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V 

INTRODUCCION 

El estudio de una Constitución o de cualquiera de sua insti­

tuciones, en el caso de los paises que poseen una escrita, no 

puede ser un simple ensayo teórico, ni el nr3ro seguimiento de un 

articulado, eg más, no eería suficiente para ello siquiera el 

estudio global del texto de una constituclón. La Constitución de 

un Estado no es sólo el documento escrito tenido por carta funda­
mental, ya que é~ta puede ser en la práctica totalmente iunorada. 

A la par del documento tenido por carta fundamental, existe en 

toda sociedad una cons~i~uci6n real que en el diario acontecer 

en una comunidad. Sin embargo la vida cotidiana de una comu­

nidad no puede conducirse anárquicamente ajena al derecho, sino 

que necesita de un ordenamiento Juridico quo le de estabilidad, 

le asegure su permanencia o bien siguiendo ~l pensamiento de 

locke pemita a todos sua rnienbros salvaguardar su8 vidas 1 

libertades y posesiones. Es as1 que podemos decir, de acuerdo con 

las ideas de mi maestro Doctor Jorge Carpi:::o, que "La Consti-

tución real en un país de Constitución escrita no es ni la rea­

lidad ni la hoJa de papel, sino el punto en ol cual la realidad 

Jurídica valorada y el folleto se interfiere." 

no es sólo el deber ser, ni unicamente el ser; 

La Constitución 

"La Consti tuc ió n 

es un ser-deber ner; es el punto en el que confluyen la realidad 

y la norma"¡ Luego entonces el estudio do una Constitución o de 

alguna de sus institucione3 debe comprender tanto al texto cons­

titucional corno el acontecer diario en una sociedad. 

El pre!3ente trabajo versa sobre la teoria. y l<.i. ¡::r.:íct i.cD rloe 1 

principio de la sep;iración de podi::orc9. La investigación se 

encuentra dividida en dos grande~ partes. La primera en la que se 

pretonde desarrollar el análisis de la evolución teórica del 

principio en cuestion. Asi nos detenemos en las ideas de 

Arist6telo~. Cicerón, Polibio y Locke, por considerarlos la 

doctr'"ina. los mas serios precedentes de éste, estudiamos 5US 

obras roas relevantes, a la vez que hacemo5 algunas considera­

ciones ~obre las instituciones de gobierno de sus tiempos. Asi­

mismo se realiza el estudio del pensamiento de Hontosquieu, d'J su 

obra "El Espiritu de las 4eyes" y de las dos grandes vcrsione~ 



que en torno a las letras relativas a la separación de poderes 

han dado los estudiosos del derecho constitucional. 

La primera parte, correspondiente al capitulo primero, con­

cluye con la explicación del principio de la colaboracicin de po­

deres, ~un elementos ba~ico.s y la distinción terminológica entre 

poder, órganos y funcione~ del Rstado. 

La segunda parte del trabajo comprende el estudio de la 

evolución dol principio de la aeparación de poderes en el consti­

tucionalismo mexicano, desde nueatros primeros ensayo3 connti­

tucionalea en la lucha de independencia hasta al Acta de Reformas 

de 1647. De esta manera nos detenemos en cada documento histórico 

de relevancia constitucional sin limitarnos al simple seguimiento 

del articulado rQferente a la separación de poderos, ya que de 

ser solamente asi na se lograría nuestro estudio, e~ así que lo 

observamos dentro del contf!xto de todo -el articulado consti­

tucional: las atribucione6 de cada uno de lo~ óreanos dol 

Estado, la forma riisma del EstBdo, la idea de aoberanla, los 

medio~ de defensa de la constitución, el sistema de ~Jección de 

los titulares de cada órgano y en fin de toda aquella institución 

que en un momento dado tuviera rolevancia en el contexto de una 
constitución para el principio de la separación de poderes. 

Además el trabajo se complementa con un brovisimo seguimiento 

histórico de los principales aconteceres jurídico-politícos que 

tuvieron lugar durante la vigencia de los documentos consti t11-

cionales. Complemento que resulta indi~pensable para i::l c:studi.r; 

global de la ínstitución que nos interesa. ya quo de lo contrarjo 

solo estariamos ostudiando ln historin del texto constitución~! 

del princi¡...io rf~~ la separación de poderfls t'.rn México. 



CAPITULO I 

l. LA SKPARACION DK PODKRKS 

ALGUNAS CONSIDKRACIONKS TKORICAS 

Al analizar toda figura Jurídica, el ostudloao dol dorecho es 

muy dado a tratar de encontrar sus orlgenes desde roma, o en la 

grecia clásica o en antoriores civilizaciones, si es posible¡ 

esto ciertamente se logra en ocasione9. pero en otra!l solo se 

consigue entorpecer la investigación y desfigurar la antiguedad 

con el afán de darle a las instituciones orígones clásicos. 

I. GRKCIA; ARISTOTKLKS 
El principio de la separación de podere~ no es la excepción. 

Así, hay quienes ven sus primeras manifestaciones en la Grecia 

antigua, y particularmente en ~~ica. de Aristoteles 

(1) su exposición teórica inicial. cuando el maestro de Alejandro 

Magno escribe: 

En todas lªs Consfi tuciones ha¡• tres clerpento'i GOn 
t~f~rencia a los cua es ha de considerar el iegis actor 
di igente lo que conv ene a todo róglmenL .. de estos tres 
elementos, uno e~ el ¡ue del[bera sooro los asuntos 
~ym~~~~~re;l~~~~ioºeiiªe! p~~~~tJ~~i~i~l~c~~gistraturas;y 

Sin embargo la Mayoría de la doctrina sostiene que ni en la 

Grecia clásica ni en Aristóteles se ubican los orígenes del 

Principio o teoría do la separación de poderes, pues en aquellos 

sistemas políticos no ora conc~hible la idea de un "poder 

superpuesto a los ciudadanos, ya que elloc eran el único poder 



posible ... (3) 

El disclpulo do 

constituciones de su 

actividades principales 

Platón, en su estudio de las 158 

época distingue las operaciones, 

de la potestad estatal; distinción que, 

par otra parte corrospondia a la organización entonces en vigor~ 

la asamblea general o consejo encargado de deliberar los asun~os 

mas importantes; el grupo de m.:igi?3trados investidos del poder de 

mandar y obligar, y los tritunales. El estagirita tv~ empeña 

únicamente on determinar las distintas actividades de los 

órganos, sin pretender repartir la!l funciones en razón de los 

obJetos atañentes n cada uno de ellas; además, no 0bJeta que una 

misma persona s 1mu1 t:1.neament~ ejer::a una. rnagj utrat.ura 5ea 

miembro de la il!lamblca doliberanLe y del tribunal (4) 
EJemplo de la indiferencia sobre la sustancialidad de las 

facultades 

siguiente 

que en 

párrafo: 

un momento atribuyo a cada 

"necesariamente todas estas 

órgano es 

decisiones 

el 

se 

encomiendan o a todos los ciudadanos o todas a algunos de ellos, 

como a una magistratura o a varias, o a unas 

otras a otras, o unas a todos los ciudadanos 

algunos." (5) 

magistraturas y 

y otras a sólo 

Por lo que respecta a si una persona puede formar parte al 

miumo tiempo de órgano~ distintos, resulta aleo inherente a la 



3 

idea de democracia de entonces, en la que "la multitud es 

necesariamente soberana, y que las decisiones de la mayoría deben 

ser ley definitiva", es decir, el órgano deliberativo so compone 

por la totalidad de los ciudadanos; en lo relativo al órgnno 

ejecutivo, "El ciudadano no eBta obligado a obodecer a 

cualquiera, o si obedece es a condición de mandar el a su vez.". 

El mando, como lo señaln el propio Aristóteleg, es el aspecto 

característico de la autoridad, de la magistratura. Asi todos los 

ciudadanos participan en la función ejecutiva. Por último, ''todos 

los ciudadanos deben de ser Jueces en todos, o por lo menos en 

casi todos los asuntos". (6) Ar istótelcn ve a los ciudadanos, en 

su totalidad, como participes en las 3 actividades fundamentales 

del E!3tado. Todo esto obedece a una forma de gobierno 

democrática en nu versión más pura, la directa, en la que se da 

gran inportancia a los aspectos numéricos y de igualdan entre los 

e iudadanos. 

Pudiera entenderse que Aristóteles pensó que ningün ciudadano 

debla desenvolverse en diferentes órganos o en distintas 

funciones estatalee cuando en el capitulo V del libro VII al 

hablar de las magistraturas indispensables, en particular de la 

encargada de la ~jecución de las condenas Judiciales, de la 

prosecución de los procesos y de la guarda de presos es que nos 

dice:·" pero es bueno que estas difíciles funciones no recaigan 

en una magistratura única. Es preciso reparLirlas entre los 

miembros de loe diversos tribunales y según la naturaleza de las 

accioneA y de las reclamaciones judiciales." (7 >No obstante, 

cabe señalar que estas distinciones no son par razón de la 

sustancia del acto, sino obedecen simplernent~ al propósito de que 

la~ moei~traturas encargadas de dichas actividades no sufran la 

animadver~ión do los ciudndanos, porque de lo contr.:i.ric no ~~ 

encontrarla a nadie que quis iora degempeñarlas¡ ya que 

Aristóteles, lejos de oponerse a que una persona participe en dos 

o mbs órganos cstat~lo~. le parece razonable, según se infiere 

del sir,uiente texto: "Pero no hay inconveniente en confiar a una 

i.~¿~stótelos, La Política, Trad. Patricio Azcárate. ~ 

7 .Idem. p. 237 



misma porsona muchas funciones a la vez, con tal que estas 

funciones no soan por su natura loza contrarias". (8) Sin enbargo, 

en ningún momento da el concepto de función, y nunca dice cuáles 

son las funciones contrarias entre si. 

Atendiendo a otro aspecto de la teoría clánica de la 
separación de poderes, encontrarnos que Aristóteles nunca pensó en 

el equilibro de los órganos, ya que él solo concibió como órgano 

soberano a la totalidad de los ciudadanos, y con e~to al órgano 

deliberativo. Así dice "La asamblea general debe ser soberana en 

todas las materias, o por lo menos en las prlncipales, y. se debe 

quitar todo poder a los magistraturas secundar.las , dejándoselo 
sólo en cosas innignificantos. ·· (9) 

Por otra parte, el discípulo do Platón jamás concibió al 

poder como un medio pa~a detener al poder, aunque si distingue el 

vicio, cuya corrección, más adelante, servirá de motivo para que 

Montesquieu elanbore una teoria sobre la separación de poderes. 
Aristóteles por su parte señala: ''Siempre es bueno para el hombre 

que haya algo lo tenga a raya que no le permita dejarse llevar de 

todos sus caprichos, porque la iondependencia ilimitada de la 

voluntad individual no puede ser una barrera contra los vicios 

que cada uno de nosotros lleva en su seno". ( 10) Esta idea 

limitativa seria la razón de ser del principio de la separación 

de poderes, en Montesquieu. Finalmente sólo podemos decir Junto 

con Loei:enstein "nada permite deducir que Aristóteles observase 

empíricamente o desease teóricamente la atribución do est.::is 3 

funciones a diferentes órganos o personas ... el constitucionalismo 

de la antig;~¡edad no se adscribió a la teoría de la separación de 

poderes" (11) 

II ROMA <POLIBIO Y CICKRON 
A. POLIBIO. 

8 ldem. P. 215 

9 ldem. p. 224 

10 ld.em.. p.228. 

i~a~~wA~1i~~g·a~iÍ~goTe~fÍ~r?eE¡iaM~?s~~1~$7 2 ª edición, 



Hay autores que han querido ver los origeneo del principio de 

separación de poderes en la Con9titución de Roma de9crita por 

Polibio y Cicerón, cuando la verdad e9 que Polibio en su 

espléndido estudio de las constituciones Roma Y Carta.go. 

contenido en el capitulo VI del libro VI de su monumental 

il.i!i.toria uojyersal, sólo mencionna que en la Constitución 

de Roma se combinaron loA principios democráticos, ar.lstocr,iticos 

y monárquico, adoptando una forma mixta do gobiorno. Polibio 

observa cómo la mayoría de quienes dicen t.ratar con rigur 

metódico este a~;uit to, con triln tau tres e L:ii:w::; de gobierno, a 

saber: monarquia. ari;3toc1·a.cia 

sostiene qué el gobierno ideal scrL:i una combinación de: lo:J tres, 

y cita, en apoyo do su punto de vista, l.:i experiencia de Licurgo, 

quien sobre ese princjpio fundó l.:i Constitución de EDparta, Din 

tener que realizar costosos experimentos, sino únicamente 

descubriendo, mediante el razonamiento, las fuentes del origen de 

cada tipo de gobierno y la manera ernploada paro su for1naciú11. 

Para el hijo de Licartes las tres form-:i::; d1~ r,obierno que Licurgo 

amalgamó .~n la Constitución de los lacedemonios, so encontraban 

mezcladas también en la Con3ti tución romana, pero de una forma 
tan equilibrada, que ni los propios romanos podían aclarar si se 

trataba de una monarquía -como conducia a pensar el examen de los 

poderes de los cónsules-, de una aristocracia - 1;oroo pü.urecia 

desprenderse del análisis de las a~tribuciones del Senado-, o de 

una democracia -si oe consideraban los derechos del pueblo-; {12) 

evidentemente el griego Polibio, para ganar la estima de lo~ 

romanos, dio un hábil retoque a au gobierno e instituciones, 

aprovechando las ideas d~ Licurgo, puestas en práctica en Esparta 

y de Aristóteles, expuestas en su Política, que encuentran 

una ~xc~ lente ac"!'ptnción en la~ e~f~ras enh~rnl'\m~n+ ~les de Rom;i 

B. CICKROH 
Por lo que hace a Marco Tulio Cicerón, en su IJ.:atad.o.__de_ 

la Républica, en el diálogo que presenta entre Escipión y 

Lelio nos habla de las formas de gobierno: de la monarquía -

cuando el gobierno está en manos de uno solo-, la Aristocrácia -



cuando lo ejercen unos pocos escogidos-, y el gobierno popular en 

el que el pueblo lo dispone todo-, y nos dice respecto: ''Un rey 

justo y sabio, un conJunto de ciudadanos escogidos, el plueblo 

mismo, si no letJ ciegan la inlquidnd las pasiones pueden 

establecer un Estado je cosas bastant.tl regular.·· (13) También nos 

hace notar aus defectos en el siguiente párrafo: 

ca~~ ~~rmoggrqy~ió jgdo~,r~~~~ptu~n~or~lc~~~Íq~, ~~rey~~ 
regoc1os pu~l1cos¡ en el gob~erno RristocratYco apenas 
tiene libertad el pueblo, ruesto que no intcrvJene en los 
º~g~e~o;eºie ~~e~~~aPiga~ !og~~~i Y ~0rnoa~r~a~ªpgs~~~~:ªla 
Ísua~dad ab~olufa es una iniquidag, puesto que no reconoce 
distinción de morito. \14) 

Cicerón pone en boca de Escipión el Afrincano las posibles 

degradaciones de cada una de las tres forma5 Ce gobierno citadas: 

así, apunta el peligro de que la monarquía se convierta -por 

medio de un roy injusto- en el peor de loo gobiernos que es la 

tiranía, a la que puede conducir por resbaladiza pendiente la 

poteatad absoluta de un solo individuo¡ (15) y aun cuando se han 

pordido algunas páginas de esta obra, en las que con toda 

seguridad exponía ol cónsul romano, detalladamente, los peligrot'I 

de la aristocracia, apunta que es proclive a la oligarquía 

facciosa, la que al llegar a sur excesivo su poder ocasieona su 

caída¡ (16) en cuanto al gobierno del pueblo, dice, ea propeneo a 

la anarquía y por su mismo exce90 de libertad da lugar a la 

es,:lavitud del propio pueblo. (17) 

Atento a los peligros e inconvenientes de las tres formas 
básicas de gobierno el Cdl~brB cÓn3ul romcno r,oncluye que la 

meJor forma de eobierno seria una amalgama formada con lo meJor 
de cada una de ellas, de suerte que los cónsules significarían la 

autoridad real, el Senado repre~entaría la aristocracia virtuosa 

14 lllli:li,m. 

15 I.de.m. pp. 22 )' 28. 

16 I.de.m. p.29 

17 IJiliL P. 29. 



y culta, 

libertad, 
queda ria 

en tanto que el pueblo disfrutaria de una equitativa 

pues aun cuando estarla 

sin derechos ni poder; 

moderadamente contenido, no 

así en esta mezcla, lan tro!J 

forma.a de gobierno estarían "modüran.dose y tarnplándonc 

recíprocamente". ( 18} Lo importante a qui, no es tanto que el 

famoso Orador haya llegado a Ja conclusión, al igual que Polibio, 

de que la rneJor forma de gobierno es la mixta. sino que éste 

último párrafo pudiera ser el 1oá~ claro iundamont.o para quienes 

ven en Cicerón al diseñador dol principio da la aeparación de 

poderes; sin embargo en ol disarrollo do su obra menciona que la 

forma mixta de. gobierno eLJ sup~rior a las ordinnrias si reúnt:: lo 

meJor de cada una, porque "fundada en prudcnt~ equilibrio, no 

queda auJeta a talen mudanzas, n menos que dominen grandes vicios 
a los Jefes del Entado" (19) Por ello, podemos !leñalar que no 

obstante que el autor de las CaUll~ habla de 

igualdad, libertad, estabilidad y equilibrio, lo hace en un marco 

distinto al de Montesquieu, va que su campo de análini.s na son 

los poderes u órganos, del Estado, entre loa que se dan frenos y 

contrapcsoa, porque lo que busca, en verdad, es el equilibrio on 

la participación del poder público roíflano de l<ls dos t.trandes 

clases sociale~ en pugna: 

enfrentamiento clasista, lon 

patricio!3 

plebeyos 

y 

no 

pleb<>yos. En 

ce propunieron 

ese 

la 
transformación del sistema socioeconómico, ni la desaparición de 

las clases, hnbida cuenta que, al igual quo los patricios, eran 

beneficiarios del régimen esclavista; su lucha, simbolizada on el 

movimiento agrario de lo~ gracos. tenia como propóaito mejorar au 

participaci6n. t.anto en la tenencia de la tierra, acaparada por 

lo~ latifundista.e, como en el poder .Pül!.ti ..... o, monopolizado por 

los nobles. En talen circu11stancias, cada día se acentuaba más 

la pugna entre los grandes terratenientes y los campe8ínon. es 

docir, entre patricios y plebeyos; por lo que, a de.más de la lucha 

de clase entrB esclavistas y oaclavoS, se daba otra ontre 

~atricios y plebeyos. 

roman~ rcfleJe, por 

No ea c~5usal, pueD, 

una parte, la unidad 

que la Constitución 

monolitica de la 
ciud~dania romana para tratar de porpetuar la esclavitud y, por 

16 Id=. p. 22 

19 .Id=. p. 29 
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otra , acuse e 1 enfrentamiento constante entre patricias y 

plebeyos, por ello, al final de la rep~bllca los cQllli!.i_a 

tr.ibu.t.a. -originalmente CD.ncilia pleh!'i- rebasaron en 

importancia a 

calados, y 

los comicios centuriadoa, 

configuraron la asamblea 

a los curiados y a los 

ciudadana, en la que 
predominaban los 

los patricios, en 

admitido senadores 

plebeyos; el Senado, originalmente reducto de 

la t;'.:poca do Marco Tulio Cicerón ya hzi.bía 

do la plebe, quienes en ocasiones llegaron a 

tener el control de 9U.9 neaiones; en cuanto a los cónEules, en el 

ocaao de la república, solían ser patricio uno y plebeyo el otro. 

cu!~;~ af~~f~ct~~~ac~~~~¿;~; 1?~ª~art~gr~i~f~n HJ~igªg~ u~~ 
de las claaes sociales en el poder y descansi.i en un 
equilibrio de lns fuerzas, paro está bien distante de la 
~~~~:ha!óns~~de~~: g~ ~~ac~~Kªra; 11~s0ªo~g;icf6~~;esy q~~ 
ejercicio del poder ar través de órganos distintos a fin 
de asegurar la igualdad de todos los hombrea y su 1 ibertad 
~~ey~eC~~atY~~~ÍOn~t~efás limitaciones que las cst.Jtuidas 

Podemos concluir esta parte, relativa a la antígj¡\cdad 
clásica, con la afirmación do que ni en la Constitución roman~ ni 

en las ideas de Polibio , ni en el pensamiento de Cicerón podemos 

ubicar los arigenes del principio de la sopnración de poderes, ya 

que ellos hablaron del equilibrio de la participación de los 
patricios y plebeyos en el eJercício del poder, como un medio 

para obtener estabilidad y equilibrio entre lan dos clases 

sociales que componia la población libre¡ pero no entre los 

órganos de gobierno del Estado. Ha perseguían evitar que uno de 

los órganos del poder estuviera sobre 

frenasen entre el, ni el reepeto de 

los otros, ni el que se 

las libertades de los 

hombres, sino sólo que, dentro de la ciudadanía, una clase social 

no dominara a la otra. (21) 

III. INGLATERRA, LOCKR 

B2x1g~~a iS~~~i~.1'fs la, Teoría de la Constitqc i ón, Por rúa, 

21 George H. Sabiene nos dice que Cic~rón tomó las ideas de la 
~orma mixta de gobíerno ~ la teoria del cíclo histórico, de las 
igfm:s r ~~ ~~b~~rfgrm~ªde ~ 1.f.~A~er"" ia t$J. st6~!a d~ Kg~:ci~Un~ue 1~~ 
rea~i~aa 8icerón plaDeó rea~izar una 'Teo,ia de! esta~o perfecto ... Pªfº• desgraciadamente ~icerón carecia de la originalidad 
~y~esa~of1Ef¿ª, cr~~_;d~na ~fg~n~enueH;r;¿~~~tor~t ºªeJ? teH~ 
re1mpres1on, ~ondo de Cultura Económica. México, 1979. p. 128) 



En ol capitulo XII del Ensayo Sobre un Gobierno Civil, Johh 

Locke concibe tres poderes: el legi5latlvo, el tdecuti.vo y el 

federativo; nv.\s adelante habla de la facultad de prerrogativa, 

que aunada a las dos úl tiroa5 potestades las hace recner en el 

monarca, deJando, únicamente, lo potestad legislativa al 

parlamento. 

Locke, no obstante omitir o no concebir como actividad 

distinta de la ejocut.iva a la jurisdiccional, CU>'ª C9Pt'!cia-

11zación en manos distintas Gerri vital para Hontesquieu, marca la 

necesidad de que los poderes oJecutivo y leginlativo se encuen­

tren en diatintas roanos, habida cuenta que si dichos poderes 

tuv iernn un mismo depositario entonces ésto ¡iodría ovad ir la 

aplicacion de las leyes sobre B i mismo, o bien que éstas S(! 

redactasen y aplicasen de acuerdo con sus intereses particulares, 

haciéndolos prevalecer sobre lofJ del t·esto de la comunidad. (22). 

Además, la naturale~a misma do l~ actividad legiglativa reco­

mienda la separación dol ejecutivo y el legislativo, por que para 

hacer las leyes~ dice Lockc, se requi<?re poco tiempo, por ello 

no es necesario el funcionamien~o permanente del órgano legi~­

lativo. Otra situación muy distiinta demanda la aplicacion de las 

leyes porque debe ser ininterrumpida y de una constante, c5 decir 

se neceuita de un poder permanente que cuide la n.plicación de laa 

leyes "de ahi nace que los podcreg leginlativo y ejecutivo se 

encuentren con frecuencia separados". {23) Geoffre;• Marshall, 

refiriéndose a los argumento::; de Locke acerca de la "separación .. 

del órgano legislativo cuando no ostuviera en funciones nos dic0: 

ór~~~g I:gt~Ygt~~o- .. ~~P~f~~~o~~<l;e~~~ ~~r ~~~sy6~c~~~~i3g; 
~~~ui rt~~Yo" ~ 1 N~é~~~no du~: d:ep~G:c tgnke .. ~ is~~~1~nt~~ l~ 
seeparación de poderes en el sentido :ie "in8ependencia" e 

~J~r~t~ad~in~üka e;:~~;~~~6ny d:r b~~~~ 1J~álgiái ~rmp~~~ 



consideraba como una parte del ejocutivo. (24) 

Sin embargo, John Locke habla de separación de poderes como 

una respuesta 

pero, flhasta 
poderes'? 

a la concentración o carácter absoluto del mismo, 

qué punt..o piensa Locke deben estar separados los 

En el !:ns=._s.Q~UD._illl_lli.l:nO____¡:i_yil no encontramos la 
idea de la indespcndencia de9 poderes, en cu~nto órganos; 

primero, porque en ningún momento se hace una declaración general 

que asi lo indique, y ademá~ porque deja presumir la relación 

entre dicho~ poderes,(25} ya que nos dice que el Poder EJecutivo 

"ha recivido una doble misión, la de participar en la leeislación 

'I la de ejecutor suprerno de la ley" (26). Porrr.i.te la parti­

cipación del ejecutivo en la función legü-Jlat.iva, ya que en un 

momento dado se puede de.iar en manca de este órgano el monopolio 

de la facultad de convocar a sesione9 al órgano legis-1.:i.tivo, y 

además no se manifesta en contra de qu8 el rey promulgue las 

leyes o participe de otra forma en el proceso de formación de 

éstas, " ... El rey y el senado dispondrán seguramente del podr::!:r 

del poder de hacer las leyes encaminados ... ·· ( 27) 

Lo cual nos indica que Locke no gó lo no concebe :1 los poderes 

como ai91.ados, sino manteniendo relaciones entre si para el 

eJercicio de sus funciones, esencialmente en la legislativa, 

dandO parte, en el ejercicio de ésta, tanto al ejecutivo como al 

legislativo, (28 ) cuestión que se ve reafirmada con la facultad 
de "prerrogativa", es decir, reglamentaria, que hace recaer en el 

ejecutivo. 

a!r~~~ª8~t~rel~~o~~a~1a.~pp. r~gdy ~~~ón 

~
5 R.C~rre de Malberg, Teoá'ª ~tneral del lstad~ trad, 
osé Lion Deprete 1 ~ondoe Cu ura Ecooom ca,exico, 1948 . 
. 742) señala 1ue uocke aprueba y recomienda en cierta medida la 

3~~~~~;i~rf~~enr:s~º~~~~ª~g 9t~~r~s!ª~~t~syp~~~;~;j;; g6~~di~~~1:~ 
e independientes, y no llega a afirmar la neceeidad absoluta de 
la separación orgánica. 

26 Locke, John, ~. p. 168, pfo.222 

~~defh*gi;'l~fiva··'.fo. 139. capitulo XI ""Del alcance del 

28 Así González Casanova, J.A. dice que Locke concibe varios 

~
oderes que actúan coordinados pero no concentrados y unificados 
Ieorla 1e1 Elltad~ y ~rflch<L~~nstitucional, Editorial 

ncens-V ves. spa a, 1 ~P:-TI0 
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Con base en lo anterior podemos decir que la idea de 

separación de poderes, en cuanto tal, fue un tanto vaga en Locke; 

sin enbargo, parte de sus argumentos t:1erán usados más tarde por 

Montesquieu. La teoria clásica de separación de poderes no se 

reduce a un simple aislamiento de los misrnoa, pues supone también 

el equilbrio entre los podereo. como a continuación veremos. Para 

el autor del Eruui.:lll....fil1.bre el Ant1l.ndlmiento hurui.no .. 
la Constitución del Poder Legislativo no es sólo el primer acto 

de una comunidad politica, pues además significa el máximo poder 

posible en una comunida al cual 3c encuentren subordinados loa 

demás, y sólo él está autorizado para expedir leyes, edicLos y 

ordenanüas, ya que es el Unico órgano elegido y nombrado por el 

pueblo para ello. (29) 

Lo anterior, vinculado a la teoría de la aeparación de pode­

res, sólo nos puedo llevar a decir quo Locke no cree, o no con­

cibe, la posibilidad de que so dé un equilibrio entre los dis­

tintos poderes , ya que donde un poder es superior a los otros no 
so puede hablar de equilibrio.Juan José Solozabal Echavarría nos 

dice: .. Locke acepta cierto equilibrio entre locr diversos poderes, 

con la supremacia del parlamento, pero con un ejecutivo coordi­

nado en cierto modo al legislativo por su intervención en el 

porceso mismo de legislar <veto del rey), su función ejecutiva, 

feder.ativa y sus poderes de prerrogativa." (30 ) 

Pero, ~de que deriva que el Podor Legislativo oea supremo a 

los demás en Locke? 

Encontramos la supremacia del Logi~lativo, primero en su 

carácter de titular de la función que le otorga su nombro, 

De la f~cultad que ti~ne de dictar leyes a tQdos los 
rniªmrroa de la ªºIiedaO en conJunto y 2eparada~ent~, 
~~~!r~~ ~ne~~~ e;~ic9~Y~5 qu~ª~tg~~~~s o~~~ 1~:r~u~bli8~r : 
cumplirlas cuando alguien falta a elfas ... ~~dos lo~ g~rofs 
~~~~~3lnaj~~g~13t) qUe derivarse de aque y catar e 

29 Locke, John, OP._ c.Llo., p.100, pfo. )34. Tarnb!P,n en 
p.it3. pfo. 149; ~salvaguardia de ~a comuniaad no puede 
"í4 x.istir sino un poder supre,mo único, el legislativo, al que todos 

oR d~más se encuentran y deben estar subordinados". 

~~par~gfg~áb2~ Ec~:~~~~~a, 6~uaRe_yJos~¿ e~~~áfo~l ~ib2}Pi~. de la 
Ce[ltro de Estulrtos Constitucionales, Num. 24~ Nov- tc~adrid, 
19til, p.220 

31 Locke, John UJ2-.l:il, p. 114. pfo. 150 
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Locke, conviene recordarlo, considera a las leyes como el 

"magno instrumento" del que se vale la sociedad para alcanzar AU 

más alta finalidad: que 9US miembros individuales disfruten de 

sus propiedades en paz y seguridl\d. (32) 

Asi, considerado el legislativo órgano soberano, debe gobernar 

por medio de leyes promulgadas y aceptadas, de modo que el pueblo 

esté en condidicones de conocer sus deberes¡ en tanto que·los 

gobernantes habrán de actuar dentro de los limites debidos porque 

el poder de que están investidos no los empujará a emplearlo para 

finalidades ilegitimas, ni recurriendo a disposiciones ingoradas 

por los mioembros de la sociedad, a las cuales no se habrian 

acomodado voluntariamente. (33) 

Asimismo el legislativo de John Locke señala la competencia de 

los demás órganos, limitándolos en sus atribucione.!:1, (34) Adcmá!J, 

nos dice; 

inae~e~a q~j ~~ciX~dá~ ~ii~19 l~~~~0he~~a~n~g~en~i~ºco~a~~~~ 
a~e~pre el aerrcho de. retirar esos g?ieres ai encuertra 
rÜi~~ui~~ra ~ev~ri~aclg~~ mF,~~e ~~~i~on o¿Grr~ e~~~ g:í 
~ederativo; fo mismo ese poder ~e el ejecutivo vienen a 
~~~is la~Y~~~~~5 l delegados, su ordinados al Poder 

Aderoáa de la función legiBlativa, El escritor inglés, atibuye 
al órgano en cuestión la de controlar a los demás poderes, y por 

estas dos facultades el Poder Legislativo es supremo. (36) 

De lo anterior deduc ioos, simplemente, que el órgano encargado 

de controlar a los demás es el Poder Legislativo. 

Planteado lo anaterior nos surge la necesidad de resolver esta 

pregunta: ~Quién controla al legislativo, se éste es supremo a 

los demáa poderes? 

32 Illem.. pp. 100 y 101. pfo. 134.. 

33 a.t:.r.. Locko, John, Qll.._C_ll. , p. 105, Pfo. , l'.l7 

34 No obetante todo lo dicho no debe olvidarse que Locke no se 
o~one a la yarticiraci6n en ei ejercicio de la tarea soberana del 
YS~?u~~Y~~ o cua él mismo reconoce. Vease o~.it.. , pío. 
35 Locke, John, ~-· p.116. pfo, 153 
36 Gopzalez Casanova (op _ _cti. p. 107) dice que el Poder 
Legislagivo pai;a Locke---e981. gran custodio de 109 derechos y 
lió~~ta es indiJiduales y, po~ lo tanto, él debe controlar la 
acción e los e ecutores o fobernantes ea sentido estri~to. Para 
~~;e~~ .. se aparten de la con ianza otorga a por quienes acen las 
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Definitivamente la tesis de que "el poder dontenga al podar" 

generalizada por M.ontesquieu, estaría inconclusa si la llXposición 

terminara aqui, mas no es as i, ya que para el caso qua el Poder 

Legislntivo rompa los limite9, que no 3on sino las causa9 que dan 

origen 8 la 9ociedad politica de Locke, y par ende al mismo 

órgano legü1lativo, entonces Derá controln.do por el "poder'' 

soberano del pueblo. 

Siempre que alguien trat~ d~ colocar a loa miembros d9 
ln sociedad en esa cQndicion de esqlavos, tienen el os el 
der~cho de salvaguardar un poder del que ~n modo alguno · 
p4eden desprender~e. y por eua misma r~zon lo ~iencn a 
adeaembarazarse dd las personas que invadan esa ley 
~~gi~~:n~~l·fii~gr~aªqug ig~ 1 r~~~r~~ adee~~ra~r~~i~og1ga;a~ 
En ese sentido, puede afirmarse que la comunidad es 
si.empre el Poder supremo."( 37 ) 

El pueblo ao reserva el derecho de resisteirse a "un.:i larga 

cadena de abusos, prova1·icacione!J y maqui naciones" (38 ) de los 

detentadores del poder, de tal forma que puedan desconocorlo y 

depositarlo en manO!:i de quiene!J !1 f reepcten lao causas por lau 

que precisamente existo ese poder. 

Se dirá, sin embargo, que semeJante teoría siembra los 
gérmenes de frecuentes rebeldías. A ello contesto: ... No 
~:9 1~~~0 1º~u~~~ g5e~~rac~u:~q~~e~~~~ªej~~~fgs· 'Sa~~aogº~~ 
todas 19s formas de go~ierno que han existldo en el 
mundo". (39) 

El punto más relevante de la tesis de John Locke. por lo que 

haco a la teoría do separación de poderes, y el que debe consi-· 

derarse a este escritor como predecesor de la minma, ~e encuentra 



precisamente en que se 

asimismo, porque idea 
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muestra en contra del poder absoluto, (40) 

un sistoma en virtud del cual el poder 

detiene al poder, esencia de la teoria de Montesquieu. Mario de 

la Cueva nos dice que al determinar los elementos faltantes al 

estado de naturaleza (Capitulo IX, ensayo !!) , ea cuando 

p~yg~~opre~¿s~a1l~ t~~ri~n~e il~ n~~t~~·i;~aa d~o~º~~re~bm~ri 
consentlm1ento que ~irva para decidl• l~s coltr9vorsias

1 pensa~iento que e~ la causa del Poder Legis at1vo. E 
segund~ pode~· es la Judic;itura, porque en o estado de 
natura e~a 'falta un Juez conocida e impa~ci~l con 
auto~i a ~ara deter~i:·n~r las diferencia\' segun la ley 
eiita blec da . Por v timo IJocke mene ona al poder 
e ecuti va, pues "en e 1 estad.o de na tura lez.a fa 1 ta a menudo 
~JEREºg~éTA~~(ql~stcnga Y aplique la sentencia, si ella 

El autor del Ensayo sobr!L.!.UL.íro_bi.erno ciyil plantea que 

en un primer termino la estructura gubernamental, es decir, los 

poderes, se encuentran limitados por su razón de ser; su finali­

dad consiste en salvagurdar las vidas, libertadea y bienes de los 

miembros de la sociedad. (42) Esto~:; valores son recogidos por la 

ley, cuya protección y garantía reciben cuando ésta delimita la 

competencia de los órganos del poder, y establece entre ellos 

mismos un sistema de control: "La autoridad de cada uno de estos 

poderes nunca sobrepasa a la que de una manera positiva se les ha 

otorgado o conferido por delegación y que todos ellos son 

responsables ante algún otro poder de la comunidad política." 

La idoa de Locke de la coordinación de los órganos legislativo 

y eJecutivo en la función legislativa, lo colocaría como 

antecedente de ln teoría de la colaboracion de poderes, aunque no 

podemos dejar de considerar que otorgaba supremacía al 

legislativo. Por otra parte, sus argumen-r.os 13!1 viC"t.ud du lo!: 

cuales las funciones legislativa y ejecutiva debían recaer en 

distintos órganos, su oposición al poder absoluto, y sobre todo 

su concepción de que los poderes debían estar controladon por el 

legislativo, y éste a su vez por el pueblo, ya porque lo haya 

40 Al respecto el doctor Héctor Fix Zamudio escribe: "El ~ermen 
de la idea de que las tr;es funciones debe:r;ian e9tar separaíias, y 
~ue era necesario rara detener el abuso del poder está en John 
o~º~It"(V~~~¿ actua del Princ1pio de la Separación de Poderes, 

1§9ge~~t 5Hario de la, La idea del Estado, México, UllAH, 

42 Locke. op cit , p. 104, pfo. 137 
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tomado de la realidad de su pais, (431 ya porque lo haya id<,ado, 

o porque surgiera, simplemente , en forma accidental, (44) nos 

hacen verlo como predecesor de la teoria de la sopnración de 

poderes, del aforismo pilar para el pensamiento df) Hontesquleu: 

"Que por la disposición do laf' cosa!'J el poder detenga al poder". 

IV. FRANCIA, 110NTESQO IIW 

Mucho s" ha hablado Sobre fU_.e:wirlllL.diLl.a!Ll.<l.\'.O!l .. la 

conocida obra do Carlo3 Maria de SAcondat Bnrón de la Brede y do 

Montesquiou, y en particular del Libro XII, cnpitulos V y VI. en 

los que se a creído enco11trar la teoría de la separación de 

poderes, lo que trataremos de aclnrar 'J. contlnuur::ión. 

A. FO&HTES DKI. PRINCIPIO 

Para empezar, conviüne .:ia.bor ::;i.. H.ontesquieu dedujo o no su 

teoria, de la obGervación de la realidad inGle9a, cuestión que a 

sido muy debatida. Al ronpecto, recuérdese cómo al hablar del 

obJeto de cada Estado, el pensador francés los determina de esta 

manera: el de gsparta, la guerra; el de Roma., el enriquecimiento; 

los gobiernos despóticos tenian por único o principa 1 objoto la 

satisfacción del principe; las rnonarquias su gloria y la del 

Estado¡ y en el siguiente párrafo dice 

co~~i~ tug~~n~~mbt~~ne en p~~ ~~~~~o u~~ Y1%~~~a~uy~o i!~~~~~ 
Vamos a examinar 1-os principios fundamentalr.:s de su 
Con!:>titución. 51 son buenos, t:tn el1os vet·emos la 1.iber.tad 
como un espejo_ 

Para descubrir l<J. libertad politic,1 '3fl 1'1 i:::onst.ituc:!.ór, 
~~mg;ce ~~¿~~t~~¡Jgarlaen Si 1g~emo~ri~~{~ig~~dü eA~~e si m~~ 
queremos?. C45) 
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Después sigue el capitulo intitulado "De la Consti tuclón de 

!nglat.erra". Lo anterior ha hecho pensar a muchos que Montesquieu 

deduce su doctrina de la observación de la realidad inglesa, 

puesto que el Barón asi mismo lo señu.la. (46>. 

Por otra parte, oe encuentran quienes creen que Secondat !':ie 

equivocó en sus observaciones. siendo esta la tendencia más 

generalizada; dentro de esta interpretación encontramos ontre 

otros a Juan José Slolo;.-.ábal Echuvarria, quien afirma: "Aunque 

en realidad su reflexión hubiese partido de la contemplación, 

distorsionada de la realidad !nglcsa"(47) 

También astan quienes piensan que Montesquieu rebasa, va más 

allá de lo observado en la Constitución inglesa, entr~ otros, 

Tena Ramiroz, quien dicoL "Locke y Montesquieu. introducen un 

elemento que va ma~ allá de la simple observación; la division de 

poderes ... " (48) 
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Resulta realmente imposible afirmar con toda 9eguridad ai ol 

Barón de la Brode partió o no de la observación de la rea lid ad 

inglesa, {49) Y más todavía si pensamos como César Quintero que 

"Montesquieu escribió en una monarquía absoluta, y que para 

evitarse coroplicacionea y ::snlvar su obra de una posible proscrip­

c:tón, pretendió describir la Constitución inglesa, cuando en 

verdad formulaba un nuevo 

bierno ... (50) 

revo l uc i.onarlo s i:Jtt°!ma de go-

Además no podemos olvidar que el autor de las G.ar..t.a!i 

Ee.l:.aa!l. (1721) desempeño la Jefatura del parlamento y la 

presidencia de 1 Senado en Burdeos. ( ó 1) 

B. IHTRRPRRTACIONES 
Sin embargo, si la teoría tuvo 8U9 origeneu en la observación 

de Inglaterra, quiones fu~ ron los csr. r i toros que más 

influenciaron a Secondat son problemas menores, si tenemos 

presento a las dos grandes y distintas interpretacione~ que se 

han hecho de lo encontrado en los capitulas en cuestión de ol 

espfrjtu de la~. 

La primera tendencia, más generalizadn, conocida como la 

teoria clásica de la separación de poderes, que se carácteriza 

por su rigide~. en tanto la Begunda interpretación, de razgos más 
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flexibles. (52) 

l. LA TKORIA CLASICA 

La teoria clásica de la separación de poderes como cualquier 
otra que se haya pretendido encontrar en E.L...EsQlrit.u_de._las. 

~. es una interpretación lógica del contexto de la 

obra. ya que no está dada on forma expresa, y se obtiene de 

concatenar una serie de ideas básicas. (53) 

n. I,A LIBERTAD POLITICA 

Para comprender la teoria clásica es necesario tener bien 

presente su contexto baso: Se parte de la idea de Libertad 

Política, que conciste "En poder hacer lo que se debo querer, y 

en rio ser obligado a hílcer lo que no debe quererse " ... Ld 

libertad eg el derecho de hacer lo que las leyes permitan .. ," 

(54) CéBar QuintP-ro, coroo otros, señala que el concepto de 

libertad de Monteaquieu es a simple viota criticable, toda vez -

que puede haber leyes injustas y opresivas, pudiendo -dice 

Quintero- mediante una interpretación estricta, llegar a la 

conclusi6n de que los súbditos de cualquier Estado, pcn- despótico 

quo fuere, serian, no obstante, libres. (55) 
Secondat oeñala que la libertad política no existe fuera de 

los gobiernos moderados, pero aun en estos Estados no se 

encuentra siempre: 

seria indispensable para encontrar!a en ellos que no ~e 
abusara del poder, y nos ha ensenado una experienci& 
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eterna que todo hombre investidq Qe autQrid~d abusa de 
ella. No hay poder q~e rº incite al ab~so, a la 
i!I~il~~~~~czgg) ªquien o d ria! n1 la virtu puede ser 

b. LIHITACION DEI, PODER, !.A DIVISION 

Pero, ~como evitar que se abuse del poder?. Al dar respuest:i a 

esta interroganto, es cuando Secondat -en opinion de los 

seguidores de la teoria clásica- iden la teoría de la separación 

de poderes, y postula la famosa máxima "Para que no se abuse del 

poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de 

la!! cosa!l." (57) o como tradicionalmente so ha traducido; "Quo 

por la disposición de las cosas el poder detenga al poder.'' 

Como el poder no se ha de contener n s 1 mis roo si so encuentra 

en unas solas manos, yn que en tal ca30 sólo tendería al abuso 
del mismo. Socondat escribo: "En cod~ Estado hay tres clases do 

poderes: El Poder Legislativo, El Poder Ejecutivo de la~ cosas 

relativas al durecho de genteg, y El Poder F.jecutivo de las cos~3 

que dependen del derecho civil." Para aclarar el sentido de cada 

poder, señala: 

hace En I~~~~d ~~~n~íl~~Í~S o81d~~i~1l~a~.Jeged~~~g:sty~~ 
:~~J~e~t~~Cib~remba}~d~~~undoest~~Í:c~ª l~nzs~gu~~d~~er~: 
blica y precave la9 invasione3. Por el tercero, cas­
tiga los delitos y juzga las diferencias entre ¡os par-
~t~gl~~a~r ~~ec~i~~~ ae1ª~~~ª~º~1~~8} oder Judicia • y al 

Par8. que se pueda aplicar la máxima d~ l1ontc~quieu de la 

autocontención del poder, os necesario que cada uno de estos 

poderes sedó en exclusividad a órganos distintos. De aqui.aurge 

la idea, -contraria a la de la concentración-, de tres poderes 

distinto5, independientes y aislados entz-e s L Hipótesis de la 

cual se deoprenderá la noción de separación subjetiva, por la que 

una misma persona no puedo formar par~e <l~ <los o ~~~ podereg 8 la 

vez. 
Louis Althusser explica córoo en el pensamiento político de 

Hontosqu.ieu cada poder abarcar ia oxactameflte una esfera propia, 

es decir, una frunción propia, sin ninguna interferencia. Cada 

~~ 2g1ntesquieu, ~íritu de las leyes, ~., 

57 lbiJi. p. 201 

58 Montesquieu, ~. , p. 202 
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poder estaría asegurado, en cada esfera, Por un órgano 

rigurosamente distinto de los otros órganos. Y no sólo no seria 

concebible ninguna inJerencia del EJecutivo sobre el Legislativo 
o el Judicial, sino que además ninguno de los miembros sque 

componen un órgano podría pertenecer a ot.i·o. (59) 

c. EL KQDILIBRIO 
La concepción de tres poderes atríbuidos on forma exclusiva a 

cuerpos u órganos, distintos y separados, tiene en el fondo una 

de las bases de la teoría clásica: la idea del equilibrio ~ntre 

dichos poderesu órganos, logrado 
respecto de su correspondiente 

concebirse a los poderes como 

por el monopolio de cada órgano 

poder, conforme. a lo cual dcbt: 

iguales p~ra encontrarse -~n 

poeibilidad de reprimir todo acto, quo fuera de su competencia 

intente realizar alguno de los otros órganos. A p~im~ra vi~ta, a 

la luz del derecho administrativo pudiera resultar inccesaria la 
idea de equilibrio r,ntre los poderes si cada uno d<, estos tiene 
el monopolio del ejercicio de un<:t. función, o.un c:on las 

excepciones que necesarinmente se derivan de la independt..:r.c :a 

organica -cuestión que no prevé la teot'ia clásica~ ya. que tienen 

bien delimitada su competencia, pero no cxistR un órcano 

encargado de d irimil· la.s controversias que pudieran surgir con 

motivo de la invasión de competencias. Esto nos oblín:a a 

considerar la situación de enfrentamiento, en que Montesquieu, 

baJo esta interpretación, coloca a los poderes, y con ello da 

lugar a una de las criticas roás frecuentes formuladas a esta 

teoria, 

Sin el equilibrio de poderes se estaría en la imposibilidad de 

contener al poder invasor, de lo cual re3ultaria la subordinación 
de los otros órganos al ver nfectadas sus atribuciones; lo cual 

no se puede traducir mas que en una concentración o confusión de 

poderes en un mismo órgano, rn~nos o cuerpo, con la consigui~nte 

aniquilación de la libertad política del pueblo. 
Secondat expone las distintas posibilidades de concentración 

de poderes 
Legislativo 

y sus consecuencias: 

y EJecut i vo en un 
de concentrar3e los poderes 

órgano, puede temerse la 

59~~thug~er, Lou~I La ~kitt~ª e 1~ hl~.~ 
pp.' •,· 

8
earsree tam ~p: c0~:~ltar . 74 b) o~ cit. .. , de alberg, . pp, . s, y 1 1 
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elaboracion y ejecución tiránica de las leyes; si se concentran 

loa poderes de juzgar y el de l'"Jgislar se podria disponer ~en 

caso de detentarlos el legislativo- arbitrariamonte do la 

libertad, y vida de los ciudadancJ5i y si los detentage el 

Judicial, el Juez podria tener la fuerza de un opresor. (60) 

El autor de las consideraciones ~Jobre las C_ausas de la 

,.¡¡.._ra.w.n d..._e,.z~a.,__cd.,e..__"'l o.,,s..,_-'"ro.,_m~a~n .... o~s..._y,_--'d~o~s°'1.._1 _,1.=l e.c.adfillCi.a rea f i rtna su 
concepción tripartita y el repudio a la concentración do podenis 

al escibir: "Todo se habría perdido si el mismo hombre, la misma 

corporación de próceres, la misma asnmblen del pueblo ejerciera 

los tres poderes, .. "(61) 

d. ELEMENTOS DK LA TKORIA CLASICA 
La teoria clásica de la separación de podere~ no puede y no 

debe entenderse como la aplicación, a la organización y actividad 

del Estado, de una simple división del trabajo, pues, como hemos 

visto, implica mucho más que eso. 

Para Charles Eisenm.,.nn comprende los siguientes aspectos 

básicos: 

1.-distinción de tree funciones, depositadas en; 

2.-Tres órganos distintos, 

3.-separados funcional, personal y mcterialmonte(62). 

Olvida el aspecto de la necesaria igualdad entre los poderes, 

quizá por c':>nsiderarlo inecesario, ya que de la 6specialización 

de funciones ae delimitan competencias distintas. Pero, ny si no 

se respetan dichas competencias? 

E.S Corvin distingue los siguientes aspectos: 

distintas l. -Tres funciones estatales intrínsecamente 

2. -ejercidas por tres departamentos ~cparados 

3. -deben ser 

independientes. 

iguales constitucionalmente 

del Estado que 

y mutua monte 

4. -El órgano legislativo no puede delegar sus poderes. <63) 

Su concepción es muy completa, pero a mi entender no sólo el 

legislativo, sino ninguno de los poderes puede delegar sus 

60 Véase Schmitt, Carl, ~· pp. 187 yl09 

61 Hontesquieu, ~., p.203. 

62 Charles Eisenman, ~., p.249 
63 Marshall, G. Q.11.._c_i!._. , p. 137 



atribuciones 

Montesquieu-. 

órganos distintos -al menoH asi lo apunta 

Para César Quintero la Teoría en su acepción mas radicalizada, 

vulgarizada, supone cuatro condiclones: 

1.-la actividad del Estado !'lf-1 circunsci·ibe a. treB funciones¡ 

legislativa, ejecutiva y judicial 

2. -todo Estado po~wo tres clases de poderes: ejecutivo, 

legislativo y Judicial. 

3.-El ejercicio de cada función y 
referidos podercg deben e2tar 

la posesion de cada uno de los 

atribuidos a tres órganos 

superiores di9tinto9: ejecutivo, legislativo y judicial. 

4.-los tres órganon son indcpendJentes, iguales en J~rarquía y 

deben estar completamente separados, para que cada órgano tenga 
en exclusiva el ejercicio de una función. (64) 

Para señal.:1r loD aspectos principalen de Ja teori.i. clásica, es 

necesario tenor pre~ente cómo Secondat confunde, o utiliza in­

distintamente los términos poder, órgano y función estatales. (65) 

Nosotros vemos en la Teoria clásica de neparación de poderes 

los siguientes aspectos: 

].-distinción do tres funciones diferentes 

2. -Concepción de tres poderes, deposit~dos en sendos órganos. (66) 

3. -Los tres órganoo son independientt~s e ieuales entre si. 

Inde[.>endientcs en base a tres criterios: 
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a)Ln aepat·ac1ón u e!;pcCi.3.) izaci611 d~-i funciones. fiJando como 

competencia nnica y exclusl va de c¿¡da órgano uua f1HH.:ión. 

b) Separación subjetiva; en el sentido de que ning~n individuo 

puede formar parte l.:i vnz de dos órganoa. {f)7) 

c)Separaci6n orgánica, Prohibe el cont;.tcto con otros ón:tanog en 

el eJercicio de la tai"ea que 5e l~s ha encomendado. (68) 

La igualdad esta. dada por la indepondencta de los tres 

podere~, al darles compet.enciaG di~Jllntas, y por la idea de qu11 

ninguna función puede pr~valecor sobre -o quedar supeditada a­

las o trua dos. 

e. CRITICAS 

La teoría clásica de la separación d(; poderes a sido objeto de 

muchas y profunda9 criticas¡ la primc.t'<1 versa aobre la concepción 

d13 trt'?S podere~ depo.oit.adog en t>:etJ óreanoa soberanos, en 

oituación de equilibrio~ independientes entre si, (G9l formando 

un mistao Estado, ya que va en contra del principio do la unidad 
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del poder estatal. (70) ~o ca posible 1<:1 idf!a d1:.1 una trinidad, 

con elementos. distinto9 y soberanos, independientes y en 

situación de igualdad, que conotituyan a la vez unn unidad, un 
Estado. 

El poder del Estado es de carácter dominante, y su caracte-

ristica en ser, precisamente, único o irresistible. 

Jellinek, poder do mandar quiere decir "mandur 

Para Jorge 

de un modo 

incondicionado y poder eJercitar la coaccion para que .se cumplan 

los mandato9. El 3ornatido a cualquier poder puede substraerse a 

él, a menos quo se trate del poder de dominación", (71) del poder 

del Estado. Aunque si bien es ci.erto que la pote9tad de 

dominacion, para uu ejcrci-:!io, pasa por diversas fases, c:n las 

que puede requerir la intervención de órganos plurales y dis­

tintos, también lo es que t.odas estas fases tienen un fin único: 

asegurar en el Estado la supremacia de la voluntad dominante; una 

voluntad única e indivisible. (72) 

La partición del poder, on cuanto a la sustancia del mismo, 

resulta totalmente.incomprensible, ya que no produce variacione~ 

de sustancia_, variaciones que se se dan en las funcione~; 

estatales, (73) y con base en las cuales podamos distinguir la 

naturaleza material de los actos de los órganos del Rstado. 

Montesquieu no solo divide el poder del Egtado, o concibe tres 

poderes soberanos en una unidad, sino que dicha unidad del poder 
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eetatal parece ser un concepto totalmente inadvertido para. ól, y 

en ningun momento, al mfJnon b.:do la interprntacit'>n clásica. 

práctica un ensayo de cómo !3C hará el proceGo unificador de la 

voluntad del &s t,ado. (7 4 > 
Bajo las hipót.esis du la tl'O:orfa clásica. cncont.t·arn0~ ot.rc: 

problema, ya quo si los pod~res e~1t.án uno frento a ot:·o, p:::ir~1 

conseguir el estado de equi l lbr io dese1:1.do, sin relEtcionan;e, 

estarán prostos a lo lucha; y ~i una de las aut...oridúdcu con.5i¡;uc 

hacerse mim fuorte, es de temnr que su preponderancia deeencrc en 

una potestad exceHiva. (75) Por eso se dice que la concepción de 

la separación de loa poderes auna.da a la idea de cqulibrio man­

tione la mismn propron5ión a la opr•3!'3i6n como ~ti !'f:' trr1ta.st~ de un 

poder absoluto, (76) o por el contrario, c.on<lucir a 1~1 di:Jmi­

nución del peder on forma tal que se corra el riesrto de p.:1ralizar 

al gobierno. (77) 

La noción de la igualdad de los poderes parte, como hemo:.1 cj­

tado ya, de la consideración d~J que las trot! funcionen esta.tale!; 

tienen la misma fuerza, cuando esto no puede ser ani, :,-a quo por 

la misma naturaleza de las funciones, la ejecutiva y la juriD­

diccional se circunncriben oxcltrnivumcnto a cumplir lo quo la ley 

dispone. 
Los tres órganos se encuentran .suje::t..o~; n lé'\ l•~r, r~ro <lado CltH~ 

e 1 órgnno legislativo es el enea rgado de la e la borac i ó n de n.qué-
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lla, entonces loa poderes ejecutivo y judicial son simples ínu­

trumentos de la voluntad dAl legislador. 

Como las funciones no non, ni pueden encontrarse en un plano 

Jerárquico de igualdad, la división de poderes, en razón de la~ 

funciones conduce irremediablelmcntc a la desigualdad do los 

mismos. (78) 

Para salvar esta observación, los defensores dü la teoría 
clásica de la 9eparación de poderes han hecho mención de la fa­

cultad que, efectivamente, Hontesquieu otorga al titular del Eje­

cutivo de vetar <i.mrJ:Ul.cile.t:l las disposiciones del legis-

lativo. Se trata de un veto de carácter resolutivo, absoluto, 

que no puede ser suporado, ni por el consentimiento del consenso 

de los legisladores. De esta forma no quedada el Ejecutivo 

sujeto al Legislativo, y se impedirla el posible desbordamiento 

de esto últil!)() órgano. La facultad do impedir del Ejecutivo, así 

como otras de carácter limitativo que por su parte tiene el 

Legislativo son vitaleo on la auténtica idea del Barón de la 

Bredei sin embargo, eatán fuera dol marco do la teoría clásica, 

ya que no solo rompen con la 3oparación funcional, sino también 

con la orglánica, Ya que, por poner un ejemplo, con el veto del 

EJecutivo eute realizaría actos materialmente distintos a los que 

le son propios, y adomáo "impediría" la consecución norrnal de los 

actos del órgano ~egislativo en forma aislada. 

Esta seri.e de comentarios nos lleva a otras criticas que se 
han hecho a la t~oria clásica de la separación de poderes: 

f:g!Yg~gifªf: a~~a~~~~bgre¡~gjygna18yEia 2s~Sr1~~ §~ 
pue en coexistir,sonincomp¡¡.tibles; la teorla 8e separación 
de poderes nunca se ha realizado. 

Todas ostas criticas se encuentran íntimamente relacionadas. 
Se señala quo se interpreta mal loa capitulos V y VI del libro 

XI de la 0bra en cuentión porque la Brede no ideó un sistema de 

Depa.ración absoluta de poderes, y como P.rueba de ello se cita 

facultad de impedir -veto resolutivo- del Ejecutivo; la del 

78 Carr<t de Halberg (oo~~<::í t. , pp. 783, ss) so~ticne: "lleg'!. 
s.tempáe u~ moment7 en-q¡Jela preeminencin inherent"' a la función 
c~~51na~~a~cf~rde!ªó~~~~~ 1f~~~~~iagmoae I~~r!~~.s~ ~~;~T~e ~º~al: 8omrnar a las autoridades dedicadas a funciones subalternas." "En 
todo estado se encontrará lnvariablemente a un órgano supremo que 
domina a todos los de~s." 
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Legislativo do in~peccionar al Ejecutivo, ya que controla las 
leyes que ha votado; y también, sin que sea cuestión de res­

ponsabilidad ministerial, puede pedir cuenta8 a los ministros. 

Por otra parto, ~e argumenta qut'! el órgano legislativa irrumpe 

seriamente en la función judicial, puesto que en circun~tanc.i.aa 

especi11leR se ~rige en t.ribun"-1. ('79) 

Con base en lv anterior 9B señala que Montesquieu, lejos de 

separar los podArfH3 para que se limiten entre [ji, los pone en 

colaboración, lo cual es una vi!:iión muy diotinta a iu planmnda 

por la teoria cláuica, y que veremos drn1púr~~1. 

Ahora bien, si los podore::i [je encuentran en relación, entonces: 

no exl!lte la 9eparación orP,ánica, y ni pueden rea lic.ar actos cuyn 

su!'ltancia es aJen1'. n la' que les r::on·esponde, no existe la 

soparación funcional. Por otra parto, si consideramos -como lo 

hace charles Einenm~n- quP ln fncul.tari d~l RJecutivo de vetar 

las disposiciones dol Legislativo lo convierte en parte 

integrante de este úl tirno órgano, (80) entonco.s tampoco existi­

rá la separación subjetiva o personal. 

La tcoria clásica nunca so hn npl.lcado, y nunca podría 
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aplicarse (81) porque dos do aus pilares basicos aon incompati­

bles entre si: La !J'eparación funcional y ]a separación orgánica 

o material. La neparación funcional supone que un órgano nólo 

puede realizar acto9 de una sustancia, y la orgfrnicn el desempeño 

total de determinada tlJ.rea por un órgano en forma aislada, Rin el 

menor contacto con las otras 

realldad que un órgano, para 

desempeñar una tarea hasta 

Potestades, lo cual implica en la 

conservar su autonomía orgánica y 

sna últimas cons•::cuenci¿1s, habrá de 

realizar actos cuya sustancia funcional no le corre9pondcn. 

Un oJemplo muy claro de este contrasentido en el caDo del 

ContencioRo Administrativo, ya que una separación rigurosa de las 

funciones nos conduciría a quo el Poder Judicial conociese y re­

sol viese, también las controversiau que se nuci t.atien en torno a 

la labor administrativa¡ sin embargo, desde el punto de vista de 

la separación orgánica so entiende que nl órgario hJ do } levar la 

tarea administrativa a 9U9 últimas consecuencias, por lo que el 

órgano administrativo tendrá que resolver, por oi mismo, oin la 

intervención de órganos distintos, sobre la controvergia suscita­

da en raión de la eJecución de una ley, con lo que realizar! an 

actos de naturaleza Jurisdiccional, rompiendo asi con la 

separación funcional. Muestra de esta incompati.bilidad son las 

facultades, que independientemente de su finalidad polltlca, 

tiene asignadas el F.Jecutlvo, tales como la 

iniciativa de ley¡ como las conferidas al 

reglamentaria y l~ 

Legislativo, dü 

vigilancia do eJecuc ión de las leyes y de erigirse en tribunal 

81 Asi, Garre de Malberg apunta que la separación de funciones 
con afectación de cada una de éstas a órganos distintos en ftrma 
exclusiva ~s completamente irrealizable ... "No existe.r;.i siq1,1 era 
en aquellos estado9 cuya constituc1on pretP.ndtr) apl 'iªr 
estricta~nte el princiaio de ?1ontasquieu' 

1 
y asi señala as 

!~~gá~;~; ~~!5mi~~ ~~i1o05 < u~fi. p~. ~~tryc~s~1; e~~~gey las 
Burdeau asienta: "la realid~ nos muestra no dejarse encerrar en 
los marcos de la clasificación corriente de funciones y que la 
práctica política no concuerda con ella, a~esar de estar 
perfectamente definida en la constitución <o~. pp. 197 

f i!9:ri i a c:~~~rid~; gg~g M~~~in se~~r~eI~~c~~dig~I dicc~ue" ~;í üii 
desfderatum nunca a alcanzado, por 1a propia imposióilidad de 
f une ionamiento organizativo que su impl antac ion l i tf~ra 1 
implicaba." C"Divislón y Predomini~ <le Poderej." s~ encuentra en 

0 trol, P~áfgfg~tgrA~nu~f Ngm{~g~~ t~~cer~~ jg~g~a:~ 1ª 5 
n ernac1onales de clencia politiÍa y dererfj,ho constJtucionaI1 dttorial Labor

0 
adrÍd, 1978, p.7¡:>· Cfr; erná3dez Va le, ""E 

v~8~~ r~g~g:!.. e pr ci i d visión de po res. caso 
3erecfio const 
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para corwctlr de juicio potitícco, o la de pedir a los ministrns 

cuenta~ de su admini3trac1ón, con lo cual realiza acto~ 3dmini~­

trativos y Jurlsdlcclonale3. W~!) Eota •cuootlón, '"' ];¡ práctic•. 
se presenta tamblf.!n en torno n ln actividnd lh~l Poder JudicinL 

eJemplo de esto en ln jurigpru<lenci::i, P·~r.o en el esqtwm11 d·J 

Montesquieu no C!S muy cL~ro ya que i::;Qlo se remite a rcst.rine1rlll, 

a convei:-tirlo, como él lo <l1ce, en un poder nulo. UJ.'J) 

L<i noción de,, la sop,:,,rncicin org/rnica roropc ¡.· nec0sariame.ntu va 

en contra de la egpeciali;t.,1ción y gc~paraciOn funciofü'".!.l de los 

órganos, - poderes·. 

Ln exist.encia de esta norio de actos, facultados df! naturale~~l! 

sustnncial improp1a a 1.:1 qur: le corresponde a aü.d,'\ óraano baJo la 

separación funcional, (84) ha llevado a una ncrie de juristas a 

señalar que la teoría de !:3oparación de porlereei "do 11ont.csquiou" 
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no es mas que do separación orgánica. (85) Sin embargo, hay otros 

que ven a este tipo de facultades, contempladas por el teórico 
francés, como mot.ivo de relación entre los poderes, con lo cual 

se rompe con la separación orgánica; y luego se dica que se 

deberia hablar más bien de una colaboración do poderes. (86) 

Vistos todo!": e9tos aspectos, es posible 

clásicade la separación de poderes 

decir, , que la teoria 

en demasiado 5implc, 

mecnniciut11, matemática, abstracta como para poder tener vigencia 

en la realidad. (87) Critica que se le hiciera desde sus 

principios, prueba de ésto son las elocuentes frases del enciclo­

pedista Juan Jacobo Rousscau: 

~i~~¡r~~ pol~tid1~1d~nn~npod~r ~tJii_ir lias~~~l~~~~. ~n ~~ 
Fo~esf.fd Ccgfslativa y en ~oiestad ~3ecutiva: tan pÍonto 
g~~~ggdÜ~ Ü~;ªla~~¡~~Ico~ºmgon~titÜfdgrg~r H~fg~asd~ns~~: 
g5~~ª~ho03ctgº~gsª~uaI~;put~~f~~aªJJg~~b¿f g~~ºva5~~~ºg~e~l 
j~~Zn Pj~~Ped~z~gda a ~~s ñi~~ a~i~e ici~e ~~~ect~~~~~;~n~s d~~~ 
pues arralando al aire todos esos miembros uno tras otro, 
recogeRs1 ~6g~ v!~~o~i~:~~~~~f~tYO trucos de nuestros 
Politices: des~ués de desmembrar al cuerpo socia~ por una 
l~üsa!d~~~~gcia~ ii~~~s~~.u~88)irco, no se sabe como, Jun-

Por lo anterior, no podemos aceptar los términos de }a Teoria 

Clásica de lu Separación de Poderes simple y sencillamente porque 

sus tes is son dernasiado vaeas e incompatibles. sin embargo, y 

paradójicamente, después de rechazarla, aceptamos la esencia de 

85 Carro de Malberg nos dice que ~ontesquieu "se preocupa 

fft~I~i:Jmarf:r~~t~:rªrf~cY~sg7e~c¿~~~r ~c~á~á~ªsn~usr~~r~:u~nt~~ 
funci9nes sino desde ol punto dü vista do esta separación 

l~g~¡~c:x~Y~Siv~~~~r8eáé ~~g~r~~12~r oi~~~Tc~ 1 a~5 Pode~~s~u~z~e~~~ 
este pvntg d;;n ;!ff.ta no deja oado qu~ rl.~sear l;!'U cua(lto a su 
E~es~Jt~~· p.(~. , p. 742); C.tr. Reyes Harquez Atanasia. 

86 Bidart Campos, Germán,~-, pp.700 y so. 

~~c~~lgi!~~ ~:~os~~t~á~f:y ~s·roe¿:nl~~;i:~º~p~~~~~r1~: ~~6~~f;~gª 
que presu~onia eran muy sencillos y muy fáciles de entender ... · 
("Sit.uacion ctual de la separación de poderes en el mundo en que 
vivimo5." JURE ~2. may-ago, 19'/3 Facultad de Derecho de la 
UniversidaGlTe Guadalajara, p.61i; por su Qarte Garre de H9lberg 
<}firma .que "El error estq. ~n haber creiao posible regular el 
Juego de los poderes publico~ por medio de una ~eparació~ 
mecanica, en cierta ~oÍma m&tematica: como si los problemas del astadí fµera~ susceptib er de resolverse mediante procedimientos 
M:n~~nifüº§~j'¡~~f~r'.'r~?·.··p.<~.' p. 770 ); Cfi.; 

88 Citado por Garre de Nalberg. Q1l....C.i.t.., pp.279 y ss. 
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la misma, el aforismo primero y llltimo que la sustenta; "Que por 

la disposición de las cosas el poder detenga al poder." Que su 

eJercicio se realice en tn1 forma que no se concentre en unas 

solas manos. (89) 

2. LA TEORIA DE LA INDEPENDENCIA JURIDICA DE LOS PODERES 
Como herno!l asentado antes, la Teoria Clásica de ln Separación 

de poderes es tan sólo una j ntcrpretación del texto de 

El espfrjtn do las-1.e.Ye.s.. (90) de las críticas a esta teoría 

surgirá una nuen1 y renovada interpret.ac ión monos simple y roas 

apegada a la realidad, que parte de una correcta utilización de 

los conceptos de poder, órgano y funciones estatales; entre cuyos 

principales elementos aparece la necesaria relación entre los 

órganoo, y la no 1.rnpocial L:;ación de funcionen 2ust.:inti vas de los 

miamos, (91) de tal forma que los órganos participen .-=:!In e 1 

eJercicio de lacr distintan funciones y puedan realizar -a la vez­

actos dEi distinto cont.enido nu~t.:i.ncial, ya lcgis!ativoLl, 

administrativos o Jurisdiccionalc~. pudiendo, do esta forma, 

através de lan relac~onos entre los 

conformarse la voluntad única del Estado. 

poderes, producirse, 

Todo lo cual permitirá 

una transparente visión de la unidad del poder estatal. 

Esta nueva visión de la obra de 11onteCTquJe entiende que el 

autor no habló de ninguna de las tras clases de separación que 

observa la teorla clásica. 

a. LA NO ESPECIALIZACIOM DE FUNCIONES 
La nueva interpretación de E.~!1.D.i.J:i.tll_dP las le yes, no 

acepta la separación de funciones porque encuentra que cada 

órgano realiza actos cuyo contenido material le son aJenos y por 

tanto, su realización corresponderían a otro órgano conforme a 

una sé~nración do c=t~ n~~uralczn. 

89 CiJ;.. Fix-Zamudio Héctor. "Algunug rüfle:idones :JoQrc el 
principio de la división de poderes e~ la Con•1;.itucioa He¡écana" 
agnst~tu~r~~~±~ tg~~ rr; 1JNAH~nffJ~0Hóxfg~~ªTg87~ª~~.62I yÍl¿~~ho 
90 "la versión racionalista que le imp'í'imió el constituyente 
i~~r~~~·-. degrda~iche~~~g~. po~P gfi~ema ~!f 03;ieng~to a gu;er causeg 
rncr.ecr.c. ndm1n1i~~~· .orno r. parte generar -. 
effl<Hon ori~~na iri~1 vd;, Par~:':"· Horac~~ H. ~g~~~ia l ~rnest.o 
~~g~gs~~~~ta: i ~~~ifo q~e P;:e ma, r~gg¡;g~ en rl~rma unilni~! ª~o 0 e~ ra 
~~rgiy~~-~ separación de poderes sino el espanta.Jo que se ha hecho 

91 Lo quo no es otra cosa que el rompimiento de la ~eparactón 
orgánica así corno de la funcional. 



32 

Aunque la separacion de funciones Sf,..: relaciona con la orgánica 

ya hemos visto que son inicompatibles, sin cnbargo, amba~ ne 
fracturan en El_fililúi:i..t.u_cle_las._l_ey.D!l por los mismos actos, 

tales como el derecho de inspección que concede al Legiolativo 

ssobre la ejecución de las leyes, o bien el derecho de veto q11~ 

otorga nl EJecutiv0 en el pr1)ceso Legislativo. <92) 

Así miamo, el nuevo esquema de separación comprende que 

Secondat se dio cuenta de la desigualdad Jerárquica existente 

entre las distintas funciones, y que de otorgar el monopolio de 

cada una de éstas a órganos distintos provocaría el der:iequilibrio 

de los mismos. (93) 
b. l.A CO!.ABORACION DR !.OS ORGANOS 

Hontesquieu no pudo concebir a los poderes como independientes 

ya que de ner asi ncomo podrían limitarse o detenerse, si sus 

e~ferns de acti vidndes non tot11lmente distln.t1lfl e independientes? 

Charles Ei8enmann, uno de los principales Deguidores de esta 

nueva interpretación, apunta que los órganos estarían en 

situación de limitarse 
En la medida en que ambos asientan, en cualquier forma, 
respecto a una mism(.1 deQisión, es decir en donde eJerzan 
conJuntamente la l]li~ma tune ión para re:glamentar la rni~ma 
materiq Y entendiendose que ac:aec~ dentro de la misma 
Qol~ct1vidad ... ~i se atribuye a dos organos diferentes, es 
decir, si son facultados a tomar únicamente, y en forma 
exclusiva, váatdamonte y definátlvamente d~9i~lones 

I~~li~~~~e~~iuam~~l~Tº~~8 'encg~tr~d~s~0dent~rde ~~mi;~; 
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plano.. (94) 

Poru poder iimit.arse, l(¡s ór~anos del E~t.ado. h;rn de tener 

en común ciertas acti vidadefl complementaria~, es docir, que han 

de colaborar en el eJercicio de la9 funciones estatale!3. (95) 

c. RECRA7.0 DE LA SKPARACIOH SOIJJKTIVA 
Eisenmann, Althu~.rner Y los demás seguidoreg de aeta vigión 

tampoco están de acuerdo con la 9eparnc.icin subjetiva o personal, 

porque ven que el titular del. EJec11tivo, forma tarnbUm p'1rto del 

órgano Legialativo. F.sto derivado del concepto que t:ienen de la 

potestad legisl.1.tivo, Y de qu1.encR la eJf~cutnn. Ag1, e] primero 

de los antes señalados dice: 

Poder Leglaliltivo e!J el poder de expedir regla:J 

t~~f~f:it~~s eh' f~~Ar cgg~~~r¿ü~f:· p~~~ent:iyed{r rg~:; 
r~~t~I<luo;ºg E~~~p~;0~~r~ü1e~~; i~rg~g~slI~~~ló~t~~1r.e 1 ~I 
SºnI~~t 1T!e~~~raaa 9~~ºv?~ore 1d~ª1aEªr~e~Yasef~g~;y~~~Va~~ 
tt2~o ol consentimi~nto a la regl! legislativa conitit~ye 
~~gis!~~T~~to ~~ªª ªgi~a le~~~e~~~~~llóuna de~t~o ucd~~ 
procedimiento que tienda y desenboque en ~a expe~1ción de 
reglas legislativas, acto Jurid\co o material, si no tiene 
~¡~~igr~~~13~ª~¿ erºp;s~;1e~~i;lat~~~an~9ª~e es autor una 

Tal seria el caso del derecho de iniciativa, o el de intervenir 
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en la etapa de diocusion dentro del proceso legislativo. (97) 

d. LA LIHITACIOU DRL PODER 
Esta novedosa interpretación explica que para cumplir la 

máxima de que el poder destenga al poder, es necesario una 

situación de igualdad entre los órganos, que no se consigue por 

medio de una e!Jpecialización func:ion<J.l, siendo en virtud do esto 

que Montesquieu buBca dicho Estado de quilibrio orgánico dando a 

cada órgano participación Gn lan di!3tintas funciones dsel Estado' 

con lo cual establece actividades cornplementariag entre los 

órganos, por las que sea posible la rccíprocu 1 imitación do los 

mismos. Pero este engranaje no termin ahl¡ es mucho más 

complejo, ya que al permitir la coparticipación de los órganoH flrl 

la función legislntiva, hace posible la concepción, el re5pet0. a 

la formación de la voluntad única del Estado, resultado del 

interactuar de sus órganos. Y aún va más adelante, ya que bajo 

esta exégesis Secondat no sólo concibe una voluntad y un poder 

estatal únicos, sino que al introducir la idea de repre9entación 

va a introducir en su esquema la máxima platónica dol gobierno 

mixto o moderado. (98} 

Se dice que introduce la idea de gobierno mixto rorque en el 

proceso legislativo delineado en El esniri tiu de las leyes 

intervienen; el eJecuti vo, es decir e 1 rey; la cámara al ta, en la 

que se encuentra representada la nobleza; y la camara baja, que 

representa a la burguesia, al decir de otros, al pueblo. Asi, en 

la función legislativa participarían los tres grandes 9ectores 

sociales considerados por Secondat. 

9bnt~~ Ti~~s ~~~el:~~an~ ~~Yla ~G~· ñoPC~~1 lderi1;1 ~~t¿e~~~ cto 
Íegisaf tfvo, 'iQn o cuaI seér~spetaÍia Ia separacior, personaY, Y 

~
ve e9 respa dada por Carr de Ma berg y otros. El poder de 
icir no, no puede ser considerado como un acto de cnfección de 
a ley; e[\ efecto, el mismo supone la ley ya constt;'Uida, 

perfecta; él no es más que un impedimento a la eJecución de una 
ley ya adoptada. En esto, añade Carre, el veto difiere 
esencialmente de la sanción: énta implica un acto positivo de 
participación en la confi-1uración de la ley; ella hace una le~ 

~~~ .. ª~!º ~~~o n~ ~g ~~: t~~~~1in: · .. pg~r s~8~a~t~te~Í~~~~a~~ 1dtg~o q~e 
Secondat consideró al veto como una forma d~ participar en la 
~g~ció~·;eg~~l~~ivalsya i~~e~;.ve~~ ~u~ªd~angio~nP.~~ so~ 1s~~~0 l~I resuX~a~o será ei ~e Ta aprobación de expedrciZn de Ia norma. 

98 César Quintero ~Q~~ci!.., p. 15l hace algunos comentarios 
aobre lo lim~tado ye1-c-0n¡epto de ley emrleaQo por ::iecondat, "el 
bi~iichyade br~á~r n~ diiuc!ao 

1~~65 fb~~~ te~xPr~~~nt:~~~ i~~t~~ 
implicitamente si lo resol vio de muy ingeniosa manP.r~1; 
distribuyendo entre divers.J.s aut.oridari~s la función 11::gisl11tiv;;. 



Ei~enman y lo~ ri~mAg ~A~uidorP9 <lP esta interµr~t~c1órl ~i~nen 

cuidado ~n ~H~ñalar que nn rli=:!he p~nsars~, al habl;1r de un 

ejercicio comt'.in de las funciones, en una concentración del poder, 

ya que aceptan una clase de separación, pero dj stinta a las 

empleadas en la teoria clásica, "en forma sencilla y mucho más 

modestamente, que no es necesario que do!!, cualesquiera que sean, 

de laa tres funciones estén reunidas intigramente en la.E mismas 

manos: formula de no acumulación ... " (99) 

o. KL PODl!ll JUDICIAL 

Antes de continuar es imprescindible ver el papel que Juega 

bajo esta "fórmula de no acumulación· el Poder Judicial. A esto 

respecto, Montesquieu establece su. criterio en lot1 siguientes 

términos: "El Poder Judicial no debe dárselo a un senado per­

manente, sino ~cr ejercido por personas salidas de la masa 

popular, periódica y al ternativamonte designadaa de la manera que 

la ley diaponga, lan cuales formon un tribunal que dure poco 

tiempo, el que exija la necesidad.· 

terrPg1:s~~t~~do1o:ehg~g~~g~e ~~es~~ fg~~fóndªe*gÍ~:fvat~~ 
~g~ ca:~Ir~od~s~~ª i~~f~I~~~;yª 1 n~~g~rft~iºSe5%Í~n~n J~~g~g 
~~~~~~~tewgn~e 10~ m!~i~is~~bs. podrá temerse a la magis-

· no loa tres pqderos áe que hemos hecho mención, el de 
Juzgar es casi nulo. (100) 

De los párrafos anteriores, Eisenmann y otros más concluyen 

que el Poder Judicial, dentro de todo este ongranaJe, es nulo; en 

el sentido do liborarlo de toda actividad política. como pudiera 

ser la de Juzear a los titulares de los otros órganos¡ así, lo 

subordina y restringe únicamente a señalar la norma general a 

aplicarse al caso concreto, sin qu~ ser ejercido en forma 

permanente por ninguna peraona¡ por tanto, y lo único que se 

tendrá, en un momento dado será la ley¡ la quo señala la forma de 

designarse el tribunal y establece, asimismo, las normas 
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generales. dentro de laa que determinara el juez, las apl icableo 

a la controversia especifica para cuya renoluclón se le designó. 
Sobre este tema Althusser señala: 

El punto esencial de esta demostración ctnsiste en 
comprender perfectamente. quA~ el P~der Juóicia no es un 
poder en el sentido prop1Q. ste po er es ~nvis ble y co~o 
n1,1to, dice Monte?quieu. Y, e hec o, e! Juez es fara C;l 

~6n~i~i~ ü~i~~e~c~~clu~~~am~~~e E~nuYe~~m~raec!~Y~a Y~~~~~ 
:~s~ª5 m~;te~á;s ~~ tg3dfgg e~ª~~~~t~~rrfign~~s~~Í~tlº ~~ 3fi~ 
preQGUPado d~ decretar garantias políticas, y no 
Juridiqas... Una vez tornadaJ estal ~rt~cupaci~nes, que 
j~angf~gfg~ 1º1?~Ícg~ ~og~gan~~ic~~ram~nt~r~of?t!gg. ten~Í 
resto del Jua1cial resulta, en efecto, como nuio. "<lgi> 
Sin embargo, cabe comentar, que el valor del Poder .Judicial, 

en el esquema de Honteoquieu, no es rlefinitivament~ nulo, por.qm~ 

de lo contrario no habría habido inconveniente en encomendar esta 

tarea a alguno do los dos órganos políticoo, con lo que ae 

romperla el engranaje, el necesario equilibrio entre ambos. 

f. LA FUNCION SUPREMA, K!, PODE!! LEGISLATIVO 

El hecho de reducir, subordinar al Poder Judicial, re•ulta 

sumamente importahte, al quedar solamente dos órganos con el 

carácter de políticos, y entre los cuales debería darse cierto 

equilibrio y determinadas esferas comunes que les permita 
fresnarse mutuamente. 
percata que la función 

de la necesidad de 

Secondat, al decir de esta corriente, se 

legislativa es superior a la ejecutiva, y 

que los 

situación de equilibrio para 
órganos esten relacionados, y en 

poder detenerse; por ello garantiza 

la igualdad de los órganos haciendo que ejerzan conjuntamente la 

función suprema, o sea la legisJativa, a la cual subordina la 

ejecutiva y la Jurisdiccional¡ asi, otorga al parlamento la ela­

boración y ol voto de los textos de ley, y al monarca el derecho 

i~-~i_ati~~us~~rbBLo~i;S. ~· 0np. i~iito qu~an~;fa~~~~gh~~~ 
concoroancia entre su ideología polltica y su ideoloeia sociali 
la dis~ribución del poder De realiza una vez mostrado que e 
f~~f~1brg>,J~z~g!r1~; Ei;~~~annu7o~. q~~441f 1 .. ~gng~n~a"º es 
en tela d~ Juicio que los tribuna~es -tribunales fixes o Jurados, 
esto es irrelevante- e~tuvieran acantonodos dentro de la sola 
función jurisdiccional, la que a su p9recer no ~st~ba ~Qiame~te 
subordinada Bino rue además se re~~Ilª a una simple apJ.1cac1ón 
auªlÍb~~t~a~cac~~en1e 1a~·fa9 ~it~9 ~~scig~1o~ii1j~~c~o -~efis~n~ie ~1 
ejerce, y por tanto, políticamente_~uf~ 1 .no conffriendoie ningun 
¡>apel politice."; Quinte:ro, Q~sar (~, p.1~) "rest¡¡ a 
tº~ Juegcs rl tr~dicional aryitrio persogai ... dtscrepando con )a 
a~b~trioe jud~~lalµ,~ces en ng aterra, onde t enen un amplio 
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de impedir que esos proyectos de loy lleguen a convertirfie on 

leyes, exigiendo as! el consentimienLo de los dos órganos, con lo 

que evita, a la vez, la conccntracion de la actividad suprem3 en 

unas uolns manos. (102> 

Ya hemos visto cómo, según euta perspectiva, Hontesquieu hi::o 

del Poder Judicial un órgano nulo, (!03) y del Poder Legislat.ivo 

uno mixto, al estar constituido por ol parlamento y el rey, para 

que ejerzan conjunta, complementariamento, la función legisla­

tiva, y se encuentren en una situación de igualdad y puedan limi­

tarne mutuamente, y no so concentre la función que 'considera' 

superior en unas solas manos. 
g. KL PODER RJRCOTIVO 

Pero Rque pasa con la función ejecutiva'? Según Eisenmann, nl 

eatableccer Secondat que las reglas legislativas ro~rasentarán la 

voluntad común de los dos órganoo polltico~ resulta poco 

importante cómo estará atribuido ol podor ejecutivo, ya que el, 

monarca o eJecutivo deja do ser un simple instrumento funcional 

del legislativo; "por otra parta -agrega- la naturaleza do eae 

poder, su carácter subordinndo, hacen que no sea necesario -ni 

suficiente- para anegurar su independencia de hacer participar 
ningún órgano, ni confiarlo a un órgano compuesto." Añade: 

"Montesquieu estima que la independencia del gobierno -y, por 

ello mismo, la libertad del Estado- exige sin duda, como también 

la preocupación por la correcta ejecución de las leyes, quo sólo 
él ejerza el poder ejecutivo, sin participación dol parlamento. 

Es suficiente con reconocer al parlamento el derecho de controlar 
su actividad". Para abundar sobre esto mismo, señala: 

"Montesquieu regula las relaciones funcionales de los dos 
Í~gfg~:a00enb~~~ i; ~~~!~ ~~ai! a~gngti;~;ió~ ~~~~~5~0b~: 
inglatcraa ... e~ta hr~ve y esclareceaora ~tnlesis es!ª 
8~~~~~tam~~i~t:1 y es~;~;ª~6~st?~u¿~gºªr0a(~eriuí~G1at~i~~c d~ 

102 Según Carre de Halbarg, Hontesquieu concibe a las funciones 
como iguales. 

103 Nótese aqui la necesaria distinción de los conceptos podor Y 
i~~~~º~e Y~rqu~al~~~iees~~e 7e~1~oc 1 01pºÜ~~ ~u~~~~~61ae~tÜh¡ªv~~~ 
que sólo Ra de pronui'ilar fo que fí' ~<:gislaaor ostablPcl0, Pl\"'I 

ile el eJecutivo r!la ce lQ que e legisladof en su qportunldad 
apuso. Pero ílsi el oder Judicia no es rea mente poder, porqué 

11~~:~1~1P~~~~~t~~gr~u~lu~a~1~~Íc6toW11'º término que emplea para 
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au tiempo." <104) 

Después asienta que si el monarca y el parlamento pudieran 

revocarse el uno al otro, podrian, momentrineamente, escapar a la 

necesidad de 

política, sino 

avenirse, y provocarse no s6lo inestabilidad 

sobrevenir la preponderancia de alguno de ellos. 

Para evitar esta ev~ntualidad, el monarca debe Der ab;;olutamfmte 

irresponsable. Sobre esto punto Eisenmann señala: 

un~~ ~efó~~Üf~ qu~b~~r~~~t~onte~qui~~lr6~~g~ dep~g~~áfen~g 
mecan19am&nte

1 
resQ viQ. ~aparada y suc~1sivamente la 

cue~tion de a atri ucion de cada una de as funci.ones, 
teniendo en cuenta consideraciónes concret~s. con 
elem~ntos espociale~ para c9d~ una de ellas en 
particular, su caracter jurid1co y G\l lmporlan.:;:ia 
politica, naturalroelente tal y como él las concebía. 
Especialmenote, es r.~cesario advertir gue Montesquieu no 
aplico la ~órmula ~s yrec~so que ~l P.Odel ltmitt al 
~~:r·sUPCem~áaeii~oºaer~uª~l~ie~~~< 1ÓSJpoaer f~a 9 ª ivo. 

h. LA INDKPKNDRNCTA JORIDICA 
A la luz de esta tooria, Hontesquieu diseñó el ~jercicio de 

las funciones estatales y la intervención de los órganos en 
éstas, atendiendo a sit.uacione!' concret.n.u dentro de un marco bien 

delineado. pero el punto clave se encuentra en la relación entre 

el parlamento y el gobierno: "era éste para Hontes-quieu ... -dicie 

Eisenmann- el punto esencial, incluso era el único que él juzgaba 

que tuviera una importdncia politica que fuera relevante para el 
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equilibrio constitudon~l "(!06) L.:i función estatal suprema 

estaría repartida entre el parlarr.ento y el gnbi~rno; en este 

punto radica la idea politica fundamental; 

3~r1argg~e~~eny~; d~~c¿~~~~gs. 1g~~~ti~n a~~~~º ~~1 ~áa~~ 
~u~Í~~ntoda~ ~ígª8~1i~~~~u~t~~Ü~~~d~en~Í0 age~ra~taa~·1~~ 
mfsmos como necesario y ?1bre, tal es Ya idea que 
Hontesquieu quiso realizar (107) 

Para sintetizar lo aqui expuesto, diremos que se t.rata de una 

teoria de L1 "independencia jurídica de los podero!J", que se 

resume en una de no concentración de las dos funciones políticas 

del Estado en unas solas manos¡ on la necesaria complementación 

de los 6rganos ejecutivo y legislativo en el ejercicio de dicha~ 

funciones, sobre todo en la legislativa, si tua.ndoloH en una 

posición de equilibrio. Para su existencia, ostu teoría 

presupone la subordinación del Poder Judicial quitándole todo 

poder político que pudiera tener, pero sin que sea eJ~rcido por 

ninguno de los titulares de los otro9 órganos porque ne rompería 

el equilibrio de los mismos. (108) 

i. LA FORMA MIXTA DK GOBIKRHO 
La Teor.ia de la independencia jurídica de los poderes o fór­

mula de no concentración comprende un sacrundo y trascendental as­

pecto, ya que entraña también la idea de la forma mixta de go­

bierno,· lo cual hace posible por medio de lu idea de ropresenta-­

ción. Hemos visto cómo en la función legiolati va intervienen tl 

monarca y el parlamento, pero este último, independi.entemente de 

la participación del rey en la función lec-islativa, tamhién ca, u. 
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su vez, un ºrgano mixto o compuesto, ya que estará integrado por 

dos cAmaras; l~ ¿e los lores y la de los comunes; ello en razón 

de que cada una de éstas obedecen a dlstintos interéses socialen, 

con lo cual se pretende respreisenstar, medianto la cá.mara de 10!1 

lores, a los intereses de la nobleza, y por medio de la .de lo~ 

comunes a la bur(tues ía o, en el rueJor tle los ca~rns, según so 

entienda, al pueblo. En El Espiri~!LJ.!!.Y!.'.5.. lo encon-

tramos asi: 

Como en un Estado libre todo hmbre debe estar gobernado 

t~~ie~! eTi~~e 8t~1ts1~tI~~¡riopei~0 st~~<loP~Ü~~0 i~~os'ft1~ 
en los grandes f5ta§o~ y t,enJ ende mucho!! inconvenientes en 
~~S re~:~~~~z:s l_~ q~~n~~t~~odciu~ag~r p~~b;~ mr~~. por SUG 

Ray siempre en u~ Estado gentes disfinguidas, sBa por ou 
cuna, J?Or sus riquezas o por sus funciones; si Be 

g~g~u~ga~;ªº1~~tá~mi~. PYibt~bKrr~dtu6~~S~ºs~~1aq~~cY~vY~~~ para ellas, esaa ~entes no tondrian ningün interés en 
defendefla, po·q~f fª mayor Pfrye de las resoluciones les 
&~~eceÍe~ls~~ii~a ~e~~e9 8er A~o ~cl~~~~aqui s~en~~~r~~e~~ 
tacfón en eÍ Estado, a sus funITones, a su categoría; de 
~~~~rm~~g ~~~~gs~a f~¿~~fa~~s c:u¿~fug ~ye p~~grg ~r~~~h~e~eg~~ 
ª conttr~~{o 1ª~u·I~~;5decir que el Poder Legisl<"tivo debe 
confiarse 9 un cuerpo de nobles al mismo tiempo que a 
otro ei~g1do para representar a1 pueb~o. Ambos qu~rpos 
celebraran ous asambleas y tendr~n su~ oebates 
r~e~~~~~~eg~~'di~~f~~~s. ~tT&gY mirao iforentes y sus 



Secondat estructurarla de tal form~ el proceso de formación de 

la ley que diera oportunidad a las tres grandes fuerzas sociale~J, 

que el considera indispensables: el rey, la nobleza y el pueblo, 

a mi parecer en éste último c(1so se trata mas bien dí! la 

burguesia, en ol ejercicio de la función suprema. Prueba de que 

Montesquie -aparte de lo::s párrafos Yñ :Jeña lados- perseguía 

tamhien la participación de los distintos sectores sociales en la 

función 11.:igislativa, os ol sii;uiente párrafo, donde se manifiesta 

en contra de la concentración del poder bldo un tínico interés do 

clase determinado: ''En venecia, el gran consejo le"isla; el 

Pregadi ejecuta¡ los cuarenta ju::e;an. lo malo es que estos 

diferentes cuerpos 1 os constituyen personas de una misma casta, 

de suerte que, on realidad, forman un eolo poder." (110) 

j_ LA ESTABILIDAD SOCIAL y LA Vol.UNTAD DRr. RS1'All0 

Secondat repetirá on cierta forma la i.dea de reparto y 

equilibrio que empleó para los órganos dol Estado en razón do las 

funciones, con cada una de las cámaras del parlamento y el 

monarca: "De los ·tres poderes que hemos hecho mención, el de 

Juzgar es casi nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Y 

como los dos tienen necesidad de un fuerte poder moderador, 

servirá para esto afecto la parte del poder lcgiGlativo compuesta 

de aristócratas." {111) Así estará aplicando dicho esquema a lan 

tres clases o nectore9 sociales, con lo cuál les dará 

participación en ]a actividad del Estado, consolidará la unidad 

de la voluntad estatal y buscará, si bien no un estado <le 

igualdad, si uno de equilibrio, de estabilidad social. Es aqui 

donde se vincula toda la e8tructura estatal de Honteaquieu con su 

idea básica de libertad. Su esquema estatal tiende a buscar la 

seguridad de los individuos. A este respecto Bonachela obstsrvc:1.: 

Se~ún Monteaquiou intcrvienon en la actividad legisativa 
~~s t~ip¡~ma~~~ ~nl\m~nt~:ª· e~~ l~l~~e l~s ¡ii~~Ü ~~~ni~ 
moderacion en e! eJercrcio de! podar yoi!tico; moáeración 

~~~f~dj~ªs~º~nc~~fgr aevfr~~t:ae~giftf~a.yei~ºuni0d:ª~~g 
ffb~~~~d P~g~{~Y~~i~~e5Hont~squf:~pag~~pr~~Je 1~o ~~I~ 1~ 

J~ 0qu~anu~aa 8~ga~~el~nu~~~aaZtpo~' 6Bbnl~~~G1c~ªc¡;<t~ibi~~~~gto, es 
suceptib!e de albergar un determinado contenido de c~ase, aunque 
quiza no en terma aDsoluta. 

111 Montesquieu, ~- p.206 
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eJecucion do la ley sino la legislación mi~ma, hastq el 
pu~to de 1ue la le~lslgci~n prima la eJecuc1on, de; m1sJo 
~dg,q~g e~ ~~e~~!gtgnde~ p~d~~t~~pf.~~g~nr1 12yor encima e 

También figura on el proyecto de Secondat la participación de 

los individuos en el actuar del Estado y la toma do conciencia d~ 
au grado de libertad, la idoa que nobre su seguridad tiene cado 

uno de loa miernbro2 de la población del Entado. Sobre este parti­

cular, González Casanova dice: "Libertad dentro del marco de la 

ley, pero la ley debe regular el equilibrio armónico de los pode­

res sociales y polf.ticos creando un poder ~upremo o estado de de­

recho al servicio de la líbortad en el quo los poderes se frenen 
y moderan unos a otros."{113) 

Decimos que aplica nu esquema de reparto y equilibrio, la idea 

da la Balance como la llamn Schmit~. primero, en la relacíón de 

las dos cámaras, porquo les fija límites, y las obliga, por lo 

general. a que por la disposicién do las cosas ne complemen­

ten. (114) Este proceso interno del parlamento hemos de vincularlo 

al que ae da entre el parlamento y el monarca. y más en concr~to 

entre el monarca y cada una de las cámaras. pudiendo ver aoí 
claramente que el producto legislativo 3ólo se dará con el 

connenso de las tres fuerzas sociales, o desde otro angulo, de la 

concordancia de las tres potestades; el monarca, la cámara alta y 

la baja, 

En el proceso legislativo de Secondat ne otorgan determinadas 

atribuciones a cada ente politice, cuyo ejercicio aislado no 

produce efecto alguno, y Unicamente tendrá sentido en cuanto 

concuerde y ee complemente con el de las otrag dos potestades. De 

esta manera, Honteaquieu las obliga a actuar de común acuerdo y 

evitando la concentración del poder. 

Estos tres poderes (puesto que ¡,ay dos en el legislatávo 
~~r ~Íut~~;1~1~n~~o~~g~:~~~o 1~e 1 1~~ci~g3as ~ªf1~n im~~l~~r.~: 

6l~a~;'n~.' ~:1Y~~ 1 ),y~OsPC~~r~ete~u!J~~6~r entre 
sí funciones de fiscalización y ~efrennmiento, pero ésto no basta 
ggr: ~y~t~grf~u~i~g~mr~rrg á~ªu!~ªno~~resi~ªin~~~ e~~Í~nnea~sgf 1g 
poáer,,4Jeno al leg1sla~ivo, el eJecut~vo con la ~acultad de velo 
y sancion. 

113 Gonz~lez Casanova, J.A. ~., p. 110 

114 Véase cita No. 95 



forzados a 1.r de concierto. ( 11!>) 

k. LA IGUALDAD DK LOf> KllTKS SOCIALl!S Y !,OS GRUPOS JHT!WHEDIOS 

Del desarrollo normal del tr.J.baJo no9 surge una pregunta: 

RMontesquieu buaca, como hace con el Monarca y el Parlamento, ór­

ganos ejecutivo y legislativos, cntidadeo del plano polltico­

estatal, l.1' igualdad de los entes en el plano gocial, e~ rlf.!CLr, 

La igualdad del monarca, la nobleza y el vueblo? 

Para rosolver esta pregunta hemor¡ de ver primero una serie de 

planteamienton, como las claBes de eobierno q~ue concibe el Barón 

de la Brede: 

Hay tres ~species de gobiernos: El republicano. el mo­
nárquico l el despótic~¡ para distinguirlol, basra la lden 
~ggi~~ a e ~~~u~fr~:~o eg~i ~Ü~~n~~ ~~~º~1 ns~~~lg~sO ~~ 
p~rte ae1 pueblo, tiene e1 poder ~obcrano; cY gobierno ~o­
narquigo oa aquel on que uno nolo gooierna, pero qon 
sujecion a las leyos fiJas r preestablecidas¡,· ~ por ul­
timo, en el gobierno d~spót¡co, ol pode~ tam ién esta on 
uno.solo, pero sin ley n1 regla, puen gobierna el soÓerano 
aegun nu voluntad y aus cupr1cho3. 

Dontro de la Repúbllcé1 distingue eIJ"Lre la democracia y la 

aristocracia 9egún el poder sol.YJrano resida en la totalidad del 

pueb]o o t.iit:n sólo en part& del mis:ri0. 

A continuación verornoo cómo descarta varias de las formas de 

gobierno que concibe para quedarse con una sola. 

Por lo que hace a la República democrática, señala como uno de 

sus elementos indispensables el estahlecimiento del derecho de 

sufragio; exalta la capacidad admirable dt>l puoblo para elegir a 

los hombro!:J a quienes dobo confinr una parte de autoridad, pero 

despues apunt.a: 

ct~~ci~0~r!ª ~~~1~ ~a~~e1~0 tl~~e~i~~a~nn~~r g1ii~1ao~~fi~ 
mismo el puebfo poseo bastante capaciá'ad para hacerse dar 
cuenta de la gestión de los otros y no para ser ger~nte. 

. Es proc)..s9 que los negocios rparchi;:md qv.e marchen con 
cierto movimiento ~uo no sea demaaia o lento ni ~uy 

~5~r~s;trg~to~ 1u~~~b ~e~:ss~g~P~~sºc~¿~ª~t~dob~i~6~º1g d~= 
f~~ggt~~~7ii8fras veces con SllS cien mil pie anda como los 

Pnra no ahundar mao diremos sencillamente que Hontesquieu 

acepta la par:-ticipaci6n del pueblo en el gobierno, pero desconf:is 

de uno exclusivamente popular. (117) 

115 tfontesquieu, o.t>-C.ll. , p. 210. 

116 Montesquicu. ~. pp. 47-51 

117 Cfl::. Quintero. op.cit. p.17. 



De la RepObJica aristocrática apunta: 

En la Aristocracia, i1 pod~r supÍemo está en manos de 
uoas tuantp perlonf'.· jsfas nag1m as leaes ¡r las hi'ten 
~J~~gn~;·a ~o ;~~oªgo~o los e~~a1~o~5 e~ 1 Í~sºmo~~~q~~~~ -~~ 
eY monaroa ... Cuando los nob1.cs !:Ion muchos es preciso que 
un senado se encargue de proponer a la corporación de 
n~bles to~o lo gue esaª· por numcros1, no puede aºs~aver 
s 0s~0~Ü~J~ª5~cf~ ~~~ªe? g~~~gee1Y1! :~?g~º~~~¿Io ª~Geee1 
g~~~~?i~B) nobles es la democracia y quo el pueblo no ea 

Por lo que hace al gobierno despótico. baota conque ci ternos la 

parte en que señala: 

Resulta de la naturaleza misma del poder despótico, y so 
~gTgr~~d~j~ige~fg~ U~eho~Ei~º~ºq~re~º~u~ºá~n~~c~~g~fctgsur~ 
dicen continuamente que él Jo es to~o y los otí9t no son 
Rg~~don~~ p~:~~r~l~~~~ÜidEªf~~o~giigagrg;:~~Zit9} 1 ertino. 

Cada una de las formas do gobierno sohalada2 oh~dece al 

imperio de una clase social o de un individuo, lo cual rechaza 

Montesquieu tajantemente. Debe recordar~<:: nucv.Jment~ el párrafo 

en que apunta¡ "Todo estarla perdido si el mismo hombre, la mis­

ma corporación de proccrcs, la misma asamblea de1 pueblo eJer­

clera los tres poderes ... " 

Todav!a non falta analizar cómo ve Hontesquie ln forma monár­

quica de gobierno, y lo primr.:!ro que nos dicr.! ·u1 int,i1narn0nt,P. rela­

cionado con ~1 plantamiento anterior: 

Los ~o de res i ntermcdi <1r io!-:>. subvrd inJd·:,~ y d.?p•~nrJ ierLtcs 

a~gr~~ ~~en agCi~ i ~~tu~~~eggbi.~~~ª go~~~r~g lo ~o~·frq~~~~r ct~1 
principe. Sino hubiera en el &stado más que la voluntad 
momentánea y_: caprichosa de uno solo, no habría nada esta-

Y~~·f~~g~me~t~~:. :~Rºíac~g~!~~~I~t¿1 p~?n6f~~~~; 1~aº~G~~~~ 
de todo roder politice y civil¡ las leyes fundatncntales 
~g~gerodaºr~~~a~g~5~q~y~a1:: ~rtj~mr~1~~brg~ª· lo~n~~:1~~ 
cierto modo en la esencia de la monarqut~ 1 cuya máxima 
~~~dn~gr~:i ~~ h~~tRbn~~J~. H?~~¿c~ab~~ g~vd~~gJ~~~· con ° 
luego encontramos que el poder no ostá en unas solas manos, en 

un solo cuperpo, sino que tiene dos detentadores interdependien­

tes: el Monarca y la nobleza, dualidad básica para Montesquieu. 

Pero, ~que sucede con el pueblo? 

Ea en el libro XI, capi t.ulo VI, donde encontramos el papel d~l 

pueblo en el gobierno monárquico, cuando señala: 

118 Hontesquieu. op.cit., p.52. 

119 lde.m.. ' p. 56. 
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Es rr.i:;mcster que el pueblo haga por sus represont..:rn'=..os lo 
que no puede hacer por ai mismo 

El pueblo no debe tomar parte en la gubcrnaci<'in O¿. otra 
manera que el~giendo sus representantes, cosa que está a su 
alcance y pue e h11ceá muy bien, pqrqµe sin ser muchos los 
%ue conocen e qrado e capacidad de los hombres, todos sa-

~R19~u~~p¿uee~ ~~~~t:9 t~A~oi~~ª~í1~g iu~P1~ogi~~~ªh~gªiOme 
n1n~una resofucfon actrva, cosa qu~ no ~ar~a h1eni sigo yª-
~~e ~iI;tk~~88es~op~~a Í~5~~~iygr f~c~~E~. Y6e~~~ óhac~ ro~~ 
D1en; y no hay quien lo haga mr:dor. (120) 

Podemos decir que todo el egquema dibujudo por Montesquieu 50 

acopla nl de la Monarquía que ól mismo de5cribe, con la excepción 

de la participación que le reconoce a los representantes d"'·l 

pueblo; no ob9tante, debemos aclarar que cuando Secondat en el 

libro segundo y posteriores habla dol siDtema monárquico no ne 

ocupa del papel que jugara el pueblo dentro del mismo, cuestión 

que atiende hasta el libro XI. 

Montesquieu opta por el !listcma monárquico, al que elogia y 

resulta ser siempre fJl mejor llllrado de Jan critican q11e hace a 

las distintas formas de gobierno; t.odo esto va a colación para 

ldentif icar cuál es la clase social privilegiada por Montes­

quieu. Una vez que hemos deJado en clai·o su predi 1r:cción po•: la 

monarquia, y observado como 3eñala dos elementos esencialeg de 

la misma¡ -el monarca y la nobleza- sin los cunles no puede cY.ts­

tir, nos abocamos a buscar la !3olución final a la anterior pre­

gunta, la cual tiene ya una incipiente rospuesta. si loemos el 

párrafo que dice: " .. ,abolid en una monarquía 109 privilegio~ de 

los señores, del clero, de la nobleza y de las ciudades, y 

tendréis muy pronto un Est..ado popular ú un Est1'do despótico" ( 121) 

Texto en el cual se nos hace patente el papel trascendental que 

cumplo la nobleza en el esqLH!lma monárquico de Monteriquieu. La no­

bleza es simple y 9encillamente el elemento que haca posible la 

monarqui.o., ol podor intermedio que pi·otege al rey del levanta­

miento del pueblo y del con9ecuentc Estado popular, y es el que 

protege al pueblo de los tlcttro<.i.nes del l'Jl>")n;'!..rca, del F.atado despó­

tico, lo cual traducido al esquema oreA.nico y en p~labras mas 

claras, como lo son las de Karl Schmitt; en los siguienteB t~rrni­

nos: 

120 Monte9quleu, ~. , pp. 205 Y 206. 

121 Hontesquieu. o~.......i:.i_t. p.55 
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para Hontesquieu y para toda la literatura influida por 
él, despotismo significa a~ulación de l~ balance 'i'°rrect~. 
~er~l1~~ioc!grtgd~~d~. agr ~ ame~g~d1~t1l~ri6n~"deu~grple: 
r1~ua potestat~s. Ia amniro~ercif aªJ;ªtar no ctebl poder 
e~te~ve~~Íonug~~l~~i~~aª si~opqÜ~ a~be 1nl~r~~i~ la~c;~1g 
med~atfzada, intermediada EQr un órgano competente con una 
competencJa fUa, por un ~Jta{)J.~o~. que Junto a 
~~~0~0 ~~e~~e:n~'f~~~~e~t~ap~Icfi~. i7123~ tenga compotencJa 

En el plano Sociopolítico Manuel Bonachela, parafraseando a 

Secondat, apunta: 

1~;Ae~0podel~5 f~~t~r~~di~~bi~~~o n~ i~glc;¡c" ~~¡~; f~~~~~~n~; 
los que ~fuye or pqder " ... U Esto~ po~eres intermedios 
subordina~os y ~ependiinte¡:. aº" ~ª"' "ie¡es funi;!amentales" 
c~~rª~~eglad~s~ó~Is~ci~ 2TP~~ s~rv;¿~Íes~ hEri d~ 1f~ p~rto~~ 
Í:a sorie de privilegi~s. '' í'in c?mundcarlos al pue~~o eara 
i~it~~e el .. g~ºáY~~son po~s ~~s nc~p e oais~u~~~ie~q.o. P~~e~. an¡ 
príncipe ha ~e eJercer atravée ~e ellos su poae1·

1 
para, de 

Í~~da~~f~Je~0~~1 eat~~~ªf. ~g pe~~~~ry~ l~grtimi~~d JgY~~ 
actuacion. (123) 
Previa.mente Bonachela señala: "Tales leyes han de dirigir3e a 

sostener, incluso en forma her~ditaria, la nobleza, no par~ ser 

el término entre el peder del príncipe y la debilidad del pueblo, 

sino la unión entre los dos .. , " ( 124) 
Kl Monarca tiene por eje de apoyo a los grupos intermedios, a 

los que ha de otorgar una serie de canongias y garantías, a fin 

de asegurar la fidelidad, el honor, de los mismos, a cambio dt! 

que éstas controlen y mediaticen en el interelacionar, de los in­

teréses de éste, con los del pueblo. (125} Es así como podemos 

entender los párrafos en que el Barón de la Brede señala: 

n~~ªY~~ r~yg~n~gbeg 1rKf~~r:~~ºªf~r~ª~~n~:~e~:r~~t~u~º~Íi~; 
~onc;urran a sostrner la nyblea_a, de la que el hono1 .. puede 
q~giy:e ~~~a~sh~r ati~ria~ n~ª r:r Esu~ecesar~o i~~~i:en~: 
separe er podeí Sel príncipe Se fa~umrf~a~ deÍ pucbIQ, 
Sino p~ra ser 3 'fa~O egtre log dos. ih par~nterro, el 11-
~~;e tJo~~~n e cn~3~Tia~as ~o~ªc1act~rEai~aI1aadª~~ ~lg3~bp~: 
riente. 

122 Karl Schmitt, ~ .. La Dictadura, p'.140. 

123 Hantwl Bonachela. Op. Cit. P. 63 

124 dem, p, 62 
125 Schmitt, La Dictadula ~o Cit p 139 apunta· 
"Hontesquieu .. ' CQntraponeos po ereu i.rteZ.medios al poder del 
rey, que dispone des todos los medios de estado y puede dirigir 
con una mano toda la maquinaria estatal. " 
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Las Tierras nobles tendr~n esneciales privilegios ... 
Rst~s son pr~rrogativas peculiares dQ,la nobleza gue no se 
haran extensivas a pueblo para no disminuir l~ ruyrzi de 
á~ ~~b¡1¡g~gr~uH. ll'( 2 8~eblo. se ha de mantener e . pr ne pio 

Después de trazar todo este marco podemos concluir que la cla-
se privilegiada es la Nobleza, Cl27) cuestión que se hace más cla­

ra si analizamos las inJerencins y combinaciones de "poderes" del 

Estado excluidas por Hontesquieu para reafirmar su preferencia de 

por la monarquia y el papel de los grupos intermcdioA en ésta. 

r.,a primera corobinucilm eaxclui.da es aquella que Be daría si. f31 

Poder ~Jecutivo no tuvi8ra la capacidad y posibilid~d do frenar 
al Legislativo, es docir, que ol Poder LegiGlativo usurpara los 

poderes del EJecutivo, <128) lo que provocaria de inmediato el 

despotismo popular, con lo que loo ,;r.upos medL:itiz.o.doros se con­

vierten en l1egem6nicos. 

T~a negunda combinación excluida expresamente se refiere n ln 

detentación del Poder Judicial p0r el óreano ·:!Jocutivo, con lo 

cual desaparecerian los grupos intermedios, al ser Juzgados estos 

por el rey, y no por sus pares, con lo que se caería en el des­

potismo. ( 129) 

Con el osquemn do Hontosquieu la noblflza y demán grupos inter­

medios obtienen, además de las canongíns anteriormente oeñaladas, 

las oiguientos ventaJas: 
En.tanto que clase se convierte directamente en una 

fuerza reconocida on la cámara alta; y también, tanto aor 
}~1gfg~isg~~o qg~ r~c~~~e re~~;vgog~ie ~g~~r ª! l~j~r~!~~o al~~ 
cuando se trala de noble~. se co~vierte en una clase cuyo 
tuturo personal, pasicion social, privilegios 1 dis-
j~rc~g~gfo~uj~ªrafªr=~~~~:d~Ücº?g~r~o6f~s8~gf:~~ii ~T aS~lg~ 
g~l roy y drl puebJo en su vida, en qus ramiliaras r en sus 
po~~~~idadn d~e ~~a r~!~se as~~~~a~n~~·Jº~ ~Üie~0~a 10 h~~i~r1~ 

1~gm~ºl~~s1~~~~· ~1Jé~;efe~~rs~6 a17 Pr1~~Í~1;·d;~Pia~L~8~~~ on la 
l1onctrqu1a. 

127 Jean Touchard, ~·, p. 311, apunta: "En realidad no 

~~~~~~s~nz1~~n~~;q6o~~e~g~ó~eo1~~1ÍiY~!d~g~laY~ d~t ~~G~I~fi~~g g~ 
g~g~~~s41 e~~ifJbA~fs~g¿ra~i:~ge a consagrar a un poder entre los 

128 Hontesquieu, o.ll~Cit._ p. 202. "No h?Y lil•ertad; falta la 
confian;;a .1. porque puOOe i.eroerse gue el monarca o el senado haean 
leyes tiranicas y las ejecuten ellos rnismo:'.:f tiránicamente." 

129 Veaoe althusser, 011...J:!.U., p.80 y Bonachela, ~ 
p, 60 
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arrancaba y disputaba ya sus vie,i.:is prerroeativas. (130} 

L. COROLARIO 

Esta teoría encuentra que Hontesquieu no pensó, en ninguna de 

las separaciónes que comprende la teoría clásica, ea decir, la 

funcional. la orgánica, y la personal. Aunque la finalidad sí es 

la misma, la limitación df~l poder, la supremacia ele Ja ley, y la 

defensa de las libertades, bienes y derochos de los individuos. 

Carlos Maria de Secondat persigue en primera instancia una ac­

paración jurídica, através de la fórmula de reparto y equilibrio, 

la cual, para hacer posible su aplicación, necesita quitar todo 

poder politice al órgano Judicinl, convirtiéndolo en un poder su­

bordinado a la función legislativa. 

SA trata de una fórmula de reparto y equilibrio Jurídico, por­

que estructura de tal forma el ejercicio de la función suprema, 

la legislativa, que participan de ella en forma com-plemcntaria, 
delimitando sua atribuciones, el parlamento -con-figurado por la 

cámara alta y la baja- y el monarca¡ participa-ción de la que re­

sulta el Estado de equilibrio de los mismos. 

Por lo que hace a la función administrativa, la deja únicamen­

te en las del monarca, dado que la considera como subordinada a 
la suprema, y que no es aconsejable por su naturaleza la inter­

vención de varias manos. 
El esquema utilizado para el reparto del eJerciclo de la fun­

ción legislativa entre loa dos órganos politices del Estado busca 

la estabilidad en el plano social, que consigue al introducir la 

idea de representación, porque en la actividad suprema intervien­

en por un lado el monarca, y por otro la cámara alta, en la cual 

ae encuentra representada la nobleza o grupos intermedios, y 

además participa la cámara baJa, en la que se encuentran los 

representantes del pueblo. 

En fin de cuentas tendremos que la ley nerá el producto del 

necesario acuerdo, no sólo de las tres entidades orgánico-politi­

cas del Estado, sino también, y consecuentemente, en virtud de la 
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integración de éstas, de las tres "gr.andes" entidades Dociales 

del Estado. Sin embargo, en el plano social, aparte de la fina­

li.dad esencial que se persigue, la estabilidarl social, parece 

existir una segunda, qu~ entá en el fondo de todo el esque1na: el 

reconocimiento, mantenimiento y defensa de la~ sarantias y privl­

lestos de la nobleza y dem..'3.s clases "ir.termedia~··, al atri­

buirles, dentro del esquema, el papel indispensable de mediador 

entre loo in te roses dol monarca y del pueblo, protegiendo a ambos 

de la voracidad mutua, ademán de lograr el reconocimiento de la 

labor político-social de la nobleza. 

V. LA COLABORACION DR PODRRRS 
Conforme al coquoma del presen~e trabajo, toca su turno a la 

teoria de la colaboración de poderes, para lo cual resulta 

imprescindible un ~la.ro entendimiento de tres conceptos bflsicos: 

poder, órganos y funcione2 del Estado. 

A. Kl. PODER RSTATAL 
Elemento indispensable del Estado es el del poder estatal. 

(131) En toda sociedad humano se d.J.n relaciones de mando 

obediencia, es decir, relnciones de poder, (132> pero dentro del 

universo de relaciones con estas caractertsitcas ílcómo diotinguir 

las que se dan en torno del poder estatal? 

Jorge Jollinok nos resuelve este problema al distinguir entre 

pode rea no dominantes y el dominante¡ los primeros carecen d~ 

fuerza para obligar con sus prop:i.oa medios a la ejecución de sus 

órdenes. Todo miembro de una asociación que no poseo autoridad 

suficiente puede en cualquier ocasion sustraerse ella. 

Mientras que el poder de dominación en irresistible, y nadie 

puedo sustraerse de su ejercicio¡ el poder de dominación es el 

que corresponde al Estado. De esta manera, Jellinck nao brjnda 

una distinción de esencia, do naturalozu, entre el poder del 
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Entado y el resto do los poderes{133) 

Con relación al dominio del poder estatal está la soberanía 

que "Es una caracterí.stica, atribución o facultad enencial del 

poder del Estado que consiste en dar órdenes def ini ti vas, de 

hacerse obedecer en el orden interno del Estado y de afirmar su 

independencja en relación con los demáa Estados quo forman la 

comunidad intornaclonal." ( 134 l 

Independientemente de la intachable distinción de Jellinok, 

resulta más fRcil distniguir los actos refleJos del poder estatal 
si atendemos a los actos realizados por 105 '1rganos encargados de 

su ejercicio, como lo podemos ver en la dofinición que del poder 

ostatal hace Mario Justo López; "Se llama poder estatal a la 

relación o relaciono!l entre aquellos seres humanos -los ocupantes 

de loa cargos de gobierno- cuya actividad so imputa al Estado, 

comportándose loa demás !Je res humanos como subdi tos. " ( 1.15) Ya 

quo aparte del problema de la titularidad del mismo, se 

cuestionaría su unidad. (1361 

Debemos tener claramente la noción de que la titularidad del 

p0der politice corresponde al Estado y no a sus órganos, o aún 

meJor, dicho en plabras de Herman Heller, al referirse al poder 
estatal como unidad de acción: 

~~t~da~ ~a~a¿~~s~I. RíªE:l~d~º~o~ºtgd~ºo~~~ni~~~1~~.q~; 
un poder engendrado por varios factores pero que, por su 

135 P.35; André~ Scrra RoJas CCte§cia Q!l.._~l.:t.., 
p. 3~11 señala: "~l poder del es a o es una!'Ufi!rza rnate'i¡a¡ y 
Jur1d1ca ~ue una sociedad conceptua en un~ organización po it1ca 
g~~~~~!º~i:lcaEY! ~~:ry~ ~j~~::;o~gee; 1a 6r~f1~.Yenª~~q6e1~a:du~a 
particular a la que ~e le asigna el derecho de ejercer e1 poder.~ 

''El J?oder aparece como una ca~acidad o autoridad par<'i dqminar 
~ ~gga~~~~r;~·aárf~r3:s1~g drr~ggi~~J~rJ~~er~rk:~:~.~u obediencia 

136 "El Estado es el ti tu lar abstracto y permanente del poder del 
que los gobernantes sólo aon agentes e:enc~~l~jito pasajeros." 
g~q3ses, Burdeau 1 Derecho cons~J.tuci onal,, . , 
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Es decir. supone un conjunto de factores que actúan 

unitariamente de tal ITianoru que los actos d'J poder no puuden 

imputarEJe es1.rictnrnentí~ o sólo a los óreanos que lo ejercitan, 

porque :-Jon consccuencio. de la aceptación e~neral de log miembro~ 

de la sociedad, todos tienen respons3bilidad en ollo8, porq1Je en 

cierta forrna todoD participí:iron en Bu aanoración, en su propia 

creación, on úJtim;:1 in~tancia en l.:t conforiuación de L:i 

pcr~ona.lidad dr.! quicne~ inteeran dichos órnanos, lo cual es 

reafirmado :Ji contemplnmos el poder del Estado como unn unidad de 

decinión política, heiloriana, que corresponde a la 

interpretación original en el Dentido de lu delegnclón del poder 

en un grupo perfectamente id<Jntificablo, rnsponsahle dA l.i P,utn 

de la coruun1dad, del liderazgo de la misma. ( 138) 

La concepción de Hullur, dol poder político del Entado como 

unidad de dcci~ión Política, parte de la necc!laria ?·elación entre 

dicho poder y el derecho ya que todo poder politico, en virtud de 

su propio !Jent.ido aspira a la forma juridlca estñ.blecida y 

asegurada p0r órcranos estatales. Y ha de entrañar tal tendencia 

porque en el Estado moderno el derecho rcpros&nta normalmente la 

forr...:i necesE1ria de manifestación, tanto de!Jdc un punto de vista 

técnico corco Stico-ospirutual, de todo poder político quo quiera 
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afianzarse. (139) 

B. LOS ORGAHOS DEL KSTADO 
El segundo concepto que es necesario ver clara.monte para una 

nitida visión de la colaboración de poderes, además de hacer un 

estudio m8s acabado de lo visto hasta aquí, ea el de los órsanon 

del Estado, que configura uno de los elcmenton mas tangibles del 

mismo. Partiremos precisamente de esto último; el Estado como 

institución pública, ente moral, carece de una "sustantividad 

Psicofisica", porque no surge en el mundo del ser sino gracias al 

derecho, que ea su fuente creativa, y en virtud del cual le es 

factible tener una voluntad jurídica cuya expresión so da por 

medio de sus órganoH, por cierto posibles gracias precisamente al 

orden juridico. Los órganos del Estado hacen posible la 

actividad de éste; sin embargo, "la idea de que las acciones de 

un hombre no sólo valen como acciones de tal, sjno además, corno 

acciones de una corporación la cual pertenece, no nació 

primeramente en juristas que hubiesen alcanzado un alto grado de 
acultura, sino que corresponde, por el contrario a un grado 

~ 

social rudimentario, cual es el de los pueblos salvajes", como lo 

señala Jellinek, (140) quien además apunta la necesidaJ de tener 

presente este hecho histórico, y entender que la idea de que la 

actividad de los grupos puede ser representada por los 

individuos, constituyo el fundamento de la actividad asociativa y 

precede a toda Jurisprudencia. Pero si la organización es un 

fenómeno humano, también se encuentra en un grnn número de 

animales superiore~¡ sólo mediante la cultura es que se enlaza 
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indefectiblemente el proceso de la organización con las normas 

Jurídicas. 
De la naturaleza del Estado, del hecho de ten&r el carácter d~ 

una agocieción organizada se sigue necesariamente la existencia 

de óreanos. "El R5tado moderno requiere una pluralidad tle 

órganoa. Ordonarlos y roducirlo.q a tipos fijos, es una nece::;idad 

ciencia.· (141} que no puodc monos de cumplir la 

Los órganoa dol Estado 

individuales o colegiados, que 

representación efectúan lñs 

son ''ente~ impcrscnalizados, 

a nornbre del Egtado o en su 

diversa~ funcione5 en que se 

desarrolla el poder p6blico." {142) 

Respecto a lo. naturaleza juridica de los órgano!'!, no debemos 

verlos como r:rnten di[Jtinto~ nl Rstarlo o pensar que éste lO!l 

representa, sino que por el contrario, 81 ente estatal los lleva 

dentro de !Ji conoti'*.uyéndolo; por t.ant.o, no se puede hablar de 

personalidad del Est~do y personalidad de sus órgnnos, sino tan 

sólo del Primoro . (143 ) 

"Sahornos que los órf!anon forman la P.!31.ruct11r;i del Estado a 

través de la cual se hace present.e el poder püblico. Por tanto, 

si tratáramos de separarlos de:l mismo lo reducir:f.amos a la nada". 

(144) 

Para definir y delimitar la actividad que raalJzarJ a trav~s 

de cada uno de su~ órgano, a.sí como para '3\."i t.:ir intt:!rfcr.:incia.9 

entre los mismos, el Estado les determina una competencia y los 

organiza jerárquicamente, logrando as i unr.i. coordinación de los 

mismos y la unificación do su actividad: "la Compet~ncia es la 

esfera particular de atribucionc~ que correopondo a cad,1 órgano.' 

141 Jellinek, ~. p. 444. 

142 Burgoa, Ignacio, El ~stado, Q~-, p. 159 

143 Reinhold Zippelius <T~¡:en.e=LdJ:;L_E:¡_tado., UNAM. 
1985, trad. Héctor Fix Fierro. scriq ~5tUdios. QoctrAnales pp, 
f~!t~: 'noªEZr~ª~u~~g~únse~ su~~~;~ ª~rf~~~~acf~~ 1j~~~dic¿-i~~ni6~ 
al estado, los municipios, etcétera, como totalidad, sino tambien 

~g~v~~i:Í~~os e~rg;~~~to~ ~~i f~~I~~t~e f~r ufº ci ~~g~~~~le és~0Eo2g gy 
~rden Juri~ico 1 sino un1camente reslecfo ~e ~eterminado complejo 
pÜedgºfi~Tar~: dgo~gaun .g~gg~f~5Jn ~u~f~T~~ªJ~rcf~1~~tosAstª~g~ 
eJempl~, al prever c7nt¡¡oversia• Juridtcos entre \oc i"a~~nos 
~;i:dg ~iied~ug&~~~aeriirlose~~~rgs ~~ºIii 9~ont~g~~~sÍ~~!ººª e un 

144 Feo. Porrúa. ~- , p. 354. 
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(145) Es a trav~n del ardan Juridico corno se delimita la 

competencia de 
territorio, la 
entiende, según 

los órganos basándose en diversog criterio9: el 
materia o el grado. Por orden Jerárquico ~e 

Groppali, "el ordenamiento por grados de varios 

órganos diferentes de acuerdo con sus 

subordinados los unos a lo9 otros con 

competencias específicas, 

obJeto de coordinar su 

actividad en viBta del fin unitario del Estado, disciplinándose 

asilos poderos y los deberes." (146) 

Otro aspecto importante es el de la situación del indlviduo 
titular del órgano, quo sólo es relevante como tal, en cuanto 

realiza los actos 5eñalados por el marco Jurídico compotencial 

del órgano(147), por otra parte, dicho individuo tiene un 

conJunto de derechos y deberes como persona fisica derivados de 

su función, pertenecjente a él mismo y no al órgano del que es 

t1 tul ar. <148 > 

Para cumplir can sus tareas, ol Estado requiere do una varie­

dad de órganos, siendo suceptible clasificarlos con distintos 

criterios. La clasificacl6n más generalizada ee la de Jorge Jo­

llinek, quien, entre otro• criterios, los divide en inmediatos y 

mediatos según descansen directamente en la Con~t1tución o se 

deriven de leyes secundarias. ( 149) 
Los órganos también pueden clasificarse en vista de la función 

que en forma preponderante realizan, pudiendo sor legislativos, 
Jurisdiccionales y administrativos. Se reserva f}l término de 

órganos ejecutivos generalmente a los últimos. 

C. LAS FUNCIONKS DKL ESTADO 
Para cumplir con sus fines o propósitos, el ~stado ejerce 

ciertas funciones. La doctrina ha definido ln función P.n los 

145 lh.Ld.. p. 355 

li~e~i~P~l~~Ue~ 1a~rng~~Ca~g7t~~~~u~7nR~~lcg~ i rft~·: i\·qd · 

l;~ct~·:at~·r~· Le~~~~· Eali~~~ N~~~~gtd·frh'.!~~~rur-919~v P~~~~ion • 
148 Tal· es el caso del derecho que tiene a la retribución econó­
mica. vease al respecto Francisco Porrúa. ~. p.355 

{¿~~~T!i~~e~'ed~·a.PPc~!!ción ~09re~ag~¡ºªr'r:ii~ii~~syesec n-
darios¡ simp~es y potenciados; sustant!vos o in8epená1entes y ~e­
pendientes¡ normales y extraordinaarios. 
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siguientes términos: ''Se entiende por funcioneR d~J Estado las 

diferentes formas que revjste su actividud" (150) 

Al analiz.:tr juridlcnmente lon actos del Estado se encuenti·a 

que existen diferenciaH ent.re éstos, clasificarlo~; en grupos se­

parados, cada uno de Ion cuales com1ti tuye o forma una función 

del EstJ3do. Conformo a la tradición, la~.; funciones e.<Jtf.ltales fl'.e 

reducen a tres grandes clases cie actividad: la legislación, la 

administración y la jurisdicción. No ob~tant(~ aceptarsü en forma 

general izada la oxist(-jnc ia de tres tipos do actos de EA ta.do, so­

breviven aun problo11a!J para identificctr a cuál do las funciones 

obedecen numerosos actos estatales. (151> El problema, a mi pare­

cer, se deriva del estricto npcgo doct.rin¿d n la teoría clásica 

de la Separación do Poderes, sobre todo en lo referente a ln se­

paración o enpecializaciOn funcional do lofJ órganos del Estado. Y 

es que la dificultad para distinguir 1-:t na.turaloza do un acto es­

tatal radica en que ao identifica la Ci'.)mpetencia do un órgano con 

la función eatatal que en forrn.:1 preponderante se le ha encargado 

realizar. Asi, por oJamplo, se considera ley todo acto que emite 

el órgano logj9Jativo, 3in atender a la3 c~r3.ctcrí~ticas intrín­

secas del acto, dandose importancia solamente al órgano respon­

sable del acto, es decir, al a2pecto formal. 

Si bien OH cierto que todo acto que emite el Logislativo reci­

be el nÓmbre genérico de ley o decret.o, debe tenerse presente que 

EJl contenldo de cierto nUmoro de ;,u.s neto~; es de distinta moteria 

al de la ley, no debe pensarse que un acto que recibe la deno­

minación eenérica do ley necosariarnent~ h::i de serlo. DeLe tener­

se presente también que la actividad de un órgano, aun !Jiguicndo 

los rígidos cánonos de la clásica divinión de poderes, no puede 
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estar estrictamente especializada a una exclusiva funcion, sino 

que necesariamente ha de realizar actos de distinta función, en 

cuanto a su naturaleza m&terial, pudiendo ser, sogün la compe­
tencia que ae le fije, administrativos o jurisdiccionales, los 

cuales, sin embargo, formalmente no habrán dejado de 2or emitidos 

por el órguno LegüJlatj vo, eE; decir. conservarán su naturaleza 

formal de indole le¡¡islativa. 

E:n virtud do que la competencia de cada órgunn no ne iden­

tifica con el eJercicio exclusivo de una sola función, debemos 

distinguir la naturaloZ8 funcional de los acto9 estatales en tan­
to a su forna y en cuanto a su contonido o materia. 

La naturaleza formal de un acto se halla determinada por el 

órgano que lo ejerce. ( 152) Cabo señalar aquí la opínión de ju­

ristas que distinguen dentro de nuestra función formal, la orgá­

nica, que coincide con la que acabamos de apuntar, y la propia­

mente formal, considerando por éata el conjunto de panos, el pro­

cedimiento seguido para la expedición do un acto¡ nosotros no 

coincidimos con esta opinión, pcr pensar que no aporta rn."l)'Ores 

elementos para distinguir la naturalez.a funcional de un acto. 
(153) 

Por lo que hace a la función material, las actividades dol Es­

tado se caracterizan y diferencian según la sustancia o contenido 

mismo de los actos haciendo abstracción del órgano que lo emitió. 

Podemos distinguir tres funciones materiales del Est,~<l0· 

legislativa. la jurisdiccion;:¡ 1 r la udroinistrati va. 

La le1fslaci6n establece una norma Jutírica ~bstracta 
gue regu 9 upe plv~alidad de casos. o µn

1
hec o in ividual. 

Ga Juris 1cc1on f1Ja en los casos ind1v dua es e derecho 
inc ~rto o cuestionable y las situacion~s e intereses 
~ur d1cos. la administración resuelve problem._~s concretos 
iTm1t~~er~~ c~~ta~ª9vary¿~~gs~urJ~ic~~dio~ ~~~tr~n~~ ~~~ 
investigación han de aparecer como un sistema 
complejo. ( 154 l 

152 Garre de Halberg, ~~· , p. 264; "Por funciones forma-
if;a~~nt~e~r er~ind~~ea ª~1a;~:r3~s ór~~~~~í~~~ese;f~ágig~s1~º~6~~; 
propia de t;ada uno de dichos órganos.·· A mi parecer. para la 
~lasificacion ~n el criterio de aunción formal no mporta ln 
s~~~ll~~~nt~e~!s~~gaAg qugm1~tg~it~~ un acto, sino simple y 

153 Véase, por e5emplo Bidart Campos; Germán, o.ll....Ci:t.. p.704 

154 Jellinek, ~-, p. 497. 
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D. LA COLABORACION DE PODlmF.s 

Una veo: repasados los términos anteriores nos es más fácil en­

tender la teoría de la colaboración de poderes, en realidad 
de órganos, porque conforme a c:sta teoría el priroor señnlamicnto 

es que el poder del Entado es uno oolo y lon tradicionalmente 

llamados poderes son en roul idad lou 6rgano!1 de úst;e. 

Cada órgano del EHtado 1.ienB determinadas atribuciones 

obligaciones establecidas en elorden Jurldico egta~al, e9 decir, 

tiene una competencia, la cual no so limit.a al eJercicio de actos 

perteneciente!:! a una sola función, porque incide en la.n tres dis­

tintas. 

La distinción de la naturalo~a formal y material do laa fun­

ciones nos permito vet· ~.rn primera inotancia que un i.IL;r.io ó1·g.'.'lno 

realiza acto9 cuyo contenido o materia es dietint.o, no ob.Yta.ntc: 

lo cual la función en ~u asp>Jcto formal es siempre la misma. p.:-;­

ro la parte sustancial máxima principal de e3ta t.eorí.a c.::>trib.1 

en que la ley fundamental de un Estado estructura la competen:::ia 

de sus 6rganos de tal forma que éstos han de ven:;f~. incvitablE:­

mento. no sólo en contacto, sino colaborando entre sí p.1 ra el 

ejercicio do las funcLonf3G del E9tadu. 

Asi, aunque un órgano •'ljerza on forma preronderante, -pt~ro r:o 

de manei·a l!Xclusiva- unn. función, en la qu!:! tom~1. parte o'l.ro 

6rgano, aiornpre parLicipa cuando menos en otcA, 

e Je re ida en forma preponderante otro órgan0. ( 155) 

Toda estructura funcional h:?i.ce pogible la colabor;i.ci0n de los 

órganos en la realizaciOn de las funciones del Est.ado, y además 

evita la concentraci6n del ejercicio dP. lag misroas en un Dolo ór­

gano, -ñ~bB entenderse en estos últimog párrafos comprendida den­

tro de la competencia <:!e cada órgano la8 fo.cu!. t.:!Cc-~ rl~ control 

intraorgánicas-, es decir, i1upide la ~oncentraciOn del poder es­

tatal, cumpliendo así con la máxima fi jadf1 on la teoriu. de la se-

155 '"Por el principio de colaboración 'dos o los tres órganos del 
Estado realizan la función estaulecida ··. Carpizo, Jorge. La 
~Z~~~t~~~t~~-Mp~~S§~ª··. OlL.C.1.t., p.203 cfr; Estudios cons-
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paracion de poderes. C156) 

Debe decirse que no porque los tres órganos del Estado se 
encuentren tnterrelacionados. colaborando en el eJercicio de las 
funciones de éste, pueda pensarse en una confusión de funciones, 

ya que éstas no son ejercidas por un solo órgano, sino por tres 

distintos, nunque podemog decir con Bidart Campos que esta 

técnica distributiva no logra eficacia, cuando, en la práctica, 

hay coincidencia de voluntades individuales entre los titulares 
del poder, por ejemplo, cuando la presión del poder político 

gobernante aglutina las decisiones del Poder Ejecutivo, y del 
Legislativo, y a veces hastR. el Judicial; "En esos casos, no 

obstante mantenerse normativaruente la distribución funcional sepa 

rada, hay abuoo y tiranía. ·· ( 157) 
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CAPITULO lI 

LA SEPARACION DK PODERKS EN NUJi'STIIOS Pl/IHEROS KN!JAYOS 

CONST ITUC IONAf,ES 

El desarrollo dol preaentft trnbajo requiere del análisi3 do la 

evolución dol principio do l« separación de poderes tanto en 

nuestro pais como on auo textos con9tit.ucionn.les y nu relllidad 

politica. 

l. LA COLOll IA 

Durante el prolonga<"!o periodo de la Colonia lo:J ór·ganos ct.:rn­

traleo de la tluova wpaña fueron el virrc¡• y la Audiencia. (158) 

El virrey era· la máxima .::iutor1.rln<l, ya que dirigía las 

principales institucionos colonialeg. l\!Jl, crñ capitán general, 

Jefe de las fuerzas militares; gobDrnador del reino, carácter que 

le daba la JeflJ.tura tlel D.parat.o ¡.iol tt.!.co r .1<lministrn.tivo; pre­

sidente <le la audiencia, máximo órgano judicial; ouperintendcnte 

de la real hacienda, .. · in9tanci.'"1 nuprema en materia fiaGal¡ además, 

tenia bajo !:JU control' la actividad legislativa, ya que ril ejercia 

la fac1Jlt.a1 reglamentaria y de ordenanza, que realizaba 9iguiendo 
o supliendo a la lay. L.as tinicas lí1nit~cion(19 ica~itucionales a 

los poJ.Bres d~l virrey era lw fncult<1d de r(~vini6n que sobre nus 

actos tenia la audienci~. y 13 au~orida<l cie los ar~obispos en 

materia religi.o~rn. <159) 

A. COllSTITUCION DI! CADIZ 

Debemos reconocer que la Constitución e~;pañolü de Cádi7., 

Jurada y expedida el 4 y el 30 de Septiembre en t1{:xi...:o, tuvo unn 
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vigencia de tan so10 un ai"lo siete rucseg y cuatro días. ( 160) 

Influenciada por las ideas des Montesqui&u y la Con9titución 

Francesa de 1791, ·La Constitución de Cádiz adoptó el esquema de 

la d1vi5ión de poderes en sus artícnlos 14 a 16. (161) buscando 

e ierta especial izacion funciono. l, har; i.endo del órgano Judic i:.d 

uno "nulo", sesregán<lole a la audiencia ~lll!3 funciones r101 íticas y 

gubernativas para dejarla como una corporación exclusivnmente 

Judicial; El Poder Legislativo rocay6 en las cortes, aunque se 

otorgó al rey la facultad de iniciativa de leyes y pnra vetar los 

proyectos de ley, aunque sólo fuera un voto rrnspensivo; ol Poder 

EJecutivo recayó-en un monarca consti tutionalmen Le irresponsable, 

auxiliado por niete g~crctario9 del despacho, a quienes noinbraba 

Y reroovia libremento, y que contaban con la facultad de refrendo, 

siendo en contrapartida responsables ante la9 cortes. En suma, 

la Con~titución de Cádiz ent<Jbleció una Monarquía Constitucional 

con serlos visos de parlamentarismo. ( 162) 

11. KL PRIMER KHSAYO, LA CARTA D& APATZINGAH 

A. INFLU&NCIAS Y ANTKCKDKNTKS 

El Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexi­

cana, de octubre de 1814, conocida también corno Conntitución de 
Apatzinsán, de 1-ncipiente vigencia, ftle resultado de la convo­

catot"ia de don José Maria More los al Congreso de Anahúac, y re­
sulta ser el primer ensayo constitucional mexicano que consaera 
el principio de la separación de poderes, influonciado más que 

nada por las cons~ituciones revolucionarias francesas, lan que se 

apoyaron en 

una marcado 
sideró a la 

el pensamiento de John Locke y Hontesquieu, además de 

influencia de Juan Jacobo Rousseau en cuantO con­
legialación como un producto de lb volunt~d c~neral 

160 Romerovarfªª Yturbide, Ignacio, La C~mara de Senad.Q..r.e.s. ge $1 Reo¡ijb ica ~~~~cana¿ Ediciones del Senado de la 
epu lea, exico, . p. 9 

161 Véase Sán<fü~f c~rsta l Luis , J;k¡i;~olt(¡omitl t)¡Ci<,>~!l. 
~a~Pf~?st~. pp. e.~~ 1~ora Nac1ona , u ura y uoci~ a , 

162 Madrid Hurtado, ~., p. 186. 
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representada. por la Asamblea Nacional. { lt33> 

So pueden sef'\.alar con,o antocodenteB moxicunos de la cnrta de 

Apatzingán a loB Elementos Constitucionales de Don Ignacio Lópe~ 

Rayón, Los Sentimientos de la Nación, del propio Horelos, y el 

Regl.~.mento para la Reunión del Ccingrcgo, expedido P•)r Morelog el 

11 de septiembre de 1813. ( 164) 

l. Rl,RHRNTOS CONSTI'J'UCIONAL~S DR llAYOH 

Lo!J Elementos Con9titucionalcn de don Ignacio L~·pez Rayón, 

configuran el prii'n~r ensayr; c<m!~ti.tucional riel gobierno nacional 

independiente, el cual tuvo intima relación con la preexistent.e 

SupreTM Junta tfo.ciO"nul de li.mérica. al comt.'°'10µ1.':l.rJa como ~rn m.:.ix.imo 

organismo, instalada el 19 de Marzo de 1811. intAgrada por el 

propio Rayón, don José Sixto Vorduzco y don ,José Maria I,i­

ceagn, (165) y de lf! cu.l\l fuera presidente el primero; cil·cunstan­

cian qua llevan a Anna Macian a docir quo el proyecto de R;:iyón 

"no era unn Const1t11ci0n, sino un p1an pilra perp~tuar en el poder 

a Rayón y sus adeptoo, durante y des pué~ de consumada la T nd1::!pen­

denc ia ... " ( 166 l 
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La tibia noción de soberania plasmada en el documento en cues­
tión, la cual· ·abordarno~ adelante, ha despertado controversias 
sobre la profundidad de las ideas liberales del insurgente. En mi 

opinión, si 4>ien don Ignacio López Rayón insistió que todo 

gobierno insurgente Robernar1a en nombre do Fernando VII, ya lo 

hubiese hecho -por simple estrategia o por convicción, lo cierto -

indepf.rndientemente de lo nsont.:ido sobre la soberania- es que 

marca claramente la idea de independencia on los precepto9 cu.arto 

y sexto del documento en cuestión. ( 167) 

Los elementos constitucionalos de Bayón que, por cierto, nunca 

tuvieron vigencia, esbozan de una manera muy confusa la idea de 

la soberanía, razón por la cual se les ha tachado de nebulonos en 

su orientación, ( lfi8) al señalar que la soberanía dimana del 

pueblo, reside en la persona del señor don Fernando VII, y su 
eJercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano, haciendo asi 
un "curioso ·entreveramiento de soberania originaria, titularidad 

derivada de la mismn en el monarca, y su ejercicio supletorio por 
un congreso americano ante la impotencia de Fernando VII". ( 169) 

Por lo que hace a la teorla de la separación de poderes, se 

le encuentra vinculada a la idea de soberania, al señalarse en el 

numeral veintiuno: "Aunque los tres poderes, le gis la ti vo, ejecu­

tivo y judicial, sean propios de la soberanía, ol legislativo lo 

es inerrante que Jamá.<J podrá comunicarlo." (170} 
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Aunque la separación de poderes se encuentra implici ta en el 

precepto !'leña.Indo e~ un tanto vaga, concepción que se reafirma al 

visualizar la configuración y competencia de los órnanos 

estatales. 
Los Elementos Constitucionale3 de Rayón dejaban a] órgano le­

gislativo en m.u1os d~ la Juntu GupnJm.;} qufJ recibir1a el nombre de 

·Supremo Congroso Nacional Americano· ( l'l l) in tegr.ado por e inco 

vocales-nombrado por la representnclón de las provincias; cintas a 

su voz· serian nombradas por Jos ayuntamientos y durarían en au 

encargo tre3 años. Se ~eña1::\ qnP. la junta se compondría 

provü:Jionalmente por loo tre~:; vocal~s entonces ya desienados, 

que horno~ mene ionado Los vocaJeg durarían en su encargo cinco 

uñoa, ainndo nl m;1:1 'antiguo· pn.is:idonte, y ul tnilH moderno 

secretario. Nv tJerl.1n electos todo!J los vocales el mismo ailo, 

sino sucesivamente uno por carfo a.ño. La!J person:::\s de lon vocales 

serian i-onviolables mientrlla dun1ra el ~ncareo, y sólo se podria 

proceder contrr.- ellos en el caso de al ta tr.:iición, y con 

conocimiento reser-Jado de los otros vocales que lo 9oan, Y hayan 

sido. Si bien el documento sólo hace una brf.!VO mención acerca 

de 1.9. competencia: d..:: cl.lda órgano. el articulo 18 uw refiere al 

cJerciclo de la función legialativa y al proceso de 13 misma: 

g~ ~~ggf~cá~~ert~e~0s~e~orgc~~gig~. 1~~b~~~e~royo~~~~riu~~ 
~as aesi8nes púbr1cas por '?l ~rot~ctor Nacional ante el 
p~ggr~on°~~r:;gen~g gra~~~~~~; ~gse~~ánág~~er~njggfii!ó~u~ 
la Suprema Junta a plt;ralidad de votos. 

Del articulo on cuestión se deoprende que oi la Suprema Junta 

no tiene el monopolio de la función legislativa, sí tiene en sua 

manos la dcc1:Jtón final. en t.:i.nto quu ul prot.octor nacional se­

ria, aparentemente, el único con facultad de iniciar leyes. Los 

elementos Constitucionalen reconocen otros facultades a la .Junta 

Suproma, pero al igual que la anterior prevén la intervención de 

otro órgano. Así para la declaración de euftrrrt y ñjtmte de la 

pa~. la Junta Suprema no podria determinar sin la participación 

de los integrantes del consejo de guerra. 

Apareñtemente, Rayón haco recaer al órgano IUecuti vo conforme 

al numeral 17, en el Protector Nacional, elegido por los repre-

g~bi~Ág~~lle d~ 1~~ ~~~[!dsup~~· , p. 189 asienta que 
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PI'ieto senala q11c: "Rayón bebió más 

británico que del amer1cano o del 

hay indicios de cu<il es !JU fuente 

cuando dice que será llamado 'Protector tfo.cional · el hombre que 

se encargue del Poder EJecutivo" ( 172) 

a. SISTEMA DE GOBIKRNO, CONFOSION DK FUNCIONES 
Independientemente de los órganos estatales arriba señalados, 

refiriéndose seguramente u. la formación oreánica, se señala que 

habria cuatro capitanes generales, de entre los cuales se 

eleg>Yia para el caso de guerra un genoralísimo, a propuesta de 

"los oficiales de brigadier arriba, y los ConseJeros de Guerra al 
Supremo Congreso Nacional ... 

Resulta curioso ver cómo los cargos de miembro de la Junta y 

de capitán general no Bon incompatiblea, por el contrario, 

expresamente rie di!Jpuso que los tres raiembron originale:J de la. 

Junta fuesen Capitanes Generales, y yendo rods a fondo vemos que 

para el caso de Guerra, se nombrarla un generali~imo de entre los 

capitanes generales, y da la casualidad que el encargado de hacer 

tal designación es la precisamente la Junta Suprema. 

Como puede apreciarse, en el fondo de todo esto existo una 

curiosa concepción do separación de poderes, en donde las pocag 

facultades que de los órganos !3C !Jeñalan expresamente siempre 

estan en cierta forma roediat1zada!J por la participación de otro 

ente estatal, lo cual esta muy lejos de la concepción clásica de 

la teoria de la separación de poderes, y má~ aún. si ue ve la 

marcada tendencia a la concentración del poder en la~ mismas 
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manos: La Junta Suprema. Cuestiones todas 

calificativoo que se han 

ea t.as que nos hacen 

hecho a los elementos comprender loo 

constitucionales de Rayón: "inoperantes, impracticables, 

románticos, lejos de la realidad"(l73); 

No puede decir:=Je. que el proye).to dG Rayón ~uya trli .. ado v.n 
esguema sistemat1.co c;le oi;ga¡11•\iacion const1tucional. Sin 
emOargo ti1?ne el mérito dé ia ,er l lam,"l.do cficazm0nte lc.i. 
atenc1ón da los Jcfea insur~entcs sobrA el problem~ d~ or­
gani~ación política, .la~ i~~a~ de so~eranfª· diyi~ió~ de 
~~~~~8 Ímpf{6f~ii~~t~~~~~c~glCi~ 1 ~~nt~ d~~d{b~Jad~i;. "c~o/4fe, 

2. RKGLAKKNTO PARA LA IHSTALACION, r'UNCIONAMIKNTO Y ATRIBU­

CIONKS DKL CONGRKSO DADO POR MO!lKWS Kf, 11 DK SRPTIEt!BRR 

DK 1813 

Rl rt-!gl amento constab;i de cincuenta y nU'!VC <:1rtículos 

resulta ser corno obviamente se entiende no sólo un importante 

antecedente de la Carta de Apatzingán, sino pieza fundamentnl del 

congreso que la daría a luz, ( 175) en e 1 que se encuentra 

respuesta a much11s int.errogantes, corno la de por que se dio antes 

de· la expedición do la Constitución do::1 Apatzingán el a~ta solemne 

de ln Independencia de la Arnéricn Septentrional, que después se 

considerarla como pnrte integrante de la Constitución, cue~tión 

que se debió sencillamente a quo E",l reglamento osi lo prevenía, 

a.demás de disponer eJ alejamiento de ln forma monárquica. de 

gobierno al ,geñalar quo la constitución no deb•:rio apellidar la 

independencia con el nombre de algún monarca. (1'16) 

a. ORGANO LKGISLA1' IVO 

El reglamento dicponia la forma de instalación e integración 

del Congreso, &si como el sistema para la elección de los 
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diputados (177). Loa diputados 'de la parte oprimida da la 

nación· serian designados por Morelos, presidente de la Junta 
Electoral como el más caracterizado oficial del ejército, para lo 
que debian reunir los requisitos de "ciudadanos ilustrados, 

fieles y laboriosos", mientras que 102 de lll pnrte libre serian 

electos mediante un sistema indirecto de segundo grado: los 

electores primarios nombrarían electores secundarios -uno por 

parroquia-, y éntoo, reunidos en Chilpanclngo, deoignarfan al 

<Hputado de ln provincia. ( 178 J 

Los diputados durarían cuatro años en su encargo con opción a 

reelegirse, Por lo que hace a la resporwabi lidad de los legiF~l.a­

doroa, establece qua las peraonan do los diputados serian 

inviolables durante ~u oncargo y no se admitirla acusación contra 

ellos hasta pa3ado aquel término, except.o cuando ge tratase de 

acusaciones de 'infidencia a la patria o a la religión católica. 

Resulta interesente analizar el órgano encargado do conocer di­

chas causas, y~ que hasta el estado de sentencia es ajeno o 

cualquiera de loa tras 6rganoo clasicos del poder. Así, el 

procedimiento de designación de los "cinco individuos sabios, 

seculares", que integraban el tribunal no podrian pertenecer a 

los poderes del RJecutivo, Legislativo o Judicial porque eran 

".reciprocamentes independientes". Sín embargo, cuando todo 

parecia mostrar un apego irrestricto a la teorín clásica de 

separación de poderes oncontramos que la ejecucion de la 

sentencia del anterior tribunal quedaria suJeta n la aprobación 
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de loe poderes, para el caso de que el inculpado fuese un miembro 

del legilador, del Ejecutivo y el Judiciario, cuestión análoga se 

repetia en los carJon de Juicion de responsabilidad seguidos a 

individuos de los poderos RJecutivo y Judiciario. 
b. PROCESO I.RGISLATIVO 

Rl roglarnonto eatructura un proceso legislativo bion do lineado 

en el quo todos lo.:> diputados tianen facultad de proponer pro­

yectos de ley quodando 9u admisión su.Seta a votación. El ~Je-

eutivo tendria facultad de iniciativa renpecto de ''aquellas 

leyes que Ju~gue conveniente al públlco beneficio, lo que 

decidirá por discu!::iión del cuerpo doliberante, y asI miGmo podrá 

representar nobre la ley que le pareciere inJusta o no 

practicable'', doteniéndose asi el curnpl!miento de la misma, con 

lo qlM Sf~ le otorgaba al E.Jecutivo unu trascendental labor 

ler;ialati va, (art. 18 a 21) ya que no se trata de una reforma, 

sino de doJar de aplicar una lo.y, rompiendo aai con ln teoría de 

la s~paración de poderes. 

c. SKPARACION DR PODKRRS 

Rl art,lculo trece apuntaba.: ''Compuesto ele este modo el cuerpo 

sober.ano... procederá en primera sesión .:i la dintribución de 

pederes, reteniendo únicamonto ol que se llama legiolativo." 

Dispone que el EJecutivo recaeria en el general que resultase 

electo Reneraliaimo, y al judicial lo reconoce ~n los tribunales 

ex!stent.cs, aunque no según se fuonen presentando oportun ldados 

se cuida ria dn "r.efor1oar el nbsurdo y complicado nistema de los 

Tribuna le~ españoles. " (179) 
d. ORGANO KJKCU'I' IVO 

Yn horaoo apuntado como el Ejocutivo recaer!.':I en la poroona do) 

generalisimo, quien contaba en sus atribuciones la de iniciar 

proyectos de ley en determinadas materias, ademán de, mediante e] 

debido trámite, auspender la aplicaclón, aunque soa 

temporalmente, do una ley. El generalísimo' duraría en su encargo 

it1def uüdamentc, en tanto estuvie2e apto para su desempefio; 

fe.l ta de. é!lte se elegiría 

el mando recaeria en el 
y en su defecto en el 

(articulo 45) 

otro del cuerpo militar, y entre tanto 

segundo y tercero que hubiere nombrados, 

militar en eJercicio de mAs alto grado 

179 Articules 14 y 15 del Reglamento 
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e. ORGANO JUDICIAL 
En lo tocante al órgano Judicial, prevé la configuración de 

uno nuevo al apuntar: 
Completo al Congreso en lo posible y señalada su primer 
resld~ncia temgoralo convocar~ éste a ur.a Junta goneral de 
r~F:t?aaa d~ª 48~osª ~ggªaarg~ f~gvigf;~s cgg~gc5Jg~;rer 

~ribu9al de reposición o poder Judiciario cuyo qúmero no 
baJara de e neo y puede subir hasta igual numero cto 
provincias como el de representantes. 

En dicho tribunal ae discutirían laa m3terian y sentencias a 

pluralidad de votos arreglándose a las leyes y consultando en las 
dudas al legielador(articulos 51 a 53), con lo que deJa en manos 
de éste la interpretación de las leyes. 
SISTKl!A DK GOBIERNO 

Para finalizar. podernos sefialar qua se tione una noción clara 

de la 1>11oria da la separación de poderes, así como la delimita­

ción d<r competoncias plasmada en el numeral 39 quo " ln letra di­
ce: "Cada uno de los tres poderes tendrá por limite su esfera sin 

salirse de ella si no es en caso extraordinario y de apelación." 
Además, denota una clara distinción tripartita de laa funciones 
del Estado, sin que se busque la especialización de éstas en un 

órgano. ·Bino por el contrario, el establecimiento de relaciones 

de colaboración reciprocn. Sin embargo, se disponen las cosas de 
tal forma que se da cierta preponderancia al órgano EJecutivo, 
condición que ain duda obedece a laa necesidades existentes en 
esos momentos. ( 18 0 l 

3. LOS SKNTIHIKNTOS D~ LA NACION 
"Los Sentimientos de ~a Nación" -o veintitrés puntos para la 

ConstituC'l.ón del Anahúac- ea el nombre del documento firmado por 
Morelos -y leido a la apertura del CongrP.so por el Licenciado 
Juan Nepomuceno Rozáins. citando a Ms. Cárdenas, y da acuerdo con 
el Maestro Martinez Báez, apunta que la versión mas difundida del 
documento en cuestión es "la legalizada por Patricio Humana" y 

que seguramente es la reproducida por la mayoria de los Juris­

tas - como es el caeo de las Layes Fnndamentalea de Felipe 

Tena Ramirez y lüs Instituciones Conatitucjooales dP MéxlcQ 

de Aurora t\rnaiz Amigo, no es la versión original, la leída el 
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catorce de eeptif..tmbro do 1813, sino una que fue objoto do 

enmiendaB, e] 21 de noviembre, ~Jin ú l consenso comprobado del 

cura de Carácuaro'', y que dieron por resultado ''la definitiva y 

un tanto extra?ia versión que todoto1 conocemos." En lan cit;rn hac(l 

novedosas observaciones fJobre el tt~xto que el publicn. y 5lJn 

diferencias con la versión difundida, y de lan anot.1ciones que a 

los costado9 tiene ln a11puc~ta origi11nl vnr~i6n. (181} EJ 

documento contempla. en su articulo quint.o (182) ln. ~rnparación du 

poderes vinculada a la idt1n de noberanfa: "La sober.:i.nía dim,:i.na 

inmediatamente del pueblo. el que !.16lo quiere dep0:.d tarln. en su~1 

representante~ divldt~nrfcJ 109 porl~r~s ct~ ~lln ~n l~gisl~tivo, 

lOecutivo y Judiciario, eligiendo lü.'"J provinci.:i~i 

éstes a loo demás, que deben ~rnr nuJ13tos 

probidad. ·· ( !OJ) 

!JUG '/Ocal~::;, y 

y de 

El Poder Legislativo recayó en nl congro3n, que ~o integraría 

por un representante de cada pro\' l ne ia, independ icntemonte de sus 

suplentes. Lon diputados durarían cuatro <cdío!J l!n ~iu oncareo, 

"turnándone saliendo loo ruán antiguos p<:1ra que ocup~~n ol luear de 

los nuevos electos'' <articulo 7). 
Respecto del proceso logi!Jlatlvo, únicamente :Je ap•.rnt.a: "Que 

para dictar una ley ae discuta en e] r::r>nr;re~o. y d-e~l<ia 

pluralidad de votos." (184) 

Se dio a la ley un contenido eminentornontc social, lo cual no 

se repetirla sino hastrt la Conntitución de 1917: '. .. m0derc~11 l<i 

opulencia y la indigencia, y de tal sucrto ~e aumDnte el jcrn.:il 

del pobre, que mejore sus coutumbre~. aleje lo iinenorancla, la 

rapiña y el hurto." 

lº 1 0~rn~~t~ 1~'"rrot~e, Vifih~¡.;~ñ~éx~~~~'."""l~in p. 3·10: 
1~2 fina go las ~iferoncias entre la versión de Humana y la. 

g!~~~cti~:1:~fvaLiimo!~e aTv1~rg~enJ~ª~ger~;tes~rt¿~~~~nl~a ¿~e f; 
version ·original' en el articulo sexto y de manera má!; e;.:te1:wa: 
"Que los Poderes Legislativo

1 
EjHcut..ivo y Judicial <Jstúri divi-

g~~fI> eQ ~~~ ~gefEº~a~~r¿~ti~ceftufu!~~ ;~c~~~~~~i;a '25 efi~rtícu1v 
qui~fº tntefrado con la idea de soberanla; sr dice fue es~o 
~~fs.car a e porque en esta versjón no existe e prccep o número 

183 Tena Ramirez. ~~..__ajj.. p. 29 
184 lb.id. p. 3 0 
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Fuera de loe preceptos citados no se contempla disposición 

alguna referente a la integración y función do lm; órganos del 

Estado, cuestión que se explica sogún Ignacio Burgoa, Aurora 

Arnáiz Amtgo y Ernesto de la Torre Villar, porq~c los 

"sentimientos dt'J la n<'tción", do MoreloB se dieron refor-

mando los "elementos constitucionales" de Rayón, dejando 

subsistente, o sobreentendiendo en buena medida a este último 

documento. ( 185) 

No obstante lo anterior, los "Sontimiento3 de la nación" 

de Morelos-...son muy 3uperlore9 al documento de_ Rayón, sobre todo 

en la idea de aoberania, (186) la que concibe innata al pueblo y 

la deposita en nun ropresentnnte~. organizados en tre~ poderes 

divididos. Aei, con toda atingencia se disipó la contradicción 

apuntada y el abasurdo que implicaba la idea que sobre la 
aoberania ee dió en el documento de Rayón. El texto de Morelos 
es mucho más claro y le quita tOda rnáncara al movimiento de 

indopendeneia. 
Para muchos, loa nentimiontoa de la nación representan 

uno de los documentos que m~s influyeron en 
ApatzingÍIJl'. Aa!, Jesús Reyes Herolee apunta: 
movimiento-insurgente privó en la declaración de 

la carta de 
"Dentro del 

Apatzingán la 

tendencia·- representada por Morelos", para comprobarlo baata, 

aeg~n el politólogo veracruzano, el estudio comparativo de loe 
"~entimientos de la nación" con la Coneti tución de Apatzingán 

(187> quizá no en lo que hace a los órganos estatales, pero si en 

185Cf.r.. Bur~oa Orihuela, Ignacio. BraYe_es.tu~i~ sobre 
~l ppdfr Jegl~, Porrúa. México, 1 6 , pp.44 45; 
r!laizR.lgo, ... p. 18.: Ernesto de ~" !ºgfu,Viliar. 
~l C~nB~itucion~ ª\".? Mexicaro y au origen e~!os eo 

~~~r§ol 
1 5~7retogns tuc1one de Apatzingán. . 

1~~on~g~o~~tArn~~~nt~~fue~o~7 to;nd~~~~~~ig~e~;~~i1tagion~les 
fos qua confYguraron o~ aacuroento constftucional de Apatzinigan. 

sÚI'! Reyes Herolos .. <¡p flberalisr¡¡~ HÍ,¡¡1Iªº~g tomo I. 
·dPi7 ~oae~ª·k~ecJ~I~o ~~ q~:ti~gi~e~Ica~ ~n ~PP~~~t~ 

p. g fo remarca as~: "Pero el movimiento de More os fue de 
roayor e.nv\lrgadur¡¡ f de fª~ºf importancia". Cfr: Galindo 
vamacho, M1guel, ·~ eq~i 1 ro constitucional~uncional de lQa 
yrganos funaa~ntades de ~tado, lº~ condicion de garantfa de g divisie~ eaia~5erI~m ~n3~a 6~e 8 i f,~;, t~~~gtI~ a Fe eración 
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el aspecto ideolOgico, pues no obstante contar sólo de veintitréH 

puntoo, Mon:dos supo resumir en ello3 el ideario t:"evolucionario, 
las aspir1'ciones de los próceres que le precedieron, lus ~:iuyn~1 

propias y las de su pueblo, produciendo osi et 1úf!ario, la 'summa 

insura~ntc·, esencia liberal a contempl;ir.se en 1)1 1:on~1tituy,rnt 1~ 

de Chilpanancinr,o, buscando )a aplicación de nuovas fórmulas que 

renovarn.n las vif!jas P.!Jtruc:t.1.in1!1, ot.orgnr· nl hombre lu plt~nitud 

de sus derecho~. la inteeración armónica do la ~vciod~d. en la 

quo virttJd y méri t.o entuvioson siet7lpre recompcn!'n~don y en el que 

la infamia, ln incultura y la indigf_rnci~ fuesen eliminadas. En 

donde el gobierno oóln ~ctuar~ dentro del marco de las leyes. es 

decir, en el marco d~ un F.~1,ado de derecho. í 188} 

•· rn. LA COHS'l' l'i'UC1(J~I Dí( f\PATZIH<lAN 

A. ACTA SO!.!!MH!! Dl: Dl!CLARAClOll Dl( INDRPTJHD!SHGill 

Prov1a a la tJxpcrlicí6n de }.'3 Constitución de Apatzingán, 

conforme a lo dispuesto en el regl.Jrn·3nto parB la lntegraci6n y 

funcionamiento del Congreso de Chllp110cingo, se proclamó, el seis 

de noviembre •io lü13, el "Actn Solemn13 de Declaración de 

Indepcndcnc la". ( 1891 

1.CONTRNlOO 

Siguiondo <1.l m<JQHtro ~brio rlc la C:uc"!Vll oncontrnreo!1 tres idaas 

sobresalientes en dicha acta: en primer lugar, Ja dec-1.aración tn­

Jante de SllS <1•-.itores en el !Jentido de qu~ la fiobe!.'.'ania {:o:rrcs­

ponde a la noc: ión mexlcana y quo :-ii;; oncuentra usurp-3.da; f.::n segun­

do término, P.l rompimionto para siompre de la dependencia del 

trono esput1u'!..; y r0r últiroo, el aslgn<lr a la nación los atributo~:; 

e:;t.:nciul·=-~~ de ln soberaniü: darse sus µr..:..;i:i:s l•1yt1s. hacer lu 

1b8 !':~trio dD la Cueva. "La Idea de la Sobet''1.nia", Ernr.:isto de la 
T()rre vr llalr "Bl ¿f?3;ti~uc~gngf 15:0 11~cano ... ", ambos en la 
~~~'~z:~~~: 1~~ E~Pt. pp. ~ Yfl y ss y illi>' s~*~naLd!l 
:.1·1ament.v 

~~ia i~~~~i~m~?ffi-7:~ºi~~g~~e c~Mf1· ten~r 3~) ~pur~I. r~g~ic~o i~~c t0 :j 

l•) ou~. f.! l.gunns a~ i¡;m~n tomar o como '&as~ la de !turb1~e, e~ gue 
la á'2 ore!ou no uo1era s o rcconoc1da entonces por Espatla, 
como la de 1821 estando entonces presente O ·donuJú. F.n tlcrte­
qmérica aü~ no habla terminaqo la gci'>rra de Independencia c1,1ando 
fue procladmaya el Acta de ¿ndependencia y no es necesur1a la 
a~e~~na~~echo ~el~l~dic~~.g~1~. ~ra para ser valida la proclnmaciór1 
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guerra y la paz y mantener rel.Jciones diplom¿¡,ticas. (190) 

B. LA CONSTITUCION 
No es sino hasta el veintidós de octubre d~ 1814 cuando el 

Congreso de 

Libertad d~ 

Anáhuac sa,nciona el "Decreto Constitucional para la 

la América Mexicana" firmando por casi la tot1Jlid:1,1 

l. SUS AUTORES 

Cuestión muy debatida ha sido la de saber quién o quiénes 

fueron los autores del documento en cuestión. La versión más di­

fundida, fundada en la declaracion del propio Morelos, en el pro­
ceso que le siguió la juriodicción unida, señala como autores a 

Quintana Roo, Bustamento y Herrera. ( 192) Sin embargo, el mae.!.it.ro 

Alfonso Noriega Cantú piensa que Morelos, deliberadamente, de 

acuerdo con una actitud que fue peculiar en los hombres de esa 

época. no dijo la verdad completa respecto de las ideas que había 

aprendido, y adoptado en materia politica y de su participación 

mucho más directa o importante en la formación de la Cons­

titución. Así, después de anal.i?~ar el innventario de los bienes 

personales de Morelos, su biblioteca y otr~s connidideracionos. 

el maestro Noriega apunta que "fu~ Morelos el inspirador directo 

190 c.fr.. Cueva Mario, de la.~a Idea de la SobAran.i.a:.:. 
en~. p.319. 

192 Esta versión es apoyada entre otros ~r I nacio Carrillo 

~1 to {!.a oíl~§1ºªii~ iurict1~e 'fº ia ~"Ill!~i:t · eLEstado. . , co. B p, I 7 > ose ira~--rGas 
, QQ..l:jj<. p,3g3) yomerovargns turbide (Q.l2... 

c.i.t._ p. J4 ,- . 
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de estos temas y sus diputado:; -Quintana Hoo, Buntamnnate 

Herrera:- los realit.o.doren de lo!1 mi!Jrr.o::> -:rn el articulado d& la 

ley fundamental sane ionadu. en Apatz ingán. " 

2. UBICACION Y NATURA!,!lZA 

El decreto rl.e ApatzinP.rin tuvo una corta y re~tr:ingid;l vigenci:) 

(193), ya que su aplic:acl6n eH~ah~ suJeta a los t~rritori0s ~or1-

quis Ladog, miontr;--w que ~JU ex i .sten.: l..'.1 dep•~nd i::l dc4 l ~.r i un fo de la 

inaurgenc i a, lo que nos ayuda a compronder n l quu 1;1 Constitución 

de Apatzlngiin fuora d~ nat.ur<ll07.<l transitoria. 

3. KSTRUCTlJRA 

F.l "Decreto C:onstituciouctl para Jn. Lilx~rtnd de }n Amárica Hf~­

xicana" refle.la en ~iu C!1ti·uctura una muy pnJb~blf"! ir1fluencl;1 de 

las constitucionen franceHas al cncontrars~. como ?staa, dividida 

en dos grandcg partes; la prlmc1·a, t.iLulac\a: ··rrtncipios •) El~­

mentos constitucionalotJ .. , que comprende las declaraciom:D de 

principios, los d<!rCchos iundéi.mt.~!llalc:.3 /" ~i"liJ ;:r')ff!,;,'.i primnrdi;:tlt:!~1 

de la nactonalidad y la ciudadanía, compon.iP.ndo así la parte dog­

mátJ..oa de la ley funda11iental. La segunda part.c, denominad.J "liorm;t 

de gobierno", ae ocupa do ln. organización, fur.cionnmiennto e in­

terrelaciones de los poderes públ.icos, es decir, OB trata dd 1a 

parte orglinica. ( 194 > 

C. LA SODKRAN IA 

De la primera p:Jrt.o de lH cart..a r.;ol;rc;,nlc lt1 r.o<:lón de .:;obc:!·.:.i-· 

nía{l95), distinguiendo su aspecto interne. riE- 1 



ademas de sefialar sus atributos. Reconoce la residencia origi­

naria de la soberania en el pueblo y su ejercicio en la ropre­
sent«cibn nacional compuestn de diputados que serían elegidoR 

por los ciudadanos. Mario de la Cueva hace notar la distinción de 

la noción de sob~ranía en la carta de Ap;it,zin¡;8n d.e los terminas 

nación y pueblo. Así apunta: 

''la palabra nación significó en los afios quo n9S 

gr~g:na1·~~c~ift~~ 1~as~~g J~Je~~ªh~JePª~~~~~r~ºy ~~~ ff¿~; 
la ~retensión justificada por la hisloria y por el pre-
::~viAdge Y g~{g;~~~~~aaera ~!ctEºá~!n~~~an~~r,Leniendo, con-

Hientras que; 

"El concepto da pueblo es esencialmente distinto: el 
pueblo es las generaciones presentes, lafl' que viven y que 
pqr vivir tienen el derecho incontestable de modelar nu 
vfda y d9cicttá su ?~5tlno. kª idea de yueplo desdansa en 
~omb~~~ca~i~us~a~ªsuif~Íi~1da~w~na Y en a llculta de los 

Concluye diciendo: 

"los Constituyentes de Chilp.ancingo ven!an de luchar por 

±: ;gg~~ii~~gncf:sfJ1iªg~i~f~aF~:~~~ie 1ªe~e~t~r~giógr~e ~~i 
ellos una pura teoria, sino la manifestación Juriaica 
politica d.e un hecho que estaban vi viendo. Y no se halla­
ban dispuestos a tolerar que Qtra vez se las arrebatara un 
rey o una pot~nc1a ex~ranJera. n1 siquiera aceptabfn 
i~~~g{~~rl~éprese~tagr~~~ ct:¡;,.Yg~esdÍ~~rcf¿imgg~n efºniia: 
g!g~~na~~~~gar lr~~ mg~ºfa;caggt~{~~~ºca:a~~~~~;~Y~asE~~~~ 
g1°gr~aggsia ºtge~~~~d ded~ª1a5~~e~tra~dpogu~~bter~~ fü~a~: 
anfe-.leyes generales. Junto a és~as figuran otras que no 
son nada Roussounianas como el principio de la represen­
tación y el de la división de poderes~ más tales prin­
?f§'J~s no son menos fundamentales que los antoriores." 

D. SKPARACION DK PODRRES 
En Apatzing~n, vinculada a la idea de soberanía se ubicó la 

separación de poderes, distinguiendo primero las tre3 funciones 

vitales del Estado para después prohibir la confusión de éstas en 

una sola persona o corporación. (197) 

19GMai.-io d~ 1a Cueva (''La Idea de la Soberania." en Q~ 
g.P,;,~~~~ .. a 327) también Miranda, José, '"El i.nflujo-polit.ico de 
~ {lg . ln rgg~pend~ncj-a mexicana:·. gros~pfi.a __ \!J::_ 
en ~. ~~~0 i 4 l,s . cita o por Ignacio arr1 o Prieto 

kl~ i~~~i~~~~c~~º'f at§~t~~~~me l~·~!ª~l. t .. ar;ré á tc~res i~º~,, ;ªy 
facultad d9 h~cerlas eJecu~ar y la Iacu1tad de ap1lcarlas a 1os 
casos tiartl.cuiares. " ·• Art. lZ Estos tres poderes, lcgi~lati vo, 
ejecutivo y Judicial, no.deben e:Jercerse ni por una sola persona, 
n1 Por una sola corporación." 



Da lo anterior se podria deducir a priori que la carta de lB 1•1 

adoptó la teoría clásica de separación rie poderes; sjn emb3rBo ~l. 

profundizar se pueden vel' serias diferenciag. Un indl.cio nos lo 

da el articulo qujnto, que como hemos dicho antes reconoce la 

titularidad de la soberanla en el pueblo, y su ejercicio en la 

"representación nacional compu<~r-ita de diputados elogidos por loa 

ciudadanos", omitiendo como elementos repre!lcntutivos a los 

titulares de loa órganos Ejecutivo y Judicial, cuestión que se 

-repite en el articulo 4.4 que a la letra dice: "Pormanocerá el 

cuerpo representativo de la soberania del pueblo con el nombre de 

Supremo Congreao Mexicano. Se crearán, además, dos corporaciones, 

·la una con el titulo de supremo gobierno y 

tribunal de justicia." 
111 otra con el de 

supremo 

En la Con~titución de Apatzingán ee reconoce como cuerpo 

·representativo de la soberanta al Congreso, al ser el único 

electo por el pueblo¡ sin embargo -como dice José Miranda­

debieron considerarse también como representantes del pueblo, 

conforme ae acostumbra hoy, al gobierno y al tribunal de 

Justicia, pueBto que la Constitución misma les confió el 

eJerciclo de facultades integrantes de la soberania. El hecho de 

que el Congreso nombre a los jefes del gobierno y del trib~nal de 
Justicia no priva a ambos órganos del carácter de representantes 

de la sOberania, carácter que parece roconocerlcs la Constitución 

~l darles, como al Congreso, el titulo de supremos. (196) Lo 
importante aqui ea notar la preponderancia que en el plano formal 

ee dio al Legislativo, preponderancia que será confirmada en el 

plano material al distribuirse las competencias entre los órganos 

·de tal manera que el Ejecutivo y el Judicial quedar1.an sujet..os a 

·la voluntad del órgano "r~proscntntivo de l" nA.ción". 

E. rooKR LEGISLATIVO y SISTEMA !!LECTORA!. 

El articulo 48 diapusó la composición del supremo congreso; se 

elegiría un dlputado por cada provincia, 16 cual es muy distinto 

a lo asentado en el articulo séptimo en el que se fiJó como base 

para la representación nacional a la población, compuesta de los 

naturales del pais de loa extranjeros que !3e reput.en por 



ciudadanos. Asi 

cada provincia, 

senatorial. ( 199) 
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e 1 congreso, al integrar3e por un 
todos con la misma autoridad, tuvo 

diputado de 
un carácter 

Para la elección de loa diputados se acogió el sistema 

indirecto plasmado en la Const..itución de Cádiz. José Miranda 

apunta que los constituyentes de Apatzingán no tomaron gran co3~ 
de la Constitución de Cádiz. 

l .. l~ i!ª ~ri~~~~-e~~rde~:~ a dos aºl~~ti a~;i~~~~v;~~n e:¿~ªi~; 
mfamas fuenfes, y a la co1nc~~enc1a de circunstancias, de 
la que es hiJo, por ejemplo, el comün reconocimiento de la 
unidad religiosa. Kl mayor próstamo tomado poÍ la mexi~a­
na 1 de la española -y a Quesrro yntcnder Íl un co verdade-
~am~~fEuct~Kº~}gp{~~á fu~có? a ªs~t~~~ aeer}ºr~~an2~~ª a~ 
l~Y1, pero modificándo!a por añadido de un grado al pro­
g~~t~~~n}~oofndirecto de doo establecido por la última 

Asi pues, primero tendrían lugar las elecciones de "parroquia" 

para elegir un elector por cada parroquia, en las que tendr1an 
derecho a votar los ciudadanos que hubieren llegado a la edad do 

dieciocho anca que se hubieren adherido a la causa de líl 

independencia y tuvieren empleo o modo honesto de 
estuvieren notados de alguna infamia públ i.ca, 

criminalmente por el gobierno. 

vivir, que no 
ni procosados 

Para ser elector de parroquia se requeriría ser ciudadano en 

ejercicio de sus derechos, mayor de veinticinco años y residir en 
la feligresia al tiempo de la elección. Las autoridades 

electorales de esta instancia serian un presidente, un 
secretaraio y dos escrutadores designados por los olcctores; 

contar1an antro sus facultades la de conocer laa donuncia~ que 

tuvierán lugar, no habiendo recurso alguno contra la resolución 
de éstos; resolver las dudas que se originasen, extender el acta 

que acredite el nombramiento del elector. El voto y el escrutinio 

serían pQblicos (artículos 64 a 81) 

La siguiente etapa del proceso electoral la conDti9tuir1a la 

intogración de las "juntas electorales de partido", compueata do 

los electores parroquiales quo ac reunir1an en la cabecera de 

cada subdelegación, con la finalidad de elegir a los electores de 

199 Cfr. Romerovargas Yturbide, Ignacio. QJ?.~. p.35 

~~:b~m~d~árig;?' dt'i:ofi%iU¡,;o 1 o&Prafüal 
363 bP gH; ". ~~'U°'.'°ª 
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partido. Las juntas de partido tendrian las mismas autoridadea 

que las parroquiale9 y con facultades análogas a éstas. 
La última etap11 del proceso electoral tendría vorificativo con 

la integración de las Juntas elec~orales de provincia, 

1 configuradaa por los electores de partido, con el obJeto de 
elegir loa diputados al Congreso. 

En resumen, los ciudadanos con derecho a votar, constituidos 

como Junta electoral do parroquia, elegirían a los integrantes do 

las Juntas de partido, los que a su vez designarian a los de las 
juntas de provincia para que estos últimos designaran a los 

diputados al Congreso. 

Para ser diputado se requeriría la condición de ciudadano en 

ejercicio do sus dorechoo, edad minima de tt·einta 

reputación, patriotismo acreditado con servicios 

ai'íos, buena 

positivos y 

tener luces no vulgares para el desempeño do lao funciones 

propias del cargo. El ejercicio del cargo de diputado seria 

obligatorio, y mientras se ejerciera no cabria mandar fuerzas 

armadas. Se fiJaron co.mo incompatibilidades para ser diputado: 

hasta dos años después de expirado su mandato, los individuos 

que hubiesen pertenecido al gobierno o al tribunal de Justicia, 

incluso los secretarios de ambas corporacionee y los fiscales de 

segunda¡ ni tampoco loe emmplendon públicos que eJcrcie!Jen 

Jurisdicción en una provincia podrían ser elegido9 diputados de 

la misma hasta pasado el mismo plazo, cuestión que obedece al 

seguimiento de la teoria de la separación de poderes en su 

aspecto personal. as1 como en el orgánico. 

Los diputados nerian inviolables por aus opiniones, pero 

tendrian que someterse a un Juicio de residenr.ia ~l t~rmjn~r ~u~ 

mandatos¡ durante el ejercicio de sua encargos sólo podrían ser 

perseguidos por los delito9 de hereJia y apostasía, y por lon de 

infidencia, concusión y dilapidación de caudales públicon. 

El órgano Legislativo, aunque 

serla el único que conjugaría 

elogido en forma indirecta, 

la representación nacional, 

contar la con 

erigirse en 

integrantes, 

legislativa, en 

una estructura unicamaral, con facultad para 

órgano calificador de la!J elecciones de sus 

tendria además el monopolio de la función 

la que solo admitirla levísimas interferencias 

como la facultad de veto otorgada al supremo gobierno y al 
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supremo tribunal de justicia. Cuenta ademas conla facultad 

reglamentaria. C20ll 

Cabe apuntar que el otorgamiento de la facultad reglamentaria 
al Legislativo se apega estrictamente a la teoria clásica de la 
separación de poderes en su aspecto de separación funcional, gin 

embargo 1 este precepto reconocerla aleunas cxcapciones. 

l. PROCESO LEGISLATIVO 
El proceso legislativo diseñado en la Constitución de 

Apatzingán otorgó al congreso facultad para presentar proyectos 

de ley, la que extendió a cualquiera de sus vocales, "debiendo 

hacer par escrito y exponiendo las razonas en que se funde, 

independientemente de su posterior sometimiento al procedimiento 

de admisión a discusión.•• (202) Al supremo gobierno le concedió 

facultad de iniciativa en materia de hacienda como de guerra. 
Tratándose da otras materias el gobierno -apunta el documento­
podria y aun debería presentar al Congreso loa planes, reformas y 

medidas que Juzgare convenientes, para que fueran examinados¡ sin 
embargo, no se le permitiria proponer proyectos de decretos 

extendidos. 
Rn lo tocante a la diaaución y aprobación de un proyecto en el 

Congreso 3e señaló que bastaría con la aprobación de mas de la 

mitad de los diputados que debian componer el Congreso, para que 

ae refuitiese al supremo gobierno para su promulgación, contando 

éste con el término de veinte diaa para ejercer el derecho de 

veto. La facultad del gobierno para vetar proyectos de ley era 

sumamente débil. ya que loa motivos y fundaroentoB del Ejecutivo 

serian discutidoa on el Cogreso donde considerándolos bien 

fundados a pluralidad absoluta de votos se suprimirla el 

proyecto, ain que se pudiera proponerse nuevamente sino hasta 
pasados seis mesesi Por el contrario, si los argumentos del veto 
eran considerados in!luficientes se manda ria su plublicación, "Al 

menos -se apunta- que la experiencia o· la opinión publica 

20i F.J articulo 118 conferia al órgano Le1islativo la f1cult1d de 
~~~g~~r81~~ ¿g~6~~3~jº~ d~~5cgg1~~g:nd: Pg 1 ¡g~~~P.d de os e uda-

202 Conforme al articulo 124; Siempre que se proponga algún 
ar~lÍ~i~sd~e;r&nes78 ~~t~~Jg: 5~n 1Í~t~r~i~r srr;~ ~a~rr~ e~ ~¿e~ 
discusión, fijándose en caso ~e admitirse, el dia en que se deba 
comenzar. 



obliguen a que se derogue o modifique". E ata n1 tima parte 

establecia una modalidad al reconocer a la opinión pública la 

p0sibilidad de exigir legalmente la derogación de un precepto, 
aunque siempre que la ··experiencia'' fuese en el mismo sentido. 

Además en última inatancin seria el propio Congreso el que 

calificarla el aontido de la experiencia, a9Í como cuando so 

p0dria hablar realmentG de opinión pública. 

El ejercicio do la facultad de veto del EJecutivo, como se vo 

arriba, estaría supeditado al consentimiento del Legislativo 1 

perdiendo el gobierno, de esta manera, su medio de control real 
sobre la labor legislativa del Congreso 1 el cual tenía también el 

control de la constitucionalidad de las leyes, de acuerdo con el 

articulo 106, que lo facultaba para "Examinar y discutir los 

proyectos de ley que se propongan. Sancionar la~ leyes, 

interpretarlas y derogarl.:ts en caso necesario." (203) 

2. FACULTADES DKL CONGRESO 
El Congreso tenia otran importantes facultadea. Así 1 en el 

orden militar: elegir a los generale3 de división, decretar la 

guerra y dictar las instruccioneo baJo la• cuales hubiera de 
proponerse o admitirse la paz, conceder o negar licencias para 

admitir tropa9 extranJeras en el territorio nacional, y mandar ae 

aumenten o disminuyan lae fuerzas militaroa. Hn el orden 

econórnic'o: arreglar los gastos del gobierno, e!!ltablecer 

contribuciones e impuestos, y 

el método de administración, 

bienes propios del Estado, 

el modo de recaudarlos, determinar 

conservación y enaJenación de loa 

as! como en. loa casos de necesidad 

tomaría caudales a préstamo soobre loa fondos y crédito de la 

nación, examinar y aprobar las cuentas de recaudación e 

inversisón de la hacienda pública, declarar si ha de haber 

aduanas, y en qué lugares, ordenar la acuñación de moneda. En 

materia de desarrollo¡ favorecer todo3 lon ramos de la industria, 

facilitar los medios de adelantarla. En 01 ramo de educación; 

cuidar con 9ingular eDmero de la ln!3talación de pueblos. y otros 

más. 
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Como se ve, varias do las facultades onumeradua son da ordon 

administrativo, con lo que rompe la Heparación funcional. 

En cuanto al Congreso, sólo queda analizar las facultades en 

relación de los otron órganos, las interorgánicas. las quo lo 

sitUan definitivamente como órgano preponderante. 

Una d~ las principales facultades de naturaleza interorgbnica 
del Congreso es la de nombramiento de los titulares tanto del 

supremo gobierno como del tribunal de justicia, los de de 

residencia, los secretarios de estas corporaciones y los fiscales 

de la segunda, adernáa a loe ministro~;¡ públicos, que t.uvieren el 

carácter do embajadores ple ni ¡.;otenciarios, u otra representación 

diplom;ltica. Contaba también con la facultad de crear nuevos 

tribunales subalternos y auprimir los establecidos. Por si fuera 

poco, contaría también con la facultad de resolver las dudas de 

hecho y de derecho que se ofrezcan en orden a las facultades de 

las supremas corporaciones, nituándolo en pogición de resolver 

las controversias 
otorgándolo al 

que surJan 
control de 

entre los órganos <artículo 107), 

la constitucionalidad. El maestro 

Héctor Fix Zamudio apunta qlle esta facultad se le otorgó 

"Di;! martera congfuente con el princfpio de que el poder 
l~~1ª~~li6~1~: Y06re~rey~~tag~ª1adªco~sti~~g~¿~d a~n°1~i4 
y~nf ~ire~ ~~sg~~~fº1J~gj~J~ii v~e 1~e[ggu~ ta ge dde:~~figP~gf;~~ 
~raer3ªggit~~~ség¿ca~85d~uE6~:~aa cg¿~ºf:;io~~;eñan~~sc~~i 
R~fgg ~~c~?ria~q~~;~·ini~~P~~l~rT~.ªu~~rq~~ l~~ J~2e~r~r~~ 
los aplicadores automáticos de sus preceptos, de manera 
~:f!o. ~tzSffªrtamento Judicial era considerado como casi 

Todas esas facultades hacen dol órgano legislativo el 

predominante; además, encontraoos otra facultad que tiende a 

garanatizar en la realidad esa situación, que se trncuentra en el 

capitulo II correspondiente a las supremas autoridades: "Art. 45. 

Estas tres corporaciones han de residir en un mismo lugar. que 

determinará el congreso ... " 

Ni el Ejecutivo ni el ,ludicial podían aleJnrse de la residen­

cia del Congreso, sino cuando éste lo acordase. Ningún individuo 

del supremo gobierno o del supremo tribunal podla pasar ni una 
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sola noche fuera dol lugar destinado a AU residencia, sin que el 

Congreso le concedcioso expresamente su permiso {articulas 141 y 

193). El control del Legislativo se garantizaba también nl que­

dar baJo sus órdenes la tropa de guarnición (articulo 4'1) (205) 

F. KL ORGANO KJKCUTIVO 
Los conetituyontes de Chilpancinego diseña.ron un EJecutivo 

colegiado, siendo una forma de diatribuirlo. <206) La elocción do 

los miembros del Suprema Gobierno, tocaba corno hem1Js se'l\alado 

antes, al Congreso, que en reunión secreta loo elcg!a uno a uno 

pcr medio de cédulas que so recogían en un va~o prcvonido al 

efecto "Quedando nombrado aquel individuo quo reuniere la 

pluralidad absolouto. de sufragios". En caso de no obtenerla 

ninguno se repetirla la votación entre los que hubiesen obtenido 

las mayores 1 y en caso de empate se doJaba a lo suerte, 

Para ser miembro del Supremo Goblcrno so fijaban los mismos 

requiaito9 que para diputado. Loa tres miembro~ de este cuerpo 

colegiado serian iguales en autoridad, y ~e turnarían por 

cuatrimestreg en la pres1.doancia del mi!lmo; cada al\o dejaría el 

encargo uno de 109 tres. El EJecutivo seria auaxiliado por tre9 
secretarlos, también nombradoa por el Congreso, aunque después 

pudieran ~er propueetos por el gobierno, uno de guerra, otro de 
hacienda y otro de gobierno, los que ee renovarían cada cuatro 

años¡ tendrían facultad de refrendo sobro los actos dol aupromo 

gobierno, 

embargo, 

suspremo 

por lo que oran 

la responaabilidad 

tribunal. Preve la 

responeablea ante el Congreso; ain 

ne Juzgaba an def initivn ante el 
la dencioión del Congreso que 
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implicaba la suspension del secretario procesado, trascendiendo 

lo anterior para nuestros efectos por el rompimiento de la teoria 
clásica de la separación de poderes en sus distinntos a9pectos. 

Por lo que hace a las atribuciones del gobierno, hemos de 

decir que el capítulo que se ocupa de éstas tiene mas articules 

para señalar los limi~es del Ejecutivo que sus facultades, aiendo 

estas últimas de diversas materias: do relaciones exteriores; 

publicar la guera y ajustar la paz, celebrar tratados de alianza 

y comercio. De i.ndoJe militar: organizar los ejércitos y 

milicias milita.ros, formar planes do operación, mandar 

eJeautarlos, distribuir y mover la fuerza armada a excepción de 

la que se halle bajo el mando del Supremo Congreso. Aqu1 resulta 

conveniente señalar que los miembros del Supremo Gobierno tenían 

el impedimento expreso de "Mandar pesraonalmente en cuerpo, ni 

por alguno de sus individuos, ninguna fuerza armada". y en sus 

excepciones deberla mediar Dprobación del Congreso observándo~e 

una vez más las medida.a tendientes a garnnntizar la primicia del 

Congreso, instrumentándose el control de las fuerzas armadas de 

tal forma que responda a dicho Predominio. 
Continuando con las facultades del gobiorn en el orden militar 

tenemos las de proveer los empleos poltticos, militares y de 

hacienda, excepto las que se ha reservado ~1 Supremo Congreso. En 

materia de responsabilidades podria suspender con c~usa 

justificada a lon empleados a quienes nombre con calidad de 

remitir lo actuado dentro del término que ne señala al tribunal 

competente. Suspender también a los empleados que nombre el 

Congreso, cuando haya contra éstos sospechas vehemente~ de 

infidencia, remitiendo al mismo Congreso, los documento9 que 

hubiere dentro del término que se a~tipula p~ra que c!3tc declare 

si ha o no lugar 1.\ ln formación de causa. En lo tocante a su 

labor administrativa y de gobierno, debia hacer que se observa3en 

los reglamentos de policia, mantener la comunicación con las 

proviencian, y proteger los derechos de la libertad, propiedad, 

igualdad y .seguridad de los ciudadanos. 

Por lo que hace a los limites, y prohibiciones del EJecutivo, 
se establecian severas medidas de control de sus actividades en 

materia hacendaria y de guerra. 
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Una vez repaandaa las f~cultadoG y limitantoe, 

del EJecut.ivo vernos que se tt·ata do un ·supremo 

disminuido suspeditado siempre, tratándose 

tra2cendentes, al consentimir:nto del Conílroso. 

la compBt.nncia 

gobierno· muy 

de labores 

De:Jde el 

nombramiento de nus tit.ularo~ hnGtn la determinación de .':1U sede 

física, el Ejecl1tivo está 8UJoto a lR vol11ntad 1lel Legislativo. 

G. PODER JUDICIAL 
El Supremo tribuna} de Justicia lo formarian cinco individuos, 

nombrados por el. Congreso n. t.ra•Jóa del mismo procP-dimiento 

empleado para con los titulares del ~upremo eobierno, su número 

podria aumentarse seeún las circunstancias, sus integrantes 

reunirían las mismas cnlidades quo lon diputarlos, serían igualos 

en autoridad entre el lon y se turnar tan por suerte en la 

presidencia cada tren meses. El nupremo tr lbuna 1 so renovarla 

cada tres uñoo por un sistem.-'1 espüciul do sorteo. Habría dos 

fiscales, uno de lo civil y otro de le criminal. que Junto con 

los secretarioo durarían en su encArgo cuatro años. También 

aquL como en loa otros órganos, 9e establecía la no reelección 

por un tiempo 1gunl al de la durnción del encargo. 
IU supremo tribuanal de Justicia era, por un lado, tribunal 

auporior de apelación en lo civil y lo criminal, y de otro 

tribunal poliitico y administrativo, pues tocaba a él conocer los 

Juicioo de rcsponsnbi l idad contra loo secretarios del supremo 
eobierno, previa declaración del Congreso do 

formación do causa, y los juicios contra 

haber lugar a la 

los demás altos 

funcionarios, lo cual significa, como hemos dicho antes el 

roropimionto de la teoria clqsica do la separación de poderos, ya 

q•Y~ }09 minmbros de los órganos no eran Juzgados por sus pares, 

aunque se logra cierto rcgpcto a la i3eparnci6n tuncional ruro~e 

con la separación orgánica. Por lCJ que hact: a la importancia de 

esta facultad del supremo trubunal en tanto que pudiera darlo 

cie1·-co equilibrio para con e 1 Le gin lativo, se desmorona 

totalmmt_~nte cuando recordarnos que ea el Conereso quien. puede 

nombrar e .inclutio l'ernvver a lon t:it.ulnre.r; de los ot.ros órganos. 

lo roismo su.cedia con ln facultad de vetar las leyes, ya que ésta 

era de carácter suspensivo y fácilmente superable. 

Ademas del supremo tribunal de Justicia se preveis) un tri.bunal 
especial para conocer los Juicios de rP.sidencia, que deberla 
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estar compuesto de siete jueces, electoa mediante un aiatorM 

peculiar, mitad representativo y mitad aleatorio, ya que ol 

cuerpo electoral de cada provincia elegía un candidato, y tocaba 

al Congreso, por 1nsaculaci6n, decidir qui~nes de los diecisiete 

desigados a•umlrian dichos cargos. (207) 

11. ORGANOS LOCALKS 

Existían órganos locales, o poderes delegados en las 

provincias: asi, habría intendencias sólo para los asuntos da 

hacienda. (208) 

Por otra parte, en loa partidos -circunacripcionos idénticas a 

las antiguas subdelegaciones- habria jueces nacionales de partido 
con funciones de Juaticia y rolicia, y, como delegados de éstos 

Jueces. tenientes de Justicia. (209) 
I. STSTRllA DR GOBIERNO 

La Constitución de Apatzingán dispone una forma de gobierno 

democrática y representativa, más que nada en cuanto al órgano 

Legislativo, que es el vinculo entre los encargados de eJercer la 
soberania, los titulares de los órganoa y los detentadores do 

aquella, al pueblo. Ea republicana, en cuanto a la relación de 

los órganos políticos, debe decirse que es aui géneris ya que no 

se acopla ni a la forma presidencial ni a la parlamentaria, 
acercandose aunque no exactamente a la convencional. 

No ea parlamentaria porque los titulares del gobiflrno, no 

obstante ser elegidos por el congroso, no son elegidos entre sus 

miembros ni forman parte de éste, no se contemplan ]as fieur~9 d~ 

voto de censura, facultad del parl&mento, ni la facultad de 
disolver el congreso por el gobierno. 



Tampoco se 

t.itulares del 
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puedcJ hablar de sistema 

órgano Ejecutivo son 

legislat.ivo rompiendo asi con las 

presidencial porque los 

o lec tos por los de 1 

más minimos razgos de 

separaci6n orgflnica que considera óst.e sistema, aunque los 

individuos no forman parte a ln ve1, de dos órganos distintos; y 1J 

la inversa se respeta mayormente la separación funcional, y en 

los casos en que ésta se rompo es 9iempre en beneficio del 

legislativo. Tampoco es exactamente un ~Jistema convonciona1 o 

asambleíata; porque los miembros de 1 gobiorno no forman parte a 

la vez del legislativo, y tampoco es respansable el gobierno ante 

la asamblea, aunque hemos df:I reconocer que se acopla en cuanto a 

su idea fundamental: "El foco del poder en ol sistema poli.tico es 

la asamblea." Moisés Ochoa Campan señala quo la Cona ti tución do 

Apatz.ing8.n adoptó el sis tema congresional unicamer in ta, pí~ro 

dadas las circunstanacias del momento ensayó una modalidad del 

régimen parL1mon1:.ario. ya que del congreno emanaba la elección 

del ejecutivo que ... se compondria de tref; ir.dividuos, pero sin 

que eatos fueran escogidos del sono del propio conereso. {210) En 

tanto que Higuel de la Madrid sostiene que el Decreto 

Constitucional de Apatzingán adoptó un sistema convencional o de 

Asamblea aludiendo¡ "El hecho de que no encontramo2 integrarnent'.! 

tipificados todos y cada uno de los caró.ctere~ que la doctrina 

seiiala ros pecto al régimen convencional, 

establecido en 

no óbice 

Apatzingán fue 

para 

el sostener qua el sistema 

convencional, si por tal con~ideramos el cristema bajo el cual la 

supremacía pertenece a la asamblea. Esta conclusjón se fortalece 

si t.omamo9 en cuenta que lvs <..:arb.ct.erl'.'.ls dé lo.s rt:gírucno:J 
parlamentario y preFJidenclal están aún más lcJanof; del esquema de 

1814. " C2 l ll 
El órgano Legislativo, distinto del constituyente en que 

t~ndrá su origen, encontrará ciertamente pocas limitantes, y 
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aunque no Be da una confucion de funcionen (212) es claro su 

predominio politice sobre los otros dos órganos, marcándose más 

en su relación el Ejecutivo; y aunque recoge la separación de 

poderes estructura un sistema de gobierno más a la manera de 

Locke que de Hontesquieu, al darle preponderanc1a y mayor 

legitimidad a la asamblea, sede de la representaclón nacional que 

tendrá aus mas serias limitantes en el respeto al pacto 

comunitario que en cualquier otra cauga rea 1. 

"Art. 24 La felicidad de 1 puc¡blQ y de cada uno di; lQR 
ciud~danos con~~~te en el go~e de la igualdad!. segurld~tl. 
propiedad y llbertad. La integra conservac ón de los 
tler~cho5 esffl á'bJ'i'to de ).a ¡.nstitucf9n dse tos gobiernos 
Y e~A~~~c~7 L~ ~ g~~i~~~0 a:c1g~e~i&~aa~~g~9Consiste en la 
iarant1a social: ~ata no puede yxistir sin gue fiJe la Íºy 
f~~ci~n~~l~~ P~g1 ¡g~s. J?oderes a re8ponsa0ilida de 05 

Al respecto resulta también conveniente citnr las palabras de 
Héctor Fix Zamudio: 

"La aspiración de toda orgnnización politica ha sido 
siempre la de lograr un orden juridico inviolable ... pero 
esta t~udeocia se ha dificultado on virtud de que desde la 
aparición de las constituciones escritas (1n yi sentido 
~gctªé~~t~ªJecº~~:ri~~gá~. e~íºc¿~sITf~~~~tEª ~:bt:~~~ª Y~ 
cre<;ncia de qt,te l¡¡ eficacia de la~ disposiciones 
fundamentales, depende de su consa~racion en un texto 
~~~~Ílmlen~gre;~6~tág¿.0 ~K?~Í~> consti uyente conf1.a en su 

IV. RL PLAN DE IGUALA Y LOS TRATADOS DF. CORDOBA 
A. SRGUIMIRNTO HISTORICO 

El restablecimiento de la Constitución liberal de 1612 en 

España y sus dominios, había producido en México reacciones 

disimiles, pero que de común tenian la certidumbre de que "ra 

inevitable la independencia. Asl, el partido español de la 
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ca pi tal 1 con 

generalmente 

pacifica y 

el que simpatiz.:-1ba. el virTf1Y Apoclaca, de tendenci;1s 

absolutistas, pretendió 

parcial que al mismo 

buscar 

tiempo 

una emancipación 

exclU)'e:ra a la 

Com1tituci6n de Cádir. y le conservara au!J dominios a Ferna.ndo 

VII. así corno sus privilegiofl al clero, la nobleza y la bureuesia 

virreinal. BaJo este marco ae roali~a.ron las reuniones on la 

iglesia de la Profena, ideándose un plnn on ol que se 

argumentaba que como Fernando VII no habia Jurado libremente la 

Constitución, el restnblecimionto de e~tá en México no debía 9er 

cumplida, y Apodaca debla 
VII. <214) 

gobornur on nombre de Fernando 

On segundo partido o corriente se formaba por los horeder.on de 

Hidalgo Y More los, los verdaderos liberales, lo!J insu3rgentoa 

personificados por Vicente Guarrero. (215) Partido que tendría quu 

aer destruido para lleva rae a cabo el plan de La Profesa, tarea 

que recaería en 1uanon de Aguntín d'3 Iturb:idc; ~in embargo, la 

posición de este tU timo fuo distinta, más bien de carácter 

conc111ator1o, buscando en el fondo su propio provecho. Asl, idea 
el Plan de Iguala, dado el 24 de febrero de 162l, en el que 
brindaba a loa absolutistas J.a esperanza de ver restaurado el 

reinado de Fernando VII, en tanto que a los insurgentes 

reconfortaba la idoa do podar consumar la independenacia, aun 

cuando de hecho, no pudiesen proseguir militarmente la la lucha. 

Por otra parte, lan bondadea del plun alcan~aban a todas las 

clases sociales: a la aristocracia y los ricos, porque len 

prometía conservar sus priv-ilogioa¡ a los miembros de las castas, 

porque leS otorgaba la ciudadania; al cloro porque hal 1 ah.'l <:?n ~1 

un.!l rt:.sp1Jeota a su inconformidad por la supresión de los 

Je2uita.s, la abolición del fuero eclesiástico en los delitos que 

merecieran pena corporal, la extinción de varias órdenes 

moniist.icaa y Ja reforma de los ren:tantc!!, la limitación de los 

conventos y la reducción de los diezmos; y en fin, a la 

burocracia, porque mant,,nín a ~u:.1 compon{lnteB en sus puestos, en 

]~y;~~t~e: 0~ag11~ ,Ag~~'fnt: Q.!Ll;'i.t.. p. !54 y; 1't:>n;1 Rr.imfr~? •. 

~!~ ~~~ºio~~~~e~~xi~g~ª1~~9~~~~~Ltll.c.i.Qill11-~exic.aJ1Q_ 
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tanto que abria a los militares la carrera de los ascensos. {216 ) 

Cabe mencionar que con el plan Ge mostraba Iturbide plenamente 

en contra de la clas~ eurpea, y aunque buscaba el predominio de 

los naacionales en la clase politica y el destierro o sumisión de 

'\ los primeros, en realidad 3u principal preocupaqción sería lo 
ideologio liberal. Iturbide "no propugna ninguna transfrormación 

esencial en el antiguo régimen; por el contrario, reivindica las 

antiguos ideas frente a las innovaciones del liberalismo." 

"lturbide no realiza los finea del pueblo, ni de la clase media, 

más que en el aapecto neflati vo de descartar a la e la!Je europea de 

la direcci6n política." 12171 

B. CONTENIDO 

El Plan de Iguala y loo Tratados de Córdoba tienen un 

contenido muy semejante, aunque los segundos son más amplios en 

ciertos aspectos. Ambos prevén la convocntoria cortes 

constitucionales pero la sujetan a una organización cGtatal bajo 

una forma de gobierno de monarquia constitucional. La diferencia 

más grande. aunque sutil, entre lag dos documentos, es que P.n el 

primero la titularidad de la monarquia se dejaria on manos, ya de 

algún miembro de la familia borbónica o bien de otra dinastía 

reinante, mientras que los segundos la ofrecen a Fernando VII o 

sus herederos, pero además dejan abierta!J las puertas a las 

ambiciosas intenciones de Iturbide. 

C. SEPARACION DK PODERES 

Tanto el Plan de Iguala como los Tratados de Córdoba tienden a 

respetar el principio de la separación de poderes, la estructura 

provisional de gobierno que prevén contempla el depósito en 

·órganos· distinto~ da la~ diferentes funciones estatales. 

D. GOBIERNO INTERINO 

Hacen recaer el Poder legislativo en una Juntn Provi!:lional 

Gubernativa, órgano legislativo de carácter interino, ya que tie­

ne precisamente por primera misión la de convocar a la ~lección 

de diputados a Cortes, la segunda función de la Junta Provisional 

216 Cf..r.=-. Octavio A. Herenández., "La Lucha lliJªl ueblo roexi-
~~n~1gor s1,1s deref:fho~ consti~ucionales". ~has del 

" __¡¡w.x.i.i;:.aUQ_,_l:lfÍ..X.í.CQ__at.1:av_ s de sll!lsQmL ll.. Tomo 
, arrua, México, 1978, pp.tl ,ss. 

217 Carrillo Prieto, Ignacio. r.a ldeoloitla op clt. pp. 
149, SS. 
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es la de nombrar una regenci.a integrada por tres porsonas, es 

decir a los miembros del Poder Ejecutivo ~ncaragados interinos 

del gobierno a nombre del monarca. 

No obstante ser clara su intención, al menoH en el documento, 

en acogerse a la teoria de la separación de poderes, le dan una 

configuración distinta al prever dentro de las atribucione?J de la 

Junta provisional legislativa, la de realizar dicha labor 

legislativa (articulo 14 Trat.ados do Cordova} ". primero, para 

los casos que puedan ocurrir y que no den lugar a esperar la 

reunión de las cortos, y entonces procederá de acuerdo con la 

regencia; segundo, para servir a la regencia de cuerpo auxiliar y 

consultivo en sus determinaciones". (218) Dejando presumir ciert;1 

subordinación hacia el órgano Ejecutivo interino. 

Según lo contemplado en los dos documentos en cuestión, se 

gobernarla interinamente conforme a las leyes entonces vigentes, 

es decir, las españolas, en tanto no se opusieccn a los documen­

tos arriba ci tado9, y mi en tras las cortes d ictarian la consti tu­

ción del Estado; de esta forma el organismo Judicial y el procego 

a los delitos se daria conforme a la Con5titución español?. 

La Junta Provisional Gubernativa se instaló el 28 de 

septiembre¡ eligió corno presidente a Iturbide, y designó a los 

cinco miembros de la regencia, y no a tres como señalaba el Plan 

de Iguala. Los integrantes de la regencia eligieron a su vez coillo 

presidonte a Iturbide, sin embargo, ante la reflexión de si no 

serian ambos cargos incompatibles, aspecto mas ostensible de la 

teoría de la separación de poderes, entonces la junta resolvió 

eleg1.r su propio presidente, sin per Juicio de que cuando Iturbide 
concurriera a la junta tuviera la preferencia. 

La suprema junta legislativa, un tanto sumisa a la regencia, 

resulta do del Plan de Ir,;uala. aería en roa lidad una rnás vigorosa, 

tanto que se denominaria si misma !::ioberana "'sin reconocer otro::i 
límites que loa que olla misma se impusiera·· C219) 

V. KL PRIMER COHSTITUYKHTK 
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A. COt!VOCATORIA A CORTES CONSTITUYENTES 

En su tarea de poner en práctica el sistema do elección de 

los diputados, y la organización de las cortes, la Junta recibió 

tres proyectoa distintos: 
El proyecto de iy c9misión integrada por mietl)br~s de li:i 

~ggt~leE~f~nifndlre~i~L~~ªtr~; ~~adg~n~ti~~~i~~la 96~~~~~: 
~¿rrE~~6gJf~ndge a1fa rgg~~~~ªal~~tuf!b~ep~~se~t~~T~~is~~l 
~l~r~a g~Ja eJt~c~~~i-e~~nt~~}ógrd~i~g~ª~i~d~~ª~~g, c~y~~~á~S 
~1~Ii~~~~~e ª r~ión ~;Yª~~g a~r rl~~t1d~~ncucnt~mb~~~ 
b!camarista y do elecc~6n directa, propugna.bn la elección 
pgrJ~k~~ero~~r~~Jº501o?ºnq~¿e~~n~~~t&et~~3 ~~e~u~~~~e~~~: 
la elección a las clases o gremios, la estableció 
JR1~J-f~~ttr.Kai~J~PU!(?.za).ic el conp;reso se dividiera on dos 

No obstante que el decreto de la regencia de 1 17 de noviembre 

de 1821 aeñalaha que el cuerpo legislativo se dividiría en dos 

salas con igual nüln'3ro de diputados y facultadc9, dependiendo la 

una de la otra para todas l3s d(~libt:raciones, y expedición de 

leyes cons t.1 tuc ionales, ya que un;1 hari.:i lrw veces de cámara de 

iniciativa y la otra do revisora, la realidad fue, al decir de 

Ignacio RomeroVargas que a última hora so instaló un congreso 

unitario en el edificio del colegio de San Pedro y San Pablo, más 

por razones fisicae que de controversiaa entre bandos. (221) 

B. KL PRil!Hll CONGRKSO COHST ITUYKNTR 

El 24 de febrero de 1622 se in~taló el primer congreDo cons­

tituyente de nue9tra vjda independiente, que deber1a :3er integra·~ 

do por 191 diputados; ciento S(rnenta y dos propietarios y veinti­

nueve suplente~. aunque sólo reunió la asistencia de ciento doB 

representantes de todos los matice9 reinnntes en la politica de 



aqual tiempo, distinguiendose los republicanos, lo~~ borbonist.as y 

los i turbid is ta:J, aunque en realidad lo q1ie más res a 1 t.a es e) 

anti-iturbidismo. Asl al decir de Lorenzo de Zavnl.i., 

bllcanos estaban dtspsuestos a firm:1r un bloquP. con 

nis tas para evitar el ascenso del ~en'!.!1..i.:tibL t222) 

l. LA IDEA DK SOBKRANIA 

lc)s repu­

lor1 bo.r.bo-

De manera semejante n lo ,Jllnta Provisional '111b1?rnatiV:), las 

Cortes del 22, en su primera sesión, hacen dos votaciones en 

torno a la titularidad de la soberania. Por la priroe!'.::i se acepta 

que la soaberania reside esencialmente en la nación mc:xicana; por 

la segunda que tambii:n rtside en el c .. rn¡~rB~lO Constituye11te La~¡ 

<~n~1lf.~ntran 

fucion:').rias P.íl el <:!Onst!.tuyenv.: de 18:~2. (:~~~:}¡ ~:l t.it.ular d~~ la. 

soberanía es el pu0blo 

C. JMPKrt!O DK IT!JRIJIDR 

Sin embc,u-go, :1 pf~sa1·. y .s~e1Jrz.irnente por l.1!; r:ondiciones 

imperantes en el Congrego, del quo se convirtiera on el órgano 

superior del Estado al entender .911 cali<lad de soberano como ente 

constituyente, surgo un movimiento en virtud del c;u1.1.1 P-1 cl~ro, 

la nobleza, el eJérci to on su mayor parte, e incluso el pueblo 

agitado por el sargento Pio 11archa presionarían al Congreso para 

que designara a Iturbide emperador. Después de una ardua 

discusión, los diputados someterían a votación el asunto. Por 6'f 

votos quedó Iturbide como emperador, contrn los 15 de los 

diputados Que opinaron necesaria la consulta previa de la9 

provincias. De esta forma, Iturbide daba el primero de los do:. 

golpes de Estado que daria sobre el mismo órgano constituyente. 

1. LA JUNTA NACIONAL INSTITUYKNTI! 

El nombramiento de Iturbide como emperador no s6 lo at.emoriz.O 

a la oposición del congreso ~ino que .::lcrecent.ó la animadver!lión 

de estos 

titulares 

sooerano 

contra ~l. aumentando ~ni la~ desavenencias entre los 

de los órganos Legislativo y Ejecutivo, del órgano 

del que pretendta el po<lel' nbsolut.0, rivalidad que 

222 Em;.il.\'~otórico-4.e-.-1.iWll"luciQAes d<>_ll~¡¡_~<i<> 
;.;i.Q?~~ ~:iir;--1féxic0, 6 , -¡¡~I3liwITT1.c> Pr.ot0 
MU!!__~.lll.eQ.!.~~~nA~~~:~o~p~c~l~t., p. 1 7 

223 Carrillo P~}n?srnoºP et;$· e. p. 154. CfJ;:.; Rey8s Heroles. ELilb l..t. t.!, p.27.<J. 
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termino con la disolución del Congreso decretada por Iturbide el 

31 de Octubre de 1622, y el nombramiento de una nueva aoamblea: 
"la Junta Nacional lnstit.uyente", cuyos integrantes fueron 

designados por lturbide. 

La Junta Nacional Instituyente se compondria de miembros de 

mlernbroB del congreso reclen i:llmJJ:l to. s:if!nr:io 
dqs diputados por cada provincia de las que tenla mayor 
m).mero de éstos, Y. de uno solo de los que no hubiese 
mas ... la junta -aeclara Alamán- se compuso de pocos 
~o~~flgs in~~P:~di~~te~ ~~re~Ein~ónhabt~~ ro~gtf~;l~á~ª ro~~ 
aa1ctos ª Ia persona cteY emperaaor y mtl..9 consecuentes ª su 
voluntad." <2241 

n. RL Rl!GLA!ll!NTO P[!OVISIONAI, POI.ITICO mu. lMPKRIO MEXICANO 

La Junta Nacional In9tltuyente expidio el Reglamento 

Provisional Politice del Imperio Mexicano sancionado ~l l~ de 

enero de 1823 y rubricado con anterioridad el 18 de diciemhre de 

1622, dando se publicaban nuevamente las ba9efl oreánicas de la 

Junta Nocional Instituyente. <225 l 
El Reglamento, de naturaleza provisional y urgente frente a la 

necesidad, según se dice, do 1 iberarse de la Constitución 

española, de la que nos habíamos emancipado, "porque habria sido 

origen de inumerables males", por lo que erü. indisp!3onsable 

substituirla. 

1. CONTENIDO Y SKPARACION DK PODKRES 
E1 Reglamento se compuso de ocho eeccioneg subdivididan en 

capitules. De la primera geccion sobresalen los preceptos en los 

que se señala la abolición de la Constitución española; la 

continuación de la intolerancia reU.giosa y de los fu0ro:J y 

preeminencias del clero secular y regular¡ el que señala los 

atributos de la nación mexicana como ''libre, independiente y 

soberana, reconoce iguales derechos on los demás que habitan el 

globo: y su gobierno es monáárquico-constitucional representativo 

y hereditario con el nombre de imperio m~xicano". <226) 

~Ita~~ª~~~· 1~~~~'l.o ~~~i:'l:í!~. d~¡,. P-16%18 < 1942 >. 
225 Arnáiz Amigo, Aurora. 1.rul.ti:t.uci.Qll.f:!i~........_lllL..Cl.t.. p.39. 

ª~61aEs~grayy~ª~it~S:ec~~~Í~~ ~~;:~ 3;1Te~gg1R~~r;~zfs~;ornadas 
~~i.c.Q.. pp. 125-144. 
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La sección primera termina con el articulo 23 donde aparece 

formalmente Ja separación de poderes: "El sistema del gobierno 

político del imperio 

legislativo, EJecutivo 

mexicano, se 

y Judicl~l. que 

: misma per~rnna ó corporación.·· 

2. PODl<R l.KGIS!,l\T!VO 

compone de lo~ poderes 

son in~ompatible~ en ur1a 

La tercera sección fue intitulada "Del Poder Legislativo", el 

cual hace recaer en la .Junta Nacional Instituyente, rle la cual 

rseproduce su!3 bases orgánican, las que dadas antes del 

reglamento en cuestión, se refieren más bien a cuestiones 

interinas en tanto se sancionaba la Const.itución¡ Din embargo, el 

articulo 26 del propio reglam13nto reasume lo establecido en las 

bases al apuntar: "El futuro congro90 reasumirá ol poder 

legisativo con arreglo a la ley de su convocJtoria, y a la 

orgánica que so está form.nndo para la discusión, sanción y 

promulgación de la con3ti tucíón." 

Por lo que hace a la labor legi.sl¿itiva, on tD.nt.o se dii'Jra la 

Constitución, las bases reconocían dicho poder en la Junta, pero 

daban la facultad de iniciativa al EJecuti·'lo, ademán de admitirse 

los oradores del gobierno nada más y nada menos que en la etapa 

de elaboración del proyecto de Constitución. 

Respecto a las causas de responsabilidad de Ion vocaleD de la 

Junta, ya se establecía su iniviolabilídad por lu manifestación 

de sus idenn políticas en el ejercicio de sus funcioues. mic:nlras 

quo de las causas civiles o criminales que se intentaren durante 

el periodo del encargo de éstos conocería el tribunal supremo de 

Justicia, lo cual también sucede con los ministros del EJecutivo, 

con lo que se rompia la tesi.s de la separación de poderes, en su 

sentido clásico, pues los "nobles'' no eran juz.gados por sus 

pares. 

3. PODER KJKCUTIVO 
El Podor EJecutivo recayó en la persona del emperador, jefe de 

Estado, siendo su persona "saerada e inviolable", responsable.9 

unicamente cus ministros atrav•5s de la figura del refrendo. I,as 

facultades del emperador se encuentran enumeradas en el orticulo 

30, y es el documento en que ue agot.an roas exhaustivament.c. 1· . .:,r 

lo que hace a las d~ 1ndole l~gislativo est~n: las de hacer 

cumplir la ley, sancionarla y promulgarln¡ tambión se l·~ reconoce 

la facultad r~g lam·~ntn.r 1 ;:e 
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Entre las facultades del Ejecutivo con relación al órgano 0 

función jurisdiccional tenemos: establecer, conforme a la ley, 

los tribunales que sean necesarios y nombrar los Jueces a pro­
puesta del Consejo de Estado. cuidar de que se administre pronta. 

y cumplidamente la Justicia, e indulatar a los delincuentes con­
forme a las leyes. 

ParadóJicamonte, en el articulo 31 se sefialan ciertan limita-

ciones al emperador, 

dice: "disolver la 
y que curiosamente oncaboza aquella 

Junta Nacional antes de la reunión 

que 

del 

Congreso, ni embarazar sus sos tones", además, se señalaba que no 

podlu enojenar ni traspasar a otro la autoridad imperial. ni 

privar a nadie de BU libertad. 

Hemos mencionado antes que el emperador 

cuatro ministros¡ 
física o moral 

contemplaba la 

para el caso de muerte o 

legalmonte juetif icada 

figura de una regencia. 

seria auxiliado por 

notoria impotencia 
del emperador se 

integrada por tres 

peresonas, para gobernar en ese lapso de tiempo o hasta que el 

principe heredero alcanzase lo~ 18 años de ~dad, en la que 

cmpcsaria a crobornar. aunque previ<J.mente formara parte de la 

regencia. 

Cabe mencionar que el sistema creado para ocultar la 

personalidad de la regencia, asi corno del procedimiento que se 

seguirla para darlos a conocer, era sumamente complicado, al 

grado de caer en lo chusco. 

El reglamento contemplaba la subsi9tencia de la figura del 

Consejo de Estado, a fin de que dictaminara en las materias que 

el emperador les expusiese, asi como p~ra integrar ternas para 

las propuestas o plazas de Judicatura. 

El capitulo VI de la sección IV ae ocupa del gobierno supremo 

con relación a las provincias y pueblos del imperio. Su articu­

lado está enfocado más bien a mantener la seguridad y el orden en 

las provincias, y sobre todo prevenirse a los levantamientos. 

4. PODER JUDICIAL 
Por úl t,,iroo, con relación al órgano Judicial, éste funcionaría 

conforme a la ley del 9 de octubre de 1812, y tendria por órgano 
superior al supremo tribunal de justicia, que se integrarla por 9 

miembros, figurando entre su competencia la de juzgar a los 

secretarios de Estado y del despacho: conocer todas las causas 
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de suspensión y separación do loa conseJeros de Estado y 

magistrados de las audienacias¡ conocer de toda~ las causa9 

criminales y civiles de loa individuos del cuerpo legislativo, 
aai corno de la residencia de todo funcionario ptiblico". Además de 

estas atribuciones de alto contnnido politice, compartía, al 
menoa en el plano formal, la de ln intorpretación constitucional 
de las leyeo (articulo 78, inciso VIII) al apuntarse: "Oirá las 
dudas de los demás tribunales sobre la genuina inteligencia de 
alguna ley, consultando al emperador con lo~ fundaméntos de que 

nazcan, para que provoque la conveniente declaración del poder 

legislativo." para oopesar lo 
presente que ol control politice 

designaba en fin de cuentas, a los 
Judicial. Recordemoa, asimiBmo, 

e!!cri to aqui debemoa tener 

del omperador, quien, ádemas, 

distintos titulares del órgano 
el tenor del articulo 64 del 

Reglamento: "Si al. emperador ae diese queja contra un magistrado, 

podrA formar expediente inform~Livo y resultando fundada, 

su•penderle con dictamen del Consejo de Estado, remitiendo 
inmediatamente el proceoo al tribunal de Juaticia, para que 
Juzgue con arreglo a derecho." 
5. SISTEMA DH GOBIHRNO 

El imperio de Iturbide 
estructuración fundamental del 
tendencia "constitucional" de 
continuar el del plano "real" 

y su marco Juridico, primera 
México indapendiente, rompe~ la 

dominio del Legislativo para 
seguido durante la guerra de 

in~epondencia, son tiempos -aunque por muy distintas causas- en 

que la personalización del poder encuentra su marco ideal para 

continuar. Son tn()mentos de crisis en los que laa deci~iones 
urgentes, y la eobrevivoncia de loe fuerce y privillegoa .de 

gruJ;>Os decadentes del sl5toma cconómlco, no pueden depender de 
complicados sistemas de decisión: legi•lar, Juzgar y dirigir la 
guerra son funciones del caudillo, del emperador. (227) 

K. RL CONGRESO REINSTALADO 

l. PLAll DR CASA MATA 

227 Vease: González Llaca, Edmundo, "El Presidencialiamo 

¡¡ers~naai~acia~ del ri~·r ~r Mi¡~ RÍ oienc!a €1lªfiriRA llfi~ ~~. ;;(~ Y a:i?c 11 o itic Y/!1 es, num. , : 

o la 

año 
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La disolucion del Congreso y el establecimiento en su lugar de 

la Junta Instituyente que expidió el Reglamento Provisional y el 

aplazamiento de la convocatoria a un nuevo Congreso constituyente 
produjo gran malestar, que se tradujo en brotes de violencia y 

1levantamientos armadoa. como el plan de Veracruz dado por Santa 
Anna y otros Jefes mil 1 tares. y las sublevaciones de Guerrero }' 

de Bravo. (228 > ¡¡,, de todo" conocido que lturbide rnandó tropas 

para someter los levantamientos. Las fuerzas expedicionarias 
encargados de dicho sometimiento entraron en comunicación con las 

sublevadas y siendo convoncidou de la causa de éstoa expidieron 

el Plan de Casa Mata. C229 > 

El Acta de Casa Hata, firmada por el general José Antonio 

Echá.varri y treinta y cuatro of icialee más, constó da once 

puntos, en los cualee ae sobreentiende ol aniquilamlonto del 

imperio y la convocatoria a un nuevo Congreso constituyente (230} 

2. KL CONGRKSO RKINSTALADO 
Al intentar apaciguar la inMtabilidad politica, Íturbide 

reinstala el primer Congreeo el 6 de Marzo, el cual sólo logró 

reunir el quórum suficiente el 29 de Marzo de 1823 con la 

asistencia de 103 diputados, dl~ de la abdicación de Iturbide, y 

el 30 del mismo, configuraron un EJecutivo colegiado de carácter 
interino integrado por trea propietarios, electos por el mismo 
Congreso. (231) El ocho de abril de 1823 el Congreso rein~talado 

declaró nulos el Plan de Iguala, loa Tratados de Córdoba y todos 
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los actos realizados duranto el imperio¡ ademas declaró la 

nulidad de la coronación de Jturbide C232) 
3. KL FEDERALISMO 

De todo lo que conoce el Congreso rein!Jtalado, el asunto más 

1relevante es el que plantea el Acta de Casamata al de!Jconocerlo 
coroo órgano constituyente Y darlo simplemente el carácter de 

convocantc, postura que fue apoyada por varias provincias; 

Yucatán, Oaxaca, laa provincias internas de occidente, Hichoacán, 

Querétaro y aobre todo por Jalisco. Además de apoyar el plan, 

estas provincias asumian el dominio Absoluto de sus dominios 

provinciales, es esta la razón por la que Jos~ Barragán "vé al 

Acta de Casamata como el punto de partida del federalismo 

mexicano. C233) 
Es el lapso de espera que provoca el Congreso reinst.ala<lo, al 

negarse a asumir un papel de mero ór~ano convocante, muy por 

debajo del de constituyente para ol que originalmcnt.e se hnbia 

elegido, aunque viciado por las ll.raitantes que lo fUaban ol. Plan 
de Iguala y 

haber sido 
los Trat~dos de Córdoba, loa cuale~. no obstante 

declarado nulos por ol propio Congreso, una vez 

reinstalado, la verdad eran sus orígenes, y éetoa lo vicia~an, 

tal como lo hacia el haberes doblegado ante Iturbide, a pegar do 

haberlo hecho con 
la convocatoria 

entereza y valentia. Este lapso de espera de 

a un nuevo 

indirectamente el deearro llo 
provincias, de tal manera que 

Congreso constitu,'entc promueve 

de lae ideae federalistas en las 

antes de entrar de lleno al ano de 1624, nos encontra-
mos no sólo fáctica aino Jur!dicamonte, con Jna ~erie de 
gobl!rnos inde~ndaelnt~r· rue 'no reponoce3a n) relación 
~~g10~~.Y~!~f ata os st nta de la hermana y confede-

Razón qua, aunada a lDs arriba citadae, hoce que eete primer 

232 Véase: Eduardo Ruizl lffirecflff ~o~~tttucl~ff9a Creproduc-ci6n facsiruil de 1<1 ~e 9 . . A . x ce, ) 

233 2JLC1.t., • p. 113 

234 Sayeg Held, Jorge, El Poder Le¡la pp el t. p. 126 
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conati tuyente eea duramente juzgado. (235 l Como ti ice José BarragAn 

El ~echo históric9 e~ este: El Congreso rehusará q t9da yysti y hasta el ultimo inaianAe en ad~it r sus profundas 
cu:n,gg¡grgsp~~pur~taahel??án 8d ºt~,,deprg~rncrg~~ fuiggr~~; 
que ~atas pasarán a gacar reali~ad su amenaza o ultimatum: 
desoirán al congreso y se procJamarán en Estrdos libres y 
ag~ig~~·detteg~g ~g%~.11~§ª? na a menos las mplicac onen 

El Congreso reinotalado no entiende el porqué de su 

reinatalación si se le quiore reducir ,1 un mero órgano 

convocante, y nuis todavía, una 
la realidad, babia borrado los 
de gobierno que lo viciaban. 

v~z que Jurídicamente, rr~s no en 
instrumentos legislativos u actos 

En el dictamen de la comisión 
form~da para hacerlo sobre este punta se dice: En sólo dos casos 

habria neceaidad de otro congreso, o por la ilegitimidad o por la 
impotencia del actual para con3tituir a la nación y ni una ni 

otra se podrán probar con solidez. (237) 
Luego, al roforirae a si es de conveniencia pública proceder 

a la autodiaolución y convocar nuevo congreao, la comisión 

considera los argumentos que pudieran alegarse al respecto. como 
elementos de prueba de qua sea el constituyente impugnado quien 
organice a la nación¡ por todo ello recomienda al pleno se 
a.bstuv:i.era de querer formar dicha convocatoria. Dictamen con el 
que estuvo da acuerdo el pleno. 

Cabe decir que en estricto sentido el congreso era y fue 

legitimo desde el primero al último dia que sesionó, ya que fue 
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resultado del Plan de Iguttla, con el que en su morrvanto estuvo d•o, 

acuerdo la nación, .ain embargo, simplemente ya no se le t,uvn 

confianza, y por eso el Acta de Casét Mata no lo okrnrva más en !->U 

carácter de constituyente y exige su restablecimiento tal ve~. 

como fórmula de transición pacifica la llepública, y 

posteriormentf! y muy probablemente mucho de:;pué!-; de que se dictó 

el Acta do Casa Mata, tarnbión al federalismo. (~38) 
Una vez que emitió e} dictamen, arrib<.\ so1lal.ndo y, para 

fortalecer su posición, quiz~ come óltima oportunidad, el 

Congreso redobló sus labores par;i dar unas base9 constitucionales 

a la nación, y asi resultará despué:s •31 "Proyecto del Valle", si11 

embargo continuó, entre tanto, el desarrollo de las ideas 

federales a par tle un decidido y renovado apoyo al Acta de Casa 

Hata, y sobre todo creció la intrnnsigcncia de las provincias 

hacia el Congreso, obligtmdolo con t.odo ello a conocer nuevamente 

del asunto de la convocatoria. Lo~ sucesos se dan rápidamente: el 

nuevo dictamen de la comisión fuo en el sentido de recomendar se 

radacte la convocatoria sin m<'is dilacione!J, ~in esperar siquiera 

los resultados de la comisión encargada de elaborar' las Bases 

Fundamentales de la Constitución. (239) El 21 de mayo el Congreso 

apruoba convocar a un nuevo Congreso para qua dicte la 

Constitución; sin embareo, a pasar del contenido del dictam~n el 

Plan de la Constitución d~ la Nación Mexicana tendrá su primera 

lec tura el 28 de lnayo, y la d iscuc ión del proyectr.J d0 

convocatoria no empczaria sino h.J.sta el diez. de junio, y dos días 

después, no se sAbc qué tanto por la presión do la!J provincias o 

por congraciarge con e:stas, emite lo que 9e ha dndo en llamar el 
Voto do! Congroao (240) quo aimplo y sencillarnonte dico: 
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Resulta curir;so ver cómo un órgano que ha aceptado emitir 

convocutori11 a un nuevo Congreso parn que éate elabore la 

Constitución del Estado se llame todavía as i mi.Amo constituyente, 

aunque formalmente sólo eso podría ser; materialmente había 

perdido esa naturaleza, y no obstante ello se acometerá a 

determinar la forma que ha de tener ese Estado, al que no ha de 

darle su Constitución politica. (242) 

4. CONVOCATORIA AL SKGUNOO CONGRESO CONSTITUYI<NTK 

El Congreso reinstalado emitió, cinco dins después de haber 

dado el voto por la forma de república federada, la convocatoria 

para el nuevo Congreso. 
El decreto que contiene las bases para las elecciones del 

nuevo Congreso constituyente del 17 de Junio de 1823 consta de 90 

artículos, los cuales apenas son separadas por brevos rubros 

indicativos de la materia de que tratan: la primera parte 

contiene principios gaenerales, luego sobre laa juntas 

secundarias 
instalación 

o de partidos; 

de 1 Congreso¡ e 

do las Juntas de provincia; 

instrucciones para facilitar las 

elecciones. Los rubros bastan, nos dice José Barragán, para 

darse cuenta que se toma como modelo la tesi!J gaditana. (243) 

Resulta trascendente la definición que hace del Congr~so 

constituJentc como: "El :Jobcrano congr~so constituyente mex.1cano 

es la reunión de loa diputados que representan la nación, 

elegidos por los ciudadanos en la forma que so dirit." 

A primera vista resulta sencillamente que los diputados son 
representantes de la nacjón mexicana, apegándose así a los 

241 Tena Haroirez., L~.e~Yµe~s~-~o~p~c-i~t., p. 152. 

242 Tena Ramirez (Derech~ cont;tj~u115oal op cit. p. 113) 
apunta al respecto rue e vo º· e~ngrero que sólo perseguía 
gg~stfifl~~~~~~ pglA~ º~onv~gani~~ ª~ª"c~re~1ac~g~reIº r~n~g. ªá~ 
facultades para decidir la forma ije gobierno, reveYando as! no 
sólo la situación que prevalecía al emitirse el voto, :;ir10 t::l 
texto mismo de éste. 
243 Barragán, oQ_tlt., p. 175, 



101 

pre coptos gaditanos y ~1 cont1::1ni do del Actn dB Casa Mata. pero 

más en el fondo ataja las prct..:~nsiono::5 de las provinciag 

independentista:! y soberana!; en proceso de autoconstituci6n y ya 

consti tuidaf:l. 

El artículo EF..:gundo fiJñba como base d>: la repre~•cnt.r3ción 

nacional a la población dubiéndos11 elegir un diputado por cmb 

cincuenta mil hnbi tantos, apoyilndosc para est,o on el cen!3o que 

las provincias se arreglaron p.:ira las eleccionns de 1820, también 

apuntaba que la~ provincias cuya población nn llegase a 50,000 

almas nombrarian sin embargo un diputado. 

Los articulas 9 a 11 enumeran las provincias <lel nnl:lhunc y la!:! 

de Centro América, en el caso de que permam~cieran unidas 

México. 
Las olcccioneu, corno on l.:i carta d~ Cádi7. B'"'rian en tres 

esferas distintas: municip¿iles, de partido Y de provincia. 

So otorgaba derecho a sufragio a los mayores de dieciocho años 

avecindados y residentes en el territorio 

ayuntamiento; os decir. los hombros librea nacidos en territorio 

mexicano, los avecindados P.n el que adquirieran ~ste y otros 

derechos 
Córdoba, y 

carta de 

como consecuencia del Plan de Iguala y Tratado do 

confirmados por tJl Congreso: y los que hayan obtP.nido 

ciudadano, si reun1an las deroáa condicionc::i quo 

establecia la propia ley que comor.tamos. 

Para ser diputado figuruban como r'3quisit.o~: ~ier mayor d1~ 25 

años nacido o residente de siete niíos en el estado. ser ciudadano 

mexicano y no ser f~mpleado público en funciones, tener 

ilustración y probidad. 

El articulo 75 de la convocatoria otorgaba a todos y cada uno 

de los diputado~ "poderes a1nplisimos para que constituyan a la 

noción rr.cr.ic:..n:i. d~l mod'7! iJ.t1fl !'iP.nt.iendan !'lAr más conforme a la 

felicidad general, afirm&ndo las bases, religi.ón independencia y 

unión, que deben s~r inalterables. (244) 

El día 30 do octubre se disolvió el pr)mer Congreso 

constituyente a la ve~ que dan inicio las diferidas junt~~ 
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prep:ira.tori.:in del nuevo Congreso con9tit11ynnt.A <245) 

5. KL PLAN DK LA COHSTITUCIOH PO!,ITICA DK !.A HACION MEXICANA 

El Plan Valle, nombre bajo el cual ha sido mejor conocido el 
documento en cuestión. en honor de diputado José Cecilia del 

Valle, que tanto contribuyó al Congreso roinstaléldo, fue 

presentado al pleno el 28 do mayo, mas no se aprobó por no tener 

la asamblea sino facultades convocantes. El Plan Valle proyectaba 

para Héxio la forma Repúblicana, representativa y federal. 

a. PODER L&GISl,ATIVO 

La organización delineada para el Legislativo era muy singular 

ya que se apuntaba la creación de un Senado en forma incompleta, 

pues mientras se establecia un sistema legislativo propiamente 

unicameral, 
Nacional, se 

al declarar 
compono de 

que "El cuúrpo legislativo 

diputados" -uno por cada 

o Congreso 

00' 000 
habit.ant.es-, paralelamente consignába el funcionamiento de un 

Stlnado compuosto de individuos elegi.dos por los congro!los 

provinciales, pero sin facultades dofinidamente legislativas, 

sino de velar por la conservación del orden Conotituciónal. 

De esta forma el octavo precepto y último 3eñalaba como 

atribucione~ del Senado: 

velar la conservación del sistema constj tuciónal: proponer 

~~si~f¿P~a~:gff~~~~vgst~5ob3~~~~0~~~1~~;e&1q~fs~~z~~~ r~: 
yes que sean contrarias a la Constitución, ó no fuesen 
discutidas ó acordadas en la forma que prescriba ella mis­
ma ... (246 l 

Por otra parte, se contemplaba los Congresos provinciales y 

los municipaleg. Por lo anterior no coincidimos con Zavala 
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Abascal C247) en que fuese el Plan de la Com:1titución Politica de 

la Nación Mexicana de 1823 el que estructurase un Senadt• comple­
mentado con ··1a de diputados'' integrando el Poder Legislativo en 
la forma qUA tenemog en nuestros días. 

b. PODKR KJKCDTrvo 
En lo tocante al Ejecutivo, se le confir.uraba on forma 

colegiada al hacerlo componer de treu individuos, y t.eniu 

atribuciones Ull tanto si.ngulares, como la de presentar al 

Legislativo los inconvenient.es que podía tener una ley, lo que no 

es exactamente derecho de veto. También tenía como facultades 

las de "nombrar a los jueces y magistrados .. 

c. PODER JUDICfAL 
Por último, del Poder Judicial prevé la creación rl.~ un 

Tribunal Supremo de .Justicia, compuesto de siete magistrados, que 

conocerla de las causas de nulidad contra ~entencias dadas en 

última instancia, y de las criminalen contra los magistrados de 

provincia: decidiria las competencias de éstos. 

-----------
247 CLt:. Zavala Abascal. o.I!...<>i.t.., p.61 
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CAPITULO !JI 

LA COHSTJTUCION DE 1824 

(La primera Bepúblic,1 federal) 

l. KL ACTA CONSTITDTIVA DR LA FllDJlRACION MRKICANA 
l\.GKNKRALJlS 

Para el Congreso Consti t.uyente 1BZ3-1624 hubo cuatro Juntas 
preparatorias. En la Ultima de é9tan, el 5 de noviembre de 1823, 

se eliUió a ,.Joué Hia:uel Guridi y Alcacer como presidente del 

Congreso y a Miguel Ramos Arizpo como prc?Jident.e de la comisión 

de Com1titución que tuvieri\ a RU cargo también la elahoración del 

proyecto de Acta Constituciónal que, como dijera la exposición de 

motivos del Acta Constitutiva de la Federación Mexicana, como 

finalmente so le llamó, sirviera de base n los ulteriores 

trabajos del Congreso Constituyente, diera a las pro·.rincias, a 

los pueblos y !\ los hombres una carant.ía firme del goce de su¡~ 

derechos naturales y civiles por la adopción de una forma 

determinada de gobierno y por el f irrne est~blccimiento de éste y 

desarrollo de sus más importantes atribuciones; dar a la nación 

un punto de unión general y un apoyo firme en que por ésta salve 

su independencia y consolide su libertad. (245 ) 

ll. CONTENIDO 
El 17 de nov iembrc quedó instaiaüo forrr.::i.lr.-:~ntP. el Congreso, y 

para el 20 del mismo estaba listo el proyecto de Acta 

Constitutiva que contenía una expo5ición de motivos o discurso 
preliminar y un CUP.rpo de cuarenta ñrticulos. Finalmente sólo 

habria de contar con 36. Suscrita por 93 diputados fue sancionada 
el 31 do en~ro do 1824. (246 
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El Acta Constitutiva, en su versión definitivil, sef'laló la 

extensión territorial del pais, además de los ~:stados de la 
Federaeión que la componían en esos momentos (art!culo3 6 y 7), 

apuntando que el número de estados podía aumentar. (articulo 8). 

Rn el articulo segundo declaraba a la nación mexicana libre o 

independiente para siempre. de España u otro potencia, a más do 

que no podria Sf!r patrimonio do ningúnu person.'.l o familia. 

C. [,A IDKA DK SOBKRANIA 

El artículo tercero se refería a la 9oboranía, la cua 1, 

~~s~g~t~~~~~ª~x~l~~y~;~~~~:n~e é;ra 1!1 n~;~~gÍloy d~0~d~~t~~s; 
6I~~gJe~eáe~~~ T~~~~ i~n~~~eii~ff:;e~J:nf~5p~~cig~m~3~ec~~= 
~rg¡~g~raEª~ªvaErág3g1~~~ª~~~3nrc~~º~one~~IfY~ig~~: mocti-

En el proyecto 3e encontraba, articulo cuarto: 

La soberania reside esencialmente en la nación y por lo 
~~~mYaPef~~~~c~e e~gfi~~~~gme~~~ !e ~ii~:z~~ dTn~~cggne~n~~~t; 
para su conservación y mayor prosperidad: de establecer 
g~rm~Jg:~r~:s 9~9va~Í~~r:~n~:~j~9c~~i JgK~~nf~r~ª~~~~ª es Y 

Como puede verse, se aumentó el término "radical" debido a la 

participación de Gurídi y Alcocer, quien por cierto h~bía deba­

tido sobre esta misma materia en el órgano gestador de la Cons­

titución de Cádiz, la cual señalaba: "Articulo 3o. La soberanía 

reside esencialmente en la nación y por lo miDmo le pertenece 

exclusivamente al derecho de estableacer sus leyes fundamentales 
y de adoptar la forma de gobierno que más le convenga." 

Tanto en el Constituyente 1823-1824, como en el de 1812 Guridl 

y Alcocer insistió en que debía asentarse que la soberanía reside 

radicalmente en la nación, para explicar no r;Ó lo qua la 

soberania es enajenable Ceic) e imprescriptible, sino que el modo 

con que se halla en la naciún coón conservando ésta la raiz de la 

soberania en tener su ejercicio. ''(247) 
La diferencia entre lH 1~~ y 1824 es que en la última Guridi y 

alcocer si logró introducir el término "radical". aunque no puede 

negarse la inifluencia de la Constitución gaditana en este 
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precepto, ya que existe un enorme parecidc.•. Lorenzo d'3 Zil.vala, 

quien fue de los pocos quA vivieron caos momentos hietOricos y 

escribie::ron acerca de 109 rnismos. dirla del Acta constitutiva: 

~! sanct<Jn de ente Decreto Constitucional 1 su inmediata 
1° s ¿{ªg1~~~t~r~ 13~~ª rnii~Íd~Pi~~cige~ayg~b~~at~Ee~~~g~mgg~g 
st bubreradsi~o r•rec\'~o haoer un grcn esfuerzo Pªfª copiar 
art1cuÍos e Ya L;onst1tuc1on espanoJa y de 1a de . os t•:gt,n-

~~ªª ~Jn¿~~S d~¿¿UG ri:;~~ 'f~c~g~lf~r~~~ ?º~~.~iCJ~~g¡:~~?J"l~ ~~i;~~ 
f~~.t7'1. 4 g) los discursos iondi1!1-;stoB y poco cnnvP.:nic:n-

Se hi~o recaer la :3olJerar1la en la n~ción, con lo qun si~uió la 

tendencill de r,Qdiz. y d&J prin.or Constituyente mexicüno, quienes 

no 1:-1 hahian reconocido on eJ pueblo porque renultaba contrario a 

la forma de gobierno monárquica que é9tos cont.ernplaban, pero en 

1823-1824. no contaban con osta limitilnte. Los Constituyrrntes no 

supieron ver lo que con tanta claridad plasmó lñ Constitución de 

Apatzingán en t:IU art.iculo quinto en el que hacia recaer la 

soberanía en el puoblo. 

Por otra parte, la versión definitiva de este precepto del 

Acta suprimió la parte del proyecto alusiva a la Til(!diacicin do los 

representantes para establecer las leyes, ya que se L:f..lnS idcró 

reiterativo de la idea de aoberania, y que adem<ís quedaría mejor 

después de establecida la forma de gobierno. 

D. LA SOBKRANIA Y KL ESTADO fKDERAL 
La discusión de este articulo tuvo alcance::: inso9pechndos, 

precisamente por la idea que de soberania y de nación tenian los 

legisladores, que a primera vista parecta contraría al 9istema 

federal, que buena parte de los constituyentes querlan, algunos 

de los cuales tenian por consigna alcanzarlo, ya que tenian 

mandato expreso riel ~obierno de su entidad. 
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El proyecto de Acta no dio definición alguna do nación, 

cuestión que su~citaria muchas 

diputado Manuel Cresencio Rejón. 

discusiones, como apuntó el 

El problema llegó a sus fondo 

cuando la idea de soberania so relacionó con l~ de Estado 

federal. AsL Cnñcdo pidió que se suprimiera el articulo en 

cuestión diciendo: 

c~~~q~~taa~ 8~sª~6~~~an~ 1 gg~~e;~º ~~y~gt~c~~o u~e~;lt~Ul~ 
~~s~ei~~Íp1gº ~ef~~~~: d~0~~eb!~t~~T~aªªy9~~1ran~~erq~e ~~ 
por fo mismo es una, se divida en tantas cuanfas son ~os 
est~dos. Que por eso la Constitución de los Estados 
Un dos en que establ~cieron su Federación no habla de 
so erania da G~ nacion, y por Jso en concepto de su 
~ii~~~1 ~e nya ~a~~ó~~r~g~;~~ ~~t~r~o c~~~vl~~~er~n ~Y g~iaa6 
que tenemos. (249) 

Con la participación de Cnñodo se dió un antic:i po de lo quo 

seria la discusión entre federalist.as y C8ntralistas, cuestión 

que abordamos a continuación. 
Los artículos dol proyecto relativos al federalismo eran el 

quinto Y el sexto, mismos que terminarian aprobandose en ~u 

versión original. 

Art 5. La nación mexicana ndopta para su gobierno la 
forma de república representativa popular fede:r:al. 

Art 6. ~u~ pattes integrantes son Estados libres. 
soberanos e independientes en lo ~ue exclusivamente to¡~e 
~ns~st~rnkgi!t~a~~ó1aYC~~~lil~~i~~iG~~~~~1. según se deta e 

De las discusiones habidas durante el debate de estos 

artículos pueden distineuirso dos grupos con tenis distintas y 

opuestas¡ la tesis de quienes pugnaron por 1Jna República cen­

tralista frente a quienes sostuvieron la formación de una Repú­

blica federalista. José Barragán, gran estudioso de este Cons­

tituyente, advierte que a la par de esta formación de grupos den­
tro de los que defienden el Estado federal existen subdivi~iones 

derivadas de una concepción 

que clebi.a adoptarse. Una 

concibe a la soberania como 

distitnta de la forma de federalismo 

priroiera concepciOn es aquella que 

única e indivi~i~le, y como tal sólo 

pueden atribuirla ya .J. la nación o a los estado9, y en e~te 

prim•:::r caso defenderian la soberanía de )a nación, pretendiendo 

el pr~domínio de la Federación, sin embargo, y paradójicamente, 

textltalrnentte los centralistas y los federalistas unitarios 

~4~5 ~arrasAn, Introducción al Federalismo. ~. pp. 196 
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coinciden, ya qul.j para ñmbos la soberanla en única, i.ndivis.ible y 

no reside lf"z-n los estados. 
La segunda concepción es pr\jcü1am~nt.e Ja. ::rntítesia de la 

primera. Asi, los defensores de ésta señalaban qut:: efectívamtlr.U! 

la soberania &.9 única e indívisibl~ pero corrosponrh! <le modo 

exclusivo a cada uno de los es ta:do~J. 

La tercera concepción, de naturaloza mixta o sint6tica, toma 

la parte poaitiva de lao primeras do!.! y agrep,'n un elemont.o nuovo: 

la di2tinción do competencias; "sostiene unñ soben.mía parcial: a 

favor de la federación y al mismo tiempo a favor de 10!3 eztados: 

aquélla será noh~rana on todo lo quú no mire al gobierno lnterlor 

de los esta.deis¡ y ést.oü !'.iOn uoburanos y precisamente en su 

regimen interior ... (250) 

Del ll al 16 do diciembre se díscutl6 on lo parLiculor el ar­

ticulo cinco; centralistas y fodcralilstao t~ndrian un princip~l 
gula, los primeros on Fray Servando Tercm.l de Hi~r Y los negundos 

en Miguel Ramos Arizpo. (251) 

El dia 11 Fray Servando Toresa de Hior lee lo que se ha dado 

en llamar el discurso de tan proff)cias, en el quo expresa que hay 

distintas formas de Sstado federal y señula 103 ca.so:J de Suiza. 

Holanda, Alemania y los Estudos Unidr.>s de América, 
pregunt.:rndose cual seria la mejor p.'lra Hér.:ictJ es que desarrolla 

su discursó. Entro sus argumentos contra el centralismo apunta, 

hablando de los Estados Unidos: 

La prospori.dad de est.a R8pú.blico vecina ha !;ido, y estti 
siendo ~l disEarador de nuestras américas porque no se ha 
~ypg5r:d~oggt;g~~e gf~o;n:~~~a ya d~~i::ag~a s~~~ra:f6gi~ r~~~= 
fing~~~;f~nug~s ~~ ?~iY~ter~a~e~~J~~~~~º~u~gs~r:g:ªe~~~~ág 
unidos, os dividirnos y atraernos lo.s m.:.iles que cllon 
procuraron remediar con esa Fed~ración. 

Mier argumentaba que el federalismo en 116xico es una 

imitación extralóp.;ica del de los Estados Unidos y v6ndria a: 
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desunir lo unido, cuestion a la que Ramos Arizpc respondoria 

señalando que el federalüimo en México s~.:rviria entre otras cosas 

para unir los que se estaba dP.:suniendo. <252) 
Por otra part.e, al decir que el federalismo en México como 

método va a desunir lo unido, fray Servando sOlo lo aplica como 

una frase ingeniosa, }'.'J. que cuando la dice nuestro pais no estaba 

unido. "fJaS fuerzas centrifugas pn"dominaban, la disgregación 

estaba a la vista y apunto estuvimo3 de caer en ella ... " <253) 

Octavio A. Hernándoz penetra, va al fondo do la equívoca. 

apreciación de Mier al decir: 

La Nueva España fue un conJunto unido sólo en 
.:¡ipariancia. Los distinton reinos, prlmero, y de::;auóG lnn 

i~i.~~ºen~5~ 9 1ascºP~i~~~rd~~~s 1 ~~1 P~f;~:1g:tou~ t?aºtue~~; 
~~ 1 tg~rAopeggnlYü1!~tJ~~E~g d~co~~m6g~)u~t~0~~~ii1c~: caE~ 
fafta de comunicaQione~ y transportes, la ausercia de una 
in1fraestructura destinada a apoyar el desarrol o interno, 
creó un sistema político y económico local con sus res-
~~~~~~~s e~~Iadgip1€~Yo ;~~!~io;g~~xigg~slgen~~~~Ü~ .. ~n\~ 
unica manera de mantener cierta concordancia entre las 
~fºX~riiS~n~tf tuff~~~~. ~y~5if sugerida por Ramo3 Arizpe en 

Por su parte, ReYe3 Heroles nos aclara el contrasentido del 

decir de Teresa de Hior. quien so!..tenía que "la naturaleza mürnia 

nos ha centralizado", al precisar: La geograf5..a lo desmiente, ni 

grandes rio3 navegables, ni gran<le!;j ¡ila.11u;:, .:¡uc f.J.cilii~n L:w 

comunicaciones, ni unidad de clima y de raza y ciontoa de 

dialectos distintos. Ciertamente que la geogrnfin, la naturalcu1. 

no nos llevaba al régimen centralinta. "(255) 

Fray Servando Teresa de Mier se muestra favor de un 

federalismo nui géneris al protestar que él no patrocina ningúna 

Rep6blica c~ntralista, y tstá a favor de una fed~r~dn, 

per9 una F~deración roode5ad~ y razonable... un medio 
entre la c~1;1fec1ep1cion la~a ce loE Esta~os U~ldqo .... y tª 
~~nc~~~raae~~n~ 1 ~rol~s ~ro~l~~i~a Yla;

1 fa~~~lag~sme~u~ 
precisas para proveer a las neces1aades de su interior. y 
promover su prosperidad, no se destruya la unidad.-------

252 Sobre la discusión del articulo 5o. del proyecto, ademán de 
~~=~·cronicas· antes citadas 9ueden vcrne en: Barragán. 
~1~g;;lYgm%: o~~~t.1~· Lo; ~rlg~~~ •. Ri~~"4~¿r~l~~: 
253 Reyes Heroles, El Liberalismo ~., p. 404 

~S~qff la obfa colg7t1va; ~cba¡Jg¡ Pu~o ~exicaru:L.......... 
' .Él ~oder p. ~l.t~~·p.9~~co, l . ; ayeg 

255 Reyes Heroles, on.-cit., p. 404. 
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Lo anterior explica por qué Hif!r apoya la palabara federal en 

la votación del ~rti2ulo quinto del ¡iroy~~t0, y ~~ J~Í t! t~~L·; 

del nümero sein, J'<l que~:::. os'la.La ;.;.:>r un "fed1;;ralbrn1ü· ;:i. l.::t r.-,an~· 

ra del propuesto en el Plan de Constitución o I'lan Valle, al de­

cir que "en éste !Je da al pueblo la Federü.ción que pjclf!; 1-iero 111·­

ganizada de la manera menos da.Oosa, donde se e~itabah:ccn Con·· 

greso.s provlnciales aunque no tan sonb1!ranos; pP.ro con alri· 

buciones suficientes para promover su prosperidnd int~rior, 

evitar la nrbitrariedad del gobierno. 

Sin embargo, la posición central in ta del p;3d:rc Mier se de.in 

sentir al manifestarse en contra de la soberanla df! lo!-> estado5, 

argumentando que si esta reaide en la nc-ición no puede re!>idir en 

los Estados que lu componen. 'ºEl concepto de lu. soberania de lO!'l 

Estados sólo serviria para que loa demagogos irriten ~ las pro­

vincias y las induzcan a la insubordinación por cualquier decreto 

que no les acomode." Aun cuando el articulo 60. del Ar:t.n Con:<J­

ti tut.iva sólo estable;ciu la nobcrania do lo!J EDt.:.i.do5 rni1:n.ibros en 

lo relativo a su administración y gobierno interior. C256l 

Coincidimos con José Barragán y mucho3 otros en calificar las 

ideas do Mier-, y llamarlo centralista, porque se opone u la 

soberanía de los estados y porque él no hnce sino insistir en los 

factores de unidad¡ porque si tomammJ ese mcdlo entre el 

federalismo Estadounidense y el centralismrnsmo sudamericano, 

seriamos menos ccntralist.as, pero no por ello non aproximaríamos 

al federalismrnso que estaba en discusión. <25?) 

En la sesión del lG de diciembre ae con5idera 3uficiente~ente 

discutido el articulo quinto, y a propuH~ta del Joven diputado 

Manuel Cresencio Rejón la votación se hace nominal y palabr.1. por 

palabra. Las palalbrus "república" y "popul;1r" fueron aprobadas 

por unanimidad. Kn contra di!' la palabra "representativa" votaron 

dos diputados, uno de ellos Guridi y Alc0cer, por considerarla 

reiterativa de la de ílepúb) ica. En contra de la palabra ''federal" 

votaron nuev"' dipt~t2r:!c~ 

25!l Vease; Reycn llcroles. o~i:t. p. 408 

257 Véase Harragjn, Qil~t.., p. l9H. 

~~BcrÍ~~e~p. R~~e~ ~~~ole!;, QJ?._cn., p.'114 y Barragán, José 
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setenta y un diputados; sin embargo, entr~ estos sententa y uno 

exístian serias diferencias, ya señaladas arriba, qun se ha1·ían 

patentes al momento de discutirse y votarse. empc~.:indo por el 

propio Mier. 

Las primeras dos parten de ln defer1sa de la unicidad e 

indivisibilidad de la idea de la soberanía, pero mientras unos se 

la atribuyen a la nación los otros la hacen r(.~C.::ler en los 

estados. La terc~ra conjuga elementog de las do!J primerri:2 al 

sostener que la soberanía da Ja n.:tcú)n tic~ne órbita Süparada d8 

la de los entados y no es inc0mpatible, ni aun puedi~ roznrsú con 

ésta. Que todas lan cualídades que ne atribuyen a la ~rnhcr.;.1ni.J de 

la naci6n Ae hallan en la soberanfa de los ~9~ad6D, lim1tad~ al 
territorio d(~ la misma. naci0n, s.:ln q11e pu.f!da extend!-jrse: a las 

entrañiJs. l~o ~sencia1 de E:i5La tesis f'!s qtH~ ~~<lm1tc la~ dos 

soberani-J.s 

José Bari'agfin encuentrü un pllnto comün entre las tres tesi3 

anteriores, 

este punto consínte ~n que, cualquiera que sea el 
resultado de la votacíón, se deben respetar las atri­
buciones de régimen interior para loa Estados. Sólo 

g~;~gr~e~ue rr~~fr~~t:1 erer~~~~toq~~ s~ª~5i&Za~~ yf 1~~~ª ªf~ 
nacion en al articulo cuarto; y el de soberanos que ahora 
s~eu~g a~b: 1a~~~seª:nd 1ii~u~~ntr~~Iª~e~rr~;6g~~s.sf~~ns~~ 
3ebon otorgarse amplías facultadas au~onómicas a fas 

S~ºl!n~~~~61i~~ 1~~d~~af ~ 1º;i igr~~9~n~~nSf~~u~~i~g ~e~~r~; 
distie~~ ~~ai~~1f:f~~~~~ªb~~c~~;h;~tZ~ eat;pg~gt~~c~as9ue. 
defendiendo la soberanía plena a favor dft la nac1ón, 
puedan los Estados llamarse soberanos, o dueños ... ; mien­
tras los que defienden la yoberania plena a ~avor de los 
~Ü~9~~5 'pg~nr~gne~e~~n1~~os ªd~ªIkºnei~~e~:m~~i~g~~~g~~na¿ 
cesión. Así mismo, los partidarios de las dos soberanías 
d~ªr:~ ~ut~~~v¿gAge~ro~:;. p~~g3)de confluencia, en virtud 

La votación del articulo seis fue tamién nominal y palabra por 

palabra. Por los términos de "libres e indepünd1"':ntes" votaron en 

favor 63 y sólo 6 en contra. Por la palnbra "soberanos" votaroH 

41 a favor y 28 en contra. 

Siguiendo aun a José Barraeán en contramoa que la lista 

mayori tacia rl~ lon quo votaron en favor del término "soberanos" 

se encuentran en primer lugar, en nümero, los que defendían la 

~vberanía plena y total de los Estados frente a la soberanía de 

259 ~., pp.203 y SS. 
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negundo lugar, so 

.!lólo era por part.ici¡;uc1:5n o r:esión, 

encuentran q~ie:n~s do-:fi.:nd ienrn las dos 

soberanias: quienes afirmaron qun habiéi compatibilidad en su 

ejercicio¡ y quienes, fínalmcnete, propugnaron una amplin 

autonomía local y no les repugnaba el t.ermino, 

Lo anterior es sumamente iroportn.nte si ve.mas que forrr.alrQente 

la tesis victoriosa fue la tercera, la que consid.eraba soberanos 

tanto a la I?ederación como a las entidades federativa;,; sin 

embarso1 re!.lulta triunflidora por m1;dto de un proceso dialéctico 

dadc entra las tesi~ en conflicto, pero vemos cómo en el fondo 

la postura predominante, ln que reqlment'3 h13: vencido es la tesis 

de la 8oberania plena y absolut.a a favor de los Estados: "la 

tes í::i de que son éstos los 9oboranon y ln nación uólo lo es por 

partictp.ación y cesión. Ahi están 1as votacione!.!¡ ahí están los 

nombres y los cxtract.0~1 de sus intervenciones, que fácilmente se 

les reconoce y ubica."1280) 
El fcderalisiri0 plasmado en el Acta no es solamente rc!:Jultado 

de situaciones coyunturaleg, do té5is contradictorias. 

El Acta Con~ti tu ti va se limitó a n::conocr:r l.3 
er!at8ncia p5evía de varios Estados, ya plfna~ente cons-
totu~a~1a ~~er~e~ul~~beagn~~e~;Üéb~on.x~~~ºªeª t~~e~;~~s ~ ae Iaa esp1r1 tus tensos on mantene~a como ocurrió con 
Jalis0<>

1 
Zacatocas, Yucatán y Oaxaca. Admitió incluso, la 

Eii~~gr~rfsirca~ 1dI~~~s~~ 1 ~org~es~ed~naci~¿~~gng~~~~f3n:º~ 
~~9 fi~~pi~~m%ües~~ªd~0r~~~~~;e~~~~í~;i~nae· ~~1~g:ü~~~ 1 ~1n 
~~k~~l~~lea T~ch~acÍ2~lm~~~can!º d~~gye~a~ºdo~l~~A~~ca~~· 
:re~petablec, .:1.r,erca de la soberonta y acorca del 
federalismo. C261l 

E. RL filn!ADO CONSTITOYRN1'E 

Es sólo dentro del marco anterior coma es digerible la 

existencia del articulo 15 de proyecto prenentado por Ramos 

Arizpe. 

dt:l/\rrl~~~· ~~ ac~~g1 '.t~g~ri~ae~~ns~~~~~ggtt~n~~a pe~tiuig~~ 
g.:rniznción segúJJ !-iüre:c~ rn;)s conforme a a vo?untad ge­
ne·r;'il, convoca un Senado también Coros ti tur.~nt~ compuestq 

~~m~~~ ct~ª~~~g;e~e~?:~r~ct~gncfg~e cy~ªco~;fr~~CiE~r:en6~'.:i1 ~ 
una ley ¿ue se dará luego, arre~laréi el modo de nombrar a 
A~~i~Üg~0~~;s da e~s~~ ~~ii~~~~ die as funciones, y l<is df~más 



1l4 

Con este articulo el propio Constituyente propone la reor­

ganización de si mismo. Barragán seí1ala que con Bsto el Congreso 

esta admitiendo su falta de capacidad para constituir por si sólo 
a la nación, ya que corrasponoderia r'l este Senado, do futura 

Constitución, la revisión y la aprobación definitiva de la Cons­

titución. El Senado de que habla la comisión, poco se adeacuaba a 

los principios universales de la representación popular o 

nacional do un Constituyente, resulta ab~urdo imaginar cómo un 

Const1tuycnte que se tione por legítimo y representativo, pueda 

deJnr de realizar la labor para la que se le ha convocado; 

sancionar una Constitución 

Por su parte, Her rora y Las20 señala: 

l~ creaªión de estados reunidos en una FÍderación 
~~J~~ª~ ~l ~~~ ~~iz~11~~ ~:ce~~~i1t~~~¿g~ ~ Egn~~~Ü~n~: 
consigo mismo propuso al Congreso su propia reor!anización 
~g~~t~i~y!~te~~~y~ci~i~~t~º~:~~~~ªro~~e~~~a ~~n1o~ ft~~~~g~ 
f~; t~tY~b~~or~~d~~~~1za~l9us manos, la independencia que 

A nuestro entender asi como el Acta Constitutiva al adoptar el 

sistema federal sólo reconoció una situación ya existente, de la 

misma manera la propuesta de un Senado Constituyente sólo rt'!s­
pondia a la idea de la prominencia soberana de las entidades fe­

derativas, mientras que la nación sólo lo era por delelgación de 

éstas, como el mismo Barragán lo reconoce al analizar el sentir 

de la votación del artículo sexto del Acta. Sin embargo, 

doctrinalmente el poder Constituyente es el poder originario y 

las entidades federativas sólo tendrán razón de ser en la medida 

en que sean tornadas en cuenta por este P.oder y no al contrario. 

El poder Constituyente de 1823-1824 tuvo por base a los 

representantes de lo nación y no a las entidades federativas. No 

podria aceptarse la configuración de un Senado Com?ti tuycnte 

porque entonces "la soberana representación nacional" perdería su 

calidad de ente supremo. 

El artículo del proyecto relativo al Senado Constituyente 

~eria retirado por la comisión sin 9er siquidra discutido, so 

pretexto de que se red~ctaria de otra forma Y no aparecería nunca 

en el debate Constituciónnl. 
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F. SKPAUAC !OH DK POD&RRG 

El Act.a recogP. t.Jl principio di::: la separación de podürefl 

haciendíJ patente nu preocupaci.l''.in por ovi t.ar la r~onccntrncicih de 

los mismos. 

Articulo ~'1. El pod•.:r ~uprr:mo de ln feder.·1cic;ín ne 
1~dfg~a1 ¡ p:ra J~~ás e~gái~g i.ieu~rrs~ee¿g~iª¿ i ~~S fi~(~c~i;t~g eK 
~~ªugº~~~Í~I~~~. o persuna. ni depa!iitarst'.1 el Le~islati'Jo 

Jorge Hadrazo seriala cómo ente artículo del AcLa marca la 

oritentación del prinr.ipio de Bf~parr;..1ción de podez.-e!l para. todo el 

Constitucionalismo mexicano, con exepción de la Constitución 

centralista de 1836_ A partir de entonces lri tesis es de que 

existe un sólo poder, que er1 el supremo poder de la federación 

lo que se divide es su ejercicio, n través de t.res dl·ganos o 

funciones. (26 3 l 

G. SISTRHI\ DK GO!llllRNO 

A cont.inuación el Constituyente r;e plantea en el Acta t~l modo 

y maner."l como Re gobernará, la formo en que digtribuirB 

a tri bue iones entre las di2tint.1s i.·amas rlel poder, la 

configuración misma ele --~!11..<.1.s y 1<1s relacione:D entre loa mi!>mOR. 

<264) 
JI. POD!ll! LEGISLATIVO, !U .. BICAMARISHO 

Los articulas 10 n 14 del Acta se encargan de organizar 

definir las atribuciono~ del organo Lecrislat.lvo. 

Art 10 El Poder Legu1lativo de la Federac1ón residirá 
en una Cámara de Di putadoc; y ~n un Senado, que compondrán 
el Congreso General 

Art, 11. Los individuos cte lil Cámara de Diputados r d>.?l 
2ü"f~0 f~~~~n qu~º;~~~~~~apl~ f~g~3fl~~~i~g~s de los es ados 

Art 12. La base para nombrar los reprmJCntantes dP. la 
Cámara de Diputado9 será la población. Cada estado 
nombrará dos Sonadores, segtin prcscrib::i la Const.it11ctón. 
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~l artlctilo 10 establece con claridad el bicamarismo. 
se~alando al senado como Cámara colegisladora. (265) 

En la discusión de este precepto se dieron lon principales 

debates en torno al bicamarismo, lo.ti cualAB fie rHproducit~ian 1'3.n 

18'10. 

El Sr. Covarrubian se opu50 a ól por temor de que el 
Senado se convierta en ~n cucrrp9 aritocrático, que 
yontru.fie los intorese8 del pueblo. üiJo que para evitar 
d~5 ug1gs º~oÉ~~c~g~o~eJn ac~Agr~~f ~n¿~m~rg~ kg P~d!~ºi~~~~~ ~Y 
arbitrio do gue sicmrre que un diputado, lo pidiera se 
votaran las Ieyes pr ffiero del modo qrdinari0

1 
e~to es, a 

pluralidad de pyrsonas, Y. despues a p ural.idad de 
d!º6fr~!ªfOrfu~~!n u~ ~~~~ ~~~g~ los diputado~ de cada una 

El Sr. Hamos Arizpe diJo: que la segunda C~mara de aue 
se trata no puede ven.ir a ser un cw;:rpo aristocrátiC'o, 
porque no son llamados a ou formación ciertas clases, como 
en InNLatorra r Francia, sino que la han de componer 

l~dt~lm~~~¡eie~ó?~ ~~ 0ctc~gEu~ef~~~tgo~º~~e 1~~t~~f~~Tg~~ntg 
los perJuicios de la ecsaltación (sic) de la razón y aun 
las paa1ones en una sola Cámara y que la nación a.seguro 
~~Ie~~; l~e~~~a05 q~~t~~t~~s t~nl~.r~f~~~~n l~ec~~~~re~ }~ 
experiencia, b.J:Jt.1nto;s para c:orrcgll;' a lgUn defecto en que 
pueda incul'rir ln prim~ra C.S.mar.:1. 'Jue cidemás eSL! cuf~rpo 
se i nterponc oara cv l. t,,,_,. •·:l choque de l\)!J podereB 
Legislativo y EJccutiv11. C2GSJ 

El di1111L1r\n .Jimi!nez ::-:r:-finló qu~ lc:i división dP.1 Lq;islativo 

debilitah~ DU ~nergia y entorpecía lau deliberacloncs. Que e] 

Sf!nado, teniendo como base los Estados y no a la población 

ocasiona la preponderancia de la menor poblaci6n sobre la mnyor, 

porque los Senadot4 e~1 de los Estados que r:omponen la minor la de la 

poblaCión excdcn en número a los de los Entadou que componen la 

mayor la. 

Ha.müs Arjzpe explicó qufa de ;icuerdo con el fedr::ra.lismo, e.ida 

Estado es persona moral independiente del número de sus 

habitantes, que el Senado subsana la denigualdad que existo entre 

los Estados por razón de población. Qu~ además de las ventaJas 

que t..l~ut:: 1:.:l Senttdo no habia. que temer que hiciese opo.5ición a l:i 
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Cámara de Dipotad0s porquú no ~~B1·ia capa:: ric contrariarla 

capricho~arnente. 

El articulado del Act.a sed'a a¡>';'."obado y post.eriormBnt..t'~ 

retomado por la propia Consti tuGión. La 

Diput,1d.o!; y C'tra d~ Sen::i.dc'r'-~~;, se c11c~1P.nt.1·a den t. ro riv los 

principio~ cl:1:,íec•s, propic•s del :;ist..-~ni-01 fodeJ·.J.l 

José Barrag.:in C'.()'l 1 corr.ent:.a 1a pr0puest:.a de Ramos /\rizpe en c~l 

sentido di} que la!; fun:~lc,nes rh~ los poderes gencr."'l les de l;J 

nación 11·> ;.;e dirir,lrinn a 10~1 individuos, sino a los estados, 

aposttlla tnuy propi..:t del diput.ado, y muy en consecucnci<1 de la 

aprobación magiva dBl artículo sei~ de1 proyect.n, marcando ard un 

ncont.uado sP.ntim'l.onto de soberanía esto.tal que no debei.roos 

olvid:ir al querer ver los orif{enes del federri.lismo y del 

bicam;n·inroo del Congr•::5o me:dcnno. 

1. FACULTADES DEI, CONGRESO 

El a.rticulo l:i establr~co la comretencia legislativa exclusiva 

del Congreso Gerwral y le señala sus objet.ivo::;. En relación con 

los Est.adon s+::ñala: mantener la independoncia de lo!J lfotadou 

entre si; conservar la unión federal de log E.9tndon, arreglar sus 

limiteH y terminat· sus difurencias, sostener la igualdad 

proporcional dP. obligaciones o derechos que 1.os Estadog tionen 

ante la ley; organizar. armar disciplinar la milicia do los 

Entado!'J, rosorvanclo a cada uno el nombramionto respectivo de 

oficiales, y la facultad de instruirla confo1·me ~ )~ rliociplinia 

prescitn por el Congreso General. 

iambión son competencia exclusiva del Congreso General: 

sostener la independencia nocional y proveer la conservación de 

la nación en !JUS relaciones exterioreD, as! como conservar la paz 

7 Q~ orden público al interior de la Federación. En materia 

educat.:.üva se ~cñala promover la iluntr;\ción ':i~ ]¡:¡ Federación. En 

materia educativa se ~cfinla promover la ilus~ración de lB 

Federación. En rnater1a hncendaria :.:ie apuntn: fijar los gast..os 

gener.:iles do la nación con base en los prcsupuesttJ!l que le 

pres~r.te ~l Ejecutivo; egtablecer la:1 contribuciones nece~arias 
pacd \.:ubrir los gastos f~enerales, determinar ~u in'ler9ión y pedir 

267 Introdqccjón o..!LC.il. . p. 210 
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cuentas al Ejecutivo; contraer deudas !JObre el crédi.to do la 

República; reconocer la deuda pú.bJ jea de: la nación y señalar 

medios para 

tipo, ley y 

consolidnrla¡ arreglar y uniformar el peso, valor, 

denominaciQn de las monedas en torios lor; Estados de 

la Federación, y adoptar us oisterna general de pegos y medidas. 

Se señalan como facultades exclusivas del Congreso en rel~ción 

con el comercio¡ arreglar el comercio con las naciones 

extranjeras. y entre los diferentes Estados de la Federación y 

tribus de los indios; habilitar toda clase de puestos. También 

se apuntan atribuciones para la organización de la milicia y 

otros que proveen aspectos de carácter bélico. 

En el artículo 14 se establuc~ que la Constituci6n fijaría 

otras atribuciones generales especiales y económ.ir::as del Congreso 

de la Federación, el modo de desempeñarlas y las prerrogativas de 

este cuerpo y de sus individuos. 

I. PODER KJKCOTIVO, ÑUMITABIO O COLKGIAJJO? 
La determinación de la forma en que habría de organizarse el 

Poder Ejecutivo fue motivo de brillantes piezas oratoria2 que 

apoyaban ya a la consolidación de un Ejecutivo colcc:Lado o bi.;n 

porque fuera unitario. 

El artículo 16 del proyecto de Acta decia: 

La cosntitución federal depositaré. PQr tiempo limitado 
a~nf~dá¿ Ef:ª~~jv~aeró~n ~~tv~~~~ ~fncÜ~lno;~~~ grua~a~~-
pgr nacimiento. ~e 1~.~l~ma federaGlón con la ~dad de 3g 
anos. Las damas cualidades, el modo de elegirlo y su du­
ración se determinará por la misma ley Const1tuciónal. 

En su discurso preliminar, la comisión de Constitución no 

alude en nada al por qué.de esta forma de organizar al EJecutivo, 

quizás porque la comisión piensa o presupone la unanimidad para 

establecer un EJecutl vo unitario. (268) 

El articulo es puesto a votación el mismo día de ~u discusión, 

2 de enero de 1824, resultando reprobado por 42 votos en contra Y 

sólo 25 a favor. 

El cuatro de enero el señor Rodríguez apunta: "la lib·~rtad 

peligra boJo el gobierno de un :Jólo hombre, que tiene .irbj trio d~ 

cre1.1rse 11n partici.o por medio de los: empleos y puede disponer de 
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la fuerza armada... me.ior estarla en un cuerpo moral, porque 

tiene más ] uces, más consta11c ia y es muy remoto que todoB sus 

individuos ne coludan contra la patria." 

De conformidnd con lag intervenciones, IJa comisión de 

Con~titución reestructura el articulo y lo presentó el 15 de 

enero. El ar~iculo vuúlve a in~istir en ~l KJecutivo unipernonal 
aunque incluin la novedad de contemplar un Consejo de Gobierno no 

previsto en el proyecto original, sin duda paara calmar los 

ánimos de quienos temían a lon nbuson de un EJocutivo por la 

falta do un consejo. 

El dictamen de la Comisión se dió acompañado de treR vot.og 

particulares: el primero de Demetrio del Cantillo, quien 

propuso que el Ejecutivo oc depositara en t.re-g indi·-.iidu0!:3 que ~e; 

llarnarian presidonte, vice pres id en to y designado. El dc8 ignado 

sus ti tui ria al presidonto cuando éste COi.cluyer<:i !JU gestión, y el 

vicepresidente, cuando se enfcrm3rn o eatuviera impedido por ley. 

El vicepresidente y el designado t.endrian voto consultivo en 

todos los asuntos, y si !Je daban cuenta de que el pregidentc 

es taba a tentando contra las 1 iberta<lo!l pn tri as lo po11d rían en 

conocimiento del Congreso, convirtiéndose asi en fiscales del 

presidentF..:. 

El segundo proyecto fue d8 ílc.ión: el EJecuti.vo se inteeraria 

con tres personas y cada año ~e cambiaría a uno de cso5 trcB 

individuos. 

El tercer voto particular corr8sponde a Gurid i y Alcacer, 

quien propuso que el f'~Jecut.ivo .\:k d!...!pO.Jita.r¿¡ en ..J0c:; inrliv\duos 

con aus do~ suplente9, y uno de los suplentes sería quien 

dirimiera lo.s discordían y controversias e.e los dos despositarios 

del Poder Ejecutivo. 12691 
El segundo dictamen de la comisión seria también reprobado. 

Las razones técnicas de quienes pr~fieren el Ejecutivo 

unipersonal se basan en las ideas de unidad, energía., celeridad Y 

secreto, aunque se teme la posible opresión o abuso del poder. 

269 V~n5t::: Jvrg.:: C.:i.rp:i.~o. "El poder ej03cutivo ... " P.n op_.s;i.t 
pp, 14.J J. ss¡ Barragán Romero.! Modesto; "Constsitución de los ... " 
IT~rief"tfc~~ .. "tlf:n 46gp vcrr.·. c;i.º ¡~75 y d:;, Acta_J;.un!ll.i.t.utiya de ] e 
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Loe diputadoa en favor del Kjecutivo colegiado argumentan que 

proporcionaria honradez, cuidado. rectitud. Libertad y discordia 

entre los priopios miembros del Ejecutivo colegiad~. 

Recogiendo un poco las ideas de 

un terc.t::r dictamen, sin embargo 
EJecutivo unitario y 5ustituy6 la 

por la de dos consultores. 

Castillti, la Comh>ión propu:Jo 

insistió nuevamente en el 

idea del ConneJo de Gobierno 

Barragán apunta que la insistencia de la Comisión, on 

particular de Ramos Arit.pe, en la unicidad del Ejecutivo, fue por 

razones que exceden la unidad, celeridad y sigilo. Quizá la 
mayor1a de la comisídn voia en el Ejecutivo uni tarlo la suerte 

del federa liflmo y no tanto la sombra del gobierno tiránico al 

estilo de Iturbide. Muy probablement0 pensaron que un gobierno 

dep0sitado en tres individuos no bastaría para evitar una posible 

disintegración de lo que elloa llaman /i.nahúnc {270) 

Sin embargo, es el mismo Barr;1gán quien claramente demuestra 

que la votación del articulo 16 de 1 proyecto os muy distinta li la 

del quinto y el sexto, ya que analizando la votación de los 

diputados en ambos casos se ve que en el relativo a la 

estructuración del Ejecutivo no se dio ningún compromiso 

ideológico de los votantes, circunstancia que si aconteció al 

votarse el federal1smc .. (271) 

Vendrían todavía mas debates en pro y en contra del Ejecu~ivo 

unitario o colegi~do, mas no aportarian nada nuevo. primero el 

diputado Hari.n y despué5 Hier propondrian que la cuestión de la 

composición del Ejecutivo se dejara para la Constitución, 

propu~~t~ que acabarla por iroponerse y sería aprobado entonces el 
articulo 15 del Acta: 

Con~tÍlucI~~r~~º el P?gaf vi~~~cgtI~giviaug~P~g~ t~:ita ~~~al~~ 
~ei~~rli~~~~~td: l~n~~~~~~;Íón~ª cualquiera de los E3tados 

l. FACULTADBS DEL EJKCOTIVO 
El artículo 16 del Acta se ocupa de algunas de las 

atribuciones del EJocutivo ya que señala que la Constitución le 

fija~á otras más. 

270 Barraqgán, Introduccj6n 

271 l>Ul.m. p. 304. 
'~ .• p.306. 
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LP- o torea facultad de nombramiento, as i corno ¡.¡úra i·emover, 

libremente a los secretarios de deepacho; nombrar a los empleados 

de oficinas generales de hacienda, segtln la Constitución y las 

leyes¡ a los ernpleadon del ejército, milicia activa y armada; a 

los enviados d.lplomático!'J y cónsules, con aprobación del Senado. 

De entre sus atribucionees clásicuroente administrativas ~e 

encuentran: Poner en ejecución las leyeo dirigidas a consolidar 

la integridad de la Federación, y a sostener su independencia en 

lo exterior, y BU unión y libertad en lo interior; Dar retiros, 

conceder licencian y arregl.J.r la~ pensiones d~ los militares; y 

también, aunque relacionado con el proceso Legislativo, publica1· 

circular y hacer guardar la Con3tituci6n general y la~ leyca. 

Entre las atribuciones del Ejecutivo en :rnuntos bélicos: 

D~clarar la guerra, previo decreto de aprobación riel Congreso 

General¡ disponer de la fuc:rza permanente do m<J.r y tierra, y d(~ 

la milicia activa para la defensa exterior, y geg11r1dad interior 

de la Fed~ración, así como disponer de lLl milicia local, previo 

consentimiento del Congreso local. 

De sus atribuciones de índole legislativo encontrarnos un veto 

suspensivo; dirigir las negociaciones diplomática9, celebrar tra­

tados de paz, amistad, alianza, Federación, tregua, neutralidad 

armada, cQroorcio y otros; asimismo para prestar o negar su rati­

ficación a cualquiera de el.los deberá preceder la aprobación del 

Congreso Ger.eral ¡ También ae encuentra la de dar docretos ;· órde-

nes para el 

rales, donde 

rneJor cumplimiento de la Constitución y leyeu gene­

se puede ver el fundamento de la facultad regla-

mentaria. (272) 

En relación a la función judicial encontramos: cuidar de que 

la Justi.cia se administre pronta y complidamente por los tribu-

nales gene1·ales, y de que sus sentencias sean ejecutadas segun la 

ley; suspender de los empleos hasta por tres meses, y privar haB-

ta de 1r. mi tarl rlc .'.::iU!J sur;,ldo.s, por el mi::nr.o ticropo, n los 

empleados de la Fcdei·ación infractores de las órdenes y decretos; 

y en los casos que crea deber formarse causa a tales empleado!:!, 

pasará. los antecedentes de la materia al atribunal respectivo.-----

272 Barragán en 5U multicitada obra (p.321) apunta: ..... la 
doctrina fadilana sobre la potestad reglamenta~·i~ del eJccut~vo 
Í~~n;I~~i e~d~ap~~b;~oc~~~l~~n~o~;tl~~¿lo~~~sa~v1Rs99~ d~ 1~19~ 1 ª' 
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Por Ultimo, el artículo 17, derivado seguramente de la 

Constitución gaditana, establecia el refrendo~ "todos los decre­

tos y órdenes del supremo Poder KJec.utivo deberán ir firmados del 

secretario del ramo a que el asunto correspond~. y sin este 

requisito no serán obedecidos." 

J. POD!!R J!JDIC IAL 
El Poder Judicial lo deposita en una Corte Suprema de .Justicia, 

y en tribunales es tata les dejando a la Gonsti tución la delimi­

tación da las atribuciones de la corte. 

II. LA CONüTITDCIOH OK 1824 
Para su publlcación, la Constitución del 4 de octubre de 1824, 

firmada por 106 dtputado9 y por los ti t.ulare9 del órgano 

EJecutivo retomó prácticamente la totalidad de lo señalado en la 

Acta Constitutiva. Asi., el Título I remarca la independencia de 

la nación mexicana, su extensión territoriel y la intolerancia 

religiosa. El I l, la forma de gnbiorno: Repúblicana, 

representativa. popular y federal; las partes de la Federación y 

la división para su ejercicio del supremo poder d.;: l<J. Foderv.ción 

A.PODER LKGISLATIVO CBICAMARISMO) 
lll título III se ocupa "Del Poder r.egislnti vo", que hace 

recaer en un Congreso integrado bicámaralmente: una Cámara de 

Diputados y otra de Senadores, en donde se h8ce indispensable el 
consentimiento de ambas para cumplur su función primordial: <273) 
dictar las leyes. 

El Constituyente de 1824 erige un Congre$o en el que se roedia­

tizan las fuerzas de las entidades federativ~s. representadas en 

el Senado, y las de la nación, representadas en la Cámara de Di­

putados. El Senado y el blcnrnarlsmo prcdllcto del Constituyente 

del 1824, debe su existencia ~n buena parte, a la idea de fe<le-
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ralismo y equilibrio de poden~s. (27-1) peri) t.;rn1bit'!n obcdf'ce a 

cuesti6nes formales. como lo 5eñal6 José Mar in Lu'ls Mora er. su 

~o po11.ticu, al. decirnos que; 

nece~~{~ l~~~~t~d~er ca i~~ y 
1 :i:~Jit~ci ¿~r:l~s nag;neá~ 1~~t,0 ~~ 

c~~i~,;~, . P?.~t.e e 1 te~g~e~1e ~?:J~ ro~gg~eÉgAr 1 las ºao~; \l~~rna~~~~ 
porque debiendo S?r discut.ici.~.i.s las leyes <.jo;:-1, t.re~ y aun 
cuat.ro veces. Y. si.-:;mpJ;"c ~.!n d1sU.~to'3 per1odo.r.; dr: tiempo, 
~~BerI'i~ia:Jn;;1~~·'3f&~[fad~1;~sdf:Y.>:~~11~~~~i~~'<2'f!"i ¡Y f·or 1u mism-:• 

l. CA~IA!lA DI( IJTl'UTAIJOS 

Con relaciGn a l;i Gó.m0.ra de Di put..~irl.r:.•.'-1. ue ~>·~~lil la que habría un 

dlputado por cad:l ochrmta mil alni'ls, o fr.Jcc.il:,n '11Jc: pase de cua­

renta, pero si ;Jlgun r:stf.lcio no tuvir::r<: esa pohlaci.ón nombrarían 

un diputado. 

Siendo la poblac1ón la base pnra ln elección dt! los diputado~. 

se señaló que en cinco años d.".Jbía h~cf!r!lc un censo de toda la 

Federación y deopués cada diez años. Cabo hacr:r mr~nción qui; el 

articulo 16 Constituciónal no establecía clarnmf!Ote la modalidad 

de las elecciones y de hechu C:st.JG n0 fn~rnn dir~ct..:i9. ya que los 

elegían Juntas al~ctorales que, a su v1~z. ele~ian a los diputa­

dos. (276) Estas elecciones fueron las únicas ~n las que se con­

sultaba al pueblo, ya que los titularc2 de lo!:J poderes EJecutivo 

y judicial eran designados a través de un procedimiento en el que 

las legislaturas locales emit.ían los votos y P.l'.an califlcndas por. 

la Cámara de Diputados federal. 

La Constitución sefialó varior. 1i.nP:amientos del proceso elec­

toral pero dejó en roanos dü las legislaturas locales la facultad 

de numerar las cualidades de loe electores, asi como la de regla­

mentar las elecciones, lo que se traduciría en que las entidades 

federativas formularan distintos requi~itos pura ser elector. 
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(277) 

Como requisitos par-a sor diputado se establecieron: Tener al 

tiempo de la elección, 25 años cumplidos; Tener por lo menos dos 

añoe de vecindad en el Estado que elige, o haber nacido en él, 

aunque esté avecindado en otro. 
BaJo el ordenamiento de 1024 podian 3er diputados los no 

nacidos en el territorio de la nación mexicana, siempre y cuando 

tuvieran ocho arios de vecindad en el pa!B y tuvieran ocho mil 

pesos do bienes raices en cualquier~ parte de la República o una 

industria que produJera mil pesos cada año. 
Señala como impedimentos para sor diputados: estar privado o 

suspenso en sus derechos de ciudadano. Como incornp~tibilldados 

fija las siguientes calidades: Presidente y vicepresidente de la 
Federación¡ les individuoa de la Suprema Corte de Justicia; los 

secretarios del despacho y los oficiales de sus s~crcteriAs: los 
ernpleadoD de Hacionda, cuyo encargo se extiende a toda la Fede­

ración, gobernadores de lon Estados o territorios, comandantes 

generales. Los H. RR. arzobispos y RR obispos gobernadores de los 
arz.cbispa<loa; jueces de circui t.o y los comisarios generales de 

Hacienda y Guerra, por los territorios en que cJarciaH su encargo 

a excepción de que cesaran absolutamente en sus destinos seis 

meses antes de la3 elecciones. 

tlos diputados dururian an su encargo dos años y serian electos 

en su totalidad. 

2. CAMARA DK SENADORES 
Esta Cámara se integraría por dos Senadores de cada ~stado 

elegidos a mayorla absoluta de votos por Bus legislaturas y 

renovadas por mitad do dos en dos años, :µar lo qu~ durarían 

cuatro años en su encargo a excepción de los primeros en ser 

renovados. En el caso de los Senadores no se elegian suplentes a 

la vez de los titulares, ya que como apuntamos arriba, los 
elogian las legislaturas locules, y ante, la ausencia permanente 
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de un Senador ge 

correspond ientP. (278 J 

Corno requiai to para poder ser Senador !JC aei'l.aló ademán de 103 

requeridos para ser diputado. tenor treinta años cumplidos ,'11 

tiempo de la elección. 

3. LAS FOHC IONKS KCOHOHICAS DK LAS CAMARAS 

El Constituyente de 1824 di9tinguió las funciones que 

correspondian a cada Cámara en lo particu1;u o funciones económi­

cas, de bquellos que se eJerc~n en común y por 81 concurso de am­
bos o facultade9 del Congreso General. 

El capítulo relntivo a lao funciones económicas señala entre 

otras: observar el reglamento interior, calificr:lci6n de elcc~ 

ciones de sus respectivos miembros¡ quórum de asistencia de más 

de la mitad de sus miembros¡ erigirse en gran Jurado para conocer 

de las acusaciones contra los individuos que se ~eñalan, entre 
ellos al presidento y al viceprcnidonte, para declarar ni ha o no 

lugar a la formación dtJ causa. (279) 

4. FACULTADES DEL CONGRESO GENERAL 

Por lo que ha.cu u. las fac;ul tadc!;i di;: l Congrcs1..) General 1 ::;t~ 

apuntan en su mayoria las ya atribuidas en el Acta Constitutiva. 

Asi al ~eñalar los objetivos de Ja~ loyos y decrotoG, el articu­

lo 49 tan sólo retoma los S(!ñalados en el articulo 13, fracciones 

I a VI de 1 Acta. Lo mismo sucode con el articulo 5 0, que enumera 
las facultados exclusivas del Congreso, sin ombargo, se enumeran 

algunns nuevas. En materia do organización estatal se apuntan: 

erigir los torritorlos on E:Jtados o arrt~glarlo!.l a lo::s existente.:~; 

Unir dos o mas Estados a petición de sus legislaturas 
r~:;'\~~Íte;ºa~enlg~o q~~1~a e~i;{~*ir cg~ro a~~~b~cig~nj~º lg~ 
tres cuartas partes de los miembros presentes de ambas 
1:~!ii1:tur~s d~ay~;iÉ;i;~gs ~~ lai~~~~rngY~~~o de las 

276 be arunto que los senadores nombrados 1n seeundo lugar, c~sa­
rt~~o;~ inalizar el primer bienio y en o sucesivo lo!J m;is an-

279 F..:t articulo 40 decia: "la cámara ante la quf se hubiere hec;ho 
la ac~sacion de los individuoG de que hablan os do~ artf culos 
&nter1ores. se eregirú en gra~ Jµrado, y si dec ~r~re por e voto 
dt::: las. ,dOf:1 t.eL·ci.os de ~us.ro11r":nbros presentes haber lugar ¿} la 
formac1on d~ causa 1 quedara e acusado sus~enso de su encargo y 
~~ g~sg'fI~~i~~l?~~l tribunal campe ente." Tena Ramíroz. 
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Esta última disposición resulta particularmente importante ya 

que, independientemente de que trasciende a futuras Constitu­

ciónes, aporta un procedimiento enpecial de aprobación equiva­

lente al sistema norteamericano de reforma Constituciónal pero 

requiriendo una mayorla calificada de las legislaturas de las 

entidades federativas: "Elogir un lugar que sirva de residencia a 

los supremos poderes de la Federación" y ejercer en su distrito 

las atribuciones del Poder Legislativo de un Estado; "Variar cstn 

residencia cuando lo juzgue necesario .. " Dar leyes y decretos 

para el arreglo de la administración interior de los territorios. 

En materia do educación'. promover la ilustración, estable­

ciendo colegios de marina, artillería e ingenieros además de es­

tablecimientos donde se ena~ñen ciencias exncti'ls }' naturr.iles, 

politicas y morales, nobles artes y lenguas. 

En materia de vías de comunicación: decretar la apertura de 

caminos y canales o sua mejoras, estableciendo postas y correos. 

En otros rubros: establecer una regla general de natura­

lización¡ dar leyes uniforme3 en loB estados sobre bancarrotas, 

además de otrao relacionadas con la milicia y una general en ol 
sentido do dictar las leyes y decretos conducentes para llenar 

los objetos de que habla el articulo 49 de la Constitución de 

1824. 

5. PROCKSO LEGISLATIVO 
La sección sexta, "De la formación de las leyes," del título 

en cuestión marca lineas generales que tendrian que seguirse para 

la formación de las leyes. 

El articulo 52 señala que se tendrían como iniciativas de 

ley las proposiciones que bajo determinadas caracteristicas 

presentasen el pre~idente de los Estados Unidos Mexicanos o las 

legislaturas de los Estados. Kn el artículo 41 se apunta: 

.. Cualquier diputado o 

proposiciones, o presentar 

Senador podrá hacer 

proyectos de ley o 

por escrito 

decreto en su 
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respsectiva Cámara". C280) 

Establece que la formación de las leyes puede empezar 

indistintamente en cualquiera de las do~ Cllmaras, a ex.cepción de 

las relativas a contri buclones o impuestos que t.endrón su origen 

en la Cámara de Diputados. Señala quü los proyectos de ley se 

discutiritn, sin excepción alguna, sucesivnmente en las do~ 

Citmaras, observándo~3e las normas establecidas en el rcr;l:1mcnto d0. 

debaten sobrf'! la forma, intervalos y modo de proceder en las 

di9CU!3iones y votacionerL 

Aprobado un proyecto de loy por 

res pee ti vamente, se turnaría para 

la República, quien podría dar su 

la mayoría <lo ambas Cámaras, 

su aprob.1.ción al presidente de 

sa11c ión o bien hacer algunn 

observación regrosando el proyecto, dentro de diez diuu titiles, a 

la CB.mara de oriGen. Bl v~to del EJw:utivo er:t do carácter 

suspensivo, ya que podía ser superado ui las Cámaras aprobaban el 

poryecto con el voto de las dos terceras partes du SWJ individuos 

presentes, con lo que el presidente tendría la obligación de 

firmarlos y publlcarlos. 

El artículo b'I toarca la li11'üte~is tlo l;, ;.;...111·...:iün t,ácita al 

decir: 

Si el presidente no devolviera algún proyecto <le ley o 
dicr~to de~tro del ti"mfo sei'1alado <¡m •J artículo 5ó por 
6ro~ul~~riaech~ 9~e~~~drq~e Pg~r~y~gdgºªa~Uel c~~~mi~~l ~l 
Bongreso hubiára cerrado o suspend~·~º sus synsiones, en 
~~Y~u~ª~~t~~ie~~o~~~~Y~o ~!bB~~~r~~g~ icarse e priroor día 

En el caso en que un proyecto fuere recha1.ado por primera vez 

en la Cámnra revisora volvería a la de origen, la que tendría que 

aprobrarlo con t::l voto de la~ dos tercerao partes de sus 

individuo!3 para que pasarn nuevamente a revisión; entonces la 

segunda Cámara tendría que aprobarla con el rni3mo porcentaje tle 

votos que la primera para que pudie!Je pasar al Ejecutivo. (281) 

~~0 1~~rªUna:ns~~ ~~a~~i~í:~ª ob~~ri;ñ~~~~nt~~~~;~ 1 ~~sig!g~~~~i~; 
son aquellas que no pueden A°eJar de tomarse en comddernción y 
discutirse hasta aprobarlas o reprobarla!.3; las voluntar.iEt~ !30?\ 
las ~uo pueden admitirse o no a discusión. f.l gobierno general Y 
d:ª1e~~ 1IJ;tuar~u~:ct¿~s y e;~~~~~r~~er~ntI~~e~n t~¿;rJ~ t:~ 1~P,g:a:r ¿g2 en su respectiva cámara. 

Í~ 1 f~~m~~r~~uá~ ~gdam1~~aocae~~~{g~ ~~d~~g~~~t~ce~9~ij~ng~~~~~a~~ 
8¿~e~g~~o~:rs&ª c~~~o~~: d~~~Yl~;~ .. de todos los miembros de que 
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6. PERIODOS DE SKSIONKS 

Establece un sólo periodo de sesiones que va del primero de 

enero al quince de abril, prorrogable hasta por treinta días 

útiles cuando el Congreso asi lo considora9G necesario o ~uando 

e.si se los pidiese el presidente de la República. 

Señala la po5ibilidad de que el Congreso ~e reuniera para 

3esiones extraordinarias, formándose con los mismon legisladores 

que tratándose de las ordinaria9. y ~e ocuparía exclusivamente de 

los asuntoB para los que fue convocado. No geflaLi. otro término 

máximo a las sesione~ cxtraordlnarar1;:,.s que el dfa en que se 

deben abrir las sesiones ordinarian, para lo que terminará las 

extraordinarias deJ.3ndo los asuntos pendientes para su resolución 

en el periodo ordinario de sesionos. 

Por último, respecto a las resoluciones del Congreso sobre 

traslación, suspensión e· prorrogación de sus sesiones señala que 

se notificarian al presidente, quien las haría ejecutar sin poder 

hacerles observaciones. 

7. LA COHISION PllRHANllHTll CCOtlS!lJO Dll GOBillRNO) 

El Consejo de Gobierno, organismo que no obstsante estar 

contemplado en la sección quinta del titulo cuarto relativo al 

Supremo Poder EJecutlvo de la Federación, está muy leJos de 

formar parte de éste, sólo teniendo presente los debates del 

Constituyente de 1824 en torno a la integración del Ejecutivo en 

el Acta es que podemos explicarnos por que el articulado de este 

organismo aparezca dentro del titulo arriba referido, Como 

gabem0s la comisión dP- Constitución presentó tres proyectos 

dis~intos de articulado referentes a la integración del Ejecu­

tivo. &1 articulado del segundo proyecto coincide perfectamente 

con los definitivos de la Constitución da 1824, relativos al 

Consejo de Gobierno. (282) La aparición del Consefo de Gobierno 

A~t~i~cu¿:g~óa~ Er~cuii~~ed~nJf8nd~6n f~g~~gos~r~~g~~~egiJ 
el rec1azo al a~ticu1aao ~~! proyecto original. es de~ir, 
~i~ ~1~ ~~~~~~r q~~ic~ed~:i:i~~~;~t~~~t~Ef.;~~li1°:j,~~~r~~~e d~ 
~~~v~~~A~~c~~nc~l ~g~so 1 ~t~ q~~t~~t~d~~ir1 d~J ~j~~~~~v~·~ ~~~; 
r~cientemente hahía g11ceclido con Ituroirte. 
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El Consejo de Gobierno tiene Sll!l origenes en el debate Cons·· 

titucióna) como un órgano quo mediatizara ol e,jc-!rc:icio de lar. 

atribuciones del Ejecutivo; es por eso, aunado a la forma en que 

se integró el Con!lejo de Gobierno, que difícilmente podernos 

concebirlo como parte integrante del ~jecutivo. 

Disfrazado con ese pomposo nombre, el Consejo de Gobierno e::J 

más bien una gran comisión, o como le llamamos on México, una co­

misión permanente. Aunque en !JU conformación aparezca en 182·1 

vinculada al EJecutivo, yn que el encargado de presidir el Con­
sejo de Gobierno era el vicepresidente de la Ropública, no 

obstante, para su~ ausencias 3e elegiría un presidente temporal 

(283) de entre los miembros que componen el Conaejo de Gobierno y 

que son la mitad de los individuos dol Senado, el de mayor 

antisi;,edad de cada Es ta do. 
Decimo8 que el Consejo de Gobierno e9 más bien una comisión 

permanente y por lo tanto parte del Legislativo (284) porque 

sólo funciona on los rece~os del Congroso General y 9e integra 

como vimos, casi, o on su totalidad, negún el caso, por miembros 

del Legislativo. 
LaD atribuciones que se dieron al consejo de 

entendibles bajo el contexto del desarrollo de los 

gobierno son 

debates del 

Constituyonte para el Acta y que ya hemos referido. Dichas 

atribuciones son de control, ya para actividades t;!enerales del 

EJecutivo o bien de alguna en particular. Así, dentro da las 

primeras encontramos: 

Velar sobre la observancia de la Con~titución de la Acta 
Constitutiva y leyes generales, formando expediente sobre 
cunl~uier incidente relativo a estos objetos ... ; Hacer al 

~~j~rde~~~pif~t~~igrv~~ 10r~s c~~:tff~~ig~n~ucr~;:; p~~a r! 
~~i~gflVOc!i~~~:r ~Í ~~n~~~~oºaª ~~~l~~~;ªa~i~aE~áI~~~Yi~: 
g~~~~n~y ~giguá~ 1Íasp3g~ l~~cc~~bªp~~~~~d~e 1~~u~~ns~j~~~~ 
presentes, ... 

Para el control de una atribución del F.Jecutivo en lo 

particular: 

prestar su congentimionto para el uso de la milicia local; 
aprobar el nombramiento de determinados empleados¡ Dar su 

283 VCase¡ Hora ... Cotocismo... en QILCit. , p. 34.2 

~~ 4 ~icr~~rsaecf!~~~2 · ~~ 1 6ir~r ~~ygy~iB~rrigá~~ s~~t;~~ 
ducción ... <UL..C.i.t.. pp. 223 y ss. 
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recordarnos, el Acta Constitutiva 
del E.lecutivo, pues para e 1 

discutirla si se adoptaba un 

dejó pendiente lc.1 

texto Constituci6nal 

EJccutivo plural o 
unitario. Finalmente el articulo 74 Constituciónal lo depo:Jitaría 

en un sólo individuo denominado presidente de ]09 Est."J.dou Unidos 

Mexicanos. 

Los siguientes dos artículos habrian de ocasionar r,rave5 males 

a la estabilidad polltlca y al destino del pais. El primero 

contempla la figura del vicepresidente, en quien re~acrian, en 

caso de imposibilidad fisica o moral dol presidente, todas laa 

facultades y prerrogativas de éste. El sep,undo, que sería 

retomado en posteriores Consti tuciónes, contempla la po~;ibilidad 

de la reelección del presidente, aunque oólo cuatro años después 

de haber cesado eh sus funciones. 

l. DURAC ION Y RRQU rs ITOS PARA SRR PRRS IDRNTR 

Para ser presidente o vicepresidente se fiJaban los mismos 
requisitos: "Artículo 76; 

de edad de treinta y 

aer ciudadano mexicano por nacimiénto, 

cinco años cumplidos al tiempo de L:i 

elección y residir en el país''. 

2. SISTEMA RLRCTORAL 

El artículo 79 y subsiguientes se encargan de detallar el 

complicado sistema. y proceso de elecciones para presidente y 

vicepresidsentse. Se estructura un síatema en el que toman parte 

las legislaturas local ea y la Cámara de Diputa.dos federa l. 

La intervención de las legislaturas locales es importantísima, 

ya que eron éntas la::> que omitían loa votort para elegir a los 

titulares del EJecutivo federal, entreviéndose aquí la idea de 

Ramos Arizpe de que el gobierno federal dabez.·ía dirigirse a la!J 

entidades federativas y no .1 los ciudadanos, o en otro plano que 

las autoridades federales tuvieran su orígon en los gobiernos 
locales como succdin con el s~nado en el LegisJativo y el 

presidente y vicepresidente en ol EJecutivo. 
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La legislatura de cada Ent..".ldo elegir:ln u mayorift absoluta de. 

votos, dos individuos, de los cuale::J, 1.mo por lo menos, no seria 

vecino de la ent..idad que lo elige, remit.iéndosc en pliego 

certificndo testimonio cte la Act« de la elección al Congreoo 

General, en 

abrlrlan y 

donde los inLegt·ante~ de las dos Cámarao, reunidas, 

leorian lof-.:; tostlmonio:J, después de lo cu<ll ge 

retirarian lon Sena<loren. 

El ~iguiente paso está exclu!!ivaruente en mano~: de la Cámara dt~ 

Diputados. Lo~ representantes de la nación, sin ombilrgo, r.o 

obstante haber sido el propio Congreso Constituyente el creador 

de la conccpeión de representación de lon diputados, paradóji­

camente señala la integración, dentro de la Cámara de Diputados, 

de una comisión cornpuQata por un diputado do cad~ entidad fede­

rativa que tuvieran reprcsantanteo p~esenLes, y que so oncargarin 

de revlsar los testimonios y dar cuanta do sus resultados. Con 

esa comisión paree iera quererse aseeurar, t.odavia, dentro de ) d 

Cámara de Diputados, los interese9 de las "".mtidade!:'I fedorativaH. 

Rendidas las.cuentas de la Comisión arriba moncionadn, la 

Cámara de Diputados procedería a calificar lus elocc.Lones. piil:ii 

lo que se requería la asistencia de rnás de la mitad del número 

total de sus miembros, y estar pre~entos d iputa.do!1 de las tres 

cuartas partes de los Estados. 

El articulo 93 señalaba que laa votacionen en matcd 'l r\o 

calificación de elecciones do presidente y vicepresidente hechas 

por las legislatura5, ~si como las quP. hiciere la propia cámara, 

se haría por Eetado9, la representación de cada uno de éstos 

tendria un sólo voto y para que hubiere decisión do la Cámara 

deberian concurrir la mayoría absoluta de los votos. (285) En la 

hipótesis de empate en las volacio~c~ <l~ c~lificación de 

elecciones hechas por las legislaturas se comprendia la 

posibilidad de repetir la votación; y si.. subsistiera el P.mpatc 

docidiria la suerte. 
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El que reuniera la rnayoria almoluta de los votos de las 

legislaturas sería el presidente, el que le siguierr1 en mayoría 

absoluta seria vicepresidente, en caso de empate 1 a Cámara 

elegiría uno de los dos para presidente, quedando el otro de 

vicepresidente. También decidiría la Cámara, si ningtlno reunierá 
la mayoria absoluta, ''escogiendo en cada elección uno de los dos 

que tuvieran mayor númoro de sufraGios. 

Se apunta que en aca3o de un trlplc empote on votm1 lau 

votacionon se dirigirían a reducir los competidores a <loa o a 

uno, para que en la elección compita con el otro que haya 

obtenido mayoria respectiva sobre todos los demás. Establece que 

por regla general en las votaciones relatlvas: a la elección de 

presidente y vicepresidente, no so ocurriria a la auerte antes de 

haber hecho una segunda votación. 

El sistema de elección de preriidente y vicepresidente fue 

tornado en buena parto del texto original de la Constitución 

norteamericana, no obstante que c:Jta ya había ~ddo reformada para 

1804, con la enmienda XII, eliminando la posibilidad de que el 

preside.nte y el vicepresidente pertenecieran a partidos o grupos 

distintos, integrando las candidaturas a la persidencia y a la 

vicepresideancia en una sola fórmula. (286) 

Hace~os mención de esto porque el sistema electoral del titu­

lar·del Ejecutivo, y del vicepresidente provocaba la integración 

del mismo de tal forma que no sólo lo debilitaba doblemente sino 

que le provocaba gran inestabilidad al hacer reproducir entre el 

presidente y vicepresidente la pugna entre las dos renacientes 

grandes tendencias politicas, entro loa dos partidos, lease 
logias, ya que inevitable y laroontablemente la presidencia la 

alcanzaba un miembro de eston grupos politices mientras que la 
vicepresidencia uno del grupo opositor, de tal forma que 

la pÍimera Rop~blica federal (1824-1835) eo~uvo aol 
Baracter zada por la gran in~stabilidad de los gobiernos. 
vI~~g ~~~ ~~~~~08c~!I5cag~ ~~~t1A~~?º~~~~~~~~ere~Gel~~~ 
~Ig~i~~te; 1 P~e·ma~:ra9u~~~i:íººp~~me~ 1p~~~I~e~~e 1~~eª~~~ 

286 •Go~"ález Oro pez a, 11anuel. "11arbury vs. Mad isqn: la Política 
~~~~~.~~sl~gkª·~.j~0~~d~~~Y~gtoh§me~ai~bgA F~~{1 
eoñStitución Ge Méxlco en sus artrculos 116 y l~g proponía que 
las elecciones yara presidente y vicepresidente fueran distintas. 
puede verse en J>s Derechos de) Pueblo MexicanQ. 
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~~~T~º· ~l ~:neral ~uadylupe 8 ~i~~~á!~O f~~n~lit~~}g~aI~ (ZB1) s eca s en erm nar 

3. ATRIBUCIONKS y RESTRICCIONES 
Las atribuciones del EJecutivo establecidas en el articulo 110 

Constituciónal fueron tornadas del Acta Constitutiva, tratada 

anteri.ormente, agregándose algunas rosultado del de~1arrollo máB 

amplio do distinta!J cuestión8s, tales como lau rolacionadae con 

los periodo9 do sesiones del Congreeo, dándose al Ejecutivo 

facultad para solicltnr nl Congreso la prorrogación de sus 

aesioneens ordinarias, o bien convocarlo a aeaionoa extra­

ordinarias, ya por iniciativa dol propio Congreso o bien del 

Consejo de Gobierno, requiriéndose en ambae la aprobación de la3 

doa terceras parte~ de esto último órgano¡ sin embargo, en el 

primero de lo~ cnt"'.los !3~ trata de una facultad, mientras que en el 

segundo de una obligación. 

Con relación al Poder Judicial se facultó al ejecutivo para 

nombrar, n propuesta en terna de la Corte Suprema de Justicia, 

los Jueces y promotores fiscaleo do circuito y de distrito. Cabe 

observar como se fijan limites a la facultad de nombramiento del 

BJecutivo: se mediatiza al hacer intervenir para el desarrollo do 

esa facultad la participación de otro órgano, en este caso de la 

Corte Suprema de Justicia, poro en las mñs la intervención es del 

Senado, requiriondo la aprobación de este último o en aun recesos 

del Consejo de Gobierno. Limitación omplonda únicamente para el 

nombramiento de enviados diplomáticos y cónsules en el Acta 

Constitutiva, ya que en los restantes !3Ólo se decia¡ "Según la 

Constitución y las leyea", lo que nos deja ver cómo el Constitu­

Yonte va dibuJando en concreto el sistema pollt.ico. 

En materia internacional so le fucultnb~ para recibir 

ministros enviados por potencias extranJoras. Dentro de este 

mismo marco aunado a la materia religio[rn se r!!ficren dos frac­

ciones: por la primera CX!V) faculta al RJecutivo para clebrar 

concord~tos r,on la silla npostólica, y la segunda (fracción XXI), 

lo faculta para: conceder el pase o retener los decretos 

conciliares, bula9 pontificias, breves y rescriptos, con cansen-

287 G¡¡rridl, iuis Javier, 6¡1; p~rpdo de la r~yplucilÍ.ll-iJIB..:. 
tituctonal za ªl: la formac1 ne nuevo esta o en México (1928-
1845), Sigo X, México, 1982, pp.20,21. 
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timicnto del Congreso General, si contienen disposiciones gene­

rales i OYfmdo al Senado, y en sus receso al ConseJo de Gobierno, 

que versaren oobre negocio~ particulares o gubernativos; y a la 

Corte Suprema de Justicia, sl.. se huhiercn expedido sobre asuntos 

contenciosos. 

En materia de reLJtricciones ~1 EJecutivo, independientemente 

de la mediatización quu sufren varias de sus f¿icul tades en otra.~ 

partes de la constituci6n y la establecida en el artículo dos del 

Acta, relativa n que la nación mexicana no e~ ni puE:dE: ser 

patrimonio de ningúna familia o persona, que aludo evidentemente 

a una restricción de origen eaditano en virtud de la cual se 

prohibía al rey disponer do parte alguna do territorio nacional, 

consecuencia de los decretos sobre nacionalización de dicho 

territorio, principio clave del liberalismo traditano. (2881 ~l 

artículo 112 do lü Constitución de 1824 fija otras reGtriccionos 

a las facultades del presiden to, enumerándolas en cinco frac­

ciones: por la primera no podríu rni..lnd<lr ~n p;;rsona l<tS fuer~a.s 

armadas sin previo consentimiento de Congreso, o del Con!:JeJ,) de 

Gobierno en su caDo; por lé.i segunda no podría privar a nin¡!,úno de 

su libertad, ni imponerle pena alguna; por la tercera no porlria 

ocupar la propiedad de ningün particular, ~i en aleün ca~Jo fuero?. 

necega.r.io y de conocida utilidad general, habria lugar a la justa 

indemnización; por la cuarta no podría impedir las eleccioneo y 

demás actos que señala el articulo treinta y ocho, que son las 

relativas a la actuación del Congreso como gran Jurado; y por la 

quinta no podría salir del territorio nacional sin perrr.l.so dol 

Congreso durante su encargo y un año después. 

La primerR de cDt.::in rosLrícelones obedece Hin duda a 

salvaguardar el principio de la separación de poderen, así como 

la causa de éste, de esta manera se relaciona son las siguientes 

tres limitantes que se anuncian como garantías o!3pecialos para 

proteger determinados derechos como el de propiedad, libertad 

individual, además el derecho electoral, así como la indepen­

dencia de las Cámaras de que habla el artículo 38. 

La quinta limitante esta en relación con el sistema de 

responsabilidad o de residencia consagrado en la mi!:Jma Constitu-

288 Barragan, José, Introducción Ql>.....QJ..t.. pp.324,s. 
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cíón, tornado de la carta gaditana, y que en línea~ generRles 
pasaria a nuestras postor)on~s Com1titucióne!J. í289) 

Los art.iculos 117 a 122 hablan dol despacho de lofl negocios de 

gobierno, todos en relación con lou secretarios del dospacho, cu­

yo número se fijaría en una ley. Entnbleco la figura rlol refrf.'r:­

do haciendo responsable a lo!J sccrl!tllrlo.t.1 de los acL03 d~l pres1 · 

dente que éntos hubioren autorizado. A~li.mismo 1 establece l.a 

obligación de éstos de dar cuentu bnualmente dol Entado que guar­

daran sua respectivos rumo~ í fiJnba como rnqulsi to p(1ra ocupar el 

cargo: aer mexicano PQr nacirnion"lo, y los imponía la obligación 

de formar un reglamento para el mejor de2cmpeño de lo.n negocio!l, 

que aprobariD el Congreso. 

C. PODER JUDICIAL 
El Poder Judicial de la FederaciOn lo hace recaer en la Corte 

Suprema de Justicia, máximo órgano. en tribunale~ de circuito 

Juzgadoa de dlstd to. 

La Corte Suprerua se integraría por once mi nistro!J distribuidos 

en tres aalas, y do un fiscal, deJ<l.ndo al Congreso la fucult.9r! d<:! 

aumentar o disminuir au número. 

Establece que los individuos del máxirno organinroo judícial 

serian perpetuos on sus destinos. pero podrían aer removidos por 
las causas que señalarían las leyeB. 

Los once ministros y el fi3cal ieran e lec tos por las legl~­

laturas locales mediante un sistema muy semejante al establecido 
para la elección presidencial. 

l. ATRIBUCIONES DEL PODER JUDICIAL 
Entre la2 atribuciones de la r .. _:-i.:~e 

al final del articulo 137 que 

infracciones de la Constitución 

:-~ . prema destaca la neña 1.ada 

e9 la de conocer de las 

Y leyes generales, según 

previniera ln 

conocer de 

necesariamente 

l~y, atribución muy importante, ya que implica el 

la Constituci6nalidad de leyes y actos, y 

la ínterprotación de J;¡ Constit.ucióu. Sin 



136 

.embargo, cuestión semejanto también fue atribuida al Congreso 

General en el articulo 165 que decía: "Sólo el Congreso General 

podrá resolver las dudan que ocurrcJn nobre inteligencia de lon 

articulas de esta Constitución y de la Acta Constitutiva," Es 

clara la contradicción que en esta materia plnsmó el 

Constituyente. (290) Sólo el devenir de los hechos dilucidaría la 

interrogante. Cuándo se presentó un problema de ésta naturale:-.a 

y ver, la Corte Suprorna, quo no ne había dectado la ley sobre la 

materia, que scñalnha la Constitución, remitió el caso al 

Congreso General, el que finalmente tendría el monopolio de c9ta 

atribución. (291) 

Otran at.r 1 bucionefJ de la Suprerna Corte eran las de conocer las 

diferencias entre uno o varios Estados do la Fedcraclón; dirimir 

las compotencias que se suaci taran entre lou tribuna len de la 

Federación, y entro éstos y las do los Estados, y loo que so 

dieran entre los de un Estado y los de otro. Dende luego, la de 

conocer de la~ cauoas que se dieran contra loo Litular.es de los 

órganos politicoa, deopués do dada la declaración de haber lugar 

a la formaclón de cauoa, do la que ya hablarooa anteriormente. 

Para Juzgar a los individuos de la Suprema Corte do .Justicia 

se previó un tribunal especial, integrado por 

los órganos políticos, acorde con la teoría de 

pergonas ajenas a 

la sep8ración de 
poderes y velando por el equilibrio de los mismos. Señala la 

formación de un tribunal integrado por jueces y un fiscal electos 

por la Cámara de Diputados que conocería de las causas seguida~ 

contra lo5 individuos de la Corte Suprema. 

D. S JST!(HA DF. GOBillR!IO Y SKPAllACION DK PODKRKS 

Hablar del siotcma de gobierno croado 

1824 e3 entrar en un terreno obscuro, 

euclarocar cada uno do ous elemento~. 

grandou fuentes o influencias y las 

Constituyente de 1823-1824. 

por la Constl. tución de 

en el que os necesario 

tener prosonte a sus 

condlcionea propia5 del 
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No oxiote con..<=Jenao on la doctrlnu uobro ol si!lt.em.:"l de gobierno 

de ln Conat.itución do 1824, ni on nua fucnton ni en au fondo. Rn 

lo tocante a la primara cum1ti6r1, ~rn !1ei'1aln como poulblou 

afluont,ea a las Coll.3tituciónes <lo Cádl?. y a ln do Jos Kstadon 

Unidoa de Nortcn.rneórica 1 otror1 amplínn aun abrevaderos ~1cñalnndo 

también il ln Conntlt.ución france9a y otroB cont.emplan incluso o) 

51.atcm.n inglús, aunque torminan doacnrt.ando a nato últi[Q() por au 

naturaleza connuct.udlnarla 

conocer e imitnr. (292) 

y, connecuont.orocntn, dificil de 

Kn1.re loa nrbrut00nto3 quo !Jü puoden recoger para fundamentar 1<"1 

influencio. do 111 Com1t.ituclón do lon fü:;t,ados Onidm=J eat.á, en o] 

plano formal, quo 10?1 Colilltituyentos la conocieron por D'.M')dio do 

una mtJ}a trüducción improvi'l on Puobla, rnspecto do la cunl 

f,orcrmo do Zuvnln nfirmó ora ol manual y modelo pnra lou 

Con!ltituyento!l roex:icnnon. La influoncia de ln Conntltución de 

nuostron vocinoa del norte llegó también por via indiroct<l n 

travón del proyocto do Conntitución olaborado por el naturalizado 

mexicano Esteban F'. Au.stin, quien lo ontrC'.gó a Ramos Arizpe, 

dofcruJor del federalimro y del l<focutivo unitario. (293) 

llonpecto de la Con!Jtituc1óo de Cádlz en, en nu origen, obviil 

su influencia, partiendo do quo varion de lon Coll!ltituyentos de 

1823-1024 lo habían 9ido también do aquella. Rl propio austin en 

au proyecto ao romitln on varios articulas, ca!>()cialmento on loo 

rolacionadoo al aiatoma de gobierno, a la Conntitución enpn­

ñola. (294) 

:>.94 'tos articulas en q1¡c Auntin ap r('m~tc a la Constit.ución 
q.spañoln son en materia de: proceso JegiaJ.ativo; secretarios Qcl 
J~tJl><lcho y adminü1t.ración de juut.lc10.; milicia; inntrur:~ión 
publica Y reforma constitucional. Kl proyocjo de Au..~tin puede 
~~f6~0~~91~~~~7-ft~;tO~~~?l~~if-'!}gª: e ición de ln 
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La influencia franceua ae dio por modio do ln Connti t.ución 

española, quo tuvo como modolo a la francmm del 3 do septiembre 

do 1"191, a tal grado que Mirkine·-Guotzevitoh dlrla que suo 

dife~ontos orticulos ~on una oimplo traducción del texto 
franceo. pl.nn gen oral, institucionea l reparto do 
QOmpetencina, todo ha sido tomado do n obra do la 
l,;oruJti tuyente. Kn lo que ~onyierne a~ pro~le:;';I def 
~~~1~~ºParfg-~~~;io~~~29gy ar o, ao a reo auJC o e 

""La Constitución de Cádiz ha croado ol mimroa tipo polltico, la 

misma entructura, la tni!Hna 'Honarqu.1a Ropúblic.:ina ~ do Hablí. 

igual primncin del l.o¡¡ialativo, igual dobilitam.lonto dol RJocu­

tivo. '"(296) 

Lo anterior noa mete do llano al aiatomn de goblerno puooto en 

práctica en 1024, laa relaciones entro los órganos RJocutivo y 

Legislativo. Ani ae doaprendo del pennamicnto del mn.eutr.o Mario 

de la Cueva. quien ac~~la quo los Corurtituycntea maxicnnos ne 

inclinaron par el oiatoma de la Corwtitución de Cádiz, apuntando 

ademó.a que no ea correcta la tenia do la influonacia do la Coll!J-

titución norteamericana. lil Con..otituyento siguió a la Cona-

titución norteamc'ricana on la idea del Rstado federal, poro orga­

nizó loe podorea on armonía con la CoruJtitución do Cádiz. (297) 

La influencia de la Conatituci6n gaditana ou evidonto, pero no 

podemos deJar do reconocer la do la Conatituclón nort.eamorJ cana, 

297 Cueva, Hario de la . .::L.a....Conntitnción do 5 
• p. 1246. 

'" eD....QJLJ:Ú._t 
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la cual se ve reflejada en la uparicb~n en nuestras Connti-

tuciónes de la figura de la pres1dencio, la cual apart::r.e en mlf~S­

tro Constituciónalismo quizá un tanto coyunturalrnont.e nl recha­

zarse de plano la form.'l monárquicéi de gobierno. Pero la inst.i · 

tución de la preGidencia y la vicepren1dencia norteamcricann 

aparece en nu~stra carta de 11324 rnútizada IJOr V1s condici.onn!:! •: 

intereses y fuerZE\!J vigent.e~1 entonces en nuestro paÍ!l, a:3Í como 

por la influencia de varias instituciones de la Constitución 

gaditana. Se rnatiza primero por nuo:Jtro füderalir>mo, que aunque 

de influencia norteamericana, tuvo en n11c~Jtro pa is, 8n sus 

origenea, una fuerzaextraordinarift, variando el procedimiento <le 

elección del pre!iidcnte y vicepresidente, dejando el principal 

papel a las legislatu!·a.3 dt..: los Estado~J, l<J qw~ t"":!':ul ta muy 

diferente al sis tema nortoamericano, on el que no obstante ser: 

tambión de elección indirecta, el presidente debe ser desienado 

por un cuerpo de electores nombrados en cada estado, del modo que 

su legislatura determine y en un número igual al del totnl df~ 

Senadores y represenstantes que el minmo Eutado tenga dr:!r1~cho a 

enviar al Congreso i•'(:lderal. (2:.:18; 

Otra diferencia entre la carta nortcamcricnna y ln m~xicana dr~ 

1824 fue que en esta última la reelección presidencial fu~ limi­

tada al supuesto de que pasaran cuatro años despuér> de su primür 

periodo como presidente, mientras que en los Estados Unido~J con 

el 'discurso de despedida de Washington en 1796, se sentó el 

precedente de que un presidente sólo noria rer?lecto pot· un 

periodo. (299l 

La Constitución mexicana de 1824 como la de los Est.adus Unidos 

de Norteamérica, organizó el Congreso federal en un bicamarisroo, 

obedeciendo la Cámara alta. a la representación de lus entidades 

federativas. 

La influencia de la Constitución español.:1 provoca la 

matización de la figura presidencial tomada Lle la r.urtei.lmcric.:rnn, 

ya que varias figuras de la primera fueron tomad.J.s por ~l Con.o:Jti-
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tuyento do 1823-1824, coao la figura del Gonsojo de Gobi.erno o el 

refrendo, nunque par el primero !le intenta controlar al presiden­

te, mientras que por ol negundo so lo fortaloce al otorgarlo por 

otra parto la facultad para nombrnr y rctoovur 1 i brementc n los 

sccretnrio3 del de3pncho, en t,unto que en la carta nortenmerlcnna 
se coMngró en forma vaga la ratifi.cación de lou colaboradorcm 

del presidente por parte del Senado y no determinó oxplícitamcmtfl 

la facultad do remoción, mi9ma que no reconocnria sino por 

interpretación do la Suprema Corta baatn el año de 1926. (300) 

Ks claro que la3 dou grandes fuentc!l del Conutituycnte do 

1824.. en general, como })f)rn el ni2tema de F<obierno, fueron laB 

Coruitituciónoa do Cádir. y la norteamericana, mat.izándoao ambas 

reciprocaJDenta, ani como por lno condicionoe propias de nuestro 

pala ontoncon imperanteu. Do toda asta Herio rle interaccionen que 

reaulta,7 R cuál oa ol marco de relaciono9 do loa órganoa 

esJecutivo y Legislativo dibuJnuo on 1824 ? 
Mario de ln Cuevn noa dico quo tanto ol aiatema proaidencinl 

norteamericano como el aiatema do Ciidiz implicaban la oeparación 

do loa poderoa, aunque en la uaditana fuora menoo estricta. El 

resultado on la Constitución mexicana no podia ser ~uy distinto, 

marcando en el texto y en el Juego do laH relacionca entre los 

órganos politicoa la .. aeparación da poderes .. , sobre todo en 

cuanto a que ningún lndl vi duo podri a formar parte a la vez do doa 

órganoo. Aunque al ro~pecto oo neceuario detenornoa a analizar 

ln figura del Conuejo de Gobiorno, qut:t como he11as dicho 

anteriormente ae articulo en el t!Lulo rcferento nl órgano 

KJecutivo, no obatnnte !ler en rcnlidnd de nnturalezn legislativa, 

situación que ao explica hiatóricamonto por ol devenir de lon 

debat"s del Con!ltituyente en torno a ln integración dol titular 

del KJocutivo. Sin embargo, el "ConaeJo de Gobierno"' presenta 

otra problemática para ol principio de la separación do poderes 

al estnr integrado por ln mitad do lo!l individuos del Senado, el 

de mayor nntig\lledad de cada &atado y aer presidido por el 

vicepresidente de lo!'I Katadoa Unidos t1cxicanos, conviviendo en 

oste Órgano individuoB tant.o dol Legiolativo como dol RJocutivo, 

300 Cfr. GQozález Orope7.n, Manuel Kl_PL!laidonc!all!ll!!Q 
~p.111. 
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cuontión quo vint..u .::rnf rem1lt.n incvit.nhlmnent.e viol~torin deil 

principio do :lf'i'ªración do paderen. (J01) 

También puede connidnranrn excepción al prlnclpio dn la se1la-­

ración do poderos ol procedimiento do clecc:lón df}l t.it.ular del 

lUecutivo al. encontraruc en mano:::i dol r~cHinlntlvo, nl provocar de 

esta forma cierto douoquill br1o. puro do ninguna forma no puedo 

argumontar ba11.)ndoso on dicho nü1t.oma quo an croó un ui:::iLorna 

parlamentario. Ksto no cu mJi porquo ol proaidente ni es oler.;ido 

de entro los diputados o Scnndorcn, yu que ~e ncfü1ló impedimcnt.o 

rcsµonsablo unto el Congrooo, ni eatñ exprom> para esto. nl EH:J 

facultado parn di3o!vor el 

secretarios de laa dHclniones 

Con1(roao. y el refrendo do lon 

del prm-ddente no eran :\nnalvablo!-J 

ya que los podia nombrar y romover libremen~o. (302) 

La nop.arnción do poderes en la carta de 1624 no ne. dn en 

c~trict.o npcgo a la teoria clcisicn, rnA!J blon ne dibuja un marco 

de colaboración de lon órganon a in cxintlr confu!1ión do funcionen 

y nin acogeroe un sistema parlamentario, uino por ol contrario 

uno preaidoncinl, distinto al norLeuWQricano on donde 

la dotación do energía al jituiar del Podar Rjocutivo 
~:~~I~:~~i~ ~r~u1ª ~YYf~3 tab1ri9og~~f~~uy~~~iiugy~: 
vncion en a! Us{ado 3e ~ssachuaaett!Jl! dirigido l°r Daniel 

~~ªJa~~~U!~c 1:c i~~ª;n ºfuiYY~~or~a~~!do 9fri~~pa~e~ y c~r~rygg 
recuroon ~u!ÍcienteB para afrontarla. Kl es{>ectro de la 
:~t~%1l!~ªdi~~~~:t~; e~ c~~ar~~~o ~~le~~~ C~~~Ó~;yy~~~~~os~ 
con un Poder Ejecutivo fortaloci9o que pudiera sofocar eso 
tipo do erooreencian. (303) 

In sistema preaidencial nltJxlca.no do 1624 no inntituyo el 

predominio dol lUecutivo, ya que so le frena con le"! exist.v.ncla de 

una vicepre~idcncin, con la elección indirecta de prcnidento y 

vicoprea identc de lo República por parto de todan y cadn unn de 

la3 logialnturn!l de los KBtados¡ con la facult.1.d de la Cámara 

federal <lo diputados de cnlificar lag elecci.ones de prm.1idento y 

~~~11H~o ogg~~~~Y • paf~t1go 53~1 cg~hiig~gi~~6frogleriibl!Jg~b~o gy l~ t~Y~;: 
dol órenno ejecutivo, misma que cumplo finalmAnto el vicepreai­
donto no nólo en cuanto miembro del órgano on cueutión~ aino 

~gr~~Yaou ª 1 e~er la 
1 ~1e~~1~~da p~~~~~~ci~Y~ m:~~~ue núe:~gi~~ s!ºt~~ 

r~~~~~ d~r1ao 1~t~~bu~~~~i;ad~u~~~;r s~fjf~~o cg~:gjg~to medin-

302 Cnrpizo, Jorgo ... Kl podor eJecutivu en el. .. " QJLCit;. , 
p. 152. 

303 Gow.lllez Oropcza. !U.._n~sJ.deooi.aliamo~ .. QJi ... .cil .. v.'/ 
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vicepreBidento: con Ja exint.encia do un Conuojo do Gobioruo 

preBidido por el vicoprenidente de la Ropúbllcn. (304 l 

Kl niatema preaidencial mexicano de 1624 ae or1Bin6 en un 
marco d iferonto al nortoamericano, en roapucst,a 111 1tolplmno, al 

imperio do Iturbide, (305) de tal forma quo crea un siBt.ornn 

inclinado a fortalocor al Podor Legislativo, mas croa un 

Kjocutivo suficientomonto fllorte como para con1.cner la impetuoun 

energia do lan entidadon federativao y fungir como cnto 

mcdatizador en la función legislativa del Congreso federal. 

La Constitución da 1824 int.crrelaclona loa podcron procurando 

quo 1 uin pordor au función de autolimi tart10 rocíprocamonto, ne 

aaogurc la eficaz marcha del Rotado, modianto la colaboración y 

vigilancia mutua que entre los podaron ne eatablocc. (306) 

De cata forma on el marco do relaciones Rjccutivo JJogialnt.ivo 

ao dan ntribuci.onnea importanteo al Congro:.10 que caractoriz.nn su 

vitalidad en ea:ta Constitución. talon como la dn rovisar la 

cuonta anual; la ratificación de nombramientos; ol Juicio de 

rcBPonsabilidad politica; la ampliación del periodo de seoiones 

haata por treinta diaa y la poBibilidad de lau scaionott 

extraordinarias¡ el Consejo de Gobierno on los rocoao3 del 

Congreso. aai como la autori~ación para quo ol preaidcnto pudiera 

nalir fuera del pal.B. Además, tenia la facultad de interprotnr lD 

Constitución, y era auJeto activo on el procoeo de elección tanto 

de los titulares del KJecutivo como del Judiclnl. 

Al KJecutivo :.io le dieron una serie de atribucione!l que no!J 

hacen considerarnlo como reapetablo. talos como la facultad do 

nombrar y remover libromento a loa accretarion dol donpacho; la 

facultad de expedir decrctoa y órdonea para ol mojor cumplimiont.o 

de la Constitución; en el proceao Logi.slativo las facultades de 

iniciativa y de vetar; atribucioneg do publicar y eJccutar las 

leyes. Adcmúa, fnera do !JUB rolacionefl con el Lol{irilativo 

304Galindo Camacho, Hi¡¡uel. 00 Kl equilibrio conntitucional y fun­
cional de los órganos fundamentalea del catado, CQIDQ condición de 
ga~antia.de la división des Podaren en l~ ta:::d:d~ tanto de la 
federacion como do aun eatadoa m ombroB. ~!:r-~-Jf. 
Mg~f&g~ºrYR~~og~!i 4r.'rfi1~ecbo Constit!J&ional , 

305 Véasa: Hoyca lloro len, QlL.C.i.t.. 1 t. II, l1n Sociedad Fluc 
tuante, p. 30. 

306 Sayeg lleltl, Jorge, Poder Q.R_O.jj¡. p. º/9. 
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nombraba lors Jueccn y promotores fluca len de circuito y de 

diatrito. (307) 

!l. LA RK!'OHMA CONSTITUCIONAL 

[n materia de Constituciónal, el 

Constituyente de 1824. nbrevó unn vez. más nn la carta de Cádi2, ln 

que u su vez habla tomado el si!it.ema francés en virtud del cual 

una reforma Constituciónal para serlu, tleberin ser prlmt~ro 

aprobada por varias legisl;1turas y de!1pues por una Junta de 

notables. La Constitución do Cádiz. mat.izó el sistema francón 

reduciendo la aprobación de las logis lat.uraa!'J a tan sólo t.res, 

aunque podian ser cuantro (articulo 381), y eliminó el requisito 

de la Junta de notables. La Constitución de 18?.tl, n su vez, 

redujo el sistema francés a dos Jugínlaturas. se1ialando que nuncn 

deberia ser uno mismo el Conere!Jo que cal ifi~arfa la~1 

ob9ervaciones que merecieran lD. delibor;i.ei.6n del Conereso 

siguionte y el que decretara 111s reformos. La Conatitución de 

1824 no señaló, como la de Cádiz, el requisito de otorgamlcnto de 

poder especial para reformar la Constitución, a la legislatur~ 

encargada de dar la aprobaci6n definitiva. Poder que le era 

conferido por la~ Juntas electoraleg df! provincia, aunqut) ni 

estableció que tratándose de reformas Constituciónales, ~l 

Ejecutivo no podria. interponer su facultad de vetar. 

En matoria de iniciativa de reforma Constl.tuciónal, el 

articulo 166 do la carta de 1824 dispuso que las legislaturaA 

podrían hacer las observaciones que l(!s partJc:ien~ co11ven1cnle; 

sin embargo señaló que laE iniciativa5 no podrían t.omurse en 

cuenta sino hat1td. el .J.ño de 1830¡ además, estableció que nunca 

podrian ser reformados los articulo~; que contenian la 1 ibertad 

de independencia de Héxico, su religión, su forma de ~obiorno, la 

libertad de imprenta y la división de los supremog poderes de la 

Federación y de los Estados. '308) 
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F. PARTIDOS POL IT reos 
Durante ln vigencia de la ConBtitución de 1824 se viviría aJ 

inicio un breve periodo de calma, de estabilidad política t.:!n el 

que se 3acrallza a la Constitución y se satanizil todo aquello que 

la contravengn. Nún tarde revivirla en el esquema político el 

enfrentamiento de do9 grandes grupos que ya hnblan tenido sus 

primeros encuentros en el Constituyente de 1824, en el debate 

so9tenido entre cün-tralistns y federalista, y gue ~e prolongaría 

por mas de medio siglo. Los defeneoreg del Estado unitario se 

habían organizado ya en la conocida logia escocesa, {309 } que 

fung1rla como órgano impulsor de 5us miembros, como institución 

defensora de sus intereso!3 afectando nccesariaroontc los interses, 

de las mayorías, por lo quo los miembros disper909 de ideología 

liberal, defensores del federalismo, reaccionaron formando la 

logia yorkina para la mejor defensa de sus máximaD. Sin erobargo, 

no obetnnte existir dos grupos poU.ticos untagónicoa que intentan 

tomar parte en la toílld de dicisiones politicno del Estado y 

colocar a ~us miembroa en cargos importantes del gobierno, en el 

marco ideológico lao diferencias entre ambos bando~ no es aun lo 

suficientemente clara; prueba de ello son las campañas políticas 

er1 torno a la obtención de cargos públicos de elección "popular". 

aunque se rcnliüaron por un procedimiento indirecto, no~ muestra 

cómo· en principio fuera de la discusión federalismo-centralismo 

se terminaba siempre en ata.q'-.les estrictamente personales 

dirigidos ~ los candidatos de unn loaia u otra. Con el paso del 

con ampliándose tiempo el espacio de discusión fue 

progresivamente: la temática sobre la expulsión de los españoles, 

la milicia civil, el oJército organizado, el patronato del clero, 

la afectación de los bienes de este último, terminando con la 

idea más depurada: la separación de la lgle~ia del Estado, son 

Cllf?flt.iónf~S que van a aclarar la linea divisoria de los liberales 

y los connervad()res, milximaa qllü al •1nt,entar llevarlas a la 

práctico se van d traducir, al nfec~ar factor~s reales de poder, 

309 Reyes He.r;oles apunta: "La masonería del rito escoces parece 
E~~ ~~~og~,~~~o f~e~~~D~~~tg~n a~~Y~1~~ ~~g~~a~~~s~m~~3~~r rl~e 1~6 {~:. 
dependencia y en lQB prj.meros congresos m~xicanos, su peco.do el' .. ; 
cierta exclusividad espanola y criolla y ll'Ías con Jos interéscn 
~§~g~~s." en Qll_cit, t. II -la sociedad f uctuante- pp. 



r::n golpe~ de Estado, 11J· ... :inl.:.1:nit!nt.g;, p].:1ne~; y dt-!rn/i~. Por otra 
parte, on un principio no se ve un,1 autentica. disciplin.'.l 

partidista, ya que los micmbrog de una tendcnc ia pasabun con 

cierta fucilidad de uno a otro grupo, aunúdo a la fur.;az durilción 

dP. los mismDS, dehido a la violencia del <1Ctivismo político, 

pudiéndoso repasar los Biguientes (!rupoa: it.urbidi:JtaS, 

borbonistas, Repúblicanos centralistas, Rep1jblicano!J federales, 

yorkinos, 

hombreB de 

escoceses, novenarios, imparciales, aristócratas, 

bien, liberales puros y moderadoa, adem.9.s de 

numerosas facciones de menor importancia. La violenci.a, el 

enfrentamiento de laB dos grandes tendencias provocaron 

neacesariarnente inestabilidad politica. lo que !Je traduciría 

sencillamente en que durante el periodo de vleencia de la 
Constitución de 1824, en lugar de haberse dado ~res presidentes 

con un periodo Con~tituciónal de cuatro años cadn uno, habían 
regido el pais diez hombres. cuatro do é9tos, Bocanegra, Holchor 
Húzquiz, Miguel Barragán y José Justo Corro habían sido nombrados 

con carácter provisional. Como presidentos Constituciónaleo 

fungieron: Victoria, Guerrero 1 Bustamante, Gómez Pedraza y Santa 
Anna, mientras que como vice president~ entró en funciones 

únicamente Valentín Gómez Farias. Sólo Guadalupe Victoria logró 

terminar su D.dministración, esto gracias a EU política de 

conciliación, duramente criticada, al estructurar su gabinete con 

liborales y consorvadores, aunque a costa de aislarse a si mismo 

y p.:iralizur en b'.lcn.J. m'3didn. L:i acción del Ejecutivo. Du::t.:im::rntc 

duró en la presidencia dos nños y modio¡ Góme~ Pedraza, tres 

meses¡ 

Santa 

Gómez Farías 1 

Anna en tuvo 

diez meses, aunque con interrupciones¡ y 

haciéndose cargo de la presidencia y 

abandonándola 

Además, al 
tit,ular de 1 

a BU capricho durante un periodo de tre9 años. 

ser el vicepresidente el encargado de suplir al 

EJecutivo en las ausencias del mismo motivó la 
rebelión de Nicolás Bravo y de Anantusio Bugtamante con~ra el 

gobierno del que formaron parte 

poco.se dio el parádoJico caso 
diera prácticamente un golpe 
vicepresidente Górnez Farías. 

respectivamente, y por si fuera 

de que el presidente Santa Anna 
de Estado en la figura del 

Todo lo anterior sin dejar do 

contar el alto grado de inestabilidad política provocado por los 

dos bandos nntagónicos en las entidades federativas, ya que corno 
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recordamos eran las legislaturau de e9t.as las encar12:a<lttfl dr> 

ernit;ir los votos en las elecciones de los titulares del 

Ejecutivo, las cuales fueron continuamcntt-! anulada!J y cbJeto de 

va.riadas y tergiversa.das interpretaciones. <310) 

Cabe añadir que no obstante la inestabilidad politica, l.3. 

población permaneció fuera del debatn político a lo largo de todo 

estse periodo, esto no obstuntt..~ que la8 ffiB!Hl!3 canipeBinus quB 

hab.ían participado en la revolución de la indcpend.cnc in 

continuaban siguiendo n sus di rin:ent.e~.1, pero nU.'3 continuas luch.:in 

no le parroitian mayor politización, c:n trrnto lao loeias o 

"partidos", palabra con la que se loB comenzaba a l lnm.:ir, como 

una simplificación del vocabulario que reflaJaba una voluntad Jó 

reproducir modelo!5 europeo2, mits que orgttnizaci.ón de "part.ido!l", 

se tratabo de facciones ~n lnn que el pcrnona ll3mo y l .o:; 

relaciones culturales, ~~onómicas y 

papel determinante. No tenlan una 

a menudo soc1.1.1en, tP.ni..:J.n un 

organiznción sólidn ni un 

prograrnJ acabado, y euD tesin fueron por lo eeneral mal 

comprendidas Por las masas popularea, en tunto que sus esfuerzos 

por realizar su!l proyectos más delineados como la prt;rruforrna. d~ 

Valentin Góme~ Farias sucumbieron en medio dol abiomo formudo por 

el caos politice, caon arrastrado por innumerables nzonadaD, 

levantamientos que nos dan luz para señalar que: dunmtc la 

primera República federal se dieron loD primeros pasos do las 

organizaciones políticas en México, pero por encima de ellan 

estuvo el caudillismo, ofreciendo como muestra inequivor.a al 

controvertido general don Antonio López de Santa Anna. 
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CAPITUf,O IV 

"f,A CONSTITUCIOH DK 1836" 

"LA OEPUBLICA CENTOALIS'!A" 

RL TBIUHFO CONS!lRVADOR, LAS CONS'rITUCION!lS CENTRA!.ISTAS 

I. PBKAMDOLO llISTORICO 

Para entender el marco en que se da el régimen centraliAta do 

1836 es necesario tener presente la pugna entre liberales y 

conservadores, y la alternación de loa mismos f'ln el podar durante 

toda la primera República federal, sobre todo a partir de la 

segunda 
violencia 

administración, etapa en 
en mano9 del "presidente 

lu que se acr~cienta la 

constitucional" Anast.asio 

Buetamante, a quien se le atribuye participación en ol asesinato 

del anterior "presidente constitucional" don Vicente Gue?:rero, 

qujen asumió el poder dciopués de que el Congreso anuló 102 votos 

emitidos en favor del victorios:o Manu".!l Gómez Pedraza. La 

administración de Bustamante. 

Alamán. politi~aroente sa 

roás conocida 

caracteriz.:1 

como adminietracíón 

por su orientación 

conservadora al apoyarse en los grupos pr iv i lct~i.:.ttlvs buucan<l(! u l 

fortalecimiento del clero y del ejército organizado y diluyendo 

la milicia civil, sustituyendo lns legislaturas locales dominadas 

por los liberale~. hallanando así el camino al centrnlismo, unG 

de las máximas metas de los conaervadores. Es hnjo este m;;n~o 

como se produce la noche del dos de enero de 1832 el lanzamiento 

del plan que se conocerla cerno Plan de Veracruz, pronuncindo por 

el excomandante de la guarnición del puerto de Veracruz, Pedro 

Landero, que proclamaba entre otras cosa5 el so2tenimiento a Lodo 
trance de la Constitucicón federal¡ ae solicitaba al eeneral don 

Antonio López de Savtu Anna la dirección del movimiento, asi­

mismo se pedia la remoción del ministerio, entre lo~ que q~ 

encontraba Alamá.n. El Plan de Veracruz. c:obrur!a fui?rza y final­
mente seria dirigido por el dueño de la hacienda de Manga do 

Clavo. cuyas fuez.·za!l vencerian a lus de Bustarnanto, provocando no 

solamente la renuncia de este último y de Mclchor Húzquiz, sino 

que darla las bases para el acuerdo de Znvaleta on el qua se 

reconocía como presidente legal hu:Jta el primero de ahril de; ie:;3 
a Górnez Pedraz.a; 

presidenciales de 

se anulaban, 

septiembra de 

desconocían las eleccioneo 

1832 en las que hahian sa Udo 
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victoriosos lo~ conservadores Ni colas Bravo y Holchor Mt1zqui~. 

Asimismo, se convocarla nuevas elecciones tanto para los 

representantes al Congreso /' varias legiulaturas locales, como 

para presidente 

administración. Para 

y vicepresidente, para la. siguicntt.? 

la elección de los tUtimor::, los liberal11rJ 

puros, Jespuós de analizar la uituac1ón imparante resolvieron que 

para sostener la victoria - qu 1.:: seguramente alcanzarían- debían 

integrar una formula en L:i: que se respetara la fuer?.a brutal del 

eJército como factor real de poder, el principal en esos momento!1 

de inestabilidad politica. No había mejor forma de hacerlo quo 

sacrific~':l:r la presidencia pocrtulando a este cargo a Santa Anna, 

de tal forma que nece~aria y modestamente consintieron en 

conferir el segundo pl~no de candidato 

lider, el doctor Gómez. Faria,;. (311) 

fantc (312) 

a vicepresidente, a su 

La fórmula saldria triun-

Desde el primero de abril de 1833, fecha de inicio de la nueva 

administración, mism~ en que Santa Anna iniciaría su política de 

emitir cualquier excusa para retirarse a su ha.ci.enda, d~ tal 

forma que el vicepresidente lo supliera en sus obligaciones, de 

esta forma Gómoz Farfas ejorció funciones presidencjnles corca de 
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diez meses, aunque con interrupciones Qíl el que (313) se tomari..'.ln 

importantes medidas de contenido liberal: en el terrt'!nO de las 

relaciones entre la Iglesia y el rrstado, se ordenó ejercer el 

patronato para proveer lo~ curato3, so suprimió la coacción para 

el cumplimiento de los votos monásticos. 

En el campo de la educación se clausuró la Hoa l y Pontificia 

Universidad y se croó 

ca. En t!l capitulo 

la Dirección General de Instrucción Públ í­

de la administración de justicia se 

suprimieron loB fueros eclesiástico y mi litar. Para resolver loa 

problemas finilnclero y económico se proyectó la deaamortización 

de los bienes do roanos muertas, finalmcntf), SIJ colocaron las ba­

~ea para secularizar t!l Entado ci vi 1 da las personas, (314 > 

Con ln prerreforroo. se inició un nuevo episodio de la lucha 

entre lib~rale9 y conservadorea. Gó1Doz Farías habla afectado loo 

foeras del clero y de lo!J militares, por lo que no contaria con 

su apoyo, aunado a esto ne produjo una et1cición {)n ol grupa li­

beral: los puros que ~poyaban al vicepresidente y los moderados, 

quienes pensaban qtJ.e las reformas de contenido aocial debían 

efectuarse lentamente. 

IJa. reacción no podla permanecer impasible, y de manera inme­

diata entra on comunicación con Santa Anna, quien so integra a 

nus filas, y apoyado en Bl Plan de Guadalupe regresa anticipada­

mente o la presidencia y presiona al Congre~o para que desconoz­

ca l.a 1..1.utoridad de Gómez Farias. Sucedido lo antorlor, Santa Annft 

se retir¿t a ~u hacienda y deja como presidente interino al eeno­

ral Miguel Barragán, qu.ien agiliza la acción con9ervadora contra 

el Estado federal, provocando leyantamientoa artifícialos an fa-
----- ------
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vor del Estado unit.ario, levantamientos on los quo Be basa el 

Congreso para romper lo intocable en la Const.1 tución de 1824 ¡ el 

federalismo. 

La únicn formn de hacerlo era romper con la Constit.11ción. Asl 

se da el golpe de Estado parlamentario de septiembre de 1835 por 

el cual se reunieron la9 ante9 indecisa!.~ cámaras en osnmblca con­

junta y se atribuyeron fF.tc1ütades de constituyente que le e!Jtaban 

vedadas. (315) 

A. BASKS PARA LA HUKVA COllSTITUCIOH 
Es dentro del anterior marco quo el 25 de octubre de 1635 ae ex­

pidió la ley constitutiva del contraligmo, que con el nombre de 

"Bases p11ra Ja nueva con2titución" dio fin al sistema federn.l. 

Las basen ponian on práctica un nintoma r.entrali!'Jt.a, el terri-· 

torio nacional se dividiría en departamentos, "sobre lafl base!.i de 

población, 1or.alid<:1d y domán circunotancian conducent0ri". Parn el 

gobierno de los dopartamentos contemplabd a lae Juntas depar­

tamentales herederas de las legislatura.s locales, electas "popu­

larmente", y los goberna.dor11s, que serian nombrados poríodi­

camente por el EJocutivo a propuesta de laB Junta:J. 

Respecto del "Supremo Poder Nacional", se apunt;i ] a f1Ub~istcn­

cia de su división en Legislativo, Rjecutlvo y Judicial, los cua­

les no podrlan reunirse en ningún cafJO y bajo ningún pretexto, 

ademán se dejan ver las sombras del Supremo Poder Cornrnrvador al 

decirse: "se establecerá además un arbitrio suficiente para que 

ninguno de los tres pueda traspasar los limites de :=JU.:J atribucio­

nes. 

II. LA COHSTITUCIOH DE LAS SlRTR LKYRS 
Del matrimonio de la.:J cámaras, ctut.oerigido en órgano cons­

tituyente resultaria el 15 de diciembre de 1835, la primera Ley 

Constitucional a la que se 9Umarinn otras !lcis del 29 de diciem­

bre del año siguiente. 
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A. '"DEllKCHOS l'ONDAMKNTALKS Y DKHKCHOS CIODADANOS"' 

La primera de estas leyes do lo!:J derechos y obligaciones de 

loa mexicanos y habitantes de la República, contempla precisamen­

te una de las escasas virtude~ de este códitlo const.itucional, la 

de señalar un catálono, aunque limitado, de los derechos funda­

mentales de lo'R mexicanos, aunque seri.alándolo también obligacio­

nes violatorins de sus libertadHs minimas, como la obligación dn 

profesar la religión católica. AderuáR, los derechos públicos do 

elección; el votar y ser votado, uo restringían primero, .'.ll sujf'!­

tar el reconocimiento de la calidad ciudadana a critcriog censi­

tarios, como tener una rcnt.:~ nnua 1 do por lo meno!::l cien penos, 

procedentes de capital fiJo o mobiliario, o de industria o traba­

jo personal; ··honesto y ut.i l a la sociedad. En realidad, la cali­

dad de ciudadano requeria r.1ayoref' rcquisi to!'3 gj tenemos presente 

que los derechoe particulares de un e iudadano, según esta. ley, se 

suspendian por prostar servicios doméaticos o por no saber leer 

ni escribir desde el a5o de 1846 en adelante, cuestión que por 

mucho comprenderia a l~n mayorias. 

B. KL SUPREMO PODKll CONSERVADOR 

1. ANTKCKDKNTKS 

La segunda ley se refiere e la configuración del órgano man 
criticado de toda 

Poder Conservador, 

que del rey en la 

nuestra historia constituclonal: el Supremo 

cuyos origenea teóricos están en la visión 

forma de gobierno monárquica tuvo BenJnmí n 

Constant, al observar que ol rey tenía característican, como la 

irresponsabilidad, que le separaban y daban una naturaleza y una 

función di~Linta a ln d~ los otros poderes; porquo mientras los 

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial son tre9 resortes que 

deben cooperar, cndn uno en su esfera, al movimienlo gencrnl, pa­

ra el caso de que estos descompuesto9, so cru~en, ontrechoquen y 

se traben, ae necesita una fuerza que los pone;a de nuevo en su 

sitio. Tal fuerza, señala Constant, no podia residir en uno de 

los rer>ortes en particular, ya que podría :JorvirsP. de esa fuerza 

para destruir a los demás. De ahí la nec~sidad de ubicu.rln fuera 

do los tres poderes y de ser, on alguna medida, neutral, con la 

finalidad do que su acción se aplicase en cuantos puntos 8e re­

quiriera, empleando un criterlo preservador, reparador y no 

hostil. El verdadc.ro interés del monarca, señala Con9tant, ni 
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consiste en que uno de los poderes destruya a otro, sino q1rn 

todos ao apoyen, se entiondan y obren de acuerdo. Siendo patti 

cular la función del Podor rcnl. particular tendría que ser su 

ubicación al aotar a la ··ez en medio y por encima do Jo;i otros 

poderes. Es una autoridad superior e intermcdiar:íll con el máximo 
interós do conservar el equilibrio entre los poderes. ( 316 ) 

Ent.ro los antecedentes históricon dfd Supromo Poder Gommr­

vador se pueden señalar la ley fundamental francesa de 1791, la 

de 1792 {Conatitui'.)ión Girondina) que muestra preocupación por l•'l 

necesidad de crear medion práctico~ pnra nsegurar la estricta li­

mitación de las facultades del Poder Legislativo, usí como Ql re­

conocimiento implicito de que los derechos del hombre Leniun su­

perioridad Jerárquica respecto da las loyes ordinarias. 

La Asamblea Francesa., cuyo fruto fue la Constitución Montn1s­

ñarde de 1793, conoció de un proyecto, quo desechó, en el que so 
proponia la creación de un jurado nacional integrado por ciuda­

danos electos en cada departamento, por las asambleas prtmar.ias. 

cuya misión seria proteger a los ciudadanos de la opresión del 

cuerpo Legislativo y del conseJo EJecutivo. 

Otro antecedente lo encontramos en el proyecto que presentó el 

"hacedor de comJtitucionca" o extractor de quintaesencias poli­

ticas, forma en que llama el maestro Alfonso No riega Can tú a 

Sieyés, ante la Convención que elaboró la Constitución del 5 do 

oructidor dol año III C22 de agosto de 1795> o Con9titución del 

Directorio. En dicho proyecto Sieyés proponía la creación do 

cuatro órganos del Estado, siendo el cuarto el denominado "Jurado 

Constitucional", que tendrla la facultad de Juzgar y decidir so­

bre los reclamos que so hicieran valer por imputaciones de viola­

ción a l~ Constitución en los decretos expedidos por el Legisla­

tivo, ocupandosc además Je lR~ reformas constitucionales. Sieyés 

fundamentó la nat.uraleza de ur1a .:ltribuuión t'3n ezpecial en la 
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idea de Jerarquia de la ley constitucional nobrc las ordinarias y 

la distinción esencial entre poder consti tuyenle y poderes conn­

ti tuidos. Sin embargo, el proyücto no dejaria de sor tal ante la 

idea de que las funciones que 9e pensaba atribuir al jurado conn-· 

titucional, podrían tener en la práctica erave$ consecuencias al 

provocar el onfrentamionto de dos podere~. 

Sieyés vería finalmente consumada su3 idea~J (Hl 1n Constitución 

francesa de 1799 o Constitución Consular del 22 frimario del año 

VIII, gracias a que fue autor del proyecto de Con:Jtitución. /\sí, 

en el titulo II de la Con~titucidn apareció el llamado ''Senado 

Conservador" integrado por ochenta porSonan, nombradas parto por 

cada uno de los cónBulon (Poder E.iocut.ivo) o bien por el propio 

Senado, aunque después lo5 nombraría esto último a propuestas del 

tribunado, o1 L~¡;;;i9lativo y el primor cónaul. Sin embargo, las 

condiciones habr lan de cambiar, y la facultad recaería exc lus i­

vamento en el emperador. El Senado COfüJc1·vador, fuento que segq­

rnmente tuvo present~ ol constituyente do 1835-1836, tení~ por 

función mantener o anular loa actos que lo fueron aornetidos como 

incons tit.uc 1onale>J por el tr 1 bunado o por el gobierno. (317) 

2. Kf, DEBATE CONSTITUCIONAL 

i':n México el debato en torno de este cuarto poder tuvó como 

actores, por un lad, o a los centrnlistas, guiados por sane hez do 

Tagle, quo junto con Alamán son los creadores del Supremo Poder 

Conservador, y de la Constitución centralista. Por otra parte se 

encontraban lo!l seguidores del ministro Tornel. adicto de Santa 

Anna, quien quiere para si todo el poder. 

De este debate sobresale el di3curso pronunciado por Francisco 

Manuel Sjnchaz d~ Tagla, al 15 de diciembre de 1635, (318) en el 

que fundamentó la necesidad de un poder neutro en la permanente 

inestabilidad politlca del pais, que pasaba cada dos años de un 

pericjdo dt: paz a uno de revolución, dostruyéndose así los esca~w::; 

avancen logrados durante los lap5os de silencio, además de 

habe?,:~e hut.;ho ~omÚH ül cambio de 'ti tularf')~ f'>n lo~ podere9 

l:Uecut.lvo Y. Legi3lat1 vo por vías de hecho y por la fuerza o a !JU 

:in Noriega Cantú, Alfonso, u.L.t...._s:w.._dt.., pp. 739-'146. 

{1hH~s~~e-~'SWt~ª 167-9-:.lWr;~~H~d ppd~sR'.'~~-.....JiLI1fixir 
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sombra, común era que loa poderes, con buenas o mala!! inten­

ciones, se extralimitaran en sus atribuciones: 

... notándose que siempre quo uno -de los poder~s- so 
introduce en terrenos del otro, ambos delinquen, el uno 
por exceso y el otro por defecto; aquel porque pasó á 
donde no poi:lia, y esto porquo no llegó a donde debe. 
~uego es de arsoluta necesidad que eagitemos ~n dique (sea 
h:s%~eaq~1eá~ s~u~ea~~~iíe~e~~~1~r~~~o. ~~s po eres sea el 

El poder neutro tendria por obJetivo lograr la permanencia del 
orden constitucional, alejando las revoluciones o en su dofecto 

restableciendo el orden. En concreto, propondría la creación de 

un poder neutro quo contuviera a loa poderes sociale9 dentro do 

aus atribuciones. 
Sánchez de Tagle respondió en au discurso n las críticas que 

ee hablan hecho y seguirían haciéndose, que el poder neutro era 

Taglc argumentaria que el poder neutro cataba muy todo poderoso. 

leJoa de ser 
limitado, en 

un coloso, sino mita bien un poder cuidadosamente 

el que ninguna de sus facultades era vnga o inde­

no pudiendo actuar sino excitado, ni resolver sino terminada, 
apuntando la excitaci~n y el articulo que lo autoriz~. 

La claridad del pensamiento de Tagle y Alamán serían premiadas 

en abril de 1836 con la aprobación de la segunda ley. 

3. IHTKGRACIOH, KLKCCIOH Y REQUISITOS 
El Supremo Poder Conservador ae integraría de cinco indi­

viduos, renovandoso anualmente uno de sus miembroa. Entre los re­

quisitos que se fijaban para poder ser miembro de este órgano 

estaban: tener cuarenta años cumplidos al día de la elección y un 

capital que le produJera por lo menos tres mil pesos de renta 

anual¡ haber desempeñado alguno <lo lofj aiguienteu cargotj, presi­

dente o vicepresidente de la República, senador, diputado, se­
cretario del despacho, magistrado d~ la Suprema Corte de Jus­

ticia. 

El proceso de elección era do la manera siguiente; cada Junta 

departamental elegirla a una persona para ocupar la vacante, y 

remitirla el acta de la elección a la Cámara de Diputados, la que 

formaría una lista de todos los propuestos y ~in aaliroe de ésta 

integraria una terna que remitirin a la Cámara de Senadores para 

que esta eligiera al nuevo initegrante del Poder Conservador. 

Un integrante del Conservador Podría ser reelecto en su cargo, 

pudiendo en este caso no nceptnr, pero por lo demás el encargo 
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era preferente a cualquier otro con excepción del de pru2idcnt~ 

de la República, además, era irrenunc1alble ant.co )' df"BpLlé9 da la 

posesión, salvo impoaibilidad física calificada por el Congreso 

general. 

4. ATRIBUCIONES 

Sólo teniendo presente las at.ribucioncs del 

Conservador podremos ubicarlo en su auténtico 

jerarquia orgánica. 

Supremo Poder 

lugar en ln 

Primero cncontramon que tiene facultad para declarar ln nu-

lidad de loa actos de cualquiera de loa poderes, aiompre que 

fuere e){itado para ello por alguno de eston, y el acto en cue­

stion sea contrario a la Con9titución o eeicape a la competencia 

de loa mismos. (319) 

Un segundo grupo de atribucioneEI del Supremo Poder ConBervador 

son aquellas que lo facultan, siempre excitado por alguno de los 

poderes. para sustraer de suD funciones a determinado órgano, yu 

declarando la incapacidad física o moral del presidenta; 9uspen­

diendo a la alta corte _de Justlcja cuando desconociera a otro po­

der o tratare de traut.ornar el orden público; o auspender por llü!..i 

meses las scsioneu del Congreso. Inherente a estas atribuciones 

está la de restablecer constitucionalmente a cunlquiera de dicho~ 

tres poderes, o a los tres sl la cau:Ja. de la res o lución hubieao 

sido una revolución. 

De las siguientes atribucionea del poder neutro sobresalen 

dos. En virtud de la primcrn esta facultarlo, excitado por el Le­

gislativo, previa iniciativa de alguno de los otro~ dos podereu, 

para declarar cuál es la voluntnd de la nación en cualquier caso 

extraordinario en que nea conveniente conocorla. La segunda de 

estas atribuciones es )a de dar o negar la sanción a lae reformas 

de Constitución que acordaro el Congreso, provins la9 iniciativas 

respect.iva.:J. 

De e5ta última facultad h.emog de decir, como 30 verd i)lJ:J ildc­

lante, que más quo una sanción se trata de un vet\1 ~uRpenoivo que 

podría superarse con la aprobación de la logislat.ura siguiente.---· 

319 Es dentro de e~tc marco, al estar facultado el podar neutro 
parn,anular una ley o un acto teni~o ~or incon.'3,,itucivr¡al

1 
r:
3

117 r·•: 
~gn~~~e~g_cst§ófgYqu~º:~ u~B~~tg~~oen ~ed~r~~nr?~ªmiiirªb!en d~ª~~ 
controf politico Y la <leclaración d~ incongtiLucionalidnd geria 
de efer.tos genera lea. 
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Otras de sus atribucionq~ son lRs de calificar L'l~ eluccionP.r:t 

de los Senadores y nombrar cada año dieciocho lotrado~ para quB 

en su caso juzgasen a los ministros do la al ta corte de .Jus tic in 

y marcial. 
Una de sus atribucionen está sujeta a la voluntad de la 

mayoría de laa juntas departamentalea, que ea en el caso de que 

éatas lo exciten a declarar cuando eotá el preaidonte de la 

República on el caso do renovar todo el miní~terio por bien de la 

nación. 
5. CARACTKB DR SOS BESOLUCIONKS 

Como apunta Slt.nchez de Taale, para resolver, el Supremo Poder 

Conservador tenia quo ser excitado por ol órgano correspondiente 

según la atribución, debiendo señalnr el precepto que lo faculta 

para ello. [Ja9 resolucione3 debian !lCr tom<ldas por lo menos por 

la "absoluta." conformidad dü trc:::i de sus miembros, 1.:rn vot'l.ciones 

y dizcusiones eran secretas Hecha la declaratoria debía ner 

obedecida nl m0mento y no podria haber réplíca alguna. lJa 

d~sobediencia do la "declaratoria" se tendria por crimen de alta 

traición. 
6. NATORAI.llZA 

Para tratar de esclarecer la natural~za de este poder es 

necesario ubicarlo dentro de la Jerarquia constitucional, lo cual 

podemos ver a travüa do varioa ángulos. Por la forma de elección 

da sus miembros, observamos que al igual que loa demás poderes, 

se encuentra suJeta a la participacición de órganos ordinarios¡ 

los votos son emitidos por las Juntas departamentales, las ternnn 

son integradas por la Cámara de Diputados y la designación por la 
de Senadores. Cuestión que lo ubicaría en un plano do igualdad 
o.l resto de los órganos. 

Si analizamos sus atribuciones encontramos primero que 

absolutamente todas son do contcnid~ politico, entando facultado 

no 8Ólo para anular lon actos do un órgano determinado, !Jino 

suspender a un órgano en el eJercicio de sus atribuciones, o bien 

para declarar cuál os la voluntad de la nación. Y aunque el 

eJercicio de todas sus atribuciones está condicionado a la 
excitativa de uno de loa órganos, una vez emitida la 

"declaratoria" del con!Servador su incumplimiento es considerado 

crimen do alta traición, no admitiendo réplica su resolución. 
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Visto asi, el órgano conservñrlor no era un 9imple cnnrdían de la 

Constitución. No sólo se le otorgó un control político de la 

constitucionalidad, con 
generales, no sólo para 

determinada, C320l sino a 

resoluciónes qu~ serian de efectos 
anular un acto particular o una ley 

señalar cuándo el titular de un órgano 

esta incapacitado para eJorccr aun facultados o cuándo es el caso 
de suspender a un órgano en el ejercicio de su9 atribuciones. 

Desde esta p~rspectiva, ol Poder Conservador, por más que se 
requiera la excitativa de uno do los órganos, 9e encuentra muy 

por encima de ellos, ya que es el "neutro" quien decide si 

determinado órgano continúa o no on sus funcionas. 

Por su forma do elección, el órgano conservador se oncuontra 

situado en el mismo plano que los ordin~rios, y se encuentra en 

un plano superior n ellos en atención a sus atribucionoe, eD el 

término medio entre ol poder conotituyente y los ordinarios, 

ubicación que es rntlo clara ni no olvidamos sus atribuciones en el 

proceso de 

la voluntad 
C. KL PODER 

reforma con5ti tucional y de "intérprete infalible de 

de la nación". C3211 
CO~SERVADOR Y LA DIVISIO!l DK POD!mES 

El Poder Conservador tuvo como primera finalida<l, al decir de 

Tagle. sor un refuerzo a la teoria de ln separación de poderes: 
sin otnbarso. sus atribuciones resultan antentatorias a ·dicho 

principio·, pues si bien el órgano Conservador en oJcrcicio de su13 

atribuciones, no llegó a monopolizar lae de cualquier otro, en 

cambio fue la vía idónea parn el enf rentamientao entre los 
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poderes ordinarios, aliAndose en varias ocasiones con el Judicial 
frente al politico y el Leglslatlvo. La existencia del ;;odcr 

neutro no fue garantia de nada, ya que para la hipótesis de que 
el Poder Conservador se aliara con algún otro para deponer a loa 

demás, Tagle lo único que argumentó en realidad, fueron lau 
consabidas lineas creadas para la defensa del principio de lo 
separación de poderes. 

En conclusión, el Supromo Poder Conoorvador no nólo fue la 
quintaesencia defensora del principio de la neparación do poderos 

eino ademas la via roás idónea para 8U violación, tendiendo en 
todo caso al enftentamiento de los podere~ y a la paralizaci6n do 
la vida politica. 
D. PODER LEGISLATIVO 

La tercera de las leyee constitucionales so refirió al Poder 
Legislativo, teniendo como primor articulo ol que dice: "El 
eJercicio del Poder Legislativo ae depoaito en el Congreso 
general de la nación, el cual se compondrá de doa cánwrns." 
l. CAMARA DK DIPUTADOS. 

La Cámara da Diputados coneerva como criterio base para su 
elección a la población, uno por cada 150 mil habitantes, con lo 
que reducta los nivele~ de reprouentación, ya que en 1824 ~ra un 

por cada 80 mil habitantea. 
La Cámara a de Diputado3 se rcncvaria por mi~~d cada dos años, 

y para esos efectos se dividiría el númer., total de los 

departementos: en dos secciones proporcionales en población, 

renovándose aai primero los diputadon de una sección y a lon dos 

a~os loa de la otra. Hechas las elecciones en los departarnento9 
eran calificadas por el Senado. 

Se señalaban como requi3itos para ser diput~do: Ser mexicano 
por nacimiento, además de eer ciudadano füexic~no que a su vez 
tenia ciertos requisitos ya anteB apuntados; tener 30 año= 

cumplidos al dia de la elección y un capital que le produjera no 
menos de mil quinientos pasQs anuales. 

Entre las incompatibilidades que se establecian encontramos 
las de ocupar alguno de los siguientes cargos: presidente, 
miembro del Supremo Poder Conservador, inclusive un año después 
de haberlo dejado, o bien tan e6lo seis meses en el caso de los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia y de la marcial. los 
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secretarios del deapacho y otros más. Mientras que loa M. RR. ar­

zobispos y obispos, gobernadores de mitras, Jueces, y coman­

dantes generales, y otros más, no podr1an 3er diputados por los 

departamentos a quo ne extendiera su Jurigdicción, encargo o 

ministerio. 

2. CllNTRALISHO Y t:MIARA DK SKNADOR8S 

El bicamarismo y el Senado mexicano surgieron en 1824 por el 

clamor del pueblo por una eatructura federal en la que existiera 

una cámara on la que se hiciera presente la participación de las 

entidades federativas en el proce30 do formación de la voluntad 
estatal y además sirviera de instrumento equilibrador de la 

representatividad de los distintos Estados. En 1836 subsistirá 

la figura del Senndo pero ae le hará exiGtir dentro de una 

estl'uctura centralista 

desecharse loa parámetros 

Estado federal. 

unitaria, so le desnaturalizó 
quo le~ dieron origen en México; 

Si la misión del Senado ijO era otla iue yªf.antilar la 
!~~:~~f~ ~n l~s É~t~~~:n~~%f~g ~:j:~~ d~n ~e~lo;ª~!~aª~~~~ 
~:iir!r~~ ~rn ~~~a~;~~~nt~~a 8tnt~ªr~:m:rª1~~0 á:n1~0a:ªor~ 
putpdQB ol ioder ~egie~~tivo de la República ... de aqui, 
también el que el Senado haya tenido que ser encajonado 
materialmente dentro de e~a nueva estructura Qonati­
tucional, aunquQ para encajar en ella haya tenido que 
adogtaÍ y revestir formas y fórmulas diferentes a la~ que 
!~an~~m:~ted!~~s~gg~~ftg~º·qu¿ ~~boªa~·aE~:Ir ~~ ~tr~~~tg 
constitucional y en la realidad polltica mexicana de oquel 
entonces. (322) 

3. KL SENADO 

al 

ol 

Perdida la Justificación politico-Jurldica del Senado y por 

consecuencia su criterio base de integración, dar p~ridud de 

representación a las entidadea federa ti vas, He ft.16 un rnlmero 

arbitrario para su composición: 24 Senadores, los cualos eran 

electos por medio de un proceso singular. En una pr1.mera etapa 

la Cámara de Diputados. el gobierno en junta de ministran y la 
Suprema Corte de Justicia, cada uno a pluralidad ab•oluta de 
votos elegiría. a un número igual de individuos al que debía ser 

de nuevo:J Senadores. La segunda etapa comprendia la remi!3iÓn de 

copias de las tres liBtas a cada Junta departemental para que 

estas eligieran ontre dichas lis~as a laa personas que debían 
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nombrar Senadores, remitiendo a su vez loa resultados al Supremo 

Poder Conservador, encargado, como lo mencionamoa en su momento, 

de hacer el cómputo y calificar las alecciones, declarando 

Senadorea a los que hubieren reunido la mayoria de votos de las 

Juntas, decidiendo por la suerte en caso de empates. 
El Senado se renovaría por terceras partes cada dos año~. por 

lo que duraban seis años en su ejercicio. 

Como requisitos para ner Senador so apuntaban: ser ciudadano 

en ejercicio de sua funciones, ser mexicano por nacimiento, tener 
treinta y cinco años cumplidos al día de la elección y por último 

exige pertenecer a la clase pudiente, os decir, tener un capital 

fiaico o moral que produzca al individuo por lo menos dos mil 

quinientos peeos anuales. También se apuntaban una serifl de 

incompatibilidades. 

4. FACULTADES EXCLUSIVAS DE !,AS CAHARAS 

Lns facutades exclusivas de ambas cámaras son sumamente 

reducidas, limitandose en ambos casos, según los artículos 52 y 

53 de la Tercera ley, a tres puntos para cada una. Asi, la 

competencia exclusiva de ln Cámara do Diputados gira en torno a 

la vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, así como 

nombrar BUS Jefes y demás empleados, y confirmar los que haga el 

gobierno para oficinas generales de Hacienda. 

Se apuntan como facultades exclusivas del Senado: dar 

consentimiento para dar pase o retener loCT decretos conciliares, 

bulas y rescriptos pontificios que contuvieran disposiciones 

generales o trascendentales a la nación¡ conocer en los recesos 

del Congreso, previa convocatoria de la comisión permanente, de 

las acusaciones hechas contra personas quo gozan de fuero; 

otorgar los permisos sobre movilización de tropas; aprobar los 

nombramientos que hiciera el Poder EJecutivo de empleados 

diplomáticos. consules etcétera. 

5. FACULTADES DKL CONGRRSO 

E11 lo tocante a las facultades del Congreso, al igual que las 

JXclusivas do cada cámara, ae vieron seriamente disminuidas 

-~entando con las siguientes: Como primera atribución se fijó su 

tunción principal dictar las leyes, además de poder derogarlao y 

Jispensar su observancia, otorgándosela tamabién la de 

lnterpretarla~. incluso a nivel constitucional. Así lo establece 
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de lR Séptima Ley, lo cual resulta relevante 

que en 1824, · "constitucionulmente" la 

interpretación constitucional se atribuyó separadament(".) a1 

Congreso 

podemos 
Y n 

dejar 

ln 

de 

Suprema 

pemrnr 

Corte de Justicia¡ 

que ol atributo del 

sin embargo, no 

Supremo Poder 

Conservador que lo convertia en oráculo de la voluntad nacional. 

aunque para ejercerlo tuviera que ser excitado por ol Congreso. 
En relación con los departamentos, se encuentra facultado para 

aprobar, reprobar o reformar la3 disposiciones legislativas que 

dictasen las juntas departamentales, fiel reflejo de ln carencia 

de autonomia de 1 as mismas. También podia aumentar o disminuir 

por agregacion o división lon departamentos que formaban la 

República. 

En materia presupuesta! es el encargado de decretar loa de 

ingresos y egreso9, aderaá.5 de oxnminar y aprobar la cuenta 

pública. 

Tratándose de la deuda exterior, ae le facultó para reconocor 

la deuda nacional, y al EJecutivo para ln contratación de 

créditos. 

En lo tocante a loa tratados internacionales, toca al Congreso 

la aprobación de la9 que hubie9e celebrado el EJecutivo. En 

materia de comercio se le facultó para dar las base9 y r0glas 

gencrales·para la habilitación de puertos, establocimientos de 

aduanas y formación de aranceles de comercio. 

En cuestiones militares, era de su competencia decretar el 

nümero de tropa permanente de la República, además do conceder o 

negar la entrada da tropas oxtranJeras en el territorio de la 

República y la oalida dol paiB de tropas nacionales. 

El articulo 45 de la Tercera Ley se ocupó de las prohibiciones 

al Congreso, siendo todas en esencia alreGedor de los derechos 

humanos :; el 

al prohibirle: 

principo d,.; lu !:cpar'1ción de poderes. Rste último 

"Reanumir en si o delegar en otros por vía d~ 

facultades extraordinarias, dos o los tres poderes ... " 

6. r1mrooos !JK SKSIONKS 

Marcaba la existencia de dos períodos de sesione;, para el 

Gün .. {reso ecneral. [,a primera iniciaba el tii<l µrimor0 de enf.:ru el~ 

cada nño para conclui1~ el 31 do marzo, aunquE~ podía darse~ el c:aso 

de un acuerdo del Conl~rcso o bien uno del presidente de la R~-
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pública con el consejo para que ne decretase lt1. continuAcióu de 

las sesiones, dobiendose especificar los asuntos que lÍnicamente 

debia conocer el Congreso, durante el tiempo do la continuación 

que podia abarcar loe meses de abril a junio. 

El segundo periodo do sesionag comenzaha precisamente el 

primero de Julio, y su duración estaba suJetn al conocimiento <le 

su obJeto exclusivo, es decir, el exo.men y aprobación del presu­

puesto del año siguiente y de la cuenta pública ddl año penú­

ltimo. 
Se contempló la figura de las sesione~• extraordinarias para el 

caso de que el Congreso estuviese en recesoC las sc9iones extra­
ordinarias se daban por acuerdo del presid8nte con el consejo, 

con citación de la "diputaci.ón permanente." F.cta Ultima también 

podia, ~ll.I:io.. convocar a sosionea extraordinarian 

siempre que lo convinera con el F.Jocutivo, quien no po<lria 

negarse sino con acuordo del Supremo Poder Conservador. 

La duración de las sesionen extraordinariaa ~o encontraba 

nuJeta al conocimient9 de los asuntos para los q_ue se hubiere 

convocado. No obstante, paru este caso como para la continuación 

del pritWr periodo y aun el el cago del segundo, podría el 

Congreso conocer de algún asunto que pudiera ocurrir improvi­

sadamente con tal de que fuerQ vigente y de interés común, a 

Juicio del BJecutivo y de la mayoria do ambas cámaras. 
Como curiosidad leglalativa encontramos el articulo 22, el 

cual señala que aunque el Congreso general cerrara sus !JesionBs, 

la Cámara de Senadoras continuaría sesíonando en tanto hubiere 

leyes pendientes de su revisión. 

7. DIPUTACION PKRMANKNTR 
Como antecedente curioso de esta institución encontramog qua en 

1836 se componia db nólo 7 miembros, cuatro de los cuales serían 
diputados y tres Senadores, siendo monor ol número de ea~os úl­

timos en dicha comisión. 

Sus atribuciones giran entre otras en torno a la convocatoria 

a sesiones extraordinarias o bien la continuación de las ordi­

narias suspendidas y veJar sobre las infracciones a la consti­

tución. (323) 

323 Véase RomeroVargas, La....c.átJiara de opc1t. p.84 
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8. KL PROCESO LKGlSLATlVO 
El proceso de formació11 dP ]RB leyes de 1A3G es un tanto 

singular ya quo todog los proyecto!J de ley dobian tener por 

cámara de origen a la de Diputado . .,, t.ocándole a la do Sonadores 

únicamente la revisión. 

Iniciativa 
La Cámara de Senadores no sólo no podin ser cámara de origen, 

sino que además lo~ Senadore~ carecieron de laB principales 

atribuciones: la facultad de nomoter por ellos mismos iniciat.ivas 

de leyes. 
Se confirió iniciativa de leyes o al Supremo Poder Rjecut.ivo y 

a los diputados en toda9 lnD materiaa, a la Suprema Corte de 

Justicia, en lo relativo a la administración de su ramo y a lau 

Juntas departamentales en materia de impuestos, educación 

pública, industria, comercio, administración municipal y 

variaciones constitucionale9, 

Se apuntaba quo cualquior ciudadano podría pre~entur auo 

proyectos de iniciat.iva ante algún diputado o bien a loa 

ayuntamientos do lo3 capitale8 para quu lo.;:J r1..:rd.ti·..;r<Jn J lan 

juntas y en ,au caso ésta~ las hicieran ouyan y los presentasen 

al Congrc9o. 

TratándoQc de admisión de iniciativa• exiotia una corni5ión de 

peticione9 inte~rada por nueve diputados, encargada <ie culificar 

la admisión de los proyectos, aunque no podia rechazar ninguna 

iniciativa de los poderes Ejecutivo y Judicial en aquello en que 

hubieran convenido la mayorla de las juntas dopartementnlea. 

Además en el caso de que ol EJecuti vo o los diputado!3 prosontaren 

iniciativas en las materias de competencia de la Suprema Corte de 

Justicia y las juntas departemcntaleo, soeún el articulo dos, se 

tendria que oir el dictamen de aquélla y de la mayoría de éstas. 

Revisión 

Una vez. que un proyecto de ley cr.:i .Jpr-:>b:ld0 "" la cámara de 

origen pasaba a la de Senadores, encargada da la revia ión, no 
pudiendo hacer modlf icación alguna al proyecto sino sólo emitir 

su aprobación o desaprobación. De esto último caso volvería el 

proyecto a la cámara de origen aunado de un oxtracto 
circunstanciado de la discusión. 
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El primer rechazo de un proyecto de la Cámara de Senadores 

podia ser superado en la de Diputados por la aprobación de lao 

dos terceras partes de los individuos presentes de este. Para el 

caso de 
titución 

unn segunda revisión de un proyecto, plantea la Cons-

centralista una redacción gingular al señalar no el 

margen de votos necesarios para la aprobación, do un proyecto, 

sino el margen de votos necesarios para su desaprobación, el cual 

fija en lns dos terceras partes de los Senadores presentes, asi 

no reuniéndose este número el proyecto quedaba aprobado. 

Sane ion. 

Todo proyecto aprobado por las ctlmarus panaba para su sanción 

al presidente, quien podria sancionarlo o vetarlo, devolviendo el 

proyecto a la cámara do origen. Para ente último contaba con un 

plazo de quince dias, pasado dicho término sin hacerlo la ley se 

tendria por oancionada y se publicaría. 

El presidente ejercía su facult.3.d do veto remitiendo el 

proyecto a la cámara de origen junto con las observaciones 

acordadas en el consejo, siempre que 81 proyecto hubiese sido 

aprobado por las cámaras en única revisión. Si hubiese sido 

objeto de segunda revisión en las cámaras el presidente podría 

devolverlo sin hacer observación alguna. 

El veto del presidente era de carácter auspensivo ya que Podín 

ser superado por la aprobacion de las doa terceras par.tes de los 

individuos de cada una de las cámaras. Superado el veto preai-

dencial tendría que ser sancionado y publicado obligatoriamente. 

K. REFORMA CONSTITUCIONAL 
Tratándose de reformas o variacior.es constitucionales, tenían 

iniciativa el Supremo Poder EJecutivo, los diputados y la mayoria 

de los Juntas df~part.~mentale~. 

La fase de revi~ión de un proyecto de reforma constitucional 

es en sí el mismo al requerido para una ley ordinaria. 

La sanción quedaba en manos del Supremo Poder Conservador que 

como el Ejecutivo en ol proceso legislativo ordinario contaba 

tratándose <lo variacion constitucional, con un veto suspensivo 

quo podia se superado por la insisttncia en la iniciativa de la 

mayoria de las Juntas dopartnmentalc3 y en la aprobación de las 

dos terceras partes de los miembros presentes de una y otra 

cámara, pero sólo una vez renovada la Cámara de Diputados. Así, 



165 

una reforma constitucional ern publicada sin la añnción de la 

reforma constitucional. 
La Constitución do 1836, al igual que la de 1824 hl•o patente 

tambiCn su instinto de sobrevivencia, y declaró en el articulo 

primero do la ley séptima que no podrían hacerse alt.eracionea a 

la Constitución oino pasados Boin años de su publicaci6n, por lo 

que al ser su vigencia tan corta nunca alcar1~ó el plazo parn que 

las enmiendas se produJerlln, a pea:Dr de los varios intentos. 

(324) 

F. PODKR EJECUTIVO 
El ejercicio del Poder EJecutivo lo deposita en un solo 

individuo que duraria en ~u encargo ocho años, razón por la que, 

aunada a la breve vigencia de ~sta Constitución, hubo un solo 
presidente, Anastasio Bustamente, de 1837 a 1841. 

Para ser presidente se requeria: Sor mexicano por nacimionto 

en eJercicio do sus derechos, edad mín1mi.:1 de 40 años; un capital 

fisico o moral que le produzca al individuo cuatro mil pesos de 

renta; haber desernpcñndo alguno de log cargos superiores civiles 
o militares¡ No haber sido condenndo on proceso legal por 

crímenes o raala versación de caudales públicos¡ residir en la 

República al tiempo de la elección. 

1. PROCESO DE ilLECC IOU 

El presidente era elect.o por medio de un complicado proceso en 
el cual el presidente en turno, en Junta del conseJo y de minis­
tros, el Senado y la alta corte de ju~ticia elaboraban, cada uno 

una terna de individuos que remitían a la Cámara de Diputados, 

Esta, de los aterieres elementos elaboraba una sola terna que re­

mitía a. todas las juntas ·departamentales que deberían inclinarse 

por un candidato, remitiendo c~da una de ellas su voto al Con­
greso, en el que se formaría una comisión especial de cinco 

individuou encargados de calificar las elecciones, en lo relativo 
a su validez y nulidad, presentando 2u dictamen al pleno del 

Coneroao, quien lo discutía y aprobaba, declarando presidente al 

que hubicr~ obtenido mayor número de votos, y en caso de igualdad 

na. Hndrazo, Jorge, .. H Problema de la ..... , on o~. p. 
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se dejaba a la suerte. (325) So contftmplabn la poaibilidad de 

reelección, siempre que el presidente en turno fuerll incluido 

dentro de alguna de las tres ternas arriba señnladas y obtuviene 

el voto de laa dos tercera9 partes de la~ Juntas departamantales. 

1 2. ATRIBUCIONKS 
Las facultades y obligaciones que 3e señalan al EJecutivo son 

numerosas, las cuales agrupamos a contlnunción. 
En torno de la actividad legislativa tiene primero, dentro del 

proceso legislativo, la do iniciar leye~. las que el Congreso no 

podria dejar de considerar¡ ademáa, cuenta con un veto sunpenuivo 

que ejerce de a.cuerdo con el conseJo, en contrapartida al veto 

cuenta con la sanción y además la pub) icc-1ci6n de las leyes. El 

EJecutivo tiene la atribución reglamentaria que ejercía de 

acuerdo con el consoJo. DlriJe las negoclacionecr diplomáticas y 

celebra tratados de paz. alianza, amistad etcetera, con l~ 

aprobación del Congreso. 

Con relación al Poder Judicial y a la actividad del mismo 

contaba con la facultad. de intervenir en el nombramiento de los 

jueces e individuos de loa tribunales de Justicia¡ excitar a los 

ministros de Justicia para la pronta administración de esta y 

conceder o negar, do acuerdo con el conaeJo, y con arreglo a las 

leyes, los indultos que se lo pidieran, oyendo a los tribunales 

cuyo fallo hubiese caunado la ejecutoria, y 4 la Suprema Corte de 

Justicia. 

Con relación al Supremo Poder Conservador, tiene la facult~d 

parQ excitarlo a declarar la nulidad de una ley o acto del 

Congreso o bien la suspensión por dos meses de las sesiones de 

éste. 

Por lo 

nombrarla, 

que hace a las Juntas 

de la terna propuesto 
departamenteles, el EJecutivo 

por ésta, con acuerdo del 
consejo, al gobernador¡ ad~m::is de providenciar lo conducente al 

buen gobierno de loo departamentos. 

325 En el ¡>receso de formacl.ón de la terna definitiva por la Cá­
mara de D1putad~s Anastasio Bustamente obtuvo 57 voto~. Pedraza 
16 y Santa Anna . De las votaciQnes en las juntas departame.nta­
ie~ Bust~m~nto o tuvo 18 vo~os, ~9nora ¡ufragó por N~o ás Uravo 
y Nuevo Lean ¡:>or Lucas Alaman. (vense M ~ !º aJz:a: !L log si~ºf• G. por don Vicente R_ivaa ac10, Ed toral 
Cum re. x co, 1967, T. JV, pp.366-388. 
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La facultad de nombro.miento del IUecut.ivo es aún rr .. ~s extensa 

ya que es el encargado de designar empleado2 diplomáticos, 

consules y demás oficiales superiores del ejército permanente, de 

la armada y de la milicia activa; a los primores Jefes de las 

oficinas principale9 de hacienda; a.'31 corno a lo~ con!1eJero!3. 

siguiendo, según cada ca.Do, determinadas formalidades. 

Entre otra9 de lan actividade9 propiamente adminh1tratlvas, 

tenia facultad para dar retiros, conceder licencia~ y pensiones 

según las leyes¡ recibir rniniBtros y demás enviados cxtranJoro~; 

en materia de nacioinalidad, conceder, de acuerdo con el con~cjo, 

cartas de naturalización, de indole monetaria y de deuda externa, 

cuidar do la exactitud legal en. la fabri.cación de moneda, 

contraer deudaa sobre el crédito nacionül con aprobación del 

Congreso¡ en materia do comercio, habilitar puertos o cerrarlos, 

establecer o suprimir aduanan y formar arancoloD de comercio, con 
sujeción a las bases que dicte ol Congreso. 

Con relación a la silla apo!ltólica, el EJe;cutivo se encontraba 

facultado para celebr.e.r concordatos, conceder el pago o retener 

loa decretos conciliares, 

consentimiento del Senado. 

bulas pontificia!.3, etcótera, con 

El presidente contaba entre BUR prerrogativas la de fuero, por 
la que no Podia ser acusado criminalmente por delitotl cometidos 

durante, antes de sus encargo y un año después, ,gino mediante el 

procedimiento especificado en la tercera ley constitucional y 

dada la declaración de habor lugar l\ la formación de cau:::ia. 

Se establecían varia~ prohibiciones al presidente, la mayoría 

de tipo elemental, y destacándose la8 de índole poliLica, como 

impedir o diferir las elecciones establecidas en lag leye9 

constitucionales; impedir o turbar las reuniones del Supremo 

Poder Conservador. 

3. Rr. CONSEJO IJK GOilUmuo 

Se contempla la figura de un confiejo de gobierno integrado por 

trece consejeros, de los cuales dos serian eclet:iiáatico~. drnJ 

militares y el resto de las demás clases de la sociedad. 

El cargo de consejero era, según señala la cuarta ley, 

perpetuo y no se podía renunciar sino por justa causa calificada 

por el presidente con acuerdo del mismo Con~cJo 
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Para ser consejero se requcr1.a tenor in.!> mi3mas cal1dlld'}!3 

exigidas a los diputados, y eran electos por el prosident.o do unn 

terna propuesta por el Senado. Uno do los consejeros seria 

designado por lc1 Cámara de Diputados: para presidj r el Consejo. 

durando en dicho encargo dos anos. 
De las atribuciones del Consejo ya hemos venido habL1ndo, 

resaltando que todas las eJerce en acuérdo con oJ prcsident.e du 

la República. De agui, se entione su naturalezn, es decir, soñnla 

un órgano de control intr11orgánico, un órgano encargado de 

limitar el lihrA eJercicio de las atribuciones del presidente do 

la República. LoH consejeros sólo eran respon~ablea por 

dictámenes quo dieren contra ley er..prefHl, ::iingularmonte si era 

constitucional, o Por cohecho o soborno. 

4. RL MINIS1'llHIO 

El F.JP-cutivo e9taria integrado por el pro~ldcnte de la 

República, al Consejo de gobierno y üdemás, para el despacho de 

los asuntos del gobierno, cuatro ministerios¡ del Interior, de 

Relaciones Exteriores, de Hacienda y el de la Guerra y Marina. 

El titular de cada ministerio serin nombrado exclusivamente por 

el presidente de la República. Junto con el ministerio aparece la 

figura del refrendo. 

G. PODER JUDICIAL 
La cuarta de las loyea constitucionales do 1836 so refiere al 

Poder Judicial, cuyo ejercicio lu dejaba en manos de la Corte 

Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los 

departamentos, por los de Hacienda y los juzgados de primera 

instancia. 

La Corte Suprema de Justicia se integraba de once ministros y 

un fiscal, no señalándose como requisito para serlo ninguna 

calidad económica que la implícita en la de ciudadano que 

comentnmos al hablalar de la primera de estas leyes, en cambio, 

se requería ser letrado y tener diez años de ojorcicio en dicha 

profesión. 

El pro~odimiento de elección de los individuos de la Corte 

Suprema sería ol mismo que el empleado para la designación del 
presidente de la República. El cargo de ministro o el de fiscal 

era preferible al de diputado, Senador o conseJero. Los ministros 

no podrían ser Juzgados sino por el procedimiento y tribunal es-
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tablecido en la oegunda y tercora ley con9tit.ucionEtlos (m nua 

negocio3 civiles y criminales. 

La Corte Supremn tenia atribución, ~n ejercicio de la función 

~udicial, para conocer de las causas criminales seguidas contra 

los ministros del Supremo Poder ConRervadcr, ol presidente de la 
República, diputado9, senndores, aocretnrjos del despacho, con­

sejeros y gobernadores do 102 departamento~. baJo los requisito9 

establecidos en la 2n y 3a ley conatitucionales. 
También de índole Judicial fue la facultad que !le dio a la 

Corte para dirimir lae competencias que sa sucitaren entre lag 

tribunales o Juz.gados de diversos departamentos. Además, conocía 

da los recursos de nulidad que se interpusieron contra las ~en­

tencies dadas en última instancia. 

En relación con ol clero conocía do los recursos de protección 

Y do fuerza quo 9A interpusieran contra log arzobispos y obl~pos 

da la República. En lo tocante al patronato, conocía de los 

asuntos contenciosos de éste. 
Con relación al Congre~o. la Corte Suprema tenia facultad de 

iniciar leyes relativas a la administración de Justicia, ndemás 
de emitir au dictárncn sobre lao leyes iniciadas en este ramo por 

el gobierno o por loB diputados. Además de recibir las dudas de 

los demás tribunales y Juzgadoo sobro Ja interpretación dé una 

ley, y hallando1as fundadas, las pasar!a a la Cámara de Dipu­

tados, exponiendo su juicio y promoviendo la declaración con­

veniente. 

Se formó un órgano judicial propio para conocer de todos loe 

negocios y causas del fuero militar; la corte marcial que estarla 

integrada por roiníBtros de la Corto Suprema de Just.icia y oiete 

mlnlstros militares propietarios electos por el mismo proce­

dimien~o que el de los mioistro9 de la Corte Suprema. 

Las lirnitanteo que se señalaron a la Gort..~ e:-:>tuvleron 

orientadas al respeto del principio de la separ~ción do poderea . 

ABi, SQ ln prohibió hacer reglamento alguno. ni dictar proví­

dencias do carácter eonoral; tanmpoco p0<lria conocer de los asun­

tos gubernativos y económicos de la nación. Con relación a los 

u~partamentos, no padria conocer 

los Lribuoales de ésto5. 

de. los asuntos pendientes on 
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Los departamentos tendrian un tribunal superior, ongnnizndo 

del modo que designara una ley, y conocerla en segunda y tercera 

instancia de las causas civiles y criminales pertenecientes n su 

respectivo territorio. Además, conocerinn entre otras co~a~ de 

lps recursos de nulidad que se interpusieran contra las ~en­

tencias dada5 por los Jueces de primera instancia. Dirimían las 

competencias de Juri5dlcción entre los Juocen subalternos. 

II. DKL GOBIKHNO DK LOS DEPARTAMKNTOS 

Como órgano Judicial de cada departamento se fija un tribunal 

superior, cuyos ministros eran electos a fin de cuentas por la 

Corte Suprema de Justicia de la lista propuesta por el propio 

tribunal superior, aunque expuesta al veto del gobernador en 

"unión" de la junta departamental, as! como del Supremo gobierno. 

Como órgano administrativo ae creo un gobernador nombrado por 

el presidente de la República en acuerdo con e:l ConseJo, de una 

terna propuesta por la Junta departamental. 

Entre las atribuciones del gobernador estaba cuidar del orden 

pU.blico, disponer. de la .fuerza armada, cumplir y hacer cumplir 

las disposiciones del gobierno general y de la Junta depar­

tamental. También resolvia las dudas que ocurriesen sobro elec­

ciones de ayuntamientos a admitir la renuncia de sus individuos. 

A manera de órgano Legislativo se crearon las llamadas Juntag 

departamentales compuesta cada una de siete individuos, con la 

mayor representatividad que ee pudiera obtener bajo el rógimen de 

1836, ya que eran electos por los mismos electores encargados de 

nombrar a los diputados para el Congreso, siendo calificadaD las 

elecciones por la Junta saliente en acuerdo con el gobernador y 

con sujeción a lo que resolvieso el Senado. 

I. SISTKMA DK GOBIEHNO Y SEPARACION DE PODKRES 

En 1836, al lado de los tres órganos clásicos del Estodo 

Conservador con la finalidad de rea-aparece el 

paldar el 

del mismo. 

Supremo Poder 

respeto a la separación de poderes y ovi tar el abuso 

Para estos efectos 30 le dieron múltiplen at.ribu-

clones de contenido politice, eaenc:i.nlrnenntnte de control, por lo 

que los demás órganos perdieron a este re6pecLo la mayoría de sus 

atribuciones quedando on cambio únlcamente con la facultad de 

excitar al Poder Conservador a fin de que óste decidiese se era o 

no el caso de eJercer dicho contro haciendo la "declaración'' 

respectiva. 
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En virtud de lo anterior el órgano Legislativo perdió l.!is f~­

cultades de control ~nhre el Ejecutivo que se habían contemplado 

en la Constitución de 18?.t'\: además, se le quitó i·ovrL:::Jont,'.'lt.ivi­

dad, primero o par via indirect.a al condicionar a critP.rio9 eco­

nómicos la calidad ciudadana nac~sarií:l paro tener derecho n votur. 

y ser votado, y por vin directa al reducir los critorioa baao de 

población para integración de la Cámara de Diputar\os n uno por 

cada 150 mil habitantes. Tambi&n 20 le quitó represuntatividad 

al perder la Cámara de Senadores su naturaleza federal y 

convertirse en 9imple órgano técnico revisor de lon proyectoo de 

ley en el proceso legielativo. (326) Perdió su fncultnd de 

iniciar leyes no obstante ser parte del órgano Legislat.ivo. LoR 

periodos de seaionos del Congre~o ::ion mao definidos en tanto que 

las extraordinariaa se condicionan en buenn mcdjda al a~enti-

miento del EJecutivo. Aun en materia de re vi!' ión de reforma 

constitucional el Congreso ve afoctado nu papel al tenur ol ór­

gano conservador un veto suspensivo igual al del F.Jecutivo en el 

proceso legislativo or.dinario. Además, ejercido el vet.o a unu re­

forma constitucional se requeria además del apoyo de lcls dos ter­

ceras partes de las Junt.as departamentales para poder ser recon­

siderado el proyecto por las cáinaras. 

Al lado del Lo~islativo debilitado aparece un HJecutivo inmune 

al control Legislativo ya que son pocas las atribucionen enco­

mendadas al EJecutivo que son toodiatizadae por el J.egislativo. Bn 

cambio, se previó un órgano intraorgánico de control. el Consejo 

de Gobierno, cuyos miembros serian electos 0rdinariamcnte por la 

Cámara de Diputados y ocuparían el cargo de manera perpetua¡ así, 

muchas atribuciones del EJecutivo las ejercoria en acuerdo con el 

Consejo¡ sin embargo, subsisten los miniatarios y la respon­

sabilidad de los titulares por los acto~ del EJecutivo a través 
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de la figura del refrendo. Además, no poJumvo deJ."1.r c!e obgPrvRr 

la desaparición de la vicepreoidencL1., y aunque la sup}P.nci.a d~1 

titular del ~Jecutivo toca al presidente dol Consejo de gobiorno, 

el plapel y el respaldo do é9te os muy distinto, ya quo no solo 

no se trataba del rival vencido por ol presidente en el proceso 

electoral, Bino que el proceso de elocci6n de loa consejeros no 

requería la aglutinación de fuerzas y factores reales de podor 

que se apuntan para el del pregidente. 

Por otra parte el presidente conserva y acrecienta las atri­
buciones que se le habian dado en lu Co09ti tución de 1624, sobre 

todo con la facultad de designar a los gobernadores, y aunque ol 

Legislativo connerva el monopolio de la interpretación de las 

ley ea, ésta seguramente· a vani..r los l imi tm1 en la del con-

servadol" de intérprete de la voluntad nacional y velador de la 

separación de poderes. 

En lo tocante al órgano Judicial encontrarnos que ac le con­

cedieron algunas atribuciones con matices politices, como su par­

ticipación en ol proceso de designación de los ti tu lares de otras 

esferas, además de la facultad de excitar en determinados casos 
al órgano conservador para que ejercite el control político cons­

titucional sobre los órganos politicos, y que seria muy impor­

tante, ya que como veremos adelante seria instrumento importante 

del órgano conservador. Contaba además con la facultad de iniciar 

leyes, y con un politizado proceso electo1:al de 103 miembros de 

la Corte Suprema de Justicia. 

Sin embargo, la aparente relevancia del papel dol Ejecutivo 

con relación al Legislativo y el Judicial es un tanto nebulosa y 

que al lado de estos tres Poderes se configuraba un cuarto al que 

se atribuyen la suma de las facultades de control sobre los res­
tantes órganoe, lo que se traduciría en un Kstado de paralización 

politica o al subpredoroinio del órgano que determinase el enten­
dimiento del Supremo Poder Conservador. (327) 

J. PARTIDOS POLITICOS 

327 Jorge Sayeg H<:lú COJ pqdtr 1~~1slatiyo ~.¡i._¡;.i.t.. p.9\l 
apunta que ~l caracter ar1s~ocÍ ico y c~nlra ieta del c9digo du 
ltl36 se agu izaba aun más con a reducción de las asambleas le­
gislativas rente a un Kjecutivo poderse y a un Supremo Poder que 
no era responsable sino ante Dios y la opinión pública. 
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Por lo que haca al periodo de la administración regida por la 

ConDtitución de las siete leyes, en lo tocante a la actuación de 

los partidos o bandos pollticos, se caracteriza por el e9cD.so 

enfrentamiento entre liberales y conservadores ya que buen núero 

de los primero!J o habian desaparecido o se habian visto obligarle)~ 

a salir del país, no obstante que vario!J regreso ron en corto 

tiempo, aunque su actividad so redujó on su mayoría a labori:?s 

periodisticas, que no deJó tranquila a la administración centra­

li9ta, preparnndo gran cantidad de revueltas, y slrviendo como 

elemento catalizador de la descomposición, desprcotigio y debili­

tamiento del sistema do opresión puesto en práctica por lan cla­

ses dominantes, lo cual provocó continuos amordazamientos y ata­

ques del gobierno contrn la prens11 liberal de los que se reponia 

gracias a la actuación de la aun existente f! "ilegal" loeia 

yorkina que aunque, nunca recuperarla el poder ejercido en sus 

prim~ro3 años, debilitada lograba el rellgrupamiento de los li­

berales. (328) 

Durante el periodo, la actuación de los liberales tendría 

algunos ligeros chispasos provocados por la lnestabilidad y 

debilidad de la organización centralista, corno la integración al 

ministerio de Bus ta.mente, que en determinado momento buscó debi­

litado la conciliación partidista de los liberalémeBoPedraza 

y Rodrieuez Puebla, en los ministerios de Relaciones F.xteriores y 
del Interior respectivamente, que 9ólo habría de durar tres di as 

(dic. 1938), reduciondose su actuación a la tramitación de una 

iniciativa quo contemplaba la convocatoria a un nuevo Congreso 

consti t.uyente que reimplantase la eotructura federal, que no 

lograria, obviamente, el acuerdo necesario del Consejo de 

gobi~rno, y que provocarla en cambio el movimiento popular que 

liberaria de la prisión a los liberales Valentín Gómez Farias y 

el padre Alpuche, además de acrecentar la desconfianzn del 

~28 SobrF el estado de la lo¡;¡ia yorkina en este periodo 
icente uentes Diaz. LQ~--.ruu:!..ldos op__cit. pp.4?.,s. 

vén.se: 
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Supremo Poder Congervador par.:1 con Anastasio Bustamant.e. (329) 

Por lo que hnce al pe.rtido central is tu y sus integrrJnte.s. 

hemos de decir que corno Jo sei\alabn ln constitución de 1836, en­

cumbró a sus principales mic~mbron en los mjs altos µuest~os guber­

namentales, empleando lo~ cri ter ion oconóm.i co3 y censi tar los que 

empleaba la Constitución, para de esta forma enlvaguardar y re­

producir lo" interenes díl lag rüases pudientes. Sin embargo, 
contrariamente a lo~ privilegios y canongías obtenidos por ol 

clero y el ejército, ol primero de éstos no supo responder a los 

mismos al negarse a prestar garantias para obtener créditos en 

favor de la nación, urgentemente requeridos, no ob3tanto ser el 

propio Bustamente el que a ello les r~quiri6, olvidándose que fue 
él quien loa defendió o impul2ó durante su gestión en la primera 

República federal. Eata situación se traduciría en un Estado de 
semiparalizaci6n económica da la administración centralista que 

tenia que enfrentar una ya abundante deuda externa exterior e 

interior, propiciándose un Estado de incapacidad para mantener un 
voluminoso aparato militar, elemento vital dP.l partido 
centralista, esencial para hacer frente a las, numo rosas revuel ta!J 

en los departamentos y aún en la propia ciudad de México. Si­
tuación que tendría por frutos la inquietud e indisciplina del 
ejército y la Guerra de los PnBtelea (1838-1639), todo dentro de 
un marco general en el que no puede dejar de mencionarse la 
i~dependencia y guerra de Toxas (1836), as! como la aeparaci6n de 
Yucatán <1839) del resto de la República en tanto no se adoptara 
nuevamente la organización f1'deral. (330) 

En el marco de los órganoB del Ilstado las relaclonc::i entre los 
miamos se tornaron tensas, como ora de esperarse. El aparente 

329 Otro de los brillantes momentos liberales se dio en juiio qe 
1840, con motivo del tr~slado POÍ el gobierpo a una prision mas 
segura en la capital del federal sta genpral Urrea, en que atro­
pelladamente los liberales lograrían la llberaci9n del mismo, ~ 
inesperadamente se apo~erarian de palacio nacionall incluyendo al 
~~:~~~e~~~ª t~ª~~~~f~ac~~~a~nf:· g~:~;: ci~~il t:~m1~ª~~~ ;~nda~ª~ 
ftªrantias a los sublevados, incluyendo iªªªJ?Orte ¡~;a,,yalir u~ ~a 
T~~V~1 hB~xi~gªI~dag:na!e~t~~l~~tgssª rg;eB. dEnr que ~~arria 
editorial Cumbre. México, 1967. PP.451-~54. y para la parte de1 
ministerio de los tres dias pp. 430,s. 

330 Véase: Cue Cánovas, Agustín. ~i~fyria ~ociaa y ~con~~! iicg7 ~ª~~~ºp~~~2~1854, editorial r as. a. e icion. e-
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predominio del &;jecutivo sobre ot Legislat.ivo on el plano corl!1-

titucional estuvo muy lejos de darse, ya que en la realidad t.anto 

el EJecutivo como el Legislativo fueron preso~ de la voluntad 

del órgano conservador que 

funciones. Cue9tión que se 

presidente A. Dustamante o 

les impedía el libre eJorcicio de sus 

vio reflejadn en 103 discursos del 

las apertura~ y clausuraa de sen l..oni:~~j 

del Congreso, siendo particularmente claras sus palabras en nu 

discurso de apertura del pr.lmer periodo de sesionos de 1841, en 

que aprovechando la temática de las tan tru!das y llevadas 

reformas constitucionales se diJo: 

a~lo~Ízad~~e;~t~~~·a~ig~r~slg~ ~~ld~o~~~~~03~~~~;.~~t~~o~~~ 
de anular por otro cuerpo desconocido en las instituciones 
m3grrg:~· neej~:n~: 1~u~ª n~eng~n;:F~~ª~fª ~gu1lfb;r6i~~~:~ 
~os supremos pod9roB, como ae intentó con la me Jos buena 
fe al dictarse la actual ConatituciQn, se ~uscitartin á 
cada p!so cue~áionea q~e dividan dºª an1monl.den pretexto 
~ª~ªr:apei~gor ~~ ~ePÍeva~b~n. ª Bo:i~~9 ~Ü~~aonh~~~r~Tª g~ 
bYerno respons~le ~or todos nus actos; administren fos 
~~~;a Yº~rt~~~~~09 J~sr~~i~ó<lÍ~g~toda1i~d~E2rg~~;igi~1fI= 
zadas¡ I1mltese ai. 8ongreso a aua funciones legiulativa::J: 
pero no se confundan las ideas ni se usurpen los poderes 
sus facultadas ~eculiares bajo el pretexto vano y contra-
Yf~f~~~0cg~stt~u~f¿niY~o~3taSgy~rpr¡1gginÍ~~ tray~a~~~P~~~. 
snbilidad oficial deben contenerlon, y cualquiera otfo 
medio es peligroso z funesto. Apelo, señores á a 
experieniia de estos úátimos año~ y á las institucioneo de 
t~~lfueb os que han a opatado e sistema repre::ientativo." 

En e 1 mismo sentido se manifesto don Pedro Barajas, corno pre­

sidente del Congreso al contcsto.r el discurn:o de Bustam11.ntc apun­

tando que "las leyes constitucionales, con una combinación doa­

graciada en algunas de sus partes, entorpP-cen muchas veces lon 

negocios públicos y dejan al Congreso y al gobierno imposi­

bilitados para cumplir con sus obligaciones ... " (332) 

El actuar del órgano conservador no sólo impidió el de lo!3 ór­

ganos EJecutivo y [Jegh~lativo sino que llegó a provocar el en­

frentamiento de P.stos contra los órganos revioore~, e~ decir, el 

331 ho~ pr~ñ~gentá~ da Héxic~ ªBie la ~acb~º· T. I, informes de 182 a. e ita o po~ aamarae1putados. M0xico, 1966. 
p. 238. 'Iambi~n lie pueden ver referencias a las reforma¡; 
qonatitu9io~a es eo l9s di~curs9s de B~~ta~pte ante el Congreso 
de los d1as. l-Xll-1H39, l-I-Hl40. pp, ~z5-ZJJ, 

332 liúd .. p,238. 
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propio Supremo Poder Conservador y el JuJiciol 1333) 

Como sucedió con motivo la ley axperlida B1 13 de marzo de 1B40 

por la que ne sujetaba a Juicio militar, en consejo ordinario do 

guerra a los ladrones aprehendidos por la Jurisdicción militar, 

otra autoridad o cualquier persona particular. Ya qt~c por un l<:ldo 

la Corte Suprema solícitó al Supromo Poder Conservador la decla­

ratoria de anulación de djcha ley, y así lo hizo, sin embargo la 

declaratoria del conservador fue considerada a su vez 11ula por el 

Congreso y el EJecutivo, ya que no había sido firmada por todos 

los integrantes dal conservador al haberse abstenido de firmarla 

Sánchez de Tagle. Uo obstante el órgano conservador se so9tuvo en 

su dicho, de tal forma que el EJecutivo con el apoyo d~l 

Legislativo prosiguió con la eJecucidn de la ley, en tanto que el 

Judicial con apoyo del con~ervador sostuvieron la anulación de la 
misma. (334) 

De 103 anteriores problemas entre los poderes se de~prende no 

sólo la ineficacia o impractibilidad e inconveniencias del siste­

ma centralista sino, además, en el plano de los partidos políti­

cos, nos muestra un partido conservador con seria~ íisuraB, con 

problemas de interés, falta do coordinación, de din~iplina y de 

definición partidista, donde los problema• politicos no tienen 

por causa el enfrentamiento con loe liberales, sino la lucha on­

tre el propio núcloo conservador como lo demuestra la descon­

f innza del Supremo Poder Conservador para con Anastasio Busta­

mante, llogándoso incluso al cnso de que uno de sus miembros, 

Carlos Bustamente, presentara un pliego de acusaciones contra el 

presidente en la Cámara de Diputados solicitando so sirviera 

declararlo con incapacidad moral para ejercer el cargo de 

J,33 D. PedÍo BaraJa9 en el discur,,o aÍriba re¡ferido señaló: 
' ... tie.ian a Congreso y al Gobierno impos bilitados para cumplir 

con sus obfigaciones, su{etá.ndolos Í otros ~oderes que revisen 
~3~ºÜcye1fªt~e~sI~~f~g ~ 1e~~ ülrvoªP~u~~~~~: n~ 1~~ 0ª0 u~1g~ct1~: 
conaucontes aÍ bíenestar de Ios pucb1og, si ~os poUeres revisores 
opinan en dirers9 sentido pueden destruir lo gue la repre­
sentación nac onal y el goÓierno estimaban necesar~O$ para aten­
der a las necesidades públicas y cubrir su respQnsabiUaad." (Los 
~~d~~~ p~~~~~9 ante la na~. 1821-1~66. Mexico, 

~~~.~~fªíl;r~g~1ª8a~t5~ªY*Ifg~sb~3~~~ 
p~. ~~3eB2~~ryadurismo me1d cano, , ex1co, . . . 
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pre.si.dento de la República, cuestiones que ruinaron :)Ún rnás las 

relacione9 entre dicho3 órgdnos como noombrar a S!!ntn. Anna 

presidente en ausencia de Annstnslo Bu9tamante cuando tocnba su­

plirlo al pre9identc del Con3eJo; Jos¿ Maria Harán, nl que se lo 

privó de eso derecho aludiendo que e!1t..aba enfermo cuando Santa 

Anna no s6lo gozaba de impedirnontos fínicos, la pCrdida de ur1a 

pierna, ademá9 do rnornle!:-1, al hnber firmado loB convenios de 

Puerto Ve lasco, ontro otrn9 muchas coHilS, al sor capturado por 

la!J fuerzas "texanan", reconociendo la independencia de dicho 

departamento. 

La situación de los pat·t.idos políticos bajo la vigencia de la 

Constitución de las oiote leyes ue caracteriza por un ef:lcnso 

enfrentamiento entre Ubernleg y cons1'rvadore" debido al debili­

tamiento do los primeros, en donde loG esfuerzos de los liboralea 
se encaminaro9 princ:ipalroente a actividade~ periodisticas, mien­

tras que el partido conservador se mostró falto de unidad; un 

clero indiferente a la problemática nacional y a la adminis­

tración de lo!J conacrvadorüo; un rdército durnmente golpeado por 

la carestia económica con condiciones muy por debajo de los pri­

vilogio::i prometidos, provocando al t.os niveles de indisciplina¡ un 

incipiente aparato do Estado con problemas de infraestructura 

con!..lti tuc ional, do paralizacl.ón y enfrentamiento de poderes; un 

grupo politice don<lo l~jon de haber unidad reinó la desconfianza, 

los rumore3 y la primaci:i de los interégos particulares como lo 

demuestra el nimple hecho de que hayan Dido los mismos 

conservadores los encargados de amotinarse y poner fin a la 

aventura polltica de 1B36. (335) 
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CAPITUGO V 

"DE LOS PROYECTOS DK 12 AL ACTA DK 47" 

"LA VUELTA AL FKDKRALISlfO" 

I. SKGUIMIKKTO HISTORICO 
La Constltución centralista de 1836 varia su fin hacia 1841, 

co010 resulta.do de los continuos roces entre los elementos del 
grupo conservador. Como lo prueba el surgimiento de tres distin­

tos levantamientos contra el gobiorno de Bustamante, teniendo por 

titulares lo:J primeros dos ,:i persona?J quo se tenían por allegadas 

al presidente Bustumante. El primero se dio en GuadalaJara 

dirigido por el general. Mariano Paredt:is Arrillaga como protesta 

ul impuesto del 15% sobre la industria para el sostenimiento de 

la campaña de Texas, lo que denota su origen ultraconservador, se 

convocaba a un Congreso nacional extraoi·dinarrio obJoto de re­

formar la Constitución, lu designación do un nuevo presidente a 

cargo del Supt·cmo Poder Conservador, además do declarar inca­

pacitado al presidesnte Bustamante. 

El segundo levantamiento tuvo lugar en La Ciudadela. Fue 

dirigido por el general Gabriel Valencia. recientemente galar­

donado Junto con Bustamante por los hechos de Julio de 1840, 

(336) destacando de RU plan el desconocimiento del presidente y 

la el~cción de uno interino a la manera de los antiguo9 comicios 

de Roma, en una junta del pueblo, que se encargase de convocar a 

un nuevo Congreso consti tuyent~. 

:0:1 tercer levantamiento tuvo por titular a Santa Anna, quien 
en ~u plan dado en Veracruz se apegaba al del general. Valencia y 

hacia sujeto de juicio do responsabilidad a Bu~tamante 1~ todo su 

ministerio, ndcmás de desconocer al resto do l9s poderes deriva­

dos ne la Constitución del 183C, con excepción del Judicial. 

r.1 enfrentamiento de las tropas del gobierno con las de los 

lova.ntadorl, par"ticularmente con las de Santa Anna, concluirírw 

primero con las Bases de Tacubaya el 27 de septiembre en la 

hacienda de Los Morales, en las que se desconocen a los poderes 

derivados de las siete leyes excepto el Judicial. Se faculta al 

general en jefe del ejórcito mexicano Santa Anna para nombrar a 

336 Con motivo del traslado de prisión del sublevado Urréa. 



180 

los miembro.:3 du und junt.d dt.!¡;.i.rt<lr.iCnt."11, duti p.:ir ..:::.:;..:ld UH<-1 í-'U.L¡j 

que a !iU v1.::z ~sta "ii bremente" nombraso a un pre:i idt;nt..n pri.:,­

visional, que sería el encargado, dentro de un periodo de do~ me­

ses. de convocar a un nuevo Congreso constituyente facultado am­

pliamente para constituir lt la nación, segUn meJor le conven~n. 

No se fijaba limite alguno nl president{? provisionnl, lo c¡u;~ 

seria corno darlr~ atribuciones dictatorialc3, el Lur,islativo rc­

caria en la junta departamental, on tonto que las autoridadP-s de­

partamentaleo continuarian en funciones siempre que no hubiesen 

contrariado la voluntad nacional. 

Victoriosas las fuerzus insurrectus al darrotnr Santa Anna a 
Bustamante y firmarne el Convenio de la presa. de la Estanzuflla, 

Santa Anna, conforme a las BaBes de Tacubaya nombró a los 

miembros de la junta departamental, quiones a su vez hicieron la 

elección presidencial resul tanda, casualmente, ''triunf3.dor" Santa 

Anna con 44 de los 39 votos e1oi tidos. 

La convocatoria al Congreso constituyente fue amplia, 

respetando el sen~ido de las Bases de Tacubaya, debióndoso elegir 

un diputado por cada 70, 000 habitan tes o fracción rna)'·or a 35, ~00, 

pero otorgaba seis meses más de atribucionen dictatoriales a 

Santa Anna. (337 l 

En lo que hace a la administración provisional de Santa Ann~ 

con motivo de sus facultades amplisimas, expidió toda 3uertc de 

disposiciones en los varios ramos de la administr~ción, oin ex­

ceptuar uno solo, ni aun los más inaignificanten. Con la minmd 

finalidad imponía contribuciones por cada can.:-tl o cada rur:da de 

coche, que ordennba al clau!Jtro de la univergidad t.uvies~ por 

graduado de doctor u don Manuel de la Peña y Peiía. C:i:lin 

337 Tenían derecho a votar todos lofJ ciudadanos rnex!crinos por 
nacimiento, no obstante las elecciones fueron indirectas ia ¡ue 
~~~~~~~a~~ni~~b~1~~~~ í~n c,;ey~~rdI P~~~ag;s afuc~~gr~~Ó~ la les a~ os 

vez L~~ ~~qu~I~f~g s:r~0 ~~~s d¿~u~a~~. fu~á~g g~3~~8~t~~~' tnf~~~. 25~ 
en tanto que la residencia se reduJo de cinco a dos años. Sin 
~~g~g~~Co ª~rq:;~ig~~;~in~~do Ose~!ón 51á~ 1 ~n emg~~¡~~~ rI3o, cr~¡~~ig 
lQdust~ia honesta que Prodg~e;fgfgr lo menos l,500 pesos anuales; 
vease t:1exico a trayes de 1 s op ctt. , pp47'/ y ss. 

3 3 8 ld.!lln. 
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En el esquema polltico la admini!!tración "provi!~ional" se 

caracterizó por su tendencio a fortaleacer al ejrircito, haciendo 

efectivas sus privilegios garantizándoles el pago de sus sueldos 

antes que ningún otro trabajador del sector público y aun a costa 

de afectar a otra 5ección conservadora, el clero, ya requirién·­

doles préstamo9, o ante su negativa procediendo a aubaota pública 

de sus bienes. 

El predominio y privilegio de loo militares se patentizó no 

sólo en lü persona del general Santa Anna, protagonista de esta 

administración, sino en la política do hacer gobernador de los 

departamentos a miembros de la milicia concentrándose asi el 

doble carácter de autoridad política y militar. 

En el marco 

movimientos roan 

de los partidos politicos a pesar de 

o menos federalistas, (339) entre otros 

que loa 

los de 

Guadalajara y Durango no tuvieron mayor exito, sin embarHo los 
liberales obtuvieron un rotundo triunfo en la9 eleccionetl para 

diputados al Congreso constituyente de abril de 1842, aunque de 

esa mayoria los de liberales los puros fueron minoría y 109 

moderados mayoria. (340 l 

El 10 de Junio de 1842 ee efectuó la apertura de sesiones del 

Constituyente, en la cual Santa Anna pronunció un discurso en el 

que se refirió duramente contra ol federalismo. Para el 26 de 

agosto, la Comisión de Constitución (341) tuvo listo el proyecto 

de ley fundamental 1 junto con el voto particular de los libera­

les puros de ésta. 

Il. LOS PROYECTOS DK COtlSTITllCIOll DE 1842 

Como rasgos distintivos o interesantes del primer proyecto do 

Constitución de 1842 o Proyecto de la Mayoría o de los moderados 

tenemos primero la no prohibición del ejercicio privado de cultos 

distintos al católico, cuestión quo :JC .:i.rgumentarÁ en el levan­

tamiento de HueJotzingo y los sub~rncuentes para desconocer al 

Congreso y no aplicarse el tercer proyecto. 

339 ldem. p. 475 

~~~B~Trte~~eR~~~~~~7 • L~~~¡¡tfrinct!P-me~gl~s?~'.'ig~ m?~ g~ 
34t Integrada por lo~ moderQdo~ A9tonio Dtaz Guz~an, JoQquin La­
dran de Guevara, Jase Fernando Haro1rez, Pedro Ramirez l los guron 
i~ag_José Espinoza de los Monteros, Mariano Otero y Oc ·avio uñoz 
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Marca e laramente la sepa rae ión de loB poderes y aput1 t..:i 11n 1 i a~ 

tado de garant,ias lndl.viduales. 

La ciudadania. cucstion delicada pues tenia irnpllcacione.s 

electorales, se adquiría a los 18 años de ednd y siempre que tu­

viera una ronta anual do 100 penos, y saber leer y cscribic Sun 

prerrogativa~ eran las do votnr }' ser vot¿do. 

~. LOS COLEGIOS KLKCTORALKS 
Esto proyecto se caracteriza por lo mediat.izacién del proceoo 

electoral por medio de loa colegio~ electorales, cuyos inte­

grantes eran designados por los electores, electos a ou ve~ por 

los ciudadanos, aplicándose siempre criterios económica~. A~í. 

para ser miembro del colegio electoral de un colegio electoral 

debla tenerse una renta de 1,500 pesos anunle3. 

La figura de estos órgnnos e~ importante ya que de estos 

partirá la elación de los titulareo de lon tres 6reanoa, no con­

templándose ya 1a institución del órgano conservador. 

B. PODER LRGISLATIVO 
El órgano l1egislativo que se contempló era bicarnaral, teniendo 

la de Diputados por baso un criterio pohlacional, uno por cada 

ochenta mil habitantes o fracción superior a los cuarenta mil, en 

tanto quo la do Senadores se sustentaba en un criterio politice 
poblacional, al tener que eleg1rse dos por cnda departamento, 

siempre que tuvieran rnáo de cien mil habitantes, con lo que sólo 
acrecentarla la desigualdad de reprcscntnción a nivel regional. 

Tanto la Cámara de Senadores corno ln de Diputados se 

renovarian por mitad cada doS años, por lo q\le ambos durar!an en 

su encargo cuatro años. 

Para poder ser diputado se debla ser mayor do 25 años, con una 

vecindad de cuatro años, o los naturales que no la tuvieren 

ban:taba con que conservaran la propidc-~ti de un inmueble o un giro 

industrial en el departamonto, además de una renta anual de 1,200 

pesos que no provinie9e de la remuneración de cargo público. 

En tanto que para ser Senador se requeria edad de 35 años y 

haber cJercido uno de lo!> principale9 cargos en los poderes pú­

blico~, tener una renta anual de dos mil pesos y una propiedad 

con un valor do doce mil pesos, con lo que aseguraba la formación 

elitista del Senado. 
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Kl Congreso tendria dos periodos de sesiones, el primero del 

uno de enero al 31 de marzo y el segundo del uno de Junio al 31 

de octubre. aunque podria cxtcndere!:'5e gi fuere necesario han ta 

fin de año, aunque sólo debla conocerse, con sus excepcion~s. de 

los mismos asuntos que on 18.1G. 

!U Senado podría convocar a ~csione3 oxt.raordinarias. ya por 

si o a pedimento dol pro9idient.e dt~ la Repúl;] ica. 

l. PROCESO LKGISLATlVO 
lln materia del 

los mismos razgos 

los Senadores no 

procego de formación de las leyos se conanrvnn 

de la Con!ltitucl.ón dtd 1836, de tal forma que 

tienen facultad de iniciativa. El Senado se 

restringe a cámaro revisora: ae otorga ~l Ejecutivo un veto 

suspen2ivo sup~rable por la aprobación de laB dos terceras partes 

de lo::s individuos presentos en ca.dn. c:imara. 

Como novedad encontramos que siempre que el Ejecutivo se 

dispusiera a r~glamentnr una ley tendría qua avisürlo a las 

cámaras, y contaría sólo con nueve díou para aquol objeto_ 

Tratándose de rcformn conatitucional, sólo tendrian iniciativa 

los departamentos y la Corte Suproroa de Jugticia, esta última 

únicamente on su ramo. Como razgo9 notablea encon-r.ramos que una 

reforíl\a com1titucional necoaitaria de la aprobación en dos con­

secutivos bienios congtitucionnles, el primero p~rn su n.ceptación 

como inicio 

ti tución. 
de reforma y el segundo como parte de la Conn-

2. FACOLTADKS DEL COllGR!(SO 
Encontraroo9 un considerable aumento en las atribuciones Que de 

manera conJunta eJcrcen las cámaras. 

facultades que tradicionalmento lo 
corno, ontre otras, las de habilitar 

marítimas front.er izu::1 ¡ decrct.J.r 

El Congreso tendría varias 

habian sido del Ejecutivo 
puertos y establecer aduanas 

ln 11~tnra de caminos y 

c;.1.nales; c3t.:iblecez· postas y correos; proteger la industriü 

nacional concediondo exenciones y prohibiendo la importación de 

art-,iculos de producción nacional. 

En L:i esfera 

regula e ión do 

presiden te de 

politica el Congreso es el encargado de hacer la 

los votos y calificación de elecciones para 

la República y ministros de la 5uprerna Corte do 

Justicia, además de ser el encargado de renlizar el Juicio de 

responsabilidad. 
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En relación con los departamentos, tiene importantiairoao 
atribuciones. Basto rnenc!.onar la do reprobar los estatutos de los 

departamentos para la parte que pugnen con ln Constitución o con 

alguna ley general, lo que ademhs nos dico que el Congreso 

tendria bajo este proyectot una vez mds, el cent.rol de la consti­

tucionalidad de las leyes. 
C. PODER RJKCUTIVO 

El Poder EJecutivo serla de titularidad unitaria, aunque in­
tentarla limitarlo intrnorgánicamente, no a6lo a través de la fi­

gura del refrendo en manos de los secretarios de Estado, sino con 
la institución del Consejo de Gcbierno, encargado de mediatizar 
muchas de las facultades del presidente, si bien es cierto que 

los acuerdos de la suma da los secrctario3 no Podrían nunca dojar 
de tener presettto la facultad do nombramiento del prosidonte. Ho 

obstante eato último el control sobre el EJccutivo ae fortaloció 
en la esfora interor.gánica. primero por el restnblecimiento de 

las facultades do control del Legislativo y por la concesión a 

esta último de facultades esencialmente administrativas. 

D. PODER JUDICIAL 
Del Poder Judicial diremos sencillamente que tendrin por 

máximo 6rgano a la Corte Suprema de Justicia integrada por diez 
ministros y un fiscal, designados por las Juntas electorales, 
destacandose dentro de nus atribuciones lns de conocer todas las 
causas criminales seguidas contra los titulares de loo poderes 
que el Congreso hubiese declarado con lug~r a proceder¡ conocería 
además de las violaciones a la Constitución y demás leyes, pero 

no padria examinar la constitucionalid de alguna ley, ya que era 
competencia exclusiva del Congreso. 
E.SISTEMA DR GOBIKHKO Y SKPARACION DK PODKQKS 

Se destaca prilll'3ro la desaparición del Supremo Podor Conser­
vador pero fuera de éste 1 contrario a la Constitución do 1836 se 

debilita al Ejecutivo y se otorga un aplastante poder al Con­
greso, no obstante que la designación de loa titularen do loa ór­

ganos EJecutivo y Judicial se harta recaer en bases ""populares" 
mediatizadas par los organismos y mecanicaa del proceso clec-

toral. 
De esta manera. el principio de la división de poderes. con-

templado en el articulo quinto del proyecto, seria pues.to en en-
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tredicho al darse notoria supremacía al Legiulativo, supremacia 

que termina por saltar notoriaroonte a la vista al observarse l~~ 

medidas puestas cm prácttca para ln conservación de la Cons­

titución (articulas 169 a 178), en las que el Legislativo re5ultn 

altamente beneficiado al faculLarcre primero a l~ Cámarn de Dipu­

tados pa.ra neutralizar al máximo órgano judicial al facultarlo 

para "declarar la nulidad de 103 actos de la Corte Suprema dG 

Juatlcia, ó de aun sala~. en el "único cauo· de que 3e oxcedan de 

sus atribuciones, unurpando las de otros poderes, ó invadiendo 

las facultaden expresarnento corwtiñas ~ los trlbunaloa deparata­
mentales, ó n otras autoridades". 

Por otra parte el Legislativo "frenarla" al EJccutivo a través 

de su CAmara de Senadore~. la que estaría facultada para 

"declarar la nulidad de los actos del poder EJccutivo, cuando 

sean contrarios a la Constitución general, particular de los 
departamentos ó a las leyes generales". Lo que .;m otra~ palribras 

no es sino ol monopolio de la vigilancia de la constitucionalidad 

de los acton. además. de tener el de lau loyeu, al fa.cul társelo 

para regolver las dudas que surgieren sobre la constitucionalidn.:i 

de los estatutos departamentales. (342) 

El Senado tendria ol monopolio dol control de la constitu­

cionalidad de leyes y actos, pero en principio la Suprema Corte 

de Justicia y loa funcionarios públicon con que pudiese tener 

contacto directo el gobierno, asi como los gobernadores, tratán­

dose de actos contrarios a la Constitución de los departnmentou, 

como los anteriores, podría suspendor por un~ sola vez la 

ejecución de las órdenes que se le3 dirigieran, dando 

conocimiento inmP.diato al Senado, quien re20lvería la cuestión 

siendo las declaraciones de nulidad del Senado, y en su defecto 

la de diputades "obedecidas y cumplidas por las aut.oridadcs de la 
RopUblica, a quienes toque su observancia, bajo su mas est.rccha 

responsabilidad; y lo.o depnr:tamcntos dectarán tod<J.s las provi­

dencias y facilitarán los uuxillos que so les exijan para quo 

aquellas tengan su mas puntu;oil y cumplida asistencia''. 
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El Senado tambien seria ol encargado de declarar, previa 

iniciativa de la mayoria de los departamentos, cuándo era el caso 
de que el presidente renovara su ministerio, con lo que el 

Sjecutivo soria controlado tnmbién por los departamentoe. 

Dentro del marco de medidas contempladas en el proyecto para 

la conservación de la Constitución Unicamonte se facultaba al 

EJecutivo para restablecer al Legislativo en ca!Jo de que hubie9e 

sido disuelto. 

De lo anterior se desprende apuntar que el Proyecto de la 

Mayoria del 42 dibujaba la estructura orgánica de acuerdo con una 

forma Repúblicana acogiendo un sistema presidencial con claro 

predominio del Legislativo, tanto que estarla muy lejos de 

garantizar el 

poderes, ya que 

al Legislativo. 

necesario equilibrio po.ra asegurar la dl.visión de 

no habla en realidad medio alguno para contener 

Tomando además dentellas de parlamentarismo al 

ser el Senado Junto con la mayoria de las Juntas departamentales 

los encargados 
ministerio, 

de señalar cuándo el presidente 
(343 l facultad que en 1836 

conservador con las Juntas departamentale~. 
F. RHFORMA CONSTITUCIONAL 

debfa renovar su 

correspondla Rl 

gn esta esfera sólo tendrían iniciatiiva las asambleas depar­
tamentales y la Corte Suprema de Jugtlcin¡ esta última únicamente 

en lo relativo al orden Judicial. Unicamentc se puede decir que 

se recogió el sistema francés do dos legislatura~. 

III. KL PROYKCTO DR LA MIHORIA 
Los diputados Espinoza de los Monteros, Mariano Ü~Aro y Muñoz 

Ledo suscribieron un voto minoritario, que contrariamente al de 

la mayoria de la Comisión de Constitución, proponía claramente un 

5U::;tem3 Repúblicano. represt:jntativo. popular y federal (art. 20), 

habiendo sido este último aspecto la causa real de este se~undo 

proyecto.---------

34:J Mariano Otero (citado /J'4r Gaxiola
0 

Jor¡¡e P. '"!,os tres pro-
fr~irgfnge cg~st~ft~~óntct~rÍ. 4 ~~sigr1~s cgí;ty%~cq3rayuebt~r 
Legis atura, Hex. co, 1985, p. 101} decia: "en toda a Óonstiaución 
r~ltj ;r::uioi~s ~ i nfº ~~lo sof~me~~gll~~::; ~?ºg~~e ia ed~~ra~~:lar e fg~ 
dep~rtamento~ oprimido~. Hn el cen~ralismo, a~ menos su9 queJas 
podian ser oidao por e¡ conservador. 
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Kl Proyecto de la Minoria reconoce los derechos del nombre 

colJJO la base y el objeto de lns instituc:i.ones sociales. Todas las 

leyes deben rospFJtar y aseeurar estos derechos del hombre como la 

baae y el obJoto de l11s instituciones socialeg. Todas las leyes 

Jeben respetar y asegurar e9tos derechos y la proteción que se 

les concede es igual para todo~ loB individuos. 

El articulo quinto apuntaba: ''Lu Constitución otorga a los 

derechos del hombre laB oiguientes gnrantias" y acto Reguido !JE! 

enunciaban los ''derechos individuales agrupandolos en cuatro 

apartados: L i bortad persona 1, propiedad, seguridad n igualdnd. 

En materia electoral pone on práctica un sistema indirecto, 

sin sujetarse a las viejas estructuras ~gpñ.ñola3, y aunque re~ul­

ta tambión indirecto hueca criterios nuevo!.1 parn la configuración 

de laa asambleas primarias, aecundaria9 y terciarias o estatales, 

buscando mayore9 niveles de particip.:ici6n ::.11 intecrai·se la pri­

mera con una población que no fuene menor a loa 600 habitantes ni 

mayor a los mil. Encargándose de elogir al integrante de la ge-

gunda asamblea 

200 habi tantos 

que se lntograria par un representante p<:>r cada 

que a su vez se oncargarian de elegir ti los in-

tegrante~ de la asamblea estatal y además, cuma enta última, ten­

dria ya participación en la elección de funcionarios, segün lo 

determinase la Constitución federal como la eotatal. 

Este· segundo proyecto, como los anteriores en la historia 

constitucional del México independiente, vincula las prerroga­

tivas de votar y ser votado a la calidad do ciudadano, a cuyos 

requisitos se refirió expresamente en la exposición de motivos: 

sin duda 

han Estado muy lejos <l~ la cx~ceración, lo~ que han 

restringido el ejercicio de los derechos de ciudadano a 
os que sepan leer y escribir y que han procurado buscar 

para fºs cuerpos selectores y para la represyntaci6n na-
If~~~rad~:ss~oggA;t~g~~g ggrooPf~P~~g~ ~~~a~~íaª~eyªg~g~~~ 

Si bien no podemos adular este criterio tampoco podemos cri­

ticarlo, ya que los constituyentes fueron guiadon por la entonces 

irnperanto corriente indivi.dualiat.:i. (344.) 

A. SKP/úlACIOR DE PODKRKS 

344 V~aso: Rabasa. Emilio. lil___j1¡iiio yg.o:¡tit.w::..ior:t 
Librerla de la Vd¡¡. de Ch. Boure~l'fex co,19;--p¡,.--16 , 63; Ga­
xiola, Jorge F. "Los tres proyectos ... ", Q~., p. 10 . 
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El artículo 27 recoge la fórmula del principio de la división 

del ejercicio del poder, y apunta los titulares on quo recaerian 

los tres clasicoe del Estado. 

B. PODER LEGISLATIVO 
El Legislativo seria blcamaral integrándose la Cámara de 

Diputados baJo criterios poblacionales, uno por cada setenta mil 

almas o fracción mayor a treinta y cinco mil, en tanto que el 

Senado tendria eue criterios de integración federalista, aunquo 

tan sólo se dice: "Art. 30. Cada Estado elegirá dos Senadores 

propietarios y dos suplentes." 

Para ser diputado se requeria ser natural o vecino del Estado; 
estar en posesión de los derechos ciudadanos¡ no haber sido con­

denado en proceso legal por delito alguno; haber cumplido veinti­

cinco años y tener una renta anual de 200 pe~o~. Para ser Senador 

sólo variaba la edad, requirióndose un m1nimo do treinta años, 

ademá.s la renta anual que aoria de "tree: mi 1 pee:os". En ambos ca­

sos se establecian una serie de incompatibilidades¡ la elección 

de loa 

que los 

estatal. 

Senadores la realtzaria la asamblea 

diputado9 serian electos por la 

1. FACO'LTADKS DEL CONGRESO GKNRRAL 

~ecundaria, en tanto 

asamblea electoral 

El Congreso general conservaria sus facultaldes en lo tocante 

a tratados internacionales y en materia de seguridad nacional 

tanto en lo exterior como en lo interior, cuidando, lo que sí es 

novedoso, respecto de este último, que la plenitud de los dere­

chos constitucionales no fueran violadas, ademas de arreglar las 

controversias de los Estados entre sí. 
Congcrvó sus facultades en materia presupuestaria y de cuenta 

anual, así como crediticia en colaboración con el ejectivo, así 

como las relativas a la organización y servicio de la milicia. 

Tratándose de juicios de responsabilidad en causas instruidas 

contra el presidente de la República, secretarios del despacho y 

ministros de la Corte Suprema, la Cámara de Diputados se eregiría 

en gran Jurado para declarar si hay o no lugar a la formación de 

causa, así como de las acusaciones que se hicieren contra los 

gobernadores de los Estados. El Senado haria las veces Jti gL·an 

Jurado para declarar en los delitos oficiales del presidente, los 

ministros y los gobernadores de los Estados si son o no reos de 

los delitos porque fueren con lugar a la formación de causa. 
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2. PROCKSO LKGim,ATIVO 
Del proceso legislativo cabe mencionar qua sólo tendrian facul­

tad para iniciar proyectos de ley el presidente de la República y 

las legislaturas de los Estados. Los diputados sólo tendrían 

''derecho de hacer proposiciones.·· 

Seguramente por la influencia del documento de 1836 las camara~ 

continuaron con un único papel, la de Diputadon como cámara de 

origen y la de Senudorea como revisora. 

El federalismo se hizo ~Jentir, ya que por una parte desconoce 

la facultad do iniciativa de ley a loa integrantes del Legisla­

tivo federal, y por otra, parn el caso de proyectos de leyes que 

comprendieran prohibicioncn al comercio. a la industria o bien se 

derogasen laa contempladas, o que autorizaren td F.Jecut.ivo para 

contraer préstamos del extranjero, o se decretnae el cambio ó 

hipoteca de cualquier parte del territorio, se necesitaría dol 

consentimiento de la mayor1a de las legislaturas locales, con lo 

quo iria en aumento la aplicación del proceso legislativo de 

nue~tro vecino del norte. Sin embargo, ol sistema francés sigue 

teniendo influencia, ya que la discu3ión do un proyecto debería 

realizarse en distintos periodos de segiones, primero en la do 

Diputados, y dospués el dictamen de ésta en la de Senadores, no 

obs-tante, se contemplaba quo para los casos de suma urgencia, 

por acuerdo de las cámaras se podría seguir un procedimiento su­

marísimo. 

Por lo que hace al EJecutivo dentro del proceso lcgi~l3tivo 

conservarla su veto suspensivo. 

3. SESIONES y COHISION PF.RHANKNTE 
Se proyectan para el Congreso dos pertodos de sensiones, el 

primero del uno de enero al último de marzo y el segundo del uno 

de Julio al último de septiembre, pudiendose prorrogar este ul­

timo por todo el tiempo necesario para concluir ol arreglo de los 

presupuesto3, y las contribuciones y la revisjón de lnfl cuentas. 

Podria haber sesiones extraordinarias, para el caso de que lae 

cámaras estuviesen en receso y se suscitase un negocio imprcvi9-

to. La convocatoria a estas sesiones la haria la comisión perma­
nente:, l<J. cual funcionaria precisamente '!n 10!1 recesos de la~ 

cámaras y estaría compuesta por cuatro diputados y tres Senado­

res. 
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C. RL PODER KJKCUTIVO 
El EJecutivo tendria por titular al presidente de la República, 

no contemplandose la figura de la vicepresidencia, para el despa­

cho de los negocios sería auxiliado por cinco ministros (345) 

Se recoge la figura del refrendo, siendo los ministran respon­

sables de ~odos los actos que infringieran la Constitución, no 

exjmiéndolos ni la orden del presidento, ni el acuerdo del consc­
Jo, teniendo además la obligación de presentar al Congreso anual­

mente un informe de su ramo. 

Los ministran en su totalidad formarían el Consejo de Estado, 

cuyo presidente seria el de Relacionen, y el presidente tendría 

que conformase con ~us acuerdos. Kl ministerio tendría un doble 

control, yn que adcmá.9 de estar sujetos a la facultad de nom­

bramiento y libre remoción del presidente, y la respansabilidad 

inherente al refrendo, el mini~terio podía ser removido por el 

voto de la roayoria de las legislaturas. constituyéndo9e asi un 

control del ministerio del Ejecutivo federal en mano9 de las 

entidades federativas. 

Para ser presidente ~e requerirla ser mexicano por nacimiento, 
no haber sido condenado en proceso legal por delito alguno. ser 

vecino de la República y tener 35 años cumplidos. 

Kl presidente duraria cuatro años en su encargo, y ninguno que 

lo hubiere sido por más d~ un nño podría ser reelecto hasta 

pasado un cuatrienio¡ si faltare el presidente se ocuparla provi­

sionalmente del cargo el presidente de la Suprema Corte. F.n caso 

de que faltase durante el primer bienio se haría una nueva elec­

ción; para el caso de que el presidente no entrara en funciones 

el dia de la protesta, o faltare después temporal o perpe­

tuamente, la Cámara de Diputados, votando por Estados elegiría un 

interino entre los Senadores. 

El proceso de elección ordinario del presidente estuba primero 

en manos de las asambleas secundarias, cuyas votaciones eran 

computadas por sus respectivaa asambleas estatales, las que 

remitirian los resultados al Senado de la República, cámara que 

rcali,aria el cómputo final y declararía en quién recayo la 
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elección, s iempr~ que alguno hubi A!H-! nlcam:adc la mayor iA. 

absoluta de 103 voto do loa estados¡ en su defecto remitirla los 

resultados a la Cámara de Diputados, en la que votando por 

estados elegirian entre los que tuvieren mayoría relatlva. En 

caso de persistir el empate se vot~ria por personas. Con relación 

a la Cona ti tución de 1624, cu be apuntor que mientras Csta dejaba 

el acto del sufragio en roanos de lag legislaturan locales, el 

Proyecto de la Minoría lo depositaba, como apuntamo3, on laR 

asambleas nocundarias, tocando a lau asnmabloas estatales 

únicamente el cómputo de los votos do éstas, con lo cual se 

mediatizaba 8n alguna medida la partic ipnc ion de las entidades 

federativas en la elección prc~idencial. 

l. FACDLTADKS DKL PRKSIDKNTK 
La enumeración de las fncul tade~ del EJecutivo e!.I !Juma mente 

reducida, manteniéndose en ~u marco clasico tanto en laa de 

indole legislativa, ya dentro del procoso legislativo o bien 

fuera en la facultnd reglamentaria. o bien en la:J negociaciones 

internacionales¡ así como tratándose de su facultad de nombra­

miento en la e!lfcra de funcione3 de contenido administrativo. La 

única i'acul tad que salta a la vista en la de velar por el más 

exacto cumplimiento de la comJtitución y demás leyes, por medio 

de los ministros, lag agente9 del poder goneral y de 103 encar­

gadoa del Poder EJecutivo de los Estados, que le estarían 

subordinado3 en i.:uanto a este obJeto, lo cual no deja de ser 

curioso en un Estado federal. 

La labor del EJecutivo no quedaria en la nimple vigilancia de 

la aplicación de la ley, sino que ne le daria parte en la vigi­

lancia do la con9titucionalldad de las leyes. Asi independien­

temente del veto dentro del procoeso Legüilati vo, podria. en 

ocu~rdo con el consejo de ministros reclamar la revisión de la 

constitucionalidad do una ley (articulo 81). 

D. PODER JODICIAI, 
El Poder Judicial federal tendría por máximo organismo a la 

Suprema Co .. rte de 

tror; y un fiscal¡ 

Justicia la que se inteeraria Por once minis­

habria seis suplentes. l.os ministros deberían 

ser mexicanos, ma.yorc!l de treinta y cinco años y no haber sido 

condenados en proceoo logal por delito alguno, además los su­

plentes debian ser vecinos de la capital de la Rep~bllca. Los 
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ministros serian electos por el mismo procedimiento que el pro­

sidente de la República, los suplentes se renovarían por dos tor­

cios cada. doe años. y lo!J propietarios sc:rían perpetuos en sus 

encargos. &:n materia de responsabilidad, do los deliton comuno!i 

que se les acusase, de!Jde el dia de 9U nombra.miento hasta seis 
meses después de haber cesado en sus funciones sólo podL·ia cono­

cer un organismo integrado por veinticuatro individuos, que de­

bían reunir las mismas calidades de los ministros ~uplentes, loH 

cuales serian nombrados por la Cdmara de Diputadou cada dos años. 

l. FACOLTADRS DK LA CORTK SUPRKHA 
La Corte conserva las misma~ facultades reconocidan en docu­

mentos anteriores y además se le otorga una nOV'-'dosa, que formal­

mente se encuentra en el titulo X "De la conservación, reforma y 

Juramento de la Constitución", en su secc1.ón relativa. a la con­

servación de las instituciones. Facultad que convertía a la Corto 

en instrumento real de protección de loB prometidoo derechos in­

di vidualea. 

La Corte tendría dontro de su competencia la Je conocer de los 

reclamos sobre "todo acto de los poderes Legislativo u Ejecutivo 

de alguno de los Estados que se dirijan á privar á una persona 

determinada de nlsuna de lns garant1as que otorga esta Conn­
t1tición". La decisión de la Corte seria definitiva, y a la oola 

interposición del recurso, los re5¡mcti vos t.r i bu na les super ior·~t; 

podrian suspender la ejecución oel acto reclam~do. 

No obsto..nte que cuando la Corte conociera de la rcclam.:ición 

de actos de loG poderes Ejecutivo y Ij(~l:Ü5latlvo de 10~3 EstadoG, 

violatorios de garantías, y que con motivo de ollo tuviera que 
conocer de problemas de conntitucionalidad de las leyes, tratán­

dose de esto último sería el Congreso general el competente. como 

se desprende de la fracción IV del referido articulo 81. ''Si el 

Congreso General en uso dc1 su primera atribución declarare 

anticonstitucional alguna ley de la legislatura de un Estado, 

éste obedecerá salvo el recurso de que habla la diapoaición 

segunda." 

El Proyecto rle la Minoría estableco un sistema híbrido d~ 

control constitucional, ya que como vimos deja el cuntrol u~ lo~ 

actos de loa poderes EJecutivo y Legislativo de los Estados en 

manos del Congreso general. pero ademAs otorga un ··recurso'' a las 
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legisla t.urag locc1 l ~R, recurso que no eu !3 ino el controi de la 

constitucionalid<H\ do las leyes frjderaln~, el cuai <lüja ...:n lar: 

manos de las legislaturas local es, ciando aqui rart ici pación 

socundaria a la Suprema Corte de Ju3tic ~a. :1nte la que podrían 

presentar reclamaciones contra una ley de 1 Con¡zr<.?90 r{e1rnt«-1 l por 

considerarla anticon8titucior1al; el presidente, on consfljo de 

ministro9, dieciocho diputados, seis Scnadorea o tros legig-­

ladores. Kl papol de l<l. Corte so reducirla entonces a !.::orootor a 

la consideración de lan legiHlatura9 de los Estado~ dichag 

reclamaciones y a computar lou vot.o:J resolutivos de la!! mismas. 

La Corte, entiendo, tcndria un papel pri.ncip.:i 1 en ln defen~Ja 

de las garantias individuales, riiernpre y cuando no ne prc!ientnra 

un problema de constitucionalidad 1 

remitiría el problema al Congreso 

ya que ent.oncos simplemente 

general, (34G) y ésto !Jólo 

respecto a los acto9 de lon poderes EJecutivo y Legi~1lativo de 

los Estados, no aoi del Judicial. 

En el control de la constitucionalidad de lon actos del 

Legislativo federal ~e da un papel secundario a la Corte Suprema, 
y la desición U.lt..irna a lat..; legüJlat.uras de los E:.;Lido:::;. Del 

control de lal con3titucionalidad do los actos de la corte 

suprema, como de los organiamoa Judicialee locales, no so p1~evé 

nada. 

Para el caso de violación de garant.ia6 por actog dol Ejecutivo 

federal se refiere la fracción tercern del artículo 81: "La 

Cámara de Diputados en caso de urgencia podrá suspender los actos 

del gobierno, sobre loa que se les hubier~ acu~ado. Entre tanto 

que hace au dtlclaración de haber ó no lugar a la formación de 

causa." 

El siatema pueato en práctica para el control constitucional 

en el_Proyecto de la Minoria n~ eB hibrido, por ser de indole Ju­

risdiccional y politico, ya que como viroos, la Corte Suprema só~o 

346 Emilio Rabasa apunta: "Pero para Jui;gar de l~ inconsütu­
cionalidad de una ley 1 autorizaQ~ a la Camara de Ulputados o ~ 
las legislaturas, segun que aquella fuese local o federal, rr.e­
diante p~oposición del Ejecutivo ... Lo que evidencia que los 
autores del proyectQ no \'e daban aµn cuenta del 5ist~~a 
amer GBUO, Qi perciblan que ~ YQrte, al resolver una querella 
por violacion Oe garantias individuales, en muchos casos habría 
de resolver necesariamente sobre lf constituci~ralidad de las 
Ú~b;tit~6ion~Y7º™~· ~~. ~~~~s.v olatorio. ·· Juicio 
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tiene un papel secundario¡ es htbrido porque deja en mano~ del 

Legislativo federal el control de la constitucionalidad de los 

actos de los poderes locales, en tanto que los del Congreso 

general los depoaita en la~ legislaturas locales, lo cual, 

"exponía a la nación a que contendieran de jgual a igual, sin 

árbitro entre ellos, el Congreso n;:icional por una parte y las 

legislaturas de los Estados por la otra." (347) En cambio 

mostraba el atributo de disminuir un poco las tensiones entre los 

órganos Ejecutivo y LegislRtivo en ambas esferas. (348) 

K. SISTKHA DK GOBIKRNO 
El sistema contemplado en el Proyecto de la Minoría es en de­

finitiva presidencial, al sor mas clara la divlsion de poderes, 

sin embargo, se ve un tanto difusa en el plano funcional, ya no 

digamos en lo tocante a la interrelación, colaboración de los 

poderes¡ sino en que da un predominio claro al Legislativo sobre 

el IUecutivo, aupremacia que resulta evidente en la atribución do 

la Cámara do Diputados de suspender loa actos del gobierno sobre 

los que se le hubiere acusado, lo cual por otra parte lleva más a 

un enfrentamiento que a un Estado dt armenia. 
No se puede dejar de ver la trascendencia de la creación de un 

Estado federal ya que tiene un peso decisivo en el sistema do go­

bierno. Así mientras en el plano de los poderes federales el Le­

gislativo· el el predominante. y no encuentra limite real alguno, 

tendrá su freno enfrontándose a las esferas de las entidades fe­

derativas¡ es asi como se puede explicar el hecho de que sean só­

lo las entidades federativas las poseedoras de la facultad de 

iniciar proyectos de reforma constitucional y la ratificación de 

las dos t.erceras partes de las legislaturas locales. Ks bajo 

esta perspectiva que se entiende que las lcgiolaturas de las 

entidades federativas eJcrzan el control de la constitucionalidad 

de las actos del Legislativo federal y viceversa. 

F. RKFORHA CONSTITUCIONAL 
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Se apuntaba que no podrian presentarse iniciativas de reforma 

conntituclonal Bino hast"l pasados cuatro años tic hab•Jr rridn san·· 

clonada. Además, sj bien na se fiJaron t.:.l.:iu~rnla~ petreas ~d SH 

estableció un procedimiento aün mils estricto que ol conternpl..1do 

para lo. reforma const i tuc ion al, para el ca.so de vat·i<1c ión di~ la 

forma de gobierno. 
Para el procedimiento de reforma corn:1 li tucional se requerí a 

que un proyecto fucuc iniciado al menos por tres lcgislatu1~as. 

Tomando en consideración el Congroso, on su ca9o, la .o.probaría y 

remitirla a las legislatura3 locales, las quo se limitarían a 

aprobar o reprobar el 

ento de do3 tercios de 

proyocto, dobiéndose reunir el consenlimi­

las legislaturas. Aprobada y ratificada 
una reforma se publicarla y Be tendría como parto de la Constitu-· 

ción. 

Debe entenderse que para ol sistema de reforma constitucional 

el Proyecto da la Mlnoria empleó no sólo la esencia del siutema 

norteamericano al requerir la participación del Legislativo, del 

ente federal y de las entidade• federativas, alno además la 
esencia del sistema francés ~l requorir largos períodos de tiempo 

y V)lrias legialaturas para consumarse una reforma constitucional, 

ya que establece quo "la inici-ativa, la aprobación, y la rati­
ficación deben hacerse en tres distintoa bienio~ y al menos con 

un intervalo de más de cuatro años ... " (349) 

IV. SRGONIJO PROYECTO 
Frustrado~ el primer proyecto y 01 voto particular de la 

minoria, la Comisión de Constitución as dio a la tnrea de 

elaborar un nuevo proyecto en el que por acuerdo de BUS inta-

grantes se plasmaría únicamente lo que aprobase la mayoría de 

sus individuos de la comisión, para el caso de que alguno 

disintiera, no formaría por eso voto particular. Como resultado 

de lo anterior, se dio una amalgama del primer proyecto y del 

voto de la mi noria, <lo lo:= cuales predominó el primero de los 

ante~iores. So contempló un E5tado centralista, con un tii~tem~ 

presidencialista de predominio del [,egislativo gr<l.cias ll que los 

medioS de control !nterorgánicos. de poderes quedaban como en el 

primer proyecto, en manos del Congreso, ya en la Cámara de 

349 Tena Ram! rez, ~!,"'e"'y..,e..,"~~""º'"'P'-'""ll· p. 369. art. 83 fr. J TI. 
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Diputados para el caso de actas de la Suprema Corte de Justicia 

que violaran la Constitución, o bien en manos de ln Cámara de 

Senadores para el caso de actos del Ejecutivo contrarios ~ la 

Cona ti tuciOn. 

También. corno en el primer proyecto de la Suprema Corto tuvo 

dentro de su competencia la de conocnr de las reclamacion~g 

contra actos de los podore!l I\Jecutivo l-' Ler.;islativo, violatorio~; 

de garantias, pero ego de poco serv:i ría, ya que el Congro~o 

tendría el monopolio de ln interpretación constitucional y dul 

control de la constitucionalidad de las leyes y actos. 

Jur!dicamente, atendiendo a las consideraciones anteriores el 

Poder Legi5lativo 5eria el supremo. 

El poder ~upremo del Congreso tendr.ia algunas l imi t~nte1J, 

precisamente en el proceso 

cerian de la facultad do 

leeislativo; los leaisladorou carc­

iniciar lnyen, ya que esta ntribución 

correspondia a laB asambleas departamentaleB, la Corte Suprema de 

Justicia y al presidente do la República según el caso. Ademñs, 

la cámar.a de ori.gen oería siempre la de Diputados, '/ la revisora 

la de Senadores, debiendo~e aprobar un proyecto en diferontos 

periodos de sesiones por lns cámaran. Per91ste la influenc1ri nor­

teamericana al requoriree la aprobación de la mayoría do la~ 

asambleas pnra toda ley que impcnga prohibiciones al comerclo o a 

la industria o bien se derogue o dispense las que existan o que 

acuerde una renta general. 

V. LAS BASES ORGANICAS DE 1843 

A. SKGUIHIKNTO HISTORICO 

El CongrP.so consti t-,uyentP. de 184?., derivado de las Bases de 

Tacubaya, no terminaría nunca su función. El primor proyecto de 

dicho Congreso no tuvo lugar a aer discutido en lo particular ya 

que fue reprobado por 42 votos contra sólo 36 que lo apoyaban, en 

tanto que el voto particular de los tres liberales puro!J de la 

comisión de Constitución lo retirarían sus autorea a petición dol 

diputado Lafragua, a fin de que se presentase uno nuevo con el 

apoyo unánime de los miembros de la referida comi.!Jión. En el 

segundo proyecto, presentado el tre~ de nov iombre, lo:::i miembro~-;; 

de la comisión, puros y moderados, se hicieron mutuas conce!3iones 

ideológicas a efecto de lograr un proyecto único, aunque ~~e 
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reservaron el derecho de reprobarlo en lo particular en ol 

momento de las votaciones. De esta forma, encontramo~ que Eli fJH 

el marco de la organi~ación estatal y de la9 rolacioneo do los 

órganos del mismo prevalecieron las 09tructura~ conservadoras. 

plasmadas en el primer proyecto, en lo concerniente a los 

derechoa del hombre fua de alto contenido liberal, tanto as!, qua 

seria la cauga de la dinolución dol Congroao. 

Santa Anna inconforme con el Congrono, con Ln9 ideas libe­

rales, aunque moderadas de la mnyoria de ~u.•J diputados, tendió 

una vez. más su celada fo.vori.ta, ret.irarse a su hncienda, dojando 

como presidente a tlicolás Bravo, a fin de qun cualquier intento 

golpista contra el Congreso no sucediera estando él en funciones. 

f .. os Ataques de la prensa conservadora contra el proyecto 

cobraron nuovos bríos. se criticaba parte de ou articulado, 

esencialmente en lo referente u la!J gar11ntias individuales. Así, 

respecto del articulo 31 que 9c ocupaba de la religión, se dccfa'. 
luego sus autores pretenden que 8e adro~ ta el eJt~rcicio 

g~~lª~~erdi &~~~ni~roae 1~1~~~úhlig~ áp~~íªnpe;~ºf~i~g~rr~ 
erigir capifla u oratorio quo no sea publ!co, 1 dedicarae 
a~ ta ~~Y1S~Znh~¿gs Se gyg ~~~oJ~~adou y amigos a. ejercicio 

Tratándose de la libertad de imprenta 90 le criticnb~ on los 

aiguientea términos: 

ol á~ªf~ ~~c:~~:ci~~ua~1ª~:~g¿ a~ ~t~;~r~y ~~ i~ ~~~~!~g1a 
real ~e Jeaucfisto on la Eucariatia, y generalmelnnte 
j~~:gtaª~nt~er g~es á~~~i~~aslaEºr~u~~~g c~~~2~.~e ~~aqyg~ 
tribunaTes ec esiá9ticog, sino los juradqs de impr9nt?, 
cuya religión y moral Dios nabo cuál sera. ílHabria hecho 
más una comisión de ateo57. 

Se agregaba de la cuestion militar: 

el articulo 132 diapone: 'La milicia activa de may y 
tierra rermanecerá en asamblea y no ee r.ondrá sobre as 

gí~:~ 9 º~1:~PVvia~u~ ~~1~r~ 1~~eq~~pafiJ~~~t~~.º~~gi~· ~~ 
aºªtttulo; y el l~i !mPone a t~do y•udgaano lo o~l1gaciyn 
e~tg is~g¡;~fu1iºco~ el u~3~~cr.rg ~~;u1Ár~·ªZ~S&> no cquivu ·~ 

La preocupación de la reacción no era en vano. El proyec~o 

exponia a serios pellgro9, en la parte relativa a las garan~íao 

individuales, a loe dos núcleo9 nerviosos del ala conservadora. 

350 v¿ase en: México através de los ~igloa, op cit t IV 
EE:4rJ~-Yr&.iola, Jorgo. "Los tres proyectos ..... en'~: 
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No tardaron mucho en pasar a los hechos, el dia 19 de 

noviembre, el ministro de Guerra dirigió a los comandanteg 

generales una 

Constitución 

c1.rcular en 

era un código de 

la que decia; 

anarquía; que 

"El proyect.o de 

con el manto del 

progreso se aceleraba en él la destrucción de la sociedad, y 

conduciria al triunfo de la cruel e intolerante domngogin de 1828 
y 1833. .. (35 l) 

Para el 11 do d1ciembre la labor de la prensa y del secretario 

do Guerra rendia sus primeros frutos¡ un grupo de pobladoro9 de 

HueJotzingo, Puebla, se levantaba contra el proyecto de Const­

itución, empleando más o menoo lo~ términos antes utilizados por 

la prensa conservadora. En tanto, como lo habia presumido la 

prensa liberal, el gobierno no hizo nada para sorneterlo9, y el 

acta de llueJotzintto cundió 

las guarniciones de San 

como pólvora, 9icndo sescundada por 

Luis, Puebla, Querétaro, Morelos, 

Zacatccas, Aguagc,-"llicntes, .Jalisco, y finalmente el 19 de di-

ciembre la de la cnpi tal. Las actas de los distin~og 

levantami~ntos como la primera pedian la disolución del Congreso¡ 

designación de una junta de notables por el gobierno a efecto de 

que ésta dictara un estatuto provisional, y curiosamente, por 

último, so reconocia a Santa Anna como presidente provisional y a 

Nicolás Bravo como sustituto. 

El mismo dia 19 se expidió un decreto en el que ~e ponía en 

práctica lo pedido en los planes dejando vigentes las Bases de 

Tacubaya. 

Nicolás Bravo nombró el dia 23 a ochenta individuos que 

integrarían la Junta Nacional Legislativa, de la cual habría de 

resultar presidente el general Gabriel Valencia. Este último y el 

general H~rlAno Paredes, cada uno por su cuenta, lucharian por 

la presidencia, intentonas que ~e esfumarian ante el regreso d~ 

Santa Anna, quien habilidósamente se libraria de ambos, conso­

lidando, provi•ionalmennte, el poder militar, disponiendo medidas 

gravo~as a productos de imporotación, préstamos forzosos a Juntas 

d•' propietarios e incluso dio el decreto por el que extinguia el 

Colegio Mayor de Santos y aplic~ba al tesoro general sus pro­

piedades y rentas. 

351 Tena Ramirez, Leyes QJL.CJ.:t.. • p. 3 06 . 
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En el seno de la Junta entraron en juego tres sectores: el 

clero, la milicia y el Rntado llüno. La Junta, de acuerdo con 

el ministerio, resolvió no lirnitaroe n una9 ro~ras bases sino 

dictar una Constitución que o probó Sant.a Anna "1 12 de Junio de 

1843, siendo dadas para su publicación el d!a 11. 

D. BASES ORGANICAS 
Las bases que establecieron la segundo. República centraliuta 

significaron un serio retroceso en Mteria de derecho9 humanos y 

garantiaa individuales. empezando por confirmar la intolerancia 

religiosa y haciendo renacer las re!.1tr1cciones on matoria do 

participación politlcn. 

C. SISTKKA F.LKCTORAL 
Las Bases, como la Constitución de CádJz. nB caractorizan por 

la creación ch3 un t..itulo relativo al "poder electoral", en el 

cual dibuja un complicado oistero.1 de olacción indirecta por 

juntas pri~ar.las y secundaria~ para llegar a la integración de 

los colegio3 electorales encargados de la eleccion do los 

diputados al Congre~o y de los vocales a las asambleas depar­

tamentales. Además de este complicado sis tema, condicionaba la 

calidad ciudadana a cri terio!J econóuJico3 al requori rn:e una renta 

anual de por la menos doscientos pesos, suspendiéndose por el 

E5tado de sirviente dom6stico. (3521 

D. PODKR LKGISLATIVO 
Nuevamento, como on 1836. a p~sar de estructurarse un Estado 

centrallat.J., ~e consolida un Í.Jegislativo blcamaral. E:n esta 

ocasion se dibuja porfectaroent~ ~l Senadoo como la esfera 

integradora de la repre3entación de las máe puras facciones 

aristocráticas. 

Por otra p&rte, resulta curioao notar cómo las Baaea otorgan 
reconocimiento al EJecutivo dentro de este poder al decir: "Art 

25. El poder Legislativo se depositará en un Congreso dividido en 

dos cámaras, una de diputados y otra .de SonadoreB, y en ol 

Presidente de la República por lo que r<21apacta a la sancion de 
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las leyes. " (353) 
1. CAMARA DR DIPUTADOS 

La Cámara de Diputados tendría coma base do representación a 

la población, siendo a la sazón uno por cada 70,000 habitantes. 

Entre los requisitos que se fUaron para la calidad ''" 
cuestión 9e fijaron: edad de treinta años y una renta anual 

efectiva de mil doscientos pesos. 
Los diputados durarían en su encargo cuatro años, resultando 

electos, como vimos, de manera indirecta en tres grados. La 

Cámara se renovaria por mitad cada doo años. 
Las facultades exclusivas de la cámara se redujeron a vigilar 

y nombrar a los empleados de la Contnduria Mayor de Hacienda. 

2. CAl!ARA DK SllHAOORRS 
La Cámara de Senadores se compondrin d~ aesentn y tre~ 

individuos, teniendo como ba3e para su integración critArios 

corporativos, pero asegurando au pertenencia a las claseg del más 

elevado nivel económico, al requerirse para ontn calidad una ren­

ta anual no men?r a los doa mil pesos, a excepción de los sena­

dores agricultores, mineros, propietarios o uomerciantcn y fabri­

cantes, que deberían tener además una propiednd raíz quo no baj3-

ra de cuarenta mil pesos. 
Del número total do Sonadores, las dos terceras partea serían 

electas por las asamblea9 departamentale~. en tanto que las 

restantes por la Cámara do Diputados, la Suprema Corte de 

Justicia y el preaidonte de la República, aunque en la primora 

ocasión los designaría solamente este último, debiendo proponer 

sujetos que se hubieran distinguido por sus servicios y méritos 
en la carrera civil, militar y eclesiástica. 

De los cuarenta y doo Senadores electos por la9 asambleas 

departamentales, cuyo computo seria realizado en la primera 

ocasión por la Cámara de Representantes· y en lo sucenivo por la 

Comisión Permanente o por los Senadores salientes, cinco serían 

ya agricultores, mlneros, propietarlose o comerciantes, o 

fabricantes, en tanto que los restantes recaerían en por~onaa qua 

hubieran ejercido alguno de los siguientes cargos: prenidentc o 

vicepresidente de la República, secretario del despacho por más 

353 Tena Ram1rez, Leyes ~ .• p.410 
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de un ano, ministro plenipotenciario, gobern3dor dft antiaun 

Estado o departamento por mán de un año, Senador ai Gongroso 

general, diputado al mismo en doH logü1laturos, y Rntiguo 

consejero do gobierno, o hien obispo o genernl de división. 

Con lo anterior el Senado perdia cualquier vostiuio de !1u 

naturaleza federal, y adquiría el carácter do ultraconserv~dor al 

diseñarse para constituir e) núclecJ de la representativ\dad de 

los intere~es de la milicia y el cloro. 

El Senado tendría corno Unica facultad exclusiva ln de aprobar 

loa nombramientos que para cierto!! cnrgoa realizare el EJecutivo. 

3. l!ACULTADKS mu. CONGRKSO GENRRAL 

Las facultades del Congrego so conservan on ~u:1 marcog tra­

dicioneles destacándose como ~iempre la do interprete dB la Con5-

titución y la de análisin de la constitucionalidad de lo~ esta·· 

tutos y deroás legislación de 109 departamentos. Rn relación al 

Ejecutivo, pierde au atribución de anulación de sun acton, 

contemplándose por el contrario la poaibilidad dol otorgamiento 

de facultade!J e~traordinarias en la3 do!l únicas hipótesi!:l dt) 

invasión extranjera, o de la sedición t.an gravo que ha¡ja ine:­

ficacea los medios ordinarios de reprimirla. 

El Congreso conoceria de las acueacionoa por delitos oficiales 

contra el president~, el ministerio, la Suprema Corte de Juntlcia 

o la marcial. 

4. PERIODOS DK SESIONES Y DIPOTACIOM PRRMANR!ITH 

Tendria el Congreso doa periodos de eosiones con duración de 

tres meses cada uno, empezando respectivamente uno el primero d~ 

enero y otro el primero de Julio, cate último se podri.-1 

prorrogar por el tiempo "necesario", en tanto quo el Senado 

podría. si hubiere proyecto·a de layen pendiennten, sesionar por 

treinta dias m8s des~UÓD de habP.r terminado las Bo6ioncg del 

Congreso. Exiatia la posibilidad de ·sesiones ~xtraordinnria.Y 

para casos urgentes. 

F.n los recesos del Congreso se'srl.drmt!bmi5 ión Permanent.í..:, 

qui_; ;;1_; q1>U'-_~ttfJ1':.1w.lt.rirnp.·,1H1ria de cuatro Sonadores y cinco diputadoB. T"'an 

funciones de dicha Comisión serian las de convocar a ~euioneu 

extraordinarias al Congreso, cuando lo <locrotarc:1. t-d 1.J1·e:3iJenttJ, 

así corno algunas funcionea electorales. 

5. PROCRSO LRGISLAT!VO 
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Se reconoce fact1ltad de iniciativa al µresideintfl, diputados y 

asambleas departamentales en t.odas los ma Ler las, y lJ la Suprema 
Corte de Justicia en lo relativo a su ramo. Nótese que lo~ 

Senadores carecerían de esta facultad. 
La cámara de origen seria eiernpro la de Diputados, en tanto 

que la revisora la de Senadores. En la primera revisión do un 
proyecto ba!ltaria la aprobación do la mayoría simple en cada 
cámara; on caso de una segunda revisión se requeririá una mayoria 

calificada en la de origen, mientras que en la revisora baataria 

qua no la reprobasen las do3 terceras partes. 

El EJocu~ivo tiene dentro del proceso legislativo, además de 
la sanción y la publicación la facultad de vetar, hacer observa­

ciones a lo~ proyectos de ley, con audiencia del conseJo. Dichas 
observaciones podían ner superada~. Resulta curioso que eata 
facultad no fuera contemplada en el capitulo referente al proceao 
legislativo, corno en las constit.ucionea anteriores, aino en el 

referente al &Jocutivo, asimismo como no ae toma ni el sistema 
francés ni el norteameric~no. 
R. PODER RJHCOTIVO 

Se contempla un KJecutivo unitario que seria electo por las 

aeambleas departamentales, dejAndose el cómputo de las votaciones 
en manos dol Congreso, que heria la declaración respectiva. 

No se acojo la figura do la vicepresidencia. Bn cambio, se 

dibuja un ConseJo de Gobi~rno integrado por diecisiete vocales, 
que serian designados por ol preoidente, aunque durarían perpe­

tuamente en el cargo, aólo perdiendo dicha calidad por sentencia 

ejecutoriada que asi lo indicara. Rl Consejo en funciones do 

control intraorgBnico seria nulo, no s6lo por sus orígenes sino 

POr la naturaleza de atrlbucionecr encuadradas baJo los con­
sabidos: "escuchar", "opinar", etcétera. El presidente del Con­

sejo era el encargado de oupl ir al pres ídente de la República en 
sus ausencia.a. 

Para el auxilio de las labores del presidente se contempla al 
ministerio on sus marcos tradicionales; Relaciones Exteriorea, 
Gobernacicn y Policia; de Justicia, Negocios Eclesiásticos, 
Instrucción P~blica é Industria; de Hacienda y el de Guerra y 

Marina. 
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El Ejecutivo, tendriu uno. amplia gamñ de facultade!J, la 

mayoria de contenido administrativo, además de las ya con~ide­

radas en el proceso legi?i:lativo, resaltando la de podor vetar 

proyectos de reforma constitucional asi como la del nombramiento 

de un tercio de los Senadores. 

~. PODER JODICIA& 
El Poder Judicial ae depositaria en la Suprema Corte de 

Justicia, en loo tribunale3 eupcriores y juece5 inferioren de los 

departamentos. 

La Suprema Corte se integrarla por once ministro9 y un fi9cal, 

que se elegirian conforme lo doalgnase una le:;• posterior. 

Entre los requisitos apuntados parn ser miembro de la Corte se 

enumeran: edad de 40 años, abogado rocibido o en cjor::icio de la 

profesión por espacio de diez años. 

Sus facultades so enmarcan on los cuadroa tradicional~s: 

conocer do las cauaaa seguida9 contra los principale::J funciona-

rioa gubernamentales y contra el supremo gobierno; dirimir com-

petencias, etcét~ra. No contempla de ampnrar la!l g;1rantías indi­

' lduales. 
De las causas seguidas contra loH ministros conocería un 

tribunal particular. 

G. RKE'ORHA CONSTITOCIONA!, 
A diferencia de ~us predecesoraa, las baso~ orgánicas no 

establecen ni cláu•ulaa pétreas ni un término de inicio para 

proyectos de reforma 

igual al ordinario; 

en este caso de 

procedimiento sólo 

constitucional. 

tanto asi, que el 

su facultad de 

El procedimiento serla casi 

Ejecutivo gozaría también 

vetar. En realidad ol 

eo más riguroso al requerir para cua]quier 

·caso la mayoría calificada de las votaciones en ambag cámaras. 

B. SISTEMA DE GOBIERNO Y PARTIDOS POLITICOS 
Las Bases Orgánicng non hasta este momento do la historia 

constitucional, año de 1843, el documento que dibuja el plano mis 

equilibrado entre el Juego de los órganos estatales. El Lo;;is­

lativo aparece roet1os dominante que en lan anteriores con~t..itu­

ciones, aunque sostiene la atribución de intérprete último do la 

Constitución y consecuente y presumiblemente la de control con:J­

titucional, de la que nada ~e dice, esto último no obstante los 

antecedentes: la Consti tuc i6n de Yucatán de 1841 y el Voto de la 



204 

.tiinoria de la Comisión de Constitución de lR42. El KJecutivo 

aparece ligernmcnto reforzado por su f11cultad de veto en el 

proceso legiolativo 

del Senado y la 

constitucionnl, la de nombramiento 

•iabilidad inminente del eJercicio 

de parte 

de las 

facultades 

tuación que 

esta última 

extraordinarias ante la inestable y peligrosa si­
vive el país on esog momentos, aunque el ejercicio de 

sea por nu naturnloza provisionnl y extra-

ordinaria. (354) 

Durante la cortn vigencia de las Baaes Orgánicas so sucedieron 

tres administraciones. La primera baJo la tutela del propio 

Santa Anna, ideador de las Bases de Tacubaya, su3tento de la 
disolución del Congreso de 1842 y de la Junta de notables que lo 

designara presidente provi.sional, siendo después ratificado ¡>or 

el Congreao 1 cargo en el que se mantendria hasta diciembre. 

Aguntin Cué Cánovas distingue esta administración por el vicioso 

maneJo de la hacienda pública¡ la profusión de eruplcoa militares, 

grados, retiros 

de miles des 

y pensiones que aumentaron en muchos centenares 

peaoa el presupuesto del país; la venta de los 

bienes nacionalea; la violación constante de las leyes, y final­

mento , el despotismo militar sobro todas las clases de la pobla­

ción, ol clero inclusive. Santa Anna serla derrocado por la mis­

ma ala conservadora; por el clero que vio afectados sus bienes e 

intereses, por lo que contemplaría con no disimulada :satisfacción 

la caida de Santa Anna, (355) y por el ejército en razón del 

caudillismo y de otro fenómeno integrado al anterior, en virtud 

del cual los Jefes militares se vincularon en las diver3an 

faccioneg políticas, hacienddo su actuación cada vez más política 

y meno~ de defensa. Lo que propiciaba ol auge del militarismo, ya 

que como explica Alamán, 

e~~~cl~g o~i~yr3~Icor~~~l~~izg~~db p~~~~r~~ ~ll~~ª;e· ha1Y! 
g1:ig~dg egº~~~nf~gcto~~ ~~cte¿~~rªi~~o;ªh~~nt}:~ggi9g~ t~~ 
vue~to a unir~e las aos partes opuestas, coníirmandose lo::; 
empleos y erados concedidos por la una y por la otra, lo 

354 A~stin Cue Cánovas CHi storia socj a) ºV cLt. p. 364) 
dice lps Bases: "Si bien esta nueva t:onsti€ución centralista 
guprim a el Supremo Poder Conservador est~blecido Qor la Cons­f ituciaa de 1836, viiorizaba de tal modo al Poder Rjl-"':cutivo que 
P~rme~g.eres Legisla ivo y Judicial quedaban subordinados al 

355 ldrun, pp,365 y SS. 
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El EJecutivo, tendria una amplia gama de facultades, lB 

mayoría de contenido admini9trativo, además de las ya con~1ide­

radas en el proceso legislativo, resaltando la de pod!'1r veta.r 

proyectos de reforma const.itucional así como la del nombramiento 

de un tercio de los Senadores. 

F. PODER JODICIAL 
El Poder Judicial ae depo~itaria en la Suprcmn Corte de 

Justicia, en los tribunale3 3uperiores y Jueceo inferiores de los 

departamentos. 
La Suprema Corte se integraria por once min.lstros y un fiscal, 

que se eleglrian conforme lo dosignase una ley posterior. 

Entre los requisi tm~ apuntados para aer miembro du la Corto !H1 

enumeran: edad do 40 años, abogado recibido o en ejercicio de la 

profesión por espacio de diez años. 

Sua facultades ae enmarcan en los cundros tradicionalos: 

conocer de las causas seguidas contra lotl princip11le9 funciona-

rios gubernamentales y contra el nupremo gobierno; dirimir com-

petencias, etcét~ra. No contempla de amparar las garantías indi­

viduales. 

De las causas seguidos contra los ministros conocer í•i un 

tribunal particular. 

G. REFORMA CONSTITOCIOHAL 
A diferencia de sus predecesoras, la~ baseg orgánicas no 

establecen ni clAusulaa pétreas ni un término de inicio para 

proyectos de reforma constitucional. El procedimiento :rnria casi 

igual al ordinario¡ tanto aoi, que el Ejecutivo gozaría también 

en este caso de su facultad de vetar. En realidad el 

procedimiento sólo es más riguroso al requerir para cualquier 

·caso la mayorin calificada de las votacionea en ambas cámaras. 

ll. SISTEllA DK GOBIERNO Y PlillT!DOS POL!'rIGOS 
Las Bases Orgrínicas son hasta este momento du la hiwtori a 

constitucional, año de 1843, el documento que dibuja el plano más 

equilibrado entre el juego de los órganos cstatalcG. El Lc;;is-
lativo aparece menos dominante que en las anteriores c:or.:Jtitu-· 

cioneg, aunque sostiene la atribución de intérprete último do la 

Constitución y consecuente y presumiblemente la de control cona·­

titucional, de la que nada se dice, esto último no obntanto lo9 

antecedentes: la Conati.tución de '{ucatán de 1641 y el Voto de la 
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a~~er~tes~ºJg~e;u~i~fi~!~1e~xo1~t~~ntemente el número de 

El negundo presidente bajo la viGencia de las Bases fue José 

Joaquin Herrora, liberal moderado, quien ocuparía dicho cargo en 

virtud de disposición expresa de lan Bases Orgánicas por su 

calidad de prosidente del Consejo de Gobierno, no obstante que 

PoSteriorrnente sería electo por la9 Juntas dapartnmontales por 

medio del proc~dimiento corrA~'.ipondiante a part.ir de agosto de 

1845. El gobierno de Herrera duraría ha"La princ1pios do 1846, 

cerca de un año, y se distinguiría, como lo apuntan la mayoría de 
los historiadores, por su ambig(l\edad: !:JUS tendencias moderadas no 

gatlsfacian ni a conservadores ni a liberales puros; tachada do 

omisa por unan porquo no retrogradaba, por otros por que no 

avanzaba; aue términos medica a nadie satisfacían. (357) 

A lo anterior tenf!mos que ar.regar la pa!:tlvidad, no exclusivn. 

de este gobierno, con que se hizo frente a la inminente pérdida 

de Texas, cuya agregación a los Estndos Unidos ~e había ratifi­

cado en la convención texana del 4 de Julio. (358) 

El tP-rcer presidente de esto periodo seria el general Mariano 

Paredes An:illD..ga, cuyas tendencias centralir1tas atraerian el 

interés do las clases privilegiada~. Baste d-:!cir que au 

presidente de conse.io de gobierno fue Torn1Jl )' que bajo se 

auspicio surgió El_I~. periódico diribi<lo por Alamán y 

reconocido por sus tandencias monarquistas. (359) 

VI. ACTA DK REFORMAS DE 1847 
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A. VINCOLACION RISTORICA 
Las Bases Orgánicas tuvieron vigencia noroinal cerca de tres 

años, que se destacaron por sus turbulencia; la presidencia <lo 

Santa Anna ae caracteriz6, como siempre, por sus repetitiun 

ausencias cubiertas por Cannlizo y Herrera ya para hacer frente a 
los numerosos levantarnientoa o para cuestione!! personal(H.1 como 

las ceremonias luctuosas por el fallecimionto de su señora cspo~a 
y luego para contraer nueva~ nupcias, estas dos últimas en menof.t 

de dos meses. Como siempre, Santa Annn se extralimitó en sug 

funciones aaumiendo actitudes dictatoriales y afectando incluso 

loa sectores que lo soatenian. Un nuovo levantnmiento dol 

general Paredos Arril laga aecllndado por vari.os deparLnmento.9 

provocarían la caída de Santa Anna, quien no sólo hizo caso omiso 

a la prohibición constitucicnal de dirigir personalmente al 

ejército sin permíao dol Congreso, sino quo a !tu paso disolvió la 

asamblea de Queré.taro y <les.ti tuyó a au gob~rnador. En tanto que 

en la capital Canalizo darla un golpe al Congreso al decretar la 

suspensión do a~a gesionea haata on tanto no oe resolviera la 

cue.stion de Texas 1 obligando además a las autoridadQs de la 

República a Jurar dicha disposición, cuestión a la que so negaron 

la Suprema Corte de Justicia, la asamblea departamental y ol 

ayuntamiento. El dia 6 de diciembre el Congrcao, apoyndo por el 

batallón de reemplazos reunidas en el convento de San Francioco, 

llarnarian a la presidencia de la República con fundamento en las 
Bases Orgánicas, al presi.dente del Consejo de Gobiarno, een~.}i.·.:il 

José joaquín Herrera. Rl 15 ee desconccia a Santa Anna corno 

presidente y se designó proviai.onal a Herrera quién después sar!a. 

ratificado por el proceso electoral correspondiente. Mas tarde 
Santa Anna levantaría el sitio de Puebla, y se entregaría en Jico 

a las tropas de Paredes y de Bravo. !?l. Congreoo declararla la 
responsabilidad de Santa Anna y remitiria el e•pediente a l~· 

Suprema Corte, la que el 24 de mayo lo exiliaría, partiendo Santa 

Anna rumbo a Vene~uela el primero de Junio. De este tiempo 

datan el fracaso del acuerdo con Texas, su posterior agregación a 

los Estados Unidos. En ra:ón de lo anterior Herrera contrata un 

préstamo de 15 millones, en las peorm:J cur1t.liclont:!S, yun.l 

organizar la campana de Texas. enviando a la frontera del norte 

unas tropas al mando de Mariano Ariata y deJando otras en San 
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. Luis Pot.osi al mando del general Mariano Paredes Arrillaga; donde 

permanecia, ain duda para inti.midar a lac dos faccione!l, puros y 

conservadoreH, que luch'lban por el poder¡ 3in embargo Herrera no 

caeria sino en manos del rropio Paredes, simpatizante de laB 

ideas más reaccionarias, quien "acuptarín" lo9 t.erm:i nos d~l Plan 

de San Luis Potosi, dado por la propia tropn de reserva, en el 

que se acusarla a Herrera de tibio y falto de confianza, 9e le 

desconocia al igual quo al Congreso y se proponia la convocatoria 

a un nuevo Congreso y se donignaba a Parodes como caudillo del 

movimiento. Mientra u tanto Gubriel Va. lencia, Jefe del Consejo. 

"aconseja" ü Herrera la ronuncia. ~:ute último huye, y Valencia 

propone un plan reformando al de San Lui2, :Jegún el cual p~rma­

necerian vigentes las Basos Orgánl.cas y luego entonces con fun­

damento en éetas 1 lo tocaba a él mi::uao por :9U c;.lid¿td de titular 

del Consejo de la presidencia de la República. Sin ombareo, esta 

situación no duraría mucho, ya que Paredes lo onviaría un 

c1tarorio en el que ordenaba le rcconoc1crn como Jefe único y se 

dispusiera a recibirlo el din siguiente, dos de enero de 1846, 

corno afectivamente sucedió. El mi~mo día s~ reunió on palacio la 

Junta de Generales y Jofos, encargada de imponer la ley a Móxico. 

Rosultndo do la misma fue el Act.a General del Ejército, en la que 

se refrendó lo señalado en el Plan de San Lui:J, so previó la 

reunión de una Junta de "representantes'' nombradoe por Pareden 

que se encargari.an de nombrar al presidenlo iI:tcrino encargado de 

convocar al Congreso extraordinario. Rl din 4 Paredes prestaba 

Juramonto como presidente in~orino. 

Los tiempos do gran ineatabllidad política se convertirían en 

agitación por la siropat!a de Paredes por los grupos conservadores 

mas extremistas, con los divulgadoroB do las ideas 

monarquistas, (360) vinculo~ qu~ do!Jpu!1:J \nt~ntaria infructuosa­

mento de ocultar, y abandonándolos deroauiado tarde (3 de agosto) 

3{H' " .. , desde su es12u:rio cargo Parede.9 promovió la monarquia 
ontrB los miembros del Congreso Constituyente integrado a la 
manera corporativista que años después sería tiaica del fascdsmo, 
~e~~cit~ºL~g~i6AY~~á~~ RYtuii~It~e~~~ª?~~~a~~nnoe~ujgeg~~~~ma~ ~~ 
prorecto monárquico porque fue depuesto por el cntoncc9 fede­
ral sta gene~9l Mariano Salas, quiP.n l1PeArin n 9er regente del 
imperio en ltl63 y 1864 ¡ Paredes pretendia llevar al trono me­
xicano al infante don Enrique de E~pañaj cuñado de la reina Maria 
s~~~;iº;· ~na <c~iite~~~,ii;:gg, ff~Afi~eM~~ico, B'i§8t~d~~·2~2~z' Jorge. 
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remitiría una iniciativa 
aplicación de laa Bases 

ver la luz, ya que al 

dictaria al Plan de La 
Gómez Fariaa, en el que 

para que se volviera a ln estricLa 

Orgánicas, las que nunca rnáa volveri<3.n ~ 

dia siguiente el genoral l1nriano Salas 
Ciudadela, también firmado por Valentl n 

se argumentaba la ilegitimidad d" un 
Congreao en el que se habían reunido 103 elementos más extraños y 

roas propioa para arrancar la ~nbcranía al pueblo de Hóxico. 

Asimismo, acusaba al gobierno derivado dol Plbn de Snn Lula por 

integrarse de hombres adictos a la monarquia y al c~ntrolismo. 

Sin embargo, no deJa de resultar extraño el que también los acu3u 

de ser desafectos eal eJárcito y de meditar la disolución d~l 
mismo, sobre todo después de criticarlos por centralistas, los 

que públicamente eran afines al ejército. Proclamaba la convo-
catoria. a un nuevo Congre30 constituyente conforme a las bases 

electorales que sirvieran de base al do 1824, encargado de reBol­
ver sobre la forma de gobierno que más considerase conveniente, 

con la Unica exclusión de la monárquica. También reuulta extraño 

el que ae invi t~ra a Santa Anna como gene1·al en Jofe del movi­

miento. 
El 6 de agosto, entre el repiqueteo 

Santa Anna y una salva de veintiún 
Mariano Salas. 

de las cnrripttna!J, vivas a 

cnñona3os asum!a el poder 

Santa Anna llegaria a Veracruz ol 16 de agosto y daría a la 

prensa un pronunciamiento en el que tacha de nulo e impopular al 

partido conservador 

se restableclese la 
retomada por Mariano 

y proponía, en tanto se 

Constitución de 1824, 

Salas en el bando del 22 
El pronunciamiento liberal de Santa Anna se 

si pensamos como Enrique Olavarria (361) 
únicamente utilizab3 las idtaD liberales 

presencia en México y poder en el fondo 

reunía el Con;!rc~to. 

cuestión que oeria 

de agosto de 1846. 
entiende claramente 

quo Snntn Anna 

para legitimar su 
llovar <1 cnbo sus 

ambiciosos planes personales, en realidad contrari0.s a lou de los 

liberales puros como Gómoz Fariaa, loa que entendíendv nucvu~ente 

que a pesar de tener de su lado la voluntad de la mayoria del 
pueblo, la Justicia y la r4zón, carecían del argumento de la 

fuerza. que era ol ünico que entendi.in los partidarios dol 

361 En ~., pp,572 y ss. 
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antiguo ordon, razón por la cual debieron aceptar las realidades 

como eran, y aceptar compartir como elemento complementario tH 

regreso al poder¡ a pesar de conocor a San'ta Anna :,' Sll!J 

incondicionales, tuvieron que consAntir regresara en ol mismo 

barco al puerto de la Federación. (362) 

Santa Anna planeaba llevar a los extremos la aplicación .~ .... l~~:::: 

ideas liberales buscando el aurgimionto d~~ conf 1 ictos, pnra que 

ante éotos apareciera él mismo corno salvador, pudiendo establecer 

entonces un róglmen en el que concentrara el poder. Pero para 

llevar a cabo sua planes no dobla ostentar directamente ol poder. 

Es esta la razón por la que rechaza la presidencia que lo ofreco 

Mariano Salas, quien sorpreoivamente 30 ve como dopositnrio do 

d!cho cargo, aunque en el fondo Snnta Anna sería Al real 

detentador del poder. Es a~i como !30 intct{ra un miniutcrio 

antitético de liboraleu y conservadores, con continuo!:! roceg, en 

el que figuraria Gdmez Faria~, líder de 10·3 lib0rale8, coco 

ministro de Hacienda, para despué!.l ocupar la presidencia riel 

ConaoJo de Gobi~rno, movimiento realizado por con~igna de Sanla 

Anna, que quería impedirle 

vicepresidente de la República 

quo ÍUú5ú e: l ecto cuando m,..~no~i 

y además eliminnrlo dol cnbinetc; 

movimiento que aceptó Gómez Far iari al dccretar.3e quú nl oncnrgado 

de suplir al presidente serla ol titular del ConceJo, además de 

informárselo que en caso de no aceptar !1~ otorearía dicho cargo 

a Gómez Pedraza, líder de los moderados. (363}. 

En estas condiciones se real izan las elccc ioncn para diput.ado~ 

al nuevo Congreso constituyente el día 27 de septiembre de 1B46 

(364). Como resultado de las elecciones o l Conercso so in t(:l­

graria en su mayoría por moderados. siguiéndolo 109 liberales pu-
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.ros y después en escaso número los conservadores. (365) 

En cuanto a las olecciones para la presidencia y a 1.1 

vicepresidencia, entonces restablecida, los purmJ tenían por 

candidato a Góme~ Farias, en tanto que los moderados al general 

Salaa, mientras que para la primera ambos postulaban a Santn 

Anna; del proceso electoral reuultaron triunfadores para 

presidente Santa Anna y para vicepresidonte Góme?, Farias. 

Encontrándose el primero en San Luig so hizo cargo de la 

presidencia el segundo, lo que provocó gran diDgusto y alarma de 
los conservadores. 

Góroet Fariaa apenas toma la prosidencia ae decide a hacer 

frente a lee doa principales problema~ del pais: la cueatión de 

Texas y desde luego la carencia do recurso:3 económicos: la pri­

m<>ra no se podin re~olver sin la segunda; y el segundo implicaba 
hacer frente al problema más lmportanto de la época: el problema 

que, qui~rase o no, constituía la cue:st.lon basíca de la vida 

política do México: la concentración, en unas cüantaa manos, de 

la gran propiedad rústica y urbana. (366) Así, el Diario Oficial 
del último dia del año do 1846 insisto en la necesidad de otorgar 
recursos suficientes al gobierno. El Congreso recibe la 
iniciativa relativa a la ocupación de loe bienes de rnanoe 
muertas, y en sesión permanente conoce del asunto desde el día 

sietu. En la discusión se rindieron informes de la precaria y 
angustiosa situación del ejército del norte, aai como de loa 
rumores en el sentido de que el eJército so inclinaba a proclamar 
la dictadura. Asi las cosas, el Congreso admitió a discusión el 

proyecto de ocupar los bienes de manos muertas hasta donde fuese 
necesario para negociar quince millon~9 de pesos. Ante tal 

si tuaclón los conaervadoroes y moderado.o se limita ron a present.ar 

todag las excepciones que leg fueron posibles. "Los puros 
estaban por una política confiscatoria sin titubeos ni 
contemplaciones; los rooderados. en cambio, pretendion atenuar los 

alcances do esa modida y entrar más bien en un camino de 

~~g 5~uentes Diaz, Vicente, ~.l.d.os políticos op cit. 
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entendimiento con la Igleisa."(3671 ffinalment..e. 11'l~ tde1rn del 

gabinete encontrarían el apoyo de la mayoría aprob3.ndose la ley 

el dia 10 de enern. 

La protesta del clero no se harin esperar, nroenBzando de 

excomunión a loa votantes >' eje ·utores de la loy, lo que: en 

principio surtlr.ia a.lgunon efectos pero que finalmente 

enfrentnria la firmo rcsolucjón del aobiorno publictindose ol di.a 

13, aucediéndone un gran alboroto. Los moderados ofrecerínn nl 
gobierno el apoyo a la ley giempro que se les deJase maneJar al 

ministerio y el vicepresidente sa comprometiese a aeguir el voto 
de la mayoria, CUErntion a la que obviamente se negó Gómcz Farfas. 

La resistencia del clero a la ley y 2u reglQmento von desde 

las sitnplee declarnc ionon (368) hilotn. la provocación y 

financiamiento do amotinarnientoo. Ro aaL como se produce la 

noche del 27 de febrero ol pronunciamiento en la capital del 
regimiento ··Independencia'" y del bt.t.allón ""Victoria'" integrados 

por médicos. abog~dos, comorciantes, personas de cierta poaición 

social, tenidos por ariotócratns que hab!an ingresado a la 

carrera militar para realizar ~us ambicioson planes. {369) El 

plan de los pronunciados declaraba cesantes on sus funciones a 

los poderes 

desmerecido la 
provtsional, 
Justicia. 

generales Legislativo y Ejecutivo, por ha.ber 

confianza nacional, y creaba unu administración 

encomendada al pre~idento de la Suprema Corte do 

De osta manera el gobierna de don Valentín Gómcz Farias 

enfrentaba una vez mas la resistencia del clero. Los continua~ 
cambios en el gabinete de G6mez Farias son un fiel reflejo de la 
tensa situación que atravesaba el pais: El Ministerio de Justicia 

tuvo en este breve término cinco cambios de titular 1 el de 

367 rru:m. p. ss. 
~~ie~Igt~~ ct~ª51~úl~~pl;ir~r7ie~~~aagf~~ic~lelosºbig~~~da3epo~nb; 
muertas• des ta.ca por su insolenc~a la de! obispq Portugal, de 
Michoacun, en la ~ue pretendía que hubieee en la Nación mexicana 
~~Ies.I~~~fgg_i~sFde~~Pfl~!;,;s~~ cug~e~it~r~. Y§s. Estado 

~~~l~g~99eng~~~iüd~as~gty~ ae ;~ ~;~~~~ 1ªsg1idi:ri~~gº~~~ag¿~rcg~ 
I~~grvg~~íg~ d~ªfg~ónE~U.Á~ g~~~1ªPre~fg~~~~0e~~n e~~gngg;ªjam!; 
Knox Polk. 
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Relacionea tres, el de Guerra do:J y ol do Hacienctn cuatro. (3'/~)) 

La guerra civil suscitada por la reacción del clero terminaría 

en principio con el regreso de Santa Anna, quien on definitiva 

rompe con los liberales y pacta con loa consorvadoroo, entregando 

la guardia nacional a los "polkos"; derogó las leyos del 11 de 

enero y decretó paradóJicamente, la contratación de créditos por 

20 millones que debian sacarse de bieneo oclesiásticoa ( decreto 

desl 27 de marzo.J 

No obstante haber sido rotundamente derrotado en la batalla de 

Angostura, Santa Anna fue rec l.bido como un triunfador (21 de 

Marzo), y esto solo gracias a que tanto puro~ como moderados y 

conaeervadore~ pretendian allegársolo a ous filan. 

La estadia da Santa Anna on lu capital sería muy breve, ya que 

el Estado bélico requería la presencia del gran "caudillo 

milita.r" en }09 campos de batalla, por lo que nuevamente tendi.·á. 

que dejar la presidencia. con lo que estarl~ on funciones 

nuevamente Gómez Parias, lo cual no podía ser, ya que Santa f\.nna 

habla renovado au pacto con los conservadores, sin embargo Gómoz 

Farias no estaba di!:ipuesto a rununciar, por lo qu~ Snnt,1 Anr..:l 

propone suprimir la figura de l!l vicepresidencia y otorgar !lU!J 

funciones a un presidente sustituto, el cual seria designado por 

el Congreso¡ de asta forma saldria electo el moderado Pedro Marín 

Anaya, (371 ) Este hecho resulta suma.mente importan to en la 
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historia do México porque va a marcar una linea clara entre puros 

y moderados. 

La intervención norteamericana avanza a grandes pasrJs; el 27 

de febrero ocupan Chihuahua¡ un mes despuós se da la capitulación 

de Vera.cruz, .'.lbandonada a su!l propia9 fuerzas¡ el 18 do abrll 

Santa Anna os derrotado estruendosamonte en la batalla de Encoro, 

y el 15 de mayo 2e entrega Puobla sin dispararse un nolo tiro. Es 

baJo esta presión quo ol Congre9o expido apresuradamente el "Acta 

Constitutiva y de Reformaa" Jurada y promulgada el 21 de mayo do 
1647. 
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COHCLUS IONKS 

l.- Kn "la politica" de Arl•tóteles no os posible encontrar es­

tructurada la teoria de la separación de poderes, ya que si blcn 

el estagirita distinguió las actividades primordialc~ del e3tado 

nunca pensó en la atribución excluai va de actos de un rnh:irno con­

tenido en un aolo órgano, ea docir, no concibió la id en de ln e:J­

pecialización de una dostorminada función por cada órgano. 

2. - La. concepción do "separación" de lo.9 órgano~J uoria. imponi­

ble en Aristóteles y aún en la realidad rnisma do la Grecia Clá­

sica ya que dicha idea se ve perdidn dentro d" su sistem,1 poll.tl­

co en el cual na era concaebiblc 1a idoa de un Poder superpue~)to 

a los ciudadanos, ya que ellos eran el único podor pog ibl~, cucs·­

tlón contraria a las nocionou de separación orejnicn y subJetiva 

a la vez de hacer por demáo ocioso el estudio do la idea del 

equilibrio de lo~ órgano ys quo el único ente Doberano e!J lo sur~­

ma de los ciudadanos. mejor ref le Jada, on todo ca::> o, -an la aaan­

blea deliberativa, que debía ser soberana en tcdaB las materi."ls 

3. - Aristóteles no concibió ni la separación de func ionc!3, rii la 

subjetiva, ni la orgánica, ni la idea de equilibrio de los ór­
ganos, y acaso sólo distinguió las tres actividades primordiales 

del estado. en cambio si apreció el vicio que pretende solucionar 

el principio en cuestión y esboso la idea del control del eJor­

cicio del poder al pensar que "la in<lepcndoncia ilimiU1da de la 

volluntad individual no puede sur una barrer-3. contra los vicios 

que cada uno de no!Sotros lleva en au seno". 

4.- En Polibio y Clcorón no es posible oncontrar ninguna de las 

divisiones que supone la teoría clásica de separación d1• podc1·~s. 

ya que las bases y finalidad~~ do los que se ocupan son rr.1~ del 

marco social que uno de la competencia }" equilibrio d~ los órc.,­

nos del estado. Aai pretenden resolvner cual es la meJor forinn 

de gobierno para una comunidad partiendo del dominio da uno ~e 

loa segmentos des la comunidad, para lo que estudian las virtudes 

y problemas de laa distintas formas de gobierno entonces cono-
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cidas, ea asi que analizan y descartan como viables la monár­
quica, la aristocrática y la adernocrática, pero concluyen que la 

combinación de los elementos do éstas en unn sola, la forma mixta 

de gobierno, la que resulta aor la más ventajona, porque en ella 

estarian "moderándose y templándose reciprocamento" los tres fac­

tores principales de su plantamicnto: el monarca, la aristocracia 
y el pueblo. Buscando en realidad, on el fondo de su plantea­
miento, la busqueda de la participación equitativa en el poder 
público romano de las don grandes clases socialea en pugna: pa­

tricios y plebeyos. 
Ni en las ideas de Pollbio, ni en las de Cicerón, ni aún en la 

Constitución romana podernos ublcar lou orígenes del principio de 

la separación de poderes, ya que ellos hablaron do equilibrio en­

tre las dos clases aociale~ de que se cornponiu la población li­

bre¡ pero no entre loa órganoB del Estado. No perseguían evitar 

que uno de loa órganos del poder estuviera :Jobre los otras, ni. el 

que se frenasen entre si, ni el respeto de las libertades de los 

hombres, sino sólo que, dentro de la ciudadanía, una clase social 

no dominara a la otra. 

5.- John Locke concibe cuatro actividades primordiales del 
Es-tado. Las primeras tre3, que llama pcderea, son la 
legislativa, la ejecutiva y la federativa, y una última que 
denomina facultad prerrogativa. Estas actividades las aglutina 
dentro de la esfera de competencia de tan solo dos organon¡ el 

monarca, al que co-rresponden las potestad~s eJecutlva y 

federativa y la facultad prerrogAtiva, y .. 1 parlamento al que 
corre~ponde la labor logis-lativa. Lo importante aqui es 
observar corno Locke no concibe aún la labor jurisdiccional como 
una actividad distinta a la eJecuti-va y menos aún la necesidad 
de un detentador propio especializado en el eJercicio de dicha 

función. 

G.- En la obra de Locke no os suficientemente clara la idea de 

la neCcsaria separación de los poderes, no obstante quo su cuadro 

consttitucional solo contarla con loa poderes ejecutivo y legis­

lativo. La idea de la separación de loa órganos es confusa si 

atendemos al argumento de que la actividad de uno es permanente y 
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la del otro solo requiere poco tiempo, sólo resultando valedero 

al manifiesto temor del autor del Ensayo sobro un gobierno civil 

a que siendo uno migmo el detentador de las actsivida<l~s legisla­

tiva y ejecutiva produzca y aplique la'l loyes en Stl buneficio 

porpio y no en el de la "comunidad civil". AderrviR la concepción 

de "división" de Locke no es en el sentido de independenciñ de 

podere:;, ya que concibe 111 monarcn y nl parlamento corno copnrt1-

cipes en el eJer~lcio de la función legi2lativa, al permitirle al 

primero varias atribuc ioncB en relación al proceso le~ i:Jla t.i vo. 

1. - De la concepción de Locke de cuatro actividades princ.ipales 

del 13!1'tado dentro de las qut::- no incluye la jurisdiccional, y de 

la asignación de tres de esas cuüt.ro ~ctividade:J en un mismo de­

tentador, ndemás de la colrjboración del monarca y el parlamento 

en el ~Jorcicio de la función logialativa doaprendemas que Locke 

no tiene una idea acn..bada del contenido de lu.2 funciones del Es­

tado, y no esta o no concibe la idea do separación de funciones, 

al menos dentro de las ct1atro actividades primordeales que el 

concibEJ. En t.odo caso Locko solo aboga por la no cuncontración 

ab.soluta de la función legislativa en unas solao manc1s. 

8. - El autor del En~u1yo sobre el entondi.roiento humano no conci­

be la idea del necesario equilibrio de loo poderes, ~ino por el 

contrario nboga por la necesaria 5Upremacia del poder legisla­

tivo, dato derivado do tres considesraclones: la pimúz-a por el 

origen del legialati vo, ya que la constitución del poder legisla­

tivo es el primer acto de una comunidad politica; la segunda por 

la cnnct~pc1ón de las loye9 como el magno instrumento del que se 

vale la sociedad para alacanzar su rw.5.!1 :tlta finalidad: que sus 

miernbros individuales disfruten de .SLIS propie.dade!J en paz y con 

seguridad¡ y la tercera, en razón de la fa.cultad de control qua 

tiene sobre c.l ejercicio do las activid!.lides eJecutiva Y federa­

tiva y sobro su detentador, al estar íncultado paró rotirar eson 

pocter>..Js ~;_ encucntr:?. razón paro ello e igualmente también el de 

c::zsti8"ar cu.:i.lquier preva1·icación. 

9.- Si ln Jerarquia del legi3lativo es indiscutible en el pen-
5amiento de r,ocke, tambien lo es la idea de encontrar ciortos li-
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mitas en au miama finalidad, e9 decir, las causas que dan orf¡~ún 

a la sociedad politica de Locke; salvaguardar las vidas, liber­

tades y biene8 de los miembros de la sociedad. Limite5 que cobran 

vida en la atribución inherente a los miembros de la ~ociedad a 

resistirse a una larga cadena de abusos, prevaricacion~s y trh'lqui­

naciones de los detentadores del poder; el derecho de desembara­

zarse de las personas que invadan "la ley fundamental, sagrada e 

inalterrable de la propia conservación que fue la que loo impuloó 

a entrar en sociedad. En ese sentido puede afirmarse que la 

comunidad e!l siempre el poder supremo. " 

10.- Si bien John Locke no ea el ideador de la teoria de la 

ee-paración de poderes ea uno de sus predecesores ~eóricos; on 

prin-cipo por su temor a que las actividades efocutiva y 

legislativa quedaran en unas solas manos, y sobretodo por ou 

concepción de que los poderes debían estar controladon por el 

legislativo y éste a su vez por el pueblo, cuestionos todas que 

tienen en el ~onde el aformiamo pilar del pensamiento de 

Monteaquieu, que por la dispoaición de las cosas el poder 

detenga al poder. ·· 

11.- Del libro XII del Espíritu de laa leyes de Monte~quiou se 

han dado dos distintas interpretacionos, la clásica de la separa­

ción de poderes y una mae reciente denominada de separación Jurí­

dica, las que apesar de ser contradictorias entre si cuentan en 

común con varias coeas, corno la de ser ambas interpretaciones de 

carácter lógico, ya que ninguna esta dada en forma expresa y solo 

se obtienen de concatenar una serie de ideas básicas. A9i mi~mo 

comparten el punto medular cifrado en el aforismo de Montesquieu 

arriba señalado, asi como su punto de partida y fin último, sien­

do el primero la máxima basada en la obaerva~ión de que siempre 

que el poder se encuentra en una miama persona, corporación o 

asamblea se tiende al abuso del mi.amo. en tanto que la !11')eunda 

señala el obJet.o de la teoría es el de garantizar la libertad de 

los individuos. 

12.- La teoría clásica de la separación de Poderes contiene los 

siguientes elementos: 
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A) Distinción de tros distintas funciono~l. 

Bl Existencia de tres poderes (órganoa) 

C) Los órgano~ ~on independient.es e iguah:!'i 

Independientes en base a tre8 cri terim;: 

u) La !3eparación do 

funciones, que se traduce en que cada órgano se e!lpeciali.zn en 

acto~ de un solo contenido y nada más. 

b) La separación 

orgánica, en virtud de la cual ningún órgano puede relacionarse 

con otro para la realizacion de las tareas qua tieno 

encomendadas, debiendo llevar éstaa a cu último tOrmino. 

e) Ln neparactón 

rmbJetiva, en virtud da la cual ningún individuo puede forrnnr 

parte a la vez de dos órganos. 

La iguldad e3tá dada por la independencia do.J lo;J tre9 po(~•:r1~s, 

al darlen competencias distintao, asl como por la idea do que las 

tres funciones a~ encuentran, así aialada:J, en un mismo nivel de 

Jerarquia. 

13. - La teoria de la separación de podere!.J puede sor crfti.cada 

desde varias perspectivas. En lo relataivo a la idea do ''3epara­

clón" lo encabeza una derivada de la amblgij¡odad de lo!l conceptos 

empleados, referente a la concepción do tros "poderee'' soberanos 

e independientes entre si, lo cual atonta contra el princirJiO de 

la unicidad del poder estatal. Tambien en torno a la idea de ··ao­

paración" estan loo comentarios sobre la fncultad quo efectiva­

mente Montesquiou reconoce al titular del eJecutivo do vet~r la~ 

disposiciones del legislativo, ns1 como vt.r.'.:l:! de c.<n·6cter llroito.­

tivo con las que por su parte cuenta el legislativo, ya que todna 

éstas rompen con la separación de loe podere~. Si los poderes ~e 

encuentran en relación, entonces no existe la aeparoción orgáni­

ca¡ si pueden realizar actos cuya aubstancta e~ ajenn a la quei 

les corresponde se rompe con la separación funcional, y aún rn:í~1. 

si seguimos el criterio de varios Juristna en el sentido Je q~ú 

el veto del ejecutivo lo convierte en miembro del óq~d.no legü;­

lativo, lueso se rompe con la separación subJetiva. 
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14.- De las tres clases de separación que supone la teoría clá­
sica dos son incompatibles entre si; la funcional y la orgánica. 

Si la separación funcional supone la especialización de un órgano 
en actos de un solo contenido, er. tanto que la sopuración orgáni­

ca la realización por un órgano, sin relación alguna con otro, de 
lns ta.reas que 3e le han encomendado h~sta sus últimas conse­
cuencias, lo cual implica en la realidad que un órgano, para 
conservar su autonoroia orgánica y desempeñar una tarea hasta sus 
Ultimas consecuencias tendra que realizar actos cuya nustancia 
funcional no le corresponden. 

15.- La idea del ai~lamiento o separación de poderes que supone 

la teoria clásica no constituye en realidad instrumento alguno de 
¡¡arantla para la limitación de los mismos, no deJa de ser sino 
aólo un diseño en el que ae pluraliza al ejercicio dol poder, ya 
que en loa términos do la teoría clásica mantiene la misma pro­

pensión al desbordamiento de loa órganos o por el contrario, do 
mantenerse Catos dentro de las competencias señaladas. ae corre 

el riesgo de paralizar el actuar del estado. 

16.- La idea de igualdad Jerárquica implicita en la teorfa clá­
sica sólo puede derivarse del hecho de reconocer la misma fuerza 

a las tres funciones del estado, plantamiento que resulta érroneo 
ya que ai el eJercicio de cada función se encuentra encomendado 
de manera exclusiva a determinado órgano resultaria superior el 
encargado de la función legislativa. Si bien los tres organos se 

encuentran sujetos a la ley, ésta a o lo puede ser producto del 

actuar exclusivo del legislador. 

17.- No aceptamos la teoría clásisca de separación de poderos 
por encontrar a su::J supuestos demasiado geometricos e incompati­

bles entre sí, sin embargo reconocemoS su importancia en el 

desarrollo del constitucionalismo y aceptamos el aforismo primero 
y últ_imo que la suatenta; "Que pcr la disposición de la" cosas el 
poder detenga al peder", que su eJercicio se instrumente en forma 
tal que se evite se concentración en unas solas manos. 
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16. - La segunda versión ontrosacada del libro XII del '"Espíritu 

de las leyeo'" es la teoria do la independencia Jurídica de los 

poderes o simplemonte formula de no concentraci6n. Esta nueva 

versión parte precisamente de negar lag trea clases de geparación 

en que se bana la teorta clásica consiguiendo un estado de equ.i­

librio entre log órganos a fin de lograr la máxima de Montos­

quieu. 

19.- Niega la separación orgñnica porque parte preci~amente de 

que 105 órganos para limitarse mutuamente deben estar en contac­

to¡ niega la separación de funciones porque la forma en que 
Monetesquieu pone en contacto a los órganos eo haciendo necesario 

la confluencia do los mismos para el eJercicio de las funciones: 

rompe con la separación subjetiva ol conoiderar que son miombroH 

dol legislativo todos aquello~ miembro3 de los que so requiero su 

voluntad para que una ley sea aprobada y -dice- el veto resoluti­

vo a61o os una forma más de requerir el consentimiento de un in­

dividuo con lo que el eJecutivo, el monarca, seria también parte 

del legislativo. 

20.- La formula de no concentración tambien 

quieu para lograr la máxima de que el poder 
señala que Mont.ea­

detenga al poder es 

necesaria una situación de igualdad entre los órganos, lo que no 

se consigue por la especialización funcional, ya que, Montesquieu 

partió precisamente de reconocer la desigualdad Jerarquica do las 

funciones. 

21.- La idea del necesario contacto de los órganos para poder 

limitarge entre si y la concepción de una desigualdad jerárquica 

de las funciones del estado consttituyen los elementos pilares de 

la teoria de separación Juridica, ya que, al considerar, Montes­

quicu, ~uprema a la función legislativa 1 'su ejercicio no debe ser 

competencia de un s6lo órgano sino que debe estar sujeta a la 

conflu~ncia de volountades de dos entidades orgánacas distintas 

del parlamento y del monarca, cuestión que no solo pondría a di­

chos óraganos en situación paritaria sino en contacto, constitu­

yendo el punto intermedio -digase contacto- de los dos brazos de 

la balanza y atraves del cual pueden limitarse entre si. 
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22.- Un elemento más de la teoria de la separación Juridica lo 

forma la concepción del poder Judicinl como uno nulo 1 en el 

sentido de liberarlo de toda actividad politica, como pudiera ser 
la de Juzgar a los titularos de los atro9 organos. Asi lo 

subordina y restringe ún.i.camente n señalar lR. norrna ecnero.1 ;i 

aplicarse al caso concreto, además de no oer detentado c.:n form.'l 

permanente Por ninguna persona. Asi, en un momont.o dado nólo 30 

tendrá la ley, la cual señala la forma de dcgignar al tribunal y 

e3tabloce, as mi mismo, las 

determinará el Juez, las 

para cuya resolución Be le 

normas gonerale~~, dentro de laa que 

aplicableo a la controver3ia específica 

dcsgnó. Asl ea: como se puedo entender 

la concepción de Hont.cquieu del poder Judicial como solo una 

presencia y una voz. 

23.- Para la teorla de la separación Juridica el órgano 
eJecutivo logra cierto equilibrio con el legislativo gracias al 

veto del. monarca .• sin ombargo la función administrativa por si 

misma es visualizada. como inf(!rior .:i. LJ. legi:.d . .J.tiva. f\sl l.:t 

naturalez:;a de ese poder. su caracter subordinado haccs.n qoc r.o 

aea necesario -ni suficiente- para asegurar au independencia <le 

hacer participar ningún otro órgano, ni conf1 arlo a un óreanc1 

compuesto, ha.stand.o solamente reconocer .o.l parlamento Bl d..::racho 

do controlar su actividad. 

24.- La teorla de la separación Jurl.dica entiendo guc 

ttontesquieu ostructuró ta.rabien una forma mixta de gobiürno por 

medio de la figura de la representación, en el ejercicio de la 

función tenida por suprema, la legislativa. Asi, 3i en el proce­
so de elaboración de lan le;•es intervienen, f!n l':ll m3rco df'.! los 

órganos constitucionales, el monarca y el parlamento, este último 
compuesto por una cámara alta y una baJa. en el plano social h~cc 

requerir para la expedición de una Je~· la confluencin de 

voluntades des los tres estamanto9 primordiales de la 5oci0.düd da 

Hanteaquieu: el rey, la nobleza representada en la c~rnar~ de lo~ 

lores. y la burguesin, repree:entada en la cámara <lo loo co-munns. 

Además en el pano social pan.rece per.soguir un:i segunda 

finalidad; el reconocimiento, mantenimiento y defensa de laa ga-
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rantiaA y privilegios de la nobleza y 

al atribuirles dentro del e•quema, el 

demás clases intermedias, 

papel indi~pensable de 

del monarca y del pueblo, prote-mediador entre los intereses 

giendo a ambos de la voracidad mutua, ademá~ de lograr ol recono­

cimiento de la labor politico-social de la nobleza. 

25.- La teoria de colaboración de poderes, est~do actual de evo­
lución de la teoría do la división do poderos comprende un clnro 

entendimiento de las nociones de podor, órganos y funcioneo del 

estado, partiendo precisamente de !leñalar que el poder del eBt.arlo 

es uno solo y 10~:1 tradicionalmente llamados poderes uon on rea­

lidad los 6rganoa de éste, en tanto q1w lao funcionos son larJ 

distintas formas que recubren el uctuar del estado. 

26.- Loa pilare• básico~ de la teoría de la colaboración da 

poderes son la idea de distribución de competencian entre los 

órganos y la distinción de la naturaleza formal y material da las 

funcione•. Aai ambas idea• permiten un armónico eJercicio do las 

funciones del estado, limitando 61 actuar de aun órg0110.s intor­

relacionandolos. 

27. - Al ,i;i,nalizar juridicarnentc los actos del est(1do se encuentra 

que existen diferencias entre éstos, pudicndoge agrupar, nigui·.~n­

do la tradición, en tres eoferas diferentes; lcgislnt.ivos, admi­

nistrativos y jurisdiccionales. Sin enbargo !Johreviven problP.mas 

para identificaar a cuál de las funciones obedecen uumero!Jon 

actos estatales, problema que a mi parecor ne deriva del estricto 

apego doctrinal a la teoría clásica de nepar<lción de poderes, 

principalmenó•' a ln idea de h espec1.oli~ación 

virtud de la cual se tiende a identificar la 

de funcione~. en 

competencia de uu 
órgano con la función estatal que en forrn<'.l preponderante se le ha 

encargado realizar. 

La distinción de la naturale~a formal de la material de una 

función nos permite ver como un mismo órgano puede rc:i..ti~ar <?r::tog 

cuyo contenido o materia ~ea distinta n la de su form~. frac­

cionando así la monopolización de las funcione.o, ya que mier1traH 

la naturaleza formal esta determinada por el órgano que erni to el 

acto, por lo que todos los actos que emita un mismo órgano ten-
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drán siempre la misma naturaleza formal, la naturaleza material 
se encuentra determinada por el contenido mismo de los actos, 

haciendo abstracción de lo formal, siendo legislaativo si esta­
blece una norma Juridica abstracta que regula una pluralidad de 

casos o un hecho individual, jurisdiccional si resuelve ca~:ios in­

dividuales de derecho incierto o cuestionable y las ~ituacionen e 
intereses Juridicos y adrninistrati vos 9i resuselve prohlema3 con­

cretos de acuerdo con las norma3 Juridicas, o dentro de los lími­
tes de ésta, valiendose de medios que a.nte una invea:tigi'\ción ha.n 

de aparecer como un sistema comploJo. 

28. - r.a idea de la distribución de competencias implica que cada 
órgano tiene asignadas por ol orden jurídico un conJunto de fa­

cultades y obligaciones específicas, las que en alguna medida se 

encuentran inter-rolacionadas con las do otro ór6ano, situación 

que resulta mas clara en al marco de relaciones entra los doa 

órganos politices, a fin do instrumentar un aiatema en que la 

colababoración de los órganon sea necesaria para poder llevar 

acabo sus actividades. Marco de relaciones muy leJano ü la 

hipótesis de confm•ión de funciones y que por el contrario l.nsti­

tuye medios de control reciprocas entro loa órganos. 

29.·- Los Elementos Constitucionales de don Ignacio López Rayón 
dibujan un confuso esquero~ de organización constitucional en el 

que resultan sumamente desafortunados el de~arrollo de las idea 
de aoberania y separación de podere9, ésta última no obstante ser 

expresamente ael\alada, ya que ne ve perdida en un nebuloso marco 
de relaciones entre los apenas distinguibles órganos, entre los 
cuales sobresale definitivamente la llamada Junta Suprema, presi­
dida por el propio Hayón, y que tendría el control político del 
pais al acr trea de sus miembros titularos do alguna do las cua­
tro capitanias generales en que se dividiría la monarquía, y en-

tre lon cuales, para el caso 
liaimo, el cual seri~ electo 

Suprema. 

de guerra, se elegiría a un genera­
entre otros por la propia Junta 

30.- El Reglamento del Congreso, dado por Morelos el día once de 
septiembre de 1813 establece una nitida estructura constitu-
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cional, distinguiendo los tres órganos del Estado, marcando la 
división de los mismc~. 3 't!ll erado que inatrumenta un organismo 

para conocer do las c,1u!30.!3' gec:uidas contra los titulares de di­

choe órganos, ajeno a cualquiera de ellos, aunque supeditando al 

último su5 resoluciones al paarrecer de los titulares de los po­
deres distintos al de la pertenoncia del individuo encausado, con 

lo que se rompía, sin enbari;o, la idea del Juicio Beguido o.nt sus 

parea. El reglamento establece un sistema olectoral indirecto en 

seegundo grado para los legisladores y un claro proceso legiala­
tivo en el que el monarca tieno facultad de iniciativa y de veto, 

figuras que entre otra9 establecen las rcalaciones entre 103 
órganos, rompiendo con la csr,eciallización y buscando relaciones 

do colaboración y a la vez de mediat.izacicón. Sin enbarg:o 1 frn 

disponen las cosas dee tal forma que 90 da cierta preponderancia 

al órgano ejecutivo, condicicón que sin duda obedece a laa nece­

sidades existentes en esos momentoo. 

31. "Los sentimientos de la nación" de José Maria Morales y Pavón 
se refieren escasamente a la organización constitucional, ésto al 
decir de varios Juriataa en razón de que se dieron reforrno.ndo los 

elementos conntitucionales de Rayón. A mi parecer se debió sólo 
a que el reglamento del congreso dol once de septiembre de 1813 
ya dibujaba la organización do los poderes del Estado, por lo que 
Morelos en "los sentimientos de la nación", en cualquiera de suo 

pretendidas versiones, la una del catoroce de septiembre y la 

otra del veintiuno de noviembre, ambas de 1813, ambas posteriores 
a la aparición del x-eglamento del congreso, se dirigienron a 

señalar la summa ideológica social que no se reproduciría ni en 

la Constitución de Apatzingán y sólo hasta mucho tiempo despuea 
en la Constitución de 1917. 

32. El Acta solemne de declaración de independencia del seis de 
noviembre de 1813, prevista en ~1 citado rcglarr.ento del conr,reso 

del "!ismo nño, no se refiere a la división de poderes. 

33.- La Constitución de Apatzingán o Decreto Constitucional para 
la libertad de la América Mexicana, de naturaleza transitoria, se 
~ncuentra organizado ya en dos grandes secciones, pudiendose con-
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siderar a la primera como dogmática y a la segunda corno orgánica, 

deatacandoee de la plrimera la noción da soberanía, a lal cual 

ir1a vinculada la de la separación <le podP.res, idea cota última, 
a la que, a primera vista, parece apegarse estrictamente en su 

plano formal, pero que ostudiandola detenidamonte pueda dencu­

brirse un acentuado privilegio del legislador tanto en la for~~ 

como en el contenido del documento. 

Cuando ae leó, en el documento en cuestión, la eerio de incom­

patibilidades para que un individuo no formara parte a la vez de 

dos órganos del Estado, lo limitado de la focultad de iniciar 

leyes y del velo del ejecutivo en el procBso legl~latlvo, facul­

tad eata última a cuyo eJercicio invierte, por cierto, ln carga 

refrendataria, por decirlo de alguna r.mnera, al tener que obtener 

el apoyo de los legisladores para hacerse efectivo y no para ser 

superado , limitando la intromisión del ejecutivo en la actividad 
primordial del conereso, que salvo con algunas exccpcionc:J con­

taría tambien con la facultad reglamentaria, funcional~ente de 

naturaleza legis~ativa, y por último, cuando se ve al conereso 

como al detentador do la facultad de lnt
0

erpretar lu!J leye:-~!3, por 

ser autor de las mismas, pudiera pennarse que el consti tuyento 

buscaba estructurar el gobierno, entendido en su sentido amplio, 

siguiendo, lo más apegado posible, a la teoría clásica do la se-

parac ión de poderes. Sin onbargo, si observamos, primero on el 

plano formal, como se apunta que el cuerpa repre~entativo do la 

soberanía del pueblo permanoceria on ol supremo conl{rf~so 

mexicano. creandoae a su lado dos corporaciones a las que no oe 

sefiala como "cuerpos ropresentativos de la soberanía del pueblo", 

es que empesamos a percibir el trato desigual para lon otros 

órganos, terminando por entender que lal separación de poderes en 

la Carta de Apatzingán está trunca, ya que su final id ad, en el 

marco de los pesos y contrapC!JOS debido entre 10.s ·h·ganos del 

estado se encuentra notoriamente inclinada en favor riel legis­

lativo, fuente electora de los ti tul aren tanto dol supremo 

gobierno como del tribunal de justicia, los de rosidencia, los 

secretarios do estas corporaciones y los fsiscales de la 9eaund~ 
y de muchos otros funcionarios. Estas y otra!J aatribucionos <hd 

legislativo unicamaral, aunado a otras consideracionea, como la 

composición colegiada del ejecutivo y lo limitado de las atri-
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bucioneu do A-Ate, asf como el control del lo(!Í!d~tivo sobre la 

1ontegración del Judicial, aJ podtlr nombn1r y remowff u sun inte­

grantes noB muestran un legislativo altamente predominantH, n<:. 

obstante lo cual no podra decirse que la Constit.ución do Apat· 

zingán ttdopt6 un aistema parlamentario do gobierno, Ytt qui? carece 
de sus caractoristicae, entodo cano so podra hablar do un nia·· 

tema convencional, aunqu(j no encuadre pcrfoctamente on dj chG 

sistema. 

34. - El Plan de Iguala y los Tratádoa Córdobd son documentos quo 

cuentan con múltiplos e lamentos corounefJ, aunqu~ rea u] ti'l ro levunte 

el hecho de que, a diferencia del primero los Tratauos de Córdoba 

deJan la posibilidad de designar un monarca aJeno a la dlnastla 
de Fernando VII. 

Respecto de la neparación do podoreg ambos la conuideran 

formalmente, sin enbargo. en el maqrco de los podoro3 intcrino9 

que contemplan. se deja entrever cierto predominio de la regencia 

sobre la- Junta suprero.a gul.J.ernativo., órgano legislativo. En la 

realidad cabe destacar ol hecho híatórico en que la junt.;_i eligió 

como su presidente a Iturbide, quien también resusltari;; electo 

presidente de la regencia, por lo quo loe miembros de la Junta 

preguntandosee sino gerian amboo cargos incompatible~. aspecto 

más ostensible de la teor!u de ln separación de poderco, resolvió 

elegir otro presidente, aunque sin perjuicio de que cuando Itur-

bide concurriera a la Junta tuviera la preferencia. La "surnisn. 

asamblea" no lo seria tanto ya que se denorainario. .J :Ji rnlsma so­

berana, "sin reconocer otros limites que los qu(j olln misma 

impusiera" 1 prueba de ello lo ·fue que para ln convocatoria a cor­

tes constituyentes no se apegó a la voluntad de Iturbido, sino 
que amalgamó elementos de loa proyectos de la regencia, do Itur­

bido y de la propia Junta. Convocatoria ·que por cierto contempla­

ba a un congreso hicamaral, qua finalmcnt.~. rn.:5n pnr razones 

fiaicaa que de controveraiaa entre bandeo, sesionaría ün una cola 
cámara. 

35.- El Reglamento Provisional y Político del Imperio Mexicano, 

primera estructuración fundamental del Héxico indepentiente, rom­

pen con la tendencia. en al marco de la organización de los pode-
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rea constitucionales, del dominio del legislativo, para plasmar 

la del plano real seguida duranate la guerra de independencia. 

Son tiempos en que la personalización del poder encuentra su 

marco ideal para acontinuar. Son momentos de crisis en los que 

las decisiones urgentes, y la sobrovivencia de los fueross y 

privilegios de grupos decadentes del ~ lstema económico. no pueden 

depender de complicados oistemas de decisión: legislar, juzgar y 

dirigir la guerra ~on funciones del caudillo, del emperador. 

Sólo asi se explica que el monarca cuente con el cúmulo de las 

atribucioneen, cuyo eJercicio no requieren ~alvo contadas excep­

ciones de la intervensión de otro órgano. Monarca que por un 

lado resulta inviolable, delegando la re9ponsabilidad a sus mi­

nistros ,eraclao la figura del refrondo, a loa que nombra y re­

mueve libremnnte; y por otra parte controla al lórgano Judicial 

al tener el monopolio de la facultad de designar a los titulares 

de dicho órgano, pudiendo en un momento dado "3USpenderlos en el 

ejercicio de sus atribucione9. Por si fuera poco el imperio de 

Iturbide enfrenta a un legislativo cooptado totalmonnte que que 

la Junta, órgano legislativo initerino encargado de convocar a 

Cortes Constitucionales, se integró por miembros denignadoa por 

el propio emperador, además de que el reglamento en cuestión, 

respecto dol legislativo sólo reproduce las bases orgánicas de la 

Junta· Nacional Instituyente, eiin enumerar sus faculta.des, tan só­

lo encontrandose una facultad relevante, y en el capitulo refe­

rente al supremo tribunal de justicia¡ se trata de la facultad de 

declarar la "genuina" inteligencia do la ley, cuando hubiera duda 

sobre ésta, facultad que ejercería en caso de consulta del monar­

ca y previo requerimiento de los tribunales, fraccionandose an i 

el eJercicio de una de laa principales atrlbucioneens que ento"n­

cos se reconocian al legislativo. 

36.- El Plan de Casa Mata no solo seria· la catapulta que pondría 

fin al Imperio des Iturhide, sino además, a sus raices mismas; el 

Plan pe Iguala y los Tratados de Córdoba, incluso al más acari­

ciado producto de éstas últimas, el primer congreso constituyente 

del México independiente, ésto último gracias un poco a los 

vicios de origen del constituyente, pero más aun por el encendido 

sentimiento federalisstn que como polvera prend1a, a su paso el 

Plan de Casa Mata. 
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37.- El Plan de la Constitución Polit1ca dd la Hoci6n Mexicano de 

1823, producto dal "Congreso reinntaladl"J", quo hnbi.:l pt::rdido eu 

calidad soberana al reconocer su papel de mero órgano convocante 

a nuevas cortes con~titucionales, conoció el 28 de mayo de 1823 

el documento conocido como "Plün Valle", el cual no se aprobari<l, 

precisament~ por no tonor dicho congreso ~ino facultades convo­

cantes. 
Kl Plan Valle proyectaba para el país Ja forma republicana, 

representativa y federal, recogiendo desde luego las máximas del 
principio de la separación de poderes. Asimismo, entre otras pe­
culiaridades, establecin un legislativo unicamaral, ya que no 
obstante contemplar a una cámara de senadores, cuyos miembros se­

rian olegidoa por los congresos provinciales, no le atribuía fa­

cultades definitivamente legi~lativas sino de velar por el orden 
~onetitucional. Asimismo cstablecia un ejecutivo colegiado. 

36. - Kn el seno del co1'sti tuyente de 1823-1824 se dieron tres co­

rrientes dist.inLaa en torno de la idea del Estado federal qua se 

queria, las pril'D6ras dos parten de la defensa de la unicidad e 

indiVi5ibilidad de la soberania, pero mientras unos se la atribu­
yen a la nación los otroH la hacen recaer en los estados. La 

tercera, de naturaleza mixta, toma elemento~ de las primeras dos 

y agrega uno: la distinción de competencias, en virtud de la cual 

la sob.erania de la nación tiene órbita separada do la de los 

estndos y no es incompatible, ni aún puede rozarse con ésta. Lo 

esencial de esta tesis es que admite las dos soberanias. 
Formalmente la tesis victoriosa fue la tercera, sin enbargo, 

de acuordo con José Barragán, triunfa gracias a un proceso dia­

léctico entre las tesis en conflicto, pero en el fondo siguiendo 

la lista mayoritaria de los votantes encontramos que en primer 

lugar !JC encuentran 1os defensores de la soberanía plena y ab­

soltlta en f;:ivor do loa esta.do~. "la tesis de qurj ~oll. ~.::;to!:' )og 

soberanos y la nación solo lo es p-or participación y cesión. 

explicable la aparición de la 

on el proyecto del acta cons-

Espíritu bajo el cuál resulta 

figura del senado constituyente 

titutiva elaborado por ln comisión. 
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39.- De acuerdo con Jorge Madrazo el Acta Constitutiva marca la 

orientación del principio de separación de poderes para t.odo el 

consti tucionaliamo mexicano, con excepción dt! lu cousti tución 

centralista de 1836. A partir de entonces la tesis es de que 

existe un solo poder, que es el supremo poder de la fedoración y 

lo que se divide eB su ejercicio, a través de tres óreano~ o 

funciones. 

40. - Kl Acta Constitutiva establece un legislativo bicamnral en 

la que el aennaqdo realiza una labor principal en torno do la 

forma de Estado federal al servir corno medio en el que 9e 

reconoce paridad de fuerza a las entidades fedcruti vas, pa~ando, 

prác-ticamente, enloa miamos términos a la constitución de 1824. 

41.- La integración dol ejecutivo, diferida en el Acta Cons­

titutiva, por la d.iscusión en torno de su integración unitaria o 

colegiada apollada, entre otro!J razonamientos, la primera, en el 

temor a que uno _colegiado seria inBuficiente para contener a: laD 

entidades federativas, y la segunda en el temor al abu:::io del po 

der en manos de un aolo individuo, terminarían inclinandoEe por 

el depósito de dicho óreano en un solo .individuo. 

Al lado del eJecutivo se aparece la figura de la vicepreni­

dencia para suplir las ausencias del titular del órgano. También, 

en la sección quinta del titulo cuarto, referente al poder eje­

cutivo, se contempla un conseJo de gobierno, sin enbareo, dicho 

organismo esta en realidad muy leJos de formar parte propiamente 

del ejecutivo, perteneciendo M.a bien al legislativo, a la m;cin~rn 

de nuestra actual comisión permanente, si consideramos que el 

consejo de gobierno sólo sesiona en loa recesos del congrego 

general, se integra por la mitad de los individuos del senado y 

entre sus facultades se cuentan las de velar sobre la ob!1ervancia 

de la constitución, aprobar el nombramiento de determinados 

empleados etcétera. 

La aparición del consejo de gobierno bajo el tí t.ulo referonte 

al poder eJecutivo se explica se tenemos presente los debate~ no­

bre la integración del ejecutivo durante la discusión del Acta 

Constitutiva. Resultan extrañas, o demasiado fuerte, en el conse­

jo de gobierno, la facultad de acordar por si sólo la convoca-
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toria a sesiones extrauodinariaa del congreso aeil como el hflcho 

de que seria presidido por el vicepre!lidente de la república. 

42. - El sistem<l. de elecciones presidenciales contemplado on la 

cona ti tución de 1824 ea indirecto, n la rnnnera eapañola, a la par 

que contiene un fuerte sentido federal istn, ya quü ;:i;dem/w de ser 

las legtielaturas locales las encargadas de emitir los votoa, se 

encarga la calificación a la cámara baJa, debiéndose, para ello, 

agruparse los diputados por entidades federativas, de tal manera 

que se votaba propiamente por ea ta do, ya que cada cont.i ngente 

contaba con un sólo voto, entroviendo!Jc en ésto 1.-i idoa de Ramos 

Arizpe de que el gobierno federal deberla dirigirse a la!l 

entidades federativas y no a 109 ciudadanos o en otro plano que 

las autoridadee federales tuvieran su origen en los gobiernes 

locales, como aucedia con el senado en el logiulativo y el 

presidente y vicepresidente en el eJecutivo. 

El sistema electoral pnra presidento y 

tomado en buena . parte del texto original 

viceprooidento fue 

de la constitutlón 
norteamericana, de ahi que la con!.ititución de 1824 dispusiera que 

el candidato que reuniera la mayoría absoluta do loD votos sería 

presidente y el que le siguiera oeria vicepresidente, .aistcma que 

debilitaba al eJecutivo porque hacia del vicepresidence un perma­

nente peligro para el presidente, lo que era mucho ml1s que una 
simple forma de cubrir sus ausencias. Kl sistema electoral hacia 

reproducir entre el presidente y el viceprenidcrite la pucna exis­

tente entre las dos grandes tendencia~. grupos políticos, ya que 

inevitablemente la presidencia ura alcanr.ada por el candidato de 

un grupo, en tanto que la vicopreaidoncia por el del otro, de tal 

forma que la primera república federal (1824-1835) e!ltuvo así, 

caracterizada por la gran inestabilidad de los gobiernos. 

43.- La constitución do 1824 acusa clara influ~ncia de de las 

contitucionoa de Cádiz y la norteamericana, mi9mas que se ven ms­

tizadas reciprocamente, así como por la.e condiciones prop1 as de 

nuestro pais. Las dos grandes influencias implicaban la separa­
ción de poderes, Por lo que su resultado on la cone1.i lución mexi­

cana no podia ser muy distinto, nin enba.rgo, ae pueden señalar 

como excepción a la separación subjetiva la integración del con-
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sejo de gobierno, que aunque propiam~nte legislativo. en razón de 

sus atribucionfls y por estar integrado por la mitad de 109 indi­

viduos del sonado, era presidido por el vicoprcsidento de la Re­

pública, portonociente al ejecutivo. Tambirin puede considerarse 

excepción al principio en cuestión, el procedimiento de elección 

del titular del eJecutivo al deJarue en manos del legislativo, 
pero d eninguna manera argumentarse ésto papra apuntar que se 

implementó un sistema parlamentnrio ya que no ao contemplan las 

caracteristica5 de dicho sistema. 

La separación do poderes resultado de la constitución de 1824 

no se da en estricto apego a la teoria clásica, dibuJandosc roán 
bien un marco de colaboración de los órganoB, sin que exista con­

fusión de funciones. Se eatructura un sistema presidencial con 

un ejecutivo suficientemente fruerte para contener la impetuosa 

energía de las entidades foderativaa y fungir como ente mediati­

zador en la función legislativa del congreso federal, pero con­

tenido con; la figura de la vicepresidencia, el sistema electoral 

indirecto en roanos do las legislaturas de lo!:! eatados i' la cámar~'i 

de diputados, y por el conaejo de gobierno presidido por el 

vicepresidente. Sin enbargo, ol sistema presidencial de 1624 no 

olvida el golpe de estado do Iturbide, de tal forma que también 
estructura un legislativo suficientemente fuerte, de tal forma 

que no este subordinado al ejecutivo. 

La Constituci6n de 1624 intor-rolaciona los poderes procurando 

la eficaz marcha del Estado, mediante la colaboración y vigi­
lancia mutua entre loe poderes. 

44. - En el marco de los "'partidos políticos", es baJo la vigencia 

de la constitución de 1624 que revive la pugna nacida entre los 

dos grandes grupos enfrentados en el constituyeñte¡ centralistas 

y federalistas, pugna quse se vivirá por cerca d<:J rr.cdio sialo. 

Los grupos politices, más quo ore.-:\nti.zaci6n de "partidos" se 

eran facciones en las que el personalismo y las relaciones cultu­

rales, económicas y arnenudo sociales tenían un papel deterroi­

nant~. No tenian una organización solida porque loB miembros de 

un grupo pasaban con cierta facilidad al otro, aunado a la fugaz 

duración de los mismos. Tampoco tenían un programa acabado. Sólo 

con el tiempo, la misma pugna politica los hiria definiendo, al 
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aparecer las tematicas sobre la expulsión de los españoles, la 

milicia civil o el eJército organizado, el patronato del cloro, 

la afectación de los bienes de esto último, terminando con la 

idea mas depurada la separación de la iglesia dol Estado. 

45.- La administración del vicepresidenta don Valentín Górnc~ 

Farias, resultado del Plan de Veracruz de Enero de 1832 y de la 

ausencia de Santa Anna en la presidencia, aunque corta, es ele­

mento catalizador de la luchn entre liberales y consorvadores, 

con la prerreforrna esclarece m/1.s nítidamente las diferencias 

ideológicas entro uno y otro grupo político. 

46.- La ley constitutiva del centrall.amo, dsel 25 de octubre de 

1835, las Bases para la nuova Constitución, esbozan lo que será 

el supremo poder conservador, como un refuerzo del principio do 
la separación de poderos. 

47.- Las siete leyes centralistas non el primer documento cons­

titucional del México independiente que incluye un catálogo de 

Derecho9 fundamentales para toda la República, sin enbargo, como 

contrapeso contienen también al organismo más criticado en toda 

nuestra historia constitucional: el supremo poder corisorvador, 

figura que encuentra sus antecedentes teóricos en al ponsnmiento 

de BenJamin Constant, en tanto que los prácticos en el senado 

conservador de la Constitución francesa de 1799, ol cúal, presu­

miblemente, tendrian presente los conservadores don Lucas Alamán 

y don Francisco Sánche~ de Tagle, ideadores del supremo poder 

conservador. 

46.- El papel supremo del podor coneerva<lor sobre lon rostanton 

ór&nnos se desprende de sus atribuciones y del carácter de sus 

rosoluc.i..onnes. La summa de sus facultades son de contenido po­

lítico, pudiendo no sólo anular los actos de un órgano deter­

minado, 3ino auopender a un órgano en el ejercicio de aua atribu­

cione;, o bien para declarar cuál es la voluntad de la nación. Y 

aunque el ejercicio de sus atribuciones estan condicionadas a la 

excitativa de uno de los órganos, una vez emitida la ''decla­

ratoria" del conservador su incumplimiento es considerado crimen 

de alta traición, no admitiendo réplica su resolución. 
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49.- La razón de ser del podor conservador fue constituir un res­

paldo a la separación de podcrea, sin enbargo, sun atribuciones 

resultan atentatorias a dicho principio, siendo más bien, lu vía 

idónea para su violación, airvi€~ndo como instrumento para el 

enfrentamiento de los poderes y la paralización de la vida 

politica. 

50. - La Constitución de 1836 mantuvo la estructura bicamaral del 

legislativo, aunque, ei bien la cámara de diputado9 mantuvo como 

criterio base para 3U elección a la población, el senado perdió 

la principal Justificación Jurídico pollticu que tuvo on 1824, 

rompiendoae, por primera vez en nuestra historia, ol binomio 

aenado-federaliemo, convirtiendo5e sólo en una disminuida cámara 

colegisladora, "iguiendo para au integración, un cirterio 

únicamente claro en (!llanto a ou intención de convertirlo en un 

órgano representativo de las clases pudientes. 

51.- En torno del sistema de gobierno derivado de la Con:Jtituc.;ión 

de 1836 encontramos a un pros idente fortalecido, conserva y acrt::­

cienta las atribuciones que le había reconocido la de 1824, oobre 

todo con la facultad de designar a los gobernadores de los depar­

tamentos y libre de la amenaza de la vicepresidencia, aunque 

encuentra un ligero control intraorgánico en el congejo de go­

bierno. El legislativo conse.rva el monopolio de la inter­

pretación de las leyes, sin enbargo, vería serios limitantcs en 

la facultad del conservador de intérprete de la voluntad nacional 

y velador de la separación de paderes. 

Al poder judicial se le concedieron Algunas atribur.iones con 

matices Políticos, como su participación en el proceso de de­

signación de los titulares de otros órganos, además de la facul­

tad de excitar, en determinados casos, nl poder conserv.:idor para 

que eJércite el control político constitucional sobre el eje­

cutivo y el legislativo, facultad que resultaria sumamente inp0r­

tante. 

La aparente relevancia del ejecutivo es mera aparienci.J al la­

do de la figura del órgano conservador, al que se le atribuyen la 

"summa" do las facultades de control sobro loa restantes órganos, 
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lo que se tradiciria on un estado dft paraliz~ción politicu o del 

subpredominio del órgano que determlnase el entendimiento del 

supremo poder conservador. 

52.- La lucha entre los grupos políticos, baJo lu administración 

de Bustamente, regida por la con3titución do 1836, se caracterizó 

por el escaza enfrentamiento entre liberales y conservadores, ya 

que los primeros fueron duraruente perseguidos, librandos~ la 

batalla más bien, en la prsensa. No obstante ae dieran algunos 

chispazos del grupo liberal, los que, ain embargo, surgieron gra­

cias al debilitamiento, fraccionamiento y paralización del podor, 

al enfrentamiento do los órganos oJecutivo y legialativo ante el 

conservador y el Judicial. cuestiones que muegtran el debi­

litamiento de la administración y del propio grupo con3ervador. 

Contrariamente a los privilegios y canongias logrados para oJ 

clero y la milicia, el gobierno sólo obtendrin del primero preca­

rias respuestas ante sus solicitudes crcditician, ocasionando un 

estado de semip~ralización económica y el consecuente desgra­

namiento del voluminooo aparato militar, que tendri.J. una nuln 

eficacia en la guerra do los pa2teles y en la de Texa!J. Non 

encontramos, en fin, con un grupa conservador con serias flouras, 

con problemas de interés, falta de coordinación, disciplin11 y 

definición partidista; donde 109 problemas politicoH no tiC::ncn 

por causd el enfrentamiento con los liberalea sino la lucha entr~ 

el propio núcleo conservador. 

53.- La calda del régimen centralista de 1836 se debió a las 

fisuras en el núcleo conservador. Así, la administración de Bus­
tarnante se verla perdida ante loa levantamientos de Gabriel 

Valencia, Paredes Arrillaga y Santa Anna. Las Bases de Tacubaya 

aon el documento en que se desconocen 11 lo3 podere9 derivados do 

las siete leyes y proyecta formalmente la instalación de un 

gobierno que, finalmente seria dirigido por e] propio Santa Anna, 

sin fiJarle limitación alguna al presidente provi~ionnl cncarg~do 

de convocar a un Congreso Constituyente, el que, al ser integrado 
por una mayoría de liberales, aunque escindido3 en purou y 

moderados, ganaría la animadversión del dict.ador, quien pro­

moverla la disolución del rnisrno para integrar uno maa conser­

vador. 
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54. - El congreso conHtituyonte de 1842' inteerado 

mayoritariamente por liberales puros y con2ervadores, conoccria 

en realidad do tres proyectos distintos. El prim~ro. fruto del 

pensamiento do los moderados; el segundo es en realid;:id el voto 

particular de los liberale3 purou de la comisión de constitución, 

y el último, que en estricto sentido es el segundo proyecto de 

constitución del constituyente. 

55.- El primer proyecto dol constituyento de 1842 o proyecto de 
la mayoría moderada tiene la cualidad de señalar un listado de 
derechos humanos, sin enbargo, se caracteriza por adoptar una 

forma de Estado centralista y por dibujar un sistema de gobierno 
con notorio predominio del órgano legislativo, par cierto bica­
maral, en el que recaen la mayoria de las facultades de control 
intororgánican con las qua contaba el supremo poder conservador 

en las leyes constitucionales de 1836, por lo que hace aparecer 
al principio de separaclón de poderes 1 que formalmente adopta, 

como una clausula aJena al proyecto. 

56.- El proyecto o voto particular de loa liberales puros 
proponía une forma de Estado federal, con un sistema Presiden­
cial, ·aunque ae estructura do tal forma que se otorga predominio 

al órgano legislativo, también bicamarál. Sin enbargo, en el 
fondo del voto particular 9B ve que ·aus autores se preocuparon 

más por las relaciones entrB las do~ grnndcn esfera~ del Es~ado 

federal que por el interactuar de los órganos de la federación, 

dedicándose mas bien a la buaqueda del equilibrio entre ln fede­
ración y laB entidades federativas, cuestión en torno a la cual 

girará ol control de la constitucionalidad de las leyes. Por otra 
parto el Poder Judicial alcanza cierto repunte en ya quo se 

cstablocan mecanismos para el respeto de loa derechos humanos, 

mismos que resolvería la suprema corte 1 claro 1 siempre que no se 

presentara un problema de constitucionalidad de leyes. 

57.- El segundo proyecto del conetituyente de 1842 reprodujo en 

buena medida, al menos en lo esencial1 al primero de la mayoria 

moderada, proponiéndose un sistema presidencial con predominio 

parlamentario, con una forma de Estado centralista. 
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El constituyente y su proyecto 

tellos liberales de la obra, nobre 

cayeron por los eacaso3 des­

lo9 cuales se volcó todo el 

grupo conservador, propiciando una serio de lovantamiento y pla­

nos que tuvieron au origen en el de HuoJotzingo, en el que so 

sentaron las bases para, por una pnrte, la disolución dol congro­

so, y por otra, la designación do una Junta de notables, que será 

la Junta Nacional Legislativa. Asimismo reafirmó en el poder n 

Santa Anna y a Nicolás Bravo, aunque no 2in pequeñas disputas en­

tre los generales consorvadores. Se deJan vigentes a las bases do 

tacubaya. 

58.- Laa Bases Orgánicaa, obra constitucional do la Junta Ha­

cional Logislativa significaron un serio retroceso en matoria de 

derechos huraanos, confirmándose la intolerancia religioaa y mar­

cando las restricciones en materia de participacicón politica. 

Las Bases adoptan una forma de Estado centralista. Se configura 

un legislativo bicamarál, haciendo dol senado el ente represen­

tativo de laB más depuradas facciones aristócratas, siendo ésta 

su base real de integración. So dibuja una linea mas equilibrada 

entre los órganos del estado. El Legislativo aparece menos 

dominante que en la5 anteriores constituciones, aunque con2erva 
la facultad de intérprete último de la con!'ltitución, y 

presumiblemente, ya que nada se dice al respecto, del control de 

la constitucionalidad de las leyes. El EJecutlvo aparece lige­

ramente reforzado con la facultad de veto en el proceso legis­

lativo aun tratándose de reformas constitucionalee, la de nom­

bramiento de parte del senado y la viabilidad inminente del eJer­
cicio de las facultados extraordinnrias ante la inestable si­

tuación que vivo ol país. El Poder Judicial se ve disminuido 

comparado con el del proyecto de 

contempla entro sus funciones 

hu~1nos. 

la minoria do 1812, ya que no 

la de protector de los derechos 

59. - Durante la vigencia de las BaAOS Orgánicas se sucedieron 

tros ~dministraciones distintas: las de lo~ generales Santa Anna 

y Herrera, que caerían por acciones de los mismos conservadores, 

diatinguiéndose la del primero por asumir una actitud dicta­

torial, procurando el desbordamiento del ejército aun acosta de 
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loa interésea del propio clero y del bienestar del pueblo: la d·~l 

segundo por su tibieza, quo pesat~fa mucho -::m la p6rdida de Toxa3, 

y por ultimo, la administración de Paredes Arrillaro no carac­

terizó por flU acentuado ospiri tu cent.rali!Jt.:1, que encont.rc1rí ,, :JU 

fin gracias a sue ideas monarqu.istas. 

60.- El gobierno regido por las Base9 Oreánicnn varia nu fí:) c~:1 

ol lanzamiensto del plan do la ciudadela, d'1do por 1.!l r•.:tir:r·-,l 

Mariano Salas, en el que se prevé la convocnt.oria a un nuevo 

constituyente, sin onbargo, propone dos figuras qu1.; lo. ht:Jt.oria 

comprobara como incompatibles entre si: la fo:!:r.i;J d•! fü3ta<lo 

federal, y la prasldencia de Santa Anna. 

El constituyente de 1846 se integró por un3 marori ~\ d1· ml:.­

derados y una minoria de liberalea puros, en tanto quo el eje­

cutivo tuvo por pre:Jldente a Santa Anna y como vicepr<).Stduut1;, o 

Gómez Farias. La administración de este último, antr~ la auscncin 

temporal del primero, roaulta ser la cuesti.ón m.::ís rel(-·;anto antes 

de la ex¡>edición. del Acta de Reforraaa, ya que B·~ rc3uelve a 

enfrentar decididamente a lo:::i dos principa le:..; probl·~::-.~,_, dnl p.1h1; 

la cuestión de Texas y la secularización de los bienu!.; dt~l r:lt....t•o, 

decidiéndose primero esta última, que viéndose fru~n:.r:td<l harí3. 

imposiblo el correcto abastecimiento del dAsora.J.ni~.1d.o ':j•.:rj·:::i ~,•J 

mexicano, que se veria pronto atropellado por la in•1J:;ir_;11 yí1'.t­

qui1 situación a la que se debe la apresurada aproL::1ci jn d,3 ! /\r:­

ta de Reformas de 1847. 

61.- La causa primera y Ultima del principio de l.:.i ~:r;p'.1'."<"ición de 

de poderes, apesar de la dinámica evolución dci miU!':'.1, !:is y l1a 

si.do, la de lograr la marcha armónica do 10'1 or¡;rni:'~.0" públicos, 

manteniendo los dentro de sun esfern2 de compct~n 1 ::- t·~~;, asl como 

lograr el eficnz ejercicio de las funciones del E5t.···t-. 

Sin embargo. conviene recordar, para la pré.ir:ticz1 ·. l ;;i3toma 

politice dol México de nuestros dias, que fd ¡:1ri.r1" ·>, ··:'.:,·i·; .. 

tión comprende una finalidad más, el de 13 ~epa rae L0n 1 1; .: ·: 1 

poder, es decir, que no se encuentre concent1·ndo 1!n un:.: ·;::,; 

manos, léase partido político, aunque, no debe habl."Jr::;.~ ¡/,.r ·.:llr_, 

de una necesaria alternación en el mando de dos partido!'! j;:dí~. 

cos, sino más bien, de una participación plural, abiert.a a J:;-, 
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distintas corrientes ideológicas, tanto en la integración de los 

órganismo3 públicos como en el ejercicio de la3 funcionen del 
Estado. Apertura que se apega rnás a la real separación del podor 

que la simple división formal del ejercicio del mismo. 
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