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INTRODUCCION

Bl estudio de wuna Constituciétn o de cualquiera de sus insti-
tucliones, en €l caso de los paises que poseen una escrita, no
puede ser un simple ensayo tedrico, ni el mero seguimiento de un
articulado, es mas, no seria suficiente para ello siguiera el
estudlio global del texto de una constitucién. La Constitucidn de
un Estado no es sdlo el documento escrito tenido por carta funda-
mental, ya que ésta puede ser en la practica totalmente ignorada

A la par del documento tenido por carta fundamental, existe en
toda sociedad una constitucién real que em el diario acontecer
en una comunidad. Sin embargo la vida cotidiana de una comu-
nidad no puede conducirse andrquicamente ajena al derecho, sino

que necesita de un ordenamiento Jjuridico que le de estabilidad,
le asegure su permanencia o bien siguiendo el penmamiento de
locke pemita a todos sus mienbros salvaguardar sug vidas,
libertades y posesliones. Es asi que podemos decir, de acuerdo con
las ideas de mi maestro Doctor Jorge Carpizo, que "La Consti-
tucidn real en un pais de Constitucion escrita no es ni la rea-
lidad ni la hoja de papel, sino el punto en el cual la realidad
Juridica valorada y el folleto se interflere.” La Constitucidn
no es gdélo el deber ser, ni unicamente el ser; "La Constitucidn
es un ser-deber ser; es el puntc en el que confluyen la realidad
¥y la norma”; Luego entonces el estudio de una Constitucidn o de
alguna de sus instituciones debe comprender tanto al textn cons-
titucional como el acontecer diario en una sociedad.

El presente trabajo versa sobre la teoria y la prdctica del
principio de la separacién de poderes. La investigacion se
encuentra dividida en dos grander partes. La primera en la que se
pretends desarrollar el andlisis de la evolucidn tedrica del
principlo en cuestion. Asi nos detenemos en las ideas de
Aristétalus, Cicexrdn, Polibio v lLocke, por considerarlos 1la
doctrina los mas serios precedentes de éste, estudiamos 3us
obras mas relevantes, a la vez que hacemos algunas considera-
cilones sobre las instituclones de gobierno de sus tiempos. Asi-
mismo se realiza el estudio del pensamiento de Montesquicu, de su

obra "Bl Espiritu de las Leyes" y de las dos grandes versiones
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que en torno a las letras relativas a la separacién de poderes
han dado los estudiesos del derecho constitucional.

La primera parte, correspondiente al capitulo primero, con-
cluye con la explicacién del principio de la colaboracicn de po-
deres, sus elementos basicos y la distincidén terminolégica entre
poder, organos y funciones del Estado

La segunda parte del trabajo comprenda el estudio de la
ovolucién del principic de la separacicn de poderes en ol conagti-
tucionalismo mexicane, desde nuestros primeros ensayos consti-
tucionales en la lucha de indepandencia hasta el Acta de Reformas
de 1B47. De esta manera nos detenemos en cada documento histérico
de relevancis constituclonal sin limitarnos al simple seguinlento
del articulado referente a la separacidon de poderes, ya que de
ser scolamente asi no se lograria nuestro estudio, es asi que lo
observamos dentro del contexto de todo el articulado congti-
tucional: las atribuciones de cada uno de los drganocs dal
Estado, 1la forma mnisma del [Estado, la idea de soberania, los
medlos de defensa de la constitucibn, el sistema de eleccidn de
los titulares de cada 6rgano y en fin de toda aguella institucidn
que en un momento dado tuviera relevancia en el contexto de una
congstitucidn para el principlio de la ageparacién de poderes.
Ademds el trabajo B8e complementa con un brovisimo seguimiento
histdérico de los principales aconteceres Juridico-politicos que
tuvieron lugar durante la vigencia de los documentos canstitu-~
cionales. Complemento que resulta indispensable para el estudio
global de la institucidén que nos interesa. ya que de lo contraric
solo estariamos estudiando la historia del texto constitucidnal
del principio d» la separacién de poderes en México.



CAPITOLO I
I. LA SEPARACION DE PODERKS
ALGUNAS CONSIDKRACIONKS TEORICAS

Al analizar toda figura juridica, el estudioso del derecho es
muy dado a tratar de encontrar sus orligenes desde roma, o en la
grecia clésica o an anteriores civilizaciones, 9i es posible;
esto clertamente 9e logra en ocasiones, pero en otras solo se
congigue entorpecer la investigacidn y desflgurar la antiguedad
con el afan de darle a las instituciones origenes clésicos.

I. GRECIA; ARISTOTELES
El principio de la separacién de poderes no es la excepcidn
Asi, hay quienes ven sus primeras manifestaciones en la Grecia
antigua, ¥ particularmente en La_Polltica, de Aristoteles
(1) su exposicién tedrica inicial, cuando el maestro de Alejandro
Magno ezcribe:
En todas las Constituciones hay tres BI“H
éiffrencia a as cua§ % g con%i erar 3 %isiaaor
gente lo que conv ene a todo regimen T 03 treg
elementos, uno eg el ue el bara  sobre los asuntos
comunes; el semgundo es el relatlvo a 1%5 Magistraturas:y
el tercer elemento es el Poder Judicia
Sin embargo la Mayoria de la doctrina sostiene que ni en la
Grecia clasica ni en Aristdteles se ubican log origenes del
Principio o teoria de la separacién de poderes, pues en aquellos
sistemas politicos mno era concebible la idea de un “poder

superpuesto a los ciudadanos, ya que ellos eran el Judnico poder

1 Herrera La anu Lug;gz de Bsx.c fe3
ggnni§1u:iﬁggl Publxcfclones %i' scusla Libre g
erecho itorial Méx ico 1948, p. ‘se geifiala
undnimemente a Monte esquien como el {niciadar ugndo mengs el

primer expositor gsistematico de la teoria e division de poderes
nora que mucho antes ? ez la habia 1n£eréd? de
lempo y 14, abla

egt a
ti tucﬁones Ee sentigopﬁ g C
adugtor ¥ comentaris

Eia deE oria Jngbpasa Calpe

Coleeccio,
Argentina. ®Buenos Alres. 1841

Scriptorum &raéco?ﬁ%dét ﬁgﬁggégumcﬁ icggg%eﬁgkicg%biggggcg.124,



“posible. "(3)

El diselpulo de Platén, en su estudic de las 168
constituclones de su época distingue las 3 operaciones,
actividades principales de la potestad estatal; distincién que,
por otra parte correspondia a la organizacidén entonces en vigor;
la asamblea general o consejo encargado ds deliberar los asuntos
mas importantes; el grupo de maglstrados investidos del poder de
mandar ¥ obligar, y los tribunales. El estagirita se empefa
unicamente on determinar las distintas actividades de los
organos, sin pretender repartir las funciones en razdn de los
objetos atahfentes a cada una de ellas; ademids, no objeta que una
misma persona sgimultineamente ejerza una magistratura y sea
miembro de la asamblea deliberante y del tribunal (4)

Ejemplo de la indiferencia sobre la sustancialidad de las
facultades que en un womento atribuye a cada organo es el
siguiente parrafo! “necesariamente todas estas decisiones se
encomiendan o a todos los ciudadanos o todas a algunog de ellos,
como a una magistratura o a wvarias, o a unas magistraturas y
otras a otras, o unas a todos loz ciudadanos y otras a sdlo
algunos. " (5)

Por lo que respecta a si una persona puede formar parte al
mismo tiempo de érganog distintos, resulta algo inherente a la

Carpiz Jo UNAM
ga gi L8n ﬁexico 1.5 oo senﬁ;do. Antonio
ovar nos ce_que en Arl ? dte es giuda ano ateTle "tiene
u? ser espex zlmentf participe en unc ones a ?us ticia y
30 ristotele: se a iene a a realidad politica en que

cultutalmenta abia nac udadano qu? int rvien? ? o es
co,

Es
ien 1 en los tribunal es " dé Justici y o po
3 udad ano atenlense”’ 15 er
ducacion, N 4. MCME A or 8 T 9 nlO Jovar,
03 H?SEOB Pol?ticos en Platdn'y r stételes. Junio, uenos

res,

Flé éamudio, Hector ("Valor actua} del principio de la div1gion

oderes y onsagragién en las constltuc1oneq de
19177, UNAM,
an enero-agost. y ex1Cco)
apunta, Aristételes solo encontramos relacién con_ la
exlstencia de las tres funciones del Poder”. Por su parte Eelipn
Tena Ramirez, "Crisis de la divisiodn de poderes
ol
Senath aAr atgteles difarencis la

asamblef deliberanie, el "grupo de magistrades y e cuerpo
Judicia

“ Aristoteles. La Politica. Trad. Gdmez Robledo. Op. Cit. P. 124
5 Aristételes, La Politica, Trad. Gomez Robledo, op.cit.
p. 124,



‘idea de democracia de entonces, en la que "la multitud es
necesariamente soberana, y que las decisiones de la mayoria deben
ser ley definitiva”, es decir, el dérganc deliberativo se compone
por la totalidad de los ciudadanos; en lo relativo al drgano
ejecutivo, “El ciudadano no eata obligado a obedecer a
cualauiera, o si obedece es a condicidn de mandar el a su vez".
El mando, como lo sefiala el propio Aristételes, es el aspecto
caracteristico de la autoridad, de la magistratura. Asi todos los
ciudadanos participan en la funcidén ejecutiva. Por Ultimo, “todos
los ciudadanos deben de ser jueces en todos, o por lo menos en
casi todos los asuntos”. (6) Aristdteles ve a los ciudadanos, en
su totalidad, como participes en las 3 actividades fundanentales
del Estado. Todo esto obedece a wuna forma de goblerno
democratica en su  vergidn mds pura, la directa, en 1la que se da
gran inportancia a los aspectos numéricos y de igualdan entre los
ciudadanos.

Pudiera entenderse que Aristdételes pensd que ningun ciudadano
debia desenvolverse en diferentes drganos o en distintas
funciones estatales cuando en el capitulo V del libro VII al
hablar de las magistraturas indispensables, en particular de la
encargada de la ejecucién de las condenas Judiciales, de 1la
prosecucién de los procesos y de la guarda de presos es que nog
dice: " pero es bueno que estas dificiles funclones no recaigan
en una magistratura udnica. Es preciso repartirlas entre los
miembros de lom diversos tribunales y segin la naturaleza de las
accloneas y de las reclamaciones Judiciales.” {7)No obstante,
cabe sefialar que estas distincliones no son por razdén de la
sustancia del acto, sino obedecen simplemente al propésito de que
las magistraturas encargadas de dichas actividades no sufran la
animadversion de  los ciudadanos, porque de lo contraric no se
encontraria a nadie que Quisiera desenmpefiarlas; ya que
Ariastdteles, lejos de oponarse a que una persona participe en dos
o mis Organos estatales, le parece razonable, seguin se infiere

del sjigulente texto: “Pero no hay inconveniente en confiar a una

g ggistételns, La Politica, Trad. Patricio Azcdrate. op, cit

7 Idem, p.237



misma persona muchas funciones a la vez, con tal que estas
funciones no sean por sSu naturaleza contrarias”. (8) Sin enbargo,
en ningiun momento da el concepto de funcidn, y nunca dice cudles
son las funciones contrarias entre si.

Atendiendo a otro aspecto de la teoria cldgica de la
separacién de poderes, encontramos que Aristdteles nunca pensd en
8l equilibro de los dérgancs, ya que €l solo concibid como érgano
soberano a la totalidad de los ciudadanos, y con esto al érganc
deliberativo. Asi dice "La asanblea genaral debs ser soberana en
todas las materias, o por lo menos en las principales, y se debe
quitar todo poder a los magistraturas secundarias , dejandoselo
s6lo en cosas insignificantes. " (9)

Por otra parte, el discipulo de Platon jamas concibié al
poder como un medio para detener al poder, aunque si distingue el
vicio, cuya correccidén, mds adelante, servird de motive para que
Montesquieu elsabore una teoria sobre la separacién de poderes
Aristételes por su parte sefiala: "Siempre es bueno para el hombre
que haya algo lo tenga a raya que no le permita dejarse llevar de
todos s8us caprichos, porque la iondependencia ilimitada de la
voluntad individual no puede ser una barrera contra los vicios
que cada uno de nosotros lleva en su seno”.{(1¢) Esta idea
limitativa seria la razdn de ser del principioc de la separacidn
de poderes, en Montesquieu. Finalmente sélo podemcs decir junto
con Loewenstein 'nada permite deducir que Aristdteles observase
empiricamente o desease tedricamente la atribucidn de estas 3
funciones a diferentes érganos o personas...el congtitucionalismo
de la antigijedad no se adscribié a la teoria de la separacidn de
poderes” (11)

II ROMA (POLIBIO Y CICKRON

A. POLIBIO.
8 Idem, P.215
9 ldem, p.224

10 Idem, p.228.

L BongRtehn. ok Tl go TeR et e o adaaten T ety aign,, 22 ediclin,



Hay autores que han queride ver los origenes del principio de
separacion de poderes en la Constitucidon de Roma descrita por
Polibio y Cicerén, cuando 1la verdad es que Polibio en su
espléndido estudio de las constituciones Homa y Cartage,
contenido en el capitulo VI del 1ibro VI de su monumental
Historia univeraal, sdlo mencionna que en la Constitucidn
de Roma se combinaren los principios democraticos, aristocridtices
y mondrquico, adoptando una forma mixta de gobierno. Polibio

observa cémo la mayoria de quienes dicen tratar con rigor

metddico este asunto, contrastan tres clases de gobierno, a
saher: monarquia, aristocracia  y democracia. Bl Megalopclitano
sostiene que el gobilerno ideal seria una combinacidn de los tres,
y cita, en apoyo de su punto de vista, la experiencia de Licurgo,
quien sobre ese principio fundd la Constitucidn dec Foparta, sin
tener que realizar costogos experimentos, sino Gnicamente
descubriendo, mediante el razonamiento, las fuentes del origen de
cada tipo de gobiernc ¥ la manera empleada para su forwacidn.
Para el hijo de bLicartes las tres formas de gobierno que Licurgo
amalgamé on  la Constitucion de los lacedemonios, 8o encontraban
mezcladas también en la Constitucién romana, pero de una forma
tan equilibrada, que ni los propios romanos podian aclarar si se
trataba de una monarquia -como conducia a pensar el examen de los
podaeres de los coénsules-, de una aristocracia -como paarecia
desprenderse del andliwis de las aatribuciones del Senado-, o de
una democracia -si se consideraban los derechos del pusblo-; (12)
evidentemente el griego Polibio, para ganar la estima de los
romancs, dio un hdbil retoque a su gobierno e imstitucicnes,
aprovechando las ideas de Licurgo, puestas en practica en Esparta
y de Aristételes, expuestas en su Politica, qua encuentran .
una excelente aceptacidn en las eaferas gubarnamentales de Roma.
B. CICEKRON

Por 1lo que hace a Marco Tulio Cicerdn, en su Iratado de
la _Républica, en el didlogo que presenta entre Escipidn y
Lelio nos habla de las formas de gobierno: de la monarquia -
cuando el gobierno esta en manos de uno golo-, la Aristocrdcia -~

QE: Poljbjo trad Ambrosio
&ui mbaO ha rid, 1oteca sica,



- cuando lo ejercen unos pocos escogidos-, y el gobierno popular an
el que el puable lo dispone todo-, y nos dice respecto: "Un rey
justo y sablo, un conjunto de ciudadanos escogidos, el plueblo
mismo, 8i no les ciegan la iniquidad y las pasiones pueden
establecer un Estado Jde cesas bastante regular. "(13) También nos
hace notar sus defectos en el siguiente parrafo:

En la monarq todos, eyceptuando el Tonarqa. carecen
casi por g LtO de direch ? grtic pagl en og
r?gocxos pu 1cos. en erno ristocrdtico apenas

ne libert ad el pueblo, fuesto que no intcrv&ene en_los
consejoq ni ejerce poder guno en 1 Esta E%Eulai
? Ye ge le suponga todo 1o Jjusk 8 y moderado pos e, la
dad abgolu a es uQa iniquida puesto que nho reconoce
stincion e marito.

Cicerdn pone en boca de Escipidn el Afrincanc las posibles
degradaciones de cada una de las tres formas de goblernc citadas:
agi, apunta el peligro de que la monarquia se convierta -por
medio de un rey inJjusto- en el peor de log goblernos que es la
tirania, a la que puede conducir por resbaladiza pendiente la
potestad abgoluta de un solo individuo; (15) ¥ aun cuando ge han
perdido algunas paginas de esta obra, en las que con teoda
geguridad exponia el c¢o6nsul romano, detalladamente, los peligros
de la aristocracia, apunta que es proclive a la oligarquia
facciosa, la que al llegar a sur excesivo 8u poder ocasisona su
caida; (16) en cuanto al gobierno del pueblo, dice, es propenso a
la anarquia y por su mismo exceso de libertad da lugar a la
esclavitud del propio pueblo. (17}

Atento a los peligros e inconvenientes de las +tres formas
basicas de gobierno el celebrs cdnsul romann concluye que la
mejor forma de gobierno seria una amalgama formada con lo melor
de cada una de ellas, de suerte que los cénsules significarian la
autoridad real, el Senado representaria la aristocracia virtuosa

13 Marco_ Tuli cer IxéiagQ_ds,_la_NBﬁguhlxaa
edlcxgﬁ? nd?t r?al o%rga trd {anczq:o avarro Calvo Jﬁan

Bautista Calvo, México, 2], Coleccidn bepan Luantcs. o.
254. Hitesg aqui 1a idea de como lag pasiones de la persona o de
un grupo, detentador del poder, pueden viclar la respectiva forma
de ‘gobierne y hacerla degenerar, 1idea que sera clave an
Hontesquieu,

14Ikiden
15 Idew, pp.22 y 28.
16 Idenm, p.29

17 Ihid, P.29.



y culta, en tanto que el pueblo disfrutaria de una equitativa
libertad, pues aun cuando estaria moderadamente contenido, no
quedaria sin derechos ni poder; asi en esta mezcla, las tres
formas de gobierno astarian "moderandose b4 templdndoace
reciprocamante”. (18) Lo importante aqui, no es tanto que el
famoso Orador haya llegado a la conclusién, a) igual gue Poliblo,
de que la mejor forma de gobierno es la mixta, sino gque éste
altime parrafo pudiera ser el mds clare {fundamonic para quienss
vaen en Cicerdn al discehador del principio de la separacidn de
poderes; gin embargo en el disarrollo de su obra menciona que la
forma mixta de gobierno es superior @ las ordinarias si reudne lo
mejor de cada una, porque "fundada en prudente equllibrio, no
queda gujeta a tales nmudanzss, a menos que dominen grandes vicios
a los jefes del Estado”(18) Por ello, podemos sefalar gque no
obhstante qus el autor de las Catiliparizs habla de

igualdad, libertad, estabilidad y equilibrioc, lo hace en un marco
distinto al de Montesquieu, ya que su campo de anilisis no son
los poderes u érgancs, del Estado, entre los gque se dan frenos y
contrapegsos, porque lo que busca, en verdad, es &l equilibrio eon
1a participacién del poder piblico romano de las dos  grandes
clases socilales en pugna: patricion y plebayos, En age
enfrentamiento clasista, leos plebeyos no ge propuaieron la
transformacién del sistema sgocioecondmico, ni la desaparicién de
las clases, habida cuenta gque, al igual que 1los patricios, eran
beneficiarios del régimen esclavista; su lucha, simbolizada en el
movimiento agrario de los gracos, tenia como propésito melorar su
participacidn, tanto en la tenencia de la tierra, acaparada por
log latifundlstas, como an el poder politi~o, monopolizade por
los nobles. En tales circunstancias, cada dia se acentuaba mis
la pugna entre log grandes terratenientes y los campesinos, 3
decir, entre patriciog y plebeyos; por lo que, ademis de la lucha
de clase entre esclavistas y esclavos, se daba otra entre
patricios y plebeyos. No es casusal, pues, que la Constitucidn
romang, refleje, por una parte, la unidad wmonolitica de la
ciudadania romana para tratar de perpetuar la esclavitud y, por

18 ldem, p-22
19 Idem, p.29




atra, acuse el enfrentamiento constante entre patricics vy
plebeyos, por ello, al firal de la repiblica los comitia
tributa -originalmente coneilia plahis~ rebasaron en

importancia a los comicios centuriades., a los curiades y a los
calados, y configuraron la asamblea ciudadana, en la que
predominaban los plebeyos; el Senado, originalmente reducto de
los patricios, en 1la época de Harco Tulic Cicerdn ya habin
admitido senadores de la plebe, quienes en ocasiones llegaron a
tener el control de sus sesiones; en cuanto a los cdénsules, en el
ocagso de la repiblica, sollan ser patricio uno y plebeyo el otro.

Esta estructura constitucional -advierte Mario de la
Cueva~ sirvio paraiasegurar a partlcipacion de cada una

e  les clases sociales en el po y descansa en un
equilibrio de las fuerzas, pero esta bien distante de la
concepgion moderna de la séparacidn de los deres, que
pre ser una superacién e las oposiciones vy un
ejercicio del oder a graves de drganos distintos a fin
de asegurar la gualdad e tades los hombres y su libertad
freY e al foder E mds limitaciones que las estatuidas

2 Conatitncisn: (205

Podemos concluir esta parte, relativa a la antigjedad
clésica, con la afirmacidén de que ni en la Constitucidn romana ni
an las ideas de Polibio , nt en el pensamlento de Clcerdén podemos
ubicar log origenes del principio de la separacidén de poderes, ya
que ellos hablaron del equilibrioe de la participacidn de los
patricios y plebeyos en el ejercicio del poder, como un medio
para obtener estabilidad y equilibrio entre 1las dos clases
sociales que componia la poblacidn libre; pero no entre los
drganos de gobierno del Estado. No perseguian evitar que uno de
los érganos del poder estuviera sobre los otros, ni el que se
frenasen entre si, nt el respeto de las libertades de log
hombres, sino sdle qus, dentro de la ciudadania, una clase social
no dominara a la otra.(Zl)

III. INGLATERRA, LOCKR

%2 (iueva198 ario de_la, Tepria de la Conpstitucidn, Porruia,

co, p. 179
21 Geor H. Sabiene nos dxce Cjicerdn, tomo las ideas de la
orma m xta de obxerno g ?a éaf c o higtérico, de las
ormas de gob er libxg 3 anac;o y las
interpretg an su orma de eT§ er la stor:a ? ma, aunque en
reaiig 3 81 erén planed rea zar una i estaao perfecto
gesgrac iadamente icerén carecla de la originalidad

ne ¥ia na yeoria nueya.
nicesar i Eata crgar u &f B2 gis&gzéa_ﬁn.éa~&s&.
reimpresion, Fondo de Cultura condmica México, 1979. p. 128)



En ol capitulo XII del Ensayo Sobre un Gobierno Civil, John
Locke concibe tres poderes: el legislativo, el ejecutivo y el
federativo; mis adelante habla de la facultad de prerrogativa,
que aunada a las dos dltimas potestades las hace recaer en el
nonarca, dejando, Wnicamente, la potestad legislativa al
parlamento.

Locke, no obstante omitir o no concebir como actividad
distinta de la ejecutiva a la Jjurisdiccional, cuya especia-
lizacidn en manos distintas serd vital para Montesguieu, marca la
necesidad de que los poderes ejecutivo y legislativo se encuen-
tren en distintas manos, habida cuenta aue ai dichos poderes
tuvieran un mismo depositario entonces éste podria evadir 1la
aplicacion de laa leyes sobre =si mismo, o bien que éstas so
redactasen y aplicasen de acuerdo con sus intereses particulares,
haciéndolos prevalecer sobre los del resto de la comunidad. (22).
Ademas, la naturaleza misma de 1a actividad legislativa reco-
mienda la separacién del ejecutivo y el legislative, por que para
hacer las leyes, dice Locke, 8se requiere poco tiempo, por elle
no es necesario el funcionamiento permanente del drgano legis-
lativo. Otra situacién muy distiinta demanda la aplicacion de las
leyes porque debe ser ininterrumpida y de una constante, es decir
se necesita de un poder permanente que cuide la aplicacidn de las
leyes "de ahi nace que los poderes legislativo y ejecutivo se
encuentren con frecuencia separados”. (23) Geoffrey Marshall,
refiriéndose a los argumentos de Locke acerca de la "separacidn™
del dérgano legislativo cuando no estuviera en funciones nos dice:

Este fgnti o de “separacién” -esto es, "disolucidn” del

érgano gislativo~ no tiene nada que, ver con los sentidos
que tiene el +término e 5eparac1on "aislamiento” o
equilibrio” No hay duda da que Log 3 creia en la
seeparaciqn de poderes en 1 sentido de ependancia” e
“igu ad” del ejecutivo y e{ é 151ativo tampoco
admit a ninguna separacién’ de er Judicial al que

ﬁgmaﬁggke ézgggn'RoJ. ﬁexxco, RE uxlar i gg ﬁ % ie. Pfg 143,

Ademas senala; ampoco es conven;a , pues 'saria una tentacion
demasiado fuerta para la debilidad humana‘ que tiene tendencia a
aferrarse al poder, confiar_ la tarea de egecutar las_leyes a las
ismas personas que tienen la mlsj Y dc hacserl ? Co, g sto nos
ce pengar en la caracteristic e der absoluto, senalada por
Aristoteles, consistente ‘en a ten encia a corromper a 3su
detentador.

23 Idem, pp.11¢ Y 111. Pfos. 143 y 144
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consideraba como una parte del ejecutivo. (24)

Sin embargo, John Locke habla de separacién de poderes como
una respuesta & la concentracidén o cardcter absoluto del mismo,
pero, Nhasta qué punto piensa Locke deben esatar separados los
poderes?

En el Ensavo sobre un_goblerno _givil no encontramos la
idea de 1la indespendencia des poderes, en cuanto organos:
primero, porque en ningun momento se hace una declaracidén genceral
que asi lo indique, vy ademds porgue deja presumir 1la relacidn
entre dichos poderes, (25) ya que nos dice que el Poder Ejecutivo
“ha recivido una doble misicn, la de participar en la legislacidn
y la de ejecutor supremo de la ley”(26). Pormite la parti-
cipacidn del ejecutivo en la funcién legiglativa, ya que en un
momento dado se puede dejar en manos de este Srgano el monopolio
de la facultad de convocar a sesiones al drganc legis-lative, v
ademés no se manifesta en contra de que el rey promulgue las
leyes o participe de otra forma en el procese de formacién de
éstas, "...El rey y el senado dispondran seguramente del poder
del poder de hacer las leyes encaminadas..."( 27}

Lo cual nos indica que Locke no sélc no concebe a los poderes
como aislados, sino manteniendo relaciones entre si para el
ejercicio de sus funciones, esencialmente en la legislativa,
dando parte, en el ejercicio de ésta, tanto al ejecutivo como al
legislativo, (28 ) cuestién gue se ve reafirmada con la facultad
de “"prerrogativa”, es decir, reglamentaria, que hace recaer en el
ejecutivo.

24 Marshall, _Geoff Iﬁgziﬂ_gsnixi;u§§8£ak, trad. Ramdn
farcia egtarelo.o a $¥a, Spasa Lalpe, s p.13§ vy 139
tra

5 _R. d. Malbezg, Iaggia § d,
o0sé E?ggeDegrete P has fe rulturs congmica, txico, ' 1948.
_742) setiala que Locke aprueba ylrecomien a en cierta medida la

separacion _de las potestades legislativa y ejecutiva divididas_en
drganos diferentes. Pero no trata a estas potestades como iguales
e independientes, .y no llega a afirmar la necesidad absoluta de
1z separacidn orgéanica.

26 Locke, John, qp._cit, p.168, pfo.222
27 Ib{d, P, 107,  Pfo. 139. capitulo XI "Del alcance del

roder legislativo”.

28  As{ Gonzilez Casanova, J.A. dice que Locke concibe varios
soderes qua_actuan coordinados perc no concentrados unificados

. Editorial
ncens-vives. kspana, P



Con base en lo anterior podemos decir que la idea ds
separacién de poderes, en cuanto tal, fue un tanto vaga en Locke;
sin enbargo, parte de sus argumentos serdan usados mds tarde por
Hontesquisu. La teoria cldsica de separacidén de poderes no se
reduce a un gimple aislamiento de los mismos, pues supone también
el equilbrio entre los poderes, como a continuacidn veremos. Para
el autor del Enaavo sobre el entendimiente humane.,
la Constitucidn del Poder Legislativo no es sdlo el primer acto
de una comunidad politica, pues ademis significa el mdximo poder
posible en una comunida al cual se encuentren subordinados los
demas, y 96lo &1 estd autorizado para expedir leyes, edictos y
ordenanzas, ya que es el unico érgano elegido y nombrado por el
pueblo para ello. (29)

Lo anterior, vinculado a la teoria de la geparacion de pode-
res, 86lo nos puede llevar a decir que Locke no cree, o no con-
cibe, la posibilidad de que se dé un equilibrio entre los dis-
tintos poderes , ya que donde un poder es superior a los otros no
se puede hablar de equilibrio.Juan José Solozabal Echavarria nos
dice: "Locke acepta clerto equilibrio entre logs diversos poderes,
con la sgupremacia del parlamento, pero con un ajecutivo coordi-
nado en cierto modo al legislativo por su intervenc@én en el
porceso mismo de legislar (veto del rey), su funcién ejecutiva,
federativa y sus poderes de prerrogativa." (39 )

Pero, Nde gque deriva que el Poder Legislativo sea supremo a
los demds en Locke?

Encontramos la supremacia del Legislativo, primero en su
caracter de titular de la funcidn que le otorga su nombre,
niEg }g fgcul%ad que 1§ne de dijctar leyes a todos los
2i80PEode 25n Gsas leves” 135 Aormas Cpor 135Taue. ban ds
SR IiR1Sn Suanas Anu1dn M Talte 5o0 Pea T B35S Tos Hamis
cumplir 3 g d aquag vy cstar?e

poderis tendran que derivarse )
subordinados™. (31)

29 lLocke, John, Q%. cih.. . 109, fo. 34. Tanmbién en

p. 113, pfo. 149] ara la sagyaguardga fe ia comunidad no puede

existir sino un poder suprgmo unico, el legislativg, al gue todos
y deben estar subordinados”.

104 demas se encuentran
3e Solgzabal Echavarria, Juan José, “Sobre el principio de la
separag gﬁa ge godares”, ‘en Rﬁlt"dguESLugégs‘nggiﬁfiP <,
Cegtro e Estudios Constitucionales, Hum, B ov-Dig., Madrid,
18981, p.22@

31 Locke, John qp._cit, p.114. pfo. 150
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Locke, conviene recordarlo, conasidera a las leyes como el
“magno instrumento” del que se vale la sociedad para alcanzar su
més alta finalidad: que sus miembros individuales disfruten de
sus propiedades en paz y seguridad. (32)

Asi, considerado el legislativo 6rganc soberano, debe gobernar
por medio de leyes promulgadas y aceptadas, de modo que el pueblo
esté en condidicones de conocer sus deberes: en tanto que -‘los
gobernantes habrin de actuar dentro de los limites debidos porque
el poder de gque estan investidos no los empujard a emplearlo para
finalidades ilegitimas, ni recurriendo a disposiciones ingoradas
por los mioembros de la sociedad, a las cuales no se habrian
acomodado voluntariamente. (33)

Asimismo el legislativo de John Locke seiiala la competencia de
los demas drganos, limitdndolos en sug atribuciocnes. (34) Ademds,

nos dice;

Ung ve que el Poder Leglslativo encomengads & otro
35: ia e?gcucion 8 [f Layea hecga por di congerva

5 empre el ff de, re irar esos gQgeres i encuentra

raz .para e e lgua mgnta e cast gaxl"
ua quler revaricacidn. m s8imo ocurre con
aderativo. o mismo ese poder qge el ejecutivo vienen a

delegados, subordinados a ode

BoLis1afsvar s

Ademds de la funcién legislativa, El escritor inglés, atibuye
al drgano en cuestidén la de controlar a los demds poderes, y por
estag dos facultades el Poder Leglislativo es supremo. (36)

De lo anterior deducimes, simplemente, que el Srganoc encargado
de controlar a los demis es el Poder Legislativo.

Planteado lo anaterior nos surge la necesidad de resolver esta
pregunta: NQuién controla al legislativo, se éste es supremo a
los demas poderes?

32 Idem, pp. 100 y 181. pfo. 134.

33 Cfr. Locke, John, op. cit., p.105, Pfo., 137

34 No obstante +todo lo dicho, no debe olvidarse que Locke no se
opone a la Yartlcifacwn en el ejercicio de la tarea soberana del
§ cual é1 mismo reconoce. Vease op _cit.,

35 Locke, John, op. _cit., p.116. pfo, 1563

36 Go&xzalez Casanova (Qg__clje;]. p. 187) dice que _el Pode

ativo para_  Locke . gran custod:o e los derechos y
11 3 ta es_indivyiduales vy, po lo tanto, debe com:ro ag
accl e los ejecutores "o gobernantes egasanmdo egtri ara

ue no .se aparten de la coniianza otorga por quienes acen las

eyes
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Definitivamente la tesis de que "el poder dentenga al podar”
generalizada por Montesquieu, estaria inconclusa si la axposicidn
terminara aqui, mas no es asi, ya que para el caso qus el Poder
Legislativo rompa los limites, que no son sino las causas que dan
origen a la socledad politica de Locke., y por ende al mnismo
érgano legislativeo, entonces wserd controlade por el “poder”
soberano del pueblo.

Siem ue algulen grage dg colo ar a log miem?{os d
u 30 eg en_esa ndicion de es avos, tienen e
3 e aévaguar ar un poder que en medo a guno~
pae en desprendersge y por esa mi sma razon lo tiencn a
egembarazarse g las, personas que _invadan, esa ley
fundgmental, sagri a e jnalterable de la propia c?naeé»
vacion. que que los i1mpulso a entrar en soc a
ese sen tido. puede afirmarse que la comunidad es
sicmpre el Poder gupremo. 37T
El pueblo se reserva el derecho de resisteirse a “una larga
cadena de abusos, prevaricaciones y maquinaciones”(38 ) de los
detentadores del poder, de tal tforma que puedan desconocerio y
depcsitarlo en manos de quienes a{ respeten las causas por las
que precisamente existe eze poder,

Se dird, , sin embargo, que semejante teoria siembra los

gérmenes_ de frecusntes rebeldias. A ello contesto:...Ho
g 8 que lom ?ue giembra cualguier otra teoria ... muy poco
a 1e1do én no es ca az de poner ejemplos sacados de
tod. gs" (ge ormas de ierno que han “existido en el
mundo

£l punto més relevante de la tesis de John Locke, por lo aue
hace a la teoria de separacién de poderes, y ol que debs consi-
derarse a este escritor como predecesor de la misma, Se encuentra

37 Lo hn, op_cit, 14, pfo, 149. Cncont 3 otro
parra o dong ‘hace re ergnc%a 4 Pente pro Eema. rgqom re que e
poder_ legislativo traapase esa no ma fundamenta de la socieda
v, avado  por a icion miedo, la insensatez o a
corrupcidn, intente apo ararse para si, 6 "colocar en  manos de
otra, persona,  un poder absoluto sobre las vidas, libertades
potgledades del pueblo ese poder 1eg151ativo pxerde con e
quebrantguiento de 1a migién ue tiene ronAxada el poder que le
otorgs el pueblo”™ (pp. 167 y 168, pfo. 222

38 Locke, John, gn. cit., p. 171, Pfo. 224

39 Locke, John, it.,, P.17@_  Pfo. 174); Touchard, Jean
é a, Bditoria Lécnos
cC iancias ocla tral J. Pradera. Ja, edigidu.

Madrxd 1979 P, 296.) qenala que: “El derecho de resistencia de
Locke es muy dlfereyte al de la teoria calvinxsta qua descapsa cn
la soberania gopu El pleo por oc del derecho de
tesistencla no tiende a realizag las as iraciones po ulareq sino

efender o restau ar el en esg? lqcido ?re cho  de
ﬁe%iqtenc A e3 un me? faéa acer re leonar al pr nc
acerle respetar la lega ermite a ef e 14ro de Gna
revuelta popular, pero no constituye en ab uto una invitaclén a
la sublevacién.  'En definitiv el dereiho de registencia es para
locke un llamamiento a la prudéncia y al compromiso.



precisamente en que se muestra en contra del poder absoluto, (4@)
asimismo, porque idea un sistema en virtud del cual el poder
detiene al poder, esencia de 1la teorla de Montesguieu, Mario de
la Cueva nos dice que al determinar los elementos faltantes al
estado de naturaleza (Capitulo IX, ensayo II), es cuando

Locke precis% la teoria de la geparacion de poderes; lo

primero 2 lta ea una ley autorizada por un coman
consentimiento que iirva pBLa dec1 tﬁ lﬁ ? troversias
a er Leg s¥ i

pensaniento que ei causa o atxvo o
egun poder_es la Judxcatura. por ue en o egt. a o de
natutag a falt . un ei cgg Qci ie impagci§ on
auto ara determin r as erenciag segun_ la ley
giec daP g mi Q Locﬁ mencio al poder

e?acutivo pues en ei esta o de naturaleza galta a menudo
)EREORECTaue(q%?stcnga y aplique la sentencia, si lla

El autor del Hnsavo sobre un gobierno civil plantea que
en un primer termino la cstructura gubernamental, es decir, los
poderes, se encuentran limitados por su razén de ser; su finali-
dad consiste en salvagurdar las vidas, libertadez y blenes de los
miembros de la sociedad. (42) Estos valores son recogldoa por la
ley, cuya proteccidén y garantia reciben cuando dsta delimita la
competencia de log o6rganos del poder, y establece entre ellos
mismos un sistema de control: “La autoridad de cada uno de estos
poderes nunca sobrepasa a la que de una manera positiva se les ha
otorgade o conferido por delegacién y que +todos ellos aon
responsables ante algun otro poder de la comunidad politica.”

La idea de Locke de la coordinacién de los drganos legislative
y edecutivo en la funcién legislativa, lo colocaria como
antecedente de la teoria de la colaboracion de poderes, aunque no
podemos dejar de considerar que otorgaba supremacia al
legislativo. Por otra parte, sus argumentos en virtud do los
cuales las funciones legislativa y ejecutiva debian recaer en
distintos érganocs, su oposicidn al poder absoluto, vy sobre todo
su concepcién de que los poderes debian estar controlades por el
legislativo, v éste a su vez por el pueblo, ya porque lo haya

4¢ Al respecto el doctor Héctor Fix Zamudio escribe: "El garmen
de la idea de que las tres funciones debeglan estar separadas, y
Eue ers  necesario {dr etener el abuso del poder esta _en John
ocke. (Valog actua del Principio de la Separacién de Poderes,

gégge;?7shario de la, La idea del Eatado, México, UNAH,

42 Locke. gp, c¢it., p. 104, pfo. 137
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tomado de la realidad de su pais, {43) ya porque lo haya ideado,
0 porque surgiera, simplemente , en forma accldental, (44} nos
hacen verlo como predecesor de 1la teorfa de la separacicn de
poderes, del aforismo pllar para el pensamiento deo Montesquieu:
"Que por la disposicién de las cosas el poder detenga al poder”,

IV. FRANCIA, MORTESQUIRD

Mucho ge ha hablado Sobre El_eapiritu.de las layes. la
conocida obra de Carlos Haria de Secondat Barén de la Brede y de
Montesquieu, y en particular del libro XII, capiltulos V y VI, en
los que se a creido encontrar la teoria de la separacidn de
poderes, lo que trataremos de aclarar a contlnuacién.
A. FUERTES DEL PRINCIPIO

Para empezar, conviene saber 5i Montesguleu dedujo o no su
teoria, de la observacidn de la realldad inglesa. cuestidn que a
sido muy debatida. Al respecto, recuérdese cdémo al hablar del
objeto de cada Estado, el pensador francés los determina de esta
manera: el de Esparta, la guerra; el de Roma, el enriquecimiento;
los goblernos despéticos tenian por dnico o principal objeto la
satisfaccién del principe: las monarquias su gloria y la del
Estado; y en el siguiente parrafo dice

Pero hay también en el mundo una idén cuyo _cddigo
constitucional tiene por objeto la 11 ertad policxcu
amos a examinar los  principios. fundamentales, de =y
Constitucion. 5% son buencs, en ellos veremos la libertad

como un espejo
Para descubrir la _libertad pollblca 2n  la constitucidun
no hace falta buararla 51 fo emos varla donde esta, si la
&mos encontrado principios, Nun mas
queremos” (45)

43 Cu Hario elaTﬂQ.x;f_a_}drﬁ:_ia.%.mﬁu
ii&hkeva 185 0efn1a’ g a8 oartie ¥§ csir ura de

sociledad de su patria y transplanto 104 hic 05 a _la teoria
IT reali §d hist rica concamplada .por Loc ensefiQ que no fue
funb ingles, qomY comunidad humana qu eg una
constitucion, distribuyo -unciones del poder 1ico entre
dos o mas organos, s5ino _gue fueron lag fuerzas soc “%i" an pugna
as que se combinaron, al’ igual que en la Roma rapub cana, para
aterminar el grado de poder que cada una elerceria

44 Finer, Herman, i, acti i Qaﬂfgn
trad, Enrique ?ierno alvan, 1 ecnos, ﬁ 1964
Pp. 124-141, " apunta qus “La 'teoria ? propia de Honéesquieu
Eun%ue S8 éntreyén c1egtai huellas en el On jvil Government de
'a que e a teorla upa genera xzacion congcignte

vxnculu con la maquxnaria ? gobierno para grar_ sy in,
mientras que para Locke la teoria era mas bien acc1 ental.

45 Montesquieu. £1 Egpjni g lai Leﬁﬁa Editorial Ateneo,
Trad, 2 1as Estevanez ulcl, Buenos Aires, 1951,

pp. 201



Después sgigue el capitulo intituladeo “"De 1la Constitucidn de
Inglaterra”. Lo anterior ha hecho pensar a muchos que Montesguiecu
deduce su doctrina de la ohservacidén de la realidad inglesa,
puesto que el Bardén asi mismo lo sefiala. (46).

Por otra parte, se encuentran quienes creen que Secondat se
equivocd en sus observaciones, sasiendo osta la tendencia nds
generalizada; dentro de esta interpretaciodn encontramos ontre
otros a Juan José Slolozdbal Echavarria, quien afirma: “Aunque
en realidad su reflexidén hublese partido de 1la contemplacidn,
distorsionada de la realidad inglesa”(47)

También estan quienes piensan que Montesquieu rebasa, va nds
alla da lo observade en la Constitucidn inglesa, entre otros,
Tena Ramirez, quien dicel "Locke y lMontesquieu... intreducen un
elemento que va mas alld de la simple observacidn: la division de

poderes...” (48)

6 En_ este sen d? &ouis althg r: inﬁp r?do Hontesquiey pgr
a rebelac on n aterra desg con gcasion -]
una estangia en 17 egimeg ica meleennte uevo, que

2 u
ro nla como obJaE' 1a T Eertad

grial Ciensia Nusva trad. sther Benitez,
g Qrae el 1ineki "3e la consideracion’de las
ueas dom nan es ofiCJ ment. por entonces en la constitucion
nglesa Montesquieu e ta conviccion que a rganos
com, etam n e geparadoS unos de otr eg gus ﬁ? ciones corres-
ponden po in ernamen e separados Sam 1en.
ernan o de _los
ng 1 or1a Contlﬁenta egxc on, Julio 1958 g 23
Hector Fi Za ontesquieu e Conatituci on nglesa
deduce la existencia de_ tres poderes: e ncut1vo. e§ a€1vu ¥
o3 otros

Judic al. aungue eite altimo lo estimara inferior
0.G. Fischbach, &mrla_ﬁan?ul
. %rad Rafael Luengotapia, Editora Naclonal, 3a.
e cion,

47 Solozabal Echavartia, Juan José Q . p.221.
gka Mar al% eoffrey Qghr_glh ﬁ 135;
Eiquin an omentirlo a - gg i a e égtor FigeZamud o

sistema pre i eHci lstg oderes’ ntro de

la ser.\e coor 1na p0§ Orge .
DA AH, Mexlcob
a at.a . Mo ado or Segundo V

tirares. Frgiade g2 ‘ih ' Jorg

cria Ia, Buenos lre., aI‘P Q orge.
La_(lmmmmm.naxim_da_lﬂll. BRal, Hexile® 1967 Tpo 198
48 isi QQ¢__Q1%. . ?; Mazé ? “El
capitu vi... no contiene a descrip01?n e loz princ;cios -]
insg xucxones de aqu pais sino 03 razoramient que
condu stintas

eron , a HMontesquleu a a separac1on

unciones del estade 'y gu cgnsecuente [4

91y Carra de 5

? clérto que Montesquigu no ? e advercir los

e emenﬁos ya ex séenteq en sy tiempo f r Tmentarifmo inglfs
omntio el e no_hacerlo notar, resaltar u

3 ogstitucién de Ineglaterra. Montesguieu constituyg Tas un

e separacioy e poderes que uno de reparto el tipo

fgma (gp. cift,



Regulta realmente imposible afirmar con toda seguridad =i el
Bardén de 1la Brede partié o no de la observacidn de }= realidad
inglesa, (49) y mas todavia sl pensamos como Cdsar Quintero que
“Montesquieu escribidé en una nmonarquia absoluta, ¥y gque para
evitarse complicaciones y salvar su obra de una posible proacrip-
cidn, pretendid describir la Constitucidén inglesa, cuando en
verdad formulaba un nueve y revolucionario saistema de go-
bierno. " (50)

Ademas no podemos olvidar que el autor de las Carxtas
Peraas (1721) desempeiio la Jefatura del parlamento y la
presidencia del Senado en Burdeos. (51)

B. INTERPRETACIONES

Sin embargo, si la teoria tuve sug orfigenes en la observacidn
de Inglaterra, o quienes fueron los escritores que mas
influenciaron a Secondat son problemas menores, si tenemos
presente a las dos grandes vy distintas interpretaciones que se
han hecho de lo encontrado en los capitulos en cuesticén de ol
espiritu de lag Leyes.

La primera tendencia, mds generalizada, conocida como 1la
teoria clédsica de la separacién de poderes, que se cardcteriza
por su rigidez, en tanto la segunda interpretacién, de razgos mds

49 Cuestidn semejanite es la de ver quiédnca de sus _predecesgores
tuv aron a0 re él ma influencia A?i pol ej ffplﬁ Jorge Carpizo
senala;

cta staSI el mlento &e 1781 en Inglaterra.. la bas
?ara nsanie to de ntesg¥ieu m&gntras ?ue Carl Schmitt
itoria rid
ceé que F58% bajo el influde de Bolingbroke

50 Qu ntero César "El principio de la gepgrac dE/poderes y
su valor actual en Iberoamerica', en ﬁfﬁﬂ
ﬁm‘?ﬂ“?‘mﬂ%ﬁ‘e—nﬂmwmm +

exico

51 Sin embargo estos factores pierden pego si tenemos pgaaenhg

B las C. rta Persas” £e t 3 'Fina ntxr las
Eum res fo socia tigd rament i a ngag abla

e los cortesanos. e abuso ?ue 03 nobles hacian_de los
rlvi egios y gl despotismo de Luls (

itorial _Calpe
\ vgg 8 secgﬁﬁsa Bagén de 1a Brcde y de
Hontesquieu“. p.304)
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flexibles. (52)
1. LA TEORIA CLASICA

La teoria clédsica de la separacién de poderes como cualquler
otra que gse haya pretendido encontrar en El_Espiritu de las
Layes, es una interpretacidén légica del contexto de la
obra, ya que no estd dada en forma expresa, Yy sSe obtiene de
concatenar una serie de ideas basicas. (53)

a. LA LIBERTAD POLITICA

Para comprender la teorfa clasica es necesario tener bien
presente su contexto base: Se parte de la idea de Libertad
Politica, que conciste “En poder hacer lo que se debe querer, y
en no ser obligado a hacer lo que no debe gquererse”. "..,.La
libertad es el derecho de hacer lo que las leyes permitan...”
(54) Cesar Quintero, como otros, sefiala que el concepto de
libertad de Montesquieu es a simple vista criticable, toda vez -
que puede haber leyes injustas y opresivas, pudiendo -dice
Quintero- mediante una 1interpretacién estricta, llegar a la
conclusién de que los sibditos de cualquier Estado, por despdtico
que fuere, gserian, no obatante, libres. (55)

Secondat sefiala que la libertad politica no existe fuera de
los goblernos moderados, pero aun en estos Estados no se
encuentra siempre:

Seria indispensable para encontrarla en ellos gque no ?e

abusara del ©poder, y no ha ensenado una experienc
52 Bonachela, Manug Alguﬂas observagioneg, sobre 1 principio
e Rl RIS Sl
e ? cida las dos
distintas interpte aciones Ge rges %urdeau (Bﬂ:&
[o] conat ﬁtuclona ns cionpv politicas &
Nacional, R.mon alcon iall Madrid.  P. 196); Juan uarlOJ
Cassagno ( dminimtrativo, X gooperado a da bere g

cias Sociales, Buenos rea } 71 . 41); Cueva, Mario de
e 3ar" gporgoit. b3

53 Harshall nos dice q us Y es una dgfinici n gue sSe ancuentre
integramente en ninguna de las autorjdades tradicionales de cuyas
obras se suele pensar deriva la teoria” op. cit. p. 13T

54 Montesci{uxeu Bl eupiritu de las leyes. Op. Cit. P.200.
Capitulo

55 Quintero. Cesar, El grincxplo de la geparacion de poderes” en
Q. to Herman Finer (ig%zia

s, ) apunta que el concep ?
f eado or Hontesquxeu debemo 1nterpratar o a la
luz de 1marco en que lea, es decir, dentro de un gobierno

modera o, el e donde e ejercicio del oder se encuentra
limitado. Q&* ueva. Mario de la, T_E_QIJ.L_SE_J.A__
. PP. . 88,
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g Tgnn Nguehtodo ombre aneqtida cce aut?ridg s abusa %e

trali it@cl n. aqu1en Yo Yriu nn% Ja virtu puedg ser

iﬁlm tada. (g
b. LIMITACIOR DEL PODER, LA DIVISIOH

Pero, Rcomo evitar que se abuse del poder?. Al dar respussta a
esta interrogante, es cuando Secondat -en  opinion de los
seguldores de la teoria clasica- idea la teoria de la separacidn
de poderes, y postula la famosa maxima "Para que no ze abuse del
poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de
las cosaa. " (57) o como tradiclonalmente se ha traducido; "Que
por la disposicidén de las cosas el poder detenga al poder.”

Como el poder no se¢ ha de contener a sl mismo si se encuentra
en unags solas manos, ya que en tal caso s6le  tenderia al abuso
del mismo, Secondat escribe: "En cada Estado hay tres clases de
podereg: El1 Poder Legislativo, El Poder Ejecutivo de laa coaas
relativas al derecho de gentes, y Kl Poder Ejecutivo de las cosas
que dependen del derecho civil.” Para aclarar el sentido de cada
poder, senala:

En yirtud del primero, el princlge o Jﬂfe del esti
hace leyeg transitorias o definitivas deroga
axigtentes. Por el segundo hafe la _paz la guerra.
envia y recibe embajadas, e a segurldad DAl
blica_y precave las invasiones el tercero cag-
tiga los delitos y Jjuzga las 4 ferenc as ent os par-
ticulares a ama a _este ulti mg oder Judﬂcla y al
otro poder ejascutive del estado.

Para que se pueda aplicar 1la ndxima de Montesquieu de la
autocontencidén del poder, es necesario que cada uno de estos
poderes se dé en exclusividad a drganos distintos. De aqui. surge
la idea, -contraria a la de la concentracidn-, de tres poderes
distintos, independientes y aislados entre si. Hipdtesis de la
cual se desprenderd la nocidn de separacién subjetiva, por la que
una misma persona no puede formar parte de dos o wic poderes a la
vez.

louis Althusser explica cdmo en el pensamiento politico de
HMontesquieu cada poder abarcaria exactamente una esfera propla,
es decir, una fruncién vpropia, sin ninguna interferencia. Cada

ssngcintesquieu, El espiritu de las leves, pp. git.,
p.2

57 Ibid. p. 201
58 Montesquieu, pp, cit., p. 202
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poder estaria asegurado, en cada esfera, por un drgano
rigurosamente distinto de los otros oOrganos. Y no sdlo no seria
concebible ninguna injerancia del Ejecutive sobre el Legislativo
o el Judicial, =inoc que ademds ninguno de los miewbros sque
componen un érgano podria pertenecer a otro. (59)

e. BL EQUILIBRIC

La concepcidén de ires poderes atribuideos eon forma exclusiva a
cuerpos u 6rganos, distintos y geparados, tiene en el fondo una
de las bases de la teoria cldsica: la idea del equilibrioc entre
dichos poderesu organos, logrado por el monopollio de cada Srgano
reaspecto de su correspondiente poder, conforme a lo cual debe
concebirse a los poderes como iguales para encontrarse -en
posibilidad de reprimir vodo acto, que fuera de su compstencia
intente realizar alguno de los otros drganos. A primera vigta, a
la luz del derecho administrativo pudiera resultar inecesaria la
idea de equilibrio entre los poderes si cada uno de estos tiene
el monopolio del ejercicio de una funcién, aun  con  las
excepciones gque anecesariamente se derivan de la independencic
organica -cuestidn que no prevé la teoria cldsica- ya que tienen
bien delimitada su competencia, pero no existe un  Srganc
encargado de dirimir las controversias que pudieran surgir con
motive de la invasién de competencias. KEste nos obliga a
considerar la sitvacién de enfrentamiento, en qus Montesquieu,
bajo esta 1interpretacidén, coloca a los poderes., y con eallo da
lugar a una de las criticas mas frecuentes formuladas a esta
teoria,

Sin el equilibrioc de poderes se estaria en la imposibilidad de
coatener al poder invasor, de lo cual resultaria la subordinacién
de los otros 4rganos al ver afectadas sus atribuciones; lo cual
no se puede traducir mas que en una cancentracidén o confusidn de
poderes en un mismo Srgano, manos © cuerpo, con la consiguiente
aniquilacién de la libertad politica del pueblo.

Secondat expone las distintas posibilidades de concentracidn
de poderes y sus consecuencias: de concentrarss los poderes
Legislativoe y Elecutive en un organo, puade temerse la

Piass, Lentty be-saihiea e adaria et e
B 18a; Catse 4o aégerg, op._alit. pp.747.s, v ’
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elaboracion y ejecucidn tirdnica de las leyes; si se concentran
loas poderes de Jjuzgar y el de legislar se podria disponer -en
caso de detentarlos el legislative- arbitrariamente de la
libertad, y vida de 1los c¢iudadanos; y si los detentase el
Judicial, el Juez podria tener la fuerza de un opresor. (68)

£l autor de las consideraciones sobre las Causas de la
grandeza de los romanos .y de pu decadencia reafirma su
concepcién tripartita y el repudio a la concentracidn de poderes
al escibir: "Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misna
corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera
los tres poderes,..”(61)
d. ELEMENTOS DE LA TEKORIA CLASICA

La teoria clasica de la separacidén de poderes no puede y no
debe entenderse como la aplicaclén, a la organizacidén y actividad
dal Estado, de una simple divisién del trabajo, pues, como hemos
visto, implica mucho mds que eso.

Para Charles Eisenmann comprende los siguientes agpectos
basicos:
1.-distincidén de tres funciones, depositadas en;
2.-Tres drganos distintos,

3. ~geparados funcional, personal y materialmente(62).

Olvida el aspecto de la necesaria igualdad entre los poderes,
quizd por considerarlo inecesario, ya que de la especializacidu
de funciones se delimitan competencias distintas. Pero, iy si no
ge respetan dichas competencias?

E.S Corvin distingue los gigulentes agspectos:
1.-Tres funciones estatales intrinsecamente distintas
2.-ejercidas por tres departamentos separados del Estado que
3.-deben ser iguales constitucionalmante y nutuamente
independientes.
4.-El organo legiglativo no puede delegar sus poderes. (63)

Su concepcidn es muy completa, pero a mi entender no sélo el
legislativo, @2ino ninguno de los poderes puede delegar sus

60 Véase Schmitt, Carl, op. cit. pp. 187 yi89
61 Hontesquleuw, op, _cit., p.203.

62 Charles Eisenman, op.ciL., p.249

63 Marshall, G. op,_cit., p.137



atribuciones a érganos distintos -al menos asi lo apunta
Montesquieu-.

FPara César Quintero la Teoria en su acepcidn mas radicalizada,
vulgarizada, gupone cuatro condicionas
1.-1a actividad del Estado sa circunscribe a tres funciones;
legislativa, eJjecutiva y Jjudicial
2. -todo Estado posee tres clases de poderes: ejecutivo,
legislativo y Judictal. -
3.-El ejercicio de cada funcidn y la posesion de cada uno de los
referidos poderes deben estar atribuidos a tres o4rganos
superiores distintos: ejecutivo, legislativo y Judicial
4. -log tres organos son independientes, iguales en Jerarquia y
deben estar completamente separadog, para que cada érgano tenga
en exclusiva el ejercicio de una funcién. (64)

Para sefialar los aspectos principales de la teoria clésica, es
necesario tener presente cémo Secondat confunde, o utiliza in-
distintamente los términes poder, drgano y funcidn estatales. (65)

Nosotros vemos en la Teorla cldsica de separacidn de poderas
los siguientes aspectos
1.-distincién de tres funciones diferentes
2.-Concepcion de tres poderes, depositados en sendos drganos. (66)

-Los tres Srganos son independientes e iguales entre si.

Independientes en base a tres criterios

4 Qu1 tero. César, o ci%k., . p.758. Por su garte Miguel
=] S1lona X. "

e? ci on, Hexlco PPp. nos  'dic e En
nt .Montesquieu déscoipone y secciona la soberania del
bstado en tres poderes rincipales susceptibles de ser atribuidos
separadamente a _tres clases de titulares, consticuyendo €8tos a
su vez dentro del Fstado tres autoridadeq péxmordia 35 i ualeg e
indegendien es. 3 de ci poder

a unx ad de su titu ar prim tivo Montesquieu oponia
un gistema g luralidad de autoridades estatales, fundado sobre
la pluralidad e

poderes. .
65 En este mismo sentido! Linares QuintanaI(Iz do de_la

%;un § . tomo VI, [fa, Buenos
lres. 4 tanas o Reyes Maralhez(“lLa’ division de
po eres,  su critxca e ag 1cac1on en el’ gobierpo mexicano’

Jo ¥J?8'u;‘dtg nim. 3, may-

Carre de Ha berg i g 57 apunt
gigufendo a Dug g . due en"8l pansam ento de Montesquxeu cada uP
e as po testades apa ece a la vez ?o un fragTento de a
goberanla como un poder que eg por 8 smo ,completo. que se
asta a si mismo y que as, en este sentido, auténomo. La reunidn
de estos poderes constituye la soberanla,
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a)La separacién o eupecializacién de  funciones, fijande como

competencia anica y exclusiva de cada oOrgano una funcidn.

b} Separacién subjetiva; en el sentido de que ningdn individuo
pusde formar parte a la vez de dos drganos. (87)

c)Separacidén organica. Prohibe el contacto con otros drganos en
el elercicio de la tarea gue se lez ha encomendado. {6B)

La igualdad esta dada por la independencia de los ires
poderey, al darles compaetencias distintas, y por la idea de que
ninguna funcidén pueds prevalecar sobre -o quedar supeditada a-
las otras dos.

e. CRITICAS

La teori{a clasica de la separacion de poderes a sido obieto de
michas y profundas criticas; la primera versa sobre la concepcidn
de tres poderes depositados en tres Organos soberanos, en
situacidn de equilibric ¢ independientes entre sf, (69) formando
vn miswe Estado, ya que va en contra del principio do la unldad

67 Alfredo Q e Corre ("El mito de la 1) Bracién de deres
an rnvi % fp ngg Sr ano. del Cole g ados po

ima, . ma ~dic. 1878, eru g ) punta
cémo 1a aepar clon de podqres origina dg incomgati ilidades ya
ue siendo cada poder autonomo ninguno de sus integrantes plede
armar parte de otro poder

6B Materldlmciuc ‘por  al hechf p;ohibirueles tenar alguin
cantacto 1on. o comuln C“ﬂiﬁn arganos.
(Eisanmann, Charles.

8 A} decir de Carre de W lD (op. c% 7577
ontesquisy cree hallar en el i 50 tres po estades diferentes,
cuya reunion o haz constxtuye la pe ?stad estatal total, pero que
timne contenide diferente Eqr o mismo s&_le muestran como
i uales- independientes ¥y au omos en sus relaciones unas cgn
Q ez las _tres autoridades qus corresponden a la
division tripartxta de la potestad del estado constituyen poderes
yuxtapueztor e lguales._  Cada una ellas posee una parte
eaen01al ¥y dlferente de la  potestad estatal asi como cada una

3 Y esfera de accidn propia,  en cuyo interior es
ependiente y duena de lo que se deduce, en cada esfera el
txtu ar mas elevado tiene realmente cardcter'de organo supremo.
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del poder estatal. (70) No es posible la idea de una trinidad,
con elementoz, distintos y soberanos, independientes y en
situacion de igualdad, que congstituyan a la vez una wunidad, un
Estado.

El poder del Estado es de caracter dominante, y su caracte-
ristica es ser, preclisamente, tunico e irresistible. Para Jorge
Jellinek, poder de mandar quiere decir “mandar de un modo
incondicionado y poder ejercitar 1la coaccion para que se cumplan
log mandatos. El sometide a cualquier poder puede substraerse a
él, a menos que se trate del poder de dominacién”, (71) del poder
del Estado. Aunque si bien a3 cilerto que la poteatad de
dominacion, para su ejercicio, pasa por diversas fases, ¢n las
que puede requerir la intervencién de Jrgancs plurales vy dis-
tintos, también lo es que todas estas fases tienen un fin dnico:
asegurar en el Estado la supremacia de la voluntad dominante; una
voluntad Gnica e indivisible. (72}

La particién del poder, en cuanto a la sustancia del misgio,
resulta totalmente .incomprensible, ya que no produce variacioney
de sustancia, variaciones que se se dan en las funciones
estatales, (73) y con base en las cuales podamos distingulr la
naturaleza material de los actos de los drganos del Estado.

Montesquieu no solo divide el poder del Estado, o conalbe tres
poderes soberanos en una unidad, sino que dicha unidad del poder

78 Lanz Duret agunt “"es  inaceptable. . ue_por encima de ese
gin tan alto principio de la unidad del estado” (Derecho
opstitug ona , . p.102);Bidart Campos, German
senala: 1 oder e ado es uno solo y lo que se divide en
realidad son i meé r se geparan, se distinguen”
iDegecho cogggi&uciona tomo I, { Argentina Buenos Alres.
968,  p. Hernandez al & Rubén, "K
tual del prlnc ﬁ de divigion de poderes. El caso
ccstarrigensa emorias del III Congreso Iberoamericano de
Derecho onstiﬁucional tomo II, UNAM, II1J México, 1987;: Reyes
i { 4') apunta "fno es el poder

Marquez, Atanasio L P

sobarano del esstado, no ser as se gestarian tres estados
distintosg, aun_ mds, el F"tado tiene como elemento indispensable
la soberania, la que es indivisible, criterio gue wunifica a lag

diversas manifestacione en cuanto o 3¢ realiza a nombre el
estgzo O no pertenecen a? miamo”; Carre de Malberg, on.
P.
71 Jelljnek, Jorge (Teoria eneral del Estado, eit.
3%% 551) "La dgmlnacign asg a cualxdad qu& dlferencla al poder
el Estado de todos los demas poderes’

72 Carre de Halberg, op.cit., pp.752,76@ y ws.

is Vgase Jorge { Bosch, . citado pox Mariinhoﬁglt Nig&el S.
eledo- erro uenos ires,
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egtatal parece ser un concepte totalmente inadvertido para di, y
an ningun momente, al menos bajo la interpretacion cldsica,
practica un ensayo de cémo 3¢ hari el proceso unificador de la
voluntad del Estado. (74)

Bajo las hipdtesis de la teorfia cldsica encontramos otre
problema, va que si  los poderes estan uno frente a otro, para
congegulr el estado de equilibrio deseado, sin relacionarse
estaran prestes a la lucha: vy si una de las autoridades consigue
hacerse mas fuerte, es de temer que su preponderancia degenerc en
una potestad excesiva. (75) Por esc se dice que la concepcidén de
la separacidén de los poderes aunada a la idea de equlibrio man-
tiene la misma proprensidn a la opresidn como 91 se tratase do un
poder absoluto, (76) o por el contrario, conducir a la dismi-
nucidn del poder en forma tal que se corra el riesgo de paralizar
al goblerno. (77)

La nocion de 1la igualdad de los poderes parte, como hemos ci-
tado ya, de la consideracidn de que las tres funciones estatales
tienen la misma fuerza, cuando e¢zto no puede ger asl, ya que por
la misma naturaleza de las funciones, la ejecutiva y la juris-
dicecional se circunscriben exclugivamente a curplir lo que la ley
dispone.

Los tres organos se encuentran sujet
el érgano legislativo es el encargado de la elahoracidn de aqué-

5 a la lay, pero dado que

74 "Entonces la volunt d e tat 1 correria el riesge de verse
golicitada por l Stiﬁ o ganou estat a]es en sentidos
contradictorios” ,arxe 1lbc op..clt. , p.778

75 lbid. p. 780

76  Cfr. H. Riker, Guillermo, emgeracia_en, ,.quﬂﬂﬁg 3.
5, trad. Jogé Rovira Armirgo? :uarnn?ﬁ lco, Qg

p. 753; Leén Dugiiit, citado por Carre de Halberg,

P. 2

77, Woodrow Wilsen harfa upa de las criticas mias serias a la
grgctlca del principio de la separacidn de poderer al apuntar:
51nc1p10 de a Copstitucion Americana es tener varias
autoridades soberanas con la esperanza de que Su NUmEero compense
su inferjoridad. El resultado practico del £1arcxonaminnto de la
autoridad que se imaginé en nuestro sistema politico, sido que
cada rama_ del gobierno ha recibido _una pequefia fraccicn de
responsabilidad,  respects de 1la cual la conciencia o w’da
funcionario piede sustraerse facilmente. . . tal come o
contituido ¢l Gobierno Federal carece ¢ oficacia poraue

esponsabilidad eg vaga. To; g dg Carpizo Jorge,
ga_am{xm;ug__%p_ﬁ;.gbé gp 19 'lambien guEéorEove S
gmentos en rre gp. ait.
Echavarria (op oit P 25 ) apun a_que Hontes uieu confia
todo al “movimlento necesario & f g n percatarse del
rlespo del bloqueo de la actuacion e 81, a o.
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lla, entonces log poderes ejecutivo y Jjudicial son simples ing-~
trumentos de la voluntad del legislador.

Como las funciones no son, ni pueden encontrarse en un plano
Jerarquico de igualdad, la division de poderes, en razon de las
funciones conduce irremediablelmente a la desigualdad de los
mismos. (78)

Para salvar esta observacicn, los defensores de 1la teorfa
cligica de la separacidn de poderes han hecho mencidén de la fa-
cultad qus, efectivamente, Montesquieu otorga al titular del Eje-
cutivo de vetar (impeacher) las disposiciones del legis-

lativo. Se trata de un veto de caracter resolutive, absoluto,
que no puede ser superado, ni por el consentimiento del consenso
de los legisladores. De esta forma no quedarfa el Ejecutive

sujeto al Legiglativo, y se impediria el posible desbordamiento
de este altimo drgano. La facultad de impedir del Ejecutiveo, asi
como otras de caracter limitativo que por su parte tiene el
Legislativo son vitales en la auténtica idea del Barén de la
Brede; sin embargo, estén fuera del marco de la teoria clasica,
ya que no solo rompen con la separaci6én funcional, sino también
con la orglanica, ya gue, por poner un ejemplo, con sl veto del
Ejecutivo éute realizaria actos materlalmente distintos a los gue
le son proplos, y ademds “impediria” la consecucidn normal de los
actos del organo Legislativo en forma aislada.

Esta serie de comentarios nos lleva a otras criticas que se
han hecho a la teoria cldsica de la separacidn de poderes:

Bs 4 corrqcfa la inteypretaciéon de e

L%%agﬁ’%%‘ex1St‘i?"§§?.°§83mpf‘é’{%‘82?l1§ teoris de Separacién

36 poderes nunca’se éa reagizaéo.

Todas aestas criticas se encuentran intimamente relaclonadas
Se sgefiala que se interpreta mal los capitulos V y VI del 1libro
XI de la obra en cuentién porque la Brede no ided un sistema de
geparacion absoluta de poderes, y coro p;ueba de elle se cita
facultad de impedir -vetc regsolutivo- del Ejecutivo; la del

78 Carr¢ de Malberg .. pp.783, sg) sostiene: lieg%
siempre un momento en que la, preeminencia inherente a la funcién
conslderada por Jla, constitucion co ?up&rlor se afirma por la
reponderancia del ¢rgano investido de la misma, y permite a_este
ominar a las autoridadeg dedicadas a funcliones subalternas.” “En
todo estado se encontrara invariablemente a un drgano supremo que
domina a todos los demas. "



Legislativo de inuspeccionar al Ejecutive, ya que controla las
leyes que ha votado; vy también, 8in que sea cuestidn de res-
ponsabllidad ministerial, puede pedir cuentas a los ministros

Por otra parte, se argumenta gue el érgano legislativo irrumpe
seriamente en la funcidn Judicial, puesto gque en circunstancias
eapeciales se erige en tribunal. (79)

Con base en 1o anterior se sefiala que Montesquieu, lejos de
gsaparar los poderes para que se limiten entre si, los pone en
colaboracién, lo cual es una visidén muy distinta a2 1la plasmada
por la teoria clauica, y que veremos despies.

Ahora bien, si los poderes se encuentran en relacién, entonces
no existe la separacidén orgéniéa, y ai puaden reslizar actos cuya
gustancia es alena a la'que les <«orresponde, no existe 1la
soparacion funcional. Por otra parte, si consideramos -como lo
hace charles Eisenman- que la facultad del Ejecutivo de vetar
las disposiciones del Legislativo lo convierte en parte
integrante de este Gltimo Organo, {88) entonces tampoco existi-
ra la separacidn subjetiva o personal.

La teoria clasica nunca ge ha aplicado, y nunca podria

78 Véasa Althusser, Louis. pp. B4 y 8s. vy
Eisenmann, Charles. gp._cit., 18%'43”

j23¢] Llsenmﬁnn 4 Qt& 430) "El Poder Legislativo -el
poder 3 re las legislativas- estd confiado no
uHLCdenuG al drlﬂﬂbnuO ln cogjuntamente al parlapento y al

ﬁobierno. % mogarfa recé 83 e ccto, un vg soluto contra

proyectos opt os  por la 03 cdparag que no
llegaran a ser leyes mads ? Eor gu consentxmiento Son, Pues,
miambros  del érgano legislativo los individuos o cusrpos de
quienew la cogsti ucién exige el consentimiento, y e ellos,
f expedicion, es decir entrada en vigor de las reglas
egislativa&
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aplicarse (81) porque dos do suu pilares bagicos son incompati-
bles entre si: La separacidn funcional y la separacidn organica
o material. La separacion funcional supone gque un Srgano sélo
puede realizar actos de una sustancia, y la orginica el desempeno
total de determinada tarea por un érgano en forma aislada, sin el
menor contacto con las otras potestades, lo cual implica en la
realidad que un dérgano, para conservar su autonomfa organica y
desempefiar una tarea hasta sus ultimas consecuencias, habra de
realizar actos cuya sustancia funcional no le corregponden

Un ejemplo muy claro de este contrasentide es el caso del
Contenciose Administrativeo, ya que una separaciédn rigurosa de las
funciones nos conduciria a que el Poder Judicial conocclese y re-
solviese, también las controversias que se gucitasen en torno a
la labor administrativa; sin embargo, desde el punto de vista de
la separacidn organica se entiende que el Srgaro ha de llevar la
tarea administrativa a sus ultimas consecuencias, por lo que el
organo administrativo tendrd que resolver, por #8i mismo, a3in la
intervencidn de dériganoe distintos, sobre la controversia gsuscita-
da en razon de la ejecucidn de una ley, con 1o que realizarian
actos de naturaleza Jurisdiccional, rompiendo asi con la
geparacién funcional. HMuestra de esta incompatibilidad son las
facultades, que independientemente de su finalidad politica,
tiene asignadas el FEJjecutivo, tales como la reglamentaria y la
iniciativa de ley; come las conferidas al Legislative, de

vigilancia de edecucién de las leyes y de erigirse en tribunal

81 Asi, Carre de Halberg apunta que la separacién de funciones
con, afectacién de cada una de éstas a érgangs distintos, en f¥rma

excluslva 8 completamente irrealizable ‘No existe ni siquiera
en %ue o3 egtados cuya constituclon ptetﬁn ia ar
estric nte el principio’ de Wontgsquxe asi qenala as
onstituc 3nes de” Estados Unidos érica de 1787 vy las
rancesas del mismo siglo QéL 764 y }: George
Burdeau asienta: ‘la realid nos mueatra no dejarse encerrar en
log marcos de la clasificacidn ccrriente de funciones y que la
practica politica no concuerda ella, apesar de ‘estar
perfectamente definida en 1la constitucién (Q b
188.); Carlos de cabo Martin al respectc nog di e. “As{ se
leqara a entender como una separailon radlc que €3 un
as

y

deratum nunca a alranzado. por a propia imposibilidad de

funcionamiento organizativo que su implantacion Titeral

impllcaba ("Divisioén y Predominl de Poderei se encuentra en
as

trol amentarjo objerno emoc ac1as
pgé}c{non ﬁanuef ﬁam}re.. N terceras Jorna
ernacxo ales de ¢ encla pol ra y %e cho constjtunionali
H

to drid, 13978, Hernandez va
i Tt °’ae apﬁ cipl . visién e poderés. caso

8 %aﬁrgcense 2




para convcer de julcio politice, o la de pedir a los ministros
cuentas de su administracion, con lo cual realiza schtos acdminis~
trativos y Jurisdiccionales. (82) Esta cuestién, wn la prictica,
se pregenta también en torno a la actividad del Poder Judicial;
ejemplo de esto es lan Jurisprudencia, pero en el esquemn do
Montesquieu no ¢ muy claro ya que sdlo se remite a restringirio,
a convertirlo, como 41 lo dice, en un poder nulo. (83)

La nocidn do la separacidn orginica rompe y necesariamante va
en contra de la especializacidon y sacparacidn funcional de los
organos, poderes’

La existencia de essta serie de actes, facultades de naturalesa
sustancial impropia a la que le corresponde a cada Srgano bhaja la
separacidédn funcional, (84) ha llevado a una serie de Juristas a
seflalar que 1la teoria de separacién de poderes "de Montesquieu”

82 Carre de berg (op.. . Glt. 64): “Las_autoridades
estatales  est arian en Ja '&mposxgiliéad de llrwar su %metzdn
nomina 8 perpanecieran Aencemadiu dentro unRcion
éete mmgd y prlvada recurso du artwlpar on
cualquier funcidn distin importanté ver aue la distmcmn
mate 1al de 1as fu ciones 8¢ eg bécc ug}camcnte sefin  su
nci aturaleza zrtr{nseca Tos diversos actos de la
t;aa estat Y E %FV d de los drganos por el contraric,
de

se e ce en vista nes est.ata es determinados. A} D’u bien,
para a canzar uno cualeuqu er e es tos ines es_ind in$'\b‘(
que sl organc que de ellos se halla %algddo realice miltiples

actos, los que, por su naturaleza, m.pﬁn en de varias rfunciones.
83 Charles Rmenmann (oD, i, , r.44) apunta:
"Montesquieu. gon a en teia de Juicio que los  tribunales
estuvieran acantona os dentro de una sola tuncxén Jurisdiccional,
la que a su inecer noe estaba golamente sobardinada sino que
ademas _so reduc a una aplicacion cuaairr\:camca da a ley, sin
gasx ilidad de Julcio personal, ni de libertad, carente de
acultad discrecional para _aguel qua la gjerce, y po\)f_ lo tanto
oliticamente nula, nw confiriéndole nmgun papel politico. ..
§§o de ).a Cueva Teeria_de_la_congtitucigin, 2. cit
B senala gua ontaesquien se baga en ia orFanz.‘
Judicatura de. Atenas, en ia alitica de ristg

Justicia, dege 1mpart1f or nombrm= salidos dei pazh
1=} 5 S

patrimonio ga HO asa socxdl im da \rxinu wrof »aéié:\, 100
rrespon A degignadas pﬂm 3] v

alter gab?vamegw #, Soloznge; Fchavarma Q. _CiL. plidi)g
‘1o’ “conece poder valdaden\mr nte

Sepandicntc corregsponde 3 podnr %udimal

84 Carre (Q;é ;iin 764 y ‘Se  ha sefialado com
der de natura 3za 1n€ermﬂd1a q}. que consiste en es tatu\ixz' sobre
el contenciogo administrativo.
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no s mas que de separacidn orgénica. (85) Sin embargo, hay otros
que ven a este tipo de facultades, contempladas por el tedrico
frances, como motivo de relacidn entrm los poderes, con lo cual
ge rompe con la separacién organica; y luego se dice que se
deberia hablar mds bien de una colaboracién de poderes. (86)
Vistos todos estos aspectos, es posible decir, , que la teoria
clasicade 1la separacidn de poderes ¢3 demasiado simple,
mecanlicista, matematica, abstracta como para poder tener vigencia
en la realidad. (87) Critica que se le hiciera desde sus
principios, prueba de ésto son las elocuentes frases del enciclo-
pedista Juan Jacobo Rousseau:
Nueatros politxcouigl no poder d1v1%1r la Sobai nfa en qu
r v en en gu
(=] %gé ch}slatl va Yestag Ejecutiva. tan pionto
con undvn eatas par as como geparan. Hacen
berano un ser fantadstico, constituido por piezas ensam-
bladas; es copo si ompusieran al_ hombre con VdELOS cuer-
POS, uno de os cua es  tuviera ojos, el otro razo
otrg pées‘ nada mas. Se dice que los arlatanes del
Japon espedazan a un ning ante los especta ores, eg-
pueés arrojandg al aire todos esos miembres uno tras otro,
recogen a niho vivo y recompuest Y
on, aprcx1madamente oi trucos de _nuestros
liticos desg de desmembrar cuerpo gocia) por una
grestidigitaci n dlgna de un ?irco‘ no se sabe como, Jun-
an de nuevo las plezas...
Por lo anterior, no podemos aceptar los términcs de la Teoria
Clasica de la Separacidén de Poderes simple y sencillamente porque
gus tesis son demasiado vagas e incompatibles. sin embargo, y

paradéjicamente, después de rechazarla, aceptamos la esencia de

85 Carre de HMalberg nos_ dice que 3ontesqu1eu "se preocupa
Erinc1palmente en gseparar el ejercicio de ciertas funciones entre
itulares dxferentcs. inclusoc, a decir verdag no distingue las

funciones sino desde el punto de vista e esta saparacxon
graﬁtlca que, segun el, debe reinar entre eilas. s qu 1“§
eoria exclusivamente de separdc1on organica de poderes; egdc

este nt vista no eja a a_que =1 e 1
presi 1gn 2 ?%§7£i£ .74 g nges grquez Rtanas o. s

86 Hldart Campos. Germdn, qp ng.. pp. 700 y ss.

87 Reynaldo Vanossi dice: Yodrxamos llamar la concepcion
mecanicista del estado; es mecan cista, . porque los mecanlsmoa
%ue presuponia aran muy senc1llos y muy fdciles de entender.

Slnuaﬂlcn ctual de la separagion e poderes en el mundg en que
vivimos, #2, ma —ago? 1973 Faculgad de Derecho de la
Univers ida de Guadaldgar p.61); por su parte Carre de Malber

afirma que "El error est ? aber chido gosible regular e

Juego, de los poderes b cos  por medio una eparacié

mecaglca. en clert gima matematica como 3i loz pro éemas de
Y fueran susceptl esolverse mediante proce imientos

e tal rigorismo y precisidn. . 2);

Manzanilla Schaffer. op.cit., p

88 Citado por Carre de Malberg. gp.cit., pp.279 y ss.
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la misma, el aforismo primero y dltimo que la sustenta; “Que por
la disposicién de las cosas el poder detenga al poder.” GQue su
clercicio se realice en tal forma que no ge concentre en unas
solas manos. (89)
2, LA TEORIA DE LA IRDEPRNDENCIA JURIDICA DE LOS PODKRES

Como hemos asentado antes, la Teoria Clisica de la Separacién

de poderes es tan 8élo una interpretacidn del texto de
El espiritu de las leyes, (90) de las criticas a esta teoria
gurgira una nueva y renovada interpretacidén menos simple y mas

apegada a la realidad, que parte de una correcta utilizacidén de
los conceptos de poder, érganc y funciones estatales; entre cuyos
principales elementos aparece la necesaria relacidn entre los
érganos, y la no especielizacidn de funciones sustantivas de los
mismos, (31) de tal forma que los érganos participen an el
ejercicio de las distintas funciones y puedan realizar -a la vez-
actos de distinto contenido sustancial, ya legislativos,
administrativos o Jurisdiccionales, pudiendo, de esta forma,
através de las relaciones entre los poderes, producirse,
conformarse la voluntad unica del Estado. Todo lo cual permitira
una transparente visién de la unidad del poder estatal

Esta nueva visidn de la obra de lontesqule entiende que el
autor no habld de ninguna de 1las tres clases de separacidn que
observa‘la teoria cldsica.
a. LA RO ESPECTALIZACYON DE FUNCIONES

La nueva interpretacidn de El espiritu de lag leyes, no
acopta la separacidén de funclones porque encuentra que cada
érgano realiza actos cuyo contenido material le son ajenos y por
tanto, su reallzacidn corresponderfian a otro érgano conforme a

una secparacidén de ecta naturaleza

89 (fr. Fix-Zamudio Heéctor. "Algunas rafla}ionag 30
princxpio de la div1siég de pod gres e? la Const, itu01gn He ican
arca ﬁgggcho

del 1I Congreso merjcano
Eon5t1tuc?gg§ia togo 11, GNAHO %fs Mexxco 85% pp.ﬁ
90 "la veraidn racionalista que le impgimio el constltuyente

fra ves ch echézarse por extrema volviendo a dus causes
“ idar ampos

. 35
ir» adminis ;r?§a§Q ale N ;0mo ?. parte genecra
§§28050h&2{ Eéiéorif e ngma ngnos i?r s.mgggszfici¥an EZ§S§Z
C a a ue o] e re aza_ en or n me no S
erd, egg separacién dg poderes sino el espantajo qge ge ha hecho
$&renda

tto Mave r

91 Lo que no es otra cosa que el rompimiento de la separacidn
organica asi cono de la funcional.



Aunque la separacion de funciones se relaciona con la orgdnica
va hemos visto que son inicompatibles, sin enbargo, ambas ge
fracturan en El egpiritu de las leyes por los mismos actos,
tales como el derecho de inspeccidén que concede al Legislativo
sgobre la ejecucion de las leyes, o bien el derecho de veto gue
otorga al Ejecutivo en el proceso Legislativo. (92)

Asi mismo, el nuevo esguema de separacidn comprende gue
Secondat s8e dio cuenta de la desigualdad Jerarquica existente
entre las distintas funclones., y que de otorgar el monopolio de
cada una de éstas a 6rganos distintos provocar{a ¢l desequilibrio
de los mismos. (83)

b. LA COLABORACION DE LOS ORGARQS

Montesquieu no pudo concabir a los poderes como independientes
ya que de ger asi Hcomo podrian limitarse o detenerse, si sus
esferas de actividades son totalmente distintas e independientes?
Charles Eisenmann, uno de los principales seguidores de esta
nueva interpretacidn, apunta que los dJrganos estarfan en
situacién de limitarse

En la medida en que ambos asientan, en cuvalquier forma,

respecto a una mism? detf‘lsib eg decir, en donde elerzan
conjJuntamente la uncidn para T giamt_ntar la misma

mater en len ose ue acaec entro, de la misma
30&:;(: gvigag ? agrib%ye a 3rganos di erentes. es
eci ] on acu o8 a tomar unicamente, forma
exclusiva, va amonte y definit vamente d cls onc,s
Juridicamente 1ferentes no podr sis

limitarse mutuamente; no encontrdndose dentro de un m..mo

92 Carre de Halberg (op._cit. p. 764), comg muchos mis
considera esta geparacion como irrealizable. c da orgaixo estatal
i lI\' funciones materiales diversas a acunu acn‘m es
nevitable”, ¥ flthusser ( 8 Y85% Srgumania aye
egta teoria, a separacion, n x{ste; Charles isenmann
. p 36) apt\nta que 31 37 rdaderamente ontes? uie
hubiera o en ad sepax‘ar funcmna mente las
difer: nt.es futox {dades egstatales, vy g s6a era propuesgo
hacerlo en % congtitucion que proyectaba,  se ha ria torpemente
equivoca o sobre ias goluciones Juridicas que _eran pertinentes
para los fines politicos que perse%uia. se habria d rcctamente
contradicho de tal suerte que se en dria el derecho y aun
obli%? de considerar el conjunto ;{ su
cons tucional como un prodigioso munumento a absur o.

93 Charles Eisenmann ({(op.cit.. 442) dice: “"La 1dea,

impuesta por la forma en que se exp‘hca los p&rrafos relat‘,ivo a

la sepatacxon de los poderes, en donde, g 3 efecto, las formu as
e

pensamiento

gon ana para 18.4 tres unciones, a de ser una Og 2 (I
9 fendi?le. de?de ? ge reconoce ue Hontesquieu compren a
era unc ones “estatale y no pudo or lo tanto

u na sit uaf igual por qu reficre a
utoréda%eg Jurisd CCiona es, que él especuilizaba dentro de u&na
g erior, respecto de ' los o6rganos a los gue asociaba a
,Iggc;én suprema. véase Carre de Halberg, op. cit.,
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plano... (94)

Para poder limitarse, los drganos del Estado, han de tener
en comin ciertas actividaden complementarias, es decir, que han
de colaborar en el elercicio de las funciones estatales. (35)

c. RECHAZO DR LA SKPARACION SUBJETIVA

Eisenmann, Althusser y los demas seguidores de esta visidn
tampoco estan de acuerdo con la separacién subjetiva o personal
porque ven que el titular del Ejecutivo, forma también parte del
érgano Legimlativo. FEsto derivado del concepto gqus tienen de la
potestad legislativo, y de quienes la elecutan. Asi: e] primero
de los antes sechalados dice

Poder Legislativo es el poder de expedir r%géas

leg1slativas Y. or conslguiente, detentar e} odar

Legialatlvo es enar competencia para ex edir esas
las...son pues miembros del _drgano le ativo los

ln ividuos o cuerpos de quienes la consti on exipc e

onsentimiento. y sSolo de ellos, para la expedi iéy, es

gf a1 la entrada en vlgor de las  reglas legislatxvas
(o]

consentimiento a la regl egislativa co t,

elamento del acto legﬁsia iv% una 7 Eﬁcféﬁ
lagislativa otra mtrn:vencilé?~ den ro del
procedimiento %ue tienda y . desenboque en la_expedicién de
reglas legisla ivas, actg’ juridjco, o material, si no tiene
esog caracteres, no_cpnfiere a érgano ue és autor una
participacidén en el Poder legislativo. 8

Tal seria el caso del derecho de iniciativa. o el de intervenir

94 op. cit. p. 437.

95 chmitt, Carl trad,, Jo a? Garcia,
Ediciong d? { eX 2 cc ﬂen te MadLiE ? p. 158, "La
teor a llam vxq voderes resulig 1ncompreaaxblu
?i uno ge agefra a la palabra dlyi51on o se auxuh en ve e e5a
mag e a lance. .. a magen sirve ante ?oao gara designar un
ntend;miento n§ e, el arlamento ¥ g idart Campos
g 1nter retando d cha doc rina’ a la luz
rlncig de equili rio que la integra debe adccuarsa
positivamen cada ordenamiento estatal

ecesidades vitales de las circunstancias histéricas en un aJuste
e las competencias asignadas a cada dérganc en aplicac;on de - loi
requerimientos de colaboracién y contralor que ictet1zan ague
equilibrio :eg ?ndo presegte Bl ??Jeé F§ mor de evitat la
concentracion anza n; a ha

36 ). Montﬂequxeu no quiso decir que los po ere? gepaxados del
estado funcionaran ain COLaDurduLun antre Je
Toughard , p.311) "...no tiene el alcanca que

le han aﬁribu o Bup pucegoresn. Log poderes no deben estar en las
mismas manos, pero no quiere decir de nlngun modo una riguroza
seggfaCéon entre los _tres poderes,”; Alt :usseg (ap, ¢
espues de sefialar una serie de nter, erencxas Lnirc loy

rganos que encuentra en la obra de Spco?q t_apun "No s
?ompr muy 1en como pued g arse semojqnte:
ntartie en01as‘ 1mportantes." e os poderes, con 1

pretendida pureza de la separacion.
96 Eisenmann, Charles, op. cit., p. 430
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en la etapa de discusion dentro del proceso legislativo. (97)
d. LA LINITACION DEL PODER

Esta novedosa interpretacidn explica que para cumplir 1la
maxima de que el poder destenga al poder, es necesarie una
situacién de igualdad entre los Srganos, que no se consigue por
medio de una especializacidén funcional, siendo en virtud da esto
que Montesguieu busca dicho Estade de quilibrio organico dando a
cada organo participacidn en las distintas funciones dsel Estado,
con 1lo cual establece actividades complementarias entre los
drganos, por las que sea posgible la reciproca limitacidn de los
mizgmos. Pero este engranaje no termin ahi; ¢s mucho nds
complejo, ya que al permitir la coparticipacién de les drganos en
la funcién legislativa, hace posible la concepcidn, el respato. a
la formacidn de 1la voluntad dnica del Estado, resultado del
interactuar de sus érganos. Y ain va mas adelante, ya que bajo
egta exégesis Secondat no sdle concibe una voluntad y un poder
estatal Gnicos, sino que 2l introducir la idea de representacidn
va a introducir en su esquema la maxima platdnica del gobierno
mixto o moderado. (98)

Se dice que introduce la idea de goblerno mixto porque en el
proceso legislativo delineado en El _espiritin de las leves
intervienen; el ejecutivo, es decir el rey: la cémara alta, en la
que se encuentra representada la nobleza; vy la camara baja, que
representa a la burguesia, al decir de otros, al pueblo. Asf, en
la funcidén legislativa participarian los tres grandes sectores
sociales considerados por Secondat.

ismo Eisenmann (Q?I__QLL p.431) cita la tesis
T f ? es decir, a§u ue no congidera al  yeto como ?cto
egisa tivo, n _lo cua se rsspeﬁaiéa a separacion ersona
Ye es respa ada por otros. “E ?er de
cir no, puede ser ons derado como un acto de cnfecc on de
¥ eT efecto, , e mismo supone la ley vya constg uida,
a; no e

¥y
&8 mas que un impedimento a la ?Jecucion una
e

ey { adoptada En esto,  afade Carre, veto difiere
egencialmente de _la sancidn: éata im 11ca un acto _positivo_de
particlpaclon en la confi %uraclon de ey; ella hace una le
por eso Montesquieu solo dio a

de al %o que no lo era todav
rey e veto y no una_ sancién. Por su parte_ Eisenmann dice que
Secondat considerd al veto como una forma dg participar en

func1on.leg15 ativa, y que el veto y la sancion no son sino la s

gesufgaao sega T QesTg ggrgggéion de 9xped?cigpnprqfa gér%gFo el

98 _César Quintero % cit. 15) hace algungs comP tario

obre lo limjitado % ron epgo de ley emf%eaqo por econdat “el

aerecho de acer lo a5 leyes permiten , apuntando que si
en rede no 1luci 6 en orma expresa  este punto,

implicitamenue o3 resnlvio e muy  ingeniosa manera,

distribuyendo ﬂntre diversas autor1uadﬂs la’ funcién jepislativa.



Eisenman y los demAs sepuidores de esta interpretacidn tienen
cuidado en sehalar que no debe pensarse, al  hablar de un
ejercicio comin de las funciones, en una concentracidn del poder
ya que aceptan una clase de separacidn, pero distinta a las
empleadas en la teoria clisica, "en forma sencilla y mucho mds
modestamente, gue no es necesario que dos, cualesguiera que sean,
de las tres funciones estén reunidas Intigramente en las mismas
manos; formula de no acumulacién...” (99)

o. EL PODER JUDICIAL

Antes de continvar es imprescindible ver el papel que Juega
bajo esta ‘férmula de no acumulacicn’ el Poder Judicial. 4 este
respecto, Hontesquieu establece su criterio en los siguientes
términos: "El Poder Judicial no debe darsele a un senado per-
manente, =#ino oser ejercido por personaz salidas de la masa
popular, periddica y alternativamente designadas de la manera que
la ley disponga, las cuales formen un tribunal qua dure poce
tiempo, el que exija la necesidad.”

terr?glgsggt?gdolosehgogiég?a ggesg; Fsggfondeaigfga{batgg

bos “aa%%rioaslt® ?5355%?2‘y"“lnﬁ‘g"ﬁémée“ Sné’“ Seces

fongiantepene b (laiata, podrd comerac 3 s mnis-
“De los tres poderes §e que hemos hecho mencidn, el de

Juzgar es casi nulo. (160

De los pirrafos anteriorea. Eisenmann y otros wmds concluyen
que el Poder Judicial, dentro de todo este engranaje, es nulo; en
el sentido de liberarlo de toda actividad politica. como pudiera
gser la de juzgar a los titulares de los otrog organos; asi, lo
subordina y restringe unicamente a sefialar la norma genaral a
aplicarse al caso concreto, sin que ser ejercide en forma
permanente por ninguna persona; por tanto, y lo dnico que se
tendra, en un momento dado serd la ley; la queo sefiala la forma de

designarse el tribunal y establece, asimismo, las normas

_.Junrann 1,439, por su parte Cézar guintcvo

QE g ;éi t 1 d
1ag demis guncxones Y ﬁétggparao ggulaigradoiae §gala dortriaa

e Hontesquxeu ¥y no en la indepegndencia abso utd e cada uno
0s  tres gancs Superiores e goblerno on exclusividad
geggectiVﬂ de funciones, como algunos han insistido e insisten en

180 Montesguieu El_Eﬁni;iLu_d4_éas_L‘%ﬁﬂ
pp. 203-206. Qs primerqgs 08 rr&fogh que hemos eitado
a__polltica,

podemos ver la influencia de Aristote1es,
C p. 124



genarales, dentro de las que determinara el Juez, las aplicables

& la controversia especifica para cuya resolucidn se le designég.
Sobre este tema Althusser sefala:

gunto esencial de e"ta demostracién c ngiste en
co pren er perfef&amente e Poder Ju c as un
poder en el gent Yrop1? gste poéer e nv s bTe o
nu}o. dice Montesqule o, Juez es ara

golo'una | presgencila una voz. Es un hombre cuya uncion

consiste Unica y exclusivamente en leer y decir la ley.

en las paterias en lag que el Jjuez corria el ri 3go de oPr

algo mas que un codigo parlante, Nontesqu?

pietgyade | dg, ool gerantias el

sanghised leygin el Foftr SuRL MR ol

resto del Juggclal resulta, en efegto, como gu 31

Sin embargo, cabe comentar, que el valor del Poder Judicial,
en el esquema de Montesquieu, nc es definitivamente nulo, porqus
de lo contrario no habria habido inconveniente en encomendar esta
tarea a alguno de los dos O6rganos politicos, con lo que sge
romperia el engranaje, el necesario equilibrio entre ambos.
f£. LA FUNCION SUPREMA, KL PODER LEGISLATIVO

El hecho de reducir, subordinar al Poder Judicial, resulta
sumamente importahte, al quedar solamente dos érganos con el
caracter de politicos, y entre los cuales deberfia darse cierto
equilibrio y determinadas egsferas comunes que les permita
fresnarse mutuamente. Secondat, al decir de esta corriente, se
percata que la funcién legislativa es superior a la ejecutiva, y
de la necesidad de gque los érganos esten relacionados, y en
situacidén de equilibrio para poder detenerse; por ello garantiza
la igualdad de los érganos haciendo que ejerzan conjuntamente la
funcidén suprema, o sea 1la legislativa, a la ecual subordina la
ejecutiva y la Jjurisdicclonal; asi, otorga al parlamento la cla-
boracién y el voto de los textos de ley, y al monarca el derecho

101 Althugser Lou15 it.. p.85, Manuel Bonachela
P. 14 e tanto que establece una
concor ancia entre su 1deologla politicay su ideciogia social
la,k dis ribucion del poder se realina una ve7 moqtrgdo que el
poder 5% <<como nulo>>, o 1 menos, no es
<<visib e>> arles Eisenman (op. 'cif 441) ‘no ponia

en tela de Juic o que los tribunales —tribunales fixes o Jurados,
es irrelevante- estuvieran acantonados dentre de 1la sola

f ncién jurisdiccional, la que a su parecer no est ba solamente
subordinada sxnc ?ue ademas sa re 1a a una gimple aplicacidn
? pgs ? de Juicio pers nal ?
r ad, carente f ? t sc eclonal paf 3 & 1a

or tan 1 camente nula, no con rién

e es :trid?czggai ar%itfio persogal, screpanﬁo con la

n ngun
E nglaterra, donde’ cienen un amplio
crio Ju icta
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de impedir que esos proyectos de ley lleguen a convertirse en
leyes, exiglendo asi el consentimiento de los dos &érganos, con lo
que evita, a la vez, la concentracion de la actividad suprema en
unas golas manos. (102)

Ya hemos visto cémo, seguin esta perspectiva, Montesquieu hizo
del Poder Judicial un érgano nulo, (183) y del Poder Legislativoe
uno mixto, al estar constituido por el parlamento y el rey, para
que ejerzan conjunta, complementariamente, la funcidn legisla-
tiva, y se encuentren en una situacién de igualdad y puedan limi-
tarse mutuamente, y no se concentre la funcién que ‘considera’
superior en unas solas manos.

g. EL PODER EJECOTIVO

Pero Nque pasa con la funcién ejecutiva? Segun Eisenmann, al
estableccer Secondat que las reglas legiglativas ropresentarin la
veluntad comin de los dos 6rganos politicos resulta poce
importante cémo estard atribuido el poder ejecutiva, ya que el,
monarca o ejJecutivo deja de ser un gimple instrumento funcional
del legislativo: ‘“por otra parte -agrega- la naturaleza do ege
poder, su caricter subordinado, hacen que no sea necesarioc -ni
suficiente- para asegurar su independencia de hacer participar
ningin O&rgano, ni confiarlo a un 4rgano compuesto.” Afiade:
“"Montesgquieu estima que la independencia del gobierno -y, por
ello mismo, la libertad del Estado- exige sin duda, como también
la preocupacién por la correcta ejecucién de las leyes, que sélo
61 ejerza el poder ejecutivo, sin participacidn del parlamento.
Es suficiente con reconocer al parlamento el derecho de controlar
su actividad”. Para abundar sobre esto mismo, seofiala

"Hontesquieu regula las relacjiones funcionales ds los dos

organos an base al modelo de la constitucidn inglesa, de
mgfé\’{‘é’? o qggt;a pravsy " Esclarecedord siatesis. o5 13
Sire

pru Yy de5151va de que Honptesqujisu enncia
par ectamente el astado constitucional de la Inrlat»rra de

102 Segin_ Carre de Malberg, Hontesquieu concibe a las funciones
como iguales.

1?3 Nétese aqul la necesaria distincidén de loa congceptos poder y
ano ue
i
qS§°§¢§g ﬁer Sealmgsgeifggefo queo ol ?u§géagor nsgablev ggra
e el edscutivo 3 3 3 3? legls n su 8portun a
jiE g R e o R e S
llamar al eJPcutivo y al g 8Evcionai? r P para
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su tiempo." (104)

Después amienta gque si el fmonarca y el parlamento pudieran
revocarse el uno al otro, podrian, momentdneamente, escapar a la
necesidad de avenirse, y provocarse no 8dlo inestabilidad
politica, sino sobrevenir la preponderancia de alguno de ellos.
Para evitar esta eventualidad, el monarca debe ser absolutamente

irresponsable. Sobre este punto Eisenmann sefala:

Se hasfa qué_ grado Montesgquieu, lejos de partir, de
una form abs r qt y uniforne, Pro ccdien o
mecanigamante res ? 3epara a 'y sucasiv men a
cue tion e la atr on a una Ias unc ones.

Tn endo en cuenta consideracidnes convre 5 con
e g?nch especiales para ?g una de ? en
par cu gu caracter ico BY mporéagi

tica naturalmelente ta cOmo e a5  conce

Eofgciangngge fa nEces§gégi2gvg£;1r uepogg?tf§g¥éeu no
. que en relacion con z poder le €1v

poder supremo dentto ge su sigstema. (19
h. LA INDEPENDENCIA JURIDICA

A la luz de esta teoria, Montesquieu disefidé el ejercicio de
las funciones estatales y la intervencién de los Srganos en
éatas, atendiendo a sgituaclones concretas dentro de un marco bien
delineado. pero el punto clave se encuentra en la relacioén entre
el parlamento y el goblerno: "era éste para Montes-quieu...-dicie
Eisenmann- el punto esencial, incluso era el tGnico que é1 Jjuzgaba
que tuv;era una importancla politica que fuera relevante para el

104 Eisanmann Charles .443 y 444). Montesquieu
( 8, lib X "¢I) "Perd no conviene la
reciproca; el Eoder 1e%isiativo no debe tener la facultad de
pener trabas a eJacut fof ue la ejecucién tiene sus Imites
e? su naturalgza y e imitarla: por otra parte, e poder
cutor Se ejerce s em en coaas momenté n%gs ¢ 81 €
3 tf inmiscu as

ngfo eglgéf o'gt?vo ni par lizarfas } derec}!;ge eggbe
g Ea fagg § e examipar de que manera as eyes que el
ec an sldo ejecutadas.

105 Eisenmann, Char} pp. 444 Y .445.
Montegsquieu, acl : De! todas  maneras, g gea cual fuere su
fiscalizacién, e cuerpo legislativo no dabe tener el derecho de

Jurmgar a nadxe g mucho menog al que ejecuta: la conducta 'y la

persona de este deben ser xndiscutlbles gagradas, porque siendo
su | persona tan necesaria al Estado, ara que el cuerpo

log)slativo no ge haga tirdnico, desde e momento que fuera

acusada. y Jjuzgada la libertad deﬂapareceria .. %

Estado degaria de r una  monarq uia- griﬂ un YGPY 11¢a Sin
lifertg ero como ei que edecuta y ede hacerio ma 81ino por

e malos conge eroa,

g as leyes como ministros,
stos son los que deben perseguidos enados. A no ser asfi,
fueblo no {e ibiria Jami ?atlsfgccién n podrla psgér cuenta
8 nJuﬁ} e se hic
9, libro capitu o VI)



equilibrio constitucional. "(186) La funcidén estatal suprema
estaria repartida entre el parlamento y el gobierno; en es=ste
punto radica la idea politica fundamental;
la independenc1a reciproca, desde  un punto de_ vigta
Juridico de los dos organos. Investir entro del poder
%upi a dos organos conJuntameTte den1 o del stago.
amento

y el obierno p?st and o acy e los

como’ necesario bre, dea que

Honteiquieu quiso realizar (197
Para sintetizar lo agqui expuesto, diramos gque gse trata de una
teoria de la “independencia juridica de los poderes”, que se
resume en una de no concentracidén de las dos funciones politicas
del Estado en unas solas manos; en la necesaria complementacién
de los érganos ejecutivo y legislative en el edercicio de dichas
funciones, sobre todo en la legislativa, situandolos en una
posicidén de equilibrio. Para su existencia, esta teoria
presupone la subordinacidén del Poder Judicial quitdndole todo
poder politico que pudiera tener, pero sin que sea elercido por
ningunc de los titulares de los otros érganos porque ge romperia
el equilibrioc de los mismos., (1@8)
i. LA FORMA MIXTA DE GOBIERNO
La Teoria de la independencia Jjuridica de los poderes o fér-
mula de no concentracién comprende un segundo y trascendental as-
pecto, ya que entrafia también la idsa de la forma mixta de go-
bierno, lo cual hace posible por medio de la idea de representa-
cidén. Hemos visto cdmo en la funcidn legislativa intervienen el
monarca y el parlamento, pero este Ultimo, independientemente de
la participacién del rey en la funcidn legislativa, tambidn es, a

106 Eisenman, op.cit., p.442

187 Eigsenman Ophgit P 442. En Hontesquieu (Op. ? P210) se
encuentra asi qul, es, la constitucion undamental del
fobiefno de le hablamos, Lompunsto de dos paftps el ?
egisiativog, la una encadenara a la otra por la mutua acultad
del veto. Ambas estaran ligadas por el poder ejecutivo, como €ste
por el legislativo.’

188 Cfr. Schmitt, Carl, %ad a.op.ail. . p, 139

Quintern, César, gx . que 1mpres1ona en l

Constitucion  de ng aferra de Montes uieu ]

actlxldades de log érganos de gob1erno ggeniosa dis i?ucion
%a acti df legisla fin_de edir su o por

cua ulera as autorl es e tatale onachela 4

pp. 86 { g ? 2yes 3

encu§n ran aos rinclpio, y no uno 30lo como™ sostiene la teoria

a se araci n e poderes; un de éstos es_ & e la.  “no
acumulag o tres poderes en_un mismo 6r§ano,4.o de no
er en blogue.

confusion dir}gi a gvitar la iumulacién de
gef f e atribuclones partlculares que pueden
1micar y a
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84 Vvez, un Organo mixto o compuesto, Ya que estard integrado por
dos céamaras: la dc los lores y la de los comunes; ello en razdn
de que cada una de éstas obedecen a distintos interéses socliales,
con lo cual se pretende reapresenstar, mediante la cémara de los
lores, a 1los intereses de la nobleza, y por medio de 1la.de los
comunes a la burguesia o, en el wejor de los cagos, segdn se

entienda, al pueblo. En El Espiritu de las leves lo encon-
tramos asi:

Como en un Estado libre todo hmbre debe estar gobernado
or si misro, aeria necesario que e pueblo en
uvjera el gode iglativo, pero siendo esto impos’{“‘ﬁ.g
en los grapde ta oa y bemendo muchos incopvenientes en
los pequenos, es menester up e pue aga por sus
ragresentantes 1o que no puode arer or g1 mismo.

ay siempre en up Estado gentes dis 1n§u1daa, sea por su
cuna, or sud riquezas O por sus tfunciones:i si se
confundieran entre el pueblo y no tuvieran mag que \fn yot
como todos los dewmés, la libertad  comin seria esclavitu
ara ellas, esas entes no tendrian ningdn_interés _en
efenderla, porqgf mayor pil f de las reésoluciones les
parecerian perjudic aleg a arte gque tengan en la
obrg, legisiatg,va ebe ser pro ona a a sSu  represen-—
tacidn en e stado, a sus runc oncs a categoxia. €
gste mY o llega a formaf un_cuerpo que Leil derec 3 -
éner las empresas pogu ares. come el pueblo tiene derecho
a conther as suyas

to quiere decir que el Poder Legislntivo debe

confiarfe a un cuerpo de nobles g tiempo que a
otro. elegido para representar al pue Ambos cugrgos
celebraran sgus  asamble sus  debates

SRRt g, oy | e Aneoriites 5

%09 Hontesqui%\é\,y Qp___?ié pp. 204-206; Bonacéhel Manuel

néuentra, como segu principio
basico, en que "Il poder sob% ano
no debe estar sometido a un individuo, o_a una asamblea 0nica,
sino debe estar confiado un érgano complejo, formado de varigs
?lementos p{?fundamente diferentes y heterogéneos, representando
uerzas ticas distintas, que “ejerceran conjuntapente la
80 emnia. cuya expresion maxipd es la elabpracion de la ley.";
uintero, César p. 17) escribe: Nontesquu‘u xg
considerd ue 8016, deblan estar separados los rganos
superg(ﬁes el est.ado. o sea los tres clisicos podeze 8?
conce o8 a que como aqui se ve, estima qua uno aa chos
E?deres defe ¢ nstar d? %ni fﬁcm es epar segun

senmann, gp._cij; erno moderado era g

Montesquieu un gob1erno en la elaboracion el orden
soclal, mas %aneralmente la dlrec01én de la colecmvida?. el
gobierno de a sociedad no perteneceria en altima instancia, a
un  organo imple -cuerpo organo

idyo sino
comfuestq formad de o8 d?ferentas l;actor:eu socia‘ies a los
es e pretendia otorgar el medio de hacer valer sus
concepciones, interéses, o de sus representaciones, y guyas
decisliones expresarian por consiguiente 1a yolunta omun ¥
concordante; serian el fruto del acuerdo qiatos erentes
elementcs, y podrian hacerse asi una mutua opos cidn, 1im1tarse.

compelarse los unos a los gires bre una linea media
fgua‘f snte geptame ara dos T iug danos igualme 15
respetuosa thusser, 'Louis.

arsg:jg Geoféonzal ez Cas nova ,; A., on.cit.

P- frey,
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Secondat estructurartas de tal forma el proceso de formacidn de
la ley que diera oportunidad a las tres grandes fuerzas sociales,
que el considera indispensables: el rey, la nobleza y el pueblo,
a mi parecer en éste udltimo case se trata mas bien de 1la
burguesia, en el ejercicio de la funcidén suprema. Prueba de gue
Montesquie -aparte de log parrafos ya sefialados- perseguia
también la participacién de los distintos sectores sociales en la
funcién legislativa, es el giguiente piarrafo, donde se manifiesta
en contra de la concentracién del poder bajo un tnice interés de
clase determinado: “En venecia, el gran consejo legisla; el
Pregadi eJjecuta; los cuarenta Jjusgan. Jlo male es que estos
diferentes cuerpos los constituyen personas de una misma casta,
de suerte que, en realidad, forman un solo poder.” (119}

3. LA ESTABILIDAD SOCIAL Y LA VOLUNTAD DEi. ESTADO
Secondat repetird en cierta forma la idea de reparto vy
equilibrio que empled para los Srganos del Estado en razdén de las
funciones, con cada una de las cémaras del parlamento y el
monarca: “De los ' tres poderes que hemos hecho mencién, el de
Juzgar es casi nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Y
como los dos tienen necesidad de un fuerte poder moderader,
servira para este efecto la parte del poder legislativo compuesta
de aristécratas.” (111) Asi estara aplicando dicho esquema a las
tres clases o sectores sociales, con lo cudl les darad
participacion en la actividad del Estado, consolidard la unidad
de la voluntad estatal ¥y |Dbuscard, si blen no un estado de
igualdad, si uno de equilibrio, de estabilidad social. Es aqui
donde se vincula toda la estructura estatal de Montesquieu con su
idea bdsica de libertad. Su esquema estatal tiende a buscar la
geguridad de los individuos. A este respecto Bonachela observa:
Segun Montanquleu intervienen en_la actividad legisativa
las dos cAmaras el monarca. con lo_que las leyes suponen
un tri ple con?ent;mle on el 3 asegu % i

moderac1on en & BJEIC?CIO de poder gol?txco mo: eraclén
entendida como valor g virtud egencia y que, formando
e

parte de su concepio IE tadlpabiticd ar? unadde 535
ores pra upaciones, ] able que la ea e
Tagertad Y?t?ca en Honteaqugeu comprende no s6lo la

110 Hanuel Bonachela (Q2L§1LA p.65) seiiala la posibilidad

de que a enumera por  Hontesquien cs& Yrovisto. es
a4 eptibie d a ber ar un determinado contenido de clase, aunque
quiza no en orma absoluta.

111 Montesquieu, gp.cit. p.206
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ejecucion de la ey aino la legxslaclén migma, hasta el
mo goqgg %ue ger ? 1elga estar p?esé§CUC1ogr enziméj g
1048, %4% oF 298881E18"aeY Hoacy Shphems. 11128

Tanbién £1gura en al proyecto de Secondat la participacisén de
los individuos en el actuar del Estado y la toma de conciencia de
au grado de libertad, la idea que sobre su seguridad tiene cada
uno de los miembros de la poblacién del Estado. Sobre este parti-
cular, Gonzélez Caganova dice: "Libertad dentro del marco de la
ley, pero la ley debe regular el equilibrio arménico de loa pode-
reg soclales y politicos creando un poder supremc o estado de de-
recho al servicio de la libertad en el qua los poderes se frenen
y moderen unog a otrosa. "(113)

Decimos que aplica ou esquems de reparto y equilibrio, la idea
da la Balance como la llama Schmitt, primerc, en la relacidn de
las doa camaras, porque les fija 1lipites, y lag obliga, per lo
general, a que por la disposicién de las cosas s=e complemen-
ten, {114) Este proceso interno del parlamento hemos ds vincularle
al que se da entre el parlamento y el monarca, y mds en concreto
entre el monarca y cada una de las cémaras, pudiendo ver as{
claramente que el producto legislativoe =adlo se dard con el
congenso de laa tres fuerzas sociales, o desde otro angulo, de la
concordancia de las tres potestades; el monarca, la cdmara alta y
la bhaja:

En el proceso legislativo de Secondat se otorgan determinadas
atribuclones a cada ente politiceo, cuyo ejercicic aislado ne
produce efecto algune, y UGnicamente tendrd sentide en cuanto
concuerde y ge complemente coh el de laz oftras dos potestades. De
egta manera, Hontesguieu las obliga a actuar de comin acuerdo y
evitando la concentracién del poder.

Estos tres  poderes (puesto que hay dos enpel legialagévo

se neutralizan groduciendo la 1naccidn aro imgul

por el movimiento necesario de lags cosas, nan verse

112 Bonachela, Manuel, Q?.Cig. p. 66, Quintero,

César, ep.cit. p.17. 03 camaras deben ejercer entre

s3. funcicnes de flscallzacion y raftenamiento pero ésto no basta

gara eyirtar f que la normg éesu%te presi va ae acg necesa€i0
ara € perfeccjonamie a norm ryencién e otro

50 ggé aJeno af }eg?si gi el elecutivo con f ¥acu tad de €
s

113 GonzAlez Casanova, J.A. op.cit., p.11@
114 Véase cita No. 95
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forzados a ir de concierto. (115)

k. LA IGUALDAD DE LOS KNTKS SOCIALES Y LOS GRUPOS INTHRHEDIOS
Del desarrollo normal del trabajo nos surge una pregunta:

fiMontesquieu busca, come hace con el Monarca y @] Parlamento, dér-
ganos ejecutivo y legislativos, entidades del plano politico-
estatal, la igualdad de los entes en el plano scocial, es decir,
La igualdad del monarca, la nobleza y el pueblo?

Para resolver esta pregunta hemos de ver primerc una serie de
planteamiaentog, como las clases de gobierno quue concibe el Bardn
de la Brede:

_Hay trea gpecies de gobierngs: El republicano, el mo-
narquico e? gespéhlcT;qpara distinguirlo sta la ldET

, ba
que de ellgs tienen personas menos ?nsbru das.
gobierno apublicano es aguel en _que el YuEb%Q' o ﬁna

el goblerno Mo-

parte del pueblo, tiene el poder so erunoBi

narquiqo e8_aque en_ que uno 8010 %O erna, pero qon

sujecion a las leyas fijas  y preegtablecidas; y por ul-

mo, _en el gobie{no d?spotico, el poder tambxin egta en

uno solo, pfrotsén ey ni regla, pues goblerna e soberano
unta.

a
geguin au vo y sus caprichos.

Dentro de la Republica distingue entre la democracia y la

arigtocracia gsegin el poder soberanc resida en la totalidad del
pueblo o bien 36lo en parte del mismo.

A continuacién veremos como descarta varias de las formas de

goblerno que concibae para quedarse con una sola.

Por lo que hace a la Repuhlica democrdtica, seflala como uno de
sus slementos indispensables el establecimiento del derecho de
sufragio; exalta la capacidad admirable del pueblo para elegir a
log hombres a gquienes debe confiar una parte de autoridad, perc
despues apunta

Asi como la mayor parte_de los ciudadanos t en?a aufi-
ciencia para ?legir y no la tienen paga ser elegidos, lo
mismo el pueblo gosea bastante capacidad para hacerse dar
cuenta de la gestion de los otros y no para ser gerente.

. B3 preciso que los negocios marc fn qre marchen con
clerto “movimiento %ue no, sea demas adq ento ni uy
preci it? o. El _pueblo es siempre o demasiado activo o de-
wmasiado lento. Unas veces con sus cien mi brazos lo de-

riba tod?' gtras veces con sus cien mil pie anda como los

nsectos. (116)

Para no abundar mas diremos sencillamente que Monteaquieu

acepta la participacién del pueble en ¢l goblerno, pero desconfia

de uno exclusivamente popular. (117)

115 Montesquieu, ap.cit., p.210
116 Montesquieu. @p.cit. pp. 47-51
117 Cfr. Quintero. op.cit. p.l17.
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De la Republica aristocrdtica apunta:

En la Aristocracia, al poder sup emo _estd en mangs de
ugas Euantfs rﬁong g as ag ag leges y las ?.en
ejecufar, 1o restante pue e8 mirado por aquellas
personas a lo sumo como los vasa os en_ las monarguias por
e monar a .Cuando los nobles son muchos es preciso que
sen se encargue de proponer a la corporacion. de
gbles to lo que esga. por numerosi no puede gesq ver

n_constt taé el sena ? propeone gu?as vece? eci

ue ecir que el senado el la ar{stocraclo, que el
grp?ld nobles es la democracia y que el pusblo no es
a

Por lo que hace al gobierno despdtico. basta congque citemos la
parte en que sefala:
Resulta de la naturalez a misma del poder despdtico, y se

coTptgnde sin b{en 8ue tando en uno solo enuarnu? a uYO

e ejercerlo m re a quien sus cinco sentidos le

dicen continuamente gue lo es to?o y los ot Qg no son
es naturalmente perezoso norante i ertino.

Rbandona pues, o descuida las obilgacxones (119
Cada una de las formas de gobierno sehaladas obedece al
imperioc de una clase social o de un individuo, lo cual rechaza
Montesguieu tajantemente. Debe recordarse nucvamente 21 piarrafo
en que apunta; “Todo estaria perdido si el mismo hombre, la mis-
ma corporacién de proceres, la misma asamblea del pueblo eler-
clera los tres poderes...”
Todavia nos falta analizar cémo ve HMontesguie Ia forma mondr-
quica de gobierno, y lo primero que nos dice va intimamente rela-
cicnado con €) plantamiento anterior:

Los poderes intermediarios.  subordinados y dependientes
constituyen la naturaleza el gobierno  wonirguigo, e
decir, e aguel en que gobierpa uno solo, el “poder deT

principe. Sino hubiera én el Estado mas  gque la voluntad
momentanea y caprichosa de  uno solo, no habria nada esta-
ble, nada ijo, y por consiguiente no FYlSElLi? ninguna
ley fundamental en la monarquia el pr1nc1ne es la Tueénte
de” todo goder politico y_civil; ia lsyas fundamcntales
guponen orzosamente canales intnrm dioa f 105 cuales
corre toda una monarquia, es de fa nobleza. ra en
cierto modo en la esencla de la monarqula cuya mmxmma
fgndﬁmeytal es tﬁ “Sin Monarca _ng hay obIe’a, ¢on ©
ain bleza no hay onarca. Pero habra un’ despota

luego encontramos que el poder no @stid en unas solas manos, en
un solo cuperpo, sino que tiene dos detentadores interdependien-
tes: el Monarca y la nobleza, dualidad basica para Montesquleu,
Pero, Rgue sucede con el pueblo?

Es en el libro XI, capitulo VI, donde encontramos el papel del
pueblo en el gobierno mondrquiceo, cuando sefiala

118 Montesquieu. op.cit., p.52.
119 Idem., p.56.
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Es menester que el pueblo haga por sus representantas lo
que no puede hacer por a1 miame

El pueblo no debe tomar parte en la gobernacién de otra
manera que el glegdo 8us representantes, cosa que estl a_su
alcance y puede cer muy bien, pgrq¥e sin ser muchos los

ue COonocen e %ra o de capacidad de log hombres, todos sa-

en sl el que eligen es mas ilustrado que la generalidad.

.El cuerpo representapte no se elige mpQCo._para que tome

ninguna resoluclon activa, cgga que ng haria bien, sino pa-

ra hacer leyes { para f&scaliiar ia fiel ?Jecuclon a laa

aque existan esto es o qua le incumbe, 10 que hace muy

biani y no hay quien lo haga mejor. 29)

Podemos decir que todo el esquema dibujado por Hontesquisu sa
acopla al de la Monarquia que &1 mismo describe, con la excepcidu
de la participacidén que le reconoce a los representantes de)
pueblo: no obstante, debemos aclarar gque cuando Secondat en el
libro segunde vy posteriores habla del sistema mondrquico no se
ocupa del papel que jugara el pueblo dentro del mismo, cuestién
que atiende hasta el libro XI.

Montesquieu opta por el sistema mondrquico, al que elogia y
resulta ser siempre el mejor librado de lag criticag gue hace a
las distintas formas de gobierno; todo este va a colacién para
identificar cull es la clase social privileglada por Montes-
guieu. Una vez que hemos dejado en claro su predileccion por la
monarquia, y observado como sefiala dos elementos esenciales de
la misma; -el monarca y 1a nobleza- sin los cuales no puede exis-
tir, nos abocamos a buscar la solucidn final a la anterior pre-
gunta, la cual tiene vya una incipiente respuesta si leemos el
parrafo gque dice: “...abolid en una monarquia log privilegiosa de
los sehores, del clero, de la nobleza y de las ciudades, vy
tendréis muy pronto un Estado popular ¢ un Estado despotico™(121)
Texto en el cual se nos hace patente el papel trascendental que
cumple la nobleza en el esquema mondrquico de Montesquieu. La no-
bleza es simple y sencillamente el elemento que hace posible la
monarquia, el poder intermedio que protege al rey del levanta-
miento del pueblo y del consecuente Estade popular, y es el que
protege al pueblo de los deamancs del monarca, del Estado despd-
tico, lo cual traducide al esquema organice y en palabras mas
claras, como lo son las de Karl Schmitt: en los sigulentes térmi-

nos:

120 Montesquieu, op.oit., pp.205 y 206.
121 Montesguieu. gp. cit. p.55
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para Montesquieu y para toda la literatura influida por
el despotismo slgniflca a?ulacldn de balance Torrect

1
e h%l
gg?éigr o é goder? upa media% il 3 é
nmnifo T i SHE no eb er
n arvenie nunca_en . toda e su poder e
r funé cualquiera sino que | do e intervenir tan so o
d atizada, intermcdiada r un drgano competente con una
competencé ija, por un ug gng que Jjun
otros eres igualmente medla 1za tenga compatancja
que no pueda anularse a capricho.

En el plano Sociopolitico Manuel Bonachela, parafraseando a
Secondat, apunta:

les poderes intermedios son no sdlg {es fundamenta-
es” en ?Tfa orTa de gobicrno aino medios por
o8 ue uye er .. 1JEstos po eres intermediog

subordinados” y gependl nte? son lag “leyes fundamentales”
con arregla a as cuales ha de v1v1r el principe para no
iaer en el despotismo. 2)Por ser reales, han Qe g r toda
a_serie de prxvxlegif ?in cYmun carlos a ue ara
1, os princip a gobiergo. an—

to,  que 8 por X} qg }qcurre e 3
princlpe ha e eaercer através e ellos su po ax para e
) uar de uerdo _con layes
fundamenta;es Pl eata oy no per er la legxtimldad de’ su

actuacion.” (123

Previamente Bonachela seflala: "Tales leyes han de dirigirse a

avitar e c oque qon

gestener, incluso en forma hersditaria, la nobleza, no para ser
el término entre el poder del principe y la debilidad del pueblo,
sino la unién entre los dos..."(124)

£l Monarca tiene por eje de apoyo a los grupos intermedios, a
los que ha de otorgar una serie de canongias y garantias, a fin
de asegurar la fidelidad, el honor, de los mismes, a cambio de
que éstas controlen y mediaticen en el interelacionar, de los in-
teréses de éste, con los del pueblo. (125) Es asi como podemos
entender log parrafos en que el Bardn de la Brede sefala:

Sio1de 81, honge, o1, prinpleto, cypdagental de ente gobler,
. .

gon¢urran a sostfner la nf leé de la que el honor_ puede
eciyse que es e Es necesarxo 1?uulmente
e

ue Ea BY:¢ an d taria no ar use mite
3 pare % % pr nCipi ge faunmffgag d

s tre o dog 1 pargn eig

naje ara e erec 0 e reca ar para ami as nob 85
1?9 éiﬂ*rag cnajenadas por la prodigalidad de algin pa-
riente.

122 Karl Schmitt, op. ¢it., La Dictadura, p.140.

123 Manuel Bonachela. Op.Cit. P.63
124 dem, p.62

125  Schmitt, a__Dmad.an&lL un
"Montesquieu. .. contrapone og poderey i?termedios a{ pod r del

rey, que dispone des todos los nmedios d estado y puede dirlgir
con una mano toda la maquinaria estatal
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Las Tierras nobles tendran sgec ales rivilagios

Estas son prerrogativas peculiares a no g ue no ge

aran extan51vas al pueblo para ng disminuir u de

a T &eza y j8 ? E?Oblo se ha de mantener el pr nc plo

e onarguia. 2

Despuds de trazar todo este marco podemos concluir que la cla-
ge privilegiada es la Nobleza, (127) cuestién que se hace mis cla-
ra si analizamos las inderencias y combinaciones de "poderes” del
Estado excluidas por Montesguieu para reafirmar su preferencia de
por la monarquia y el papsl de los grupos intermedios en dsta

;a primera combinacion eaxcluida es aquella que se darfa si el
Poder Bjecutivo no tuviera la capacidad y posibilidad de frenar
al Legislativo, es decir, que ol Poder Legislativo usurpara los
poderes del EJecutivo,(128) 1lo que provocaria de inmediato el
despotismo popular, con lo que los grupos mediatizadoros se con-
vierten en hegemdnicos.

La segunda combinacién excluida expresamante se refiere a la
detentacién del Peder Judicial por el drgano zjecutive, con lo
cual desaparecerian los grupos intermedios, al ser Juzgados estos
por el rey, y ho por sus pares, con lo que se caeria en el des-
potiamo. (129)

Con el esquema de Montesquieu la nobleza y demdn grupos inter-
medios obtienen, ademis de las canongias anteriormente gerialadas,
las siguientes ventalas:

En tanto que clase, se, convierte directamente en una
fuerza reconocida on la cdmara alta; y _también, tanto por

}a clausula que ?xcluye del poder real sl ejercicio del

iclo. comoe icr a qua_reserva este poder a la camara alta
uan o ge& tra de nobleg, se convierte an _una clases cuyo
uturo personal, posicion 80 privilegios { dis

3 Yciones QU§dan %arantizados contra las empresas de rey y

8l pueb e ta auerte que los nobles entaran al abrigo

ggl roy y dTl pueblo en su vida, en gus fami iargi an sus

en as c

CEH ge podrian asegurar mejor con. ones ?e
perannidad de una clase decadente a quien la istoria

126 Montesguieu. cit. . 96,97, libro V, capitulo IX:
Hgomg las leves %gﬁén refeggr se al principio’'dal Gobierno en la
narquia.

127 Jean Touchard, ?nknxh apunta: "En realidad ne

existe en Montesqu eu una teorla }Juridica) de la separacidn de
poderes, sina una concepcldn (politica social) del equilibrio de
odereJ, e&uiixbxio que tjengde a consagrar a un podér entre los
emas!? a Aristocracia.

128 Hontesquieu, oD, p.202. "No hfy libtertad; falta la
confianza forque ue e ﬁemerse ue el monarca o el senado hagan
leyes tirdnicas y las ejecuten ellos mismos tirdnicamente.

%ZgQVease althusser, ap.cit, p.B@ y Bonachela, gp.cit
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arrancaba y disputaba ya sus viejas prerrogativas. (13¢)
L. COROLARIO

Esta teoria encuentra gque Montesguieu no pensd, en ninguna de
las separaciones que comprende la teoria clésica, es decir, la
funcional, la orgénica, y la personal. Aunque la finalldad s{ es
la misma, la limitacién del poder, la supremacia de la ley, y la
defensa de las libertades, bienes y derechos de los individuos.

Carlos Haria de Secondat persigue en primera instancia una se-
paracidén juridica, através de la fdrmula de reparto y equilibrio,
la cual, para hacer posible su aplicacién, necesita quitar tedo
poder politico al drgano Jjudicial, convirtiéndolo en un poder su-
bordinado a la funcion legislativa.

Se trata de una férmula de reparto y equilibrio Juridico, por-
que estructura de tal forma el ederciclo de la funcién suprema,
la legislativa, que participan de ella en forma com-plementaria,
delimitando sus atribuciones, el parlamento -con-figurado por la
camara alta y la baja- y el monarca; participa-cién de la que re-
sulta el Estado de equilibrio de los mismos.

Por lo que hace a la funcidén administrativa, la deja tnicamen-
te en las del monarca, dado que la considera como subordinada a
la suprema, ¥ que no es aconsejable por su naturaleza la inter-
vencidén de varias manos.

El esquema utilizado para el reparto del ejercicio de la fun-
cién legislativa entre loas dos érganos politicos del Estado busca
la estabilidad en el plano social, que congigue al introducir la
idea de representacién, porque en la actividad suprema intervien-
en por un lado el monarca, y por otro la cdmara alta, en la cual
se encuentra representada la nobleza o grupos intermedios, vy
ademas participa la camara bajoa, en la que se encuentran los
representantes del pueblo.

En fin de cuentas tendremos que la ley serd el producto del
necesario acuerdo, no sélo de las tres entidades organico-politi-
cas del Estado, sino también, y consecuentewente, en virtud de la

130 Althusser Louis. Op,Cit. P, B8; Por s\{ parte Manuel Bona ala
( p.C 3} apunta ‘Se pg Y Ypa por la defepsa de la eza,
se a a que pertenia alblemente para efender as
co ndicionea 1 iegu §d personal, su perenidad como
ef?n

togo ar su r tP ado i tPré
geginiegan tivamente og pri v eg o3 y Y iur?531c010n>>
clero, cuvo poder era convenlente a una monarq
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integracion de éstas, de las tres "grandes” entidades sociales
del Estado. Sin embargo, en el plano gocial, aparte de la fina-
lidad esencial que se persigue, la estabilidad social, parcce
existir una segunda, que eatd en el fondo de todo el esquema: el
reconocimiento, mantenimiento y defensa de las garantias y privi-
legios de la nobleza y demis clases “irntermedias”, al atri-
buirles, dentro del esquema, el papel indispensable de mediador
entre los intereses del monarca y del pueblo, protegiendo a ambos
de la voracidad mwmutua, ademas de lograr el reconocimiento de la
labor politico-social de la nobleza

V. LA COLABORACION DE PODERRS

Conforme al esquoma del presente trabajo, toca su turno a la
teorfa de la colaboracidn de poderas, para lo cual resulta
imprescindible un claro entendimientc de tres conceptos basicos
poder, drganos y funciones del Estado.

A. EL PODER ESTATAL

Elemento indispensable del Estade es el del poder estatal.
(131) En toda sociedad humana se dan relaciones de mando vy
obedlencia, es decir, relaciones de poder, (132) pero dentro del
universo de relaciones con estas caracterisitcas Rcémo distinguir
las que se dan en torno del poder estatal?

Jorge Jollinok mnos resuelve este problema al distinguir entre
poderes no dominantes y el dominante; los primercs carecen da
fuerza para obligar con sus propios medios a la ejecucidn de sus
6rdenes. Todo miembro de una asociacidn que no posee autoridad
suficiente puede en cualquier ocasion gustraerse a alla.
Mientras que el poder de dominacidn es irresistible, y nadie
puede sustraerse de su ejeorcicio; el poder de dominacién es el
que corregponde al Estado. De esta manera, Jellinek nog brinda
una distincidn de esencia, de naturaleza, entre el poder del

131 Bielsa, Rafael, CnmnﬁndiQ_dg_dnxgﬁ{ﬂ_ﬂnhl Depalma,
u?ngs Aj res, 19562, g o8 dice: tercer elemento asencial
sta es e po er politxro que ge expresa_en dos drdenes:
1o En sothanLa {orden exierno)\ 20, En el 1mp&r10 o pader
coactiVQ, S 1 Esta no po ria realizar sus funciones. Toda
e

concepc ion Stado -o de Sug funciaones- que préncinda de este
c] enecnto es ervénez o falza,

Carlos ¢ a L Dc cho %1&x§r Abeledo-Perrot,
uenos xi}es 1975 v En cﬁéh o a )podﬁr éste constituye la
esencia las rﬁlaciones politicaa
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Estado y el resto de los poderes(133)

Con relacidén al dominio del poder estatal estd la soberania
que “"Es una caracteristica, atribucidn o facultad esencial del
poder del Estado que consiste en dar ordenes definitivas, de
hacerse obedecer en el orden interno del Estado y de afirmar su
independencia en relacidn con los demds Fstados que forman la
comunidad internacional.” (134)

Independientemente de la intachable distincién de Jellinek,
resulta mas fdacil distniguir los actos reflejos del poder estatal
gi atendemos a los actos realizados por los érganos encargados de
su ejercicio, como lo podemos ver en la definicién que del poder
eatatal hace Mario Justo Lépezi "Se llama poder estatal a la
relacidén o relaciones entre aquellogs seres humanos -los ocupantes
de los cargos de gobierno- <cuya actividad se imputa al Estado,
comportdndose los demds gseres humanos como subditos. ™ (135) Ya
que aparte del problema de la titularidad del mismo, se
cuestionaria su unidad. (138)

Debemos tener claramente la nocién de que la titularidad del
poder politico corresponde al Estado y no a sus drganos, o ain
mejor, dicho en plabras de Herman Heller, al referirse al poder
entatal como unidad de accidn:

El poder aestatal se nos aparece no como una unidad que

actua de modo causal. El Estado gomo toda organizacicn, es
un poder engendrade por varios factores pero que, por Su

133 Jallmek Jorge, Teorla general del PEatado. op, cit.,
pp. 348-

134 Burdeau. Georges, Iﬁaj&é dg s5ci
p.248, Véase en Sﬁ% rra gg ndres
Safcisn, Porraa axico, . P, 325; uan

Editorii ecnOa Ha
g 1co es aqu po ?ial que 'd ntio
g L] ace ine cu ab e y leno P es b en, ~ruan
nexcus d esta ge»n e g ?arqo del ‘estado,
este poder po 1tlco reci nom 8"saberan

13§ P, 35; ndréa S R C%gag;a QD, QXL
se fa T El eﬁra ro g% estado es una rza mateiz%l y

urléxca %ue una sociedad conceptua en _una organ zacidn po

, t.II,
agig apunta

grnando

Ega fuerza corresponde a érgano y aunque _gea una
sica la que lo ejerza, no es ella, en su cilxdgd de
poder

detarmin
persona
particular a la que se le asigna el derecho de ejercer e

"El Poder aparece como una ca acxdad o autoridad para dominar
a los howbres, refrfnagl { con rolar og, obteper gu obediencia
y encauzar su actividad en direcciones determinadas.

136 "E1 Estade es el titular abstracto y permanente del poder del

ue los gobernantes sélo son agentes esencialmgnte pasajeros.’
pe%sem Burdeau, D.emho__nnnaiimuonni cua._c?m
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arte actoa unita lamentc y cuyoz actoz no pugdon ser
mputadog ni 6rgangs exclusivamente, la

Tosegg%ag?cgnggi{?z?ggg o? g% misma y ni quulnrd a todos

Es decir, supone un conjunto de factores que actidan
unitariamente de tal manera que los actos do poder no puaden
imputarse estrictamente o sdlo a los organos que lo ejercitan,
porque son con3decuencia de la aceptacidn general de los miembros
de la sociedad, todos tienen responsabilidad en ellos, porque en
cierta forma todos participaron en s8u gensracidén, en su propia
creacidén, o en dltima instancia en la conformacidn de la
personalidad de quienes integran dichos drganos, lo cual es
reafirmado 31 contemplamos el poder del fistade como una unidad de
decigidn politica, helleriana, que corresponde LY la
interpretacidén original en el sentido de la delegacldn del poder
en un grupo perfectamente identificable, responsable de la gula
de la comunidad, del liderazgo de la misma. ( 138)

La concepcidén de Heller, del poder politico del Estado como
unidad de decisidn politica, parte de la necesaria relacidn entre
dicho poder y el derecho ya que todo poder politico, en virtud de
su propie sentido aspira a la forma Juridica establecida y
asegurada por organos estatales. Y ha de entranar tal tendencia
porgue en el Estado moderno el derecho repregsenta normalmente la
forma necesaria de manifestacidén, tanto desde un puntoc de vista

técnico como ético-espirutual, de todo poder politico que quiera

137 Heller, i adQ dicion, trad. Luis

obic, FCE, & X106 ESI T0965: ya Rafaal ROJlna Vlllegag (
Péorrua, Mexico

bosgenoraﬂelier qULIEl poder del esﬁado gs

apu
era causal, se pone en contra

Ena e%e?t1v1§ad que act
? t a kelmeniana, que considera que el poder del estado, es
simplmente el aspe to coactlvo el derecho, nnganuo vsr 1o tantu
que _existo un po gqu actue da, mo ?
simplemente la munifestac16n de la validez daontclogica de dere
i En to rno a las haracrnristicaﬂ del goder 36, an dado dos
grandes teori a elacionista y la sus aativa ?rriente
relgcéongl esti f° gr,como cauga generadora Se agc pnes_en
Ge " "ana vo untad actu &
ciones. Eg la idea de causa como receta para la acci o —como
le liamar;amo nosotros- cgusa motivante . es decir entend1da co-
tivo de la accidn de otros En cambio, la tGSlB sugtanti-
va suele otorgarle un cardcter de causa en ei sentido, de A gndé—
ndrade

Si b nece arla y suficiente’ o ‘ca 5a d inantp
chaz.
ﬂj?lﬁg Caleccion texeog jurlélcos univers rxoq éexlco, 1983,
138 Casillas Hernéndez Roberto Cos-
a- ﬁicnﬁ eﬁggﬁ g ed%ei n HAx%co 559 4 §75 Cin:
' Hadr T3kt E%io%eca SuE ?gaoaga}T Op. 7.8

reno, Aguilar,
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afianzarse. (139)

B. LOS ORGANOS DEL KSTADO

El segundo concepto que es necesaric ver claramenta para una
nitida visidén de 1la colaboracidén de poderes, ademds de hacer un
estudio més acabado de lo visto hasta aqui, es el de los drganos
del Estado, que configura uno de los elementos mas tangibles del
mismo. Partiremos precisamente de esto ultimo; el Estado como
institucién puiblica, ente moral, carece de una “sustantividad
Psicofisica”, porque no surge en el mundo del ser sino gracias al
derecho, que es su fuente creativa, y en virtud del cual le es
factible tener una voluntad Jjuridica cuya expresidn se da por
medio de sus drganos, por cierto posibles gracias precisamente al
orden Juridico. Los drganos del Estado hacen posible 1la
actividad de éste; sin embargo, "la idea de que las acciones de
un hombre no sgdlo valen como acclones de tal, sino ademds, como
acclones de una corporacién a la cual pertenece, no nacid
primeramente en Jjuristas que hubiesen alcanzado un alto grado de
acultura, B8ino que correaponde, por el contrario a un grado
soc{;l rudimentario, cual es el de los pueblos salvajes”, como lo
gefiala Jellinek, (148) quien ademds apunta la necesidad de tener
presente este hecho histérico, y entender que la idea de que la
actividad de los grupos puede ser representada por los
individuos, constituye el fundamento de la actividad asociativa y
precede a toda Jurisprudencia. Pero s8i la organizacidn es un
fenémeno. humano, también se encuentra en un gran nuimerc de
animales superiores; a6lo mediante la cultura es que se enlaza

139 Heller, H R i hez Agesta
éPS gipers dgrggggigppgiltlca 7a agl ihu ® 3??3 azNagional
83 P11 rala como caracterisﬁlcas del poder

estatal; el ser uridico y _distinto a cualquier otro como ?l
religioso o el ecorém1co Es autgnomo; osea supremn hacla e
nterior e independiente hacia el exterior, en otras palabras
independiente; es centralizado, es decir qie emana de un 8o
centro netamen e definido, desde e %ue se Jerarqu1zan los emés
go gres de una socledad, v en la cua ge ve reflejada la unidad
erecho; por ultimo se encuentra territorialmente determinado.

140 it., . 1 ue_hace al _desarrolle

onceplo, ¢ asiglcacxon éemgs qrelat?vo a los organos gal Esta-
ﬁo fncon ramos un ape o de la dgctr;na meaxicana a este autor.
si P op. L, pp.

rancisco

o podemos ver en:
15 RoJjina 1 egas, n

347 EN Rafael ojipa
D § en su

erra oﬁ >
Ignacio Burgoa,

ua Perer,
ad O
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indefectiblemante el proceso de la organizacion con las normas
juridicas.

De la naturaleza del KEstado, del hecho de tener el cardcter de
una asociscion organizada se sipgue nacesariamente la existencia
de organos. “El Estado moderno requiere una pluralidad de
érganos. Ordenarlos y reducirlns a tipos flios, es una necesidad
que no puede menog de cumplir la ciencia.” (141)

Los érganos del Estado son  “entes imperscnalizadown,
individuales o coleglados, gque a nombre del Estado o en su
representacién efsctian las diversas funciones en que se
degarrolla el poder publico.™ (142)

Respecto a la naturaleza juridica de los érganos, no debemas
verlos como mntes distintos al Estado o pensar que 6ste los
representa, s8ino que por el contrario, el ente estatal los lleva
dentro de o5i constituyéndolo; por tanto, no se puede hablar de
personalidad del Estado y personalidad de sus érganos, sino tan
gbélo del Primero . (143 )

“SBabemos que los érianos forman la estructura del Estado a
través de la cual se hace presente el poder piblico. Por tanto,
81 tratéramos de asepararlos del mismo lo reducirfamos a la nada”.
(144)

Para definir y delimitar la actividad gquae rasallzard a través
de cada wuno de sus oérganc, asi como para evitar interfereancias
entre los mismos, el Estado les determina una competencia y los
organiza Jjerdrquicamente, logrando asi una coordinacién de los
mismog ¥ la unificacién de su actividad: "la Competencia es la
esfera parnxcular de atribuclonos que corrasponde a cada Organo

141 Jelllnel(, Qp. cit, p.444.

142 Burgoa, Ignacie, El astado, op,_cit., p.159

143 Reinhold  Zippelius (Jeoria general dal I_Em ado, UNAN,
1985, trad, Hecggr iz ; erro. aserig estudios doctrénales pp
100,35.) " apupta; “Segin orden juridico oait

trate, no sdlo puaden rar sujetos de imputacion juridice- ucnica
al estado. los municipios, etcétera, como_totalidad, sin¢ tamblen

sus diversos organos. No obstante, por lo regglar e"tos 30 ge
convertiran en sujetog wnitarios de 1mEutg n trant a todo el
rden Jjuridico, sino unicamente res 0 etermlnado complejo

€ tal omo U orden ten esal n_estos casos
puedgoﬁa farse dg una 0 ?3&3 Jurf Ec; ﬁrcf 1 Asi por

ejempl T al prever cgntéovursias Juridicas E s OrgRNos
egstatales supremgg. erecho procesa const tuclonal dé un
estado puede considerarlos partes en la controversia.

144 Fco. Porrua. op,_cit., p.354.
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(145) Es a traves del orden Jjuridico como se delimita la
competencia de los &rganos baséndose en diversos criterios: el
territorio, la materia ¢ el grade. Por orden Jerdrquico se
entiende, segiun Groppali, "el ordenamiento por grados de varios
érganns diferentes de acuerdo con sus competencias especificas,
subordinados los unos a los otros con obleto de coordinar su
actividad en vista del fin unitario del Estado, disciplindndose
83l los poderes y los deberes, ” (146)

Otro aspecto ilwmportante es el de la situacién del individuo
titular del organo, gue gdélo es relevante como tal, en cuanto
reallza los actos sehalados por el marco Juridico competencial
del drgano(147), por otra parte, dicho individuo tiene un
conjunto de derechos y deberes como persona fisica derivados de
su funcidn, perteneciente a €l mismo y no al drgano del que es
titular, (148)

Para cumplir con gus tareas, el Estado requiere de una varie-
dad de érganos, siendo suceptible clasificarlos con digtintos
criterios. La clasificacién mds generalizada es la de Jorge Je-
1linek, quien, entre otros criterios, los divide en inmediatos y
mediatos segun descansen directamente en la Constitucidn o se
deriven de leyes secundarias. (149)

Los dérganos también pueden clasificarse en vista de la funcidn
que en ‘forma preponderante realizan, pudiendo sor legislativos,
jurisdicecionales y administrativos. Se reserva el términoc de

érganos ejecutivos generalmente a los dltimos.

C. LAS FOUNCIONES DEL ESTADO
Para cumplir con sus fines o propssitos, el Estado ejerce
ciertas funciones. La doctrina ha definido la funcién en los

145 Ikid. p.355

146 Groppali, Alesandro QQ;Ejua nﬁxa del E. &adp. Lr d.
bP;LO 6aaqun” del Mercag N orru§? BxiCOo, f&i’ p. 21

147 Ke

{elegn, Hans, Teorfa gey ¢ .
trad. Luis Legaz, Editora aZLZna .dﬁé“§5t5d€979 P. Zéglon

148 Tal es el_caso del derecho qus tiene a la retribucxon econd-
mica, vease al respecteo Francisco orrua. p. 355

149 Jellinek, op. cit. 44,5. Los organos mediatos e
énmediatos pyeden ser: ae cr a¢ién y ?reados‘ rimaﬁios secgn-

os; simples y potenciadoa. sustantivos o independientes e-
pendientes; normales y extraordinaarios.
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siguientes términos: “Se entiende por funciones del Estado lag
diferentes formas que reviste su actividad™ (158)

Al analizar juridicamente lou actos del Estado se encuentra
que existen diferencias entre éstos, clagificarles en grupos se-
parados, cada uno de loz cuales constituye o forma wuna funcién
del Estado. Conforme a la tradicién, las funciones estatales se
reducen a tres grandes clases de actividad: la legislacién, la
administracidén y la jurisdiccion. HNo obstante aceptarse en forma
generalizada la existencia de tres tipos de actos de Estado, so-
breviven aun problemas para identificar a cuil de las funciocnes
obedecen numeroscs actos estatales. (151) El problema, a mi pare-
cer, se deriva del estricto apego doctrinal a la teorfa clasica
de la Separacidn de poderes, sobre todo en lo referente a la se-
paracldén o especializacion funcional de los drganos del Estado. Y
es que la dificultad para distinguir la naturaleza de un acto es-
tatal radica en que se identifica la competencia de un drgano con
la funcién estatal que en forma preponderante se le ha encargado
realizar. Asl, por ojemplo, se considera ley todo acto que emite
el organo legislativo, sin atender a lag caracteristicas intrin-
gecas del acto, dandose importancia solamente al Srganc respon-
sable del acto, es decir, al aspecto formal.

Si bien es cierto qua todo acto que emite el Legislativo reci-
be el nombre genérico de ley o decreto, debe tenerse presente gue
el contenido de cierto ndmero de sus actos es de distinta materia
al de la ley, no debe pensarse que un acto que recibe la deno-
minacidn genérica de ley necesariamente ha de serlo. Debe tener-
se presente también que la actividad de un drgano, aun siguiendo
los rigidos cdnones de la cldsica divisién de poderes, no puede

150 Bonnard, is da Draj citado or Serr
R fitn f,%ﬁﬁ Shrap-Adan. , p. 4 Falve
OJas' Qi& S5t inElones ogggtales como

xv¢zsas ac€1v1dadesddel esta o en guanto constit uyeT ??atentes
a a

manxrantacl ones o diversos modos ejorcicio,de potestad

estata

1% Gordillo, Agustin (Iz%ﬁ%dg da agfecg4 Admini; -
ﬁomo l (parte general) clones Ma ag 1 guenos %LrQJ 1977,
. i-3) Jenala que la actividad e cada '6rganoc no se limita a
a uncion que le correspo ?% g lo, tanto é? separaﬁion de
unclanes en cuanto su  atr uci rganos ferancia se

realiza solo imperfectamente. la dificultad_en hallar la

nocién gque ildentifique plenamente a cada una de las funciones es-
tales‘ pdntg cdmo en algunos casog concretos podemos sabar de
que tipo de funcion se trata, y en los mAs la duda es incvitable
Y permanenta.
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astar estrictamente empecializada a una exclusiva funcion, aine
que necesariamente ha de realizar actos de distinta funcién, en
cuante a su naturaleza material., pudiendo ser, segin la compe-
tencia que se le fije, administrativos o Jurisdiccionales, los
cuales, sin embargo, formalmente no habrin dejado de ser emitidon
por el organc Legislativo, es declir, conservardan su naturaleza
formal de indole legislativa.

En virtud de que la cowmpetencia de cada érgano no se iden-
tifica con el ejercicio exclusive de una smola funcioén, debemos
distinguir la naturalcza funcional de los actos estatales en tan-
to a su foma y en cuanto a gu conienido o materia

La naturaleza formal de un acto ge halla determinada por el
érgano que lo ejerce. {(152) Cabe sefialar aqui la opinidén de Ju-
ristas que distinguen dentro de nuestra funcidn formal, la orgd-
nica, que colnclde con la que acabamos de apuntar, y la propia-
mente formal, considerando por désta el conjunto de pasos, el pro-
cedimlento seguido  para la expedicién de un acto; nosotros no
coincidimos con ez2ta opinidn, por pensar que no  aporta mayores
elementos para distinguir la naturaleza funcional de un acto.
(183)

Por lo que hace a la funcidén material, las actividades del BEs-
tado se caracterizan y diferencian ssgon la sustancia o contenido
mismo de los actos haciendo abstraccién del drgano que lo emitid.

Podemos distinguir tres funciones materiales del Eshado:
legislativa, la jurisdiceional y la administrativa

La legislacién establece una norma Juridica rac

ue regu ? una péuralidad de caszos o un Sec o3 1n? dua
a Jjurisdiccion los casos indivi erecho
lnc rto o_cue tionab y las s tuacxogf intereses
icos. la adm nistracxon resuelve prc enas concretos
? acuerdo con las normas juridicas dentro de o8
ii{mites de 6sta, valiéndose de medi os qQue ante una
investigacidn han ) aparecer como un gistema

complajo. (154)

152 Carre de Malber D gé& 264; "Por funciones fgrma-
fs sa debe entnndér gas 1versas actividades ejercidas respec‘
t vamente por las  trea glases de drganog de e tado en la forma
a de cada uno  de dichos  6rganos,’ A Yar ei para 13
glesificacton n el crxter o de uncion forma no
? misidn e un acto, slno simple
sencillamﬂnts e rgano qun la emita.

153 Véase, por ejemplo Bidart Campos; Germ&n, op.cit. p.704
154 Jellinek, op cit.. p.487.
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D. LA COLABORACION DE PODERES
Una vez repasados log términcs anteriores nos es mds fdcil en-

tender la teoria de la colaboracidn de poderes, en realidad

de organos, porque conforme a esta teoria el primer seflalamiento

es que =] poder del Estado es uno golo y log tradicicpalmente

llamados poderes son en realidad los Srgancs de dste.

Cada érgano del Estado tiene determinadas atribuciones vy
obligaciones establecidas en elorden Juridico estatal, es decir,
tiene una competencia, la cual no se limita al elercicio de actos
pertaenecientes a una sola funcidn, porque incide en las tres dis-
tintas.

La distincidén de la naturaleza formal vy material de las fun-
ciones nos permite ver an primera ingtancia que un aisms drganc
realiza actos cuyo contenide o materia es distinto, no obstante
lo cual la funcidén en au aspacto formal es siempre la miswma, po-
ro la parte sustancial maxima principal de esta teorfa csiriba
en que la ley fundamental de un Estado estructura la competencia
de sus Srganos de tal forma que éstos han de verse, inevitable-
mente, no s56lo en contacto, gino colaborando entre si para el
ejercicio de las funciones del Estadoe

Asi, aunque un organo ajerza en forma proponderante,-pa

(=) G
de manera oxclusiva- una funcidn, en la gque toma parte oiro
érgano, giempre participa cuando menos en otra, a4 o8u ver
eldercida en forma preponderante otro érganc. (155)

Toda estructura funcional hace posible la colaboracién de los
érganos en la realizacidn de las funciones del Estado, y adends
evita la concentracién del edercicio de las mismas en un solo dr-
gano, -debe entenderse en estos Gltimos parrafos comprendida den-
de control

tro de la competencia de cada 6rgano lag faculta
intraorganicas-, es decir, impide la concentracién dcl poder ec-

tatal, cumpliendo asi con la maxima fijada en la teoria de la se-

165 “Por el principio de colaboracién 'dos o los tres 6rganos del
Egggggtué?gl ﬁan a  funcidn estab%ggidg . ggggéigé cog;ge. La
titacionatan. "pxigane. - opgll.. » e
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paracion de poderes. (156)

Debe decirse que no porque los tres érganos del Estado se
encuentren interrelacionados, colaborando en el elerciclio de las
funciones de éste, pueda pensarse en una confusidn de funciones,
ya que éstas no son ajercidas por un solo érgano, sino por tres

distintos, aunque podemcs decir con Bidart Campos que esta
técnica distributiva no logra eficacia, cuando, en la prdctica,
hay coincldencia de voluntades individuales entre los titulares
del poder, por sejemplo, cuando la presidén desl poder politico
gobernante aglutina las decisiones del Poder Ejecutivo, y del
Legislativo, y a veces hasta el Judicial: "En esos casos, no
obatante mantenerse normativamente la distribucién funcional sepa
rada, hay abuso y tirania.™ (157)

156 Ovalle Favela, J El rincigio“de la divisidn de

osé, " P

gder g y al Poder dicial federal en México", en la obra_ colec-

g va §gzuﬂzgs Ju:iéfggﬂ an Me?ggia dﬁ _Afbg:tg gasgugg_ﬁal
N orrua, exico, . ay con o, 6 cierto

Sgnaenso ara A reconocer ue? o lmgortgnba de? princ pio de 'la

Vlilon e poderes, es a idea subyacente dgl control ge} p?der
r la, un e

er.

ggd . distribucién y coordinacion’de las ciones wigmo

157 Bidart Campos, Germdn, op cit. p.704
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caPITOLO IT
LA SEPARACION DX PODERKS EN NUKSTROS PRIMKROS KNSAYOS
CONSTITUCITONALKS

El desarrollo del presente trabajo requiere del andlisis de la
evoluecion del principio de la separacidn de poederes tanto en
nuestro pale como en sup  taxtos constitucionales y su realidad
politica.

I. LA COLOHIA
Durante el prolongaco pericdo de la Colonia los dérganos cen-

trales de la Huava depatia fueron el virrey v la Audiencia. (158)

E1 virrey era- la maxima autoridad, ya aque dirigia las
principales instituctones coloniales. Asl, era capitdn general,
Jefe de las fuerzas militares; goboernador del reino, cardcter que
le daba la Jefatura del aparato politico vy administrative; pre-
sidente de la audiencia, maximo drgano Jjudicial; superintendente
de la real hacienda-instancia suprema en materia fiscal; ademas,
tenia bajo su control' la actividad legislativa, ya que 61 ejercia
la facultad reglementaria y de ordenanza, que realizaba siguiendo
o supliendo a la ley. Las unicas liumitacionas iratitucionales a
los poderes del virrey era 1o facultad de revisién aue sobre gus
actos tentia la audiencia, y la autoridad de log arzobispos en
materia religiosa. (159)
A. CORSTITUCION DE CADIZ

Debemos reconocer qua la Constituclén espafiola de Cadiz,
Jurada y expedida el 4 y el 3@ de Septlembre en México, tuve una

nrique Gonzdle:; Ruiz‘ﬂ(:Pzegomin%Q del Poder Ejecutive
an an by frdopeiiz del Poder | Eiecuhi n la-

UNAM héifco_ 18777 aparado por:h%Z%T% &e- .
gria con_ Aionso, Jorge Garpizo y' José Luis Stein V. ph3951 ganala
3ue por lo que hace»al,par&odo precolonial hispanico '...la forma

e goblerno que imper¢ en los pueblos de la precolonia fue cs-
wrictamente unipersonal vy esencialmente antldemocratica, porque
una minoria privilegiada impuso siempre sus decisiones desde
arriba 2 1as mayorias gue se encontraban en c?gdiciones ecanc-
mices dasgnvorn les. - N gfr gsomo godemps considerar que exisg-
i¢ra un barrunto dé division de podeéres.

59 adrid Hurtado, uel de  1a, Efnudigs dgxyngxﬁg?g
éansg§§uci%n§% pp.1g§? :as; José 'Enrigque Gonzdlez uiz
Qp, 113} aguncﬁ: En_ conclusién, nads autgriz

n durante a se

., P a
engar que colonia el oder 1v131
fimicarlo." F 2 para
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vigencia de tan 80loc un afio siete meses y cuatro dias. (160)
Influenciada por las ideas des MHontesquieu y la Constitucioén
Francesa de 1791, -La Constitucidn de Cddiz adoptd el esquema de
la divisién de poderes en sus articulos 14 a 16, (181) buscando
clerta espectalizacion funcienal, haciendo del odrgano Judicial
uno “nulo”, segregéndole a la audiencla sus funciones politicas y
gubernativas para dejarla como una corporacidén exclusivamente
Judicial; El Poder Legislativo recayd en las cortes, aungue se
otorgd al rey la facultad de iniciativa de leyes y para vetar los
proyectes de ley, aunque 3g6lo fuera un veto suspensivo; al Poder
Ejecutivo recayd-en un monarca constitutionalmente irresponsable,
auxiliado por siete secrectarios del despacha, a quienes nombraba
y removia libremente, y gue contaban con la facultad de reirendo,
siendo en contrapartida responsables ante lag cortes. En suma,
la Constitucidn de Cadiz establecid una Monarguia Constitucional

con gerlos visos de parlamentarismo. (162)

I1. RL PRIMKR KNSAYO, LA CARTA DR APATZINGAN
A. INFLUENCIAS Y ANTRCEDRNTES

El Decreto Constitucional para la libertad de 1la América Mexi-
cana, de octubre de 1814, conocida también como Constitucidn de
Apatzingan, de incipiente vigencia, fue resultado de la convo-
catoria de don José Harfa Morelos al Congreso de Anahdac, ¥ re-
sulta ser el primer ensayo constitucional mexicano que consagra
el principio de la separacién de poderes, influenciado mds que
nada por las constituciones revolucionarias francesas, las que se
apoyaron en el pensamiento de John Locke y Montesquieu, ademds de
una marcada influencia de Juan Jacobo Rousseau en cuantd con-
sideré a la legislacidn como un producto de la voluntad general

169 Romerovargas Yturbide, Ignaclo La _Cdmara de PSenadores
gﬁ_.éfr_ﬂﬁﬁghfi:a_~¥§§+sanaﬁ Ediciones del Senado de la
epublica, MeXico, . p.28

16 1Véase SAnchez Agesta uT.nE % Constitucio nﬁlﬁ
53 g Editora Racteh ultura™ y Hoct
adrid, . Pp. 229,221,

162 Madrid Hurtado, gp, ¢it., p.186.
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repregsentada por la Asamblea Hacional. (163)

Se pueden feflalar como antecodentes mexicanoa de la carta de
Apatzingan a los Elementos Constitucionales de Don Ignacio Lépex
Rayén, Los  Sentimientos de la Nacidn, del propio Morelos, ¢ el
Reglamento para ls Reunién del Congreso, expadido por Morelos el
11 de septiembre de 1813. (164)

1. RLRHMENTOS CONSTITUCIONALKS DR RAYON

Los Elementos Constitucicnales de don Ignacio Lépoz Raydn,
configuran el primer ensayo constitucional del goblerno nacional
independiente, el cual tuvo intima relacidén con la preexistente
Suprema Junta Naclonal de América. al comtenplarla como su midximo
organismo, instalada el 19 de Harzo de 1811, integrada por el
propio Raydn, don José Sixto Verduzco y don .José Maria Li-
ceaga, (165) y de la cual fuera presidente el primero; circunstan-
cias quoe llevan a Anna Macfias a decir que el proyecto de Raydn
“no era una Constitucidn, sine un plan para perpetuar en el poder
a Rayén y sus adeptos, durante y después de consumada la Indepen-
dencia... " (166}

163 Cfr. Fxx Zamudio, Héctor., "El Prxnciplo de la Divisicn
e Ppdere en la MHemoria de }bﬂmmn)r gho.
g xxcot g
BU_igga:_JL—_é AL

Sgll%C1cas mexxnanas 1?21~ 1€ X1CO ﬁiﬁ"&g &489$ ,Lfﬂla
ue a fuentg & strvierop de inspiracién prlnCl al a lo

% %is go ? pat ng ueron rimgrdialmente asg ronh—
? ones_ ian 8 Constituc on E;dpgn] dngloqemrxcaa
ni la espaho 381? en’a untarse como uent s bagicas del

dareans Thexicano de ‘onstitucién espa dice josé

iragd tuvo ung Qflupnc a relatéygmencp not b 9 en el sistema
!‘él optaron cons uciones n madag mexicanas.

E§§ or;g%ggsHeﬁﬁkﬁ Y x)cc. Edéi Qﬁ#§6; gl% ngudig “Yalor
actual ap._cit. p. 130"

Gonzdlez Uribe Hcctor "Divipidn de Podares enla

164 Cfr:
onﬁtitucion en éé Roalidad de las Entidades Federativas en
ia ?5 @ Qgg[gﬂg ﬁsgj onal de De xp(‘?g sl
oy ah ., X coor por orge Larplzo ¥y vor agrazao,
exico,. 1884, Pr165; ‘Madrid  Hurtado. gazgdlnaﬁ
1885 también uede vgrse en Ga indo-Caipache,

e Constituciona ex Can & a
Eﬁ;£§éidﬁ”§g78 ﬁngxnx:fgad,Au C) La o da
Mexico, Aro Num. 16, Hayo-Julio 1 pp 4
165 E s de la- Torre Vil 1 Conqt tucionalismo Mexxcano
3u or rne to gﬂx_fsaés.aflﬂﬁ Qné&:&uciﬂ i
adpatzingan, xico, PP.

it &%nﬁﬂwc%ﬂler 4518
80{ ?Z‘l‘ﬂ raba o y:
oleccion Conciencia Civica Nacional, DDF, X1C0o, . op. 11,
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La tibia nocion de soberania plasmada en el documento en cues-
tién, la cual..abordamos adelante, ha despertado controversias
sobre la profundidad de las ideas liberales del insurgente. Ep mi
opinién, si +bien don Ignacic Ldépez Raydn insisticé gque todo
gobierno insurgente gobernaria en nombre de Fernando VII, ya lo
hubiese hecho por simple estrategia o por conviccidn, lo cierto -
independiantemante de lo asentado sobre la soberania- es que
marca claramente 1a idea de independencia on los preceptos cuarto
y sexto del documento en cuestidn. (167}

Los elementos constitucionales de Rayén que, por cierto, nunca
tuvieron vigencia, esbozan de una manera muy confusa la idea de
la soberania, razén por la cual se les ha tachado de nebulosos en
sy orlentactdn, (168) al seBalar que la soberania dimana del
pueblo, reside en la persona del sefior don Fernando VII, vy su
ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano, haciende asi
un “curiosc entreveramiento de soberania originaria, titularidad
derivada de la misma en el monarca, y su ejercicio supletorio por
un congreso americano ante la impotencia de Pernando VII". (169)

Por lo que hace a la teoria de la separacidn de poderes, se
le encuentra vinculada a la idea de soberania, al sefialarse en al
numeral veintiuno: “Aunque los tres poderes, legislativo, ejecu-
tivo y Jjudicial, sean propios de la soberanfa, al legimlativo lo

es inerrante gue Jjamas podrd comunicarlo. " (179)

167 Toribio Es uxvel Obregdn (Riglezﬁm%gga a 18 ?jstg:ia

cgnaﬁi&nfign UNAM ico unta

que _ lorelas a no es ar cyerdo con gl proyecto de Rayén “"for-

muld otro... en 3preg 1en oze ya arma engannsa que has-
e

a ?n ONCe ? proclamar a Fefnando VI1, declarab
a engenc g absothu del gino gayo ?dliq que s% ta
1a 0 los pueblos ore?oa ins bajo su
Jo e gongreso de Chilpancingo formulé el cta de 1ndepe
bat ? e e ese momento orelos no volvié a ganar una 3ola

168 Reyes Haroles, Jesis. El libaralismo... op. cit..
Tomo I, p.26 :

169 Cfrx. Cueva, Mario de la, "la idea de la soberania”, en
J i =8ob e Decre C. tuciol .
scal, ntogio,‘
g 3 ocleda e

Las cltas ﬁ se hacen del texto de los Elementos Consti-
tucionaleg aydn
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Aunque la separacion de poderes se encuentra implicita en el
precepto seitalado es un tanto vaga, concepcidn que se reafirma al
visualizar la confilguracién y competencia de los drganos
estatales. ’

Los Elementos Constitucicnales de Raydn dejaban al drganc le-
gislativo en manos de la Junta Suprema que recibiria el nombre de
“Supreno Congreso Naclonal Americano” (171) integrado por cinco
vocales -nombrado por la representacidén de las provincias; dstas a
8u vez - serian nombradas por los ayuntamientos y durar{an en su
encargo tres afns. Se gefiala que la Junta nse compondria
provisionalmente por los tres vocales entonces ya designados,
que hemos mencionado. Los vocales durarian en su encargo cinco

anos, siendo ol “antiguo”  precidente, y ol was moderno’

secretario. No garlan electos todos las vocales el mismo arfio,
sino sucesivamente uno por cada afo. Las personas de los vocales
serian ionviolables miantras durara el encargo, y sdlo se podria
proceder contra ellos en el caso de alta tralcién, y con
conocimiento reservado de los otros vocales que lo sean, y hayan
gido. S1 bien el documento sélo hace una breve mencidn acerca
de la competencia de¢ cada drgano. el articulo 18 5o refiere al

ederciclo de la funcion legimlativa y al proceso de 1la mlsma:

El establecimiento y dero%acién de lag leyes, y cualqui-

i3 Degteic nia fiterzac b T ngeiin, Sebind, phoponerys o

8 5 E i d o epre antes qu

pggggg?onoggrgggengg gr 2222;3; rgsersén ogg fgngecisfdg g

la Suprema Junta a pluralidad de votos.

Del articulo en cuestidn se desprende que gi la Suprema Junta
no tiene el monopolio de la funcidn legislativa, si tiens en sus
manons la decizidn final, en tanto que el protector nacional se-
ria, aparentemente, el tnico con facultad de iniciar leyes. Los
elementos Constitucionales reconocen otras facultades a la Junta
Suprera, pero al igual qua la anterior prevén la intervencidn de
otro Hrgano. As{ para la declaracisén de guerra y ajuste de la
pas, la Junta Suprema no podria determinar sain la participacidn
de los integrantes del consejo de guerra.

Aparchtemente, Raydn hace recaer al drgano Riecutive conforme
al numeral 17, en el Protector Nacional, elegido por los repre-

HMadrid op.__cit., p.189 asienta que

171 Mi 1. de l
8ae %136 Junta Suprema.

tambien se le
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sentantes. Ignacio Carrillo Prieto sengig que: “Rayén bebld nmds
del derecho constitucional briténico que del americanc o del
francés. En los elementos hay indicios de cuil es su fuente
cuando dice que gserd llamado ‘Protector Nacional® el hombre que
ge encargue del Poder BEjecutivo”(172)
a. SISTEMA DE GOBIERRNO, CONFUSION DK FOUNCIONES

independientemente de los érganos estatales arriba sefalados,
refiriéndose seguramante a la formacidn organica, se sefiala que
habria cuatro capitanes generales, de entre los cuales se
elegiwia para el caso de guerra un genoralisimo, a propuesta de
“1los oficlales de brigadier arriba, y los Consejeros de Guerra al
Supremo Congreso Nacional...”

Resulta curioso ver cémo loa cargos de miembro de la Junta y
de ocapitian gensral no son incompatibles, por el contrario,
expresamente se dispuso gque los tres miembros originales de la
Junta fuesen Capitanes Generales, y yendo mds a £fondo vemos que
para el caso de Guaerra, se nombraria un generalisimo de entre los
capitanes generales, y da la casualidad que el encargado de hacer
ta) designacién es la precisamente la Junta Suprema.

Como puede apreciarse, en el fondo de todo esto existo una
curiosa concepcién do separacién de poderes, en donde las pocas
facultades que de los o6rgancs se sefialan expresamente siempre
estan en cierta forma medistizadas por la participacién de otro
ente estatal, lo cual esta muy lejos de la concepcidn cldsica de
la teoria de la separacidon de poderes, y mds aun. si ge ve la
marcada tendencia a la concentracién del poder en las mismas

172 Ignagio Carrxillq Prieto, hl_ﬂiﬁi&ﬁéi‘“Lﬁéginilpn'la
- ot
peclo parece haber una se onfusion ya qge otros estudiosos
entienden en oEma muy‘7 dfst nta Aa estrugtura ornfnica eqhaial
14

groyectad oseé iranda_ basandose en aman sena
Atribuia 18 tltularidad mediata de la soberania a. y Je
gi io a _una junta o Suptemo Consei? Nacional Amprxcano Adem 5
e este Organo supremo, instituia el proyecto un conHrenn de re-
rcsentantes elegido cada tres afios por logs ayuntamientos, un
onsejo de Estado compuesto por todos los oficiales ganpldles de
brigadier para_ arriba, .y un protector nacional nombrado por el
Congreso. A la Junta Suprema lu corresponderian jas facultades
ejecutlvaﬁ E el veto de as leyes -la decision dltima respecto a
estas—' ongreso de_ re rescntang ..la aprobacion de las le-
yf EY Jo de Estado, decidir o emitir parecer {(no esta
aro en amdn) sobre los asuntos mas, importantes del go-
bierno, y proponer al congreso la for macibn de nuevas leyes, .
50) cuestién 1

ée eg%enger E ten 3 prese te que ran a gi momento de
escribir su obra no pudo congsegu los "Elementos de Ra
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mano#: La Junta Suprema. Cuestiones todas estas que nos hacen
comprender los calificatives que 9o han hecho a los elemantos
constitucionales de Raydn: "inoparantes, impracticables,
romanticos, lejos de la realidad”(173):

o Basce deciise, auegsl prarese fe Fasen biye, bragedogun
embargo tiene el mérito ﬁ LaFer lamado  oficazmente lq
atencion de los Jefnﬂ insurgentes sobre el probleru de or-
ganizacion politlo, leoafe de soneraniy, FEREES
aunque implic¢itas, aparecen un tdnto desdibujadaq (174y '

2. RRGLAMERTO PARA LA INSTALACION, FUNCIONAMIERNTO Y ATRIBO-
CIONKS DEL CONGRESO DADO POR MORKLOS KL 11 DK SEPTIRHBRE
DE 1813

El reglamento constaba de <cincuenta y nueve articulos y
resulta ser como obviamente se entiende no sélo un importante
antecedente de la Carta de Apatzingan, gino pieza fundamental del
congreso que la daria a luz,(175) en el qgue se encuentra
respuesta a muchas interrogantes, coms la de por quc se dlo antes
da- la expedicidén de la Constitucidn de Apatzingdn el acta solemnse
de la Independencia de la América Septentrional, que despu€s se
consideraria como parte integrante de la Constitucidn, cuestion
que ge debid sencillamente a que el reglamento asi lo prevenia,
ademis de disponer el alejamiento de la forma mondrquica de
gobierno al sehialar que la constitucidn no deberia apellidar la
-tndependencia con el nombre de algan monarca. (178)
a. ORGANO LEGISLATIVO

El reglamento disponia la forma de instalacién e integracidn

del Congreso, asi como al sistema para la eleccion de los

173 Zabala Abascal, gp.cit., pp.28,29.
174 Madrid Hurtado M1guel de la, Divisidon de Poderes y Forma.

n 89“Qi& 1 naéagaggého, eﬁf&ﬁg y 33?s°§§§é‘§*¥45. Romero-

gargas Yturbide, Ignacio

175 José Miranda, (Lan__ Idean i p.353)
gpufta gque "El reglamlento era en roagx ad un dpsarrollo reducido
bases; una constituc1én on pequeha escala, destinada a re-
girmgrgv}signal ente, eptre tanto que pie a a pleza se reallzaba
ntaje otra mas guradera complet

E y las subsecuentes citas del Reglamento estan sacadas
ée? T)br Ernestg Lemoine llgca égxelns. su__vida
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diputados (177). Loe diputados ‘'de la parte oprimida de la
nacion’ serian designados por Morelos, presidente de 1la Junta
Electoral come el mas caracterizado oficial del ejéreito, para leo
que  deblan reunir los requisitos de “ciudadanos ilustrados,
fieles y laboriosos™, mientras que los de la parte libre serian
electos medlante wun sistema indirecto de segundo grado: los
electores primarios nombrarian wlectores saecundarios -uno por
parroquia~, y ¢dutos, reunidos en Chilpancingo, designarfan al
diputade de la provincta. ( 178)

Los diputazdos durarfan cuatro afios en su encargo con apcicdn a
raeelegirse, Por lo gue hace a la respongabilidad de los legirla-
doras, establece que las personas de los diputados aserfan
inviolables durante su encargo y no se admitiria acusacidén contra
ellos hasta pasado aquel término, excepto cuando se tratase de
acuzaciones de infidencia a la patria ¢ a la religidn catdlica.
Resulta interesente analizar sl oérganc encargado de conocer di-
chas causas, ya que hasta el estado de sentencia es ajeno a
cualquisra de los tres drganos clasicos dal poder. Asi, el
procedimiento de designacién de los “cinco individuos sabios,
seculares”, que integraban el tribunal no podrisn pertenecer a
los poderes del Rjecutive, lLegislativo o Judicial porgue eran
"reciprocamentes independientes”. Sin embargo, cuando teodo
parecia mostrar un apego irrestricto a la teoris clasica de
separacién de poderes encontramos que la ejecucion de la
sentencia del anterior tribunal quedaria mujeta a la aprobacicn

177 Al respecto se rafieran ]os articulos 8 18 v 13 y parte del
consideran o del rYglament e dice: 'hallé sar de¢ Suma impor-~
tancia co i ique. e nombrasen en los lugares li-
res, o ectores pa{roquia es qye rsynld? progediegsen como po-~
er habientes ? a eccion de dipata Gr gus
ispect vaf prov ncia? gu enes ge reconociese el dep05§to le-
gitimo erania erdadero poder gque ede regirnos y

encaminarnos a ia Justa conquzsta de nuestra libert

178 Pﬁgde vers en_loz art culos 4 y 8 del documento en cuestidn.
José lgag A A +

canas T era arte - . . ed. 5?55 apunta que
ngo ia seghnda Ejpgtesxs la ecpan gué a unica elagcién gue

se verificd conforme al reglamento La otra que se efectuo, la
de Qaxac hizose en cha cindag por corpogaczones de ella
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de los poderes, para el caso de que sl inculpado fuese un miembro
del legilador, del Ejecutive y el judiciario, cuestién andloga se
repatia en los casos de Jjuicios de responsabilidad seguidos a
individuos de los poderes Ejecutivo y judiciario.
b. PROCKSO LEGISLATIVO

El reglamento eotructura un procesc legislativo bien delineado
en el que todos los diputades tienen facultad de proponer pro-
vactos de ley |, quedando su admisidn sujleta a votacidn. El Bje~
eutivo tendrla facultad de iniclativa respecto de “aquellas
Yeyes que Jjuzgue conveniente al publico beneficlo, lo que
decidira por discusién del cuerpo doliberante, y asi mismo podra
representar sobre la ley que le parecisre injusta o no
practicable”, detenidndose asi el cumplimiento de la misma, con
lo qus se le otorgaba al EBjecutivo una trascendental labor
legimlativa, (art. 18 a 21) ya que no se trata de una reforma,
gino ds dedar de aplicar una ley, romplendo asi con la teoria de
la separacioén de poderes.
c. SEPARACION DK PODERES

El articulo trece apuntaba: “Compuesto de este modo el cuerpo
goberano... procederid en primera sesidén a la distribucidn ds
poderes, reteniendo Gnicamente ol que se llama legislative.”
Dispone que el Ejscutivo recaeria an el general que resultase
electo generallsimo, y el Jjudicial lo reconoce an los tribunales
existentes, aungue no segln se fuesen presentando oportunidades
se culdaria de “reformar el absurdo y complicado sgistema de los
Tribunales espahcles." (179)
d. ORGANO RJECOTIVO

Ya hemos apuntado como @l Ejecutivo recaeria en la persona del
generalisimo, quien contaba en sus atribuciones la de iniciar
proyectos de ley en determinadas materias, ademis de, mediante el
debido tramite, suspender la aplicacidn, aunque gea
tempocralmente, de una ley. El generalisimo durarfia an su encargo
indef inidamente, entanto estuviese apto para su desempelio; &
felta de éste se elegirfa otro del cuerpo militar, y entre tanto
¢l mando recaerfa en el segundo y tercero que hubliere nombrados,
v en su defecto en el militar en edercicic de mas alto grado
farticulo 45)

179 Articules 14 y 15 del Reglamento
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o. ORGANO JUDICIAL
En lo tocante al drgano Judicial, prevé la configuracidn de
uno nuevo al apuntar:
Completo 61 Congreso en lo goalble y safialada su primer
egidencia tem oral, convoca ste a una junta general de
EE TR R SN R T
unal de feposéc ggeoepodeg Judigé%£101g5§ onamgggo 3
provinciaﬂ como el de representantes.

En dicho tribunal se discutirfan las materias y sentenclias a
pluralidad de votos arreglandose a las leyes y consultando en las
dudas al legislador{articules 51 a 53), con lo que deja en manos
de éste la interpretacidén de las leyes.

SISTEMA DK GOBIERRO

Para finalizar, podemos wmefialar que se tiena una nocidn clara
de la $soria de la separacién de poderes, asi como la delimita-
¢ion de-competencias plasmada en el numeral 39 que a la lstra di-
ce: "Cada uno de los tres poderes tendri por limite su esfera sin
asalirse de ella 51 no es en caso extraordinario y de apelacioén.”
Ademéds, denota una clara distincidén iripartita de las funciones
del Estado, 2in que se busque la especializacién de édstas en un
organo, -wino por sl contrario, el establecimiento de relaciones
de colaboracién reciproca. Sin embargo, se disponen las cosas de
tal forma que se da cilerta preponderancia al érganc Ejecutivo,
condicidén que sain duda obedece a las necesidades existentes en
esos momentos. (188)
3. LOS SRNTIMIERTOS DE LA RACION

"Los Bentimientos de la Nacién" -o velntitrds puntos para la

Constitusién del Anahiac- es el nonmbre dael documento firmado por
Morelos =y lefdo a la apertura del Congreso por el Licenciado
Juan Repomuceno Rozains. citando a Ms., Cdrdenas, y de acuerdo con
el Maestro Martinez Bdez, apunta gue la versidn mas difundida del
documento en cuestidén ez “la legalizada por Patriclio Humana” y
que seguramente es la reproducida por la mayoria de los Juris-
tas - come es el caso de las Layes Pundamentales de Fellipe
Tena Ramirez y las Inatifuciones Constitucionales de Héxico

de Aurora Arnatz Amigo, no es la veraidn original, la leida el

180 . Madrid Hurtado, Miguel de la, Eatudios...
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catorce de septiembre de 1813, sino una que fue objeto de
enmiendas, el 21 de noviembre, "sin ol consenso comprobado del
cura de Cardcuaro”, vy que dieron por resultado "la definitiva y
un tanto extralia versidén que todos conocemos.” En lan clitas hace
novedosag observaciones sobre el texto que el publica y sus
diferencias con la versién difundida, y de las anotaciones que a
los costados tiene la ogupuesta original versidn, (181) E)
documento contempla en u  articulo quinto (182) la separacidn de

poderes vinculada a la idea de soberanfa: "La soberania dimana
inmediatamentes del pueblo, el que sdlo quiere depositarla en sus
representantes dividiendo loa poderes de ella en legislativo,
Ejecutivo y Judiciario, eligiendo las provincias sus vocales, y
éatcs a los demds, que deben ser aujetos sablos y de
probidad. " (183)

El Poder Legislativo recayd en ol congrezo, que s¢ integraria
por un repredentante de cada provincia, independientemente de sus
suplentes. Loa diputados durarfan cuatro afios en su  encargo,
“turnandozse saliendo los més antiguos para que ocupen el lugar de
los nuevos electos” (articule 7).

Respecto del proceso leogigslativo, tnicamente se apunta: “Que
para dictar una ley se discuta en el congreso, y dacida a
pluralidad de votos.™ (184)

Se dio a 1la ley un contonido eminentemente social, lo cual ne
ge repetiria =ino hasta la Constitucidn de 1917: "...moderen la
opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumante el Jjornal
del pobre, que mejore sus costumbres, aleje la iingnorancla, la
rapifia y el hurto.”

181 Ernesto Lemoine Villlcana p p. 370
Aygorg Arnaiz, Aulgg, UNAH, Méx1co 5575 e %8
eronclas entré la vcraiun de Humana y la

difundida por Lemo ne ge encuentra en este articulo ya aque la
parte relativa a a diviaidén de poderes se encuenira en la
version “original’ en el articulo sexto y de¢ manera mds cutens
"Que los Poderes Legislativo Ejecutivo v Judlcxal estun dlvi—
dig?? eQ los cuerpos com atiblc; para eljercerlos”

) que &n 1a versi de Humana se encuentra en el articule
inbe rado con la  idea de., soberanla: dice gue esto

porque en esta versidn no existe e precepto ndimero

exg“car

183 Tena Ramirez. “[eyes..." op. cit. p. 29
184 Ibid. p.30
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Fuera de los preceptos citados no se contempla disposicion
alguna referente a la integracién y funcidn de los odrganos del
Estado, cuestién que se explica segin Ignacio Burgoa, Aurora
Arnaiz Amtgo y Ernesto de la Torre Villar, porque los
“sentimientos de la nacién”, de Morelos se dieron refor-
mando los - "elementos constitucionales” de Rayén, dedande
gubsistente, o sobreentendiendo en buena medida a este altimo
documento. (185)

No obstante lo anterior, los "Sentimientos de la nacidn”
de Morelos-son muy superiores al documento de Rayén, sobre todo
en la ldea de soberania, (186) la que concibe innata al pueblo y
la depesita on sus ropresentantes, organizados en tres poderen
divididos. Asi, con toda atingencia me disipd la contradiccidn
apuntada y el abasurdo que implicaba la idea que sobre la
soberania me dié en el documento de Raydn. El texto de Morelos
es mucho mas claro y le quita toda miscara al movimiento de
independencia.

Para muchos, los sentimientos de la nacidén representan
uno de los documentos que mis influyeron en la carta de
Apatzingiom Asf, Jesis Reyes Heroles apunta: “"Dentro del
movimienter insurgente privd en la declaracidn de Apatzingdn la
tendencia~ representada por HMorelos", para comprobarlo ‘baata,
segun el politélogo veracruzano, el estudio comparativo de los
"sentimientos de la nacidn" con 1la Constitucidn de Apatzingdn
{187) quiza no en lo que hace a los drganos estatales, pero s{ en

185C£xr. Burgoa Orihuela, Ignacio Bxexﬁ_asiu
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186 Aurora Arnafz (ep.cit 71 ind Yendientegente i
feconoce es}g apunta %ug fueron o % ementogy onstituc ongyles
og que configuraron e ocumente constlitucional de Apatzinigan.

187 esws Reyes Heroles. (Hhﬂ;&liﬂmi_ﬁﬁﬁmh tomo I.
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el aspecto ideologico, pues no ohstante contar sélo de veintitrés
puntos, Morelos supe resumir en ellos el ildeario revolucionario,
las aspiraciones de los proceres que le precedieron, las suyas
proplas y las de su pueblo, produciendo asi el ideario, la ‘summa
ingurgente’, esencia liberal a contemplarse en ol constituyente
de Chilpanancingo, buscando la aplicacién de nuovas fdrmulas que
renovaran las viejag eghtructuras, otorgar al hombre la plenitud
de suz derechos, la integracidn osrménica de la suciadad, en la
que virtud y mérite estuviesen siempre recompensados y en el que
la infamia, la incultura y la indigencis fuesen eliminadas. En
donde &l gobierno Sdle actuara dentro del marco de las leyes, es
decir, en el marcen de un fstado de derecha. (188)

IT1. LA CONSTLTUCIGﬁ DIt APATZIRGAR
A, ACTA SOLEMNE DE DECLARACICH DE INDRPENDEHCIA

Provia a 1a expedicién de 1z Constitucidn de Apatzingdn,
conforme a Jo dispuestn en =1 reglamanto para la integracién y
funcionamiento del Congrego de Chilpancingo, ge proclamd, el seis
de novicmbre de 1813, el T"Actn Solemnes de Declaraciénm de
Independencia”, (189)
1. CONTRN1DO

Siguiendo al maestro Mario de la Cuava ancontramos tres idaas
sobresalientes en dicha acta: en primer lugar, la declaracidén ta-
jante de sus autores en el sentido de que la soberania corres-
ponde a la nacién mexicana y que se oncuentra usurpada; en gsegun-
do término, el rompimiento para siempre de la dependencia del
trono egpaiivl; y por dltims, el aslgnar a la nacidn lus atributos

eyenciales de  la soberaniar darse sus propias Jayes, hacer la

188 FMario de la Cueva. "lLa  Idea de la Soberania”, Ernesto de la

Tovrv v 3 nstitucionaligmo Hexicano, amboz  en la
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vamente
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guerra y la paz y mantener relaciones diplomaticas. (19e)
B. LA CONSTITUCION

No es sino hasta el veintidés de octubre de 1814 cuando el
Congreso de Andhuac sanciona el "Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana” firmando por casi la totslidad
de leoa dipuvados. Zavala Abascal apunta:

En esta reunion fungieron gomo spcr;tgrlos del Congreso

log  senores Hemigio_ de Yarza y Pedrg Josd Bermeo,
hahiéndose otorgadd al primerg al go de Secretaric dé
oblerno, No concurrierpn a Apatzi gan Ios dlpu ados Joﬁe
aria ﬂurggia, or axaca qQu en 50
Pr n?iploa e oviembre de 1823 'd la reunion e Ch
Yanc ngo alfgandq na su ta o r al enfermedad, ni el
icenciada gnacxo ez ay n, por uadaldaara résentide
contra los miem é nta do ltécua ? por sus
raves Lvergencia" 1 eol gzcas con orolo? § {XCQHC)AG
C stir por que &

?n N nuel Sabino Crespo, tampoco pudo as

tres antes o 1a promulgacuon de tan trascendente

gocuﬁ hab a sido fugilado ? Apan  del actum{ tado

ampoco pudleron legar a b 5t3rjca

reunlon oq se:ures Dan ndrés Quintana Roo, Carlos Maria
de Bugtamante 1

i tonio SFaTa. forque andaban a salto de
mata, con_ e enam [21=) 54 es Ios talones y muy enfermos
los dog 0ltimos.

1. SUS AUTORRS
Cuestidén muy debatidas ha sido la de saber qui€én o quiénes
fueron los autores del documento en cuestién. La versidn mas di-
fundida, fundada en la declaracion del propio Horelos, en el pro-
ceso que le siguid la Jjurisdicecidn unida, sefala coma autores a
Quintana Roo, Bustamento y Herrera.(192) Sin embargo, el maestro
Alfonso Noriega Cantu piensa que Morelos, deliberadamente, de

nao

acuerdo con una actitud que fue peculiar en los hombres de esa
época no dijo la verdad completa respecto de las ideas que habia
aprendido y adoptado en materia politica y de su participacidn
muche més directa e importante en la formacién de la Cons-
titucion.  Asi, daespués de analizar el innventario de los bienes
personales de HMorelog, su biblioteca y otras considideraciones,
el maestro Noriega apunta que “fue Morelos el imspirador directo

190 Cfr. Cueva gario, de la,’La Idea de la Soberania’

191 Zavala Abas ? le Antonio, it. pp. 43.s. Vease Lam~

1
§Len Lemoine Villicana, Ernesto, gé%'
re enera e la Nacion. gxxca, réﬁﬁ ﬁ i apené{ce numero

7. pP. 663 791,
192 Esta versi6n  es apoyada entre otros por Ignacio Carrillo
se

rieto {(la 5ﬁ§§lggég ,!u[]djxa en.la S??ﬁ it eé,_ﬁs_?gdn

Qﬁmm. . g 1N . @0 iranda a8
eas. . ?p.gih. p. 353} 'y Romerovargas Yturbide (op.

(R 4

pl3
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de estos temas y sus diputados ~Quintana Roo, Bugstamanate ¢
Herrera- los realinadores de los mismos 2n el articulado de la
ley fundamental sanclonada en Apatzingdn.”
2. UBICACION Y NATURALEZA

El decreto de Apatzingan tuvo una corta y restringida vigencia
{193), va que su aplicacién estaba sujeta a los territorics con-
quistados, miauntras que su  existencia dependia del triunfo de la
inBurgencia, lo que nos ayuda a comprender al que la Constitucién
de Apatzingan fucora de naturaleza transitoria.
3. ESTRUCTURA

El "Decreto Coustitucional para la Liburtad de Ia América Me-
xicana" refleda en su estructura una muy probable influencia de
las constituciones francesas al encontrarse, como éstas, dividida
en dos grandes partes; la primera, titulada: “Principies o Ela-
mentos constitucionales”, que comprende las declaracioncs de

]

principios, los derechos fundamentales y La

nOrm primnrdiales

de la nacionalidad y la ciudadanfa, cowponiendo asi la parte dog-
matica de la ley fundamental. La segunda parte, denominada "Ferma
de gobierno”, se ocupa de la organizacidén, funciconamiennto e in-
terrelaciones de los poderes pablicos, es decir, se trata de la
parte orgéanica. (194)

C. LA SOBERANIA

De la primera parte de la carta sobresale la nocidn de sob

o

nia{195), distinguiendo su agpecto internc del externo,

193 Al resgpecto José Miranda (Las ? 364
apunta Iugo upa v da mu efimera ue pr5~famada v Ju1$d¢dux?g

ues de aprobada, con Orme a ella se FOﬁJtlthO enseguida el
g bger o, des ignundose por %l Sup{cmo Congre % en funcjopes 105
gros 5 pogerpﬂ que faltaban, e re ma ho ernn y e1 upre
ribun f ustic Pero de ahi apenas a% nad porquel a marc a

* ¥ UH 8SQ8ED onync . ama agav 2 ln.: -
dgn%gs?wPFGSagomUal p?ug Opg aonvg?n7 Qu?a Soqg ﬁnrlque El
redominio..."” en mgLu pp.310,311.

ég%‘s“ hegéfaagaio égsia.LaAﬁl%éég~H”_TQng“ Prania “n
olectiva kg aq ci%n o R
ggaﬁéfiamg'ﬁaxicang
ay-Jul, 1983, o. . PP.
19§ Mario de la Cugva ("La Idea de la Soberania’ en

24 nta de dicha nocid “Creemos que en r ong-
égng no x ste otto cdonjunto de pri %cxp{os sogre i L?doa de

£ d‘_‘ik/Oil.)%?%i‘
aculta eche
dL_ﬂﬁﬂﬁhﬁxlﬂue.Ngﬁ QJ%

a soberani pue 1o sus ifectos que pueda compararse aon
las reglas reco 1 as en los articulos g 5 a doe 3 del ecr%to; 1
a{moné y su belleza resultan incomparables y pl en un tributo de

afecto y admiracidn para sus autores.
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ademag de sefialar sus atributos. Reconoce la residencia origi-
naris de 1la soberania en el pueblo y su ejercicio en la repre-
sentacién nacional compuesta de diputados que gerian elegidos
por los cludadanos. Mario de la Cueva hace notar la distincion de
la nocidn de soberania en la carta de Apatzingdn dea los términos
nacioén y pueblo. Asi apunta:

“la palabra nacidn aignificé en Jlos afios quas nos
¢upan.,.la historia que integra el patrimonio que reci-
imos al nacer! lin pasadg que Se hace presents y qua_tiene
la pretensidn justificada por la historia y por el pre-

gente, de perpetuarsg eP al pogvinirb manteniendo, con-
servando y determinandc la vida del maitiana

Hientras que;

"El concepto de puehlo es esencialmente distinto: al
pueblo es las generaciones presentes, lag que viven y que
por vivir  tienen el derecho incontestable de modelar su
vfda Y dec;dié gsu ?egtino. a idea de ue?lo descansa_en
e rincipic de la II crtad humana v en la facultad de los
hombres de buscar su felicidad™.

Concluye diciendo:

“log Constituyentes de Chilpancingo venian de luchar por
{a independencia ?é lade,del pueblo, la deglaracidén de que
a_soberania residia ariginarismente en el, no era para
ellos, ung pura teoria, sino la manifestacién Juridica
ol?txca e un hecho que estaban viviendo, no ge halla-
gun dispuestos 2 tolerar que otra vez se 1a§ arrebatara un
re o una potenci

y X a extranjera, n siqulera “aceptaban
compartirla. .. 1 grup? de nues&ros primeros consti-
tuyentes representa e mayor divorcig con e tra-
dic10nglxsmo al mayoE acercamiento a Rousseau . Ellos
hacen destacar tres de las doctirinas caracteristicas rou-

sgounianas: E]l dogma  de la  soberania popular, el prin-
c? c?o Qe la {guaﬁgad de la legali adp g goblerno gedi-
ante-.leyes generaleg. Junto a _éstas figuran otras gue no
son nada Roussounianas como el principle de la represen-
tacidén y el de la divisidn de poderes: mds tales prin-

?igé?s no son menos fundamentales que los anteriores.”
D. SEPARACION DK PODRRERS
En Apatzingan, vinculada a la idea de soberania se ubicé la
separacidn de poderes, distinguiendo primero las trez funciones
vitales del Estado para después prohibir la confusicn de éstas en
una sola persona o corporacion. (187}

196Mario de la Cueva ("La ldea de la Soberania,” en Qn.ci; R
p. 325 a 327) tampién Hiranda, José, "El_ influjo pg Tlico de
ousseau Pg  la fggfpendgncga mexicana. Cde_
S , NMéxico . cltado por Ignacio Carrillo Prieto
en Qp. Cit. pp. 141,5

197 Los articulosg tgxtualmente decian: "Art. 11 Tres son las
atribuciones de 1a oberania: la fa%ultid 3 d1cti leyes, 1
facultad de h?cetla§ ggecutaf E la facultad de ap Ecap as a ios
casos particulares. rt, | stog tres poderes, legislativo,
ejecutivo ¥y Jyd1c1al. no deben ejercerse ni por una sola persona,
nl por una sola
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" De lo anterior se podria deducir a priori que la carta de 1814
adoptd la teoria clasica de separacidn de poderes; sin embargo al
profundizar se pueden ver serias diferenclas. Un indicio nos lo
da el articulo quinto, que como hemos dicho antes reconoce la
titularidad de 1a goberania en el pueblo, y su ejercicio en la
"representacién nacional compuesta de diputados elegidos por los
ciudadanos”, omitiende como elementos representativos a los
titulares de los drganos Ejecutive y Judicial, cuestidn que se
repite en ol articulo 44 que a 1la letra dice: “"Peormaneceri el
cuerpo representativo de la soberania del pueblo con el nombre de
‘Bupremo Congreso Mexicano. Se crearin, ademds, dos corporaciones,
-la una con el titulo de supremo gobierno y 1la otra con el de
supremo tribunal de justicia.™

En la Constitucién de Apatzingdn se reconoce como cuerpo
‘repraesentativo de la sgoberania al Congreso, al 8er el inico
electo por el pueblo; sin embargo -como dice José Miranda-
debieron considerarse también como representantes del pueblo,
conforme se acostumbra hoy, al goblerno y al tribunal de
Justicia, puesto gque la Constitucidn misma les confid el
ejercicio de facultades integrantes de la soberania. El hecho de
que el Congreso nombre a los jefes del gobierno y del tribunal de
Justicia no priva a ambos dOrganos del cardcter de repraseﬁtantas
de la soberanla, cardcter que parece reconocerles la Constitucidn
sl darles, como al Congreso, el titulo de supremos. (188) Lo
importante aqui es notar la preponderancia que en el plano formal
se dio al Legislativo, preponderancia que serd confirmada en el
plano material al distribuirse las competencias entre los érganos
-de tal manera que el Ejecutivo y el Judicial quedarian sujetos a
-la voluntad del organo "represcntative de 1la nacidn”.

E. PODER LEGISLATIVO Y SISTEMA ELECTORAL

El articulo 48 dispusé la composicidn del supremo congreso: se
elegiria un diputade por cada provincia, 1ld cual es wmuy distinto
a lo asentado en el articulo séptimo en el que se fiJ6 como base
para la representacién naclonal a la poblacidén, compuesta de los
naturales del pais y de lon extranjeros que Se reputen por

198 MirandaE Jose, "Baieg v trami deplgaeestructura orgénica” en
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ciudadanos. Asi, o) congreso, sl integrarse por un diputado de
cada provincia, todos con la misma autoridad, tuvo un caracter
genatorial. (199)

Para la eleccién de los diputados se acogié el sistema
indirecto plasmado en 1la Constitucién de Cadiz. José Miranda
apunta que los constltuyentes de Apatzingin no tomaron gran cosa
de la Constitucién de Cddiz.

"lo mée paracido entre las dos conatltucio ez -la espafio-

l? 1cana— se debe a gg las os, abrevaron en las
albas fue la co encla de circunstancias, de
la que es por ejemplo, el com reconocimiento de la

uni ad religfosa El mayor régtamo tomado por la mexiga-
de la espano a - egro ntender ? un co verdade-
$ da®

a nue
gsgiguciog gagfte fugcé. a Bsﬁtsgi org%anggga g

pero mod cando a por affadido de un grado al _pro-
cggégign?g }ndirecto de dos establecido por la altima
Asi pues, primero tendrfan lugar las elecciones de “parroquia”
para elegir un elector por cada parroquia, en las que tendrian
derecho a votar los ciudadanos que hubieren llegado a la edad de
dieciocho afios que se hubieren adherido a la causa de la
independencia y tuvieren empleo o modo honesto de vivir, gque no
estuvieren notados de alguna infamia pdblica, ni procesados
criminalmente por el gobierno.

Para ser elector de parroquia se regqueriria ser ciudadano en
ejercicio de sus derechos, mayor de veinticinco afios y residir en
la feligresia al tiempo de la eleccidn. Las autoridades
electorales de esta instancia serian un prealdente, un
gsecretaralo y dos escrutadores designados por los electores;
contarlan entre sus facultades la de conocer las denuncias gue
tuvierdn lugar, no habicendo recurso alguno contra la resolucién
de éstos; resolver las dudas que se originasen, extender el acta
que acredite el nombramiento del elector. El vote y el escrutinio
serian ptblicos (articulos 64 a 81)

La siguiente etapa del procesc slectoral la constistuiria la
integracién de las "juntas electorales de partido"”, compuesta de
log electores parroquiales que s8e reunirian en la cabecera de
cada subdelegacién, con la finalidad de elegir a los electores de

199 Cfr. Romerovargas Yturbide, Ignacio. op. git, p.35

280 Miranda, Jose, . D.363 C{r.
Brabatia. Carles. ' L5CanStidieratPrikiea 3020, E1E, 3i45m
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partido. Las Jjuntas de partido tendrigp Jag nismas autoridades
que las parroquiales y con facultades andlogas a éstas.

La ultima etapa del proceso electoral tendria verificativo con
la integracion de las Juntas electorales de provincia,
configuradas por los electores de partido, con el objeto de
elegir los diputados al Congreso.

En resumen, los ciudadanoz con derecho a votar, constituidos
como Junta electoral de parroquia, elegirian a los integrantes de
las Jjuntas de partido, los que a su vez designarian a los de las
Juntas de provincla para que estos Gltimos designaran a los
diputados al Congreso.

Para ser diputado se requeriria la condicidn de ciudadano en
elercicio de sus derechos, edad minima de treinta arffos, buena
reputacién, patriotismo acreditado con servicios positives vy
tener luces no vulgares para el desempefio de las funclones
propias del cargo. El eJercicio del cargo de diputado seria
obligatorio, y mientras se ederciera no cabria mandar fuerzas
armadas. Se fijaron como incompatibilidades para ser diputado:
hasta dos afios después de expirado su mandato, los individuos
que hubiesen pertenecido al gobierno o al tribunal de Jjusticia,
incluso los secretarios de ambas corporaciones y los fiscales de
gegunda; ni tampoco losg emmpleados publicos qua ejerciesen
Jurisdiccién en una provincia podrian ser elegidos diputados de
la misma hasta pasado el mismo plazo, cuestién que obedece al
seguimiento de la teoria de la separacidn de poderes en su
aspecto personal, asi como en el orgdnico.

Los dlputados serian inviolables por sus opiniones, pero
tendrian que someterse a un Jjuicio de residencia al terminar sus
mandatos; durante el ejercicio de sus encargos sélo podrfan ser
perseguidos por los delitos de herejia y apostasia, ¥y por los de
infidencia, concusién y dilapidacién de caudales publicos.

El 6rgano Laegislativo, aunque elegido en forma indirecta,
gserfa el inico que conjugaria la representacidn naclonal,
contaria con una estructura unicamaral, con facultad vpara
erigirse en organo calificador de las elecciones de sus
integrantes, tendria adenss el monopolio de la funcidn
legislativa, en la que solo admitiria levisimas interferencias
como la facultad de veto otorgada al supreme gobierno y al
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supremo tribunal de Jjusticia. Cuenta ademag conla facultad
reglamentaria. (201)

Cabe apuntar que el otorgamiento de la facultad reglamentaria
al Legislativo se apega estrictamente & la teoria cldsica de la
geparacion de poderes en su aspecto de separacidn funcional, sin
embargo, este precepto reconcceria algunas excepciones,

1. PROCESO LEGISLATIVO

El proceso legislative disefiado en 1la Constitucidn de
Apatzingan otorgé al congreso facultad para presentar proyectos
de ley, 1la que extendid a cualquiera de sus vocales, "debiendo
hacer por escrito y exponiendo las razones en que se funde,
independientemente de su posterior sometimiento al procedimiento
de admisién a discusidn."(2082) Al supremo gobiernoc le concedid
facultad de iniciativa en materia de haclenda como de guerra.
Tratandose da otras materias el gobierno -apunta el documento-
podria y aun deberia presentar al Congreso los planes, reformas y
nedidas que Juzgare convenientes, para que fueran examinados; sin
embargo, no se le permitiria proponer proyectos de decretos
extendlidos.

En lo tocante a la discucién y aprobacidn de un proyecto en el
Congreso 3e aehald que bastaria con la aprobacidén de mas de la
mitad de los diputados que debian componer el Congreso, péra que
Be remitiese al supremo gobierno para su promulgacién, contando
éote con el término de veinte dias para ejercer el deraecho de
vato. La facultad del goblerno para vetar proyectos de ley era
sumamente débil, ya que los motivos y fundamentos del Ejecutivo
serian discutidon en el Cogreso donde congiderdndolos bien
fundados a pluralidad absoluta de votos se suprimiria el
proyecto, 8in que 8Se pudlera proponerse nuevamente sino hasta
pasados gels meses: por el contrario, si los argumentos del veto
eran congsliderados insuficientes se mandaria su plublicacidn, "Al
menos -se apunta- que la experiencia o la opinién publica

2@3 El articulo_118 conferia al organo Le 1slat1vo la ficultid de
Aprobar los reglam n o; ue gduzcan a a fa¥ dad o8 ciluda-
danos, & su comodi emds obJjetos de

202 Conforme al articulo 124; Siempre que ve proponga alguin
g{o{ecto de ley. se regetirﬁ su lectui tres vgeces en tres

gtintas sesiones, ndoss en la dltima si se admite o no a
géggggégn, ijéndose en caso de admitirse, el dia en que se deba
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obliguen a gque se derogue o modifique”. Esta nltima parte
establecla una modalidad al reconocer a la opinién publica 1la
pogibllidad de exigir legalmente la derogacidn de un precepto,
aunque slempre que la "experiencia” fuese en el miamo sentido.
Ademds en Gltima instancia seria el propio Congreso el que
calificarfa el sentido de la experiencia, asi como cuando se
podria hablar realmente de opinicdn pablica.

El eJercicio de la facultad de veto del Ejecutivo, como se ve
arriba, estaria gupeditado al consentimiento del Legislativo,
perdiendo el gobicrno, de esta manera, su medio de control real
sobre la labor legislativa del Congreso, el cual tenia también el
control de la constitucionalidad de las leyes, de acuerdo con el
articulo 106, que lo facultaba para "Examinar y discutir los
proyectos de ley que 8e propongan. Sancionar las leyes,
interpretarlas y derogarlas en caso necesmario.” (203)

2. FACULTADES DEL CONGRESO

El1 Congreso tenla otrasm importantes facultaden. Asi, en el
orden militar: elegir a los generales de divislén, decretar la
guerra y dictar las instrucciones bado las cuales hublera de
proponerse o admitirse la paz, conceder o negar licencias para
admitir tropas extranjeras en el territorio naclonal, y mandar se
aumenten o disminuyan las fuerzas militares. En el orden
econdmico: arreglar loa gastos del goblerno, establecer
contribuclones e impuestos, y el modo de recaudarlos, determinar
ol método de administracidn, conservacidén y enajenacién de los
bienes proploa del Estado, asi como en.los casos de necesidad
tomaria caudales a préstamo soobre log fondos y crédito de la
nacién, examinar y aprobar las cuentas de recaudacidn e
inversigén de la hacienda pidblica, declarar =zi ha de haber
aduanas, ¥ en qué lugares, ordenar la acufiacién de noneda. En
materia de desarrollo; favorecer todos loz ramos de la industria,
facilitar loa medios de adelantarla. En &l ramo de educacidn;
cuidar con singular esmerc de la instalacién de pueblos, y otros

nés.

203 Jorge Carpizo (Ln__ﬂszim&umr_.__fqnfam .200)
seﬁglade el pcder o corporacién predominante fue el Tegislativo
e a m
Y controi consggi {onalsinnumero de facultades, era quien tenia
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Como se va, varias da las facultades enumaradas son de ordan

administrativo, con lo que rompe la uweparacidn funcional.

En cuanto al Congreso, sdlo queda analizar las facultades en
relacién de los otros OSrganos, las interorgdnicas, las que lo

gitoan definitivamente como drgano preponderante
Una de 183 principales facultades de naturaleza interorgénica
del Congreso es la de nombramienteo de los titulares tanto del
supremo gobierno como del +tribunal de justicia, los de de
residencia, los secretarios de estas corporaciones y los fiscales
de la segunda, ademdm a los ministros piblicoes, que tuvieren el
caracter de embajadores plenipotenciarios, u otra representacidn
diplomatica. Contaba también con la facultad de crear nuecvos
tribunales subalternos y suprimir los establecidos. Por si fuera
poco, contarfa tambidén con la facultad de resolver las dudas de
hecho y de derecho que se ofreazcan en orden a las facultades de
las supremas corporaciones, gitudndolo en posicién de resolver
las controversias que surjan entre los érganos (articulo 187),
otorgandole el control de la constitucionalidad. El maestro
Héctor Fix Zamudio apunta gque esta facultad se le otorgé
mapera congruente con el principio de que el poder
legfslatnvo a8 g repre Sntantep de la voluntad peneral
los articuleos 1 a Constitucidn e 18134
on ieren al cuerpo leg&s&ativg la faculbag dg interpretar
a ey resolver e hec e erecho sobre
facu tades de las supremas corporaciones. Se ocon-
51 erc eén  esa época, de acuerdo_  con las enpsefjanzas del
Bayon ge antgsqu1eu.. que s6lo al autor de _la ley era el
unico facu o ‘para interpretarla, ya que los jeces eran
los apllcadores automaticos de sus preceptos, de manera
f % 8$¥arcampnto Judicial era considerado como casi
0. (2
Todas esas facultades hacen del 6érgano legislativo el
predominante; ademds, encontramoz otra facultad que tiende a
garanatizar en la realidad esa situacién, que se encuentra en el
capitulo II correspondiente a las supremas autoridades: “Art. 45,
Estas tres corporaciones han de residir en un mismo lugar, que
determinara el congreso..."
Ni el Ejecutivoe ni el Judicial podian alejarse de la residen-
cia del Congreso, sino cuando éste lo acordase. MNinguin individuo

del supremo gobierno o del supremo tribunal podia pasar ni una

204 Fix-Zamudio, Héctor, "La defegsa de la C%nstitucidn en el De-
creto 08 stitucignal para la libertad  de E ca Meyicana,
apciona el Octubre de iﬁﬂlg' Gg? la obra colectiva
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sola noche fuera del lugar destinado a nu residencia, sin que al
Congreso le concedeiese expresamente su permiso farticulos 141 vy
183). Kl control del Leglslativo se garantizadba también al que-
dar baJjo sus ordenes la tropa de guarnicidn (articule 4T3} (2@5)
F. KL ORGANO RJKCUTIVO

Los constituyentes de Chilpancinego disefaron un Ejecutivo
colegiado, siendo una forma de distribuirlo. (208) La eleccioén de
los miembros del Supremo Gobierno, +tocaba como hemos sehalado
antes, al Congreso, que en reunidn secreta log elegfa uno a uno
por medio de cédulas que se recogian en un vaso prevenido al
efecto “"Quedando nonbrado aquel individuo que reuniere la
pluralidad absolouta de sufragios”. En caso de no obtenerla
ninguno se repetiria la votacldn entre los que hubiasen obtenido
las mayore3, y en casc de empate se dejaba a la suerte,

Para ser miembro del Supremo Goblerno se fijaban los mismos
requisitos que para diputado. Los tres miembros de este cuerpo
colegiado serian iguales en autoridad, y se turnarfan por
cuatrimestres en la presidesncia del misme; cada aho dejarfa el
encargo unc de los tres. El Ejecutivo seria auwaxiliado por tres
secretarios, también nombrados por el Congreso, aunque despuéds
pudieran ser propuestos por el gobierno, uno de guerra, otro de
hacienda y otro de gobierno, los que se renovarian cada cuatro
ano8; tendrian facultad de refrende sobre los actos del supremo
gobierno, por lo que eran responsables ante el Congreso; sin
ambargo, la responeabilidad se juzgaba en definitiva ante el
suspremo tribunal. Prevefa 1la deacisidén del Congreso  que

205 Puade ve gga Madrid Huttﬁd \ guel la,

. . , a, El ggsex
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implicaba la suspension del mecretario procesado, trascendiendo
lo anterior para nuestros efectos por el rompimiento de la teoria
clasica de la separacidn de poderes en sus distinntos aspectos.

Por lo que hace a las atribuciones del gobierno, hemos de
decir que el capfitulo que se ocupa de éstas tiene mas articulos
para senalar los limites del Ejecutivo que sus facultades, siendo
estas dltimas de diversas materias: de relaciones exteriores;
publicar la guera y ajustar la paz, celebrar tratados de alianza
y comercio. De indole militar: organizar los ejdrcitos vy
milicias militaras, formar planes de operacién, mandar
aejeoutarlos, distribuir y mover la fuerza armada a excepcién de
la gue se halle bajo el mando del Supremo Congreso. Aqui resulta
conveniente sefialar que los miembros del Supremo Goblerno tenfan
el impedimento expreso de “Mandar pesrgonalmente en cuerpo, ni
por alguno de sus individuos, ninguna fuerza armada”, y en sus
excepciones deberia mediar aprobacidén del Congreso observdndose
una vez mas las medidas tendientes a garnantizar la primicia del
Congreso, instrumentdndose el control de las fuerzas armadas de
tal forma que responda a dicho predominio.

Continuando con las facultades del gobiern en el orden militar
tenemos las de proveer los empleos politicos, militares y de
hacienda, excepto las que se ha reservado el Supremo Congreso. En
materia de responsabilidades podria suspander con causa
justificada a loz empleados a quienes nombre con calidad de
remitir lo actuado dentro del término que sa seflala al tribunal
competente. Suspender también a los empleados que nombre el
Congreso, cuando haya contra éstos sospechas vehementes de
infidencia, remitiendo al mismo Congreso, los documentos que
hubiere dentro del término que se estipula para que cSte declare
i ha o no lugar a la formacién de causa. En lo tocante a su
labor administrativa y de goblerno, debia hacer que se observasen
los reglamentos de policia, mantener la comunicacién con las
proviencias, y proteger los derechos de la libertad, propiedad,
igualdad y seguridad de los ciudadanos

Por lo que hace a los limites, y prohibiciones del Ejecutivo,
se estableclan severas medidas de control de sus actividades en
materia hacendaria y de guerra.



Una vez rapasadas las facultades y limitantes, la competencia
del Ejecutivo vemos que se trata de un “gupremo  gobierno’ muy
disminuido suspeditado gienmpre, tratindose da labores
trascendentes, al consentimicnto del Congresa. Desde el
nombramiento de sus titulares hasta la determinacidn de su sede
fi{aica, el Ejecutivo estd sujeto a la voluntad del Legislativo
G. PODER JUDICIAL

Bl Supremo tribunal de Justicia lo formarian cince individues,
nombrados por el Congreso a través del mismo procedimiento
empleado para con los titulares del supremo goblerno, su namero
podria aumentarse segin las circunstancias, sus integrantes
reunirian las mismas calidades que los diputados, serfan iguales
en autoridsd entre ellog y 8e turnarian por suerte en la
prealdencia cada tres meses. El supremo tribunal se renovaria
cada trea afics por un sistema especial de sorteo. Habria dos
fiscales, uno de lo civil y otro de le criminal., que junto con
los gecretarios durarian en su encarge cuatro afios. También
aqui, como en lom otros drganos, se establecia la no reeleccidn
por un tlempo ilgual al de la duracién del encargo.

El supromo tribuanal de Jjusticia era, por un lado, tribunal
superior de apelacidén en lo civil y 1lo criminal, y de otro
tribunal poliitico y administrativo, pues tocaba a &1 conocer los
Juicios de responsablilidad contra los secretarios del supremo
gobierno, previa declaracién del Congreso de haber lugar a la
formacién do causa, y los Jjuicios contra los demds altos
funcionarios, 1lo cual significa, comoe hemos dicho antes el
rompimiento de la teoria clasica de la separacion de poderee, ya
qus 1o3 miembros de los dérganos no eran Jjuzgados por sus pares,
aunque s8e lofra cierto respeto a la separaclén  tuncional rompe
con la separacién orgénica. Por lo que hace a la importancia de
asta facultad desl supremo trubunal en tanto que pudiera darle
ciertoe equilibrio para con el legislativo, ge desmorona
totalmmente cuando recordamos que es el Congreso quien pueda
nombrar e incluso remover a los titulares de los otros &rganos.
lo wismo sucedia con la facultad de vetar las leyes, ya que ésta
era de caracter suspensiveo y fdcilmente superable.

Ademas del supremo tribunal de justicia se prevein un tribunal
especial para conocer los Julclos de residencia, que deberia
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estar compuesto de Bmiete Jueces, electos mediante un sgistema
peculiar, mitad representativo y mitad aleatorio, ya que al
cuerpo electoral de cada provincia elegia un candidato, y tocaba
al Congreso, por insaculacién, decidir gquiénes de los diecisiete
desigados asumirian dichos cargos. (287)
H. ORGANOS LOCALES

Exist{an érganos locales, o poderes delegados en las
provincias: asi, habria intendencias sdlo para los asuntos de
hacienda. (208)

Por otra parte, en los partidos -circunscripcionos iddnticas a
las antiguas subdelegaciones- habria jueces nacionales de partide
con funciones de Justicia y rolicia, y, como delegados de é&stos
Jueces, tenlentes de Justicia. (209)

I. SISTEMA DE GOBIERNO

La Constitucién de Apatzingdn dispone una forma de gobierno
democratica y representativa, mds que nada en cuanto al drgano
Legislativo, que es el vinculo entre los encargados de elercer la
goberania, los titulares de los drganos y los detentadores de
aquélla, el pueblo. Es republicana, en cuanto a la relacidn de
los organos politicos, debe decirse que es sui géneris ya que no
ge acopla ni a la forma presidencial ni a la parlamentaria,
acercandose aunque no exactamente a la convencional

No es parlamentaria porque los titulares del gobierno, no
obstante ser elegidos por el congreso, no son elegidos entre sus
miembros ni forman parte de éste, no se contemplan las figuras de
voto de censura, facultad del parlamento, ni la facultad de
disolver el congresoc por el gobierno

207 Al tribunal de  residencia corresponderia el conocimiento: _A)
df las caugas de dicha naturaleza (residencia) referente a_los
miembros del copgresos, del supremo goblerno y del tribunal de
Justicia; b) de las que se p o oviesen contra los miembros de di-
chas corporac1ones por log itos de herjia y apostasla, 3
de 13 i oncugion, dxlapidacion de caudales del Esta o
ot 03 ? foi pub 1c$s g C) de las _que pE?cediese incoar con-
ra los n duos gobierno por la rea acién de arrestos
ilezg%gs 5§7ase José Miranda. BﬂaﬂLLuamn._._.__&n_an._cj&
PP

208 Rl tltular de éstas seria nombr? Qr el g?bierno mientras
se formaba éeglamento para eligiesen migmos pue-
blos, los inten entes durarfan en su encarge tres afos.

209 Véase: José Miranda, Las Ideas... op ¢it. pp. 361, s.



85

Tampoco e puedo hablar de sistema presidencial porque los
titulares del 4drgano  Ejecutivo son electos por los del
legislativoe rompiendo asg{ con las nds minimos razgos de
gseparacion orgdnica que considera dste sistema, aunque los
individuos no forman parte a la vez de dos drganos distintes; y a
la inversa se respeta mayormente la separaciéon funcional, y en
los casos en que ésta se rompe es siempre an beneficio del
legislativo. Tampoco €3 exactamente un gistema convencional o
asambleista: porque los miembros del gobierna no forman parte a
la vez del legislativo, y tampoco es responsable el gobiernc ante
la asamblea, aunque hemos de reconocer que se acopla e€n cuanto a
gu idea fundamental: “"El foco del poder en el sistema politico es
la agsamblea.” Moisés Ochoa Campos senala que la Constitucidn de
Apatzingan adoptd el =istema congresional unicamerista, pero
dadas lags circunstanacias del momento ensayé una modalidad del
régimen parlamentario, va que del congreso emanaba la eleccidn
del eJecutivo que... sSe compondria de tres individuos, pero sin
que estos fueran escogidos del seno del propio congreso. (210) En
tanto que Miguel de 1la Madrid sostiene que el Decreto
Constitucional de Apatzingén adoptd un sistema convencional o de
Asamblea aludiendo; "E1l hecho de que no encontramos Integramente
tipificados todos y cada uno de log carfcteres que la doctrina
sefiala respecto al régimen convencional, no es Jbice para
gostener que el sistema establecido en Apatzingan fue el
convencional, si por tal consideramos el gistema bajo el cual la
supremacia pertenece a la asamblea. Esta conclusidn se fortalece
31 tomamos en cuents gque los carédclerss de los reglmencs
parlamentario y presidencial estan aun mis lejanos del esquema de
1814, (211)

El drgano Lagislative, distinto del constituyente en que

tendrad su origen, encontrard ciertamente pocas limitantes, vy

210 Moisen Ochoa Campos, Darac hQ_,lggislaLiyg_m_ic,anQ_, [oF
mara de Diputados, México. 1973 p

11 Madrid Hurtado Miguel de la Divisién de Fodegai..." en susg
9n§&étnc . p. -203;
o8 iranda eg e faﬂngx%mgk__
QQJll% PP, 5 2, 33 Adlcu respecto_a la torma de gobliernc
a
da

en a cart ratzinganp; DPlociat)ﬂn conveyncional,

repubd icana, FU]'Ei v ode division relativa de’ podéres)
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aunque no e da una confucion de funciones (212) es claro su
predominio politico aobre los otros dos drgancs, marcdndose mas
en su relacion el Ejecutive: y aungue racoge la sgeparacicn de
poderes estructura un gistema de goblerno mds a la wanera de
Locke que de Hontesquieu, al darle preponderancia y mayor
legitimidad a3 la asamblea, gede de la representacidn nacional que
tendra sus mas sarias limitantes en el respeto al pacto
comunitario que en cualquier otra causa real.
24 La felicidad del ugbl de cada unc de lgs
ciudgdgngs configée gn e& p 3 3ayigualﬁ ﬁ segurid 8
S ﬁra conserva
er chos &9 fl gbj? la n st tuci dse ;os gobiernos
i f as asoc ac ones p ticas.
k sggurida o3 ciudadanos consiste an la
arant a soc al sta no puede ﬁxistlr ain que ée la i
o8 limites a los poderes Lebponsabxlxda de
funcionarios publicos.
Al respecto resulta también conveniente citar las palabras de
Héctor Fix Zamudio:

“"La asgiracién de toda organxzacion politlca ha sido

siempre lograr  un orden Juridico 13véo able. pero
esta tegde cia se ha dificujtado en virtu e que desde a
aparicion de lam const tuc ones escritas ?1 sentido
T°deén° de co cepto), esto lo veremos paigab emente en
a Carta pa zlngan el constituyente tent la

ncia a icacia de lag spcsiclunas

og 12 33 01%n cgnfgn texto
5 U
cumpiim¥an€o espontageop&?fig cons yente conila en su

amenta o8, ge ] Se de su  consagra
IV. KL PLAN DE IGUALA Y LOS TRATADOS DE CORDOBA
A. SRGUIMIENTO HISTORICO
El restablecimiento de 1la Constlitucién liberal de 1812 en
Espafia y sus dominlos, habia producido en México reacclones
disimiles, pero que de comin tenian 1la certidumbre de que era
inevitable la independencia. Asi, el partido espafiol de la

212 Victor Flores Olea ( El trasfondo ideoldgico”, en la obra co-

lec &
ana zando e pr1n01p1o a separacxon e po ares ﬁn patz1ngén
apunta que = s¢ e  ap lco. peroc no en e septido cld de la
teoria concuerda: la bJec on capltal da
on Psqu .va 1r1 g coRt{a la euniég as miamas man?s
as ngensas acu ta eg eatado erng, y no SoTt
pOSlbl que se establezcan entre los organos el podar

publico una serie de vasos comunicantes vy de guntos de referencia
comunes. .. sa  trata gues e una Lst ncién poderes, de
cierta espe01allzﬂci n en el ejerc [ de as funcion ] publicas
{iempo de un. a orac n funciona? de  unad
sepe?gesnc a organgca entre allos tant mas necesaria en cuanto
ntemporénea 1antea na serie Exigpnczas miltiples
que deben ser eficazmente Batisfechas por e tad

%iS 'La ggfensa,de la Cogziitucidn en el Decreto Constitucion-
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capital, con el que simpatizaba el virrey Apodaca, de tendencias
generalmente absolutistas, pretendié buscar una emancipacidn
pacifica y parcial que al mismo tiempo excluyera a la
Congtitucion de Cddizn y le conservara gug dominios a Fernando
Vil, as{ como sus privilegios al clero, la nobleza y la burguesia
virreinal. Bajo este marco se realicaron las reuniones en la
iglesia de la Profepa, 1ideandosa un plan en el gue sge
argumentaba que como Fernando VII no habia Jurado libremsnte la
Constitucién, el restablecimicnto de estd en México no debia ser
cumplida, y Apodaca debla gobsrnar en nombre de Fernando
VII. (214)

On segundo partido o corriente se formaba por los herederos de
Hidalge vy Morelos, los verdaderos liberales, los insusrgentes
personificados por Vicente Guerrero. (215) Partido que tendria que
ger destruido para llevarse a cabo el plan de La Profesa, tarea
que recaeria en manos de Agustin da Iturbide: sin embargo, la
pogicidén de este ultimo fue distinta, mds bien de cardcter
conciliatorio, buscando en el fondo su propio provecho. Asi, idea
el Plan de Iguala, dado el 24 de febrero de 1821, en el que
brindaba a los absolutistas Jla esperanza de ver restaurado el
reinado de Fernando VII, en tanto que a log insurgentes
reconfortaba la idea de poder consumar la independenacia, aun
cuando de hecho, no pudiegsen proseguir militarmente la la lucha.
Por otra parte, las bondades del plan alcanzaban a todas las
clases sociales: a la aristocracia y 1los ricos, porque les
prometia conservar sus privilogios; a los miembros de las castas,
porque les otorgaba la ciudadania; al clero porque hallaba en &1
una  respuesta a su  inconformidad por la supresién de los
jesuitas, la abolicidén del fuero eclesidstico en los delitos que
merecleran pena corporal, la extincidén de variag dJrdenes
monasticas y la raforma de los restantes, la limitacion de los
conventos y la reduccidén de los diezmos: y en fin, a la
burocrar:ia, porque mantenia a sus componentes en Sus puestos, en

Tl Whn

Zabala Abasca%, ap eit. . p. 154 y; Tenn Ramfres,

215 Bugoa Orihu la I i echg Consti cang
Ja. edG Porréa eMéxicg?a?S?QDﬁx 29%. ss}iucignal_ﬂaxi
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tanto que abria a los militares la carrera de los ascensos. (216 )

Cabe mencionar que con el plan se mostraba Iturbide plenamente
en contra de la clase eurpea, y aunque buscaba el predominio de
los naacionales en la clase politica y el destierro o sumisidn de
los primeros, en realidad su principal preocupaqcién seria la
ideologia liberal. Iturbide "no propugna ninguna transfrormacidn
esencial en el antiguo régimen; por el contrario, reivindica las
antiguos ideas frente a las innovacionas del libaralismo.”
“Iturbide no realiza los fines del pueblo, ni de la clase media,
mAB que en el aspecto nepgativo de descartar a la clase europea de
la direccidn politica.” (217)
B. CONTENIDO

El Plan de Iguala y los Tratados de C(drdoba tienen un

contenido muy semejante, aungue los segundos son mis amplios en
clertos aspectos. Ambos prevén la convocatoria a cortes
constitucionales pero la suletan a una organizacién estatal bajo
una forma de goblerno de monarquia constitucional. La diferencia
nas grande, aunque sutil, entre los dos documentos, es que en el
primero la titularidad de la monarquia se dejaria en manos, ya de
algun miembro de la familia borbdnica o bien de otra dinastia
reinante, mientras que los segundos la ofrecen a Fernando VII o
sus herederos, pero ademds dejan abiertas las vpuertas a las
ambiciosas intenciones de Iturbide.
C. SEPARACION DE PODERES

Tanto el Plan de Iguala como los Tratados de Cérdeba tienden a
regpetar el principio de la separacién de poderes, la estructura
provisional de goblerno que prevén contempla el depdsito en
“6rganos”’ distintos de laza diferentes funciones estatales.
D. GOBIERRO INTERIRO

Hacen recaer el Poder legislativo en una Junta Provisional

Gubernativa, 6rgano legislativo de cardcter interine, ya que tile-
ne precisamente por primera misién la de convocar 2 la nleccidn

de diputados a Cortes, la segunda funcibén de la Junta Provisional

216 {fr-. Octavio A. Herendndez, "La Lucha del pueblo mexi-
cano, por sus dere hos congtitucivnales” on %ﬁgji
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85.

omo

17
49,



89

es la de nombrar una regencia integrada por tres porsonas, es
decir a los miembros del Poder Ejecutive encaragados interinos
del gobierno a nombre del monarca.

No obstante ser clara su intencidn, al menos en el docurento,
en acogerse & la teoria de la separacién de poderes, le dan una
configuracién distinta al prever dentro de las atribucionea de la
Junta provisional legislativa, la de realizar dicha labor
legiglativa (artfculo 14 Tratados de Cordova)

primero, para
108 casos que puedan ocurrir y que no den lugar a esperar la
reunidén de las cortes, y entonces procederid de acuerdo con la
regencia; segundo, para servir a la regencla de cuerpo auxiliar y
consultivo en sus determinaciones”. (218) Dejando presumir cierta
subordinacién hacia el érgano Ejecutive interino.

Segin le contemplado en los dos documentos en cuestidn, se
gobernaria interinamente conforme a las leyes entonces vigentes,
es declir, las espaficlas, en tanto no se opusiecen a los documen-
tos arriba citados, y mientras las cortes dictarian la constitu-
cioén del Estado: de esta forma el organismeo Judicial y el proceso
a log delitos se daria conforme a la Constitucicn espafiola.

La Junta Provisional Gubernativa se 1instalé el 28 de
gseptiembre; eligidé como presidente a Iturbide, y designd a los
cinco miembros de la regencia, y no a tres como sehalaba el Plan
de Iguala. Los integrantes de la regencia eligieron a su vez como
presidente a Iturbide, sin embargo, ante la reflexidn de 3i no
gerian ambos cargos incompatibles, aspecto mas ostensible de la
teoria de la separacidn de poderes, entonces la Jjunta resolvid
elegir su propio presidente, sin perjulcio de que cuando Iturbide
concurriera a la junta tuviera la preferencia.

La suprema junta legislativa, un tanto sumisa a la regencia,
regsultado del Plan de Iguala. seria en realidad una mds vigorosa,
tanto que se denominaria si misma soberana “sin reconocer otros
limites qgue los que ella misma se impusiera” (219)

V. B, PRIMER CONSTITUYRNTR

216 Tena bdamirez, Leves fusda,..... ob Git. p. 330

19 Sob t 5 la_Jjunta ed 3
%gnac?oréagnglg,lﬁs distintas endenciiv gg. ?52' Lo puede verse
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A. COHVOCATORIA A CORTES CONSTITUYENTES
En su tarea de poner en prdctica el sistema de eleccidn de
los diputados, y la organizacidn de las cortes, la Junta recibid
tres proyectos distintos:
El proyecto de la comigsidn integrada por miepbros e la
Junta p¥ pon a ? s?stema de lg Congtitucign spa%ola(
con eleccio xndxracta en tres grados y una sola cdmara.
El proye to de la regencia postulaba el bicamarismo
correspon iendo a la camara alta la representacidn del
c eri dn ejprcxto de lag provincias y de las C1udades
a ba {a representacién de 105 Liudadanos. clegidoq
directamenhe a razdéon de uno ca % cincuenta
g?hitani -i ?r yacto e lturbide Tén
camarista y de elecclén directa, propugnabu la elecc1on
?or c seg omgremioa Con elementds de 103 ires proyectos
Ju uno solo, que en parte tomd en cueuta para
la eleccion a las clases o gremios, la establecid
Lgd recta y d pu?? EAF el congreso se dividiera on dos
maras 1Pu1‘as
No obstante que el decreto de la regencia del 17 de noviembre
de 1821 wgehalaba que el cuerpo legislativo se dividirfa en dos
snlag con igual numero de diputados y facultades, dependiendo la
una de la otra para todas las deliberaciones, y expedicidn de
leyes constituclonales, ya que una haria las veces de cdmara de
iniciativa y la otra de revisora, la realidad fue, al decir de
Jgnaclio RomeroVargas que a dltima hora sge instald un congreso
unitaric en el edificio del colegio de San Pedro y San Pablo, mas
por razones fisicas que de controversias entre bandos. (221)
B. KL PRIMER CONGRKSO CORSTITUYENTH
El 24 de febrero de 1822 se instald el primer congreso cons-
tituyente de nuestra vida independiente, que deberia ser integra-
do por 191 diputados; ciento sasenta y dos propietarios y veinti-
nueve suplentes, aungue sdlo reunié la asistencia de ciento dos

representantes de  todos los matices reinantes en la politica de

228 Tena Ramirez, L ?g? “A*”ﬁnhci%
121, Romer Vargas (Q apunma quc os e 9cto~
da

res elegirian a los ayun am1entos 3403 & un
elector e partido g estos electores con el ayuntamlento de la
cabe"era al elector de provincia y los elgctorea_ de provincia con

?yuntamxento dE la capital designarian a los diputados de
prnv ncia ante el Congreso.

Tal sislema de eleccién parege haber sido tomado del método

sugorldo en Francia por Sieyes ara buscar en el pais

notabilidades comunale;, o “wunicipales’, luego  notabilidades
departamenga pPro tncxale" E fin lmentn notab%lj a e?
nac onali ?s 08 ’1mgs de de *an escoger los miembros de
TURY DO eg 15 at amado  por e o

adoptado 1a C titueis 2 I sgstem?llp\f?yids.
a ons uc ranc e a e
dictcmbre de 1798) " esa aro

221 Cfr. Romero-Vargas Iturbide, op_cit. p. 45
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aquel tiempo, distinguiéndose los republicanos, los borbonistas y

los iturbidistas, aunque en realidad lo que més resalta es el

anti-iturbidismo. Asi al decir de Lorenzo de Zavala, los repu-

blicanos estaban dispsuestos a firmar un bloque con los horbo-

nistas para evitar el ascenso del geneximli (222)

1. LA IDEA DE SOBERANIA

De manera semejante a la Junta Provisional Gubernativa, las
Cortes del 22, en su primera sesidén, hacen dos votaciones en
torno a la titularidad de la soberania. Por la primera se acapta
que la soaberania reside esencialmente en la nacidn mexicana; por
la segunda que también reside =n el Congreso Constituyente Las
ideas de soberania vopular y  represeptacion  se  epcucntran
fucionadas en el constituyente deo 1822, (223) El titular de la
soberania es el punblo
C. IMPERIO DK ITURBIDE

Sin embargo, a pasar, y seguramente por las  condicicones

imperantes en el Congreso, del queo se convirtiera en el érgano
superior del Estado al entender su calidad de soberano como ente
constituyente, surge un movimiento en virtud del cual el clero,
la nobleza, el eJército en su mayor parte, e incluso el pueblo
agltado por el sargento Pio Harcha presionarian al Congreso para
que designara a Iturbide emperador. Después de una ardua
discusidn, los diputados someterian a votacién el asunto. Por 67
votos quedo Jturbide como emperador, contra los 15 de los
diputados que opinaron necesaria la consulta previa de lag
provincias., De esta forma, Iturbide daba el primero de los dos
golpes de Estado que daria sobre el mismo drgano constituyente.
1. LA JUNTA NACIONAL INSTITUYENTH

El nombramiento de Iturbide como emperador no 2dlo atemorizd
a la oposicién del congreso sino que acrecentd la animadversidn
de estos cqontra e€l, aumentando asi las desavenencias entre los
titulares de los drganos Legislativo y Ejecutivo, del dJrgano

y del gue pretendia =l poder abscluto, rivalidad gque
i de i a e tegde
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termino con la disolucidn del Congresc decretada por Iturbide el
31 de Octubre de 1822, y el nombramiento de una nueva asamblea:
“la Junta Nacional Instituyente”, cuyos integrantes fueron
designados por Iturhide.
La Junta Nacional Instituyenie se compondria de miembros de
miembros del congreso recien disuelto, siendo
dos diputados por cada provincia de las que tenia mayor
nymero de éstos, de uno solo de los que no hubiese
mas... la Jjunta —declara Alaman-~ se compuso de _pocos
hombres independientes de opinidn % una oria de
uellos ue en el congreso ge habian manifes ado mas

ictos a, a Eefsona del emperador y mas consecuentes a su
untad. " (2

D. EL REGLAMBNTO PROVISIONAL POLITICO DRI IMPERIO HEXICANO

La Junta HNaclonal Instituyente expidid el Reglamento
Provisional Politico del Inperio Mexicano sancionado el 10 de
enero de 1823 y rubricado con anterioridad el 18 de diciemhre de
1822, donde se publicaban nuevamente las bases orgdnicas de la
Junta Nacional Instituyente, (225}

El Reglamento, de naturaleza provisional y urgente frente a la
naecesidad, segun se dice, de liberarse de la Constitucidn
espatola, de la que nos habiamos emancipado, "porque habria sido
origen de inumerables males”, por lo que era indizpsensable
substituirla.

1. CONTENIDO Y SKPARACION DR PODERES

El Reglamento se compuso de ocho secciones subdivididas en
capftulos. De la primera aseccion sobresalen los preceptos en los
que 8e sehala la abolicién de 1la Constitucidn espafiola; la
continuacién de la intolerancia religiosa y de los fuecros ¥
preeminencias del clero secular y regular; ¢l que sefiala los
atributos de la nacidén mexicana como “libre, independiente vy
soberana, reconoce iguales dercchos en log demds que habitan el
globo: y su gobierno es mondarquico-constitucional representativo
y hereditario con el nombre de imperio mexicano™. (228)

224 Alaman, [Lucas, 815;@5%5 de Mexi . 618 (1942).

citado por Ignacio arrillo. Qp_%it?g plG@

225 Arndiz Amigo, Aurora. Instituciopes.... op cit. p.39.

526 Esta y las subsecuentes citas del Reglamento estan bomadas

obra’'ya citada varias veces de Tena Ramirez;
Findamentaled de tidx pp. 125-
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La seccidn primera termina con el articulo 23 donde aparace
formalmente la separacidn de poderes: "El sistema del gobierno
politico del imperio mexicano, ge  compona de los  poderes
legislative, Ejecutivo y Judicial, que son incompatibles en una

:misma persona ¢ corporacién.’
2. PODER LEGISLATIVO

La tercera seccidén fue intitulada "Del Poder lLegislativoe”, el
cual hace recaer en la Junta Nacional Instituyente, de la cual
raeproduce sus bases orgdnicas, las que dadas antes del
reglamentoe en cuestion, se refieren mds bien a cuestiones
interinas en tanto se sancionaba la Constitucidn; sin embarge, el
articulo 26 del propio reglamento reasume lo establecido en las
bases al apuntar: "“El futuro congreso reasumirda el poder
legisativo con arregle a la ley de gu convocatoria, y a la
organica que 96 estd formande para la discusidn, sancién y
promulgacion de la constitucidn.™

Por lo que hace a la labor legislativa, e¢n tanto se diera la
Constitucidn, las bases reconocian dicho poder en la Junta, pero
daban la facultad de iniciativa al Ejecutivo, ademis de admitirse
los oradores del gobierno nada mias y nada menos que en la etapa
de elaboracidn del proyecto de Constitucidn.

Respecto a las causas de responsabilidad de los vocales de la
Junta, ya ge establecia su iniviolabilidad por la manifestacidn
de sus ideas politicas en el ejercicic de sus funciones, mientras
que de las causas civiles o criminales que se intentaren durante
el periodo del encargo de dstos conoceria el tribunal supremo de
Justicia, lo cual también sucede con los ministros del Ejecutivo,
con lo que se rompla la tesis de la separacidén de poderes, en 3u
gentido <c¢lasico, pues los “"nobles” no eran Jjuzgados per sus
pares.

3. PODER KJHCUTIVO

El Poder Ejecutivo recayd en la persona del emperador, jefe de
Estado, siendo su persona “sagrada e 1invieolable”, responsables
unicamente sus ministros através de la figura del refrendo. Las
facultades del emperador se encuentran enumeradas en el articulo
30, ¥ es el documento en qua 4e agotan mas exhaustivamente. lzv
lo que hace a las de Indole lagislativo estan:  las de hacer
cumplir la ley, sancionarla y promulgaria; también se le reconoce
la facultad reglamcntaria.
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Entre las facultades del Ejecutivo con relacién al érganc o
funcién Jjurisdiccional tenemos: establecer, conforme a la ley,
los tribunales que sean necesarios y nombrar los Jueces a pro-
puesta del Consejo de FEstado, cuidar de que se administre pronta
y cumplidamente la jJusticla, e indulatar a los delincuentes con-
forme a las leyes

Paraddjicamente, en el articulo 31 se sefialan ciertas limita-
ciones al emperador, ¥y que curiosamente encabaeza aquella que
dice: “"disolver 1la Junta Nacional antes de la reunidn del
Congreso, ni cmbarazar sus sesiones”, ademds, se sefialaba que no
podla enejenar ni traspasar a otro la autoridad imperial, ni
privar a nadie de su libertad.

Hemos mencionado antes que el emperador seria auxiliado por
cuatro ministros; para el caso de muerte o notoria impotencla
fimica o moral legalmente Jjustificada dal emperador se
contemplaba la figura de una regenclia, integrada por tres
peresonas, para gobernar en ese lapaso de tiempo o hasta que el
principe heredero alcanzase loa 18 afles de edad, en la que
empesaria a gobernar, aunque previamente formara parte de la
regencia.

Cabe mencionar que el sistema creado para ocultar la
perscnalidad de la regencia, asi como del procedimiento qué se
seguiria para darlos a conocer, era sumamente complicado, al
grado de caer en lo chusco.

El reglamento contemplaba la saubsistencia de la figura del
Consajo de Estado, a fin de que dictaminara en las materias que
el emperador les expusiese, asi como para integrar ternas para
las propuestas a plazas de Judicatura.

El capitulo VI de la seccidén IV se ocupa del gobierno supremo
con relacidén a las provincias y pueblos del imperio. Su articu-
lado esta enfocado mis bien a mantener la seguridad y el orden en
las provincias, y sobre todo prevenirse a los levantamientos.

4. PODER JUDICIAL

Por ultimo, con relacidn al érgano Judicial, éste funcionaria
conforme a la ley del 9 de octubre de 1812, y tendria por drgano
guperior al supremo tribunal de justicia, que se integraria por 9
miembros, figurando entre su competencia la de Jjuzgar a los
secretarios de Estado y del dempacho: "conocer +todas las causas
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de Buspension y sgeparacién de los conseleros de FEstado y
magistrados de 1las audienacias; conocer de todas las causas
criminales y civiles de los individuos del cuerpo legislativo,
asi como de la residencla de todo funcionario publico”. Ademds de
egtas atribuciones de alto contenido politico, compartia, al
menos en el plano formal, la de la interpretacidn constitucional
de las leyes (articulo 78, 1inciso VIII) al apuntarse: "Oird las
dudas de los demés tribunales sobre la genuina inteligencia de
alguna ley, consultando al emperador con los fundamentos de que
nazcan, para que provoque la conveniente declaracidén del poder
legislativo.” para sopesar lo escrito aqul debemos tener
presente que el control pelitico del emperador, quien, ddemas,
designaba en fin de cuentas, & los distintos titulares del érgano
Judicisal. Recordemos, asimiamo, el tenor dsl articulo 64 del
Reglamento: “Si al emperador se diese queja contra un maglstrado,
podrd formar expediente informgtive vy regultando fundada,
guspenderle con dictamen del Consejo de Estado, remitiendo
inpediatamente el proceso sl tribunal de Justicia, para que
Juzgus con arreglo a derecho. "
§. SISTEMA DE GOBIERNO

El imperio de Iturbide y su marco Juridico, primera
egtructuracion fundamental del HMéxico indapendiente, rompeﬁ la
tendencia “constitucional” de dominio del Legislativo para
continuar el del plano “"real" seguide durante la guerra de
in@epandencia, son tiempos -aunque por muy distintas causas- en
que la ‘personalizacidén del poder encuentra su marco ideal para
continuar. Son momentos de crisis en los que las declsiones
urgentes, y la sobrevivencia de loz fueros y privillegos de
grupes decadentes del slstema econdmico, no pueden depender de
complicados gistemas de decisién: legimlar, juzgar y dirigir la
guerra son funciones del caudillo, del emperador. (227}
E. RL CONGRESO REINSTALADO '
1. PLAN DR CASA HATA

227 Véase: Gonzdlez Llaca, Edmundo, "El Presidencialismo o la
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La disolucien del Congreso y el establecimiento en su lugar de
la Junta Instituyente que expidié el Reglamento Provisional y el
aplazamiento de la convocatoria a un nuevo Congreso congtituyente
produjo gran malestar, que se tradujo en brotes de violencia y
1levantamlentos armados, como el plan de Veracruz dado por Santa
Anna y otros Jefes militares, y las sublevaciones de Guerrero y
de Bravo. (228) Ea de todos conocido que Iturbide mandé tropas
para gometer los levantamientos. Las fuerzas expediclonarias
ancargados de dicho sometimiento entraron en comunicacidn con las
sublevadas y siendo convencidos de la causa de éstos expidieron
el Plan de Casa Hata. (229)

El Acta de Casa Mata, firmada por el general José Antonio
Echavarri y treinta y cuatro oficiales mdas, constd do once
puntos, en los cuales se sobreentiende el aniquilamlento del
imperio y la convocatoria a un nuevo Congreso constituyente (238)
2. EL CONGRESO REINSTALADO

Al intentar apaciguar la inestabilidad politica, iturbida
reinstala el primer Congreso ol 6 de Marzo, el cual sdlo logrd
reunir el qudérum suficiente el 29 de Marzo de 1823 con 1la
asistencia de 103 diputadeos, dia de la abdicacidén de Iturbide, y
el 30 del mismo, configuraron un Ejecutivo colegiado de cardcter
interino integrado por tres propletarios, electos por el mismo
Congreso. (231) El ocho de abril de 1823 el Congreso reinstalado
declard nulos el Plan de Iguala, los Tratados de (érdoba y todos

228 Es agul donde Octavio 4. Herndndez _ ("La lucha del _pueblo
mex, no por sug derechos conatituciona es”, en
a: {ece 8 egtos momentos,’ sumé pals en to-
gal gonfusion Eo on e prgnunciami 2 e Santa Anna bro-
nconten es y medran a erru n lo germenﬁs de un
pretoi TY ue p? evendra cronfca. pro-
paracion po ti de pue 5 era causa de gue a congreso no en-
cajara como const tuc on_t p ca ente represesntativa y de que el
necegario equilibrio e lo eres ya viera constantemente ame-
nazado ¥ frecuentemente xobos

Véase: Ignacio Carrlllo Prieto, ap ¢it.., p. 162 Rome-
argas, qpD._cit. 51 P v

230 El contenido del _Acta puede verse en_la obra de Josd Barragin

Barragan (la fcrmacion de los
deres d C g % 116 {omeéoVargas
Qg Sin a a u an’ de asa a procalama

por ose Kntonio EgRt agr redactado por el oroé%? &regorio Ar?—
na,

laborado en las logias masdénicas por Ramos Arispe y Mi-
chelena

231 El Ejecutivo colegiado se integrés éOB generales Nicoléds
avg Gufdﬁlufe Victoré f Pedro Ce% ino egrete, como suplen-
es Miguel Dominguez v Mariano Michelena.



los actos realizades durante el imperio; ademas declard 1la
nulidad de la coronacién de Iturbide (232)
3. EL FEDERALISMO

De todo lo que conoce al Congrese reinstalado, el asunto mds
i1relavante es el que plantea el Acta de Casamata al desconocerlo
como oOrgano constituyente y darle simplemente el cardcter de
convocante, postura que fue apoyada por varias provinclas;
Yucatdn, Qaxaca, las provincias internas de occidente, Michoacdn,
Querétaro y mobre todo por Jalisco. Ademds de apoyar el plan,
estas provincias asumian el dominio Absoluto de sus dominios
provinciales, es esta la razén por la que José Barragdn "vé al
Acta de Casamata como el puntoe de partida del federalismo
mexicano. (233)

Es el lapso de espera que provoca el Congreso reinstalado, al
negarse a asumir un papel de mero Organo convocante, muy por
debajo del de constituyente para el gue originalmente ge habia
elegido, aunque viciado por las limitantes que le fijaban el. Plan
de Iguala y los Tratados de Cdrdoba, los cuales, no cobstante
haber sido declarado nulos por el propic Congreso, una vez
reinstalado, la verdad eran sus origenes, y éstos lo viciaban,
tal como lo hacia el haberse doblegado ante Iturbide, a pesar de
haberlo hecho con entereza y valentia. Eate lapso de espera de
la convocatoria a un nuevo Congreso constituvente promucve
indirectamente el desarrollo de las 1ideas federalistas en las
provincias, de tal manera gue

antes de enttar de lleno al afio de 1824, nos encontra-
ica slno Jjuridicamente, con zna serie de

gEblgitod, Lossgaitiott, e, S RiEReetthll) RS
racion

Razén que, aunada a las arriba citadan, hace que este primer

232 Véase: Ed do Rui 8?§ﬂnﬂﬁﬂgﬂﬂg§%ju31?87§ ( duc-
cién facsimilugg ga %Pziq Héxico, ) repro

233 ep git., p. 113
234 Sayeg Helu, Jorge. El Poder Legis... op cit. p. 128
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constituyante pea duramente juzgado. (235) Como dice Joud Barragan

?e ho historicq an este: El Congrgs? {ehusaré toda
altimo instan g on r sus pro fundas

el
cio es 1m 1 sta a se-~
uentemenge P f gah Pgt ? provgncTas\ ras
3 eg asaran a hacer real su amenaza o ul ma um
eso{r n a cong 880 se_proc amaran en Esti f lib{ Yy
mplicacione

gobeangsy, BEtE acd 1ggaf nada mencs"as s
El Congreso reinstalado no entiende el porqué de su
reingstalacién =si ga le quiera reducir a un  mero Jdrgano
convocante, y mas todavia, una vez que Jjuridicamente, mag no en
la realidad, habia borrado los instrumeontos legislativos u actos
de gobierno qus lo viciaban. En el dictamen de la comisién
formada para hacerlo sobre este punto se dice: En 36lo dos casos
nhabria necesidad de otro congreso, o por la ilegitimidad o por la
impotencia del actual para constituir a la nacidn y ni una ni
otra se podran probar con solidez. (237)
Luego, al referirss a si e3 de convenlencia publica proceder
a la autodisolucién y convocar nueve congreso, la comisidn
congldera los argumentos que pudieran alegarse al respecto, como
elementos de prueba de que sea el constituyente impugnado guien
organice a la nacién; por todo ello recomienda al plenc sge
abstuviera de querer formar dicha convocatoria. Dictamen con el
que estuvo da acuerdo el pleno.
Cabe decir que en estricto sentido el congresce era y fue
legitimo desde el primero al Wltimo dia que =esiond, ya que fue

235 Aai Emilio Q. Rabasa ( Q_ﬁﬁ%ﬂﬂgnﬂéiiuxgnL?§Sg,
p.li@) asienta uc o se e tado al  primer’'constituyente
cang, tant or 1 q e de}d de hacer.

A su ac ivid? se atribuye e} drafa dfsarro lad por turbide con
su Imper wero, gue [} pririimer esp stigio a nueg-
tras instltuclones politi A su om sién elo no haber dado la
constitucion, que fue pata lo que_se la dedican o aua 8-
guerzo? preforentemente & asuntos a adies, despachando sin i-
a_y gIan a guno. Yy . PO erge gujeto a ningin sistema
par amentaz 0, come ap e ientemente lo_requeria e momento i por
8 parte Zavala Ab { p. ) apunta g
ongraso! uiera uvieron conclencia el carécter
onstituyentg a e gue hab aT sédo convogados rovocaron
incontab ri cc ones por su alta de tacto por la nsolencia
ue usab an pa{aa tratar 3 quienef cr;t a an sus errores_ y
e3manes. ueron barridos por a §1n1 n pu a y por lad
pasiunes desbordsdas por su intemperanc na a e e3 acreditd,
30 obstante, que tuvieron mucbos aciﬁrtos ¥ Q gias buenas
ura te su bégve ?c uqc on, cfr: Romero argaa tur
Fel ena Ramirez.

Sierra Babat
236 Barragédn, José, Qn*~zin. p. 126.
237 Idem. pp. 129 y ss.
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resultado del Plan de Iguala, con €l que en su momanto estuvo da
acuerdo la nacién, sin embarge, simplemente ya no se le tuvo
confianza, y por eso el Acta de Casa Mata no lo observa mis en su
caracter de constituyents y exige Ju restablecimiento tal ve:z,
como farmula de transicidn pacifica a la Repiblica, vy
posteriormente y muy probablemente mucho después de que se dictd
el Acta de Casa Mata, también al federalismo. (238)

Una vez que emitié el dictamen, arriba sefalado y, para
fortalecer su posicién, quizda comc CGltima oportunidad, el
Congreso redoblé sus labores para dar unas bazes constitucionales
a la nacién, y asi resultard después =l "Proyecto del Valle", sin
embarge continué, entre tanto, el desarrollo de las ideas
federales a par de un decidido y renovado apoyo al Acta de Casa
Mata, y sobre todo crecié la intransigencia de las provincias
hacia el Congreso, obligandolo con todo ello a conocer nuevamente
del asunto de la convocatoria. Los sucesos se dan rapidamente: el
nuevo dictamen de la comisién fue en el sentido de recomendar se
radacte la convocatorlia sin mAs dilaciones, sin esperar siguiera
los resultados de la comisidén encargada de elahorar  lag Bases
Fundamentales de la Constitucién. (239) El1 21 de mayo el Congreso
aprueba convocar a un nusvo Congreso para qua dicte la
Constitucidén;: sin embargo, a paesar del contenido del dictamen el
Plan de la Constitucién de la Nacidn Mexicana tendrd su primera
lectura el 28 de wayo, y la discucién del proyectoa de
convocatoria no empezaria sino hasta el diez de junio, y dos diawm
después, no se sabe qué tanto por la presidn de las provincias o
por congraciarse con estas, emite lo gque se ha dado en llamar el
Voto dol Congroso (24@) queo simpla y senc1llamunt@ dice:

238 Idem, p.126.

239 El acuerdo para qus_ hubiera finalmente Congrasc comprende
cuatro aspactos: _que se formule la convocatoria a propdsite; en
tanto se reuns el nuevo Congreso, el reinstalado se ocqga prlq-
cipalmente de la organizacion de 1a hacienda del eJjército

adminlstraoion de Jjusticia: ordena_la 1mpres1on y LeruldC dn del

qyprco de Bages de la Republxca Foederativ, g estaba encar~
5 ona _comisién de su sen ue el ?g ﬁ Eiecu vo_tome las me-
1daq A fin de regtablecer ranqui a: ;grg or 03 ovx-
mxentos PeS818Tones de. 1as primeras aut a & a aia-
tef riendo las med das” de pegsuasié convenr mlento a
% <l uso de a3 armas fnse; Barragén op cit.

240 Ve T R o o
8a. i‘cmn. Bo2riar hgh1 BT ek~ onghitucional nexicane.
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El Soberano  Congreso Constltuyante an sesiop
STESBIIIASTR.ME ssndochy gaFenidr,2 blow acprdar au
voto de su soberan a por sistema de repu ca
edera , ¥y Que no lo ha declarado en virtud e ar
ecretado se _forme convocatoria para uevo congreso que
constituya a la nacion. Junio 12 de 1823 (241
Resulta curioso ver cdémo un oSrgano gue ha aceptado emitir
convocatoria & un nuevo Congreso pars que é£gte elabore la
Constitucién del Estado se llame todavia asi mismo constituyente,
aunque formalmente s6lo eso podria ser; materialmente habia
perdido esa naturaleza, y no obstante ello se acometerd a
determinar la forma que ha de tener ese Estado, al que no ha de
darle su Constitucidn politica. (242)
4. CONVOCATORIA AL SEGUNDO CONGRESO CONSTITUYRNTE

El Congresc reinstalado emitid, cinco dias despuds de haber
dado el voto por la forma de repiblica federada, la convocatoria
para el nuevo Congreso.

El decrsto que contiene las bases para las elecciones del
nuevo Congreso constituyente del 17 de Junio de 1823 consta de 90
articulos, los cuales ‘apenas sBon separados por breves rubros
indicativos de 1la materia de que tratan: la primera parte
contiene principios gaenerales, luego sobre las Jjuntas
secundarias o de partidos: de las Jjuntas de provincia
instalacidn del Congreso; e instrucciones para facilitar las
elecciones. Logs rubros bastan, nos dice José Barragdn, para
darse cuenta que se toma como modelo la tesia gaditana. (243)

Resulta trascendente la definicién que hace del Congreso
constituyente come: "El soberanc congreso consgtituyente mexicanc
es la reunidn de los diputados que representan la nacldn,
elegidos por los ciudadanos en la forma que se dira. "™

A primera vista resulta sencillamente que los diputados son
representantes de la nacidn mexicana, apegdndose asi a los

241 Tena Ramirez. Layes... op cit., p. 152.

242 Tena_Ramirez (Da:agh%_gan%&iﬁnijenal op _cit. 3)
apunta al respecto ? e e voto de grefo quﬁr sofo perseguia
ca,

nali ad 0 it se didé cuando i es
ronstf% g p l convocante, y carecia por 1 to. de

facul tades Eara deridir la forma de gobierno, revelan o asi n?
sélo la ityaciodn que prevalecia al enitirse el voto, sinc e
texto mlsmo de ést.

243 Barragén, QLCJ&-‘ p. 175.
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praceptos gaditanos y al contenido dal Acta de Casa Mata, pero
mias en el fondo ataja las pretensiones de las  provinciasm
independentistas y soberanas en proceso de autoconstitucidn y ya
constituidas.

El articulo segundo fijaba como Dbase de la representacidn
nacional a la poblacién debiéndosa elegir un diputado por cada
cincuenta mil habitantes, apoyindose para esto an el censo que
las provincias se arreglaron para las elecciones de 1829, también
apuntaba gue las provincias cuya poblacién no llegase a 50,000
almas nombrarian sin embargo un diputado.

Los articulos 9 a 1! enumeran lag provinclias del andhuac y las
de Centro América, en el caso de que permanecieran unidas a
Héxico.

Las wolecciones, coms en la carta de Cddiz searian en tres
esferas distintas: municipales, de partido y de provincia.

Se otorgaba derecho a sufragio a los mayores de dieciocho afios
avecindados vy regldentes en el territorio del regpectivo
ayuntamiento; es decir, les hombres libres nacidos en territorio
mexicano, log avecindados en el que adquirieran &ste y  otros
derechos como consecuencia del Plan de Iguala y Tratado de
Cérdoba, y confirmados por el Congreso: y loa que hayan obtenido
carta de <ciudadano, si reunian las dends condicionezs quo
establecia la propia ley que com&ntamos.

Para ger diputade figuraban como raguisitos: ser mayor da 25
afios nacido o residente de siete afios en el estado, ser ciudadanc
mexicano vy no ser empleado publico en funciones, tener
ilustracién y probidad.

El articulo 75 de la convocatoria otorgaba a todos y cada uno
de los diputados "poderes amplisimos para que conatituyan a la
nacidén rexicana del mode quae sentiendan ser mim conforpe a la
felicidad general, afirmando las bases, religisn independencia y
unidn, que deben ser inalterables...” (244)

El dia 30 do octubre se disolvid el primer Congreso

constituyente a la vez que dan iniclo las diferidas Juntas

244 Pera la convocatoria veagge A A -
174 y s9: RoveroVargas, op git g%FrggJ?'sgPS" op_clt. Ep
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ptepératorias del nusve Congreso constittuyenta (2459

5. EL PLAN DE LA CORSTITUCION POLITICA DK LA NACION MEXICANA

El Plan Valle, nombre bajo el cual ha sido mejor conocido el
docunento en cuestidn, en honor de diputado José Cecilio del
Valle, que tanto contribuydé al Congreso roinstalado, fue
presentado al pleno el 28 de mayo, mas no se aprobd por no tener
la asamblea sino facultades convocantes, El Plan Valle proyvectaba
para Héxlo la forma Republicana, representativa y federal.
a. PODER LEGISLATIVO

La organizacidn delineada para el Legislativo era muy singular
ya que se apuntaba la creacién de un Senado en forma incompleta,
pues mientras se establecia un sistema legislativo proplamente
unicameral, al declarar que "El cuerpo legislative o Congreso
Nacional, se compone de diputados” -~uno por cada 68, 00@
habitantes-, paralelamente consignaba el funcionamiento de un
Senade compuesto de individuos elegidos por los congrescs
provinciales, pero sin facultades definidamente legislativas,
sino de velar por la conservacidn del orden Constitucidnal.

De esta forma el octavo precepto y ultimo serialaba como

atribuciones del Senado:

velar la conservacidn del sistema congtitucidnal: proponer

B S P oar s Tanas oate o st esPotan) Shar 1 Mhiuns Tas lo-

cggaétg pgégn cg:tragiag oaJla Constitucién, ¢ no fuesgn

géscuti?gs)i 6 acordadas en la forma que prescrlba clla mis-
Por atra parte, &e contemplaba los Congresos provinciales y

los municipales. Por lo anterior no coincidimes <con Zavala

245 Banchez de Tagle dice, do la obra del primer constituyente:
que su mayor mérito consiste no en lo que " hizo, sino en lo que

que  fue manteniendo yuha roniervaao hasta hoy la
SQClPaJd que abia de conut tu1r39 {A ldﬁuﬁag.J -
; confés cidn e .
ranoxuco Manunl anac ez , Pregidente del Congreso al
discur ose Marlano Mlc 1 ena, Presidente en turno del
uhplCm4 Pu or chcutivo al cerrar las qpsmonov del congreso el 30
de octubre de 1823, Editado por C. de dlputados, p. 22
Antonio Zavala Abascal (op,cit., p. 61) apunta! chos
historiadores errconaeamente cunsxdcran como un solo cucrpi a cstﬂ
11U PO de .le 1sladores es ec nes actuaron de
%ebraro i de ocfubro g 3-, pero _esto no es
Toqtblp qs imarlo ya gue hlstoﬁ caasnte % reanudarse las
bores congr eso el ha 1a puevos hom
eg f sus integranptes por tT ivo n? iste ?a ¢ontinu
uta para e3t1marla5 como a misma un dad legls ativa.

246 Tena Ramirez, Leves... op cit. pp. 147 y ss.
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Abascal (247) en que fuese el Plan de la Constitucidn Politica de
la Nacién Mexicana de 1823 el gque estructurase un Senado comple-
mentadc con “la de diputados” integrando el Poder Legislativo en
la forma que tenemcs en nuestros dias
b. PODER KJRCUTIVO

En lo tocante al Ejecutive, se le configuraba en forma
colegiada al hacerle componer de tres jindividuos, y tenin
atribuciones un tanto singulares, como la de presentar al
Legislativo los inconvenientes que podia tener una ley, lo que no
es exactamente derecho de veto. También tenia como facultades
las de “"nombrar a los jueces y magistrados...”.
c. PODER JUDICIAL

Por ultimo, del Poder Judicial prevé 1la creacidén de un
Tribunal Supremo de Justicia, compuesto de siete magistrados, que
conoceria de las causas de nulidad contra sentencias dadas en
altima instancia, y de las criminales contra los magistrados de
provincia: decidiria las competencias de éstos

247 Cfr. Zavala Abascal, op.cit., p.61
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CAPITOLO 111
LA CONSTITUCION DE 1824
(La primera Repdblica faderal)

1. RL ACTA CONSTITOUTIVA DK LA FEDERACION HMEXICARA
A. GKNERALES

Para el Congreso Congtituyente 1823-1824 hubo cuatro Jjuntas
preparatorias. En la ultima de dstas, el 5 de noviembre de 1823,
se ealigido a Jozé Miguel Guridi y Alcocer como presidente del
Congreso y a Miguel Ramos Arizpe come presidente de la comisidn
de Conastitucidn gque tuviara a su cargo también la elaboracidn del
proyecto de Acta Constitucidnal que, como dijera la exposicidn de
motivos del Acta Constitutiva de 1la Federacidén Mexicana, como
finalmente se le 1llamé, sirviera de base a los ulteriores
trabajos del Congreso Constituyente, diera a las provincias, a
los pueblos y a los hombres una garantfa firme del goce de sus
derechos naturales y civiles por la adopcidén de una forma
determinada de goblernoc y por el firme establecimiento de éste y
desarrollo de 3aus mas importantes atribuciones; dar a la nacion
un punto de unidn general y un apoyo firme en que por €sta salve
su independencia y consolide su libertad. (245 )
8. CONTERIDD

El 17 de noviembre quedd instalado formalmente el Congreso, ¥
para el 20 del mismo estaba listo el proyecto de Acta
Constitutiva que contenia una exposicidn de motives o discurso
preliminar y un cuerpo de cuarenta articulos. Finalmente sdlo
habria de contar con 36. Suscrita por 93 diputados fue sancionada
el 3) de enero do 1824, (246

245 Esta eyposxcion de motivos puede vers? $n é1 Cldninga
al eg 3 la_Federas n ro uceiocn e
9959 arragan, & Biputa o5, Héxlco, ‘%8?

2486 Luis de 1? Hldalga {"Bases de Orpani?acxon Adminlstrativa del

Eata o Fndﬂra en 18 e O_Do

62. nio 1874, 7] sega a que e ejercicio del
segundo Congreﬂo constltuyentL como _ ta ¥y en su caracter de
egislativo ordinario, puede dividirse' en tres _etapas: “La

primera deade su  instalacion el 7 de nov;embxa de 1823 al 31 de

enero de 1824 al concluir la elaboracion del
la rederaciaon. a segunda partir de este moment. asta la
gromulgacion de la Cons tiéuc1on Federal de los  Estados Unidos
exicanss el 4 de Octubre de 182 { la tercera desde esta fecha
hasta la claususra de sus seslones ‘el 24 de dicfewbre del mismo.

cta Constitgtlva ?e
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El Acta Constitutiva, en su versiop definitiva, sefald la
extension territorial del pais, ademds de los Esiados de la
Federacion que la comporian en esos momentos (articulos 6 y 7)),
apuntando que el numero de estados podia aumentar. (articulo 8).
Bn el articulo segundo declaraba a la nacidn mexicana 1libre e
independiente para siempre de Espaha u otra potencila, a mds de
que no podria ser patrimonio de ninguna persona o familia.

C. LA IDEA DE SOBERANIA

El articulo tercero se referia a la soberania, la cual,

reside radical y esencialmente en la nacién, y por lo mis-

mo pertenece exclusivamente a éata el derecho” de adoptar y

gitableceg por medio ge gus repfesentantes la forma de go-

erno y demds leyes fundamentales que le parczca mis con-
geniegtf para su, cqQnservacién y mayor prosperidad, modi-
lcandolas o varian 015\5, segun crea convenirle wad.

En el proyecto se encontraba, articulo cuarto:

La soberania reside esencialmente en la nacidn y por lo
mismi pegtenece exclusivamente a ésta el derecho de adop-

tar la orma de gobierno que le parezca mas convenienge

para su conservacidn y mayor prosperidad: de establecer

gor medio de sus representantes sus leyaes fundamentales y

e mejorarlas o variarlas segun crea convenirle mas.

Como puede varse,. se aumentd el térmipo “"radical” debido a la
participacién de Guridi y Alcocer, quien por cierto habia deba-
tido sobre esta misma materia en el érgano gestador de la Cons-
titucion de Cadiz, la cual Befialaba: "Articulo 3o. La soberania
reside esencialmente en la nacién y por lo mismo le pertenece
exclusivamente al derechos de estableacer sus leyes fundamentales
y de adoptar la forma de gobierno que mis le convenga.'

Tante en el Constituyente 1823-1824, como en el de 1812 Guridi
¥y Alcocer insistidé en que debia asentarse que la soberania reside
radicalmente en la nacién, “"para explicar no sdlo que la
soberania es enajenable (sic) e imprescriptible, sino que el modo
con que se halla en la naciin coén conservando ésta la raiz de la
soberania en tener su edercicio. ™ (247)

La diferencia entre 1812 v 1824 es que en la ultima Guridi y
alcocer si logrd introducir el término "radical”, aunque no puede

negarse la inifluencia de 1la Constitucién gaditana en este

1o}

247 Véase:
i

Carrille Prie I cio, "El Ejecuti
onstituciopes rd . la £h enci boder ”je;: viaenogg%

mexlicana
coiectiva:

lAmerica. 1 iﬂ&m_‘anghaéi.nﬂ_ de
mul¥ic?%adaag rgndefugu;or

. Xico, . Tp.
ﬁerfﬁ aita parte reproducida en la ya
~op ¢it, PP. 170 y ss=.
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precepto, ya que existe un enorme parecido. Lorenzo de Zavala,

quien fue de los pocos ques vivieron esos momentos higtoricoes ¥

escribleron acerca de 1ns mismos, diria del Acta constitutiva:
u%?igaanon de este Decreto Conjtltucional ¥msu inmediata

acion era una medida que cmaYda an per logamente
?5 c inunsza%ciﬂs as% aparecid a 0s cuatro meges cComo
g0 hac

5%08 2 EEESRR0, ISR ML LR SORNCIE O PO A, SR T

artlcu
dos Jnidos del Norte, y darles una ,orma rP ular y orde-
nada. Las discusiones fueron largas y acaloradas: la mayor
drtn?[gn los discursos iondifgestos y  poco  convenicn-
46

Se hizo racaer la soberanla en la nacién, con lo qua siguid la
tendencia de adiz y del primer Constituyente mexicano, quienes
no la hahian reconocido en el pueblo porque resultaba contrario a
la forma de goblerno monarquica gque éstos contemplaban, pero en
1823-1824 no contaban con esta limitante. Los Constituyentes no
supieron ver lo que con tanta claridad plasmd la Constitucidn de
Apatzingan en su  articule aquinto en el que hacfa recaer la
soberania en el pueblo.

Por otra parte, la versién definitiva de este precepto del
Acta suprimid la parte del proyecto alusiva a la mediacicn de los
representantes para establecer las leyes, ya que se congiderd
reiterativo de la idea de dgoberania, y que ademds guedaria mejor
después da establecida la forma de goblerno.

D. LA SOBERANIA Y EL ESTADO FEDERAL

La discusién de este articulo tuvo alcances insospechados,
precisamente por la idea que de soberania y de nacidn tenian los
legisladores, que a primera vista parecla contraria al sistema
federal, que buena parte de los constituyentes querian, algunos
de lés cuales tenian por consigna alcanzarlo, vya que tenian
mandato cxpreso del gobierno de su entidad.

248 Zavala, Lorenzo de, QB i -

itoria oryrua. aXx1co
}ue por otra parte se encarya de desmentir Reyes
: su mu ticitada obra (pp. 418 _y ss): En el presente
trabaJo rocuraremos no estudiar as 1nf1uenc1as o fuentes que
tuvo el Constituyente, ya que esto constituirla un trabajo en si
mismo, que reba aria por, much 1?3 pobres alcances del presente’
sin embargo ematica de as fuentes gon abordagdas entre

ob
otroﬁ por Sierﬁ graﬁatti, Jos
eyes Heroles, Jésis,
Los or igenes; {12 Jo er vy en el
sistema_de goblerno Sonstitucién mexicana de 1824'. en la
?Egaycgé'-‘“ va ummmmjw*m.. PP,

\JES
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coinciden, ya quu para ambos la soberaniy es unica, indivisible y
no reside en los eatados.

La segunda concepcidn es prucisamente Ja  antitesis de  la
primera. Asi{, los defansores de €sta gehalaban que efectivamante
in soberania es uUnica e indivisible pero corresponde de modo
exclusivo a cada uno de los estados.

La tercera concepcidn, de naturalaza mixta o sintética, toma
la parte positiva de las primeras dos v agregs un alemonto nuavo!
la diatincién de competencias; “sostiens una soberania parcial: a
favor de la federacidn y al nismo tiempo a favor de los estados:
aquélla serd soherana en todo 1o que no mire al goblerno interior
de los estados; y éstos son sobaranog y precisamente en  Su
régimen interior. ™ (250}

Del 11 al 16 de diciembre se discutié en lo particular el ar-
ticule ¢inco; centralistas y federalilstas tendrian un principal
guia, los primeros en Fray Servando Teresa de Mier y los segundog
en Miguel Ramos Arizpe. {(261)

El dia 11 Fray Servandeo Teresa de Miar lee lo gue se ha dado
en llamar 21 discurso de las profecias, en el que expresa gue hay
distintas formes de Estado federal y sehala los «ason de Sulza,
Holanda, Alewmania y log Egtados Unidos de América, ¥
preguntandose cual geria la mejor para México es que desarrolla
su discursd. Entre sus argumentos contra el centralismo apunta,
hablando de los Estados Unidos:

La prosporidad de esta Republica vecina ha sido, y estd
siendo el disparador de nuestras américas porgue no se ha
"Yi‘dgrﬁdﬁoé’é‘ﬁréi‘“ Bl foa e n e LAl s s dutraten e TheS
fgnoé?gfegnuggs ?g ?nglaéerra?efgggsgﬁgogaggqgséggoegggggg
unidog, es dividiruos y atraernog los males que ellos
procuraron remediar con esa Fedsracisn.

Mier argumentaba que el federalismo en Héxico es wuna
imitacion extraldgica del de log Estados Unidos y vendria a

250 lgenm.

251 Vicante Fuentes nia, ( Bosques dxstér co del Congraso Cana-
%étuynncﬁ de 1§24 en .EQ ~ Paab

¢ xlco a traves de sus conﬂt;tucxouﬂs p.599) senala que_loy
d§n¢§adh la idea §ederalista fugron FQNOQ Ar zpe, Zavala y

mez jenes eil?egniaTgéaé ﬂgn ?entosas asimbleage

lac ralces gl:t cas

as provinclas de que se Pscog ersa esa OLma de gobxerno, slg )
e  avance y renovac:dn frente al absolutisme que habla
representade el gajs espaho "Adalid del proyecto
SEREFRANIETR 82 oT7p8223%u1e
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desunir lo unide, cuestion a la gue Ramos Arizpe responderia
setalando que el federalismo en México serviria entre otras cosas
para unir los que se cstaba desuniendo, (252)

Por otra parte, al decir que el federalismo en Héxico como
metodoe va a desunir lo unido, fray Servando 5¢6lo lo aplica como
una frase ingeniosa, ya que cuando la dice nuestro pais no estaba
unido. “Las fuerzas centrifugas predominaban, la disgregacidn
estaba a la vista y apunto estuvimos de caer en ella..."(2563)

Octavio A. Hernandez penetra, va al fondo de 1la equiveca
apreciacidén de Mier al decir

La Nueva Eana fue un conjunto unido sdlo _en
apariencia. Los dls ntos re)nos. primero, y después las
nten encias coneticY¥ 3 las 'partes dé "un todo en-
azado or las forma es del 'virreinato y_ la fuerza
militar, pero los interegses econémicos y sociales de cada
ién no confluian dentro de un conjunto armdnico. a
E de comunicaciones transpories, la ausepcia de una
1n1 raestructura destinada a apoyar el desarrollo interno,
creo un sistema politico y economico local con sus res-
pectivos mercados, que tenia gexiones generales un%—
camente en el capitulo relaciona con la corona..._ ia
unica manera de mantener cierta concordancia entre las
provincias y el centro fue la sugerida por Ramos Arizpe en
Acta Constitutiva. "(254)

Por su parte, Reyes Heroles nos aclara el contrasentido del
decir de Teresa de Mier., quien sostenia que "la naturaleza misma
nos ha centralizado", al precisar: La geografia lo desmiente, ni
grandes rios navegables, ni grandes planus que faciliten lag
comunicaciones, ni unidad de clima y de raza y cientos de
dialectos distintos. Clertamente que la geografia, la naturaleza
no nos llevaba al régimen centralista.”(255)

Fray Servando Teresa de HWier se muestra a favor de un
federalismo sui géneris al protestar que él no patrocina ningdna
Republica centralista, y estd a favor de una fedarada,
una deracion moderad y_razonable. un medio
?ufe fac on la é To Esta oq U 1dos .
on pe ros olombia y etu un’ med o
que Jando a las provinc 1@3 as facultades nuy
preclsas para proveer a lam necesidades de su interier, ¥
promover su prosperidad, no se destruya la unidad.

252 Sobre la discusidn del articulo 50. del proyecto, ademds de

as ‘cronjcas’ antes citadas gueden verse en: Barragan.
L. cik. pp. 6 893 Reye" %aroles.
o cit, t. % Los Or1genes. y Ss.

253 Reyes Heroles, El_ _Liberalismo _op cit., p. 494

254 Ep la obfa c01§$tiva. Lﬂng¥lgg_ng+_Euﬁgén_§§§égnn9*¢k
ﬁ‘e"r""'“{u. - &1 Poder. T op & '

255 Reyes Heroles, E‘CA&.. P-494-

entre ?a

concpntrac e
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Lo anterior explica por qué Mier apoya la palabara federal en
la votacidn del articule guinto del proyecio, y e asi el toxtu
del numero seis, ya gque &)l astaba por un “federalisno’ a la mane-
ra del propuesto en el Plan de Constitucidn o Plan Valle, al de
cir que “"en éate se da al pueblo la Federacidn que pide; pero or-
ganizada de la mancra menos dafiosa, donde se estabalacen Con-
gresos provinciales aunque no  tan soaberanos; pero con  atri-
buciones suficlentes para promover su prosperidad interior,
evitar la arbitrariedad del gobierno...".

Sin embargo, la posicidén centralista del padre Mier se dedja
gentir al manifestarse en contra de la soberanla de los estados,
argumentando que si ésta reside en la nacidn no puede residir en
loa Estados que la componen. “El conceptoc de la soberania de los
Estados sdlo serviria para que log demagogos irrften a las pro-
vinclias y las induzcan a la insubordinacidn por cualquier decreto
que no les acomode.” Aun cuando el articulo 6o. del Acta Cons-
titutiva sdlo establecia la asoberania de los Estados micnbros en
lo relativo a su adnministracion y gobierno interior. (256)

Coincidimos con José Barragan y muchos otros en calificar las
ideas de Mier, y llamarlo centralista, porgque se opone a la
gsoberanfa de los estados y porque él no hace sino insistir en los
factores de unidad; porque si tomamos cse wmedlo entre el
federalismo Estadounidense y el centralismmsmo sudamericano,
seriamos menos centralistas, pero no por ello nos aproximariamos
al federalismmso que estaba en discusiodn. (287)

En la sesidn del 16 de diciembre se considera suficientemente
discutido el articulo quinto, vy a propuesta del Jjoven diputado
Manuel Cresencio Rejon la votacién se hace nominal y palabra por
palabra. Las palalbras “republica” y "popular” fueron aprobadas
por unanimidad. En contra de la palabra “"representativa" votaron
dos diputados, uno de ellos Guridi y Alcocer, por considerarla
reiterativa de la de Republica. FEn contra de la palabra "federal”
votaron nueve diputzdes (258) En faver de la misms votaron

256 Véase, Reyes Heroles. op cit., p. 4908
257 Véase Barragdn, op cit., p. 194

258 Yéase: Reyes Heroles, op_clit., p.414 y Harragdn, José
w., PP. 25 y ss.



setenta y un diputados; sin embargo, enstre estos sententa y uno
existian serias diferencias, ya sefialadas arriba, que se harian
patentes al momento de discutirse y votarse, empesando por el
propio Mier.

Las primeras dos parten de la defensa de la unicidad e
indivisibilidad de la idea de la soberania, pero mientras unos se
la atribuyen a la nacidn los otros la hacen recaer en los
estados. La tercera conjuga elementos de las dos  primeras al
sostencr que la soberania de }a nacidn tiene drbita separada de
la de los estados y no es incompatlible, nil aun puede rozarse con
ésta. Quc todaz las cualidades que se atribuyen a la scherania de
la nacidn me  hallan en la soberania de los estados, limitada al
territoric de la misma nacisn, sin que pueda extendarsc a las
antrahas. Lo eaencial de esta tesis es que admite las  dos
soberanias.

Jogé Barragdn encuentra un puntn comin entre las tres tesis
anteriores,

este punto consiste wn  que, cualquiera que sea el
resultado "de la votacion, &€ deben respatar las atri-
huciones de régimen interior para losg’ Hatados. Solo
disienten reealmente_en, cpanto al septido de plena Hf‘
beragia que_ implica_ el término que se ha usadc ya para la
nacich en el articulo cuarto; y el de soberanos que ahora
se usa n el que se diascute. "Los centralistas, pilensan

ue no ebe caerse en un centralismo rigurgse, sino ?ue
ehanp otorgarse amplias facultades autondmicas a as

grOVLnCias' varigs de elloa inclusc se pronuncian a faver
e lg Republica federal, =i blen entendida en un gentide
dlstinto al que patrocinaban muchas de eggs provincias.
os fedéralistas... muchos estidn dispuestos a que,
daefendiendo la soberania plena a favor de la nacicdn,
guedan los Estados llamarse soberanos, o duefigs...; mien-
ras los que deflenden la ioberan;a plena a_ favor de

og
estados, conyienen en gue a nafion sea también soberana,

aungue por los mecanismos de la expresa delegacidn, o

cesion. Asi mismo., los partidarias de las dos soberanias

vienen a convenlr en ese punto de confluencia, en virtud

de las mutuas concesionaes.  (2569)

La votacién del articulo seis fue tamién nominal y palabra por
palabra. Por los términos de "libres e indepondientes” votaron en
favor 63 y sdélo 6 en contra. Por la palabra "soberanos” votaron
41 a favor y 28 en contra.

Siguiendo aun a José Barragan en contramos que la ligta
mayoritaria de los que votaron en favor del término “soberanos”
ge encuentran en primer lugar, en namero, log que defendian la

soberania plena y total de lus Estados frente a la saberania de

259 op ait., pp.2¥3 y ss.
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la nacién, la cual =dlo era por participscidn o cesidn, en
gegundo lugar, 8e¢  encuentren quicnes  defoendieron lag dos
soberanias: quienes afirmaron que habla compatibilidad en su
ajarcicio; ¥ quienes, finelmenete, propugnaron una anmplia
autonomia local y no les repugnaba el término
Lo antericr es sumamanta importante si vemos que formalmente
la tesis victoriosa fue la tercera, la que consideraba sohberancs
tanto a la Pederacidn como a las entidades federativas; sin
embargo, resulta triunfadora por medio de un praceso dialéctico
dado entre las tegis en conflicto, pero vemos cémo en el fondo
la postura predominante, la que realmente ha vencido es la tesis
de la sobarania plena y absoluta a favor de los Estados: “la
tesis de que son éstos log soberanos y la nacidn gdlo lo es por
partictpacidn y cesidn. Ahi estan las votaclones; ahi estén los
nombres y los extractos de sus intervenciones, que fécilmente se
les reconoce y ubica. " {(288)
El federaliamo plasmado en el Acta no es solamente resultado
de situaciones coyunturalen, de tésis contradictorias
£ Acta ongtitut va _gea  limit a_ reconocer la
¥iat§ncia pgevxa e varlos Estados, ya plenapente cons-
ra y _sobheranamente, con qusé a libertad y
eb?rania qua resulta de la pruéba as armas 14
egpiritus teangos  eon mantener comg | ocurri CY
Jalisno, Zacatecas, Yucatdn y Oaxaca. Aamitlé incluso, a
presencia en el seno del Congraso de ciertos poderes con
caracterigticas diversas a log e una representacion, v
mas propias de una verdadera delegacidn... Esta asamblea’
en fin, _compuesta de representantes y de delegados, sin
1mporta:le Turh realmente o que esto, significaba,
nacion nexicana desoyendo doctrinas mu
fegpetab;e:, acerca a
edaralizmo, (261)
E. EL SENADO CONSTITUYENTE

83 sb6lo dentre del marce anterior como es digerible la

soberania y acerca de

existencia del articulo 15 de proyecto presentado por Ramos
Arizpe.

JArt 15, Bl actual Cong{oso Constituyente 51n perguicxa
del, llepn de sus faculiad es, pprfeccf narnd Y
ganizacion segun parcce mss conforme vo untad ge—

neral, cgunvoca un Senado tambl»n Cunsti»uy#nt» compuestg
de dos Scpnaderes nombradog  por c? estado, para que a
nombre de @3tos revxse y sancione la Constitucion general:
una ley que se dara luego, arreglara el modo de nombrar a
log %nna ores, el de ejercer dichas funciones, y las demas
atribuciones de este Sénado.

269 lbidem

Barragan, José, "La_ formacidn del der edecutivo en la c -~
21 gn ggexicana da  1B24%, en Ei‘ i 5 eode; ons
noamerica, op.cit.. pp. )
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Con este articulo el propio Constituyente propone la reor-
ganlzacion de si mismo. Barragdn sefala que con asto el Congreso
esta admitiendo su falta de capacidad para constituir por si sélo
a la nacidn, vya que corresponoderia a este Senado, de futura
Constitucidén, la revisién y la aprobacién definitiva de la Cons-
titucién. El Senado de que habla la comisidn, poco se adeacuaba a
los vprincipios universaleg de la representacién popular o
nacinnal de un Constituyente, resulta absurdo imaginar cémo un
Constituyente que se tiene por legitimoc y representativo, puada
dejar de realizar 1la labor para la que se le ha convocado;
sancionar una Constitucidn

Por su parte, Herrera y Lasso seiiala

im li creacién de estados reunidos. en una Federacidn

ST5SRAT 31 '90%0 d5i7BT1ed T tineritiatin’ ¥ Bonascaants

consigo mismo propuso al Congreso su propia reorganizacidén

mediante la convocacion inmediata de un enado tambien

Constituyente... . Ds egta manera respetaba en los Estados

ue acababan de salir de sus manogs, la independencia que

es habia otorgado... (262)

A nuestro entender asi como el Acta Constitutiva al adoptar el
sistema federal s6lo feconocid una situacidn ya existente, de la
misma manera la propuesta de un Senado Constituyente solo res-
pondia a la idea de la preminencia soberana de las entidades fao-
derativas, mientras que la nacién sdlo lo era por delelgacidn de
égtas, como el mismo Barragidn lo reconoce al analizar el sentir
de la votacidén del articulo sexto del Acta. Sin embarge,
doctrinalmente el poder Constituyente es el poder originario y
las entidades federativas sdlo tendrédn razdén de ser en la medida
en que sean tomadas en cuenta por este poder y no al contrario.

El poder Constituyente de 1823-1824 +tuvo por base a los
representantes de la nacién y no a las entidades federativas. No
podria aceptarse la configuracidén de un Senado Constituyente
porque entonces "la soberana representacién nacional” perderia su
calidad de ente supremo.

El articulo del proyecto relativo al Senado Constituyente
seria retirado por la comisidén sin sger siquiera discutido, so
pretexto de que se redactaria de otra forma y no apareceria nunca
en el debate Constitucidnal.

62 F 1i (1814-1843)"
553 Cegiraéiamso éﬂ edeia. %W?. i 9.6Q4PQ5~DQI££hOi




F. SEPARAC1ON DE PODERES
El Acta recoge el principio de la separacién de poderes
haciendo patente s5u preocupacidn por evitar la concentracidn de
los mismos.
Articulo 49. ¥l poder supremo e la federacidn ae
divide, pdra su, ejercicio, en Lugé lativo, Edecuvivo y
Judlclal. .)dma.) podran reunirse os o ma' d* sLos en

una corporac1on o persona. ni depositarse el Legislative
en un individuo.

Jorge Madrazo sefiala c¢dmo este articulo del Acta marca la
oritentacién del principio de separracidn de poderes para todo 1
Constitucionalismo mexicano, <on exepcidon de la Constituclidn
centralista de 1836. A partir de entonces la tesis es de que
existe un sdélo poder, que @3 el supremo poder de ls federacidn y
le que se divide es su ejerciclo, a través de tres drganas o
funciones. (263)

G. SISTEMA DE GOHIERRO

A continuacién el Constituyente se plantea en el Acta el modo
Yy manera  como  se gobernara, la forma en que distribuird
atribuciones entre lag digtintas ramas del poder, la
tas y las relaciones entre los mismos

configuracidn misma de
264)
H. PODER LEGISLATIVC, KL BICAMARISMO

Los articulos 186 & 14 del Acta se encargan de organizar y
definir las atribuciones del organo Legislativo

Art 18. El Poder Legislativo de la Federacidn residira
en una Camara de Diputados y en un Senado, que compondrdn
el Congresoc General

Art 11. Los 1ndiv1duos de la Cdmara de Dlpuhddou del
Senado _seran nombrados por los cludadano; de los estados
en la forma que prevenga la Constituci

Art 12. La base para nombrar los representdncPs de la
Camara _de Dxputados sera la poblacidn, Cada estado
nombrard dos Senadores, gegun prescriba la Constitucidn,

263 “La, Planeacidén Legislativa y las relacignes entre los pode-

i legis atlvo ,y_ejacutlvo { entre am as c malau e }a o
ectiva; o3 y.. Proceso.

egiﬂlatura p.

264 Jor%e Carpizo entiende como stv1ema de gobierno "la exis-

tencia dos o mas depositarios Sder, cada uno de 21los con

competengia otorgada cons YLL‘cxonalmonte‘ que ai actuar tienan éa

oblxgagxon de cooperar con e Qtro u otros eq a COnSthuciOn

la uni estata quo se manlfxeata ﬁn % astructura de
una Socjise a oder E ecut vo e

g oder poé n e

stema e bohl no de a Gong tuc on Mexicana 824 en la

obra colec 1v ﬁj pre a ) t p 155 i

824“' bra o&ccrivguﬁ Hrd oblerno Hﬁ a nstitzcion de

lg%glta g? ; rocﬁo Div. de gs%uélcs 85 parlores, Bﬂkh% Méxrico,
pp.




116

El articule 10 establece con claridad el bicamarismo,
sefialando al senado como Cdmara colegisladora. (265)
En la discusién de este precepto se dieron los principales
debates en torno al bicamarismo, los cuales se raproducirian en
1879,

El Sr. Covarrublas se opuso a ¢l por temor, de que el
Senado  se conyierta en ?n cufrrpg aritocratico,  que
ontrarie los interescs del pueblo. ijo que para evifar
;05 malos efectos del acaloramiento y de la preponderanci
e unos sobre otrog en una sola Camara, se podia, tomar e
arbitrio de que siempre que un diputado, lo pidiera se
votaran las leyes primero del modo qrdinario e?<o es, a
pluralidad e p?rsonas, v egpues & pluralidad "de
grovxnCLas. para o cual todos los diputados de cada una
e ellas formaran un solo voto.

El Sr. Ramos Arizpe dijo: que la segunda Cdmara de que
se trata no puede wvenir a ser un, cuerpo aristocratico,
porque no son llamados a su formacidn ciertas clases, como

‘Inglaterra Francia, 3ino que a han de conponer
individuos elecltos tan popularmente como losg difutadgs de
la primera; y sb6lo se desca evitar con ese establecimiento
los perjuicios de la ecsaltacién (sic) de la razon y aun
las pagiones en una sola Cdmara, y que la nacidn asegure
3us mnhas reciosos intereses en 18 revision de hombres en
quienes a eda que deben tener, ofrece la calma y la
experiencia, bastantes para corregir algin defecto en gue
pueda incurrir la primera Camara. ue ademds ese cuerpo
se interponc para evitar 2l choque de logs poderes
Legislativo y Edjecutivo... (268)

El  divutade Jiménez seiald que la divisidn del Legislativo
debilitaba su energia y entorpecia lag deliberaciones. Que el
Senado, teniendo como base los IEstados ¥y no a la poblacidn
ocasiona la praponderancia de la menor poblacidn sobre la mayor,
porque los Senadores de los Estados que componen la minoria de la
poblacién exoden en numero a los de los FEstados que componen la
mayoria.

Ramous Arizpe explicd que de acuerdo con el federalismo, cada
Estado es pergona moral independiente del nimero de sus
habitantes, que el Senado subsana la desigualdad que existe entre
los Estados por razdén de poblacidn. Que ademds de las ventaljas
que tiene el Senado no habia que temer gque hiciese oposicidn a la

%§5 Elias Cardenas Mdrquez ('El senado de la Republica’' en Rev.

sepum. 17, vol V.  Septiembre, 1970, .
p. genala, que “El primer antecedente de la institucidn
genatorial, si se toman en cuenta las garacteristicas del Estado
moderno, propio de la reggblica dﬁmorratica y representativa, se
encuentra ?n el Acta Constitutiva de Ia Federacidén mexicana...que
le otergd funciones legislativas

66 Pueden verse deméi de las Crdnicaa d? lag actas en; Barragdn
gges Q. ? tucio gn ﬁ

omEro onst n Federal 5 Fgtados Onjdos Hewi-
canosg 1 énesis y gu proyeccidn.. o5 _de

ElsEorfa HETT t?%?%ﬁﬁ%%
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Ciamara de Diputados porgua no ueria capasz de contrariarla

caprichosamente.

El articuladoc del Acta ssria aprobade y posteriormente
retomado por la propia Congtitnecion. La caracterizacidn
fundamental de  este  Congreso, aompuesto  de  una  Camara  de
Diputados y etra de Senadores, se encuentra dentro de  log

principios clasices, propics del sist foderal.

Joseé Barragdn (267) comanta 1a propuesta de Ramos Arizps en el
gentido de que las  funolones de  las poderes gencrales de  1la
nacidén no  se dirigirian a los individucs, sino a los estados,
apostilla muy propia del diputado, y muy en consecuencia de la
aprobacidn masiva del articule seis del proyecto, marcando as{i un
acentuado sSentimiento de soberania estatal y que no debeamos
olvidar al querer ver 1los origenes del federaliswo vy del
bicamarismo del Congre=zo mexicanoc.

1. FPACULTADES DEL CONGRESO

El articulo 13 establece la competencia legislativa exclusiva
del Congreso General y le sefala sus obietivos. En relacién con
los Estados sefala! mantener Jla independencia de los Kstados
entre si; conservar la unién federal de los listados, arreglar sus
limites vy tarminar sus diferencias, sostener la igualdad
proporcional de obligaciones o derechos que los Estados tienen
ante la ley; organizar, armar y disciplinar la milicia de los
Estados, reservando a cada uno el nombramiento respectiveo ds
oficiales, y la facultad de instruirla conforma a Ya disciplinia
prescita por el Congreso General

También son competencia exclusiva del Congreso General:
sostener la independencia naclonal y proveer la conservacion de
la nacidén en sus relaciones exterioresn, as{ como conservar la paz
7 o) orden pablico al interior de la Federacidén. En materia
educataiva se sefiala promover la ilusitracidén de 1a Federacidn. En
materia educativa se scnala promover la : ilustracidn de la
Federacidon. En materia hacendaria gse apunta: fijar los gastos
generales de la nacidon con  base en los  presupuestos que  le
presente el Ejecutivo; establecer las contribuciones necesarias
para cubrir los gastos generales, determinar 5u inversidn y pedir

267 Introduccidp.... op cit., p.210
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cuentas al Ejecutivo; contraer deudas sobre el crédito de 1la
Repiblica; reconocer la deuda publica de la nacidn y seRalar
medios para consolidarla; arreglar y uniformar el peso, valor,
tipo, ley y denominacidn de las monedas en todos los Estados de
la Federacidén, y adoptar us sistema general de pesos y medidas

Se sehalan como facultades exclusivas del Congreso en relacidn
con el comercio; arreglar el comercio con las naciones
extranjeras, y entre los diferentes Estados de la Federacion y
tribus de los indios; habilitar toda clase de puestos. También
ge apuntan atribuciones para la organizacion de 1la milicia y
otros que preveen aspectos de caracter bélico.

En el articulo 14 se estableca que la CZonstitucidn fijaria
otras atribuciones generales eapeciales y economicas del Congreso
de la Federacién, el modo de desempefarlas y las prerrogativas de
este cuerpo y de sus individuos.

I. PODER EJECUTIVO, NUNITARIO U COLEGIADO?

La determinacidén de la forma en que habria de organizarse sl
Poder Ejecutivo fue motivo de brillantes pilezas oratorias que
apoyaban ya a la conscolldacidén de un Ejecutivo colegiado o bien
porque fuera unitario.

El articulo 16 del proyecto de Acta decia:

La cosntitucién federal depositaré por tiempo limitado
glafedsr Secptive anoun lndiulane son ol nombrs gt prenn
pggsnac gée emasacuaﬁl a gg, eferagéége ?aé r?dad 3= g
racion se determinard por la misma ley Constxtucxona

En su discurso preliminar, la comigién de Constitucidn no
alude en nada al por qué.de esta forma de organizar al Ejecutivo,
quizds porque la comisién piensa o presupone la unanimidad para
establecer un Ejecutivo unitario. (268)

El articulo es puesto a votacidn el mismo dia de su discusidn,
2 de enero de 1824, resultande reprobado por 42 votos en contra y
s6lo 25 a favor

El cuatro de enero el sefor Rodriguez apunta: “la libertad
peligra bajo el gobierno de un sélo hombre, que tiene arbitrio de
crearse un partido por medio de log empleos vy puede disponer de

268 Cfr: Bar an, |, Introduccidn. cit. . 299,
tag?ien en fogmacion del poder eaecuglv04.."pen op cit.
p.97.



la fugrza armada... medor estarla en un cuerpo moral, porgue
tiene mas Juces, mids constancia y es muy remoto que todos sus
individuos se coludan countra la patria.”

De conformidad con las intervenclones, lLia comisidn de
Constitucioén reestructura el articulo y 1o presentd el 15 de
enero., El srvicule vuelve a insistir en 1 Ejecutivo unipersonal
aunque incluia la novedad de contemplar un Consejo de {lobierno no
previsto en el proyecto original, sin duda paara calmar log
animos de quienes temian a los abusos de un Edecutive por 1la
falta de un consejo.

El dictamen de la Comisidn se dié acompanado de tres votos
particulares; el primero de Demetrio del Castille, quien
propuso que el Ejecutivo se depositara en tres individuos que sc
llamarian presidente, vicepresidente vy designado. El designado
sustituiria al presidente cuando éste concluyera su gestion, y el
vicepresidente, cuando se enfermara o estuviera impedido por ley

El vicepresidente y el designado tendrian voto consultivo en
todos los asuntos, y 8i se daban cuenta de que el presidente
estaba atentando contra las libertades patrias lo pondrian en
conocimiento del Congreso, convirtiéndosa asi en fiscales del
presidente.

Tl segundo proyecto fue de Reién: el Ejecutivo se integraria
con tres personas y cada afic ge cambiarfia a uno de esos tres
individuos.

El tercer voto particular corresponde a Guridi y Alcocer,
quien propuso que el Kiecutivoe uge depoditara en des individuos
con sus dos suplentes, y uno de los suplentes seria quien
dirimiera las discordias y controversias de los dos despesitarios
del Poder Ejecutivo. (269)

El segundo dictamen de la comisidn serfa también reprobado.
Las razones técnicas de quienes prefieren el Ejecutivo
unipersonal se basan en las ideas de unidad, energia, celeridad y
secreto, aunque se teme la posible opresion o abuso del poder.

269 Véasc: Jorge Carpizo. "El poder ejecutivo.

pp. 143 58, Barragan Romero, Hodesto; Constsituclon e %os
____J:AASf:giﬁ__gzt_iﬁﬁ.x*ss¢_ﬂzguicaa__dﬁlnﬂsxa,gn natitutiva de la
AN rAcip, op cit. . pp. 437 y as.
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Los diputadog en favor del Rjecutive colegiado argumentan que
proporcionaria honradez, cuidado, rectitud. Libertad y discordia
entre los priopios miembroa del Ejecutivo colegiado

Recogiendo un poco las ildeas de Castillo, la Cowmisidn propuso
un tercer dictamen, 38in embargo ingistid nuevamente en el
Ejecutivo unitario y sustituyd la idea del Consejo de Goblerno
por la de dos conaultores.

Barrsgdn apunta que la insistencia de la Comisidn, en
particular de Ramos Arizpe, en la unicidad del Ejecutivo, fue por
razones que exceden la unidad, celeridad y sigilo. Quizd la
mayaoria de la comisidn vela en el Ejecutivo unitario la suerte
del federalisme y no tanto la sombra del gobierno tirdnico al
egtile de Iturbide. Huy probablemente pensaron que un gobierno
depositado en tres individuos no bastaria para evitar una posible
disintegracién de lo que ellos llaman Arnahdac. (278)

Sin embargo, es el mismoe Barragin quien claramente demuestra
que la votacidén del articulo 16 del proyecto eg muy distinta 2 la
dal quinto y el sexto, ya que analizando la votacién de los
diputados en ambhos cagos se ve que en el relativo a la
estructuracién del Ejecutive no se dio ningun compromiso
ideolégico de los votantes, circunstancia que i acontecid al
votarse el federallsme,, (271)

Vendrian todavia mas debates on pre y en contra del Ejecutivo
unitario o colegiado, mas no aportarian nada nuevo. primero el
diputado Marin y después Mier propondrian que la cuestidn de 1la
composicién del Ejecutive se dejara para la Constitucidn,
propussta que acabaria por imponerse y seria aprobado entonces el
articulo 15 del Acta:

Const%%uciggrggoelP?gsfvxgagcgt vglvl ugspgaétgsta gggale

Seran resident naturales  de cualguiera de los Estados

o territorios de {a Federacidn.

1. FACULTADES DEL RJECUTIVO

El articulo 18 del Acta se ocupa de algunas de las
atribuciones del Ejecutivo ya que sefiala gue la Constitucidn le
fijarsd otras mis.

276 Barraqgan, Intreduccidn...., op ¢it., p.306.
271 Idaem, p.304.
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LLe otorga facultad de nombramiento, asil como para remover,
libremente a los secretarios de despacho; nombrar a los empleados
de oficinas generales de hacienda, segun la Constitucidn y las
leyes; a los empleados del ejército, milicia activa y armada; a
los enviados diplomiticos y cénsules, con aprobacién del Senado.

De entre sus atribucionees clasicamente administrativas se
encuentran: Poner en ejecucioén las leyes dirigidas a consolidar
la integridad de la Federacidén, y a sostener su independencia en
lo exterior, ¥y su unidn y libertad en 1o interior; Dar retiros,
conceder licencias y arreglar las pensiones de logs militares; y
también, aunque relacionado con &) proceso Legislativo, publicar
circular y hacer guardar la Constitucidn general y las leyes

Entre las atribuciones del Ejecutivo en asuntos bélicos
Declarar la guerra, previo decreto de aprobaciéon del Congreso
General: disponer de 1la fuecrza permanente de mar y tierra, y de
la milicia activa para la defensa exterior, y seguridad interior
de la Federacidn, asi como disponer de la milicia local, previo
consentimiento del Congreso local.

De sus atribuciones de indole legislativo encontramos un veto
suspensivo; dirigir las negociaciones diplométicas, celebrar tra-
tados de paz, amistad, alianza, Federacién, tregua, neutralidad
armada, comerclio y otros; asimismo para prestar o negar su rati-
ficacit6n a cualquiera de ellos deberd preceder la aprobacidn del
Congreso Gerneral; También Be encuentra la de dar decretoa y Jdrde-
nes para el meJor cumplimiento de la Constitucién y leyes gene-
rales, donde se puede ver el fundamento de la facultad regla-
mentaria. (272)

En relacidén a la funcidn judicial encontramos: cuidar de que
la justicia se administre pronta y complidamente por los tribu-
nales generales, y de que sus sentenclas sean ejecutadas segun la
ley; suspender de 1os empleos hasta por tres meses, v privar has-
ta de la mitad de sus sueldos, por ¢l mismo tiempo, a los
empleados de la Federacidn infractores de las drdenes y dacretosi

y en los casos que crea deber formarse causa a tales empleados,

pasaré.los antecedentes de la materia al atribunal respectivo. ___

5 arrag an su_ multicitada obra_ (p.321) apunta " la
octr aditana _sobre la potestad reglamenta;ig del e1ecut;vo
{ue asi m fa da por la mexicana de 1824, conservandose en esencia,
déntica en la subsescuentes constituclones de 1857 y de 1917.
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Por dltimo, el articule 17, derivado seguramente de 1a
Constitucidn gaditana, establecia el refrendo: "todos los decra-
tos y Srdenes del supremo Poder Ejecutivo debersan ir firmados del
gecretaric del ramo a que el asunto corresponda, y sin este
requisito no seran obedecidos.”

J. PODRR JUDICIAL

El Poder Judicial lo deposita en una Corte Suprema de Justicia,
y en tribunales estatales dejando a la Constitucidn la delimi-
tacidén de las atribuciones de la corte.

II. LA CONSTITOCION DR 1824

Para su publicacidn, la Constitucién del 4 de octubre de 1824,
firmads por 196 diputado3s y por los titulares del odrgano
Ejecutivo retomé practicamente la totalidad de lo sedalado en la
Acta Constitutiva. Azi, el Titule I remarca la independencia de
la nacidén mexicana, su extensidn territorial y la intolerancia
religiosa. Bl II, la forma de gobierno: Repliblicana,
representativa, popular y federal! las partes de la Federacién y
la division para su ejercicic del supremo poder de la Federacidn
A.PODER LEGISLATIVO (BICAMARISMO)

El titulo 1IIl se ocupa “Del Poder Legislative", que hace
recaar en un Congreso integrade bicamaralmente: una Cdmara de
Diputados y otra de Senadores, en donde se hace indispsnsable el
consentimiento de ambas para cumplur su funcidn primordial: (273)
dictar las leyas.

El Constituyente de 1824 erige un Congresc en el que se nmedia-
tizan las fuerzas de las entidades federativas, raepresentadas en
el Senado, y las de la nacidn, representadas en la Cdmara da Di-
putados. El Senado y el bicamarlisme producto del Constituyente
del 1824, debe su existencia an buena parte, a la idea de fede-

273 Tal eg el cometido que ecpnoge en el poder leglslativo el
autor del _x;gau% g

muy _prgbab ime ﬁ 0 reconoce arrolladorament cctrina.
?i Jose Marila Lu%s oga Veaae. Log Derechos

{istoria, tomo 1 85.
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ralismo y equilibrio de poderes, (274} perc tamhién obedece a
cuestiones formales, como lo sefialé José Maria Luis Mora er su
Catecismo politico, al decirnos que;

para establecer las leyes o reglas gencrales, =se

necesita lentitud, calma y méeditacion, y nada de esto es
Eosib e per c¢l orden comin conseguirle en una sola

amara... Este temor se aleja mucho Con as dos Cdmaras,
porque debiendo ser discutldas las leyes doa, tres y aun
cuatro veces, y siempre en distintos “periodes de tiempo,

son  por n@ces'da? WAS  xamlnac yoroar  to misme

agperanzas mis fundadas del acierte. (275)
1. CAMARA DE DIPUTADOS

Con relacidén a la Cdmara de Diputades, se sehala que habria un
diputado por cads ochenta wmil  almas, o fracceldn aue pase de cua-
renta, peroc si algun Estado no tuviere esa poblacidn nombrarian
un diputado.

Siendo la poblacién la base para la eleccidn de los diputados,
ge sehald que en cince afios dsbia hacerse un censo de toda la
Federacidén y después cada diez afios, Caba hacer mencidn que el
articulo 16 Constitucional no establecia claramente la modalidad
de las elecciones y de hecho €éstas no fueron directas, ya que los
elegian juntas elsctorales que, a su ves, elegian a los diputa-
dos. (276) Estas elecciones fueron las Gnicas en las que se con-
sultaba al pueblo, ya que los titulares de los poderes Ejecutivo
y judicial eran designados a través de un procedimiento en el que
lag legislaturas locales emitian los votos y eran calificadas por
la Cémara de Diputados federal.

La Constitucién seiialé varios lineamientos del proceso elec-
toral pero dejé en manog de las legislaturas locales la facultad
de numerar las cualidades de los electores, asi como la de regla-
mentar las elecclones, lo que se traduciria en que las entidades
federativas formularan distintos requisitos para ser elector.

274Véase Carpizo, Jorge. “"Sistema Federal YNexicapno" en  Los
isistemag _federales del continente _americano,  URAM y ECE,
México, 2. . b¢l,s.; y Carplzo, Jorge, "El sistema represen-
tativo en exico o

\! . en Y. SA03 .
£ XXIII, nam. 2. {organo dei‘ ribuna uperior de usgﬁcia del
Estado de Veracruz! Jalapa, Veracruz, 1972, pp.11-12.

275 ldem, p.315,8.

%g%lﬁmmer ch, Gu¥tavq Esnegﬁc.l"La Elsgciones an México, 1808~

Ngutragio efectivo a obra ordiniada por,?abio Gon-

shies  draies e leationsa quiduise, e el g

VR
CRY exice, 1965, B 5.
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277

Como requisitos para ser diputado se establecieron: Tener al
tiempo de la eleccién, 25 afios cumplidos; Tener por lo menos dos
ahos de vecindad en el Estado que aelige, ¢ haber mnacido en &1,
aunque esté avecindado en otro

Bajo el ordenamiento de 1824 podian ser diputados los no

nacidos en el territorioc de la nacién mexicana, siempre y cuando
tuvieran ocho ahos de vecindad en el pais y tuvieran ocho mil
pesos de bienes raices en cualguiera parte de la Repiblica o una
industria que produldera mil pesos cada afio

Sehala como impedimentos para ser diputados: estar privado o
sugpenso en sus dercchos de cludadano. Como incompatibilidades
fija las siguientes calidades: Presidente y vicepresidente de la
Federacién; los individuos de la Suprema Corte de Justicia;: los
secretarios del despacho y los oficiales de sus secretarias: los
empleados de Hacienda, cuyo encargo se extiende a toda la Fede-~
racidén, gobernadores de lon Estados o territorios, comandantes
generales. Los M. RR. arzobispos y RR obispos gobernadores de los
arzobispados; Jueaces de circuito y los comisarios generales de
Hacienda y Guerra, por los territoriocs en que ejercian su encargo
a excepcidén de gue cesgaran absolutamente en sus destinos sels
meses antes de las elecciones.

lLos diputados durarian en su encargo dos afios y serian electos
en su totalidad.
2. CAMARA DE SENADORES

Esta Camara se integraria por dos Senadores de cada Estado
elegides a mavoria absoluta de votos por sus legislaturas vy
renovadas por mitad de dos en dos anos, por lo que durarian
cuatro afios en su encargo a excepcidn de los primereos en ser
renovados. En el caso de los Senadores no se eleglan suplentes a
la wvez de 1los titulares, ya que como apuntamos arriba, los
clegian las legislaturas locales, y ante. la ausencia permanente

27T Michael P, Costeloe sefiala que la {orla de  los estados
tomaron_como modelo | la ley electoral genera 17 de Jjunio de
1823 El sistema adoptado era ndlra to |y comprenda elicciones
rimafiaa secugdgriag y de estg gntes de cada ug g

bl G 5er ex oria o a vol ar y an ex 1b1rse

o anuﬂcios pertinlentfs E f f <2 2 g sa dra-
Trad. ' Mande ernandez Gasalla. FCR, MNéxico, 1883, p.7e.
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de un Senador se 1lenaria 1la vacante por la legislatura
correspondiente. (2781
Conmo requisito para poder ser Senador se setiald ademds de log
raequeridos para ser diputade. tenar treinta ahos cumplidos al
tiempo de la eleccién.
3. LAS FUNCIONES RCONOHICAS DK LAS CAMARAS
El Conatituyente de 1824 distinguidé las funciones que
correspondian a cada Cdmara en lo particular o funciones econdmi-
cag, de aquellos que se ejercen en comin v por el concurso de am~
bos o facultades del Congresc General
El capitulo relativo a las funciones econdmicas sehala entre
otras: observar el reglamsnto interior, calificaciédn de elec-
cliones de 3us respectivos miembros; qudrum de asistencia de mds
de la mitad de sus miembros; erigirge en gran Jurado para conocer
de las acusaciones contra los individuos que se =sefialan, entre
ellos al presidente y al vicepresidente, para declarar si ha o no
lugar a la formacidn dea causza. (273)
4. FACDLTADES DRIL CORGRESO GENKRAL
Por 1lo gue hace a las facultades del Congreso General, se
apuntan en su mayoria las ya atribuidas en el Acta Constitutiva
Asi al sefalar lom objetiveos de las leyas y decretos, el articu-
lo 49 tan sdélo retoma los sefialados en el articulo 13, fracciones
I a VI del Acta. Lo mismo sucede con el articulo 58, que enumera
las facultades exclusivas del Congreso, sin embargo, se enumeran
algunas nuevas. En materia de organizacidn estatal se apuntan
erigir los territorlos en Estados o arreglarlos a lozs existentes;
Unir dos o mas Estados a peticidn de sus legislaturas
ara_que formen uno sélo, o erigir otro nuevo dentro de
05 l%mitas e los que yva existen, con aprobacidn de los
tres cuartas partes de los miembros presentes e ambhas

CAmaras y ratifi%acién de igua namero de las
legislaturas de los Estados de la Federacién

278 Se aggntoAque los senadoreg nombrados en sepundo lugar., cesa-
€ an al finalizar a2l primer bienioc y en lo sudesivo los mds an-
guog.

278 El artjcule 4@ decias

la acusacion de log individuos K de que hablan o dos articulo

gntfr ores, se eregirg en gran J%rado. y s8i dec %r%re or e voEo

e las og terclos de Sus,mlwA rog presentes haber lugar a la

formacidon de causa, , quedard el acusado suspenso de su encargo y

uesto a disposicién _del tribunal competente.” Tena Ramirez:
op cit., p.172.

v B

“la camara ante la quT se hubiere heci‘ho
5 5
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Esta altima disposicién resulta particularmente importante ya
que, independientemente de que trasciende a futuras Constitu-
cidénes, aporta un procedimiento especial de aprobacidn equiva-
lente al sistema norteamericano de reforma Constituciénal pero
requiriende una mayoria calificada de las legislaturas de las
entidades federativas: "Elegir un lugar que sirva de residencia a
los supremos poderes de la Federacidn" y ejercer en su distrito
las atribuciones del Poder Legislative de un Estado; "Variar esta
residencia cuando lo Jjuzgue necesario..” Dar leyes y decretos
para el arreglo de la administracion interior de los territorios.

En materia de educacién: promover la ilustracidn, estable-
ciendo colegios de marina, artilleria e ingeniercs ademds de es-
tablecimientos donde se ensefien ciencias exactas y naturales,
politicas y morales, nobles artes y lenguas.

En materia de vias de comunicacién: decretar la apertura de
caminos y canales o sus mejoras, estableciendo postas y correos.

En otros rubrogs: establecer una regla general de natura-
lizacién; dar leyes uniformes en lo® estados sobre bancarrotas,
ademds de otras relacionadas con la milicia y una general en el
sentldo de dictar las leyes vy decretos conducentes para llenar
los objetos de que habla el articulo 49 de la Constituciodn de
1824.

5. PROCKSO LEGISLATIVO

La seccién sexta, "De la formacidn de las leyes,” del titulo
an cuestidén marca lineas generales gue tendrian que seguirse para
la formacidén de las leyes.

El articulo 52 sefiala que se tendrian como iniciativas de
ley las proposiciones que bajo determinadas caracteristicas
presentagen el presidente de los Estados Unidos Mexicanos o las
legislaturas de los FEstados. En el articulo 41 se apunta:
“Cualquier diputado o Senador podré hacer por escrito
proposiciones., o presentar proyectos de ley o decreto en su



regpsectiva Camara”. (280)

Establece que la formacién de las leyes puede empezar
indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, a excepcidn de
las relativas a contribuclones o impuestos que tendrin su origen
en la Camara de Diputados. Sefiala que los proyectos de ley se
discutirin, @in excepcién alguna, sucesivamente en las dou
Cémaras, observindose las normas establecidas en ¢l reglamento de
debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones.

Aprobado un proyecto da lay por la mayoria de ambas Cdmaras,
respectivamente, se turnaria para 3u aprobacidén al presidente de
la Republica, «quien podria dar su sancidn o bien hacer alguna
observacién regresando el proyecto, dentro de diez diag utiles, a
la Cémara de origen. El veto del EJecutive era deo cardcter
suspensivo, ya que podia ser superado si las (dmaras aprobaban el
poryecto con el voto de las dos terceras partes de sus individuos
presentes, con lo que el presidente tendria la obligacidn de
firmarlos y publicarlos

El articulo 57 marca la hipotesis de la suncidn  ticita al
decir:

51 el presidente nc devolviera algin proyecto de ley o

S A ST R N e EL S;Z‘?fsgzcgsns 0, 2% eona” 121708

B oErata habicra "aerrada s Suipendige oud. semaioies )

gevolucién deheria ver gicarse el primer'dia

en” que estuviers reunido e? Congreso.

En el caso en que up proyecto fuere rechazado por primera vez
en la Camara revisora volveria a la de origen, la que tendria gque
aprobrarle con &1 voto de las des terceras partes de sus
individuos para que pasara nuevamente a revisidn; entonces la
gsegunda Camara tendria que aprobarla con el mismo porcentalje de
votos que la primera para que pudiese pasar al Ejecutivo. (281)

280 Mora, en su multicitada obra sefiala: “Entre las iniciativas
e lay unas son necesarias X otrag voluntarias. Las necesarias
son aguellas %ue no pueden ejar de tomargse en consideracidn y
iscutirse hasta agrobarlas o reprobarlas; las voluntariac son
as gue pueden admitirse o no a discusidn. £l gobierno general ¥
las_legiglaturas de los estadgs tienen sus 1niCLYt1vas,nacesarla5
de ley; los diputados y senadores la tienen voluntaria cada uno
en su respectiva camara

%81 El artjculo 66 wmarca el quérum ordinario de asistencia: "Para

a formacion de toda ley o decreto, se necesita en cada camara la
resencia de la mayoria absoluta de todos log miembros de que
ebe componersc cada una de ellas.



128

8. PERIODOS DE SESIONKS

Establece un séle periodo de sesiones que va del primero de
enero al quince de abril, prorrogable hasta por treinta dias
utiles cuando el Congreso asi lo considerase necesario ¢ cuando
asi se los pidiese el presidente de la Repiblica

Sefiala la posibilidad de que el Congreso se reuniera para
gesiones extraordinarias, formandose con los mismos legisladores
que tratandose de las ordinariag. y se ocuparia exclusivamente de
los asuntos para los que fue convocado. HNo seiala otro término
maximo a las sesiones extraordinararias que el dfa en que se
deben abrir 1las sesiones ordinarias, para lo que terminara las
extraordinarias dejando los asuntos pendientes para su resolucién
en el periodo ordinario de sesiones

Por Wltimo, respecto a las resoluciones del Congreso sobre
traslacidn, suspensidn ¢ prorrogacién de sus sesiones gefilala que
ge notificarian al presidente, quien las haria ejecutar sin poder
hacerles observaciones.
T. LA COMISION PERMANERTE (CONSEJO DE GOBIERNO)

El Consejo de Gobierno, organismo que no obstsante estar
contemplado en la seccidn quinta del titulo cuarto relativo al
Supremo Poder EJecutivo de la Federacidn, estd muy lejos de
formar parte de éste, 36lo teniendo presente los debates del
Constituyente de 1824 en torno a la integracién del Ejecutivo en
el Acta es que podemos explicarnos por que el articulado de este
organismo aparezca dentro del titulo arriba referido, Como
sabemes la comicién de Constitucidn presentd tres proyectos
distintos de articulado referentes a la lutegracidén del Ejecu-~
tivo. El articulado del segundo proyecto coincide perfectamente
con los definitivos de la Constitucidén de 1824, relativos al
Consejo de Gobierno. (282) La aparicion del Consejo de Gobierno
el SRR MR, TR
el rec az0 a artlcu proyecto original. es decir,

M7 o Big;’nérqﬂzmged;Etui?g‘.“élgt?é’?iﬁ?%°2"?§§'??§§’£"d;¥
sus atribucionés, con Lo que se corria el JLlesgo de caer

nuevamente en el abuse de potestades d Ejecutiva, como
recientemente h1h1a aucedido con lturbide

282 Vease: Barragén, José, Inureduccién... op ¢it. pp.266,=



El Consejo de Gobierno tiene sus origenes en el debate Cons-
titucidnal como un drganc que mediatizara el ejercicio de las
atribuciones del Ejecutivo: es por eso, aunado a la forma en que
se 1integréd el Consejo de Goblerno, que dificilmente podemos
concebirlo como parte integrante del Ejecutivo

Disfrazado con ese pomposc nombre, el Consejo de Gobierno es
mas bien una gran comigidn, o como le llamamos en México, una co-
misién permanente. Aunque an s5u conformacidn aparezca en 1824
vinculada al Ejecutivo, yu que el encargado de presidir el Con-
gejo de Gobierno era el vicepresidente de 1la Ropuiblica, no
obstante, para sus susencias se slegiria un presidente temporal
(283) de entre los miembros que componen el Consejo de Gobierno y
que son la mitad de los individuos del Senado, el de mayor
antigiedad de cada Estado.

Decimos que el Consejo de Goblerno es mds bien una cowmisidn
permanente y por lo tanto parte del Legislativo (284) porque
s6lo funciona en los recesos del Congraeso General y se integra
como vimoes, casi, o en su totalidad, segin el caso, por miembros
del Legislativo.

Las atribuciones que ze dieron al consejo de gobierno son
entendibles bajo el contexto del desarrollc de los debhates del
Constituyente para el Acta y que ya hemos referido. Dichas
atribuciones son de control, ya para actividades generales del
Ejecutivo o bien de alguna en particular. Asi, dentro de las
primeras encontramos:

elar sobre la observancia de la Constitucidn de la Acta

Constitutiva y.leyes enerales, formando expediente sobre
%?2éi“é%iei?iédggsgriiciﬁéig 3u°52?5a°332§335nté5”%§$§ a1

mejor cumpl;m ento e la Constitucidn y_ le ?
Unién. Acord r 5{ 36lo o a propuesta del presidente

la convocatoria el Congreso a ses{ones axtraordinarias,
S Sggguﬁéiidsp I3 que  haye acuerdo "GN UnO % s2UES
presentes,...
Para el control de una atribucién del FRjecutivo en lo

particular:

prestar su consentimiento para el uso de la milicia local;
aprobar el nombramiento de determinados empleadog; Dar su

283 Véase; Hora. “Catecismo. en op_Cil. . p.342

84 N Gz Z 0. Fl d t 1 sist
de 5 iernorgﬁ fgpiee 29LoT SISy iR SRan TRkene
.. op_git. pp.223 y 88,
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dictamen en  las consultas ue le haga regidente;
BeE b ep aorSenie oo, Ikpratna 37135, alEREICE 001
feceas, dof, natolohgs v e NS Soq o1 pEEStEn Ei0G
provisionalmente el supramo Poder Ejecutivo, '
B. PODER EJECOTIVO
Como recordamos, el Acta Constitutiva dejé pendiente la
integracién del Ejecutivo, pues para el texto Constitucidnal
todavia se discutiria si se adoptaba un Ejecutivo plural o
unitario. Finalmente el articulo 74 Constitucidnal lo depositaria
en un 8élo individuo denominado presidente de loa Eatados Unidos
Mexicanos.
Los siguientes dos articulos habrian de ocasionar graves males
a la estabilidad politica y al destinc del pais. El primero
contempla la figura del vicepresidente, en quien recaerian, en
caso de imposibilidad fisica o moral del presidente, todas las
facultades y prerrogativas de éste. El segundo, que seria
retomado en posteriores Constitucidnes, contempla la posibilidad
de la reeleccion del presidente, aunque sélo cuatro afios despuds
de haber cesado enh sus funclones.
1. DURACION Y REQUISITOS PARA SER PRKSIDENTK
Para ser presidente o vicepresidente se fiJaban los mismosg
requisitos: “Articuloc 76; ser ciudadano mexicano por nacimiento,
de edad de treinta y cinco afios cumplidos al tiempo de 1la
eleccién y residir en el pais”.
2. SISTKMA ELECTORAL
El articulo 79 y subsiguientes se encargan de detallar el
complicado sistema y proceso de elecciones para presidente y
vicepresidsentse. Se estructura un sistema en el que toman parte
las legislaturas locales y la Cémara de Diputados federal.
La intervencién de las legislaturas locales es importantisima,
y& gque eran &éstas las  que emitian lom  votos para elegir a los
titulares del EJjecutivo federal, entreviéndose aqui la idea de

Ramos Arizpe de que el gobierno federal deberfa dirigirse a las
entidades federativas y no a los ciudadanos, o en otro planoc que
las autoridades federales tuvieran su origen en los gobiernos
locales como sucedia con el Senado en el Legislative y el
presidente y vicepresidente en el Ejecutivo.



La legislatura de cada Estade elegiria a mayoria absoluta de
votos, dos individuos, de los cuales, uno por 1o menos, no seria
vecino de la entidad que 1o elige, remitiéndose en pliego
certificade testimonio de la Acta de la eleccidn al Congreso
General, en donde los integrantes de las dos Cémaras, reunidas,
abririan y leerian los tostimonios, después de lo cual se
retirarian los Senadores

El siguiente paso estid exclusivamente en manosu de la Cdmara de
Diputados., Los representantes de¢ la nacién, =sin embargo, no
obstante haber sido el propio Congreso Constlituyente el creador
de la concepcioén de representacién de los diputados, paraddéji-
camente sefiala la integracidén, dentro de la Ciamara de Diputados,
de una comisidén compussta por un diputado do cada entidad fede-
rativa que tuvieran representantes presentes, y que se encargaria
de revigar los testimonios y dar cuenta de sus resultados. Con
esa comisidn pareciera quererse asegurar, todavia, dentro de la
Camara de Diputados, los intereses de las entidades federativas.

Rendldas las cuentas de la Comisidn arriba mencionada, la
Camara de Diputados procederia a calificar lasg elocciones. para
lo que se requeria la asistencia de mds de la mnmitad del nimero
total de sus miembros, y estar presentes diputados de las tres
cuartas partes de los Estados.

El articulo 93 sefialaba que las votaciones en materia de
calificacidén de elecciones de presidente y vicepresidente hechas
por las legislaturas, asi comoe las que hiclere la propia camara,
se haria por Estados, la representacidén de cada uno de éstos
tendria un sdlo voto y para que hubiere decisidn de 1la Clmara
deberian concurrir la mayoria absoluta de los votos. (285) En la
hipétesis de empate en lag votacionecz de calificacidn de
elecciones hechas por las legislaturas sec comprendia la
posibilidad de repetir la votacidén: y si subsistiera el empate
docidiria la suerte.

285 El Maestrq Francisco Schroeder Cordero dice respecto del

sistema digsefado para las elecciones: “ . las cuales "se hacian

entonces medlante el voto magoritarxo de las legislaturas de los

estados y no alcanzandose dicho voto por, algun candidato, el

asunto se Lrgso vi? en intrincada eleccidn de _la cémara  de
QAo ello

djputados, dentro de un galimatiag politice ¥ pisima
"uﬁﬁi{ﬁ“—ﬂﬁ"‘}m‘“}g g.lcm _Eitasi%s.
Qme.%néﬂ . ?x co, 8 . comrentario

tecnica juridica. ..
aneg. o FGEY
al articulo B4 constitucioinal, pp. 198 y =8



132

El que reuniera la mayoria absoluta de los votos de las
legislaturas seria el presidente, el que le sigulera en mayoria
absoluta seria vicepresidente, en caso de empate 1la Cdmara
elegiria uno de los dos para presidente, quedando el otro de
vicepresidente. También decidiria la Camara, si ninguno reunieréa
la mayoria absoluta, “"escoglendo en cada eleccidn uno de los dos
que tuvieran mayor namero de sufragios.

Se apunta gque en acado de un triple empate en votos las
votaciones se dirigirian a reducir los competidores a dos o a
uno, para que en la eleccidén compita con el otro que haya
obtenido mayoria respectiva sobre todos los demids. Establece que
por regla general en las votaciones relativas a la eleccién de
presidente y vicepresidente, no se ocurriria a la suerte antes de
haber hecho una segunda votacién.

El sistema de eleccidén de presidente y vicepresidente fue
tomado en buena parte del texto original de la Constitucién
norteamsricana, no obstants que esta ya habhia side reformada para
1804, con la enmienda XII, eliminando la posibilidad de que el
presidente y el vicepresidente pertenecieran a partidos o grupos
distintos, integrando las candidaturas a la persidencia y a la
vicepresideancla en una sola formula. (286)

Hacemos mencién de esto porgue el sistema electoral del titu-
lar'del Ejecutivo, y del vicepresidente provocaba la integracién
del mismo de tal forma que no séleo lo dehilitaba doblemente sino
que le provocaba gran inestabilidad al hacer reproducir entre el
presidente y vicepresidente la pugna entre las dos renaclentes
grandes tendenclas politicas, entre los dos vpartidos, lease
logias, ya que inevitable y lamentablemente la presidencia la
alcanzaba un miembro de estos grupos politicos mientras que la
vicepresidencia uno del grupo opositor, de tal forma que

iimera Rop&blica federa (1824 3835) Luvo asi
Saracter zada por la gran énﬂstg i1 a los go i?rnos

esde sus primeros mes e vida nldepen iente, el pais
vivio una guerra civi ca51 continua: motines, revuaxtaq
de todo tipg... se sucedieron en el curso o og anos

siguientes de manera que e primer presidente que fue

286 'o ualaz Oropeza, Manuel. “Marbury vs. Madisgn: la _Polftica

ol Joo e T el e Rosil o L e e

rt? fos 118 v 1 proponfa que

las elecciones para presidente y vicepresidente fueran dxsti
puede vérse en ﬂuLlhzsnhna_dal_ﬁuahlg_ﬁﬁxzsanQ
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3le to, 31 eneral Guadalupe Victoria, fue el dnico gn
(553?3 écadas en  terminar su mandatd  Constitucidnal.
3. ATRIBUCIONKS y RRSTRICCIONKS

Las atribuciones del Ejecutivo establecidas en el articulo 118
Constitucidnal fueron tomadas dal Acta Constitutiva, tratada
anteriormente, agregandose algunas resultado del desarrollo nds
anplio de distintas cuestidénes, tales como las relaclionadas con
los periodos de sesiones del Congremo, dandose al Ejecutivo
facultad para solicitar al Congreso la prorrogacién de sus
segioneens ordinarias, o bien convocarlo a seaiones extra-
ordinarias, ya por iniciativa del propieo Congreso o bien del
Conselo de Gohierno, requiriéndose en ambas la aprobacidn de las
dos terceras partes de este dltimo drgano; sin embargo, en el
primero de los casos 8e trata de una facultad, mientras que en el
segundo de una obligacidn.

Con relacién al Poder Judiclal se faculté al edecutivo para
nombrar, a propuesta en terna de la Corte Suprema de Justicia,
los Jueces y promotoras fiscales de circuito y de distrito. Cabe
observar como se fijan limites a la facultad de nombramiento del
Bjecutivo: se mediatiza al hacer intervenir para el desarrollo de
esa facultad la participacién de otro érgano, en este caso de la
Corte Suprema de Justicia, pero en las mAs la intervencidn es del
Senado, requiriondo la aprobacidn de este uUltimo o en sus recescs
del Consejo de Gobierno. Limitacién empleada dnicamente para el
nombramiento de enviados diplomaticos y cdnsules en el Acta
Constitutiva, ya que eon los restantes sdélo se decia; "Segin la
Constitucidn y las leyes”, lo que nos deja ver cémo el Constitu-
yente va dibujdando en concreto el sistema politico.

En materia internacional so le facultaba para recibir
ministros enviados por potencias extranjeras. Dentrn de este
mismo marco aunado a la materia religlosa se refieren dos frac-
ciones: por la primera (XIV) faculta al Ejecutivo para clebrar
concordatos rcon la silla apestdlica, y la segunda (fraccidn XXD)
lo faculta para: conceder el pase o retener lom decretos
conciliares. bulas pontificias, breves y rescriptos, con consen-
z Iugigﬁé %gaagislgav%g;hacgéﬁggﬁfigﬁaga7§hé§gnlg§iﬁ§ifgg;(1928~

t
15485, °8315%%R1, Rexicn. 1982, “pp. 26 21.
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timiento del Congreso General, si contienen disposiciones gene-
rales; oyendo al Senado, y en gus receso al Consejo de Gobierno,
que versaren 8sobre negociosg particulares o gubernativos;: y a la
Corte Suprema de Justiclia, 81l se hubieren expedido sobre asuntos
contenciosos.

En materia de restricciones al Ejecutive, independientemcnte
de la mediatizacidén que sufren varias de sus facultades en otras
partes de la conatitucién y la establecida en el articulo dos del
Acta, relativa a que la nacién moxicana no es ni puede ser
patrimonic de ningina familia o persona, que alude evidentiemente
a una restriccidén de origen gaditano en virtud de la cual se
prohibia al rey disponer de parte alguna de territorio nacional,
consecuencla de los decretos sobre naclonalizacién de dicho
territorio, principio clave del liberalismo gaditano. (288) &1
articulo 112 de la Constitucidn de 1824 fija otras restricciones
a las facultades del presidente, enumerandolas en cinco frac-
ciones: por la primera no podria mandar «n parsona las fuerzas
armadas sin previo consentimiento de Congreso, o del Consedo de
Gobierno en su caso; por la segunda no podria privar a ningdno de
su libartad, ni imponerle pena algunai por la tercera no podria
ocupar la propiedad de ningin particular, si en algin cago fuera
necesario y de conocida utilidad general, habria lugar a la Jjusta
indemnizacidén; por la cuarta no podria impedir las elecciones y
demas actos que seffala el articulo treinta y ocho, que son las
relativas a la actuacidén del Congreso como gran Jjurado; y por la
quinta no podria salir del territorio nacional_sin permtso del
Congreso durante su encarge y un afo después.

La primera des estas resbricciones obedece sin duda a
galvaguardar el principio de la separacion de poderes, as{ como
la causa de éste, de esta manera se relaciona son las siguientes
tres limitantes que se anuncian como garantias ospeciales para
proteger determinados derechos como el de propiedad, libertad
individual, ademds el derecho electoral, asi como la indepon-
dencia de las Camaras de que habla el articulo 38.

La quinta limitante estd en relacidon con el sistema de
regpongabilidad o de residencia consagrado en la misma Constitu-

288 Barragan, José, Introduccidn... op clt. pp.324.s.
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cién, tomade de 1la carta gaditana, y que en linean generalass
pasaria a nuestras posteriores Constitucidnes. (289)

Los articulos 117 a 122 hablan del despacho de los negocios de
goblerno, todos en relacién gon los secretarios del despacho, cu-
yo ntmero se fljaria en una ley. Establece la figura del refren-
do haciendo responsable a los secretarios de los actos del presi-
dente que é8tos hubleren autorizado. Asimismo, establece la
obligacidon de éutos de dar cuenta anualmente del Estado que guar-
daran zug respectivos ramog; fijaba como requisito para ocupar el
cargo’ ser mexicano por nacimiento, y les imponia la obligacidn
de formar un reglamento para el mejor desempefo de los negocios,
gue aprobaria el Congreso.

C. PODRR JUDICIAL

El Poder Judicial de la Federacién lo hace recaer en la Corte
Suprema de Justicia, mdximo &rgano, en tribunales de eircuito y
Juzgados de distrito

La Corte Suprema se integraria por once ministros distribuldos
en tres galas, y de un fiscal, dejando al Congreso la facultad de
aumentar ¢ disminuir su nimerc.

Establece que los individuos del maximo organismo Jjudicial
serian perpetuos en suz desgtinos, pero pedrian ser removidos por
las causss que sehalarfan las leyes

Los once miniastros y el fiscal eran slectos por lags laeglhs-~
laturas locales nediante un  sigtema muy semejante al establecido
para la eleccidn presidencial.

1. ATRIBUCIONES DEL PODER JUDICIAL

Entre las atribuciones de la Covie Y.prema destaca la sefialada
al final del articule 137 qua es la de conocer de las
infracciones de la Constitucién y leyes generales, segin
previniera la 1lny, atribucién muy importante, ya que implica el
conocer de la Constitucidnalidad de loyecs v actos, v
necesariamente la interpretacion de la Constitucidn. Sin

89 “Como sabemos, nada inguigriz@,més a esta institucidn, desde
05 tiempos romanas que la obligacién de permanecer cierto tiempo
en sl lugar mismo en donde ss ejercian loa car%cs, para_podar dar
lugar a la formulacién; por parie de los subditos o de los partﬁ—
ulares en general, de cualquler gqueja o acugacién contra dicha
uncionario. De esta circunatancia de la obligada residssncia,
toggsjustamante el nombre dicha institucidn”, ultiap.cit.
p. .
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embargo, cuestion semejante también fus atribuida al Congreso
General en el articulo 165 que decfa: "Solo el Congreso General
podrd resolver las dudas que ocurran sobre inteligencia de los
articulos de asta Constitucidn y de la Acta Conatitutiva.” o¥:1
clara la contradiccién que en  esta materia plasmé el
Constituyente. (298) S5d&lo el devenir de log hechos dilucidaria la
interrogante. Cuindo se presentd un problema de ésta naturaleza
y ver, la Corte Suprema, quoe no se habla dectado la ley sobre la
materia, que sefialaba la Constitucidn, remitié el caso al
Congreso General, el que (finalmente tendria el monopolio de esta
atribucisn, (291)

Otras atribuciones de la Suprema Corte eran las de conocer las
diferencias entre uno o varios Estados de la Federacidn: dirimir
las compatenclias que se guscitaran entre los tribunales de la
FPaderacidén, y entre dstos y las de los IEstados, y los que se
dieran entre los de un Estado y los de otro. Deade luego, la de
conocer de lag caugas que se dieran contra los titulares de los
drganos politicos, después de dada la declaracién de haber lugar
a la formaclidén de causa, de la que ya hablawos anteriormente.

Para Juzgar a los individuos de la Suprema Corte de Justlieia
ge previé un tribunal especial, integrado por personas ajenas a
los 6rganos politicos, acorde con la teoria de la separacidn de
poderes y velando por el equilibrio de los mismos. Sefiala la
formacién de un tribunal integrado por Jjueces y un fiscal electos
por la Camara de Diputados que conoceria de las causas seguidas
contra los individuos de la Corte Suprema.
D. SISTKMA DE GOBIERNC Y SEPARACION DK PODERES

Hablar del sistema de goblerno creado por la Constitucidn de
1824 es ontrar en un terreno obacuro, en el que es necesario
esclarocer cada uno de sus elementos, tener presonte a sus
grandes fuentes o influencias y las condiclones propias del
Constituyentae de 1823-1824.

99 J l% ﬁgnahjtu?

gogalgrggeCarpégggtl acion & acio un ai 7gema mixto de

ﬁ?%ﬁ‘” a3 lﬁgp?s 2%;‘%8““" gh,?g ﬁ" lei"“f{ IR KAl
nig;tggégculos 373 ya%g%oze ad80n5¥itucion éSdégﬁional tomada

291 Ihidem.
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No exipte consenso en la doctrina sobre el sistema de gobiarno
de la Constitucién de 1824, ni en pus fuentes ni en su fondo. ¥n
lJo tocante a la primora cuestién, so saeBala como pouibles
afluenten a las Constitucldnes de Cadiz y a la de Jos Estados
Unidos de Norteameérica, otros amplfan sus abrevaderos sgefialando
también a la Constitucién francesa y otros contemplan incluso al
asiptema inglés, aunque terminan depcartando a eota dltimo por au
naturaleza consiuctudinaria Y, conaecuentemente, dificil de
conocer ¢ imitar. (282)

Entre los argumentos qua ge pueden recoger para fundamentar la
influencia de la Constitucion de los Estados Onidos estd, en el
plano formal, que los Conotituyentes la conocieron por medio de
una mala traduccion impresa on Puabla, respecto de la cual
Lorenzo de Zavala afirmd era el manual y wmodelo para los
Conatituyentes mexicanos. La influencia de 1a Constitucidn de
nuestros vocinos del norte llegd tamhidn por via indirecta a
través del proyecto do Constitucidn elaborado por el naturalizado
mexicano Esteban ¥, Austin, quien lo entregd a Ramoa Arizpe.
defensor del federalismo y del Kjecutivo unitario. (283)

Respecto de la Constitucidn de Cadiz es, en su origen, obvia
gu influencia, partiendo de que varios de los Constituyentes de
1823-1824 lo habian sido también de aquella. ¥l propio austin en
su proyecto se remitia en varios articulos, espocialmente en los
relacionadog al sistema de gobierno, a la Congtitucidn anpa-
fiola. (294)

282 Vdage: Cueva, Marlo de la constitucl n de 5 de fobrero
de J857". en la _obra colectiva tf;gggalifmga~g_
icac nes ac

cio, { N axico, 19 7 ) gg. Cariiilo Egrieto.
acio ? ggg;§§ég fiﬁfgéﬁﬁlii 8§ aéfi oro, Luis,
En 3: 9. T 12 i
cxico, . P ER

283 Sob e 13 1n§1qucgg de éa ansbitucion norteam?ricana an
Esrtxcu vé ia, Jorge
d } Sﬂ?s del sistema pre idancial (Génesis dgi acta qonstitut1vu
(=] 12, (ln ”_ﬂxl

VI, num 6, ag Jf junio pp.?grﬁg?rn ca

294 L 3 articulos qge Austin a? remjto a la Constitucidn
apafiola son en mater a proceso legislatiyo; secretarios del
gpacho v adminquracxou de JuJLiLla. milic a. inﬁtrucrlén

ica y “reforma constitucional. proyecto de ustin puede

L§f TegislggaFgQI%'??a‘ﬁflgagfg?lg—nggéiggg edicion de 1a
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La influencia francesa me dio por maedio de la Constitucién
espafiola, que tuvo como modelo a la francesa del J de septiembre
de 1791, a tal grado que Mirkine-Guetzevitch dirfa que suop

diferentes Yrticulos :son una nlmgle traduccidn del Lexé,o

frances, general ttucionen reparto

gompet.ancias t;odo ha sido toma o de la obra de la
ongtituyente. lo que iierne a prohle de
gobierno, n Cal diz como_an sa a rechazado e

régiman parlamentario. .. (295)

"La Constitucion de Cédiz ba creado ol migmoa tipo politico, la
misma estructura, la misma “Monarquia Republicana® de Mablf,
igual primacia del Legislativo, igual debilitamiento del Edecu-
tivo. " (298)

Lo anterior nos mote de lleno al sigtema de gobierno puesto en
priactica en 1824, las relaciones entro los drganos KEjecutivo y
Legislativo. As{ ge desprende del pensamiento del maestro Mario
de la Cueva, quien sehiala quo los Constituyentes mexicanos se
inclinaron por el sistema de la Constitucién de Cadiz, apuntando
ademis que no es correcta la tenis do la influenacia de la Cona-
titucioén norteamericana. K1 Constituyente siguié a la Cons-
titucidn norteamericana en la idea del Kstado federal, pero orga-
nizé los podores en armonia con la Constitucidn de Cadiz. (297)

La influencia de la Constitucién gaditana es evidento, pero no
podemos deJjar de reconocer la de la Constitucidén norteamericana,

ZE%CJ,tudo por An_f{onio Haitigez Bégz on "El eiccgtivg x su gabi-
t. 11, abril junio

296 Joaquin Tomas Villarroya ( :ig.dﬂ%,fcaw
Ja.  aediclon entro de ud1o8
tuclonales, adrid, 1983 pp.16 vy 8s, ) al hablar da 1la
influencia da la Conatituci,gn tranceaa de 1791, senala _como ¥
"Mientras las Cortes de Cadiz discutia el texto, el fildsofo
gancio a;:} t,aba ya ol temor de que rnault‘.aae <<tranwun?o de
rancega

g N mg 1 id Ho uaion 3 lu Lomtitucigndsev?§i mé {
se nego ngg;{ la t;i uegc 3 y sin embar, gn gorm ?rn ndo en e

decre ogato onstir.uvi liago_‘ de
cargos  contra : Entre el r cop ado. “los
rincipios rovolucionanoa y emocrziticou de la revolucidn
grancega (éai 1'{91: lK tg acgs%ciér& en(“'o?tzo su manwmz'ma l(jit::)

(*] octrina en a obra a re alez ua, en iy co
lgoyCOnstitutnon del 12 en coll;’amna inmediata a la frangosa de

91, apareciendo un_ claro gatalelmm entre ambag.
a por aqual texto ge hab:[a
g08 g?do la mSii df 1 imitacién y a n de la copin conf.inum-a
rony endoga:  asl, N ra?loren seﬁa a en 1843. Con:
itue C. 3 ds 191 fue n mdel la
onstitucion de que bo euta i’ueri e todiigu a»>”
a

t.o
o obatante Joaquin Vif arroya gsenala que en actua esta
tesis se encuentra suljeta a clerta revisid

297 Cueva, Mario de la. “La Comstitucion de b..." en op cit
. Dp.1246.
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la cual se ve reflejada en la aparicidén en nuestras Consti-
tucidnes de la figura de la preaidencia, la cual aparece en nues-
tro Constitucidnalismo quizd un tanto coyunturalmente al recha-
zarse de plano la forma monArquica de gobierno. Pero la insti-
tucion de la presidencia y la vicepresidencia norteamericana
aparece en nuestra carta de 1824 matlzada por las condiclones «
intereses y fuerzas vigentes entonces en nuestro pais, asi como
por la influencia de varias instituciones de la Constitucion
gaditana. Se matiza primero por nucutro federalismo, que aunque
de influencia norteamericana, tuvo en nuestro pais, en sgus
origenes, una fuerzaextraordinaria, varlando el procedimiento de
eleccién del presidente y vicepresidente, dejando el principal
papel a lag legislaturas de los Egtadeous, lo que resulta muy
diferente al sistema norteamericanc, en el que no obstante ser
también de eleccidn indirecta, el presidente debe ser dasignade
por un cuerpo de electores nombrados en cada estado, del modo que
su legislatura determine y en un ntmero igual al del total de
Senadores y represenstantes que el nismo Bstado tenga derecho a
enviar al Congreso bFederal. (248

Otra diferencia entre la carta norteamericana v la mexicana de
1824 fue que en esta Gltima la reeleccidn presidencial fue 1imi-
tada al supuesto de que pasaran cuatro ahos después de su primer
periodo como presidente, mientras que en los Esgtados Unidog con
el “discurso de despedida de Washington en 1796, se sentd el
precedente de <que un presidente s6lo geria reelecto por un
pericdo. (299)

La Constitucién mexicana de 1824 como la de los Estadous Unidos
de Norteamérica, organizé el Congreso federal en un bicamarismo,
obedeciendo la Camara alta a la representacidén de las entidades
federativas.

La influencia de la Constitucidn aspafiola provoca la
matizacién de la figura presidencial tomada de la rnorteamericana,

ya que varias figuras de la primera fueron tomadas por el Consti-

ZQQIYéaSﬁf Alceda, Alberto. "La eleccidén del Presidente de la Re-
ablica.” en Bgﬂjftﬂ de 1 3 1 erecho._da Mexica,
E.II. nam. 6, abril-junin, 195¢, p.jG y 8

299 Gonzalez Oropeza, Manuel. E regidencial Coleccicon
?§3gdes 1?endenc§as Polilticas ontcmpor%neéﬁ@g UNAM% México,
. B .
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. tuyente de 1823-1824, comwo la figura del Conmajo de Gobierno o el
raefrendo, aunque por el primero se intenta controlar al presiden-
te, wientras que por ol segundo se le fortaleoce al otorgarle por
otra parte la facultad para nombrar y remover libremente a los
secretnrios del despache, en tanto que en la carta norteamericana
ge consagré en forms vaga la ratificacién de lou colaboradores
del presldente por parte del Senado y no determiné explicitamenta
la facultad de rewocién, misma que no reconoceria sSino por
interpretacién do la Suprema Corta haota el afo de 1926. (308)

Es claro que las dos grandes fuentes del Constituyente de
1824, en general, como para el sistems de goblerno, fueron las
Conatitucidénes de Cddiz y 1la norteamericana, matizdndose amban
reciprocamente, asi come por lan condiclones propias de nueatro
pafs entoncea imperantes. De toda aesta serie de interacciones que
resulta,? ® cuil es ol marco de relaciones de los dJrganos
aegjacutivo y Legislativo dibujado en 1824 ?

Mario de la Cueva nos dice que tanto el sistema presidencial
norteamericano como el mlotema de Cidiz implicaban la separacidn
de los poderes, aunque en la gaditana fuora menos eatricta. El
resultado en la Constitucidén wmexicana no podia ser muy distinto,
marcando en el texto y en el Juego de lasm relaciones entre los
drganos politicos 1a “"separacién de poderes™, sobre todo en
cuanto a que ningin individuo podria formar parte a la vesz de dos
drganos. Aunque al respecto es necesario detenernos a analizar
la figura del Consejo da Gobierno, que como hemos dicho
anteriormente se articulo en el titulo referente al d&rgano
Ejecutivo, no obatante ser en rcalidad de naturaleza legislativa,
situacién que se explica histéricamente por ol devenir de los
debates del Constituyente en torno a la integracidon del titular
del KJjecutivo. Sin embargo, el “"Conselo de Goblerno™” presenta
otra problemidtica para ol principio de la separacién de poderes
al estar integrado por la mitad do los individuos del Senado, el
de mayor antigfledad de cada Ratado y ser presidido por el
vicepresidente de los Estados Unidos Mexicanos, conviviendo en
este érgano individuos tanto dol Legislativo como del Rjecutivo,

340 gg:'.p?tlg?élez Oropeza, Manuel Kl Presidencialismo
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cuestion que vista agf resulta inevitahlemente violatoria del
princlipio de separacion de poderes. (301)

Tanbién puede considerarse excepcién al principio de la sepa-
racién de poderes el procedimiento de eleccidn del titular del
Klecutivo al encontrarse en manoa del Legislativo, al provocar de
esta forma cierto desequillibrio, pero de ninguna forma se puede
argumentar bagandose en dicho sistema quo Bo crodé un gistena
parlamentario. Ksto no es asi porque el presidente nl es elegido
de entre los diputados o Senadores, ya que se sciinlé impedimento
expreso para esto, ni €3 responsable anto el Congreso, ni estd
facultado para disolver el Congreso, y el refrendo de lon
secretarios de las daclsiones del presidente no eran insalvables
ya que los podia nombrar y remover libremento. (302)

La separacidén de poderes en la carta de 1824 no se da en
eatricto apego a la teoria clidsica, mAs blen se dibujda un marco
de colaboracién de loug Srganos sin existlr confusidn de funciones
y ain acoge'rue un gistema parlamentario, gino por el contrario
uno presidencial, distinto al norteamericano en donde

la dotacgidn de energia dl ituiat del Poder Rjecutivo

era necedaria ra la may o og Constituyentes nor-
teamqticano? s m quS ?FBB habla ocurrido una guble-
3:1

vacion en e ssdchuﬂsetts d Yor Daniel
ghﬂf contyra 1a e%ﬂ{)obiernc del stndo [ Congrfso
aconB’edeEacion g ian moatrado ncapacen y s8i oa
recurnos suficlentes para afrontarla, Kl espectro de la
anarg aparecia en la men t de~ los Cons Lituyentes y
estaban dispuestos a crear goblerno fedoral vigoroso
0 que pudiera sofocar ese

con un Poder Ejecutivo fortalaci
tipo do emergencias. (30

Rl sistema presidencial mexlcano de 1824 no inotituye el
predominio del Kjecutivo, ya que ss le frena con la existencia de
una vicepresidencla, con la eleccién indirecta de presidente y
viceprenidente de la Repiblica por parte de todan vy cada una de
laas legislaturas de los Eastadosa; con la facultad de la Cémara
federal de diputados de calificar las elecciones de presidente y

30 N, oh'atant e r_comprensiblae, pensamos  en 1a fun-

1 3@ contro ? po?Yt 881 cogs go de pogsiarno sobre e} titular
del organo slecutivo, misma que cumple finalmente el vicepresi-
ente. no g6lo en cuanto miembro del drgano en _cuenticon, sino
también al ser la segunda persona con mayor mimero de "votos
obtf‘nldo.i en la eleccion. presidencial,  aunque también se le
gu icra ver que resulta sumamente dificil, como ente media-
izador de las atrihuciones de control de dxcho consejo.

30g.rgarpizo. Jorge. “"Kl poder ejecutivu en el..." qp cit..
p. 152,

303 GonzaAlez Oropeza. E)l presidencialilamo, ep cit.- . p.7
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vicepreaidente: con Ja existencia de un Consejo de Goblierno
presidido por el vicepreasidente de la RepGblica. (364)

El sistema presidencial mexicano de 1824 se originé en un
marco diferenta al norteamericanc, aen respuesta al golpismo, al
imperic de Iturbide, (305) de tal forma qua crea un sistema
inclinado a fortalecer al Poder Legislativo, mas crea un
Rjecutivo suficientemante fuerte como para contener la impetuoun
energia de las entidades federativan y funglr como ente
medatizador en la funcidén legimlativa del Congreso fedoral.

La Constitucion de 1824 interrelaclona los poderes procurando
que, sin perder su funcién de autolimitarse rociprocamente, se
apegure la eficaz marcha del Eatado, modiante la colaboracién y
vigilancia mutua que entre los poderas se establece. (386)

De esta forma en el marco de relaciones Kjecutivo Legislativo
se dan atribucionnes importantes al Congre:o que caracterizan su
vitalidad en esta Constitucldn, tales como la de rovisar la
cuenta anual; la ratificacién de nombramientos; el Juicic de
responsabilidad politica; la ampliacidn del periodo de sesiones
hasta por treinta dias y la posibilidad de las sesiones
extraordinarias; el Congsejo de Goblorno en 1los rocesos del
Congreso, asi cowo la autorizacidén para quo ol presidente pudiera
salir fuera del pais. Ademds, tenia la facultad de interpretar la
Constitucién, y era sujeto activo en el proceso de eleccidn tanto
de los titulares del Kjecutivo como del Judicial.

Al Rjecutivo so le dieron una serie de atribuclones que nos
hacen consideraralo como respetable, tales como la facultad de
nombrar y roemover libremente a los secretarios dol despacho; la
facultad de expedir decretos y drdenes para el mejor cumplimiento
de la Constitucién; en el proceso Legislativo las facultades de
iniciativa y de vetar; atribuciones de publicar y elecutar las

leyes. Ademds, fuera de gus relaciones con el Leginlativo

384Galindo Camacho, Miguel. “El equilibrio connt.itucional Yy .fun-
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306 Sayeg Helu, Jorge, Poder... op cit. p.79.
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nombraba los Jueces y promotores fiscales de circuito y de
distrito. (307)
E.LA REFORMA CONSTITUC IONAL

En materia de gistema de reforma Constitucidnal, el
Constituyente de 1824 abrevd una vez m&s en la carta de Cddiz, la
que a su  vez habia tomado el sistema francés en virtud del cual
una reforma Constitucidnal para serlo, deberia ser primerc
aprobada por varias legislaturas vy después por una Junta de
notables. La Constitucién de Cddiz matizéd al sistema francéds
reduciendo la aprobacidn de las legislaturaas a tan sdélo tres,
aunque podian ser cuantro (articulb 381), y eliminé el requisito
de la Junta de notables. La Constitucisdn de 1824, a su vez,
redujo el sistema francés a dos leginlaturas, seifialando que nunca
deberia ser uno mismo al Congregse  que calificarfia las
observaciones que merecieran la deliberacidn del Congreso
gigulente y el que decretara 1lag reformas. La Constitucién de
1824 no sefiald, como la de Cadiz, el requisito de otorgamiento de
poder especial para reformar la Constitucion, a la legislatura
encargada de dar la aprobacidn definitiva. Poder que le era
conferldo por las Jjuntas electorales de provincia, aunque gi
establecié que tratdndoss de reformas Constitucidnales, el
Ejecutivo no podria interponer su facultad de vetar.

En materia de 1iniciativa de reforma Constitucidnal, el
articulo 166 de la carta de 1824 dispuso gue las legislaturas
podrian hacer las observaciones que les pareciere couveniente;
sin embargo sefialé que las iniclativas no podrian tomarse en
cuenta sine hasta ¢l afto de 1B38; ademds, cestablecid que nunca
podrian ser reformados los articulos gque contenian la libertad
de independencia de México, su religidn, su forma de gobierno, la
libertad de imprenta y la divigidén de los supremos poderes de la
Federacion y de los Estados. (306)
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F. PARTIDOS POLITICOS
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en golpes de Estado, levantamientos, planes y demias. Por atra
parte, on un principin no se ve una auténtica disciplina
partidista, ya que los micmbros de una tendencia pasaban  con
cierta facilidad de uno a otro grupo, aunado a la fugaz duracidn
de los mismos, debide a la violencia del activismo politico,
pudiéndose repasar los siguientes grupos: iturbidistas,

borbonistas, HRepOblicanos centralistas, Repiblicanos federales,

yorkinos, egcoceses, nhovenarios, imparciales, aristocratas,
hombres de blen, liberales puros y moderados, ademis de
numerosas facciones de menor importancia. La violencia, el

enfrentamiento de las dos grandes tendencias provocaron
neacesariamente inestabilidad politica, 1o que se traduciria
senclllamente en que durante el periodo de vigencla de 1la
Constitucion de 1824, en lugar de haberse dado ires presidentes
con un periodo Constitucidnal de cuatro afios cada uno, hablan
regido el pais diez hombres. cuatro de éstos, Bocanegra, Melchor
Mizquiz, Miguel Barragdn y José Justo Corro habian sido nombrados
con caracter provisional. Como presidentes Constltucidnales
fungieron: Victoria, Guerrero, Bustamante, Gémez Fedraza y Santa
Anna, mientras que como vice presidente entré en funciones
dnicamente Valentin Gémez Farias. S6lo Guadalupe Victoria logré
terminar su  administracidn, esto gracias a su politica de
conciliacidn, duramente criticada, al estructurar su gabinete con
liborales y conservadores, aunque a costa de aislarse a si mismo
¥ paralizar en buena madida la accidén del Edecutive. Bustamante
duré en la presidencia dos afos y medio; Gémez Padraza, tres
meses; Gémez Farias, diez meses, aunque con interrupciones; y
Santa Anna estuve haciéndose cargo de la prasidencia y
abandonandola a su capricho durante un periodo de tres afios.
Ademas, al ser el vicepresidente el encargado de suplir al
titular del Ejecutivo en las ausenciags del mismo motivé la
rebelién de Nicolds Bravo y de Anastagsio Bustamante contra el
gobierno del que formaron parte respectivamente, y por si fuera
poco se dio el parddojico caso de que el presidente Santa Anna
dier; pridcticamente un golpe de Estado en la figura del
vicepresldente Goémez Farias. Todo lo antaerior sin dejar de
contar el alto grado de inestabilidad politica provocado por los
dos bandos antagénicos en las entidades federativas, ya que como
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recordamos eran las legislaturas de estas las encargadas de
emitir los votos en las elecciones de los titulares del
Ejecutive, las cuales fueron contipuamente anuladas y obleto de
variadas y tergiversadas interpretaciones. (31d)

Caba afnadir que no obstante 1la inestabilidad politica, la
poblacidén permanecié fuera del debate politico a lo largo de todo
estse periodo, esto no obstante que las masas campesinas que
habfan participado en la revolucidn de la 1independencia
continuaban siguiendo a sus dirigentes, pero sus continuas luchas
no le paerpltian mayor politizacidn, en tanto las logias o
"partidos", palabra con la gque se les comenzaba a llamar, como
una simplificacion del vocabulario que reflesjaba una veluntad da
reproducir modelos europeos, nmas que organizacidn de “partides”,
ge trataba de facciones en laz que el vpergonalisme y lan
relaciones culturales, econémicas y a menudo sociales, tenian un
pvapel determinante. No tenian una organizacién =sndélida ni un
programa acabade, y sug tesis fueron por lo general mal
comprendidas por las masas populares, en tanto que sus esfuerzos
por realizar sus proyectos mas delineados como la prerreforma de
Valentin Gdémez Farias sucumbieron en medio del abismo formado por
el caos politico, caes arrastrado por innumerables azonadag,
levantamientos que nos dan luz para gefialar que durante la
primera Republica federal se dieron loo primercg pasos de las
organizaciones politicas en México, pero por encima de ellas
estuve el caudillismo, ofreciends comoe muestra inequivoca al
controvertido general don Antonio Ldpez de Santa Anna.
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CAPITOLO IV
“LA CONSTITUCIDN DR 1836
“LA RKPOBLICA CENTRALISTA"

EL TRIUNFO CONSERVADOR, LAS CONSTITUCIONES CENTRALISTAS
I. PREAMBULO HISTORICO

Para entender el marco en que ge da el régimen centraliata de
1836 es necesario tener presente la pugna oeontre liberales vy
conservadores, y la alternacién de los mismos an el poder durante
toda la primera HRepublica federal, sobre todo a partir de la
segunda administracién, etapa en la que se acrecienta la
violencia en manos del "presidente constitucional” Anastasio
Bustamante, a guien se le atribuye participacidn en el asesinato
del anterior "presidente constitucional” don Vicente Guerrero,
guien asumid el poder daspués de qua el Congreso anuld loa votos
emitidos en favor del victoriozo Manuel Gémez Pedraza. La
administracidén de Bustamante, mids conocida como administracidn
Alaman, politicamente sga caractariza por su orientacidn
conservadora al apoyarse en los grupos privilegiades buscands gl
fortalecimiento del clero y del ejdrcito organizadeo y diluyendo
la milicia civil, sustituyendo las leglslaturas locales deminadas
por los liberales, hallanando asi el camino al centralismo, una
de las maximas metas de los conservadores. KEs bajo este marco
como se produce la noche del dos de enero de 1832 el lanzamiento
del plan que se conoceria come Plan de Yeracruz, pronunciado par
el excomandante de la guarnicidn del puerto de Veracruz, Pedro
Landero, que proclamaba entre otras cosas ¢l soatenimiento a todo
trance de la Constitucicén federal; se solicitaba al general don
Antonio Lépez de Santa Anna la direccidn del movimiento, asi-
mismo 8e pedia 1la remocidn del ministerio, entre los gue se
encontraba Alamdn. El Plan de Veracruz cobraria fuerza y final-
mente serfa dirigido por el duefio de la haclienda de Manga de
Clavo, cuyas fuerzas vencerian a las de Bustamante, provocando no
solamente la renuncia de este uUltime y de Melchor Mizquiz, sino
que daria las bases para el acuerdo de Zavaleta on el qua ue
reconocia come presidente legal hasta el primero de shril de 1832
a Gdmea Pedrazai se anulaban, desconocian las elecciones
pregidenciales de septiembre de 1B32 en las que habian salido
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victoriosos los conservadoraes Nicolas Brave y Melchor Mizquiz.
Asimismo, sge convocaria a nuevas elecclones tanto para los
repregentantes al Congreso y varias legislaturas locales, como
para presidente y vicepresidente, para la giguiente
administracién. Para la eleccidn de los dltimos, los liberalss
purog, despueés de analizar la situacidn imperante resolvieron que
para sostener la victoria - que seguramente alcanzarian- debian
integrar una formula en la que gse respetara la fuerza brutal del
edército como factor real de poder, el principasl en esos momentos
de inestabilidad politica. No habia medor forma de hacerlo que
sacrificar la presidencia pogtulando a easte cargo a Santa Anna,
de tal forma que necesaria y modestamente consintieron en
conferir el segundo plano de candidato a vicepresidente, a su
lider., el doctor Gémez Farias. (311) La férmula saldria triun-
fante (312)

Dasde el primero de abril de 1833, fecha de inicio de la nueva
administracién, misma &n que Santa Anna iniciaria su politica de
emitir cualquier excusa para retirargse a su haclenda, de tal
forma que el vicepresidente lo supliera en sus obligaciones, de
esta forma Gémez Farias ejorcid funciones presidenciales cerca de

311 Véase: Fernandez Ruiz, Jori . “Un_reformpador y qu Reforma
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diez meses, aunque con interrupciones en el que (313) se tomarian
importantes medidas de contenido liberal: en el terreno de las
relaciones entre la Iglesia y el UEstado, se ordend elercer el
patronato para proveer los curatos, sz suprimié la coaccidn para
al cumplimiento de lus votos monasticos.

En el campo de la educacién se clauvsurd la Real y Pontificia
Universidad y se cred la Direccidn General de Instruccidn Piabli-
ca. En el capitulo de la administracidn de Jjusticia se
suprimieron laa fuerocs eclesisstico y militar. Para resolver lus
problemas financisro vy econdmice ge proyectd la desamortizacidn
de los bienes de wanos muartas, finalmente, se colomcaron las ba-
#es para 8secularizar el Estado civil de las personas. (314)

Con la prerreforms se inicidé un nueve episodic de la lucha
entre liberales y congervadores. Goner Farfas habis afectado lou
fueros del clero y de los militares, por lo que no contaria con
21 apoyo, aunado a esto 8 produjo una egclcidén en el grupo 1i-
baral: los puros que spoyaban al vicepresidente y los moderadas,
quienes pensaban que las reformas de contenido social debian
efectuarse lentamente.

La reaccidn no podia permanecer impasible, y de manera inme-
diata entra en comunicacidén con Santa Anna, Quien sa integra a
sus filas, y apoyado en el Plan de Guadalupe regresa anticipada-
mente a la presidencia y presiona al Congreso para que desconan-
ca la antoridad de Gémez Farias. Sucedido le anterlor, Santa Anna
se retira a su hacienda vy deja como presidente interino al gene-
ral Miguel Barragdn, quien agiliza la accidn conservadora contra
al Estado Eederal, provocando levantamientom artificiales en fa-
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vor del Estade unitario, levantamientos en los que se basa el
Congreso para romper lo intocable en la Constitucidn da 1824; el
federalismo.

La tUnica forma de hacerlo era romper con la Constitucidn. Asi
se da el golpe de Estado parlamentario de septiembre de 1835 por
el cual se reunieron las antes indeclsas cédmaras en asamblca con-
Junta y se atribuyeron facultades de constituyente que le estaban
vedadas. (315)

A. BASKS PARA LA NUERVA COMSTITUCION

Es dentro del anterior marco gue el 25 de octubre de 1835 ae ex~
pidié la ley constitutiva del centralismo, que con el nombre de
“Bases para Ja nueva constitucién” dio fin al sistaema federal.

Las bases ponian eon practica un gistema centralista, el terri-
torio nacional se dividiria en departamentos, “sobre las bases de
poblacidn, localidad y demds circunstancias conducentes”. Para el
gobierno de los departamentos contemplaba a las Juntas depar-
tamentales herederas de las legislaturas locales, electas “popu-
larmente”, y los gobgrnadoras, que serfan nombrados perfodi-
camente por el Ejecutivo a propuesta de las Juntas.

Respecto del "Supremo Poder Nacional™, se apunta la subsisten-
cia de su divisidén en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cua-
les no podrian reunirse en ningln caso y bajo ningdn pretexto,
ademds se dejan ver las sombras del Supremo Poder Congervador al

decirse: "se establecera ademds un arbitrio suficiente para que
ninguno de los tres pueda traspasar los limites de sus atribucio-
nes.
II. LA CONSTITUCION DE LAS SIETK LKYES

Del matrimonio de las camaras, autoerigido en drgano cons-
tituyente resultaria el 15 de diciembre de 1835, 1la primera Ley
Constitucional a la que se sumarian otras seis del 28 de diciem-

bre del afio siguiente

315 Al iniciarse el segundo periocdo de sesiones el 16 de Jun)o de
1835, el presidente Barragén pidié a lom legisladores guL tu-
v1eran en cuanta las acolicitudes do los pueblés para la a opCLén
del sistema unitario. Una comisidn examing dichas golicitudes y,
como consecuecncia, propuso en primer término que el Congresoc ge-
ria constituyente lo que fue aceptade por ambas cdmaras. as
otras dos proposiciones, rolangas a que el Senado _serla cémara
de revision y que en casd de discordancia se reunlrian amhas ca-
maras hasta dog veces para gonerse de acuerdo, suscitd la incon-
formidad_del Senado, ara obviar la cual se éonvino en que las
os asableas _integrar un? ?olu. lo que  se realizé el 14 de
Septiembre. Tena amlrez, elipe, Leyves ﬂundﬁmgn&giga .
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A. “DRRRCHOS PUNDAHENTALES Y DERECHOS CIGDADANOS™

La primera de estas leyes de los derechos y obligaciones de
log mexicanos y habitantes de la Republica, contempla precisamen- -
te una de lags escasas virtudes de este cédigo constitucional, la
de sehalar un catalogo, aunque limitado, de los dereches funda-
mentales de los mexicanos, aunque sefialdndole también obligacio-
nes violatorias de sug libertades minimas, como la obligacidén da
profesar la religion catdlica. Adends, los derechos piblicos de
eleccion; el votar y ser votado, sBe restringian primero, al suje-
tar el reconocimiento de 1la calidad cludadana a criterios censi-
tarios, como tener una renta anual de por lo mwenos clen pesos,
procedentes de capital fijo o mobiliario, o de industria o traba-
jo personal: “"honesto y util a la sociedad. En rcalidad, la cali-
dad de ciudadano requeria mayores redquisiteos si tenemos presente
que los derechos particulares de un ciudadano, segin esta ley, se
suspendian por prestar servicios domdsticos o por no saber leer
ni escribir desde el afioc de 1846 en adelante, cuestidn que por
nucho comprenderia a las mayorias
B. BL SUPREMO PODKR CONSERVADOR
1. ANTECEDERTES

La segunda ley se refiere a la configuracidn del érgano mas

criticado de toda nuestra historia constituclonal: el Supremo
Poder Conservador, cuyog origenes tedricos estan en la visidn
que del rey en la forma de goblerno monarquica tuve Benjamin
Constant, al observar que el rey tenia caracteristicag, como la
irresponsabilidad, que le separaban y daban una naturaleza y una
funcion distinta a la de los otros poderes; porque mientras los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judiclal son tres resortes que
deben cooperar, cada uno en su esfera, al movimiento general, pa-
ra el caso de que estos descompuestos, se crucen, entrechoquen y
se traben, se necesita una fuerza que los ponga de nuevo en su
8itio. Tal fuerza, sehala Constant, no podia residir en uno de
los resortes en particular, ya que podria servirse de esa fuerza
para destruir a los demds. De ahi la necesidad de ubicarla fuera
de los tres poderes y de ser, en alguna wmedida, neutral, con la
finalidad de que su accidn se aplicase en cuantos punios se re-
quiriera, empleando un criterio preservador, reparador y no
hostil. El verdadero interés del monarca, sefiala Constant, ni
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consiste en que uno de los poderes destruya a otro, sine que
todos se apoyen, se entiendan y obren de acuerdo. Siendo parti-
cular la funcidn del poder rcal, particular tendris gque ser su
ubicacidén al estar a la ez en medio y por encima do los otras
poderes, Es una autoridad superlor e intermediaria con el maximo
interés de conservar el equilibrio entre los poderes. { 316 )

Entre los antecedentes histéricos del Supreme Poder Conser-
vador se pueden sebalar la ley fundamental francesa de 1781, la
de 1792 (Constitucion Girondina) que muestra preocupacidn por la
necesidad de crear medios practicos para agegurar la estricta li-
mitacidén de las facultades del Poder Legislativo, asi como el re-
conocimiento implicito de que los derechog del hombre tenian su-
perioridad Jjerarquice respecto de las leyes ordinarias.

La Asambles Francess, cuyo fruto Tue la Constitucién Montag-
fiarde de 1783, conocid de un proyecto, que desechd, en el que se
proponia la creacidn de un jurado nacional integrade por ciuda-
danos electos en cada departamento, por las asambleas primarias,
cuya mwigidn serfa proteger a los ciudadanog de 12 opresidén del
cuerpo Legislativo y del consejo Ejecutive

Otro antecedente lo encontramos en el proyecto gque presentd el
“hacedor de constituciones” o extractor de quintaesencias poli-
ticas, forma en que llama el maestre Alfonse Noriega Cantl a
Sieyés, ante la Convencidn que elabord la Constitucidn del 5 da
Fructidor dol afio 111 (2% de agosto de 1785) o Conatitucidn dal
Directorio. En dicho proyecto Sieyés proponia la creacidn de
cuatro drganog del Estado, siendo el cuarto el denominado "Jurado
Constitucional”, que tendrfa la facultad de juzgar y decidir so-
bre loms reclamos que se hicleran valer por imputacicones de viola-
cién a la Ceonstitucidn en log decrstos expedidos por el Legisla-
tivo, ocupandose ademas de las reformas constitucionales. Sieyds
fundamenté la naturaleza de una atribueién tan especial en la

316 Constant enjami Lga Bditorial
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idea de Jjerarquia de la ley constitucional sobre las ordinarias y
la distincidn esencial entre poder constituyente y poderes cong-
tituidos., Sin embargo, el proyucto no dejaria de ser tal ante la
idea de que las funciones que se pensaba atribuir al Jurado cons-
titucional, podrian tener en la practica graves consecuencias al
provocar el enfrentamicnto de dos poderes.

Sieyés veria finalmente consumada sus ideas cun la Constitucidn
francesa de 1799 o Constitucién Consular del 22 frimario del afio
VIII, gracias a que fue autor del proyecto de Consztitucién. Asi,
en el titulo II de la Conatitucidn aparecié el llamado "Senado
Conservador” integrado por ochenta personas, nombradas parte por
cada uno de los cénsules (Poder Ejecutivo) o bien por el propio
Senado, aunque después los nombrarfa esto Gltimo a propuestas del
tribunado, el Legislativo y el bprimer consul. Sin embargo, las
condiclones habrian de cambiar, y la facultad recaeria exclusi-
vamente en el emperador. El Senado conservador, fuente que scegu-
ramente tuvo presente el constituyente de 1835-1836, tenia por
funcidén mantener o anular los actos que le fueron sometidos como
inconstitucionales por el tribunade o por el gobierno. (317)

2. EL DEBATE CONSTITUC JONAL

fin México el debate en torno de este cuarto poder tuvdé como
actores, por un lad,o a los centraligstas, guiados por Sanchez da
Tagle, que junto con Alamdn son los creadores del Supremo Poder
Conservador, y de la Conatltucién centralista. Por otra parte se
encontraban los geguidores del ministro Tornel, adicte de Santa
Anna, quien quiere para si todo el poder.

De este debate sobresale el discurso pronunciado por Francisco
Manuel Sanchez de Tagle, el 15 de diciembre de 1835, (318) en el
que fundamentd la necesidad de un poder neutro en la permanente
inestabilidad politica del pais, gque pasaba cada dos afios de un
periddo de paz a uno de revolucidén, destruyéndose asi los escasos
avances logrados durante los lapsos de gilenclo, ademas de
haberse becho comin el canbic de titvlares en los poderes

Edecutivo y Legislativo por vias de hecho y por la fuerza o a su

317 Noriega Cantd, Alfonso, ult. op. cit., pp.738-746.
318 Véasa: ‘faqultad de Derecho de México
LRI 8he- BB 2 By proy Had g Re s
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sombra, comin era que los poderes, con buenas o malas inten~
clones, se extralimitaran en sus atribuciones:

. . notdndose ue siem re que ios poderes- se
introduce en errenos otro. ambos delinquen, el unz
T exceso y el ot ro por defecto; _aguel porque pasd
onde { Eor us  no llegd donde " debe.
ueg es de aP 61uta neces d que asgitemos n dique {sca
a 285 que inteipuesto entre loq poderes sea cl

a aqu & su respect

El poder neutro tendria por obletivo 1ograr la permanencia del

vo movimiento

orden conatitucional, alejando las revoluciones o en su defecto
restableciendo el orden. En concreto, propondria la creacidén de
un poder neutro que contuviera a los poderes sociales dentro de
sus atribuciones.

Sanchez de Tagle respondid en su discurso a las criticas que
se habian hecho y seguirian haciéndose, qua el podar neutro era
todo poderoso. Tagle argumentaria que el poder neutro estaba muy
lejos de ser un coloso, sino mis bien un poder cuidadosamente
limitado, en el que ninguna de sus facultades era vaga o inde-
terminada, no pudiendo actuar sino excitado, ni resolver sino
apuntando la excitacién y el articulo que lo autoriza.

La claridad del pensamiento de Tagle y Alamén serian premiadas
en abril de 1836 con la aprobacién de la segunda ley.
3. INTEGRACION, KLECCION Y BRQUISITOS
) El Supremo Poder Conservador se integraria de cinco indi-
viduos, renovandose anualmente uno de sus miembros. Entre los re-
quisitos que se fijaban para poder ser miembro de este Srgano
estaban: tener cuarenta atos cumplidos al dia de la eleccidn y un
capital que le produjera por lo menos tres mll pescs de renta
anual; haber desempefiado alguno de los siguientes cargos, presi-
dente o vicepresidente de 1la Repiblica, senador, diputado, se-
cretario del despacho, magistrado de la Suprema Corte de Jus-
ticia.
El proceso de eleccidén era de la manera siguiente; cada junta
departemental elegiria a una persona para ocupar. la vacante, y
remitiria el acta de la eleccidn a la Camara de Diputados, la que
formaria una lista de todos los propuestos y sin salirse de dsta
integraria una terna que remitiria a la Cémara de Senadores para
que esta eligiera al nuevo initegrante del Poder Conservador

Un integrante del Conservador podria ser reelecto en su cargo,
pudiendo en este caso no aceptar, pero por lo demis el encargoe
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era prefarente a cualquier otro con excopcién del de presidente
de la Repiblica, ademds, era irrenuncialble antes y despuéds de la
posesion, salvo imposibilidad fisica calificada por el Congreso
general.

. 4. ATRIBUCIONES

' $6lo teniendo presente las atribucliones del Supremo Poder
Conservador podremog ublcarlo en 3u auténtico lugar en la
jerarquia orgdnica

Primero encontramos que tiene facultad para declarar la nu-

lidad de los actos de cualquiera de los poderes, gslempre que
fuere exitado para ello por alguno de éstos, y el acto en cue-
stion sea contrario a la Constitucién o escape a la competencia
de los mismes. (319)

Un segundo grupo de atribuciones del Supremo Poder Conservador
gson aquellas que lo facultan, siempre excitado por alguno de los
poderes, para sustraer de sgus funclones a determinado drgano, ya
declarando la incapacidad fisica o moral del presidente; suspen-
diendo a la alta corte de justlcia cuando desconociera a otro po-
der o tratare de trastornar el orden publico: o suspender por dos
meses las sesiones del Congreso. Inherente a estas atribuciones
estd la de restablecer constituclionalmente a cualquiera de dichos
tres poderes, o & los tres si la causa de la resolucién hublese
3ido una revolucién

De las siguientes atribuciones del poder neutro sobresalen
dos. En virtud de la primera esta facultado, excitado por el Le-
gislativo, previa iniciativa de alguno de los otros dos poderes,
para declarar cudl es la voluntad de la nacidén en cualquier casoc
extraordinario en que gea convenlente conocerla. La segunda de
estas atribuciones es la de dar o negar la sancidn a las reformas
de Constitucién gue acordare el Congreso, previas lag iniciativas
regpectivas.

De esta Gltima facultad hemos de decir, como se verd mas ade-
lante, que mas que una sancidn se trata de un vetc suspensivo que
podria superarse con la aprobacidn de la legislatura siguiente. __
319 Es dentro de este marco, al estar facultado el podar neutro

para anular una ley o un acto teni gor inconstitucicpal, que re
Sonq1dera estg ey como un antece de lo ue gera el Julcio
o

e dmp?t que en este caso se trata en de un
contro politico vy la declaracion de lncon!titucionulidnd seria
efectos generalegs
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Otras de sus atribucionas son las de calificar las eleccionen
de los Senadorses y nombrar cada afio dieciocho letrades para que
en su caso juzgasen a los ministros de la alta corte de Justicia
y marcial.

Una de sus atribuclones estd sujeta & la voluntad de 1la
mayorfa de las juntas departamentales, que es en el caso de que
éntas lo exciten a declarar cuanda estd el presidente de la
Repablica an &1 caso de renovar todo el ministerio por bien de la
nacién.

5. CARACTER DR SDS RESOLUCIONKS

Como apunta Sanchez de Tagle, para resolver, el Supremo Poder
Conservador tenia quo ser excitado por el drgano correspondiente
gegin la atribucién, debiendo sefialar el precepto que lo faculta
para ello. Las resoluclones deblan ser tomadas por lo menos por
la "absoluta” conforwmidad de tres de sus miembros, lag votaclones
y discusiones eran secretas Hecha la declaratoria debia ser

obedecida al momento ¥ =no podria haber réplica alguna. La
desobediencia de la “declaratoria” se tendria por crimon de alta
trajicidn.

6. NATURALKZA

Para tratar de esgclarecer la naturaleza de este poder es
necesario ubicarlo dentro de la Jerarquia constitucional, lo cual
podemos ver a traviés de varios dngulos. Por la forma de eleccidn
da sus miembros, observamos que al igual que los demias poderes,
ge encuentra sujeta a la participacicién de drganos ordinarios;
los votos son emitidos por laz Juntas departamentales, las ternas
son integradas por la Cédmara de Diputados y la designacidn por la
de Senadores. Cuecatidén que lo ubicaria en un planc de igualdad
al resto de las érganocs.

31 analizamos sug atribuciones encontramos primero que
absolutamente todas son de contenido politico, estando facultado
no 8dlo para anular los actos de un 6rgano determinado, sine
suspendsr a un organo en ol ejercicio de gus atribuciones, o bien
para declarar cnal es la voluntad de 1la nacidn. Y aunque el
ejercicic de todas sus atribuciones estd condicionade a la
excitativa de uno de log érganos, una vez emitida la
“daclaratoria” del consarvador su incumplimiento es conwiderado
crimen de alta traicidn, no admitiendo réplica su resoluciédn.
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Visto asi, el ¢érgano conservador no era un simple gardfan de la
Constltucion. No s8lo se le otorgd un conitrol polftico de la
constitucionalidad, con resolucidnes que serfan de efectos
generales, no sélo psra snular un  acto particular o una ley
determinada, (320) sino a sedalar cudndo el titular de un Srgano
esta incapacitado para ejercer sus facultades o cudndo es el caso
de suspender a un oOrgano en £l ejerclecio de sus atribucionss.
Desde esta perspectiva, el Poder Conservador, por mis que se
requiera la excitativa de uno de los drganos, se encusntra muy
por encima de elloa, ya qua a3 el “nautro” qulen decide ai
detarminade drgano continda ¢ no en sus funciones.

Por su forma de eleccidn, el &érgano conservador ss ancuentra
situado en el mismo plano que log ordinarios, y se encuentra en
un plano guperior a ellog an atencidn a sus atribuciones, eg el
término medio entre el gpoder conatlituyenie y los ordinarios,
ublcacidén que es mds clara si no olvidamos sus atribuciones en sl
proceso de reforma constitucional y de “intérprete infalible de
la voluntad de la nacién”, (321)

C. RL PODER CONSKRVADOR Y L& DIVISIOR DE PODERES

El Poder Conservador tuvo como primera finalidad, al decir de
Tagle, ser un refuerzo a la teoria da la separacién de poderses;
sin embargo, sus atribuclones resultan antentatorias a dicho
principio] pues si bien el érgano Conservador en cjercicioc de sun
atribuciones, no llegd a monopolizar las de cualquier otro, en
cambio fue la via iddnea para el enfrentamientao entre los

3 “En ofec el control 33t3tuc1onal ajercido por el
denoninado Poder Supremo Conserva r’, no era, como 13 es il qf
eje g g Tribunales de a Federacion. ndole
% s Lccional sino moramente politic y cuyas regoluciones
enlan validez mnes Se ha querido degcubfir en esta
facultad  controla 8 cOo Y iny Supremo Poder
Consegva or, un fundamento h stérico del actuul Juigio de amfaro
conglderacion gque es Yert nente en atencidn a teleologia
generica de este y de a aludida facultad, o sea, la consistente
an ger ambos en us respectivos cagos de procedencia
particulares médios da proteceion de orden Juridico suparior, no

obstante ue especificamente sean distintos. Burgoa Orihuela,
lgnacio HéE%,~Jni§+g_.d§_T%Taafostcimo tarcera 3ic ion,
x1co,
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poderes ordinarios, alidndose en varias ocasiones con el Judicial
frente al politico y el Legislativo. La existencia del poder
neutro no fue garantia de nada, ya que para la hipdtegis de qua
el Poder Conservador se aliara con algGn otro para deponer a los
demés, Tagle lo dnico que argumenté en realidsd, fueron las
consablidas lineas creadas psra la defensa del principio de Ia
separacidn de poderes.

£n conclusidén, el Supremo Poder Conservador no sélo fue la
quintaesencia defonzora del principic de la meparacién de poderes
sino ademas 1la via mds iddénea para su violacidn, tendiendo en
todo caso al enfrentamiento de los poderex y a la paralizacién de
la vida politica
D. PODER LEGISLATIVO

La tercera de las leyes constitucionales se refirid al Poder
Legislativo, teniendo como primer articulo el que dice: “El
slercicio del Poder Legislativo se deposita en el Congreso
general de la nacién, el cual se compondrd de dos cémaras. ™
1. CAMARA DK DIPUTADOS

La Camara de Diputados conserva cowmo criterio base para su
eleccién a la poblacicon, uno por cada 158 mil habitantes, con lo
que reducia los niveles de representacidén, ya quae en 1824 era un
por cada 88 mil habitantes.

La Cdmara a de Diputados se rencvaria por mitad cada dos afics,
¥y para esos efectos se dividiria el nimero total de lcs
departementos en dos secclones proporcionales en poblacidn,
renovandose asi primero los diputados de una seccidén y a los dos
aflos los de la otra. Hechas las elecciones en los departamentos
ersn califtcadas por el Senadoe.

Se sefialaban como requisitos para ser diputado: Ser mexicano
por nacimiento, ademids de smer ciudadano wmexicano que a2 su vez
tenia ciertos requisitog ya antes apuntados; tener 30 ailos
cumplidos al dia de la eleccidn y un capital que le produjera no
menos de mil quinientos pesos anuales.

Entre las incompatibilidades que s establecian encontramos
las de ocupar alguno de los sigulentes cargos: presidante,
miembro del Supremo Poder Conservador, inclusive un aiio después
de haberlo dejado, o bien tan sélo seis meses en el casce de log
ministros de 1la Suprems Corte de Justicla y de la marcial, los



159

secretarios del despacho y otros mis. Mientras que losz M. RR. ar-
zobispos y obispos, gobernadores de mitras, Jjueces, y coman-
dantes generales, y otros mds, no podrian ser diputados por loa
departamentos a que se extendiera su Juriasdiccidén, encargo o
minigterio
2. CENTRALISHO Y CAMARA DR SKHADORKS

El blicamarismo y el Senado mexicano surgieron en 1824 por el
clamor del pueblo por una estructura federal en la que existiera
una cémara en la que se hiclera presente la participacidn de las
entidades federativas en el proceso de formacidén de la voluntad
estatal y ademés sirviera de 1instrumento equilibrador de 1la
repregentatividad de los distintos Estados. En 1836 subslatiri
la figura del Senade pero se le hard existir dentro de wuna
eatructura centralista unitaria, L] le desanaturalizéd al
degecharse los parémetros que le° dieron origen en México: el
Estado federal.

la misidén del Senado no era otra %a antizar la
%gualdid en la greaentacion astatal an el lLepgislativo
edera ilos Bs ados habian dejado de serlo, para con-
ver irse en departamentos, s a Camara_de Senadores no

ten ya ninguna razon para inteirar al lado de la de D1
ggga cl oder Eeg tivo de Repdblica... é
que e ena 0 haya tenido "que sar encajona ]
mater almente dentro de nueva estructura onsti~
tucional aunqu? para enca ar en ella haya tenido que
adogtui rave r formas 'y férmulas diferentes a lag g
o hablan dado nacimi nto. de , pues, el c rncter
rancamente aristocratico que hubo de asumir en el texto
constitucional y en la realidad politica mexicana de aquel
entonces. (322
3. EL SENADO
Perdida 1a Justificacidén politico-jurfdica del Senado y por
consecusncia su criterio base de integracioén, dar paridad de
representacién a las entidades federativas, se fii6 un nimero
arbitrario para su composicién: 24 Senadores, los cuales eran
electos por medioc de un proceso singular. En una primera etapa
la Cémara de Diputados, el gobierno en junta de ministros y la
Suprema Corte de Justicia, cada uno a pluralidad absocluta de
votos elegirfia a un nimero igual de individuos al gue debia ser
de nuevos Senadores. La segunda etapa comprendia la remisidn de
copias de las tres listas a cada junta departemental para que

estas eligieran entre dichas listas a las personas que debian
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nombrar Senadores, remitiendo a su vez los resultados al Supremo
Poder Conservador, encargado, como lo mencionamos en su momento,
de hacer el cémputo y calificar las elecciones, declarando
Senadores a los que hubieren reunido la mayoria de votos de las
Juntas, decidiendo por la suerte en caso de empates.

El Senado se renovaria por terceras partes cada dos afios, por
lo que duraban seis afios en su ejercicio.

Como requisitos para ser Senador se apuntaban: ger ciudadano
en ejercicio de sus funciones, ser mexicano por nacimlento, tener
treinta ¥ cinco ahos cumplidos al dia de la eleccidn y por ultimo
exige pertenecer a la clase pudiente, es decir, tener un capital
fisico o moral que produzca al individuo por lo mencs dog mil
quinientos pesos anuales. También se apuntaban una serie de
incompatibilidades.

4. FACULTADES EXCLUSIVAS DE LAS CAMARAS

Las facutades exclusivas de ambas camaras son sumamente
reducidas, limitandose en ambos casos, segin los artfculos 52 y
53 de la Tercera ley, a tres puntos para cada una, Asi, 1la
competencia exclusiva de la Cémara de Diputados gira en torno a
la vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda, asi como
nombrar sus jefes y demids empleados, y confirmar log que haga el
gobierno para oficinas genserales de Hacienda.

Se apuntan como facultades exclusivas del Senado: dar
consentimiento para dar pase o retener los dacretos conciliares,
bulas y rescriptos pontificlos que contuvieran disposiciones
generales o tragscendentales a la nacién; conocer en los recesos
del Congreso, previa convocatoria de la comisién permanente, de
las acusaciones hechas contra personas que gozan de fuero;
otorgar los permisos sobre movilizaclién de tropas; aprobar los
nombramientos que hiciera el Poder Ejecutivo de empleados
diplomiticos, consules etcétera.

5. FACULTADERS DEL CONGRESO

En lo tocante a las facultades dal Congreso, al igual que las
sxclugivas de cada cémara, 8e vieron seriamente disminuidas
sontando con las siguientes: Como primera atribucidén se fijé su
funcidén principal dictar las leyes, ademds de poder derogarlas y
lispensar Bu obgervancia, otorgandosele tamabién la de
Iinterpretarlas, incluse a nivel conatitucional. Asi lo establece
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el articulo quinto de la Séptima Ley, lo cual resulta relevanie

si congideramos que en 1824, “constitucionalmente” la
interpretacidon constitucional se atribuyod separadamente al
Congreso ¥ a la Suprema Corte de Justicia; sin embargo., no
podemos dejar de pensar gue el atributo del Supremo Poder
Conservador que lo convertia en ordculo de la voluntad nacional.
aungue para ejercerlo tuviera que ser excitado por el Congreso.

En relacidén con los departamentos, se encuentra facultado para
aprobar, reprobar o reformwar las disposiciones legislativas qus
dictagen las juntas departamentales, fiel reflejo de la carencia
de autonomia de las mismas. También podia aumentar o disminuir
por agregacion o divisién los departamentos que formaban la
Republica.

En materia presupuestal es el encargado de decretar los de
ingresos y egresos, ademds de examinar y aprobar la cuenta
publica

Tratandose de la deuda exterior, se le facultd para reconocer
la deuda nacional, y al EJjecutivo para la contratacién de
créditos.

En lo tocante a los tratados internacionales, toca al Congreso
1a aprobacién de 1las que hubiese celebrado el Ejecutivo. En
materia de comercioc se le facultd para dar las bases y réglas
generales 'para la habilitacién de puertos, eatablecimientos de
aduanas y formacién de aranceles de comercio.

En cuestiones militares, era de su competencia decretar el
nimero de tropa permanente de la Repiblica, ademas de conceder o
naegar la entrada de tropas extranderas en el territorio de la
Repiblica y la salida del pais de tropas nacionales.

El articulo 45 de la Tercera lLey se ocupd de las prohibiciones
al Congreso, sgiendo todes en esencia alrededor de los derechos
humanos ¥y el principo de la scparacidén de poderes. Este udltimo
al prohibirle: “"Beasumir en s8i o delsgar en otros por via ds
facultades extraordinarias, dog o los tres poderes...”

6. PKRIODOS DE SKESYONES

Marcaba la existencia de dos periodos de sesiocnes para el
Congreso general. La primera iniciaba el dia primerc de enceru de
cada afio para concluir el 31 de marzo, aunque podia darse el caso

de un  acuerdo del Congresoc o bien uno del presidente de la Re-
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publica con el consedo para que se decretase la continuacidn de
las sesiones, debiéndose especificar los asuntos que dnicamente
debia conocer el Congreso, durante el tiempo de la continuacidn
que podia abarcar los mesez de abril a Junio,

E1l segunde pericdo da sesiones comenzaba precisamente el
primero de Julio, y su duracidn estaba sulets al conocimiento de
su obleto exclusivo, es decir, 1l examen y aprobacidén del presu-
puesto del aho smiguiente y de 1la cuenta puiblica del afio peni-
ltimo.

Se contempld la figura de las sesiones extraordinarias para el
cago de que el Congreso estuviese en recesof las sesiones extra-
ordinarias se daban por acuerdo del presidente con el conseljo,
con cltacidn de la “"diputacidn permanente.” [Usta dltima tamblén
podia, motu proprio convocar a sesiones extraordinarias
slempre que 1lo convinera con el Riecutivo, quien ne podria
negarse sino con acuerdo del Supremo Poder Conservador.

La duracién de las sesiones extraordinariasm ge encontraba
sujeta al conocimiento de los asuntos para los que Se hubiere
convocado. HNo obstante, para este caso como para la continuacidn
del primer periodo y aun el el casoc del s=segundo, podria el
Congreso conocer de algin asunto que pudiera ocurrir improvi-
sadamente con tal de que fuera vigente y de interés comin, a
juicio del Ejecutivo y de la mayoria de ambas cdmaras.

Como curiosidad legislativa encontramos el articulo 22, el
cual sefiala que aunque el Congreso general cerrara sus gesiones,
la Camara de Senadores continuaria gesionando en tanto hubiere
leyes pendientes de su revigién
7. DIPUTACION PERMANENTE

Como antecedente curioso de egta institucidn encontramog que en
1836 se componia de adlc 7 miembres, cuatro de los cuales serfan
diputades y tres Senadores, siendo menor el numere de estcs dl-
timos en dicha comisidn.

Sus atribucliones giran entre otras en tornov a la convocatoria
a sesiones extraordinarias o bien la continuacién de las ordi-
narias suspendidag vy vejar sobre las infracciones a la consti-
tucidn. {(323)

323 Véase RomeroVargas, La cdmara de... op £it. p. 84



8. KL PROCESO LEGISLATIVO

El proceso de formacidn de  las leyss de 1836 es un tanto
singular ya que todos los proyectos de ley debian tener por
camara de origen a la de Diputados, tocdndole a la de Senadores
unicamente la revisidn.

Iniclativa

La Camara de Senadores no sdlo no padia ser cdmara de origen,
3ino que ademas los Senadores carecieron de las principales
atribuciones: la facultad de someter por ellos mismog iniciativas
de leyes.

Se confirié iniciativa de leyes o al Suprewo Poder Ejecutive y
a los diputados en todas las materias, a la Suprama Corte de
Justicia, en lo relativo a la administracidn de su ramo y a laa
Juntas departamentales en materia de impuestos, cducacion
pablica, industria, copercio, administracidn municipal y
variaciones constitucionales.

Se apuntaba gque cualquier ciudadano podria presentar sus
proyectos de iniciativa ante algan diputado o bien a los
ayuntamientos de log capitales para que los remiticran o las
Juntas y en  Bu caso éstas las hicieran suyas y los presentasen
al Congreso.

Tratdndoge de admisién de iniciativas existia una comisidén de
peticiones integrada por nueve diputados, encargada de calificar
la admisién de los proyectos, aunque no podia rechazar ninguna
iniciativa de los poderes Ejecutivo y Judicial en aquello en que
hubieran convenido la mayoria de las Jjuntas departementales.
Ademas en el caso de que el Ejecutivo o loz diputados presentaren
iniciativas en las materias de competencia de la Suprema Corte de
Justicia y las juntas departementales, segin el articulo dos, se
tendria que oir el dictamen de aquélla y de 1la mayoria de éstas.
Revisidn

Una vez que un proyecto de ley era aprobade an la cdmara de
origen pasaba a la de Senadores, encargada de la revisidn, no
pudiendo hacer modificacidén alguna al proyecto sino sélo emitir
su aprobacién o desaprobacidn. De este Gltimo caso volveria el
proyecto a la céamara de origen aunado de un extracto
circunstanciado de la discusidn.
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El primer rechazo de un proyecto de la Cdmara de Senadores
podia ser superadoc en la de Diputados por la aprobacidn de las
dos terceras partes de log individuos presentes de este. Para el
cagso de una segunda revisidn de un proyecto, plantea la Cons-
titucién centralista una redaccidn singular al seflalar no el
margen de votos necesarios para la aprobacidn, de un proyecto,
sino el margen de votos necesarios para su desaprobacién, el cual
fija en las dos terceras partes de loa Senadores presentes, asi
no reuniéndose este numero el proyecto gquedaba aprobado.

Sancion.

Todo proyecto aprobade por las cdmaras pasaba para su sancidn
al presidente, quien podria sancionarleo o vetarlo, devolviendo el
proyecto a la camara de origen. Para esto 1ltimo contaba con un
plazo de quince dias, pasado dicho término 3in hacerlo la ley se
tendria por sancionada y se publicaria.

El presidente ejercia su facultad do veto remitiendo el
proyecto a la camara de origen Jjunto con las observaciones
acordadas en el consejo, aiempre gque sl proyectoc hublese sido
aprobado por las cdmaras en unica revisidén., Si hublese sido
obleto de segunda revisién en las cdmaras el presidente podria
devolverlo sin hacer observacién alguna

El veto del presidente era de caracter suspensivo ya gue podia
ger superado por la aprobacion de las dos terceras partes de loa
individuos de cada wuna de las cdmaras. Superado el veto presi-
dencial tendria que ser sancionado y publicado obligatoriamente
E. REFORMA CONSTITUCIONAL

Tratdndose de reformas o variaciores constitucionales, tenian
iniciativa el Supremo Poder Ejecutivo, los diputados y la mayoria
de las juntas departamentales.

La fagse de revisidén de un proyecto de reforma constitucional
eg en si el mismo al requerido para una ley ordinaria.

La sanclén quedaba an manosg del Supremo Poder Conservador que
comno el Ejecutivo en el proceso legislative ordinario contaba
traténdose_de variacion constitucional, con un veto suspensivo
que podia se superado por la insistencia en la inlciativa de la
mayoria de las Juntas departamentales y en la aprobacidn de las
dos terceras partes de lo3 miembros presentes de una y otra
cédmara, pero sélo una vez renovada la Ciamara de Diputados. Asf,
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una reforma copstitucional era publicada stin la pancidén de la
reforma constituciecnal,

La Constitucidn de 1836, al igual que la de 1824 hizo patente
también su instinto de sobravivencia, y declard en el articulo
primerc de la ley séptima que no podrian hacerse alteraciones a
la Constitucién sino pasados geis afios de su publicacidn, por lo
que al ser su vigencla tan corta nunca alcanzd el plazo para que
lag enmiendas ze produleran, a pesar de los varios intentos.
(324}
¥. PODKR RJECUTIVO

El elercicio del Poder Ejecutivo lo deposita en un solo
individuo que duraria en su encargo ocho afioa, razdn por la que,
aunsda a la breve vigencia de eata Constltucién, hubo un sole
presidente, Anastasic Bustamente, de 1837 a 1844,

Para ser presidente sa regueria: Ser mexicano por nacimiento
en elercicio do sus derechos, edad minimia de 4@ afios; un capital
fisico o moral que le produzca al individuo cuatro mil pesos de
renta; haber desempefiado alguno ds los cargos superiores civiles
o militareas; No haber sido condenado en proceso legal peor
crimanes o wmala versacidén de caudales publicos; residir en la
Repablica al tiempo de la eleccidn.

1. PROCESO DE BLECCIOHN

El presidente era electo por medin de un complicado proceso en
el cual el pregsidente en turno, en Junta del conselo y de minis-
tros, el Senado y la alta corte de justicia elaboraban, cada uno
una terna de individuos que remitian a la Cdmara de Diputados,
Bata, de los ateriores elementos alaboraba una sola terna qus re-
mitia a todas las Jjuntas departamentales que deberian inclinarse
por un candidato, remiticndo cada una de ellas su  voto al Con-
greso, en el que se formar{a una comisidn especial de einco
individuoy encargados de calificar las elecciones, &n lo relativo
a su validez y nulidad, presentando sgu dictamen al pleno del
Congreso, quien lo discutia y aprobaba, declarando presidente al
que hublere obtenido mayor nimero de votos, y en caso de igualdad

%gg Madrazo, Jorge, "El Problema de la...", c¢cn op.git. p
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se dejaba a la suerte. (325) S0 contemplaba la posibilidad de
reeleccitn, siempre gque 8l presidente en turno fuera incluido
dentro de alguna de las tres ternas arriba sefinladas y obtuviese
el voto de las dos terceras partes de las juntas departamantales.
2. ATRIBUCIONKES

Lag facultades y obligaciones que gse sefialan al Ejecutivo son
numercsas, las cuales agrupamos a continuacidn

En torno de la actividad legislativa tiene primero, dentro del
proceso legislative, la de iniclar leyes, las que el Congreso no
podria dejar de considerar; ademds, cuenta con un veto suspensivo
que ejerce de acuerde con el consejo, en contrapartida al veto
cuenta con la sancidén y ademis la publicaclién de las leyes. E}
EJecutivo tiene la atribucién reglamentaria que ejercia de
acuerdo con el consedo. Diride las negociaciones diplomiticas y
celebra tratados de paz, allanza, amistad etcetera, con la

aprobacién del Congreso.

Con relacién al Poder Judicial y a la actividad del mismo
contaba con la facultad de lntervenir en el nombramiento de los
Jueces e individuos de los tribunales de Justicia; excitar a los
ministros de Justicia para la pronta administracion de esta y
conceder o negar, de acuerdo con el consejo, y con arreglo a las
leyes, los indultos que se le pidleran, oyendo a los tribunales
cuyo fallo hublese causado la ejecutoria, y a la Suprema Corte de
Jusgticia.

Con relacidén al Supremo Poder Conservador, tiene la facultad
para excitarlo a declarar 1la nulidad de una ley o acto del
Congreso o hien la suspensidn por dos meses de las sesiones de
é5te.

Por 1o que hace a las Jjuntas departamenteles, el Ejlecutivo
nombraria, de la terna propuesta por dsta, con acuerdo del
consejo, al gobernador; ademds de providenciar lo conducente al
buen gobierno de loa departamentos.

325 En el proceso de formacién de la terna definitiva por la Cd-
mgra de Diputados Anastasio Bustamente obtuvo 57 votos, Pedraza
y_Santa Anna % a8 vo aci nes en las Juntas depurtam nta-

leﬁ Bustamgntie obtuvo 1 votos, onora ufrago por Nico as £avo
uevo Leon or Lucas Alaman. éase ‘Lf%
, C. g r don Vicente Riva alaclio tor a
umbre. xico, 1867, T. 1V, pp.386~
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La facultad de nombramiento del Edecutivo es aun mas extensa
ya que es el encargado de deaignar empleados diplomaticos,
consules y demas oficiales superiores del ejdército permanente, de
la armada y de la milicia activa; a los primeros Jefes de las
oficinas principales de thaclenda; asf como a log consederos,
giguiendo, segun cada caso, determinadas formalidades

Entre otras de las actividades proplamente administrativas,
tenia facultad para dar retiros, conceder licenclas y pensiones
segun las leyes; recibir ministros y demds enviados extranjeros;
en materla de nacioinalidad, conceder, de acuerdo con el consedjo,
cartas de naturalizacidn, de indole monetaria y de deuda externa,
cuidar de la exactitud legal en la fabricacidén de moneda,
contraer deudas sobre el crédito nacional con aprobacidn del
Congreso; en materla de comercio, habilitar puertos o cerrarlos,
establecer o suprimir aduanag y formar aranceles de comercio, con
sujecién a las bases que dicte el Congreso.

Con relacién a la silla apostolica, el Ejecutivo se encontraba
facultado para celebrer concordatos, conceder el pase o retener
los decretog concillares, bulas pontificias, etcétera, con
consentimiento del Senado.

El presidente contaba entre sus prerrcgativas la de fuero, por
la que no podfa ser acusado criminalmente por delltos cometidos
durante, antes de sus encargo ¥y un ano después, sino mediante el
procediniento especificado en la tercera 1ley constitucional y
dada la declaracidén de haber lugar a la formacidn de causa.

Se establecian varias prohibiciones al presidente, la mayoria
de tipo elemental, y destacéndose las de indole politica, como
tmpedir o diferir las elecciones eatablecidas en las leyes
constitucionales;: impedir o turbar las reuniones del Supremo
Poder Conservador.

3. EL CONSEJO DK GOBIERNO

Se contempla la figura de un consejo de goblerno integrado por
trece consejeros, de los cuales dos gerlan eclesidstices, dos
militares y el resto de las demas clases de la sociedad.

El cargo de conasejero era, gegin sefiala la cuarta ley,
perpetuc y no se podia renunciar sino por justa causa calificada
por el presidente con acuerdo del mismo Consedo.
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Para ser consejero sge requeria tenar lag mismas calidades
exigidas a los diputados, y eran electos por el prasidente de una
terna propuesta por el Senado. Uno de loa consejeros seria
designado por 1la Camara de Diputados para presidir el Conseldo,
durando en dicho encargo dos anos.

De las atribuciones del Consejo ya hemos venido hablando,
resaltande que todas las ejerce en acuerdo con el presidente de
la Repiblica. De agui, se entiene su naturaleza, es decir, sofiala
un oérgano de control intraorgdnice, un Organo encargade de
limitar el libre ejercicio de las atribuciones del presidente de
la Repiblica, Los consejeros sélo eran responsables por
dictdmenes que dieren contra ley expresa, gsingularmente 31 era
constitucional, o por cohecho ¢ soborno.

4. EL MINISTERIO -

El Ejecutive estaria integrado por el presidente de 1la
Repiblica, ol Consejo de gobierno y ademds, para el despacho de
los asuntos del gobierno, cuatro ministerios; del Interior, de
Relaciones Exteriores, de Hacienda y el de la Guerra vy HMarina.
El titular de cada ministerio seria nombrado exclusivamente por
el presidente de la Repiblica. Junto con el ministerio aparece la
figura del refrendo
G. PODER JUDICIAL

La cuarta de las leyes constitucionales de 1836 se refiere al
Poder Judicial, cuyo ejercicio 1lu dejaba en manos de 1la Corte
Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los
departamentos, por los de Hacienda y los Juzgados de primera

instancia.
La Corte Suprema de Justicia se integraba de once ministros y
un fiscal, no sefialdndoze como requisito para serlo ninguna

calidad econdémica que la implicita ep la de ciudadano que
comentamos al hablalar de la primera de estas leyes, en cambio,
ge requeria ser letrado y tener diez aflos de ajorcicio en dicha
profesidn.

El progedimiento de eleccidn de los individuos de la Corte
Suprema sSeria ol mismo que el empleado para la designacidén del
presidente de la Republica. El cargo de ministro o el de fiscal
era preferible al de diputado, Senador o conselero. lLos ministros
no podrian ser juzgados sino por el procedimiento y tribunal es-
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tablecido en la segunda y +tercoera ley constitucionales an sug
negoclos civiles y criminalaes.

La Corte Suprema tenia atribucidn, en ejercicio de la funcidn
judicial, para conocer de las causas criminales meguidas contra
los ministros del Supremo Poder Conmervador, el presidente de la
Repiblica, diputados, senadores, secretarion dal deapacho, con-
sejerxos y gobarnadores de los departamentos, bajo los requisitos
establecidos en la 2a y 3a ley constltucionales

También de indole Judicial fue la facultad que se dio a la
Corte para dirimir las competencias que se sucitaren entra los
tribunales o Jjuzgados de diversos dapartanentos. Ademds, conacia
de log recursos de nulidad que se interpusieran contra las sen-
tencias dadas en ultima instancia

En relaclén con el clero conoeis de los recursos de proteccidn
y de fuerza qus 9e interpusiaeran contra los arzobispos y cohispos
de la Republica. En lo tocante al patronato, conocia de los
asuntos contenclosos de éste

Con relacién al Congreamo, la Corte Suprema tenia facultad de
inleciar leyos relativas a la administracién de Justicia, sdenmis
de smitir su dictamen sobre las leyes iniciadas en este ramo por
el gobierno o por los diputados. Ademis de recibir las dudas de
los demas tribunales y Jjuzgadoo sobre la intarpretacidn de una
ley, vy hellandolas fundadas, las pasarfa a la Camara de Dipu-
tados, exponiendo su Julcioc y promoviende la declaracién con-
veniente.

8a formdé un drganc judicial propio para conocer de todos los
negocios y causas del fuero militar; la corte marcial que estaria
integrada por ministros de la Corte Suprema de Justicla y siete
ministros wmilitares propletarios electos por el mismo proce-
dimiento que &1 de loa ministirez de la Corte Suprema.

Las limitantes «que .ge sebfalaron a la Corte estuvieron
orientadas al reapeto del principio de la separacién de poderes .
Asi, se le prohibid hacer reglamento alguno, ni dictar provi-
dencias de caracter general: tanmpoco podria conccer de los asun-
tos gubern&tivos y econémicos de la nacidn. Con relacidn a los
aupartamentos, ne podria conocer de loz asuntos pendientes en
los tribunales de éstos.
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Los departamentos tendrian un tribunal superior, onganizado
del modo que designara una ley, y conaceria en segunda y tercera
instancia de las causas civiles y criminales perteneclientes a su
respectivo territorio, Ademds, conocerian entre otras cosas de
lps recursos de nulidad que se interpusieran contra las sen-
tencias dadas por los Jueces de primera instancla. Dirimfan las
competencias de Jurisdiccién entre los Juaces subalternos.

H. DKL, GOBIKRNO DE LOS DEPARTAMENTOS

Como oOrgano judicial de cada departamento =e fija un tribunal
superior, cuyos ministros eran electos a fin de cuentas por la
Corte Suprema de Justicia de la lista propussta por el propio
tribunal superior, aunque expuesta al veto del gobernador en
"unidén” de la junta departamental, asi como del Supremo gobierno.

Como 6rgano administrativo se creoc un gobernador nombrado por
el presidente de 1la Republica en acuerdc con el Consajo, de una
terna propuesta por la Jjunta departamental.

Entre lag atribuciones del gobernador estaba cuidar del orden
piblico, disponer. de la fuerza armada, cumplir y hacer cumplir
las disposiciones del goblerno general y de 1la Junta depar-
tamental. También resolvia las dudas que ocurriesen sobre elec-
ciones de ayuntamientos a admitir la renuncla de sus individuos.

A manera de Organo Legislativo se crearon las llamadas Juntas
departamentales compuesta cada una de siete individuos, con la
mayor representatividad que se pudiera obtener balo el régimen de
1836, ya que eran electos por los mismos electores encargados de
nombrar a los diputados para el Congreso, siendo calificadas las
elecciones por la Junta saliente en acuerdo con el gobernador y
con sujecidén a lo gque resolviesc el Senado.

I. SISTEMA DE GOBIRRNO Y SEPARACIOR DE PODERES

En 1836, al 1lado de 1los tres Jrganos clasicos del Pstado
aparece el Supremo Poder Conservador con la finalidad de res-
paldar el respeto a la separacidén de poderes y avitar el ahuso
del mismo. Para estos efectos se le dieron miltiples atribu-
cilones de contenido politico, esencialmenntnte de control, por lo
que los demds drganos perdieron a este respecto la mayoria de sus
atribuciones quedando en cambio dnicamente con la facultad de
excitar al Poder Conservador a fin de que éste decidiese se era o
no el caso de ejercer dicho contrc haclendo la “declaracién”
respectiva.



En virtud de lo anterior el érgano Legislativo perdid lag fa-
cultades de control snohre el Ejecutivo que se habian contemplado
en la Constitucién de 1824; ademds, se le quitd raprusontativi-
dad, primeroc o por via indirecta al condicionar a criterios eco-
némicos la calidad ciudadana nacesaria para tener derecho a votar
y ser votado, y por via directa al reducir los criterios base de
poblacién para integracidn de la Camara de Diputados a  uno por
cada 15@ mil habitantes. También se le guitd representatividad
al perder la Céamara de Senadores su naturaleza federal vy
convertirse en simple 6rganoc técnico reavisor de los proyectos de
ley en el proceso 1legislativo. (328) Perdid su facultad de
iniciar leyes no obstante ser parte del Srgano Legislativo. Los
periodos de sesiones del Congreso son mas definidos en tanto que
las extraordinarias se condicionan en buena medida al agenti-
miento del Ejecutivo. Aun  en materia de revisién de reforma
constitucional el Congreso ve afectado Bu papel al tener el 6r-
gano conservador un veto sSuspensivo igual al del Ejecutivo en el
procesc legislativo ordinario. Ademis, edercide el veto a una re-
forma constituclional se requeria ademds del apoyo de las dos ter-
ceras partes de las Jjuntas departamentales para poder ser recon-
siderado el proyecto por las cdmaras.

Al lado del Legislativo debllitado aparece un Ejecutivo inmune
al control Legislativo ya que son pocas las atribuciones enco-
mendadas al Edecutivo que son wediatizadas por ol Legislativo. Bn
cambio, se previd un Organo intraorgdanico de control. el Consejo
de Goblerno, cuyos miembros serian electos ordinariamente por la
Camara de Diputados y ocuparian el cargo de manera perpetua; asfi,
muchas atribucliones del Ejecutivo las ejerceria en acuerde con el
Consedo; ain embargo, subsisten los ministerios y la respon-
pabilidad de los titulares por los actos del Ejecutivo a iravés

Pefomatarn Thamhide, (14 giragiaienadgio B o1
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de la figura del refrendo. Ademas, no podemos dejar de observar
la desapariciéon de la vicepresidencia, y aunque la suplencia del
titular del Ejecutivo toca al presidente del Conscjo de gobierno,
el plapel y el respaldo de éste as muy distinto, ya que no solo
no se trataba del rival vencido por ol presidante en el procaso
electoral, Bino que el proceso de eleccidn de los consejeros no
raqueria la aglutinacidn de fuerzas y factores reales de poder
que se apuntan para el del presidente

Por otra parte el presidente conserva y acrecienta las atri-
buciones que se le habian dado en la Constitucidn de 1824, sobre

todo con la facultad de designar a los gobernadores, y aunque el

Leglslativo conserva el monopolio de la interpretacidn de las

leyes, ésta seguramente avexdrlios limites en 1la del con-

sgervador de intérprete de la voluntad nacional y velador de la
geparacidn de poderes

En lo tocante al drgano Judiclal encontramos que se le con-
cedieron algunas atribuciones con matices politicos, como su par-
ticipacién en el proceso de designacidn de los titulares de otras
esferas, ademds de la facultad de excitar en determinados casos
al 6rgano conservador para que ejercite el control politico cons-
titucional sobre los drganos politicos, y que seria muy impor-
tante, ya que como veremos adelante seria instrumento importante
del S6rgano conservador. Contaba ademds con la facultad de iniciar
leyes, y con un politizado proceso electoral de los miembros de
la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, la aparente relevancia del papel del Ejecutivo
con relacidén al Legislativo y el Judicial es un tanto nebulosa y
que al lado de estos tres poderes se configuraba un cuarto al que
se atribuyen la suma de las facultades de control sobre los res-
tantes Organcs, lo que se traduciria en un Estado de paralizacidn
politica o al subpredominio del drgano que determinase el enten-
dimiento del Supremo Poder Conservador. (327)
J. PARTIDOS POLITICOS

327 Jorge Sayeg Helu (Ei..md%t_lg%islﬂliﬂ..ﬁm f
apunta que caracter arls’ocI o gn ra liba de cgdlgo do
ge agudizaba aun mas con la reducci as asambleas le-

glaiativas rente a un Ejecutivo poderso y a fremo oder que
no era responsable sino ante Dios y la oplnlon pub ica
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Por lo que hace al periodo de la administracién regida por la
Constitucion de las siste leyes, en lo tocante a la actuacidn de

los partidos o bandos polliticos, se caracteriza por el escaso

enfrentamiento entre liberales y conservadores ya que buen ntero

de los primeros o habian desaparecido o se habian visto obligados

a salir del pais, no obstante que varios regresarcon en corto

tiempo, aunque su actividad se redujé en su mayoria a labores

periodisticas, que no dejé tranquila a la administracidn centra-

liata, preparando gran cantidad de revueltas, y sirviendo como

elemento catalizador de la dencomposicién, desprestigio y debili-

tamiento del sistema de opresidén pueste en practica por las cla-

ses dominantes, lo cual provocé continuos amordazamientos y ata-
ques del goblerno contra la prensa liberal de los que se reponia
gracias a la actuacidén de la aun existente e "ilegal” logia

yorkina que aungue, nunca recuperaria el poder ejercido en sus

primeros afios, debilitada lograba el reagrupamiento de los 1li-

berales. (328)

Durante el periodo, 1la actuacidn de los liberales tendria

algunos 1ligeros chispasos provocados por la inestabilidad

debilidad de la organizacidn centralista, como la integracidn al

ministerio de Bustamente, que en determinado momento buscd debi-

litado la conciliacién partidista de los liberaléme8oPedraza
¥ Rodriguez Puebla, en los ministerios de Relaciones Exteriores y
del Interlor respectivamente, que 3dlo habria de durar tres dias
{dic. 1938), reduciondose su actuacidén a la tramitacidn de una
iniciativa que contemplaba la convocatoria a un nuevo Congreso
constituyente que reimplantase la estructura federal, que no
lograria, obviamente, el acuerdo necesario del Consejo de
goblerno, y aue provocaria en cambio el movimiente popular que
liberaria de la prisidén a los liberales Valentin Goémez Farias y
el padre Alpuche, ademds de acrecentar la desconfianza del

28 Sobrg el estado de la logia yorkina en este periodo véase:
icente Fuentes Dlaz, Lna_gamiw_cin. pp. 42,5,
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Suprenc Poder Conservador para con Anastasio Bustawmante. (329)
Por 1lo que hace al partido centralista y sug integrantes,
hemos de decir que como Jlo sefialaba la constitucidén de 1836, en-
cumbrd a sus principales miembros on los mds altos puestos guber-
namentales, empleande los coriterios econdmicos y censitarios que
empleaba la Constitucién, para de esta forma salvaguardar y re-
producir los intereses de las clases pudientes. Sin embargo,
contrariamente a los privilegios y canong{as obtenidos por el
clero y el eJarcito, el primero de ¢stos no supo regsponder a los
mismos al negarse a prestar garantias para obtenar crdditos en
favor de 1la nacidn, urgentenmante regueridos, no obgtanta ser el
proplo Bustamente sl que a ello les requirid, olviddndose gque fue
é1 gquien los defendid e impulsd durante su gestién en la primera
Repiblica federal. Esta situacidén se traduciri{a en un Estade de
semiparalizacién econdmica de la administracioén centralista que
tenia que enfrentar una va abundante deuda externa exterior e
interior, propiciindose un Estado de incapacidad para mantener un
voluminoso aparato  wmilitar, alemento vital del partido
centralista, esencial para hacer frente a las numerosas revueltas
en los departamentos y ain en la propia cludad de México. Si-
tuacidn que tendria por frutoz la inquietud e indisciplina del
ejército y la Guerra de los Pasteles (1838-1833), todo dentro de
un marco general ean el gue no puede dejar de mencionarse la
{independencia y guerra de Toxas (1836), as{ como la meparacidén de
Yucatdn (1839) del resto de la Republica en tanto no se adoptara
nuevamente la organlzacidn faderal. (3390)
En el marco de los érganos del Estado las relacionsa entre los
miamos se tornaron tensas, como eara de esperarse. £l aparente

329 Otro de loz brillantes momentos liberales se dio en Julio de
1849, con motivo dil gris%ago pg{ el gobieryo a una prision mas
segura en la capita el federaligta en?ra Urrea, en_gque atro-
Ee ladamente loa liberales lograrian Ia llberacidn  del mismo,
nesperadamente se apoderarian de palaciec naciona ingluyendo_ a
pﬁeSLdante Anastasio Bustamente, gesta gque _terminaria ccn las
ages para la terminacién de la guerra civil en la que se daban
ﬁar@ntias a los sublevadog, incluyendo pamaporte para galir de ?a
e%ubl*cg. Véase, de éa obra 4 .i?&.&i Q8
T.IV. "Meéxico independiente-1877- . gor . knrique avarria
aditorial Cumbre. México, 1467. PP.451-454. y para 1la parte del
ministerio de los tres dias pp. 438,s.

33¢ Véase: Cue Cénovas, A§u5tin. ?i?f§21ﬁ“39niaé1xtgngn§mi
c&_dg,¥§§§gg_1§§%;lﬂﬁi. editorial Tr as. Ja. ediclion. Ne-

xico, . P
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predoninio del Ejecutivo sobre el Legislative en el plano cong-~
titucional estuvo muy lejos de darge, ya que en la realidad tanto
el Ejecutivo como el Legislative fueron preseos de la voluntad
del organo conservador gque les impedfa el libre eljercicio de sus
funciones. Cuestidn que se vio reflejada en los dlscursos del
presidente A. Bustamante a las aperturas y clausuras de seslones
del Congreso, slendo particularmente claras sus palabraz en su
discurso de apertura del primer periodo de sesiones de 1841, en
que aprovechando 1la tematica de las tan trafdas y llevadas
reformas constitucionales se diljo:
t 1 dEJecTtivo. s%noreslno ald estar suflcie?tema te
33 (anufar bot otro Sﬁegioydegéon§c1§8“§§efg«g?SSi?nuS?onﬁﬁ

ffnas, no tengais la menor esperanza de a felicidad
b Le os e que 9@ conserve al equilibrio entre

03 supremos ? o8, como ge intentd con la mejos bucna
fe arse a actual Constitucidn, se 3uqcitardn a
cada pago cuestionss que dividan los animon an pretexto

ara o desorden y priven a la a ministracisn suprema de
g 3 respetos ue Se le deben. Soa en buena hora e o~

erno responsa le por todos sus actos;  administren o8

ggeces y tribunales Jjusticia  con toda_independencia y
rtad on Lgando? en los cddigos las nac)ones civi
zadas, imitese e ongresq a sug funcioneg §1J ativaa,
no se confundan las ideas ni se usurpon los poderes
sus facultadas eculiares bajo el pretexto vano y contra-

?%c orio de ?r CY“ esta ufutpacibn ?ue tra?pasen sus
m. tas constituc onaiag la opin a resapon-
subil eben contenarlos y cua quxera ot o

medio es pei groso unesto, . ,seflore ES

experienfia de estos 0 timos aflog y 1aJ instituciones dc

%gglyueb os que han adopatado el Bistema representativo.

En el mismo sentido se manifesto don Pedro Barajas, como pre-
gidente del Congdreso al contestar el discurso de Bustamante apun-
tando que “las leyes constitucionales, con una combinacidn des-
graciada en algunas de sus partes, entorpecen muchas veces log
negoclos publicos y dedan al Congreso y al goblerno imposi-
bilitados para cumplir con sus obligaciones...” (332)

El actuar del dSrgano conservador no sdlo impidié el de lom ér-
ganos EJecutivo y Leglislativo sino que llegd a provocar el en-
frentamiento de éstos contra los érganos revisores, es decir, el

331 WW’W informes
editado po amara 1putadcs Mexico, 1966.

onstihuq?gb i o di ver dgeferenc at N asl Enformaq
de"fos “d7asr4t? 95 %8?9 ?cT‘534e Po aEiegghte ante el Congreso
332 Ibid., p.238.
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propio Supremo Poder Conservador y sl Judicial. (333)

' Como sucedié con motivo la lay axpedida &1 13 de warzo de 1846
por la que se sujetaba a Juicio militar, en consejo ordinario de
guerra a los ladrones aprchendidos por 1la Jurisdiccidn militar,
otra autoridad o cualquier persona particular. Ya que por un lado
la Corte Suprema sclicitd al Supremo Poder Conservador la decla-
ratoria de anulacidén de dicha ley, vy asi lo hizo, =in embargo la
declaratoria del conservador fue considerada a su vez nula por el
Congreso y el Ejecutive, ya que no habia sido firmada por todos
loa integrantea del conservador al haberse abastenido de firmarla
Sanchez de Tagle. No obstante el drganc conservador se sostuvo en
su dicho, de tal forma que el Elecutivo con el apoyo del
Legislativo prosiguid con la edecucidn de la ley, en tanto que el
Judicial con apoyo del conservador gostuvieron la anulacién de la
misma. (334}

De los anteriores problemas entre los poderes se desprende no
gdlo la ineficacia o impractibilidad e inconveniencias del siste-
ma centralista sino, ademés, en el plano de loa partidos politi-
cog, nos mnuestra un partido congervador con sgerias fisuras, con
problemas de interés, falta de coordinacisn, de disciplina y de
definicidén partidista, donde los problemas politicos no tienen
por causa el enfrentamiento con log likerales, sino la lucha en-
tre el propio niclec conservador como lo demuestira la descon-
fianza del Supremo Poder Congservador para con Anastasio Busta-
mante, llegdndose inc¢luso al caso de que uno de sus mienbros,
Carlos Bustamente, presentara un pliego de acusaciones contra el
presidente en la Cdmara de Diputados solicitando se sirviera
declararlo con incapacidad moral para ejercer el cargo da

333 D. Pedro , Barajas en_ e discurgoe a a regferido  sgeflald:
E.A.dejan al Congreso y al éobierno ,mposiE}Titagos para cum }?r
con sus obligaciones, suietén¢olos i otros poderes quea revisen
actos y fa ellos sin apelacidn: de gue se sigue ?ue
aun§uc el e%islativo y edeiutivo ?uzguen na ley ¢ una medida
conducentes al bienegtar de los pue g8, 8 o08_poderes_ revisores
opinan__en diyers sentido pueden destrulr lo gque la repre-
gentacién naciona oblerno estimaban necesar% para

der & las necesidadgse ﬁb%lca y cubrir su responga D?idad "a(gg;
gﬁme 185321808 Phanias,

B e P .
334 Véase: Ué S ., t. 1V,
449.52; ﬁorlega 8anfu. sifonso, Ei §%S§§a§§a§é§§89agKX%ﬁ§z
.%WW. , tiexico, 1972, .
Pp. ™3 .
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presidente de la Repoblica, cuestiones que minaron a2in més las
relaciones entre dichos organos como noombrar a Santa Anna
presidente en ausencia de Anastasio Bustamante cuando tocaba su-
plirlo al presidente del Conselo; José Maria Mordn, al que se le
privé de ese derecho aludiendo que estaba enfermo cuando Santa
Anna no adlo gozaba de impedimontos fislcos, la pérdida de una
plerna, ademAs de morales, al haber firmado los convenios de
Puerto Velazsco, ontre otras muchas cosas, al ser capturado por
las fuerzas “"texanas”, reconociendo la independencia de dicho
departamanto.

La situacién de los partidos politicos bajo la vigencia de la
Conatitucién de las siete leyes se caracteriza por un escasc
enfrentamiento entre liberales y conservadores debido al debili-
tamlento do los primeros, en dende los esfuerzos de los liberales
se encaminaros principalrmente a actividades periodisticas, mien-
tras que el partido conservador se mostrd falto de wunidad; un
clero 1indiferente a 1la problemdtica naclional y a la adminis-
tracion de los conservadores: un ejército duramente golpeado por
la carestia econdémica con condiciones muy por debajo de los pri-
vileglos prometidos, provocando altos niveles de indisciplina; un
incipiente aparato de Estado con problemas de infraestructura
constituclonal, de paralizaclén y enfrentamiento de poderes; un
grupo politico donda lejos de haber unidad reind la desconfianza,
los rumores y la primacia de los interéses particulares como lo
demuestra el aimple hacho de que hayan sido los mismos
conservadores los encargados de amotinarsc y poner fin a la
aventura politica de 1836. (335)

335 Luig Javier Garrid Eé ﬁxi&i Q’JLI‘?UM&?T

ingtituciona a._rup_%ih . ?{emco. P

apunta que o5 dirlgentes del "Par idod centralista” rubgron 3n
ndo

vano de das rrol ar g apgrato de Estado sin l? ?rlo.
el propio o divi numercsog pronunciamient
cuernites rgvue tas creaxcn condiciones favorables a_ la 1nterven—
cién extranjera. El cardcter elitista de la vida politca se
acentuo adn ndg.
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CAPITULO V
"DE LOS FPROYECTOS DK 42 AL ACTA DB 47"
"LA VUELTA AL FEDERALISMO™

I. SEGUIMIKENTO HISTORICO

La Constitucldén centralista de 1836 veria su fin hacla 1841%,
como regultado de los continuos roces entre los elementos del
grupo conservador. Como lo prueba el surgimiento de tres distin-
tos levantamientos contra el goblerno de Bustamante, teniendo por
titulares log primeros dos a personas que se tenian por allegadas
al presidente Bustamante. El primero se dio en Guadalajara
dirigido por al general. MHariano Paredes Arrillaga como protesta
al lmpuesto del 15% sobre la industrla para el sostenimiento de
la campaiia de Texas, lo que denota su origen ultraconservador, se
convocaba a un Congreso naclonal extraordinarrio obleto de re-
formar la Constitucidén, la designacidén de un nuevo presidente a
cargo del Supremo Poder Conservador, ademds de declarar inca-
pacitado al presidesnte Bustamante.

El segundo levantamiento tuve lugar en La Ciudadela. Fue
dirigido por el general Gabriel Valencia. recientemente galar-
donado Junto con Bustamante por los hechos de Jjulio de 1848,
(336) destacando de su plan el desconocimiento del presidente y
la elaccién de uno interinc a la manera de los antiguos comicios
de Roma, en upa junta del pueblo, que se encargase de convocar a
un nuevo Congreso constituyente

%1 tercer levantamiento tuve por titular a Santa Anna, quien
en su plan dado en Veracruz se apegaba al del general. Yalencia y
hacia sujeto de juicio de regponsabilidad a Bustamante y todo su
ministerio, ademdis de desconocer al resto de 1log poderes deriva-
dos de la Constitucidén del 1836, con excepcidn del Judicial

£l enfrentamiento de las tropas del goblerno con las de los
levantados, particularmente con las de Santa Anna, concluirian
primero con las Bases de Tacubaya el 27 de septliembre en la
hacienda de Los Horales, en las que se desconocen a los poderes
derivados de las siete leyes excepto el Judicial. Se faculta al
general en jefe del ejército mexicano Santa Anna para nombrar a

336 Con motivo del traslado de prisidn del sublevado Urréa.
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los miembros de una junta departamental, dos por cada  uua pare
que & su vez esta “libremente” nombrase a un  presidente pro-
visional, que seria el encargado, dentro de un periodo de dos me-
ges, de convocar a un nuevo Congreso constituyente facultado am-
pliamente para constituir a la nacidn, segin mejor le convenga.

No se fijaba limite alguno al presidente provisional, lo que
geria como darle atribuciones dictatoriales, el Legislativo re-
caria en la junta departamental, en tanto gque las autoridades de-
partamentales continunarian en funciones siempre que no hubiesen
contrariado la voluntad nacional

Victoriosas las fuerzas insurrectas al derrotar Santa Anna a
Bustamante y firmarse el Convenio de la presa de la Estanzuela,
Santa Anna, conforme a las Bases de Tacubaya nombré a los
miembros de la Jjunta departamental, quienes a su vez hicieron la
eleccidén presidencial resultando, casuvalmente, “"triunfador” Santa
Anna con 44 de los 39 votos emitidos

La convocatoria al Congreso constituyente fue amplia,
respetando el sentido de las Bases de Tacubaya, debiéndose elegir
un diputado por cada 70,200 habitantes o fraccién mayor a 35,000,
pero otorgaba seis meses mas de atribuciones dictatoriales a
Santa Anna. (337) ’

En lo que hace a la administracién provisional de Santa Anna
con motivo de sus facultades amplisimas, expldié toda suerte de
disposiciones en los varlos ramos de la administracidn, sin ex-
ceptuar uno solo, ni aun los mads insignificantes. Con la miama
finalidad imponia contribuciones por cada canal o cada rueda de
coche, que ordenaba al claustro de la universidad tuviese por
graduado de doctor a don Manuel de la Pefia y Peha. (338)

337 Tenian derecho a votor tedos los ciudadangs  mexlcanos por
nacimiento, no obstante las elecciones fueron indirectas ya gue

grlmero se nombrarian a electores quienes en las cavitales de Ious
espartamentos elegirian a los diputados al congreso.

Lgs requigitos gara ser députgdo fueron disminuidog, Asi, en
vez un minimo s6lo se requirid tener 29,
en tanto que la teaxdencia se redujo de cinco a dos_ anos, 5in
emba;g? aupque dlsmln ido, se 51§u:o empleando el criterio
economico al exigirse a osesicn apital fijo, giro ¢

ipdustria honesta que produjese por lo me os 1 500 pesos'anuales;
véase ﬁéxicsz_a_nnxqes_ée_fga_ﬂzfos‘_qn_ch bpa715y 58 !

338 ldem.
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En el easquema politico la administracidn “provisional” se
caracterizd por su tendencia a fortaleacer al ejército, haclendo
efectivas sus privilegios garantizandoles el pago de sus sueldos
antes gque ningun otro trabajador del sector publico y aun a costa
de afectar a otra seccion conservadora, el clero, ya requirién-
doles préstamos, o ante su negativa procediendoc a subasta piblica
de sus bienes.

El predominio y privilegio de los militares se patentizdé no
86lo en la persona del general Santa Anna, protagonista de esta
administracidén, sino en la politica de hacer gobernador de los
departamentos a miembros de la milicia concentrandose asi el
doble caracter de autoridad politica y militar.

En el marco de los partidos politicos a pesar de que los
movimientos mas o menos federalistas, (339) entre otros los de
Guadalajara y Durango no tuvieron mayor exito., sin embargo los
liberales obtuvieron un rotundo triunfo en las eolecciones para
diputados al Congreso constituyente de abril de 1842, aunque de
esa mayoria los de liberales los puros fueron minoria vy loa
moderados mayoria. (340 )

El 10 de Jjunio de 1842 se efectud la apertura de sesiones del
Constituyente, en la cual Santa Anna pronuncié un discurso en al
que se refirié duramente contra el federalismo. Para el 26 de
agosto, la Comisidén de Constitucidn (341) tuvo listo el proyecto
de ley fundamental, Jjunto con al voto particular de los libera-
les puros de ésta.

II. LOS PROYECTOS DE CONSTITUCION DR 1842

Como rasgos distintivos o interesantes del primer proyecto de
Constitucidn de 1842 o Proyecto de la Mayoria o de los moderados
tenemos primero la no prohibicidn del ejercicio privado de cultos
distintos al catdlico, cuestidn qus se argumentard en el levan-
tamiento de Huejotzingo y los subsecuentes para desconocer al
Congreso y no aplicarse el tercer proyecto.

338 ldem, p.475
34 £ Cue_Canovas, Agustin, iﬁtr
p. 8651 Tfera Ramirez, M&mm. :
41 Integrada 1 d d Aptonio_D uz .o in La-
grén de ESevarg?rJogg Fggngggooﬂam?rgg‘oPeé?g am :gz oigg nurgs

ugn José Espinoza de los Monteroa, Mariano Otero y Octavio Hufioz
edo.



Marca claramente la separacién de los poderes y apunta un Jis-

tado de garantias individuales

{,a ciudadania, cuestion delicada pues tenia iwmplicaciones
electorales, se adquiria a loz 18 afos de edad y siempre que tu-
viera una renta anual do 188 pesos, y saber leer y escribir. Sus
prerrogativay eran las de votar y ser votado.
A. LOS COLEGIOS ELRCTORALES

Eate proyecto se caracteriza por la nmediatizacién del proceso
electoral por medic de 1los coleglos electorales, cuyos inte-
grantes eran designados por los electores, clectos a su vez por
los cludadanos, aplicidndoze sienmpre criterios econdmicos, Asi
para ser miembro del colegio electoral de un colegic slectoral
debia tenerse una renta de 1,580 pesos anuales.

La figura de estos érganos es importante ya que de estos
partiréd la elecidn de los titulares de log tres érgancs, no con-
templéndose ya la institucidn del dérgano conservador.

B. PODER LEGISLATIVO

El érgano Legiglative gue s¢ contenpld era bicamaral, teniendo
la de Diputados por base un criterio poblacional, uno por cada
ochenta mil habitantes o fraccidén superior a los cuarsenta mil, en
tanto que la de Senadorez se sustentaba en un criterio politice
poblactional, al tener que elegirse des por cada departamento,
siempre que tuvieran mdés de cien mil habjtantes, con lo que sélo
acrecentaria la desigualdad de represcntacidn a nivel regional.

Tanto la Céamara de Senadores como la de Diputadeos se
renovarian por mitad cada dos afios, por lo que ambos durarfan en
su encargo cuatro afios.

Para poder ser diputado se debla ser mayor deo 25 afios, con una
vecindad de cuatre afios, o los naturales que no la tuvieren
bastaba con que conservaran la propldead de un inmueble o un giro
industrial en el departamento, ademds de una renta anual de 1,268
pegos que no proviniese de la remuneracldn de cargo publico.

En  tanto que para ger Senador se requeria edad de 35 afios ¥
haber elercido une de los principales cargos en los poderes puo-
blicoé. tener una renta anual de dos mil pesos y una propiedad
con un valor de doce mil pesos, con lo que aseguraba la formacidn
elitista del Senado.
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Bl Congreso tendria dos periodos de sesiones, el primero del
uno de enero al 31 de marzo y el segundo del uno de Junio al 31
de octubre, aunqua podria extenderese si fuere necesario hasta
fin de afo, aunque sdélo debla conocerse, con sus excepciones, de
los mismos asuntos que an 1836

El Senado podria convocar a sesiones extraordinarias, ya por
81 o a pedimento dal presidiente de la Repiblica.
1. PROCESQ LEGISLATIVO

¥n materia del proceso de formacidn de las leyes se conservan
los mismos razgos de la Constitucion del 1836, de tal forma que
los Senadores no tienen facultad de iniciativa. El Senado se
restringe a cidmara reviseora: ge otorga al Ejecutive un veto
suspensivo superable por la aprobacién de las dos terceras partes
de leos individuos presentes en cada cimara

Como novedad encontramos que giempre que el Ejecutivo se
dispusiera a reglamentar una ley tendria que avisarlo a las
cémaras, y contarfa sélo con nueve dias para agquel objeto.

Traténdose de reforma constitucional, adlo tendrian iniciativa
los departamentos y la Corte Suprema de Justicia, esata dltima
dnicamente on su ramo. Como razgos notables encontramos que una
reforma constitucional necesitaria de la aprobacién en dos con-
secutivos bienios constitucionales, el primero para su aceptacidn
como inicio de reforma y el sgegundo como parte de la Cons-
titucion.

2. FACULTADES DEL CONGRESO

Encontramos un considerable aumento en las atribuciones que de
manera conjunta eljercen las camaras. El Congreso tendrfa varias
facultades que tradicionalmento lo hablan sido del Ejecutivo
como, entre otras, las de habillitar puertos y establecer aduanas
maritimas y fronterizaw; decretar la napetura de canminos y
canales; cestablecer postas y correos; proteger la industria
nacional concediendo exenciones y prohibiendo la importacidn de
articulos de produccidn nacional.

Fn la esfera politica el Congreso es el encargado de hacer la
regulacié; de log votos y calificacidon de elecciones para
presidente de la Repiblica y ministros de la Suprema Corte de
Justicia, ademas de ser el encargado de realizar el Juicio de
regponsabilidad.



En relacidén con los departamentos, tienc importantisiman
atribuciones. Baste mancionar la do reprobar los estatutos de los
departamentos para la parte que pugnen con la Constitucidn o con
alguna ley general, lo que adawmds nos dice que el Congreso
tendria bajo este proyecto, una vez mds, el control de la consti-
tucionalidad de las layes.

C. PODER RJKCUTIVO

£l Poder EJecutivo geria de titularldad unitaria, aunque in-
tentaria limitarlo intraorgdnicamente, no 88lo a través de la fi-
gura del refrendo en manos de los saecretarios de Estado, sino con
la institucidn del Consejo de Gobierno, encargado de nmadiatiszar
muchas de las facultades del presidente, si bien es cierto gue
los acuerdos de la suma de los secretarios no podrian nunca dejar
de tener presente la facultad do nombramiento del presidente. lo
obstante eato Gltimo el control sobre ol Biecutive se fortalecid
en la esfera interorgénica, primero por el restablecimiento de
las facultades de control del Legislativo y por la concesién a
este Gltimo de facultades esencialmente administrativas
D. PODER JUDICIAL

Del Poder Judicial diremos sencillamente que tendria por

maxime Srganc a la Corte Suprema de Justicia integrada por diez
ministros y un fiscal, designados por las Juntas electorales,
destacandose dentro de sus atribuciones las de conocer todas las
causas criminales geguidas contra los titulares de loa poderes
gue el Congreso hublese declarado con lugar a proceder; conoceria
ademés de las violaciones a la Constitucidn y demis leyes, pero
no podria examinar la constitucionalid de alguna ley, ya que era
competencia exclusiva del Congreso.
R.SISTEMA DE GOBIERNO Y SEKPARACION DE PODEEES

Se destaca primsro la desaparicién del Supramo DPoder Conser-
vador pero fuera de éste, contrario a la Constitucidn de 1838 se
debilita al Ejecutivo y se otorga un aplastante poder al Con-
greso, no obstante que la designacidn de los titulares de log Sr-
ganog Ejecutive y Judicial se haria recasr en bases "populares”
mediatizadas por los organismos y mecanicas del proceso slec-
toral.

De esta mancra, el principio de la divisidn de poderes, con-

templado en el articulo quinto del proyecto, seria puesto en en-



tredicho al darse notoria supremacia al Legislativo, suprenmacia
que termina por saltar notoriamente a la vista al obsarvarse las
medidas puestas en préctica para 1a conservacidén de la Cons-
titucidén farticulos 169 a 178), en 1las qua el Legislativo resulta
altamente beneflciado al facultarse primaro a la Camara de Dipu-
tados para neutralizar al méximo drgano judicial al facultarlo
para “declarar la nulidad de los actos de la Corte Suprema de
Juanticia, é de sus salas, en el “Gnico cauo” de que se excedan de
sus atribuciones, usurpando las de otros poderes, ¢ invadiendo
las facultades expresamente conmatidas 4 log tribunales deparata-
mentales, & a otras autoridades™

Por otra parte el Legislotive “"frenaria” al Ejecutivo a traveds
de su Camara de Senadores, la que estarfs facultada para
“declarar la nulidad de los actos del poder EJecutivo, cuande
sean contrarios a la Constitucion general, particular de los
departamentos 6 a las leyes generales”. Lo guc en otras palabras
no es 8ino ol monopolioc de la vigilancia de la congtitucionalidad
de los actos, adends de tener el de las leyes, al facultirsele
para resolver las dudas que surgieren sobre la constitucionalidad
de los estatutos departamentales. (342)

El Senado tendria el monopolio dol control de la constitu-
cionalldad de leyes vy actos, perc en principio 1a Suprema Corte
de Justicia y los funcionarios pthlicos con que pudlese tener
contacto directo el gobierno, asi como los pgobernadores, tratdn-
dose de actos contrarics a la Constitucién de los departamentos,
como los anteriores, vpodria suspendar por una sola vez 1la
ejecucidn de las Srdenes  que ze las dirigieran, dando
conocimienta inmediato al Senade, gqulen resolveria la cuestidn
siendo las declaraciones de nulidad del Scrado, v en su defecto
la de diputades “"obedecidas y cunplidas por las autoridades de la
Raepiblica, a quienes togque su ohservancia, baje su mas estrecha
responsabilidad: y los departamentos dectarédn todas las provi-
dencias y facilitaran los auxilios gque 8o les exidan para gue
aquellas tengan su mas puntual y cumplida asistencia".

342 "El Proyecto elaborado por e PO m?yorétario consignd un

“% bips af Senads'ls frcuifa s‘é€"“é° Shar Baliio)del, au dg‘i

er Ejecutivo que fuesen contrarios a la Gonstltucién Genera
tenlen argigglareg d1 lcsi part?mentoa o a las eyasggeenetalea
[ as eclaraciones efectos erga omnes’ . Burgoa
Orihuela, Ignacio. El__«mmmdn_ﬁmpam._np.:.ﬁ p. 128. &
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El Senade tambien serfa el encargado de declarar, previa
iniciativa de la mayoria de los departamentoa, cuidndo era el caso
de que el presidente renovara su ministerio, con 1o que el
Ejecutivo seria controlado también por los departamentos.

Dentro del marco de medidas contempladas en el proyecto para
la conservacién de la Constitucidn dnicamente se facultaba al
Ejecutivo para restablecer al [Legiszlativo en caso de que hubiese
sido disuelto.

De lo anterior se desprende apuntar que el Proyecto de la
Mayoria del 42 dibujaba la estructura orgdnica de acuerdo con una
forma Republicana acogiendo un sistema presidencial con claro
predominio del Legislative, tanto que estaria muy lejos de
garantizar el necesario equilibrio para asegurar la divisidén de
poderes, ya que no habia en recalidad medio alguno para contener
al Legislativo. Tomando ademis destellos de parlamentarismo al
ser el Senado Jjunto con la mayoria de las juntas departamentales
los encargados de seBalar cuédndo el presidente debfa renovar su
ministerio, (343) facultad que en 1836 correspondia al
conservador con las Juntas departamentales.
¥. REFORMA CONSTITUCIONAL

En esta eafera so6lo tendrian iniciatilva las asambleas depar-
tamentales y la Corte Suprema de Justlciai esta dltima dnicamente
en lo relativo al orden Judicial. Unicamente se puede decir que
ge recogld el sistema francés de dos legislaturas.

III. EL PROYKCTO DE LA MINORIA

Los diputados Espinoza de los Monteros, Mariano Otaro y Mufioz
Ledo suscribieron un voto minoritario, que contrariamente al de
la mayoria de la Conizaidén de Constitucidn, proponfa claramente un
sistema Repiblicano, represeantative, popular y federal (art. 2@),
hablendo sido este 1Nltimo aspecto la causa real de este segundo

proyecto.

343 Mariang Otero (citado gor Gaxiola Jorge F. “lLos tres pro-
yectos de Constitucidn de 1 S«QQl_gnﬁht%T

g g[[ historla copstituc oga B
egislatura, MNéx co. 198 161) déecia: "en toda la Constitucidn
no  se ve ni emedxo que con ene la  tirania e los
foriatadaras. ni" un °sofg “Fecutsn a1 pyedan apelar los
deggrtamentoi oprimidog. En al cen;ralismo. al menos sus queljas

an ser oldas por el congservador.
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Bl Proyecto de la Minoria reconoce los derechos del nombre
como la base y el objeto de las instituclones sociales. Todas las
leyes deben respetar y asegurar estos derechos del hombre como la
base y el objeto de 1las institucliones sociales. Todas las leyes
Jeben respetar y asegurar estos derechos y la protecidn que se
les concede es igual para todos los individuos.

El artfculo gquinto apuntaba: “La Constitucién otorga a los
derechos del hombre las siguientes garantias” y acto seguido se
enunciaban los “derechos individuales agrupandolos en cuatro
apartados: Libertad personal, propiedad, seguridad e igualdad.

En materia electoral pone en priactica un sistema indirecto,
sin sujetarse a las viejas estructuras espaholas, y aunque resul-
ta también indirecto busca criterios nuevos para la configuracidn
de las asambleas priwmarias, sacundarias y terciarias o estatales,
buscando mayores niveles de participacién al integrarse la pri-
mwera con una poblacidén que no fuens menor a los 68€ habitantes ni
mayor a los mil. Encargandoase de elegir al integrante de la se-
gunda asamblea que se integraria por un representante por cada
200 habitantes que a su vez se encargarian de elegir & los in-
tegrantes de la asamblea estatal y ademés, cumo esta vltima, ten-
dria ya vparticipacién en la eleccidédn de funcionarios, segin lo
determinase la Constitucién federal como la estatal.

Este segundo proyecto. come los anteriores en la historia
constitucional del México indepsndiente, vincula las prerroga-
tivas de votar y ser votado a la calidad de ciudadano, a cuyos
requisitos se refirid expresamente en la exposicidn de motivos
sin duda

TR TR O Wt R s

0S que sepan lear { e%cribir ya%ua 1232 p;gguﬁgﬁgi :ngf

para }oa cuerpgs Selectores y para 3 ep esentacion na-
T ot aads s So00ns1a020n dono " TaPaeiar Barantia del ordon:

Si bien no podemos adular este criterio tampoco podemos cri-
ticarle, ya que log constituyentes fueron gﬁiados por la entonces
imperante corriente individualista. (344)

A. SKPARACIOR DK PODERES

3 : 1i
Eiﬁre¥?§53e 135533?' daagﬁ.lgouret. éexico. 1998 ppilgg‘iGS; Ga-
F. "Los op.cik.. p. 10

xjola, Jorge tres proyectos...",
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El articulo 27 recoge la férmula del principio de la divisidn
del ajercicio del poder, y apunta los titulares en que recaerian
los tres clasicos dal Estado.

B. PODER LEGISLATIVO

El Legislativo s9eria bicamaral integrdndose la Clmara de
Diputados bajo criterios poblacionales, uno por cada setenta mil
almas o fraccidn mayor a treinta y cinco mil, en tanto que el
Senado tendria sus criterios de integracidn federalista, aunque
tan sdlo se dice: “Art. 3@®. Cada Estado elegird dos Senadores
propietarios y dos suplentes.”

Para ser diputado se requerfa ser natural o vecino del Estado;
estar en posesién de los derechos ciudadanos; no haber sido con-
denado en proceso legal por delito alguno; haber cumplido veinti-
cinco afios y tener una renta anual de 280 pesos. Para ser Senador
86lo variaba la edad, requiridndose un minimo de treinta afios,
ademés la renta anual que seria de “tres mil pesos”. En ambos ca-
gsog se establecian una serie de incompatibilidades; la eleccidn
de los Senadores la realizaria la asamblea msecundaria, en tanto
que los diputados serian electos por la asamblea electoral
estatal.

1. FACULTADES DKL, CORGRESO GENERAL

El Congreso gensral conservaria sus facultaldes en lo tocante
a tratados internacionales y en materia de seguridad nacional
tanto en lo exterior como en lo interior, cuidando, lo que si es
novedoso, respecto de este altimo, que la plenitud de los dere-
chos constitucionales no fueran violadas, ademas de arreglar las
controversias de loas Eatados entre si.

Conservd sus facultades en materia presupuestaria y de cuenta
anual, asi como crediticia en colaboracidn con el ejectivo, asi
como las relativas a la organizacion y servicio de la milicia

Tratandose de juicios de responsabilidad en causas instruidas
contra el presidente de 1la Repiblica, secretarios del despacho y
ministros de la Corte Suprema, la Camara de Diputados se eregiria
en gran Jjurado para declarar si hay o no lugar a la formacidén deo
causa, asi como de las acusaciones que se hicieren contra los
gobernadores de los Estados. El Senado haria las veces de gran
Jurado para declarar en los delitos ofliciales del presidente, los
ministros y los gobernadores de los Estados si son o no reos de

los delitos porque fueren con lugar a la formacién de causa.
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2. PROCESO LEGISLATIVO

Del proceso legislative cabe mencionar que séle tendrian facul-
tad para iniciar proyectos de ley al presidente de la Republica y
las legislaturas de los Estados. Los diputados sélo tendrian
“derecho de hacer proposiciones.”

Seguramente por 1la influencia del documento de 1836 las camaras
continuaron con un unico papel, la de Diputadogs como cdmara de
origen y la de Senadores como revisora.

El federalismo se hizo gentir, ya que por una parte desconoce
la facultad de Iniciativa de ley a los integrantes del Legisla-
tivo federal, y por otra, para el caso de proyectos de leyes que
conmprendieran prohibiciones al comercio., a la industria o bien se
derogasen las contempladas, o que autorizaren al Ejecutivo para
contraer préstamos del extranjero, o se decretase el cambio ¢
hipoteca de cualquier parte del territorie, se necesitaria del
consentimiento de la mayoria de las legislaturas locales, con lo
que iria en aumento la aplicacidén del procesc legislativo de
nuestro vecino del norte. Sin embargo, ol gistema francés sigue
teniendo influencia.' va que la discusién de wun proyecto deberia
realizarse en distintos periodos de sesiones, primero en 1la do
Diputados, y después el dictamen de ésta en la de Senadores, no
obs-tante, se contemplaba que para los casos de suma urgencla,
por acuerdo de las cdmaras se podria gseguir un procedimiento su-
marisimo.

Por lo que hace al Ejecutivo dentro del procsso legislative
conservaria su veto suspensivo.
3. SESTONKS y COMISION PKRMANENTR

Se proyectan para el Congreso dos periodos de sensiones, el
primero del uno de eneroc al Gitimo de marzo y el segundo del uno
de Jjulio al (ltimo de septienmbre, pudiendose prorrogar este Ul-
timo por todo el tiempo necesario para concluir el arreglo de los
presupuestos, y las contribuciones y la reviaién de las cuentas.

Podria haber sesiones extraordinarias, para el casc de que las
cdmaras estuviesen en receso y ge suscitase un negocio imprevis-
to. La convocatoria a estas sesiones la haria la comisidn perma-
nente, la cual funcionarfa precisamente 2n los recesos de las
camaras y estaria compuesta por cuatro diputados y tres Senado-
res.
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€. RL PODER RJECOTIVO

El Ejecutivo tendria por titular al presidente de la Repiblica,
no contemplandose la figura de la vicepresidencia, para el despa-
cho de los negocios seria auxiliado por cinco ministros (345)

Se recoge la figura del refrendo, siendo los ministros respon-
sables de todos los actos que infringieran la Constitucidn, no
eximiéndolos ni la orden del presidente, ni el acuerdeo del conse-
Jo, teniondo ademas la obligacidn de presentar al Congreso anual-
mente un informe de su ramo.

Los ministros en su totalidad formarian el Consejo de Estado,
cuyo presidente seria el de Relaciones, y el presidente tendria
que conformase con sus acuerdos. El ministeric tendria un doble
control, ya que adem&s de estar sujetos a la facultad de nom-
bramiento y libre remocién del presidente, y la responsabilidad
inherente al refrendo, el ministerio podia ser removide por el
voto de 1la mayoria de las legislaturas. constituyéndose asi un
control del ministerio del Ejecutivo federal en manos de las
entidades federativas.

Para ser presidente se requeriria ser mexicano por nacimiento,
no haber sido condenado en proceso legal por delito alguno, ser
vecino de la Repiblica y tener 35 afios cumplidos.

Kl presidente duraria cuatro affos en su encargo, y ninguno que
lo hubiere sido por mids de un aflo podria ser reelecto hasta
pagado un cuatrienio; si faltare el presidente se ocuparia provi-
sionalmente del cargo el presidente de la Suprema Corte. En caso
de que faltase durante el primer bienio se harfa una nueva elec-
cidn: para el caso de que el presidente no entrara en funciones
el dia de 1la protesta, o faltare despuds temporal o perpe-
tvamente, la Cimara de Diputados, votando por Estados elegirfa un
interino entre los Senadores.

El proceso de eleccidn ordinario del presidente estaba primero
en manos de las asambleas secundarias, cuyas votaclones eran
computadas por sus respectivas asambleas estatales, las que
remitirian los resultados al Senado de la Repiblica, cdmara que
realizarih el cémputo final y declararia en quién recayo 1la

345 Relaclones Exteriores e In;grigg%?' el de Justicia Negocios
Eilgsiﬁsticos; el dﬁ Ingtrsucidn ? ic , Comercic e industria;
e e Haclienda y el de Guerra y MHarina.
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eleceién, siempre que alguno hubiese alcanzade la mayoria
absoluta de los voto de los estados; en su defocto remitiria los
resultados a la Cé&mara de Diputados, en la que votande vpor
estados elegirian entre los que tuvieren mayorfia relativa. Bn
cago de persistir el empate se votaria por personas, Con relacidn
a la Constitucién de 1824, cabe apuntar quec mientras ésta dejaba
el acto del sufraglo en manos de las legislaturas locales, el
Proyecto de la Minoria lo depositaba, como apuntamoa, en las
asambleas sccundarias, tocando a las asamablcas estatales
Unicamente el computo de los votos de éstas, con lo cual se
medlatizaba en alguna medida la participacion de las entidades
federativas en la eleccidn presidencial.
1. FACULTADKS DKL PRESIDENTE

La enunmeracidn de las facultades del Ejecutivo es sumamente
reducida, manteniéndose en =mu marco clasico tanto en las de
indole 1legislativa, ya dentro dal proceso legislativo o bien
fuera en la facultad reglamentaria, o bien en las negoclaciones
internacionales; as{ como tratandose de su facultad de nombra-
niento en la esfera de funclones de contenido administrativo. La
unica facultad que salta a la vista es la de velar por el mds
exacto cumplimiento de la constitucidn y demds leyes, por nedlo
de los ministros, 1los agentes del poder general y de los encar-
gados del Poder EJecutivo de 1los Estados, que le estarian
subordinados en wcuanto a este objeto, lo cual no deja de ser
curioso en un Estado federal

La labor del EJjecutivo no quedaria en la simple vigilancia de
la aplicacién de 1la ley, sino gue se le daria parte en la vigi-
lancia do la constitucionallidad de las leyes. Asl independien-
temente del veto dentro del procoeso Legislativo, podria, en
acuerdo con el consejo de ministros reclamar la revisién de la
constitucionalidad de una ley (articulo 81).
D. PODER JUDICIAL

£l FPoder Judicial federal tendria por maximo organismo a la
Suprema Corte de Justicia 1la que se integraria por once minis-
tros y un }iscali habria sels suplentes. Los ministros deberian
ser mexicanos, mayorcs de treinta y cinco afios y no haber sido
condenados en proceso legal por delito alguno, ademas los su-
plentes debian ser vecinos de la capital de la Repiblica. Los
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minigtros serian electos por el nismo procedimiento que el pre-
sidente de la Republica, los suplentes se renovarian por dos ter-
cios cada dos ahos, y log propietarios serian perpetuos en sus
encargog. En materia de responsabilidad, de los delitos comunes
que ge les acusase, deade el dfa de su nombramiento hasta seis
meses después de haber cesado en sus funciones sdélo podria cono-
cer un organismo integrado por velnticuatro individuos, que de-
bian reunir las mismas calidades de los ministros suplentes, los
cuales serlan nombrados por la Cdmara de Diputados cada dos afios.
1. FACULTADES DK LA CORTK SUPREHMA

La Corte conserva las mismas facultades reconocidas en docu-
mentos anteriores y ademas se le otorga una novedosa, que formal-
mente Se encuentra en el titulo X "De la conservacidn, reforma y
Juramanto de la Constitucidn”, en su seccidn relativa a la con-
servacién de las instituciones. Facultad que convertia a la Corte
en instrumento real de proteccién de los prometidos derechos in-
dividuales.

La Corte tendria dentro de su competencia la de conocer de los
reclamos sobre "todo acto de los poderes Legislativo u Ejecutivo
de alguno de los Estados que sge dirijan 4 privar & una persona
determinada de alguna de las garantlas que otorga esta Cons-
titicidén”. La decisién de la Corte seria definitiva, v a la sola
interposicidn del recurso, los respectivos tribunales superiores
podrian suspender la ejecucidn del acto reclamado.

No obstante que cuando la Corte conociera de la reclamaciodn
de actos de los poderes Ejecutivo y Leglslativo de log Estados,
violatorios de garantias, y que con motivo de ello tuviera que
conocer de problemas de constitucionalidad de las leyes, tratan-
dose de esto ultimo seria el Congreso general el competente, como
se desprende de la fraccién IV del referide articulo 81. "§i el
Congrese General en uso de su primera atribucién declarare
anticonstitucional alguna ley de la legislatura de un Estado,
éste obedecera sBalvoe el recurso de que habla la disposicidn
gegunda.

El Proyecto de 1la Winoria establece un sistema hibrido de
control constitucional, ya gque como vimos deja el control de los
actos de los poderes Ejecutivo vy Legislativo de los Estados en
manos del Congreso general, perco ademds otorga un “"recurso” a las
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legislaturas locales, recurso que no a5 sino el control de la
conatitucionalidad de las leyes faderales., el cual deja en las
manos de las legislaturas locales, dando aqui participacidn
sacundaria a la Suprema Corte de Justicia, ante la que podrian
presentar reclamaciones contra una ley del Congreso general por
considerarla anticenstitucional, el presidente, en consejo de
ministros, dieciocho diputadog, seis Senadores o tres legls-
ladores. El papal de la Corte se reduciria entonces a sometor a
la consideracién de las legislaturas de los Estados dichas
reclamaciones y a computar log votos resolutivos de las mismas.

La Corte, entiendo, tendria un papel oprincipal en la defenna
de las garantias individuales, uicmpre y cuando no ge presentara
un problema de conastituclionalidad, ya que entonces sinmplemente
remitiria el problema al Congrese general, (346) y dsto adlo
respecto a log actos de los poderes Ejecutivo y lLegislativo de
los Estados, no asi del Judicial.

En el control de la constitucionalidad de los actes del
Legislativo federal se da un papel secundario a la Corte Suprema,
y la degicidon uliima & las legislaturas de 1los Estudos.  Del
control de 1lal constitucionalidad de 1los actos de la corte
suprema, como de los organiusmos Judiciales locales, no Bo pravé
nada.

Para el caseo de violacion de garantias por actos dsl Ejecutivo
federal =se refiere la fraccidn tercera del articulo 81: “La
Camara de Diputados en caso de urgencia podra suspender los actos
del gobierno, sobre los que se les hublere acusado. Entre tanto
que hace gsu declaracién de haber ¢ no lugar a la formacidn de
causa. "

El sistema puesto en practica para el control constitucional
en el Proyecto de la linoria no es hibrido, por ser de Indole Ju-
risdiccional y politico, ya que como vimos, la Corte Suprena sdko

346 Emilio Rabasa apunta "Pero para_  Juzgar de la inconstitu-
clonalidad de wupa ley, autorlza ?p a Fg%ara de Biputados o a
las legis aturas segug que aquella uege local o {federal, me-
diante psofos clon e Ejecutivo,..lLo que evidencia quc %]
autoraes . proyect 2 ? aban a n_ cuenta del “sistepa
america 01 gercib an que g 8rtf resolver una querella
gor vio a cio arantia iduales, en muchos casos habria
e resolver necesariamente sobre lg 1constituci alidad de las
o

eyes que autorizaran el acto v atorio
éﬂnsmu ep.cit., pp. 163

’ <y
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tiene un papel secundario:i es hilbrido porque deja en manos del
Legislativo fedsral el control de la constitucionalidad de los
actos de los poderes locales, en tanto que los del Congreso
general los deposita en las legislaturas locales, lo cual,
"exponia a la nacién a que contendieran de igual a igual, sin
arbitro entre ellos, el Congresc nacional por una parte Yy las
legislaturag de los Estados por 1la otra.” (347) En cambio
mostraba el atributo de disminuir un poco las tensiones entre los
drganos Ejecutivo y Legislativo en ambas esferas. (348)

E. SISTEMA DK GOBIERNOQ

El sistema contemplade en el Proyecto de la Minorfa es en de-
finitiva presidencial, al ser mag clara la division de poderes,
ain embargo, e ve un tante difusa en el plano funcional, ya no
digamos en lo tocante a la interrelacién, colaboracidén de les
poderes; sino en que da un predominioc clarc al Legislativo sobre
el Ejecutivo, supremacia que resulta evidente en la atribucidn de
la Camara de Diputados de suapender los actos del gobierno sobre
los que se le hubiere acusado, lo cual por otra parte lleva més a
un enfrentamiento que a un Estado de armonia.

No se puede dejar de ver la trascendencia de la creacién de un
Estado federal ya que tiene un peso decisivo en el sigstema de go-
bierno. Asi mientras en el plano de los poderes federales el Le-
gislativo el el predominante, ¥y no encuentra limite rezl alguno,
tendrd su freno enfrentidndose a las esferas de las entidades fe-
derativas; es asi como se puede explicar el hecho de que sean s6-
lo las entidades federativas las poseedoras de la facultad de
iniciar proyectos de reforma constitucional y la ratificacidn de
las dos terceras partes de las legislaturas locales. Es bajo
esta perspectiva que se entiende gue las legislaturas de las
entidades federativas elerzan el control de la constitucilonalidad
de los actos del Legislativo federal y viceversa
F. RKFORMA CONSTITUCIONAL

a4z Carri.l'lo Flopes. Antonio, La Consgitucin,ta Suprama

343 Na# Ve : 1. Julclo de amparo op cit.
v S8 antl, Alfonso, Lecclones de amparo.

. 1i§ EEH Eorie a 6
BB adiclon: Porrda. Hexics. 1980, p.95.
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Se apuntaba que no podrian presentarse iniciativas de reforma
constitucional sinec hasta pasados cuatro ahos de haber sido san-
clonada. Ademds, =i bien no se fijaron cldusulas petreas si se
egstablecid un  procedimiento audn mas estrictoe aque ol contenmplado
para la reforma constituclional, para el caso de variacién de la
forma de gobliermo.

Para el procedimiento de reforma constitucional se reguerfa
que un proyecto fuese inicliado al menos por tres legislaturas.
Tomando en consideracidén el OCongreso, en su caso, la aprobaria y
remitiria a las legislaturas locales, las que se limitarf{an a
aprobar o reprobar el proyecto, daebisndose reunir el consentimi-
ento de dos tercios de las legislaturas. Aprobada y ratificada
una reforma se publicaria y sme tendria como parte de la Constitu-
cién.

Debe entenderse que para el sistema de reforma constitucional
el Proyecto de la Minorla empled no sélo 1la esencia del sistema
norteamericano al requerir la participacidén del Legislative, del
ente federal y de 1las entidades federativas, slno ademis la
esencia del sistema francés al requerir largos periodos de tiempo
y varias legislaturas para consumarse una reforma constitucional,
ya que ostablece que "la inicisativa, la aprobacidn, y la rati-
ficacién deben hacerse en tres distintos blenlos vy al menos con
un intervalo de mas de cuatro afios..." (349)

IV. SEGUNDO PROYRCTO

Frustrados el primer vproyecto y al voto particular de la
minoria, la Comisidn de Constitucién 3a dio a la tarea de
elaborar un nuevo proyecto en el que por acuerdo de sus inte-
grantes se plasmarfa uUnicamente lo que aprobase la mayoria de
gus  individuos de la comisidén, psra el caso de que alguno
disintiera, no formaria por eso voto particular. Como resultado
de lo anterior, se dio una amalgama dal primer proyecto y del
voto de la minoria, de los cuales predomind el primero de los
antariores. Se contempléd un Estado centralista, con un sisteaa
presidencialista de predominio del Legislativo gracias a que los
medlos de control interorgdnicos de poderes quedaban como en ¢l
primer proyecto, en manos del Congreso, ya en la Camara de

349 Tena Ramirez, Laves op_cit. p. 368, art. B3 fr. III
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Diputados para el caso de actos de la Suprema Corte de Justicia
que violaran 1la Constitucién, o bien en mancs de la Cdmara de
Senadores para el caso de actos del Ejescutivo contrarios a la
Constitucion.

También, como en el primer proyecto de la Suprema Corte tuvo
dentro de 3u competencia la de conocer de las reclamaciones
contra actos de los poderes Rjecutivo y Legislativo., violatorios
de garantias, pero esoc de poco serviria, ya que el Congreso
tendria el monopolio de la interpretacidn constitucional y del
control de la constitucionalidad de las leyes y actos
Juridicamente, atendiendo a las consideraciones anteriores el
Poder Legislativo seria el supremo.

El poder supremo del Congreso tendria algunas limitantes,
precisamente en el proceso legislativo; los legisladoroes care-
cerian de la facultad de iniciar leyes, ya que esta atribucidn
correspondia a las asambleas departamentales, la Corte Suprema de
Justicia y al presidente de la Republica segin el caso. Ademds,
la cémara de origen seria siempre la de Diputados, y la revisora
la de Senadores, dsbiendose aprobar un proyacto en diferentes
pariodos de sesiones por las cdmarasn. Persiste la influencia nor-
teamericana al requerirse la aprobacién de la mayoria de las
agambleas para toda ley que imponga prohibiciones al comercio o a
la industria o bien se derogue o dispense las que existan o que

acuerde una renta general.

V. LAS BASES ORGANICAS DE 1843
A. SEGUIMIENTO HISTORICO

El Congreso constituyante de 1842, derivado de las Bases de
- Tacubaya, no terminaria nunca su funcidn. El primor proyecto de
dicho Congreso no tuvo lugar a ser discutido en lo particular ya
que fue reprobado por 42 votos contra sdlo 36 que lo apoyaban, en
tanto que el voto particular de los tres liberales purcs de la
comisidn de Constitucién lo retirarian sus autores a petlcidn del
diputado Lafragua, a fin de que se presentase uno nuevo con el
apoyo unanime de los miembros da la referida comisidn. En el
segundo proyecto, presentado el tres de noviembre, los miembros
de la comisién, puros y moderados, se hicieron mutuas concesiones
jdeolégicas a efecto de lograr un proyecto unico, aunque se
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reservaron el derecho de reprobarlo en lo particular en el
momento de las votacicones. De esta forma, sncontramos que si en
el marco de la organizacidn estatal y de las relaciones do los
organos del mismo prevalecieron las estructuras conservadoras
plasmadas en el primer proyecto, en lo concerniente a los
derechos del hombre fues de alto contenido liberal, tanto as{, qua
geria la causa de la dimolucion del Congraso
Santa Anna inconforme con el Congreso, con las ideas libe-
rales, aunque wmoderadas de la mayoria de sus diputados, tendid
una vez mds su celada favorita, retirarse a su hacienda, dedando
como presidente a Hicolas Bravo, a fin de aque cualquier intento
golpista contra cl Congreso no sucedlera e¢stando é1 en funciones.
Los ataques de la prenga conservadora contra el proyecto
cobraron nuevos briocs. se criticaba parte de su  articulado,
egsencialmente en lo referente a las garantias individuales. As{,
tespecto del articulo 31 que se ocupaba de la religidn, se decia:
uego sus autores pretenden que ge adm;c el ejercicio

pri ad otrog cultos no a perseguirae a
cua uier ?bltqnte de la Republica é qu n se le ocurra
erigir capilla 4 oratorio que no sea pub ¥ dedicarse

al ajercicio

con s8ug hijos, son sus griados y ﬂmlFOS
ﬁe ?a raligign que se le ant og

Tratindose de la libertad de imprenta se le criticaba en los
siguientes términoa:

éue%o no sera 'gbuﬁc atacar el misterio de la trinidad,
al a encarnacion do Dios, el de la prasencia
real e Jesucristo en la ucarialia, y generalmelnnte
g as  verdades raeveladas: pero aun cuando se abaq an
irectamente os ogmas, _los _Juecges 5erdn

tribunales  eclesidsticgs, sino los juradgs _de 1mpr
cuya religidn vy moral Digs sabe cual sera. RHabria

ma3 una comisidén de ateos?.

Se agregaba de la cuestion militar

el articulo 132 diapone ‘La milicia activa de ma i y
tierra permanecerd en asamblea y no se pondra sobre las
a maa 3ino en virtud de una ley quea fijara su nimero, la
c { tiempo _de servicio qle deba prest 3z g gan
énst tuto; y el 19} gmpone a t do %;ud ano 1a'o lxnaci n

is ,aran en a uerca ? ona acaso no equivale
esto a concluir con el ejéreito regular (35%)

La preocupacién de la reaccidédn no era en vano. Kl proyecto
exponia a serios peligros, en la parte relativa a las garantias
individuales, a los dos nuicleos nerviosos del ala conservadora.

pp 4 é Gaxiola, Jorge. "Los 4iresg proyectos. ' en

350 g asg en: México atrayés de los aiglos, op cit., t. IV,
114. ¢ ' en-alt.
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. No tardaron mucho en pasar a los hechos, el dia 19 de
noviembre, el ministro de Guerra dirigié a los comandantes
denerales una circular en la que decia; "El proyecto de
Constitucidén era un cdédigo de anarquia; que con el manto del
prograso ge aceleraba en &1 la destruccién de la sociedad, y
conduciria al triunfo de la cruel e intolerante demagogia de 1828
y 1833." (351

Para el 11 de diciembre la labor de la prensa y del secretario
de Guerra rendia sus primeros frutes; un grupo de pobladores de
HueJotzingo, Puebla, se levantaba contra el proyecto de Const-
itucién, empleando mds o menos lon términos antes utilizados por
la prensa conservadora. En tanto, como lo habia presumido 1la
prensa liberal, el goblerno no hizo nada para someterlos, y el
acta de Hueldotzingo cundid como pédlvora, siendo sescundada por
las guarniciones de San Luis, Puebla, Querétaroc, Horelos,
Zacatecas, Aguascalientes, Jalisco, vy finalmente el 19 de di-
ciembre la de la capital. Las actas de los distintos
levantamicntos como la primera pedian la disolucidn del Congreso;
designacién de una junta de notables por el goblerno a efecto de
que ésta dictara un estatuto provisional, y curiosanente, por
altimo, se reconocia a Santa Anna como presidente provisional y a
Nicolds Brave como sustituto.

El mismo dia 18 se expidid un decreto en el que se ponia en
practica lo pedido en loa planes dejando vigentes las Bases de
Tacubaya.

Nicolds Bravo nombréd el dia 23 a ochenta individuos que
integrarian la Junta Nacional Legislativa, de la cual habria de
resultar presidente el general Gabriel Valencla. Este altimo y el
general Mariano Paredes, cade uno por su cuenta, lucharian por
la presidencia, intentonas que se esfumarian ante el regreso de
Santa Anna, quien habiliddésamente sge libraria de ambos, conso-
lidando, provisionalmennte, el poder militar, disponiendo medidas
gravosas a productos de imporotacidén, préstamos forzomos a Jjuntas
de propietarios e incluso dio el decreto por el que extinguia el
Colegio Mayor de Santos y aplicaba al tesoro general sus pro-
piedades y rentas.

351 Tena Ramiresz, Leves op_cit.. p.306.
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gn el meno de la junta entraron en Jjuego tres sectores: el
clero, la milicia vy el Estado llano. La Junta, de acuerdo con
al ministerio, resolvié no limitarse a unag meras bases sino
dictar una Congstitucién que aprohbd Santa Anna el 172 de Junio de
1843, siendo dadas para su publicacidn el dis 14.

B. BASES ORGANICAS

Las bases que establecieron la sequnda Hepiblica centralista
significaron un serio retroceso en materia de derechos humanos v
garantias individuales, empezando por confirmar la intolerancia
roliglosa y haciendo renacor las restricciones en materia de
participacidén politica.
C. SISTKMA ELECTORAL

Las Bapes, como la Constitucidn de Cadiz. se caractorizan por
la creacién de un titulo relativo al “poder electoral”, en ol
cual dibuja un complicado sistema de eleccién indirecta por
Juntas primarlas y secundarias para 1llegar a la integracién de
les colegios eolectorales encargados de la eleccion de 1los
diputados al Congreso y de los vocales a las asambleas depar-
tapentales. Ademis de este complicado sistema, condicionaba la
calidad cludadana a criterios econémicos al requerirse una renta
anual de por lo menos doscientos peses, suspendiéndose por el
Estado de sirviente doméstico. (352) '
D. PODER LEKGISLATIVO

Nuevamente, como on 1836, a pesar de eatructurarse un Estado
centrallsta, =e consolida un Legislativo bicamaral. En esta
ocasion se dibuja porfectamente al Senadoo como la esfera
integradora de la reprasentacién de las nas puras facclanes
aristocraticas.

Por otra parte, resulta curioso notar c¢émo laz Bases otorgan
reconocimiente al Bjecutivo dentro de este poder al decir: “Art
25, El poder Legislativo se depesitard en un Congreso dividido en
dos céamaras, una de diputados y otra .de Senadores, y en el
Frzsidente de la Repiblica por lo que respocta a la sancion de

2R3 Par cada 5@2 habitantes habria un elector grimario. ¥
cada veinte tog un secundario, songtituyendg estos ultimos
a colegio electoral del departamento. Véase; Berlin Va%enzuela,
Francisco, xecho Klectoral, Porrta, México,

pPP.

WS
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las leyesa." (353)
1. CAMARA DE DIPUTADOS

La Camara de Diputados tendria como base de representacidn a
la poblacién, siendo a la sazdn uno por cada 7@,@@@ habitantes

Entre los requisitos que gse filaron para 1la calidad en
cuestidén se fijaron: edad de treinta affos y una renta anual
afectiva de mil dosclentos pesos.

Los diputados durarian en su encargo cuatro afios, resultando
eslectos, como vimos, de manera indirecta en tres grados. La
Cémara se renovaria por mitad cada dog afos

Las facultades exclusivas de la chAmara se redujeron a vigilar
y nombrar a los empleados de la Contaduria Mayor de Hacienda.

2. CAHARA DR SKNADORES

La Camara de Senadores se compondris da sesenta y tres
individuos, teniendo como base para su integracidén criterios
corporativos, pero asegurando su pertenencia a las clases del mds
elevado nivel econdmico, al requerirse para esta calidad una ren-
ta anual no wmenor a los dos mil pasos, a excepcién de los sena-
dores agricultores, mineros, propietarios o comerciantes y fabri-
cantes, gue deberian tener ademds una propiedad raiz que no baja-
ra de cuarenta mil pesos.

Del numero total de Senadores, las dos terceras partes serfan
electas por las asambleas departamentales, men tanto que lag
restantes por la Camara de Diputados, la Suprema Corte de
Justicia y el presidente de la Republica, aungque en 1la primera
ocasién los designaria solamente este ultimo, dehiendo proponer
sujetos que se hubleran distinguido por sus servicios y méritos
en la carrera civil, milltar y eclesidstica.

De 1loa cuarenta y dops Senadores electos por las asambleas
departamentales, cuyo computo sgoria realizado en la primera
ocasidén por la Camara de Representantes y en 1lo sucesiveo por la
Comisién Permanente o por los Senadores salientes, cinco serfan
ya agricultores, mineros, propletarioss o comerclantes, o
fabricantes, en tanto que los restantes recaerfan en perzonas qua
hubieran ejercido alguno de los siguientes cargos: presidente o
vicepresidente de 1la Repiblica, secretarioc del despacho por mas

353 Tena Ramirez, Leves... op cit., p. 416
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de un afio, ministro plenipotenciario, gobernador de antiguo
Estado o departamento por mis de un a¥o, Senador al Congreso
general, diputado al mismo en dos legislaturas, y antiguo
consejero de gobierno, o bien obispo o general de divisidn.

Con lo anterior el Senado perdia cualquier vestiglo de su
naturaleza federal, y adquiria el cardcter de ultraconservador al
disefiarse para constituir e} nidcleo de la representatividad de
los intereses de la milicia y el clero

£l Senado tendrfa come uUnica facultad exclusiva la de aprobar
los nombramientos que para clertos cargos realizare el Eldecutivo.
3. FACULTADKS DKL, CORGRKSO GENKRAL

Las facultades del Congreso se conservan en gus marcos tra-
dicioneles destacidndose como siempre la de interprete de la Cons-
titueidn y la de andlisio de la constitucionalidad de los esta-
tutos y dem&s legislaciodn de los departamentos. En relacidn al
Bjecutivo, pierde su atribucidén de anulacién de sus actos,
contempléndose por el contrario la posibilidad del otorgamiento
de facultades extraordinarias en las dos inicas hipdtesis da
invasién extranjera, o de 1la sedicidn +tan grave que haga ine-
ficaces los medios ordinarios de reprimirla.

El Congreso conoceria de las acusaciones por delitos oficiales
contra el presidente, el ministerio, la Suprema Corte de Justicia
o la marcial.

4. PERRIODOS DK SESIONRES ¥ DIPUTACION PRRMANENTR

Tendria el Congreso dos periodos de aesiones con duracidn de
tres meges cada uno, empezando respectivamsnte uno el primero de
enero y otro el primerc de Julio, ests tltimo se podria
prorrogar por el tiempo ‘“necesario”, en tanto que el Senado

"podria, si hubiere proyectos de leyas pendienntes, sesicnar por

e S

treinta dias mas despuds de  haber terminado 183 sesiones del
Congreso. Existia la posibilidad de seslones extraordinarias
para casos urgentes.

En los recesos del Congresc sewddnafiomisidén Permanente,
Quummodimpondria de  cuatro Senadores y cinco diputados. Las
funciones de dicha Comisién serian las de convocar a sesioneu
extraordinarias al Congreso, cuando lo decretara el presidente,
asi como algunas funciones electorales,

5. PROCESO LEGISLATIVO
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Se reconoce facultad de iniciativa al presidents, diputadosy y
asambleas departamentales en todas lag materiaz, y & la Suprema
Corte de Justicla en lo relativo a 3su ramo. Nétese que losg
Senadorea carecerian de esta facultad,

La cémara de origen seria siempre la de Diputados, en tanto
que la revisora la de Senadares. En la primaera revizidn de un
proyecto bastaria la aprobacién de la mayoria saimple en cads
cémara; en caso de una gegunda revisidn se requeririd una mayoria
calificada en la de origen, mientras que en la revisora baatarias
que no la reprobasen las dos terceras partes.

El Ejecutivo tiene dentro del proceso legislativo, ademds de
la sancién y la publicacidén la facultad de vetar, hacer observa-
clones a los proyectos de ley, con audiencia del consejo. Dichas
observaciones podian ser superadas. Resulta curioso que esta
facultad no fuers contemplada en el capitulo referente al proceso
legislativo, como en las constituciones anteriorss, gino en el
referente al Ejocutivo, asimismo como no se toma ni el siastema
f£rancés ni el norteamericano.

E. PODER HJBCUTIVO

Se contempia un Ejecutivo unitario que seria elscto por las
asambleas departamentales, dejéndose el cédmputo de lag votaciones
en manos deol Congreso, que haria la declaracidén respectiva.

No se acoje la figura do la vicepresidencia. En cambio, sge
dibuja un Conselo de Gobiecrno integrado por dlecisiete vocales,
que serian designados por 6l prasidenta, aunque durarian perpe-
tuamente en el cargo, sdélo perdiendo dicha calidad por sentencia
ajecutoriada que asi 1o indicara. Rl Consejo en funcionea do
control intraorgénico seria nulo, no sélo por sus orfgenes aino
por la naturaleza de atribuciones encuadradas bajJo los con-
sabidos: “escuchar”, "opinar”, stcétera. El presidente del Con-~
sejo era el encargado de suplir al presidente de la Repablica en
sus ausenciag.

Para el auxilio de las labores dal presidentc se contempla al
ministerio en sus marcos itradicionales; Relaciones EBxteriores,
Gober;acidn y Policia; de Justicia, Negocios Eclesidsticos,
Instruccién Publica & Indumtriai de Haclenda y el de Guerra v
Marina.



El Ejecutivo, teundrias una amplis gama de facultades, 1a
mayoria de contenido administrativo, ademids de las ya congide-
radas en el proceso legislativo, resaltando 1la de poder vetar
proyectos de reforma constitucional asi como la del nombramiento
de un tercio de los Senadores.
¥. PODER JUDICIAUL

El Poder Judicial =se depogitarfa en la Suprema Corte de
Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los
departamentos.

La Suprems Corte se integraria por once ministros y un fiscal,
que sa elegirian conforme lo designase una ley posterior.

Entre los requisitos apuntados para ser miembro de la Corte se
enumeran: edad de 4@ afios, abogado recibido o en ejorzicio de la
profesién por espacio de diez afios.

Sus facultades se enmarcan en los cuadros tradiclonales:
conocer de las causas seguidas contra los principales funciona-
rios gubernamentales y contra el supremo goblerno; diriwmir com-
petencias, etcétera. No contempla de amparar las garantiasg indi-
viduales.

De las causas seguidas contra los nministros conoceria un
tribunal particular.

G. BKFORMA CONSTITUCTONAL

A diferencia de sus predecesoras, las basea organicas no

establecen ni cliusulas pétreas ni un término de inicio para
proyactos de reforma constitucional. El procedimiento seris casi
igual al ordinario; tanto asi{, que el Ejecutlivo gozaria también
en este caso de su facultad de vetar. En realidad el
procedimiento sdlo en mas riguroso al requerir para cualquier
‘caso la mayoria calificada de las votaciones en ambas cdmaras

H. SISTEMA DE GOBIERNO Y PARTIDOS POLITICOS

Las Bases Orgdnicas son hagta este momento de la thistoria
constitucional, afic de 1843, el documento que dibuja el plano mis
equilibrado entre el Juego de los organos estatales. Bl Lezis~
lativo aparece menos dominante que en las anteriores constitu-
ciones, aunque sostiene la atribucidn de intérprete Ultimo de la
Constituclion y consecuente y presumiblemente la de control cons-
titucional, de la que nada ge dice, esto 0ltimo no obstante los
antecedentes: la Conatitucidén de Yucatan de 1841 y el Voto de la



204

Minoria de la Comisidén de Constitucidén de 1842, Bl Elecutivoe
aparece ligeramente reforzado por gu facultad de veto en el
proceso legislativo constitucional, la de nombramiento de parte
del Senade y la viabilidad 4inminente del alercicio de las
facultades extraordinarias ante la inestable y peligrosa si-
tuaclion que vive el pais en esos momentos, aungue el ejercicio de
enta ultima sea por au naturaleza provisional Yy extra-
ordinaria. (354)

Durante la corta vigencia de las Bages Orgdnicas seo sucedieron
tres administraciones. La primera bajo la tutela del propio
Santa Anna, ideador de las Bages de Tacubaya, sustento de la
disolucién del Congreso de 1842 y de la Junta de notables que lo
designara presidente provisional, siendo después ratificado por
el Congreso, cargo en el que ae mantendria hasta diclembre.
Agustin Cud Cdnovas distingue esta adninistracidn por el vicioso
manejo de la hacienda pablica; la profusidén de empleos militares,
grados, retiros y pensiones que aumentaron en muchos centenares
de miles des pesos el presupuesto del pafs; la venta de los
bienes nacionales; la violacién constante de las leyes, y final-
mente , el despotismo militar sobre todas las clagses de la pobla-
cidén, el clero inclusive. Santa Anna serla derrocado por la mis-
ma ala conservadora; por el clero que vio afectados sus bienes e
intereses, por lo que contemplaria con no disimulada satisfaccidn
la caida de Santa Anna, (355) vy por el ejército en razdn del
caudillismo y de otro fendmeno integrado al anterior, en virtud:
del cual los Jefes militares se vincularon en las diversas
facciones politicas, hacienddo su actvacién cada vez mds politica
y menos de defensa. Lo que proplciaba el auge del militarismo, va
que como explica Alamdn,

slnls St ranetigionen s Gueeas elyilen o))

dividido en dos bandos; al termlnarse la_contienda or los

planes ¢ convenjos ¢on gue casi todos han engc . han

vuelto a un1rge as dos Eartes opuestas, confirman osc oS
cmpleos y grados concedidos por la una y por la otra, lo

354 A ustin Cue Cdnoyas Hisxgzia_:ngialz.. op cit. p.364)
dice f Bases: "S1 bien esta nueva Consti uc1on centralista
a Sugremo Poder Consetvador est?bleci 6 la Cons-
Ltucio de %orizaba de tal Jecutivo que
pg go eres Legislativo y Judxcial quedaban subordina 0s al
mero.

355 Idam, pp.365 y ss.
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£l EJecutivo, tendria una amplia gama de facultades, 1la
mayoria de contenido administrativo, ademds de las ya conside-
radas en el proceso legislativo, resaltando la de poder vetar
proyectos de reforma constitucional asi como la del nombramiento
de un tercio de los Senadores
¥. PODER JUDICIAL
El Poder Judicial se depositarfa en la Guprema Corte de
Justicia, en los tribunales superiores y Jjueces inferiores de los
departamentos.
La Suprema Corte se integraria por once ministros y un fiscal,
que se elegirian conforme lo deaignase una ley posterior
Entre los requisitos apuntados para ser miembro de la Corte se
enumaran: edad de 40 afios, abogado recibido o en ejercicio de la
profesién por espacio de diez aiffos
Sus facultades se enmarcan en los cuadros tradicionalas:
conocer de las causas seguidas contra los principales funciona-
rios gubernamentales y contra el supremo goblerno; dirimir com-
petenclas, etcétera. No contempla de amparar las garantfas indi-
viduales.
De las causas seguidas contra los wministros conoceria un
tribunal particular.
G. BEFORMA CONSTITUCIONAL
A diferencia de sus predecesoras, las bases organicas no
astablecen ni clausulas pédtreas ni un término de inicio para
proyectos de reforma constitucional. El procedimiento saria casi
igual al ordinario; tanto asi, que el EJjecutivo gozaria también
en este caso de su facultad de vetar. En realidad el
procedimiento sdlo es mas riguroso al requerir para cualquier
“caso la mayoria ‘calificada de las votaciones en ambas cdmarag.
H. SISTENMA DE GOBIERHG Y PARTIDOS POLITICOS
Las Bases Orgdnicas son hasta easte momento de la historia
conatituclional, afioc de 1843, el documento que dibuja el plano mis
equilibrado entre el Juego de los Srganos estatales. Bl Legis-
lativo apareca menos domlnante que en las anteriores constitu-
ciones, aungque sostiene la atribucidn de intérprete dltimo de la
Conatitucidén y consecuente y presumiblemente la de control conz-
titucional, de la que nada se dice, ezto WUltimo no obstante los
antecedentes: la Constitucién de Yucatdn de 1841 y el Voto de la
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que echo subir tan_ exo antemante el nGmero de
gensraies Jofes y oflcialeg ﬁg g

El megundo presidente bajo la vigencia de las Bames fue José
Joaquin Herrera, liberal moderado, quien ocuparias dicho cargo en
virtud de disposicién expresa de las Bases Orgdanicas por su
calidad de presidente del Conselo de Gobierno, no obstante gue
posteriornente seria electo por las juntas departamentales por
medio del procedimiento correspondiente a partir de agosto de
1845. E1 gobierno de Herrera duraria hasta principios de 1846,
cerca de un afio, y se distinguiria, como lo apuntan la mayoria de
los historiadores, por su ambigiledad: sus tendencias moderadas no
aatisfacian nl a conservadores ni a liberales puros; tachada de
omisa por unos porque no retrogradaba, por otros por que no
avanzaba; sus términos medios a nadie satisfacian. (357)

A lo anterior tenemos que agregar la pasividad, no exclusiva
de este goblerno, con que se hizo frente a la {nminente pérdida
de Texas, cuya agregacién a loz Estados Unidos se habia ratifi-
cado en la convencidn texana del 4 de Jjulio. (358)

El tercer presidente de este periodo seria el general HMariano
Paredes Arrillaga, cuymss tendenclias centralistas atraerfan el
interés de las c¢lases privilegiadaas. Baste dacir que su
presidente de consejo de goblerno fue Tornsl y que bajo se
auspicio surgidé E) Tiempo, periéddico dirigido por Alamin y
recoﬁocido por sus tendenclas monarquigtas. (359)

VI. ACTA DE REKFORMAS DE 1847

356 El subrayado es nuestro y estd tomada de Los primeros tro-

zos’ Zoraida_ Vazq uez Jozefina
E&Xin gosx Ville K ani?%8§Cootd5é olegio

iexico, adicidn, axico
357 "México independiente”, Olavarria g Ferrari, Enrrique, en
México a travdés.... op clt., t IV,

358 Sin epbargo. la pasiv%dad de Hirr?ra frente a ia u sti

texana no tue plenamante intencion tambien a

dinero y a la gitac on e inseguridag politica inter OE {a cra

el sentido de Za on que raba en manos m; stro

norteamﬂticano fc anan, como se puede ver en las nogificaciones

recibidas por en septiembre 'y octubra de 1845. eage; Bravo
a_de México,

Ugarte, Jose, HinL 111, Jus, México,

1953, p. 196.

359 Charles A, Hale ElslihQKA%% lchuﬁ an ia éngc% ?a

FJ %6 é er g onz

EPITN Eéig pp s8) describe’ éoe orig% o218 tendenciasg
monarqulstas al ex1co inde i nte ? punto en cuestion
apunta: redecs rechazo a lgmar a un principe

extranj ndioé su ublicacion como pro-
testa (? de Junio iaﬁ& pe P P
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A. VINCULACION HISTORICA

Las Bages Orgdnicas +tuvieron vigencia nominal cerca de tres
afios, que 8Se dostacaron por sus turbulencia; la presidencia de
Santa Anna ge caracterizéd, como siempre, por sus repetidaw
augenclas cubiertas por Canalizo y Herrera ya para hacer frente a
los numercsos levantamientos © para cuestiones personales come
las ceremonias luctuosas por el fallecimiento de su gehora esposa
y luego para contraer nuevas nupcias, estas dos Gltimas en menos

de dog mases, Como siempre, Santa Annas se extralimité en sus
funciones asumiendo actitudes dictatoriales y afectando incluso
los sectores gue lo sostenian. Un nuevo levantamiento del

general Paredes Arrillaga secundadeo por varios departamentaa
provecarfan la caida de Santa Anna, quien no sdlc hizo caso omiso
a la  prohibicién constitucicnal de dirigir personalmente al
ejército sin permiso del Congreso, sino que a su paso disolvid la
asamblea de Querétaro y destituyé a su gobernador. En tanto que
en la capital Canalizo darfa un golpe al Congreso al decrctar la
suspensidn de sus sesiones hasta en tanto no ge resolviera la
cuestion de Texas, obligando ademds a las autoridades de 1la
Republica a jurar dicha disposicidn, cuestidn a la que se negaron
la Suprema Corte de Juaticia, 1la asamblea departamental y el
ayuntamiento. El dfa 6 de diclembre el Congreso, apoyado por el
batallén de reemplazos reunidas en el convento de San Francisco,
llamarian a la presidencia de la Repiblica con fundamento en las
Bages Organicas, al presidente del Consejo de Gobiosrno, general
José Jjoaquin Herrera. Bl 15 ee desconocia a Santa Anna como
presidante ¥ se designd provisional a Herrera qQuién despuds seria
ratificado par el proceso electoral correspondiente. Mas tarde
Santa Anna levantarfa el sitio de Puebla, y se entregaria en Jico
a las tropas de Paredes y de Bravo. £l Congreso declararia la
regponsabilidad de Santa Anna y remitiria el expedisnte a 1
Suprenma Corte, la que el 24 de mayo lo exiliaria, particndo Santa
Anna rumbo a Venezuela al primero de Jjunio. De este tiempo
datan el fracaso del acuerde con Texas, su posterior agregacidn a
los Estados Unidos. En razén de lo anterior Herrera contrata un
préstanc de 15 millones, en las peores cundiciones, para
organizar la campaha de Texas, enviando a la frontera del norte
unas tropas al mando de Mariano Arista y dedando otras en San
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.Luis Potosi &l mando del general Mariano Paredes Arrillaga; donde
permanecia, sin duda para intimidar a las dos facciones, puros y
congervadores, gue luchaban por el poder; asin embargo Herrera no
caeria sinoc en mwmanos del proplo Paredes, simpatizante de las
ideas mas reaccionarias, quien “aceptaris” los terminogs dal Plan
de San Luis Potoszsl, dado por la propia tropas de reserva, en el
que e acusaria a Herrera de tibio y falte de confianna, se le
desconocia al igual que al Congreso y se proponia la convocatoria
a un nuevo Congreso y se designaba a Paredes como caudillo del
wovimiento. Mientras tante Gabriel Valencia, Jefe del Conssio,
“aconseda” a Herrera la renuncia. Este altime huye, y Valencia
propeone un plan reformando al de San Luis, segan el cual perma-
necerian vigentes las Bases Orgdnicas y luege entonces con fun-
damento en éstas, le tocaba a 61 npismo por su calidasd de titular
del Consejo de la presidencia de la Repiblica. Sin gmbargo, esta
gituacién no durarfa mucho, ya que Paredes le enviarfa un
citarorio en el que ordenaba le reconoclera como Jefe unico y se
dispusiera a recibirlo el dia siguiente, dos de enero de 1846,
como efectivamente sucedié. El mismo dia se reunid en palacio la
Junta de Generales y Jefes, encargada de imponer la ley a México.
Resultado de la misma fue el Acta General del Ejército, en la que
ge refrends lo seflalado en el Plan de San Luls, se 'previd la
reunion de una Junta de “"representantes” nombrados por Paredes
que se encargarian de nowbrar al presidente interino encargado de
convocar al Congreso extraordinario. El dia 4 Paredes prestaba
Juramonto como presidente interino

lLos tiempos de gran inestabilidad politica se convertirian en
agitacién por la simpatia de Paredes por log grupos congervadores
mas extremistas, con leos divulgadores de las ideas
monarquistas, (369) vinculos que despuds intentaris infructuosa-
mente de ocultar, y abandondndolos demasiado tarde (3 de agosto)

K11 deade su eEguiio cargo Paredes promovid la monarquia
entre  log miembros Congreso Constituyente xnt %
manera corporativista que allos después seria tig de fascéqmo
para ello contd fon la E¥tu?iasta cola oragidn del idedlogo
reaccion Lucag Alaman. nfidente Paredes no pudo consumar su
royecto lonarguico porgu fue depuegto por e entonces fede-
rallsta geneig Mariano balds, quien lle nria a ser regente del
imporio en 4; Paredes  pretendia llevar al me-
xicano al, infante don nrique de Espana cunado de la reina Mar a
rigtina,"” ( El saubrayado es nuestro} Ferndndez Ruiz, dJorge.
npordneos, UNAM, México, 1986, p.242.
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remitirfia una iniciativa para que se volviera s la estricta
aplicacién de las Bases Orgdnicas, las que nunca mds volvarian a
ver la luz, ya que al dia siguiente el genoral MHariano Salas
dictarfa el Plan de La Ciudadela, tambidén firmade por Valentin
Gémez Farias, en el que sec argumentaba la {legitimidad de un
Congreso en el que se habian reunido los elemsntos mfs extrafios y
mag proplos para arrancar la soberania al pueblo de México
Asimismo, acusaba al goblerno derivade del Plan de San Luis por
integrarse de hombres adictos a la monarquia y al centralismo.
Sin embarge, no deda de resultar extrafio €l que tambisn los acuse
de ser desafectos sal elército y de meditar la disolucidn dal
mismo, aobre todo despuds de criticarlos por centralistas, los
que publicamente eran afines al ejército. Proclamaba la convo-
catoria a un nueve Congreso constituyente conforme a las basea
electorales gque girvieran de base al do 1824, encargado de¢ resocl-
ver sobre la forma de goblerno que més considerase conveniente,
con la dnica exclusidn de la mondrquica. También resulta extrafic
el que ae invitara a Santa Anna como general en Jjefe del movi-
miento.

Bl 6 de agosto, entre el repilqueteo de las campsnas, vivas a
Santa Anna y una salva de veintidon cafionazos asumia el poder
Mariano Salas.

Santa Anna llegaria a Veracruz el 16 de agosto y darie a la
prensa un pronunciamiento en el que tacha de nulo e impopular al
partido conservador y proponia, en tante se reunia el Conireno,
se restableciese la Constitucién de 1824, cuestidén que seria
retomada por Mariano Salas en el bando del 22 de agosto de 1846.

El pronunciamiento liberal de Santa Anna se entiende claramente
81 pensamoz core Enrique Olavarria (361) que  Santa  Anna
tnicamente utilizaba 1laes ideas 1liberales para legitimar su
presencia en Méxice y poder an el fondo 1llevar & cabs susg
ambiciosous planes personales, en realidad contrarios a log de los
liberales puros como Gémez Farias, los que entendiendu nuevanente
que a pesar de tener de su lado la voluntad de la mayoria del
pueblo, la Justicla y la razén, carecian del argumento de la
fuerza, que era el unico que entendian los partidarios del

361 En op_cit. . pp.572 y ss,



2908

antiguo orden, razén por la cual debieron aceptar las realidades
como eran, Yy aceptar compartir como elemento complementario el
regrese al poder; a pesar de conocer a Santa Anna ¥y sun
incondicionales, tuvieron que consentir regresara en al mismo
barco al puerto de la Federacidn. (362)

Santa Anna planeaba llevar a los extremos la aplicacidn dz las
ideas liberales buscando el surgimiento da conflictos, para gque
ante éstos apareciera él mismo como salvador, pudiendo establecer
entonces un roégimen en el que <concentrara ¢l poder. Paro para
llevar a cabo sus planes no debia ostentar directamente el poder
Es esta la razdn por la que rechaza la presidencia que la ofrsce
Mariano Salas, quien sorpresivamente se ve como depositario de
dicho cargo, aunque en el fondo Santa Anna serfa el real
detentador del poder. Es asl como 3¢ integra un minigsterio
antitético de liberales y conservadores, con continucs roces, en
el que figuraria Gdmez Farias, Y{der de les liberales, cowmo
ministro de Hacienda, para después ocupar la presidencia del
Conseljo de Gobigrno. movimiento realizado por c¢onsigna de Santa
Anna, que queria impedirle qua fLuese <lecto cuanda menos
vicepresidente de la Republica y ademds eliminarlo dol gabinete;
movimiento que aceptd Gomez Farias al decretarse que c¢l encargado
de suplir al presidente geria ol titular del Consejo, ademds de
informarsele que en caso de no aceptar se otorgaria dicho cargo
a Gomez Pedraza, lidor de los moderados. (363).

En estas condiclones se realizan las elecciones pars diputados
al nuevo Congreso constituyente el dfa 27 de septiembre de 1846
(364). Como resultado de las elecciones el Congreso Be inte-
graria en su mayoria por moderados, siguiéndole los liberales pu-

362 Ferndndez Ruiz, Un reformador,.. op cit., pp.186,s.
363 lhid, pp.190 y 191.

La convgcatoria para estas _elecciones fue exgd{da por al
enara Jose M riaB Salas el 6 de _aagosto de con-
apos c10n a z onstit&cién centralista no e 1sxo una repia
Ea er ser tor, tuvieron derecho a votar og
res res nacidos en e Larrltorio Enxlcanz. Se Wil Cuild
base la pobl ailon por cada cincuenta mi itantes un diputado;
los que resu taron electos sxgulendose un sistema indirecto en
tres grados.
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.ros y después en escaso numero los conservadores. (365)

En cuanto a las eleccliones para la presidencia y a 1ia
vicepresidencia, entonces restablecida, 1los pures tenfan por
candidato a Gémer Farias, en tanto que los mnoderados al general
Salaa, mientras que para la primera ambog postulaban a Santa
Anna; del proceso electoral resultaron triunfadores para
presidente BSanta Anna y para vicepresidente Goémez Farfas.
Encontrandose el primero en San Luils ge hizoe cargo de la
presidencia el segundo, lo que provocd gran disgusto y alarma de
los conservadorea.

Gémez Parias apenas towa la presidencia se decide a hacer
frante a los dos principales problemas del pais: 1la cuestidn das
Texas y deade 1luego la carencia de recursos econémicos: la pri-
mara no ge podia resclver gin la segunda; y el segundo implicaba
hacer frente al problema mis importante de la dpoca: el problema
que, quidrase o no, constituia la cuestlion basica de la vida
politica de Héxico: 1la concentracidn, en unaa cuantas manos, de
la gran propiedad rGstica y urbana. (366} Ani, el Diarlo Oficial
del altimo dia del afio de 1846 insiste en la necesidad de otorgar
recursos suficientes al gobierno. El Congreso recibe la
iniciativa relativa a la ocupacién de loe bienez de manos
muertas, ¥y en sesidn permanente conoce del asunto dezde el dia
siete. En la discusidén se rindleron informes de la precaria y
angustiosa situacidn del ejército del norte, asi como de los
rumores en el gentido de que el wiército se inclinaba a proclamar
la dictadura. Asf{ las cosas, el Congreso admitidé a discusién el
proyecto de ocupar los bileneas de manos muertas hasta donde fuese
necesario para negociar gquince willones de pesos. Ante tal
situacidén los conssrvadoroes y moderados se limitaron a presentar
todas las excepciones gue les fueron pogibles. "Los puros
estaban por una politica confiscatoria sin  titubeos ni
contemplaciones; los moderados, en cambio, pretendian atenuar losg
alcances de esa medida vy entrar mds blen en un camino de
365a§%eobst % est Trav Ugartelé & t. 11I~1 p. 1?6)
ele cignes 3 § g! sgﬁffngro ” ges g?g gn qgfolgnta te se

*eloyo a 3 w v men

los moderados conservadores

gsg5Fuentes Diaz, Vicente, Loz _partidos politices...op cit.
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. entendimianto con 1la Igleisa.”(3687) Finalmente, laz ideas del
gabinete encontrarian el apoyo de la mayoria aprobandose la ley
el dia 1@ de enero

La protesta del clerc no se haria esperar, amenszando de
excomunidén a los votantes y ede-utores de la ley, lo gue en
principio surtiria algunog efectos pero que finalmente
onfrentaria la firme resclucidén dal gobiarno publicindose el dia
13, sBucediéndose un gran alboroto, Los moderados ofrecerian al
goblernoc al apoyo a la ley siempre que se les dejase manear el
ninisterio y el vicepresidente se comprometiese a seguir el voto
de la mayoria, cusstion a la que ocbviamente se negd Goémez Farias.

La raaigtencia del clero a la ley y su reglamento van degde
las simples declaraciones (368} hasta la provocacisn ¥
financiamiento do amotinamientos. Es asi como se produce la
noche dael 27 de febrarc ol pronunciamiento en la capital del
regimiento "Independencia” y del batalldén “Victoria” Integrados
por médicos, ahogados, comerciantes, personas de clerta posicion
soclal, tenidos por arigtécratas que habfan ingresade a 1a
carrera millitar para realizar sus ambiciosas planes. {369) EL
plan de los pronunciados declaraba cesantes on sus funciones a
los poderes generales Lsgislative y Ejecutivo, por haber
desmerscido la confianza nacional, y creaba una administracidén
provisional, encomendada al presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

De esta manera el goblerno de don Valentin Gémez Farias
enfrentaba una vez mas la resistencia del clero. Los continuos
cambios en el gabinete de Gémezr Farias son un fiel reflejo de la
tensa situacidén que atravesaba el pais: El Hinisterio de Justicia
tuvo en este breve tarminc cinco cambios de titular, el de

367 Idem. p.55.

388 "Entre lag miltiples protestas clericaleg origlnadag por Ja
expedicidn de a Ley para la ccugacion d? log bicnes de mangs
muertas, destaga por su insolencia la del oblspe Portugal, de
glcnoac%n. eg la gque pr?tendia qug hu?ieee enlla Nacién meéigaga
53 spberanias  temporales, una_de las cuales, era e ztado
edlesiastico. Fdez. TRuiz. (n Feformadit... o op ait. p.léB.

368 fistgs rupos pasarian a 1la historia con la denominacidn de
"polgésg engvggtudp fno va de su escasa solidaaridad con éxico,

ginc por su trajcidm a’ la patria, apoyando con sus obras la

knter;e?§1on de log E.U.A, cuyo presidente era entonces James
nox Polk.



Relaciones tres, el de Guerra dos y ol da KHacianda cuatro. (379

La guerra civil suscitada por la reaccidn del clero terminaria
en principio con el regreso de Santa Anna, quien eon definitiva
rompe con los liborales y pacta con los conservadores, entregando
la guardia naclonal a los "polkos"; derogd las leyes del 11 de
enero y decretd paraddiicamente, la contratacién de créditos por
20 millones que debian sacarse de bienes eclesidsticos ( decreto
desl 27 de marzo.}

No obstante haber sido rotundamente derrotado en la bhatalla de
Angostura, Santa Anna fue recibido como un triunfador (21 de
Marzo}, y esto solo gracias a que tanto puros como moderados y
conseaervadores pretendian allegdrselo a sus filas.

La estadia de Santa Anna en la capital seria muy breve, ya qua
el Estado bélico requeria 1a presencia del gran ‘“caudillo
militar” en los campos de batalla, por lo gue nuevamente tendrai
que dejar la presidencia, con lo que estarfa en funciones
nuevamente Gémez Farias, lo cual no podia mer, ya que Santa Anna
habia renovado su pacto con los conservadores, sin embargo Gomoz
Farias no estabc:x dispuesto a renunciar, por lo que Santa Anna
propone suprimir 1la figura de la vicepresidencia y otorgar sus
funciones a un presidente sustituto, el cual seria designado por
el Congreso; de esta forma saldria electo el moderade Pedro Maria
Anaya. (371 ) Este hecho resulta gsumamente importante en la

370 El_  gabinete se integréd inlcialmente or el licenciado José
ernando Ramirez en att?ra de acione gtcriores y
3 genetg Vageft n Candlxzo en e Guerr
arina em&s encarga o el Ministerio de Hacienda hagta c? 25
de Diclembre en que e hizo entrega al licenclado Pedro Zubleta;
a iter (] ust cia _estuvieron nicialmente como
eTcgiga?g 8 despacg aria Duran, hasta
e a 6 _enero e esignado ministro
e Justicia el s? nor n rés Lépez e Nava n a ecretaria de
e{ac ones renunclé el titular el 28 de enero uedo encargado
esgach al oficial mayor Joae Maria Orsiz Mondstori% hasta
o &

ge rero 3 se gg brod dGLdr? s al N sepor ! nac}c

rra 0S80, usticia_ o p u

% ? T ga 16 ;Lg réo a A genor ogq n
u

icial mayor 5é
echa en ~que fue

ron uevara SUCP e enero al se 01 Lo ava,
n regreso como encaurga o ds ese miQistgriS 2 de enero y
ue sustituido por e senor o056 e Jauregui el

febrero. En g f T arina el T % 8ntoT Vig caxno
austituyo el 24 de ebrero a general Vaq entin Canalizo. Por el
ministe de Hacienda laron, sucesivamente como
encarga os, Ignac1o Piquero y Aptonio Maria orta quien fue
gustituido por el senor ranc1sio §gare" Iriarte como titular por
unog cuantos dias que fueron de de enero al 19 febiero da

847, fecha us egreso nuevamgnite Ccomo encar
orta. Yease Bded. Ruf N ﬁn_minrmaﬁnx‘_... cm_cii g“ ¢

371 Los purcs hablan presentado como candidato a Almonte,
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historia de México porgque va a marcar una linea clara entre puros
y moderados.

La intervencién norteamericana avanza a grandes pasos; el 27
de febrero ocupan Chihuahua; un mes después se da la capitulacidn
de Veracruz, abandonada a sus propias fuerzasz; el 18 de abril
Santa Anna aes derrotado estruendosamente en la batalla de Encero,
y el 15 de mayo se entrega Puebla sin dispararse un golo tiro. Es
baJo esta presidn que el Congresc expide apresuradamente el "Acta
Constitutiva y de Reformas” Jurada y promulgada el 21 de mayo de
1847.
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COHCLUS IONES

1.~ En "la politica“ de Aristételes no es pogible encontrar ss-
tructurada la teoria de la separacidn de poderes, ya qua si blen
el estagirita distinguid las actividades primordiales dal estado
nunca pensé en la atribucidn excluasiva de actos de un migmo con-
tenido en un solo érgano, ey docir, no concibié la idea de la eo-
pecializacién de una desterminada funcidn por cada érgano.

2.~ La concepcién de “separacidn” de los drgancs seria imposi~
ble en Aristdoteles ¥y aln en la realidad misma de la Grecia Cla-
gica ya que dicha idea se ve perdida dentro de su sistema politi-
co en el cual no era concaebible la idea de un poder superpuesto
a los ciudadanos, ya que ellos eran el dnico poder posible, cues-
tlén contraria s las nocionos de separacidn orgianica y subdetiva
a la wvez de hacer por demis ocloso el estudio de la idea del
aquilibrio de los 6rgana ya que el Gnico ente soberano es la sun-
wa de los ciudadanos, mejor refledada, en todo caso, en la asan-
blea deliberativa, que debis ser scoberana en todas las materias

3.~ Aristdteles no concibid ni la separacidn de funciones, ni la
subletiva, ni 1la organica, ni la 1idea de equilibrio de los ér-
ganos, y acaso 86lo distinguld las tres actividades primordiales
del estado, en cambio si aprecié el vicio que pretende solucionar
al principio en cuestidn y esboso la idea del control del eder-
cicio del poder al pensar que “la indepondencia tlimitada de la
volluntad individwal no puede sor una barrera contra los vicios
que cada uno de nosxoiros lleva en su seno”.

4. - En Polibio y Clcardn no es posible encontirar ninguna de las
divisiones qus supone la teoria clédsica de. separacidn de poderes,
va que las bases y finalidades de los que so ocupan son mas del
marco social que uno de la competencia ¥y equilibrlo de lous drga-
nos del estado. Aai pretenden resclvser cual es la melor forma
de gobierno para una comunidad partiendo del dominio de uno de
loB segmentos des la comunidad, para lo que esiudian lag virtudes
y problemas de las distintas formas de gobierno entonces cono-
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. ¢ldas, es asi{ que analizan y descartan como viables la mondr-
quica, la aristocritica y 1la ademocrdtica, pero concluyen gque la
combinacién de los elementos de¢ éstas en una sola, la forma mixta
de goblerno, la que resulta ser la mds ventajosa, porque en ella
estarian "woderéndose y templandose reciprocamente” los tres fac-
tores principales de su plantamlento: el monarca, la aristocracia
y el pueblo. Buscando en realidad, en el fondo de su plantea-
miento, la busqueda de la participacidn eguitativa en el poder
piblico romano de las dos grandes clases sociales en pugna' pa-
tricios y plebeyos.

Ni en las ideas de Polibio, ni en las de Cicerdn, ni aun en la
Constitucidon romana podemos ubicar los origenes del principio de
la separacién de poderes, ya que ellos hablaron de equilibrio en-
tre lag dos. clases sociales de que se componia la poblacidén li-
bre; pero no entre los organos del Estado. No persegufan evitar
que uno de los dérganos del poder estuviera sobre loa otras, ni el
que ge frenasen entre si, ni el respeto de las libertades de los
hombres, sino sdlo que, dentro de la ciudadania, una clase social
no dominara a la otra

5 -~ John Locke concibe cuatrc actividades primordialss del
Es-tado. Lags primeras tres, que llama poderes, 3on la
legislativa, la ejecutiva y la federativa, ¥y una udltima que
denomina facultad prerrogativa. Estas actividades las aglutina
dentro de la esfera de competencia de tan solo dos organos; el
monarca, al que co-rresponden las potestades ejecutiva vy
federativa y la facultad prerrogativa, y el parlamento al que
corregponde la labor legis-lativa. Lo importante aqui as
observar como Locke no concibe atn la labor Jurisdiceional come
una actividad distinta a la ejecuti~va y menos atn la necesidad
de un detentador propio especlalizado en el ejerciclo de dicha
funcidn. .

6.~ En la obra de Locke no es suficientemente clara la idea de
la necesaria separacién de los poderes, no obstante que su cuadro
consttitucional solo contaria con los poderes elecutivo y legis-
lativo. La idea de la separacidén de los érgancs es confusa si
atendemos al argumento de que la actividad de uno es permanente y



la del otro solo requiere poco tiempo, 86lo resultando valedero
ol maniflesto temor del autor del Ensayo sobre un gobierno civil
a que siendo uno mismo el detentador de lasm actsividadas legisla-
tiva y aejecutiva produzca vy aplique lag leyes en su baneficio
porpio ¥y no en el de la "comunidad civil”. Ademds la concepcién
de “"divisidén” de Locke no es en el sentido de independencia de
poderes ya que concibe al monarca y al parlamento como coparti-
cipes en el ejarcicio de la funcidn legislativa, al permitirle al
primero varias atribucioneg en relacion al proceso legislativo.

7.- De la concepcidn de Locke de cuatro actividades principales
del estado dentro de las que no incluye la jurisdiccional, y de
la asignacidn de tres de esas cuatro actividades en un migmo de-
tentador, ademds de la colsboracidn del monarca y al parlamento
en el ajercicio de 1la funcldn leglslativa deaprendemes qua Locke
no tiene una idea acabada del contenide de las funcienes del Es-
tado, y no esta ¢ no concibe la idea de saparacién de funciones,
al menos dentro de las cratro actividades primordeales que ol
concibe. En  todo caszo Locke solo aboga vpor la no concentracida
absoluta de la funcidn legislativa en unaa solan manos.

8.~ El autor del Ensayo sobre el entendimiento humano no conci-
be la idea del necesario equilibriov de lon poderes, gino por el
contrario aboga por la necesaria supremacia del poder legisla-
tivo, ésto derivado de tres considesraciones: la pimera por el
origen del legislativo, ya que la constitucidn del poder legisla-
tivo es el primer acto de una comunidad politica; la segunda por
la concepcidn de las leyes como el magno instrumento del que se
valas la sociedad para alacanzar su iz alta finalidad: que sus
miembros individuales disfruten de zus propiedades en paz y con
seguridad; y la tercera, en razon de la facultad de control gue
tiene gobre el ejercicio de las actividades edecutiva y federa-
tiva y sobre su detentador, al estar facultade para retirar esos
poderss gi encuentrz razén para ello e igualmente también el de
castiéar cuvalquier prevaricacidn

9.~ 51 la Jerarquia del legislativo es indiscutible en el pen-
samiento de lLocke, tambien lo es la idea de encontrar ciertos 1{-



mites en Bu misma finalidad, es decir, las causas que dan origun
a la sociedad politica de Locke; salvaguardar las vi{das, liber-
tades y bienes de los miembros de la sociedad. Limites que cobran
vida en la atribucidén inherente a los miembros de la sociedad a
resistirse a una larga cadena de abusos, prevaricaciones y maqui-
naciones de los detentadores del poder; el derecho de desembara-
zarse de las personas que invadan “la ley fundamental, sagrada e
inalterrable de la propla conservacidn que fue la que los impulsd
a entrar en socledad. En ese sentido puede afirmarse que la
comunidad es Biempre el poder supremo.”

10.- 51 bien John Locke no es el ideador de la teorla de la
se-paracion de poderes es uno de sus predacesores tedricos; on
prin-cilpo por s8u temor a que las actividades eljecutiva vy
legislativa quedaran en unazs solas manos, y 3gobretodo por su
concepcién de que los poderes debfan estar controlades por el
legislativo y éste a su vez por el pueblo, cuestiones todas que
tienen en el fondo el aformismo pilar del pensamiento de
Montesquieu, “que por la digposicidén de las «cosas el poder
detenga al poder.”

11, - Del libro XII del Espiritu de las leyes de Montesguieu se
han dado dos distintas interpretaciones, la clasica de la separa-
cién de poderes y una mas reciente dencominada de separacidn Jjuri-
dica, las que apesar de ser contradictorias entre si cuentan en
conlin con varias cosas, como la de ser ambas interpretaciones de
carécter loégico, ya que ninguna esta dada en forma expresa y solo
se obtlenen de concatenar una serle de ldecas Dbésicas. Asi mismo
comparten el punto medular cifrado en el aforismo de Montesquieu
arriba senalado, asi como su punto de partida y fin dltimo, slen-
do el primero la maxima basada en la observacidn de que siempre
que el poder se encuentra en una miama persona, <corporacidn o
asamblea se tiende al abusc del wismo, en tanto que la sepgunda
sefiala el objeto de la teoria es el de garantizar la libertad de
los individuos.

12, - La teoria clasica de la separacidn de poderes contiene los
siguientes elementos:



A) Distincién de tres distintas funcionasu.

B} Existencia de tres poderes (Srganos)

C) Los dérganos son independientes e iguales
entre ai.

Independientes en base a tres criterios:

a)ba separacidn de
funciones, que se traduce en que cada érgano se especializa en
actos de un solo contanido y nada mas.

b} La soparacidn
organica, en virtud de la cual ningun organo puede relacionarse
con otro para la realizacion de lag tarecas que tlena
encomandadas, debiendo llevar éstas a su ultimo término.

¢) La separacion
subjetiva, en virtud de 1la cual ningin individuo puede formar
parte a la vez de dos Srganos.

f.a iguldad est4 dada por la independencia dc loz tres podares,
al darlies competenclias digtintas, asi como por la idea de que las
tres funciones se encuentran, asi aisladas, en un mismo nivel de
Jerarquia.

13.- La teoria de la smeparacidén de poderes puede ser criticada
desde varias perspectivas. En lo relataivo a la idea de "separa-
cién” lo encabeza una derivada de la ambigjjcdad de los conceptos
empleados, referente a la concepcion de tres "poderes” soberanos
e independientes entre si, lo cual atenta contra el principio de
la unicidad del poder estatal. Tambien en tornc a la ldea de “so-
paracidn” estan los comentarios sobre la facultad que efactiva-
mente Hontesquicu reconoce al titular del edecutivo do vetar lan
disposiciones del legislativo, asi como oblras de cardcter limita-
tivo con las que por su parte cuenta el legislativo, ya que todas
éstas rompen con la separacién de los poderes. Si los poderes se
encuentran en relacidén, entences no existe la separacidn orgéani-
ca; 8i pueden realizar actog cuya substancia es ajena a la que
les corresponde se rompe con la separacidn funcional, y adn mas,
al seguimos el criterio de varios juristas en el seantido de que
el veto del eJecutivo lo convierte en miembro del drgano legis-
lativo, luego se rompe con la separacién subljetiva.
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- 14,- De las tres clases de geparacién que supone la teoria clé-
zica dos son incompatibles entre si; la funclonal y la orgénica

S§1 la separacién funcional supone la especializacidn de un érganc
en actos de un solo contenido, en tanto que la separacidn orgéni-
ca la reallzacidén por un érganc, =in relacidén alguna con otro, de
lag tareas que se le han encomendado hasta sus Gltimas conge-
cuencias, lo cual implica en la realidad que un organo, para
conservar su autonomis orgdnica y desenmpefiar una tarea hasta sus
ultimas consecuencias tendra que realizar actos cuya sugtancia
funcional no le corresponden

5.~ La idea del aislamiento o separacidn de poderes que supone
la teoria cldsica no constituys en realidad instrumento alguno de
garantia para la limitaciodn de los wmismos, no deja de ser sino
#élo un disefio en el que e pluraliza al ejercicio del poder, ya
que en los términos de la tecorfa clésica mantiene la misma pro-
pensidn al desbordamiento de los érganos o por el contraric, de
mantenerse éstoa dentro de las competencias ssflaladas, se corre
el rlesgo de paralizar el actuar del estado.

18, - La ldea de igualdad Jerdrquica implicita en la teorfa cla-
sica sélo puede derivarse del hecho de recomocer la misma fuerza
a lad tres funciones del estado, plantamisnto que resulta érroneo
ya que 8i el ejercicio de cada funcidén se encuentra encomendado
de manera exclusiva a determinade drgano resultaria superior el
ancargado de la funcién legislativa. 81 bien los tres organos se
encuentran sujetos a la ley, ésta solo puede ser producto del
actuar exclusive del legislador

17, - No acaptamos la teoria clésisca de separacidn de poderes
por encontrar a sua supuestos demasiado geometricos e incompati-
bles entre sf, sin embargo reconocemos su importancia en el
desarrollo del constituclonalismo y aceptamos el aforismo primero
y ﬁlgimo que la sustenta; "Que por la disposicidn de las cosas el
poder detsnga al pader”, que su elerciclo se instrumente en forma
tal Que sa aevite se concentracidén en unas solas manos.
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18. - La segunda versién entresacada del libro XII del "Espiritu
de las leyen" e3 la teoria de la independencia Juridica de los
poderes o simplemente formula de no concentracién. Esta nueva
versidén parte precigamente de negar las tres clases de separacidn
en que se basa la teoria cldsica consiguiendo un estado de equi-
librio entre 1los organos a fin de lograr la méxima de Montes-
quieu.

19. - Niega la separacidn organica porque parte precisamente de
que los organos para limitarse mutuamente deben estar en contac-
to; nlega la separacién de funciones porque la forma en que
Monetesquieu pone en contacto a los drganos es haclendo necesario
la confluencia de los mismos para el eljercicio de las funclones;
rompe con la separacidn subjetiva al considerar que son micmbros
del legislativo todos aquellos miembros de los que se requiers su
voluntad para que una ley sca aprobada y -dice- el veto resoluti-
vo 86lo es una forma mds de requerir el consentimiento de un in-
dividuo con lo que el ejecutivo, el monarca, seria también parte
del legislativo.

20. - La formula de no concentracidén tambien sefiala que Montes-
guleu para lograr 1la maxima de que el poder detenga al poder es
necedaria una situacidén de igualdad entre los érganos, lo que no
ga consigue por la especializacién funcional, ya que, Hontesquieu
partié precisamente de reconocer la desigualdad Jerarquica de las

funciones.

21. - La idea del necesario contacto de 1leos drganos para poder
limitarse entre s8{ y la concepcidn de una desigualdad jerdrquica
de las funciones del estado consttituyen los elementos pilares de
la teor{a de separacidén Juridica, ya que, al conaiderar, Montes-
quieu, cuprema a la funcidn legislativa, 'su edercicio no debe ser
compstencia de un sélo Organo sino que debe estar sujeta a la
conflgencia de volountades de dos entidades organacas distintas
del parlamento y del monarca, cuestidén gque no solo pondria a di-
chos o6raganos en gituacidén paritaria sino en contacto, constitu-
vendo el punto intermedio -digase contacto- de los dos brazos de
la balanza y atraves del cual pueden limitarse entre si,
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22. - Un elemento mas de la teoria do la meparacidn JSuridica lo
forma la concepcién del poder Sudicial como une nulo, en el
sentido de liberarlo de toda actividad politica, como pudiera ser
la de Juzgar a los titulares de los otros organcs. Asi lo
subordina y restringe Gnicamente a seffalar la norma general a
aplicarse al caso c¢oncreto, ademis de no ger detentado en forma
permanente por ninguna persona. As{, en un momento dado sdlo za
tendré la ley, la cual seiala la forma de designar al tribunal y
astablece, asmimisno, las normas generales, dentro de las que
determinara el Juez, las aplicables a la controversia especifica
para cuya resolucién se le desgnd. Asi ea como 8a puede entendar
la concepcidn de Montegquieu del poder Judicial como Bolo una
pressencia y una voz.

23.- Para la teorfa de la separacidn Juridica el Srganc
ejecutive logra cierto equilibrio con el legislativo graclas al
veto del . monarca, sin embarge la funcidn adminiatrativa por si
misma e3 visualizada como inferior a la legislativa. . Asi la
naturaleza de ese poder, su caracter subordinado hacesn que no
sea necesario -ni suficiente- para asegurar sBu independencia de
hacer participar ningin otro drgano, nl confiarlo a un drgano
compuesto, bastando solamente reconscer al parlaments el deracho
de contrelar su sctividad.

24, - La teorfa de 1la separacidn Jurldica entiende que
tontesquleu estructurd tambien una forma mixta de gobliorno por
medic de la figura de la reprementacidn, en el ejercicio de la
fupcién tenida por suprema, la legislativa. Asi, 3i en el proce~
so de elaboracion de las leyes interviencn, en el marco de los
érganog constituclionales, el monarca y el parlamento, este dltimo
campuesto por una cémara alta y una baja. en el plano mocial hace
requerir para la expedicién de una ley 1la confluencia da
voluntades des los tres estamentos primordiales de la socindad de
Monteaquiau: el rey, la nobleza reprasentada en la edmara de log
lores, y la burguesia, representada en la cémara de log co-munes.

Ademds en &l pano social paarece perseguir una segunda
finalidad; el reconocimiento, mantenimiento y defensa de las ga-



rantias y privilegios de la nobleza y demis clases intermedias,
al atribuirles dentro del esquema, el papel indispensable de
mediador entre los intereses del monarca y del pueblo, prote-
giendo a ambos de la voracidad mutua, ademas de lograr el recono-
cimiento de la labor politico-social de la nobleza

25.- La teoria de colaboracidn de poderes, estado actual de evo-
lucién de la teoria de 1la divisidn de poderes comprende un claro
entendimiento de las nociones de poder, drganocs y funcionesn del
estado, partiendo precisamente de sefalar que el poder del estado
e3 uno solo y los tradicionalmente llamados poderes son en rea-
lidad los dérganos de éste, en tanto que lag funciones son las
distintas formas que recubren el actuar del estado.

26.- Log pilares bdsicos de la teoria de 1la colaboracidén da
poderes gon la ldea de distribucidén de competencias entre los
Srganos y la distincidn de la naturaleza formal y material de las
funciones. Asi ambas ideas permiten un armdnico elercicio de las
funciones del estado, limitando &l actuar de sus érganos inter-
relacionandolos.

27.- Al analizar juridicamente los actos del estado se encuentra
que existen diferenclas entre é4stos, pudiendose agrupar, siguien-
do la tradicidén, en tres esferas diferentes: legislativos, admi-
nistrativos y Jjurisdicclonales. Sin enbargo sobreviven problemas
para identificaar a cudl de las funcicones obedecen numerosos
actos estatales, problema que a mi parecer se deriva del estricto
apego doctrinal a la teoria clasica de separacicon de poderes,
principalmente a la idea de la especislizacidn de funciones, en
virtud de 1la cual se tiende a identificar la competencia de un
érgano con la funcidn estatal que en forma preponderante ge le ha
encargado realizar.

La distincién de la naturaleza formal de la material de una
funcidn nos permite ver como un mismo drgano puede realizar actos
cuyo contenldo o materia agea digtinta a2 la de su forma, frac-~
cionando asi la monopolizacidén de las funciones, ya que mientras
la naturaleza formal esta determinada por el érgano que emite el
acto, por lo que todos los actos que emita un mismo érganc ten-
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drdn siewpre la miswa naturaleza formal, la naturaleza material
se encuentra determinada por el contenido mismo de los actes,
haciendo abstraccidén de lo formal, siendo legislaativo si esta-
blece una norma Jjurfdica abstracta que regula una pluralidad de
casos o un hecho individual, Jjurisdicclonal si resuelve casos in-
dividuales de derecho incierto o cuestionable y las situaciones e
intereses Juridicos y administrativos si resuselve problemas con-
cretos de acuerda con las normaz juridicas, o dentro de los limi-
tes de ésta, valiendese de medios que ante una investigacidn han
da aparscer como un sistema compledo.

28.- La idea de 1la distribucidn de competencias implica que cada
érgano tiene asignadas por el orden juridico un conjunto de fa-
cultades y obligaciones especificas, las que en alguna medida se
encuentran inter-relacionadas con lags de otro érgano, situacidn
que resulita mas clara en el marco de relaciones entre los doa
drganos politicos, a fin de instrumentar un sistema en que la
colababoracidén de los d&rganos ser necesaria para poder llevar
acabo sus actividades. Marco de relacioneg muy ledano a la
hipétesis de confusidn de funcionea y que por el contrario insti-
tuye medios de control reciprocos entro los drganos

29.- Los Elewentow Conatitucionales de don Ignacio Lépez Raydn
dibujan un confuso esquema de organizacidén constitucional en el
que resultan sumamente desafortunados el desarrolle de las idea
de soberania y saeparacidn de poderes, ésta (ltima no obstante ser
expresamente sehalada, ya que ge ve perdida en un nebuloso marco
de relaciones entre los apenas distinguibles d&rganos, entre los
cuales sobresale definitivamente la llamada Junta Suprema, presi-
dida por el propio Raydn, y que tendria el control politico del
paia al ser tres de sus miembros titulares de alguna de las cua~
tro capitanias generales en que ze dividir{a la monarqufa, y en-
tre los cuales, para el caso de guerra, se elegiria a un genera-
lisimo, el cual seria electo entre otros por la propia Junta
Sup}ama.

38.- El Reglamento del Congreso, dado por Morelos el dia once de
geptiembre de 1813 establece una nitida estructura constitu-
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- cional, distinguiendo los tres oérganos del Estado, marcando la
divigién de los mismez, 2 tal grado que instrumenta un organismo
para conocer de las causas seguidaas contra los titulares de di-
chos érganos, ajeno a cualquiera de ellos, aunque supeditando al
altimo sus resoluciones al paarrecer de los titulares de los po-
deres distintos al de la pertenencia del individuoc encausado, con
lo que se ronpia, 8in enbarpgo, la idea del Jjuicio seguide ant sus
pares. El reglamento establece un sistema electoral indirecto en
seegundo grado para los legisladores y un claro proceso legisla-
tivo en el que el monarca tiene facultad de Llnlciativa y de veto,
figuras que entre otras astablecen las realaciones entre 1les
érganos, rompiendo con la especiallizacidn y buscando relacliones
de colaboraclén y a la vez de mediatizacicdn. Sin enbargo, se
disponen las cosas des tal forma que se da cierta preponderancia
al dérgano ejecutivo, condicicén que sin duda obedece a las nece-
sidades existentes en esos momentos.

31. "Los gentimientos de la nacidn" de José Maria Morelos y Pavén
se refieren escasamente a la organizacidén constitucional, ésto al
decir de varios juristas en razén de gue se dleron reformando los
elementos constituclonales de Rayén. A mi parecer se debid sélo
a que el reglamento del congreso del once de septiembre de 1813
ya dibujaba la organizacidn de los poderes del Estado, por lo que
Morelos en "los sentimientos de la nacién”, en cualguiera de sus
pretendidas versionezs, 1a una del catoroce de septiembre y la
otra del veintiuno de noviembre, ambas de 1813, ambas posteriores
a la aparicién del veglamento del congreso, se dirigienron a
seifialar la summa ideoldgica socizal que no se reproducirfia ni en
la Constitucién de Apatzingdp y sélo hasta mucho tiempc despues
en la Constitucién de 1817.

32. El Acta solemne de declaracidn de independencia del seis de
noviembre de 1813, prevista en el cltado reglamento del congreso
del nismo afie, no se refiere a la divisidén de poderes.

33.- La Constitucién de Apatzingdn o Decreto Constitucional para
la libertad de la América Mexicana, de naturaleza transitoria, se
encuentra organizado ya en dogs grandes secciones, pudiendose con-
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siderar a la primera como dogmatica y a la segunda como orgénica,
destacandose de la plrimera la nocién de soberania, a lal cual
iria vinculada la de la asparacidn de poderes, idea esta dltima,
a la que, a primera vista, parece apegarse estrictamente en su
plano formal, pero que estudiandola detenidamante puede descu-
brirse un acentuado privilegio del legislador tanto en la forma
como en el contenide del documento.

Cuando se leé, en al documento en cuestién, la serie de incom-
patibilidades para que un individuo no formara parte a la vez de
dos érgancs del Estado, lo limitado de la facultad de iniciar
leyes y del veto del ejecutivo en el proceso legislative, facul-
tad esta ultima a cuyo ejercicio invierte, por clerto, la carga
refrendataria, por decirlo de alguna manera, al tener que obtener
el apoyo de los legisladores para hacerse efectivo ¥ no para ser
superado , limitando la intromisién del ejecutivo en la actividad
primordial del congreso, que salvo con algunas excepciones con-
taria también con la facultad reglamentaria, funcionalmente de
naturaleza legislativa, y por Gltimo, cuando se ve al congreso
como al detentador de la facultad de inﬁarprQCar lag leyes, por
ger autor de las mismas, pudiera pensarse que el constituyento
buscaba estructurar sl gobierno, entendido en su sentido amplio,
siguiendo, lo mds apegado posible, a la teoria clisica do la se-
paracién de poderes. Sin enbargo, sl observamos, primero en el
plano formal, como s8e apunta que el cusrpo reprezentativo de la
sobzranfa del pueblo permaneceria en el supremo  Conreso
mexicano, creandose a 9gu lado dos corporaciones a las que no se
geflala como "cuerpos representativos de la soberania del pueblo”,
e3 que empesames a percibir el trato desigual para los otros
drganos, terminando por entender que lal separacidén de poderes en
la Carta de Apatzingan estd trunca, ya que su finalidad, en el
marco de los pesos y contrapesos debido entre log drganog del
egtado 3e encuentra notoriamente inclinada en favor del legis-
lativo, fuente electora de los titulares tanto del supremo
gobiernoc como del tribunal de Justicia, loz de residencia, los
secretarios de estas corporaciones vy los fsiscales de la segunda
y de muchos otros funclonarios. Estas y otras aatribuciones dl
legislativo unicamaral, aunado a otras consideracionen, como la
composicién colegiada del ejecutivo y lo limitado de 1las atri-



bucionas de éste, asi como el control del logislativo sobre la
iontegracién del judicial, al poder nombrar y remover a sus inte~
grantes nos muestran un legislative altamente predominante, no
obstante lo cual no podra decirse que la Constitucidn de Apat-
zingan adopté un sistema parlamentario de gohierno, va que caresce
de sus caracteristicas, entodo caso se podra hablar de un sia-
tema convencional, aunque no encuadre perfectamente on dicha
sistema.

34.~ El Plan de Jguala y los Tratdidos Cordoba son documentos que
cuantan con miltiplos elamantos comunes, aungue regsulta ralevanta
el hacho de que, a diferencia del primero los Tratados de Cérdoba
dedan la posibilidad de designar un monarca ajeno a la dinastia
de Pernando VII.

Respacto de la meparacidn de poderes ambos la congideran
formalmente, sin enbargo, en el maqrco de los podsres interinos
que contemplan, sa dela entrever clerto pradominio de la regencia
sobre la- Junta suprema gubernativa, édrgano legislativo. En la
realidad cabe deastacar el hecho histdrice en gue la Jjunta eligid
como au presidente a Iturblde, quien también resusltaria electo
presidente de la regencia, por lo que los wlembros de la Junta
preguntandosee sino serian ambos cargos incompatibles, aspecto
mas ostensible de la teoria de la separacidn de poderes, resolvid
elegir otro presidente, aunque ain periuicic de que cuando Itur-

bide concurriera a la Junta tuviera la preferencia. La “"sumisa
agamblea" no lo geria tanto ya que e denominaria a si misma so-~
berana, “sin reconocer otros limlites que 1los qua ella misma
impusiera”, prueba de ello lo fue que para la convocatoria a cor-
tes constituyenies no se apegé a 1a voluntad de Iturbide, sino
que amalgamé elementous de los proyectos de la regencia, de Jtur-
bide y de la propla Junta. Convocatoria Que por clerto contempla-
ba a un congreso bicamaral, que flnalmente, nds por razones
fisicas que de controvermias entre bandoz, sesgionaria en una sola
cémara.

35.~ E1 Reglamento Provisional y Politico del Imperio Mexicano,
primera estructuracién fundamental del México indepentients, rom-
pen con la tendencia, en el marco de la organizacidn de los pode-



res constituclionales, del dominio del legislativo, para plasmar
la del plano real geguida duranate la guerra de independencia

Son tiempos en que la personalizacidén del poder encuentra su
marco ideal para acontinuar. Son momentos de crisis en los que
las decisiones urfgentes, y la sobrevivencia de los fueross vy
privilegios de grupos decadentes del sistema econdémico, no puecden
depender de complicados sistemss de decisidn: legislar, juzgar y
dirigir la guerra son funciones del caudillo, del emperador

Sdlo asi{ se explica que el monarca cuenta con el cdmulo de las
atribucionees, cuyo ejercicio no rcquieren gsalvo contadas excep-
ciones de la intervensidn de otro dérgano. Monarca que por un
lado resulta inviolable, delegando la responsabilidad a sus mi-
nistros ,gracias la figura del rafrondo, a los que nombra y re-
mueve libremente; y por otra parte controla al lérganc Jjudicial
al tener el monopolio de la facultad de designar a log titulares
de dicho drgano, pudiendo en un momento dado suspenderlos en el
ejercicio de sus atribuciones. Por sl fuera poco el imperio de
Iturbide enfrenta a un legislative cooptado totalmennte que que
la junta, ©&rgano legislativo initerino encargado de convocar a
Cortes Constitucionales, se integrd por miembros designados por
el propio emperador, ademias de que el reglamento en cuestidn,
respecto del legislativo sdlo reproduce las bases orgdnicas de la
Junta Nacional Instituyente, sin enumerar sus facultades, tan s6-
lo encontrandeose una facultad relevante, y en el capitulo refe-
rente al supremo tribunal de Jjusticia; se trata de la facultad de
declarar la *“genuina” inteligencia de la ley, cuando hubiera duda
sobre ésta, facultad que ejerceria en caso de consulta del monar-
ca y - previo requerimiento de los tribunales, fraccionandose asi
al ejercicio de una de lam principales atribucioneens que enton-
ces se reconocian al legislativo,

36.- El Plan de Casa Mata no solo seria:la catapulta que pondria
fin al Imperio des Iturbide, sino ademds, a sus raices mismas; el
Plan ge Iguala y los Tratados de Cérdoba, incluso al mdg acari-
ciado producto de éatas dltimas, el primer congreso constituyente
del Méxice independiente, ésto uUltimo gracias unm poco a los
vicios de origen del constituyente, pero mds aun por el encendido
gsentimiento federalissta que como polvora prendia, a su paso el
Plan de Casa Mata
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37.- El Plan de la Constitucién Polftica de la Nacidn Mexicana de
1823, producto dal "Congreso reinstalado”, que habia perdido su
calidad soberana al reconocer su papel de mero drgano convocante
a nuevas cortes constituclonales, conocié el 28 de mayo de 1823
el documento conocido como “"Plan Valle", el cual no se aprobaria,
precisaments por no tener dicho congreso sino facultades convo-
cantes,

El Plan Valle proyectaba para ol pais la forma republicana,
representativa y federal, recogiendo desde luego las maximas del
principio de la separacion de poderes. Asimismo, entre otras pe-
culiaridades, establec{a un legislativo unicamaral, vya que no
obstante contemplar a una camara de senadores, cuyos miembros se-
rian elegidos por los congresos provinciales, no le atribufa fa-
cultades definitivamente legislativas sino de velar por el orden
constituclonal. Asimismo establacia un ejecutivo coleglado.

38.~ En el seno del constituyente de 1823-1824 me dieron tres co-
rrientas distintas en torno de la idea del Estado federal que se
quaria, las primeras dos parten de la defensa de 1la unicidad e
indivisibilidad de la soherania, pero mientras unos se la atribu-
yen a 1la nacién los otros la hacen recaer en los estados. La
tercera, de naturaleza mixta, tomz elementos de las primeras dos
y agrega uno: la distincidn de competencias, en virtud de la cual
la soberania de la nacidn tiene érbita separada de la de los
estados y no es incompatible, ni atn puede rozarse con ésta. Lo
esencial de esta tesls es que admite las dos soberanias.

Formalmente la tesis victoriosa fue 1la tercera, sin enbargo,
de acuerdo con José Barragdn, triunfa gracias s un proceso dia-
léctico entre las teais en conflicto, peroc en el fondo siguiendo
la lista mayoritaria de los votantes encontramos que en primer
lugar se  encucniran los defensores de la soberania plena y ab-
gsoluta en favor de los estados, "la tesis de qua son d&stog los
sobearanos y la nacidn solo lo es por participacidn y cesidn.
Espiritu bajo el cuadl resulta explicable la aparicidn de la
figura del senado constituyente eon el proyecto del acta cons-
titutiva elaborado por ln comisidn.
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39.- De acuerdo con Jorge Madrazo el Acta Congtitutiva marca la
orientacidén del principio de geparacidén de poderes para todo el
constitucionalismo mexicano, con excepcién de lu  constitucidn
centraligta de 1836. A partir de entonces la tesis e¢s de que
exisate un solo poder, que es el supremo poder de la federacidn y
lo que se divide es su ejerciclo, a través de tres drganos o
funciones.

48.~- Bl Acta Constitutiva establece un legislativo bicamaral en
la que el sennaqdo realiza una labor principal en torno de la
forma de Estado federal al servir como medio en el que se
reconoce paridad de fuerza a las entidades federativas, pasando,
prac-ticamente, enlos mismos términos a la constitucidn de 1824

41.~ La integracién del ejecutive, diferida en el Acta Cona-
titutiva, por la discusién en torno de su integracidn unitaria o
colegiada apollada, entre otros razonamientos, la primera, en el
temor a que uno colegiado serfa insuficiente para contener a las
entidades federativas, y la segunda en el temor al abuso del po
der en manos de un solo individuo, terminarian inclinandoze por
el depdésito de dicho drgano en un solo individuo.

Al lado del eJecutivo se aparece la figura de la vicepresi-
dencia para suplir las ausencias del titular del organo. También,
en la seccién quinta del titulo cuarto, referente al poder eja-
cutivo, se contempla un consejo de gobierno, sain enbargo, dicho
organismo esta en realidad muy lejos de formar parte proplamente
del ejecutivo, perteneciendo mas bien al legislative, a la manera
de nuestra actual comisidén permanente, si consideramos que el
congsejo de gobierno s6lo sBesiona en los recesos del congreso
general, se integra por la mitad de los individuos del senado y
entre sus facultades se cuentan las de velar sobre la obgservancia
de la constitucion, aprobar el nombramiento de determinados
empleados etcétera.

La aparicién del consejo de goblerno bajo el titulo referente
al poder aejecutivo se explica se tenemos presente los debates so-
bre la integracidn del ejecutivo durante la discusidn del Acta
Constitutiva. Resultan extrafias, o demasiado fuerte, en el conse-
Jjo de gobierno, la facultad de acordar por si aélo la convoca-



toria a sesiones extrauodinarias del congreso as! como el hacho
de que seria presidido por el vicepresidente de la repiblica.

42.- El saistema de elecciones presidenciales contemplado en la
constitucidén de 1824 es indirecto, & la manera espafiola, a la par
que contiene un fuerte sentido federalista, ya que ademds de sar
las legtislaturas locales las encargadas de emitir los votos, se
ancarga la calificacidén a2 la camara baja, debiéndose, para ello,
agruparse log diputados por entidades federativan, de tal manera
que se votaba proplamente por estado, ya que cada contingente
contaba con un sélo voto, entreviendose en ésto la idwa de Ramosu
Arizpe de que el gobierno federal deberia dirigirse a las
entidades federativas y no a los ciudadanos o en otro planc que
las autoridades federales tuvieran su origen en los goblerncs
locales, como sucedia con el senado en &l legislativo y el
presidente y vicepresidente en el ejecutivo.

El sistema electoral para presidente y vicepresidente fue
tomado en busna  parte dol texto original de la constitutidén
norteamericana, de ahi que la constitucion de 1824 dispusicra que
el candidato que reuniera la mayoria absoluta de loug votos seria
presidente y el que le siguiera neria vicepresidente, sistema que
debilitaba al ejecutivo porque hacia del vicepresidenie un perma-
nente peligro para el presidente, lo que era mucho mis que una
simple forma de cubrir sus ausencias. Kl sistema electoral hacia
reproducir entre el presidente y el vicepresidente la pugna exis-
tente entre las dos grandes tendencias, grupos politicos, ya que
inevitablemente la presidencia sra alcanzada por el candidato de
un grupo, en tanto que la vicepresidencia por el del otro, de tal
forma que la primera repGblica federal (1824-1835) estuvo asi,
caracterlaada por la gran inestabilidad de loa gobiernos

43.- La constitucidn de 1824 acusa clara influencia de de las
contitucionen de Cadiz y la norteamericana, mismas que se ven ma-
tizadas reciprocamente, asi como por las condiciones propiag de
nuestro pais. Las dos grandes influencias implicaban la gepara-
cidén de poderes, por lo que su rasultado en la constilucidn mexi-
cana no podia ser muy distinto, sin enbargo, se pueden seffalar
como excepcidén a la separacidém subjetiva la integracion del con-
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sejo da gobierno, gue aunque proplamente legislativo, en razdn de
gug atribuciones y por estar integrado por la mitad de los indi-
viduos del senado, era presididoc por el vicepresidente de la Re-
publica, pertenaciente al ejecutive. También puede considerarse
excapcién al principio en cuestidn, el procedimiento de eleccidn
del titular del ejecutivo al dedarse en manos del legislativo,
pero d eninguna manera argumentarse ésto papra apuntar que se
implementd un sistema parlamentario ya que no #e contenplan las
caracteristicas de dicho sistema.

La separacién de poderes resultado de la constitucidn de 1824
no se da en estricto apego a la teoria cldsica, dibujandose mdg
blen un marco de colaboracion de los érganos, sin gque exista con-
fusién de funciones. Se estructura un sistema presidencial con
un ejecutivo suficlentemente fruerte para conteuner la impetuosa
energia de las entidades federativas y fungir como ente mediati-
zador en la funcidén legislativa del congreso federal, pero con-
tenido con; la figura de la vicepresidencia, el sistema electoral
indirecto en manos de las legislaturas de los estados y la cdmara
de diputados, y por el consejo de gobierno presidido por el
vicepresidente. Sin enbargo, el sistema presidencial de 1624 no
olvida el golpe de estado de Iturbide, de tal forma que también
estructura un legislativo suficientemente fuerte, de tal forma
que no este subordinado al ejecutivo.

La Constitucién de 1824 inter-relaciona los poderes procurandoe
la eficaz marcha del Estado, mediante la colaboracién y vigi-
lancia mutua entre los poderes.

44.- En el marco de los “"partidos politicos“, ez bajo la vigencia
de la constitucién de 1824 que revive la pugna nacida entre los
dos grandes grupos enfrentados en el constituyente; centralistas
y federalistas, pugna quse se vivira por cerca do medio siglo.
Los grupos politicos, mds que organizacién de “"partidos” se
eran facciones en las que el personalismo y las relacliones cultu-
rales, econdmicas y amenudo soclales tenian un papel deterni-
nante. No tenian una organizacidn solida porque los miembros de
un grupo pasaban con cierta facilidad al otro, aunado a la fugaz
duracién de los mismos. Tampoco tenian un programa acabado. Sélo
con el tiempo, la misma pugna politica los hiria definiendo, al



aparecer las tematicas sobre la expulsién de los espafioles, la
milicia civil o el ejército organizado, el patronato del clero,
la afectacién de los bienes de este dltimo, terminando con la

idea mas depurada la separacién de la iglesia del Estado.

45.- La administracién del vicepresidente don Valentin Gémern
Farias, resultado del Plan de Veracruz de Enero de 1832 y de la
ausencia de Santa Anna en la presidencia, aunque corta, es ele-
rento catalizador de la lucha entre liberales y conservadores,
con la prerreforma esclarece mds nitidamente las diferencias
ideolégicas entre uno y otro grupo politico.

46.~ La ley constitutiva del centralismo, dsel 25 de octubre de
1835, las Bases para la nueva Constitucién, esbozan 1lo que serd
el supremo poder conservador, como un refuerzo del principio de
la separacidén de poderes,

47.- Las slete leyes centralistas son el primer documento cons-
titucional del México independiente que incluye un catdlogo de
Darachos fundamentales para toda la Republica, sin enbargo, como
contrapeso contienen tamblén al organismo mds criticado en toda
nuestra historia constitucional: 'el supremo poder conservador,
figura que encuentra sus antecedentes tedricos en al pensanmiento
de Benjamin Constant, en tanto que los practicos en el senado
conservador de la Constituclén francesa de 17899, ol cual, presu-
miblemente, tendrian presente los conservadores don Lucas Alamdn
y don Francisco Sanchez de Tagle, ideadores del supremo poder
conservador.

48.- E1 papel supremo del poder conservador aobre los restantes
drganos se desprende de sus atribucliones y del cardcter de sus
resolucionnes., La summa de sus facultades son de contenido po-
litico. pudiende no sdlo anular los actos de un Jrgano deter-
minado, sino suspendar a un Srganc en el ejercicio de sus atribu-
ciones, o bhien para declarar cual es la voluntad de la nacidn. Y
aunque el ejercicio de sus atribuciones estan condicionadas a la
excltativa de uno de los Organos, una vez emitida la "decla-
ratoria” del conservador s=su incumplimiento es considerado crimen

de alta traicicn, no admitiendo réplica su resolucidn.
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49.- La razdén de ser del poder conservador fue constituir un res-
paldo a la separacién de poderss, sin enbargo, sus atribucionas
repultan atentatorias a diche principio, siendo maz blen, la via
idénea para su violacién, sirviendo como instrumento para el
enfrentamiento de los poderes y la paralizacidn de la wvida
politica.

50.- La Constitucién de 1836 mantuvo la estructura bicamaral del
legislativo, aunque, s8i bien la céamara de diputados mantuvo como
criterio base para 3u eleccién a la poblacidn, el senado perdid
la principal Justificacidn jurfdico politica gque tuvo en 1824,
rompiendose, por primera vez en nuestra historia, el binomio
senado-federalismo, convirtiendose sélo en una disminuida cdmara
colegisladora, siguiendo para su integraciédn, un clirterio
dnicamente claro en cuanto a su intencidn de convertirlo en un
érgano representativo de las clases pudientes.

51.- En torno del sistema de goblerno derivado de la Constitucidn
de 1836 encontramos a un presidente fortalecido, conserva y acre-
cienta las atribuciones que le habia reconocido la de 1824, sobre
todo con la facultad de designar a los gobernadores de los depar-
tamentos y libre de la amenaza de la vicepresidencia, aunque
encuentra un ligero control intraorgénico en el consejo de go-
bierno. El legislativo conserva el monopolio de la inter-
pretacidén de las leyes, sin enbargo, verfa serios limitantes en
la facultad del conservador de intérprste de la voluntad nacional
y velador de la separacidn de poderes.

Al poder judicial se le concedisron algunas atribuciones con
matices polfticos, como su participacién en el proceso de de-
signacidén de los titulares de otros érgancs, ademds de la facul-
tad de excitar, en determinados casos, al poder conservador para
que ejércite el control polftico constitucional sobre cl eje-
cutivo y el legimlativo, facultad que resultaria sumamente inpor-
tante.

La aparente relevancia del ejecutivo es mera apariencia al la-
do de la figura del dérgano conservador, al que se le atribuyen la
"summa” de las facultades de control sobre los restantes érganos,



lo que me tradiciria en un estado de paralizacidn politica o del
subpredoninio del dérgano que determinase el entendimiento del
supremo poder conservador

52.- La lucha entre los grupus politicos, baJo la administracidn
de Bustamente, regida por la constitucién de 1836, se caracterizd
por el escazo enfrentamiento entre liberales y conservadores, ya
que los primeros fueron duramente perseguidos, librandose 1la
batalla mas bien, en la prsensa. No obstante se dleron algunos
chispazos del grupo liberal, los que, gin embargo, surglieron gra-
cias al debilitamiento, fraccionamiento y paralizacidn del poder,
al enfrentamiento de los organos ejecutivo y legizslative ante el
conservador y el Judicial, cuestiones que muestran el debi-
litamiento de la administracidén y del propio grupo congservador.

Contrariamente a los privilegios y canongias logrados para ol
clero y la milicla, el goblerno sdlo obtendria del primero preca-
rias respuestas ante sus solicitudes crediticias, ocasionando un
estado de semiparalizacidn econémica y el consecuente desgra-
namiento del voluminosc aparato militar, que tendria una nula
eficacia en la guerra de 1los pasteles y en la de Texas. Nog
encontramos, en fin, con un grupo conservador con serlas fisuras,
con problemas de interéas, falta de coordinacidén, disciplina y
definicién partidista: donde los problemas politicos no tienen
por causa el enfrentamiento con los liberales sino la lucha entrs
al propio nmicleo conservador.

53.- La calda del régimen centralista de 1836 s=e debid a las
fisuras en el nicleo conservador. Asi, la administracidn de Bug-
tamante se veria perdida ante los levantamientos de Gabriel
Yalencia, Paredes Arrillaga y Santa Anna. Las Bases de Tacubaya
son el documento en que se desconocen a“ log poderes derivados de
las siete leyes y proyecta formalmente la ingstalacion de un
gobierno que, finalmente serfa dirigido por el propio Santa Anna,
sin fijarle limitacidn alguna al presidente provisional encargado
de convocar a un Congreso Constituyente, el que, al ser integrado
por una mayoria de liberales, aunque escindides en puros vy
moderados, ganaria la animadversién del dictador, quien pro-
moveria la disolucidén del mismo para integrar uno mas conser-
vador,
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54.~ El congreso congtituyente de 1842, integrado
mayoritariamente por liberales puros y conservadores, conocoria
en realidad de tres proyectos distintes. El primero, fruto del
pensamiento de los moderados; el segundo 2s en realidad el voto
particular de los liberales puros de la comisién de constitucidn,
¥y el Gltimo, que en estricte sentido es el segundo proyecto de
constitucién del constituyenta

56.- El primer proyecto del constituyente de 1842 o proyecto de
la wayoria moderada tiene la cualidad de seifialar un listado de
derechos humanos, sin enbargo, se caracteriza por adoptar una
forma de Estado centralista y por dibujar un sistema de gobierno
con notorlo .predominio del érgano legislativo, por cierto bica-
maral, en el que recaen la mayoria de las facultades de control
interorganicas con las que contaba el supremo poder conservador
en las leyes constituclonales de 1836, por lo que hace aparecer
al principio de separacidn de poderes, que formalmente adopta,
como una clausula ajana al proyecto.

56. - El proyecto o voto particular de los liberales puros
proponia unz forma de EKstado federal, con un sgistema presiden-
cial, -aunque se estructura de tal forma que se otorga predominio
al érgano legislativo, tambieén bicamaral. Sin enbargo, en el
fondo del voto particular sse ve que Bus autores se preocuparcon
mis por las relaciones entre las dos grandes esferay del Estado
federal que por el interactuar de los érganos de la federacidn,
dedicandose mas bien a la busqueda del equilibrio entre la fede-
racién y las entidades federativas, cuestidn en torno a la cual
girarda el control de la conatitucionalidad de las leyes. Por otra
parte el Poder Judicial alcanza cierto repunte en ya qua se
establecen mecanismos para el respeto de los derechos humanos,
mismos que resoclveria la suprema corte, claro, siempre que no se
presentara un problema de congtitucionalidad de leyes.

57.- El segundo proyecto del constituyente de 1842 reprodujo en
buena medida, al menos en lo esencial, al primero de la mayoria
moderada, proponiéndose un sistema presidencial con predominio
parlamentario, con una forma de Estado centralista.
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El comstituyente y su proyecto cayeron por los escasos des-
tellos liberales de la obra, sobre los cuales se voled todo el
grupo conservador, propiciando una serie de levantamiento y pla-
nes que tuvieron su origen en el de Hueljotzingo, en el que ne
sentaron las bases para, por una parte, la disolucién del congre-
80, y por otra, la designacidn de una Junta de notables, que serd
la Junta Nacilonal Legislativa. Asimismo reafirmdé en el poder a
Santa Anna y a Nicolés Bravo, aunque no sin pequefias disputas en-
tre los generales conservadores. Se dejan vigentes a las bases de
tacubaya.

58. - Las Bases Orgénicas, obra congtitucional de la Junta Ha-
cional Logislativa significaron un serio retroceso en materia de
derechos humanos, confirmindose la intolerancia religiosa y mar-
cando las restricciones en materia de participacicén politica.

Las Bases adoptan una forma de Egtado centralista. Se configura
un legislativo bicamardl, haciendo del senado el ente represen-
tativo de las mis depuradas facciones aristdcratas, siendo ésta
au base real de integracidn. Se dibuja una linea mas equilibrada
entre los organos del estado. El Legislativo aparece menos
dominante que en las anteriores constituciones, aunque conserva
la facultad de intérprete altimo de 1la constitucidn, vy
presumiblemente, ya que nada se dice al reapecto, del control de
la constituclonalidad de las leyes. El ElJecutlvo aparece lige-
ramente reforzado con la facultad de veto en el proceso legis-
lativo aun traténdose de reformas constitucionales, la de nom-
bramiento de parte del senado y la viabilidad inminente del ejer-
cicio de las facultades extraordinarias ante la inestable si-
tuacion que vive el pais., El Poder Judiclal se ve disminuido
comparado con el del proyecto de la minoria de 1842, ya que no
contempla entre sus funclones la de protector de los derechos
humanos.

58, - Durante la vigencia de las Bases Orgdnicas se sucediearon
tres administraciones distintas: las de los generales Santa Anna
y Herrera, que cserfan por acciones de los mismos conservadores,
distinguiéndose la del primero por asumir una actitud dicta-
torial, procurando el desbordamiento del ejército aun acosta de



los interéses del propio clero y del bienestar del pusblo; la del
gegundo por su tibieza, que pesaria mucho <n la pérdida de Texas,
y por ultimo, la administracidén de Paredes Arrillaga se carac-
terizd por su acentuado espiritu centralista, que encontrarfa gu
fin gracias a sus ideas monarquistas.

68.- Kl gobierno regido por las Basas Organicas veria su fin can

el lanzamiensto del plan de 1la ciudadela, dado por el ron 1

Mariano Salas, en el que se prevé la convocatoria a un nuevo
constituyente, sin enbargo, propone dos figuras aque la historia
comprobard como incompatibles entre si: la forma de Bstado
federal, y la prasidencia de Santa Anna

El constituyente de 1846 se integrdé por una mayo e mo-
derados ¥y una minoria de liberales puros, en tanto gque cl eje-
cutivo tuvo por presidente a Santa Anna y como vicepresidentes a
Gémez Farias. La administracidn de este ultimo, ante la ausencia
temporal del primero, resulta ser la cuestidén mis relevanto antes
de la expedicién del Acta de Reformas, ya que sz rosuelve a
enfrentar decididamente a loa dos principales problocas del pals;
la cuestidén de Texas y la secularizacidén de los bienes dal c¢lero,

decidiéndose primerc esta dltima, que vidéndose frustrada haria

imposible el correcto abastecimiento del desorganizado «

BB Ryl
mexlcano, que 8e veria pronto atropellado por la invasidu yanu-
qui, situacién a la que s8e debe la apresurada aprobaciin dal be-

ta de Reformas de 1847,

81.~ La causa primera y ultima del principio de lu usopuracidn da
de poderes, apesar de la dinamica evoluciodn del miumu, s y ha

sido, la de lograr la marcha armdnica do loa organizmos piblicos,

manteniendolos dentro de sus esferas de competencints, asi como
lograr el eficaz ejoercicio de las funciones del Estile.
Sin embargo, conviene recordar, para la practica ! siztoma

politico del México de nuestros dias, que el prir

tidén comprende una finalidad mds, el de 1la separacidn il
poder, es decir, que no se encuentre concentrado en unat

manos, léase partido politico, aunque, no debes hablarse por

de una necesaria alternacidén en el mando de dos partides poiivi-
cos, gino wés bien, de una participacién plural, abierta a l=z3
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distintas corrientes ideoldégicas, tanto en la integracidn de los
organismos piblicos como en el ejercicio de las funciones del
Estado. Apertura que se apega mas a la real separacidn del poder
que la simple divisidn formal del ejercicio del mismo.
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