
,.,; )' 

','"'-• /! ,,;.~~ ¡~ 1 

Universidad Nacional Autónoma de México 
Facultad de Ciencias 

EVALUACION DE LOS DA~OS OCASIONADOS POR 

LA TUZA Pappogeomys ~ ~· EN 

CULTIVOS DE MAIZ ~ ~ EN 

MIXQUIC, D. F. 

T E s 1 s 
Que para obtener el título de: 

B o L o G o 
p e s e n t a 

Arcadio Martínez Pineda 

1tSlS COR 
Méitico, D. F. i AllA ~E Olllilt_ 1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



CONTENIDO 

RESUMEN 

I INTRODUCCION 

ANTECEDENTES GE~ERALES DEL ESTL.DIO 

II OBJETIVO 

III DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

1.- Localización y topografía 
2.- Geología e Hidrología 
3. - Suelo 
4.- Clima 
5.- Vegetación 

IV MATERIAL Y METODO 

1.- Antecedentes específicas del área de 
estudio y manejo de la tierra. 

2.- Calendario del ciclo y cultivo del maíz 
3. - Ubicación y características de las áreas 

de estudio 
4. - Metodología 

\/ RESULTADOS 

1.- Tipos de muestreo y daño 
2.- Relación tuza-mes-plantas destruidas 

III 



3. - Relación de las pérdidas económicas-for·r~ 
je-grano 

4.- Análisis estadístico 

VI DISCUSION 

VII CONCLUSION 

VIII LITERATURA CONSULTADA 

IV 



V 

RESUr,lEM 

Se conoce muy poco sobrG la biologú1 y métodos de CO.!J 
trol para este tipo de roedm"es. Sin embargo se puede a seg!:! 
rar que debido a su reproducciün, hábitos de alimentación y 
construcción de madrigueras, reducrm la producción del msJ.z, 
ocasionando pérdidas económicas bastante considerables, En 
áreas de ~.DO m2 las perdidas variaron de la siguiGnte for-

ma: 

a) forraje seco ele ~B 2 520 a $ 15 000 

b) grano seco de .$ 7 350 a $ il3 610 

c) forraje verde completamente maduro de $ 39 300 a -
$ 231 000. 

En el área de 1 620 m2 las pérdidas fueron de $ 6 000 

para el forraje seco, $ 19 845 para grano seco y de $105 600 
para forraje verde completamon te maduro. 

En el area de 5 000 m2 las pérdidas fueron de $21 000 
para forraje seco, $63 210 para grano seco y de $335 700 ~ 
ra forraje verde comple temen te maduro, 

En el area de 10 000 m2 no se presentó ninguna perdi-
da. 

Estos da tos nos muestran que las mayores pérdidas ec,S? 
nómicas se presentan en relacion con el forraje verde com-
pletamente maduro. 

Al mismo tiempo se observa que no siempre el daño es
proporcional al tamaño del área. Esto se debe a lu com-
pleja interrelación de factores bióticos y abióticos que i.!J 

fluyen en la dinámica de la población de estos roedores. T~ 
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les factores son : presencia do mal e za, depredadores, tipo -
de cultivo éolindante, fluctuación del nivel ele agua de los 
canales circundan tes a los cultivos, humedad, textura del -
suelo, etc. 

En relación a la prefenmcie alimenticia hcicia las 
plan tas cultivadas, so observó el siguion to orden de prefe
rencia: 

1.- graminaceae ejem. Zea mays y Avena satj_va. 

2. - leguminoceae ejem. Medicago se; ti va. 

3.- chenopodiaceae ejem. Beta vuloaris L y Beta vulg~ 
ris L. variedad cicla 

Las plantas silvestres que coexisten con el maiz y 
que las tuzas tuvieron mayor preferencia son las siguientes: 

·1.- Malvaceae ejem. Malva parviflora L. 

2.- Graminaceae ejem. Cymodum dactilom 

3.- Polygonaceae ejem. Rumex crispus L 

Debe tenerse pre sen te que la tu za se adapta a la ma-
yor parte de la vegetación existente en la localidad. 

La metodología empleada en la elaboración de este tr~ 
bajo tiene por finalidad informar resultados objetivos, así 
como comparar los daños en áreas de diferente magnitud. 



I. INTROOUCCION 

La agricultura como actividad primaria, ha sido para
diversos pueblos en el mundo la base de su existencia y en 
otros de su desarrollo, hasta llegar a su industrialización. 
El cultivo de maíz es muy importante, social y económicameD 
te, ya que genera ocupación y a limen to a un amplio sector -
de familias en el país. 

En México, este cultivo ocupa el primer lugar en pro
ducción y consumo, su siembra y producción en el territorio 
Nacional se efectúa en diferentes condiciones ecológicas y 
tecnológicas, debido a ello pro sen ta una gran variación en 
cuanto a producción por hectáreas se refiere. 

En la gráfica 1, 2 y 3 se observa que en los últimos
años la producción deil maíz se ha estancado e incluso va en 
detrimento, por lo que no es autosuficiente en este insumo
que sigue siendo la base de la alimentación del pueblo mexi 
cano; esto ha obligado a que se le importe hasta en un 16'/o: 
de acuerdo a los datos proporcionados por la Dirección de -
Economía Agrícola dependiente de la S.A.R.H., citado por 
(Barajas; et al., 1982). 

Entre lr:is factores que limitan la producción se citan 
los siguientes: El precio de garantía, el cual no cubre los 
costos de producción, comprobándose por medio de encuestas
realizadas en 1978 por el Banco de Crédito Rural, citado 
por Barajas(~. cit.), el cambio tecnológico, tanto en el 
tipo de semilla utilizada; así como en la siembra y cultivo 
ha sido lento y además de que en la mayor parte del país 
las siembras son de temporal. 
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Aún cuando e'l México se cuenta con tecnología avanza
da para alcanzar al ta productividad, su utilización por par, 
te de lefa pequeños propietarios y productores es limitada o 
en la mayoría de los casos és l"a no ha llegado a la mayor 
parte de las zonas agrícolas del pais. 

En la comunidad donde se realizó el pres8nLe estudio, 
la siembra y el cultivo del maíz se sigue practicando de m~ 
nera tradicional que aunque es incost8abl8 si se toma en 
cuenta ónicamente la producción del grano, dicha acl:ividad
persiste porque el campesino obtiene los siguientes produc
tos secundarios: forraje con éste se ha pe1'mi ti do que tenqa 
auge la ganadería y, al mismo tiempo el estiércol producido 
por esta actividad se utiliza para fertilizar sus campos .y 
chinampas manteniendo la fertilidad de los mismos; la hoja-

' que envuelve a la mazorca se utiliza para la elaboración de 
tamales; de los elotes se elaboran diversos productos tal -
como esquites, chilatole, etc., de los productos antes men
cionados se obtiene ingresos adicionales y al. consumirlos -
los disfruta además de aligerar la carga económica familiar\ 

El cultivo del maíz y otros se practican en esta po-
blaci6n son destruidos por diversas plagas mermando la pro
ducción y ocesionando pérdidas económicas significa ti vas, -
entre las plagas que atacan al maíz se citan las s1guien- -
tes: Pseudotelia unipuncta (gusano soldado), Hel:Lothis ~. 
(gusano elotero), Rhopalosiphum maidis (pulgones), Spermo-
philus variegatus (ardilla), Spermophilus mexicanus (ardi-
lla), Pappogeomys merriami merriami (tuza), Peromyscus ~-
niculatus (ratón cuatro albo). Mus musculus (ratón domésti
co o casero), Reithrodontomys m;g;;;lotis (ratón orejudo), 
Rattus norvegicus (rata gris), etc. 
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En México como en nunmrosos países la práctica agríc_g 
la ha conformado a los agrosistemas con caracterfsticas di

ferentes a los eco sis temas na turnles lo que ha ocnsionado
el desequilibrio ecológico. 

Los agrosis temas han Gvolucionado a lo largo del tiel!! 
po hasta constituir sistemas de producc:i.6n sum.::imente espe-.:.. 

cializados, Farworl:h, E. r::. Flnci Galle y ( 1977) en su obra de 
Ecosistemas Frágiles menclonn que los agrosisb::::m3s fueron
inven te.rlos por el homhre p::irrJ satisfacer sus nsces:i.dades de 

alimentos para sus centros ele población en expansión y que
dicha actividad continúa siendo el efecto perturbador del -
Ecosistema Mundial¡ los agrosistemas se caracb3riznn por es 
tar formados por poblBciones homogéneas ele al ta densidad y 

a menudo homocigóticas habiendo sido seleccionadas por su 
rendimiento y eficiencia en la transformación de energía, -
se ha comprobsdo que lo~, aura sistemas dR proclucci.ón, simpli 

ficadísimos genéticamente son más vulnerables a la de\/asta
ción por las cli\/ersas plagas, en cambio los agrosistemas 11~ 
turales son menos \/ulnerables por ser más diversificados g§_ 
néticamente. 

Pero ¿Qué ss una plaga?, SC;!'.J(in la Í\J,71.tinnA.l AGademy of 

Sciences ( 1978) plaga es un suceso que se presenta cuando -
las act:l\/idades de un organismo determinado enh·an en con-
flicto con los intereses o con el bienestar del hombre, 

Entre las diversas plagas que atacan al maíz se en- -
cuentra la ocasionada por la acción de los roedores y den

tro de éstos se encuentran las tuzas cuya acción devastado
ra ocasiona pérdidas económicas considerables, 

Las tuzas que habitan en esta población, así como el 
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resto del sur y el sureste de la cüJdad de México p8rtene-
cen generalmEmte a la especie Pappoqeornvs nierriarni ~rrj am;l;_ 
(Sosa, 1981); el daño que ocasionan estos roer101,es se ve i.!J 
crementado por la clestrucción inconsciente dG su~; depredad2 
res naturales por parte de los campesinos; parn muchos hab::h 
tantes de esta localidad resulta ser umJ g1'an hazaña matar
a un reptil de la especie Pi tuopliis linea tricollis ( cincoa
te), o un mamífero depnidado1' de la especie Mus tela Frena ta 
(comadreja) pero no saben que con esta acti t~s~ 
ble alteran al equilibrio ecológico propiciando al aumento
de la población do estos roedores. Respecto a la especie a~ 
tes citada se tuvo la oportunidad de comprvbar que efectiv.<::!_ 
mente es un depredador de la tuza, este acontecimiento se 
efectuó en uno de los trampeas que se realizaron, de tal 
forma que al colocar la trampa en la madriguera en lugar 
que quedara a trepada la tu za, quedó a tcapada la com3dreja. 

( Sánchez; et al '1977) al referirse a los depredadores 
de las tuzas se hace la siguiente pregunta ¿Cómo es que los 
depredadores de las tuzas tan efectivos y adaptables a los 
cambios que efectúa el hombre en el campo, no controlan las 
plagas? Responde que desgraciadamente el hombre no ha apre.Q_ 
dido a respetar a los depredado1"es na tura les de los roerlo-
res, por el contrario, ha cre8do leyendas y falsos hechos -
en torno a éstos, por lo cual siempre que puede persigue o 
mata, directa o indirectamente a estos animales, no obstan
te la existencia de leyes que los protegen, a lo antes cit.§. 
do se agrega la 8cción de los técnicos o profesionistas cu
yo objetivo es destruir a las tuzas u o tras roedores con -
nuevos y mejores rodenticidas al mínimo costo y en el menor 
tiempo posible, de tal forma que cuando no se hace un estu-



5 

dio detallado de los efectos poc;teriores, en lugar• de termi 
nar con las plagas, se dan las sigui entes si tuaclones: 

Aparición de especies que no eran plagas pero qc1e se tor- -
nan, aparición de especies resistentes a determinados vene
nos, baja de depredadores por falta de el.Lmento. Otras ca.!:! 
sas de la desaparición de los dcprcdad01 ""' son: mayor• espe
cialización, menor índice reproductivo, etc. 
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.l\ntecedentes generales 

Argots ( 1944) en su estudio sobre la tuza menciona 
que tal parece ciue sl único Fin de este roedor sn la vida -
es abrir galerías, cubriendo con sus montones de tierra me
dia hectárea, si esta actividad la realizara en algún cul ti 
vo el daño sería de gran magnitud; por otra parte reporta -
que la tuza causa más daño con sus excavaciones que con su
régimen alimenticio y que en áreas con vegetación silvestre 
se da un solo período do crianza, en tan to que en terrenos
irrigaclos se realiza de 1-'1 períodos de crianza, es l:e úl ti
mo da to nos da una idea de lo nefasto riue resulta ser para

la agricultura. 

eles so ( 1951) en su estudio del comba te de la tu za, r§!. 
porta que la tuza construye extensas y complicados sistemas 
de galerías que llegan a tener una extensión de 2 500 me- -
tros, por lo que en cultivos de maíz ocasiona la pérdida de 
un hectolitro de grano por hect.áreB. 

Sánchez (9.Q.. cit) cita que según cálculos realizados
por la S.A.R.H., las pérdidas económicas ocasionadas por 
los roedores en la República Mexicana ascienden a 5 000 mi
llones de pesos anuales . 

• limónez ( 1978) reporta que la tuza Zigogeomy5 tricho
~' predominante en la meseta PurBpecha, causa daño duran
te todo el año en cultivos forrajeros, árboles frutales y -

maderables,así como en el trigo, papa y maíz, siendo este -
último el más dañado, por lo que la región se ve afectada;
al mismo tiempo, calcula que existen 30 tuzas por l1ectárea
y que las pérdidas económicas ascienden al 11Jlb de la produE 
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ción, destaca que dicho daño se inicia desde el momento en 
que la planta alcanza 50 centímetros de altura debido a que 
la tuza al construir sus galerías destruye la raíz parcial
º totalmente. 

González ( ·]980) r·ealizó estudios en cultivos de ma.í.z
en el Oistri to Federal, en las Delegaciones de Xochimilco, -
Milpa Al ta y Magdalena Con treras, reporta que la tu za de la 
especie Pappogeomys merriami merriami consume cai\c"J de maíz
desde que esta planta es joven hasta el momento en que se -
seca, el daño lo realiza sin salir de su madriguera, para -
ello corte la raíz o tallo y lo jala a sus túneles en donde 
es cortada en tro?.os de 10 centímetros aproximadamente alm§_ 
cenándolos para los tiempos malos; en e tepa de plántula és
tas son destruidas durante la construcción do galerías lo -
cual provoca amontonamiento de tierra en forma de conos los 
cuales cubren a dichas plántulas causándoles la muerte de -
las mismas en un promedio de 10 plántulas por montón. 

Aguilar; et al. ( 1976) en su ponencia en el IV Simpo
sio Nacional de Parasitología Agrícola mencionan que las t_!:! 
zas debido a su reproducción, hábitos alimenticios y cons-
trucci6n de madrigueras; son capsces rle remover carcF.I d8 
una tonelada de tiel'r'a en una estación, así como construir-
30 a 50 montículos con una al tur•a de 30 centímetros, además 
destruyen las partes tiernas de las raíces, tubérculos y 

granos de las plan tas; calculan que una tuza consume cer·ca
de 2 Kg de vegetación Fresca pO<' dí.a. 

Villa ( 1986) en su estudio realizado en alfalfares de 
Chalco, Estado de México, reporta que Pappogeomys merriami
merriami se reproduce durante todo el año por lo que el da-
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ño que ocasiona es constan te; este patrón reproductivo pro·
bablemente 5ea similar para otros cultivos incluyendo el 
del maíz. 

Castillo ( 1987) reporta que no existe correlación en
tre el número de montículos y las plan tas de ma.Lz des trui- -
das, por lo que no debe alarmar el hecho de que se encuen.-
tren muchos mon ticulos en dicho cultivo; rnspecto al daño -
producido por la tuza en cultivos de maíz de 11umedad resl-
dual se valora en 1118-185 l<g/Ha y de 3/o de plantas destrui
das de un total de 50 000 plantas existentes en una hectá-
rea. 
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II • OBJETIVO 

Evaluar las pérdidas económicas ocasionadas por los
hábitos alimenticios de la tuza Pappogeomys merriami ~ii! 
mi, en cultivos de maíz (Zea mays), durante un ciclo anual, 
así como su preferencia hacia algunas plantas silvestres 
que coexisten con el maíz durante el ciclo e interciclo. 
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III. OESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

1. - Localización y Topografía 

El área de estudio so en cu entra ubicada en la porción 
sur de la altiplanicie meyicana dentro de la conoc:ida Cuen
ca del Valle de México d"n tro de los paralelos 19º 15' 53" -
da latitud norte y a los 'JE!º 54' 12" de latitud oeste y una 
altitud 2 250 m.s.n.m. de acuerdo a García, E ('1973); n n_i 
vel local linda con las siguientes elevacicJnes: al noroostG 
el Xico, al sureste al Ayaquame y Bl Chiquihui te en la sia
rrita de Tazompa y al Oeste al Tcnctli y el Xelquahuitl, to
das est.as elevaciones resal tanda sobre terrenos planos, hú
medos y canegosos (Vázquez, '1955), ver mapa ·1. El área do 
estudio se caracteriza por las típica zona de chinampería
que aún persiste y se niega a morir, hoy día siguen consti
tuyendo sistemas da elevada producción agrícola aportando -
ingresos adicionales o totales a un gran sector de la pobl!:! 

ción. 

El área de cultivo de la población de Mixquic O. F. , -
se le conoce con el nombre de zona de chinamper:í.a y zona de 
campo; la primera se caracteriza por la práctica de cul ti
vos de riego cultivándose las siguientes hortalizas: acelga 
(Beta vulgaris) ~ Apio (Apio graveolens), col (Br-assica 
oleraceae), rábano (Raphanus ~), romeri tos (Suaeda toreva 
~), chilacayote (Cucurbi ta fecifolia), espinaca (Spinacea
oleracea) chile criollo (Capsicurn ~), coliflor (Brassica-
222) 1 alhelí (Matthiola incana), cempoalxochitl (Ta.jetes 
erecta), verdolaga (Porteluca ~), calabaza (Cucurbita .P.§_

QS!), etc. La zona de campo se caracteriza por la práctica-
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LOCALIZACIQ/·1 SE0:311A FICA DEL AREA OC ESTtOIO 
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de cultivos de temporal prlncipalr1en ro, aunque en las mar-g.!:'! 
nes del canal general se siembra todo el año, los principa
les cultivos son: maíz (Ze~ mays), acelga (Beta vuloaris),
col (Brassica ~~) y betabel (Beta .:2E!) ¡ las trabaJ05 
de evaluación de daños ocasionados por• la actividad de la -
tuza se realizaron en esta última área. 

2.- Geología e Hidrología 

La historia geológica nos infiere para la comunidad -
estudiada suelos arcaicos o azoicos, una actividad de tipo 
volcánico en épocas menos pretéritas, quizá cuaternaria, lo 
cual fue seguido de erosión constante y acción mecánica en 
épocas menos pretéritas que e cumuló materiales y azolvó los 
arroyos de los cauces que drenaban el valle, represaron las 
aguas pluviales para originar un gran conjunto lacustre, C!:;! 

yos restos aún podemos reconocer en las comunidades de Xo-
chimilco, Tláhuac y Mixquic, aun que ya en proceso adelanta
do de desecación Vázquez (1965), 

Su hidrología está representada por el río Amecameca
cuyo cauce se forma en épocas de lluvias, siendo aprovecha
da sus aguas para irrigar cultivos de maíz u otros plantíos, 
al mismo tiempo durante su trayecto erosiona y acarrea a 
las partes más bajas tierra amarilla, la cual es aprovecha
da para aumentar la fertilidad de terrBno de campo y chi-
nampería, dicha agua de río al mezclarse con el ague negra
prBsente en los canales, lagunas y charcas, la hace más - -
apropiada o de mejor calidad para la práctica de la agricul 
tura, 
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3.- Suelo 

Existen varios trabajos que informan acerca de la gé
nesis del suelo, de éstos se citan los siguientes: 

Puente ( 1955) reporta que dumnte el pleistoceno, el 
centro de la Cuenca del Valle de México fue un gran lago, -
originando posteriormente los vasos de Ci1alco, Xochimilco y 
Mixquic, quedando hoy en día sólo Blqunos vestigios de aqu_§ 
llos grandes laqos c;.:isten tes P.n tielllpos pre téri. tos; el su~ 
lo del centro ele la Cuenca se originó como producto de la -
erosión de la roca basáltica, andesítica y tobas, originan
do un relleno de capas combinüdas do rna tcrial ciner•I tico y 
depósitos lacustres orgánicos y minerales. Al hacer un pe}'. 
fil del suelo de chinampa y del área ejlclal identifica los
siguientes horizontes: 

1.- Suelo mineral de 0.00-0.45 mGtros de textura franca,
color café grisáceo en seco y ca f6 obscuro en húmedo, 
casi siempre los primeros 15 centímetros est.1n cubie}'. 
tos por· vegetación, el resto es de estructura granu-
lar o de consistencia suave y de porosidad finamente
mesurada. 

11.- Turba fibrosa de 0.45-1.67 metros, de color café roji 
zo, los primeros '"15 cen t.ln1s tl'05 s:::;tó.n l.i aeramente hu
mi f lcados. 

111.- Tuxba caseosa se caracter•iza por el proceso de gleiz~ 
ción a que está sujeta la zona. 

Moneada (19?6) reporta que de acuerdo a la clasifica-
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ción de sud os del proyecto FAO-UNESCO, los suelos de la Z9. 
na chinampera del D.F., son andosoles gleyicos, mostrando -
como grado distintivo saturación hJdl'.Í.ca en cualquier época 
del año, tienen la in fluoncia Lle las a~.Juas freá ticas locall:, 
zedas entre los 75-1. 5(1 mefro,; de profundidad, siendo sua-
los de te.>(tura uniforme c¡ue va1·ía de élronoso a limoso en la 
superficie a arcilloso en la profunc!ü1ad. Otro tipo de SU§. 

los presentes en Ja reglón son los ¿ndo.soles háplicos éstos 
se caracterizan po1 • for'mat•se d partir liG mF:i teriales ví tri-
cos, es decir que más del 60;~i son cenizas volcánicas vi tri
cas y otros materiales pirocl8sLicos ví.tricos en las f1•ac-
ciones de limo, arena y grava; pre sen tan color obscuro cleb.i:, 
do a lo poco intemperizado de las cenizas volcánicas y su -
contenido de mate ria orl}ánica, su textura varía entre aren9_ 
so, limo - arcilloso o más fina lo que les permite retener
gran cantidad de humedad, dándoles consistencia untuosa, 
presentan elevada cantidad de materia orgánica en los prim~ 
ros 30 centímetros por lo que su densidad es muy baja; su -
capacidad de in tercarnbio ca tlónico es al ta en el horizonte
superior disminuyendo en la profundidad, sus principales b~ 
ses intercambiables son el calcio y el magnesio, en tanto -
que su contenido de nitrógeno se presenta en forma estable. 

Villega~ ( 1979) infama que el suelo de la región de
Mixquic, Xochimílco y Tláhuac, es ai'enuso - limoso, migajón 
- arenoso, ar•cílloso - arenoso y arcilloso - limoso, de co
lor gris obscuro o negro y con alto contenido de materia or; 
gánica, el contenido de N y P es moderarlo, existiendo cant:h 
dades altas de Fe.Mg, respecto al Ca, f•!a y K se encuent1·an
en cantidades bajas pH ligeramente, este suelo posee alta -
capacidad de retención ele agua y de intercambio iónico, 

De acuerdo a la carta edafológica elaborada por DETE-
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NAL, la simbología de los suelos de l.lixquic c,on Grn+Oe1·1s-1/2, 
catalogándose corno Gleisol - lvlólico + Histosol-E.'.itrico+sue
lo ligeramente alcalino (4-.Srnm hos/cm a 25°C), el sodio es 
mayor de ·15~~ de sa turaclón respecto al sodio lnteroJ.mbiable ~ 
su textura se le clasi flca como media, el suelo es pan l:ano
so, presenta una capa sa"':u1ada de agua, esta satur·aclón se

debe a la ubicación en que se encuentra sic'ldCJ ésta una 11~ 
nura o una depresión, su superficie presenta una capa de C.!2, 

lar obscura rica en materia ocgánica y nutrientes, su renci¿ 

míen to se le considera de al to a moderado. 

S.A.R.H. ( 1978) realizó análisis ele suelo en esta po
blación, tanto en la zona cjidal, como t.m la <:i<Jnomlnada p8-
queña propiedad; trabajando en per'files de 20 ccnt.í.rnetros -
reportando lo siguiente: 

Arcilla ............................. • · · · · · · · · · • · · · · · · 
Limo .................•........... , .................. . 
Arena 

12 ~{, 
54 °/o 
34 % 

De acuerdo a los datos antes obtenidos se le clasifi
ca como suelo tipo mediano migajón-limoso. 

OTROS RESULTADOS 

0/o de saturación •.......•..•.. 80 
pH ..........................• B.4 (medianamente alcalino) 
Conductividad eléctrica a 25°C. 9. 9236( Fuertemente alcalino) 

'}/,de materia orgánica ....•..... 1.863(mediano) 
'/ocie nitrógeno .........•...... 0.0931(medlanamente pobre) 
Fósforo ....................... 20 ppm (muy alto) 
Potasio ...•................... 1000 ppm (extrerradamente ri

co) 
Calcio ....••......•........... 5850 ppm (extremadamente ri

co) 

Magnesio ............•......... 770 ppm (extremadamente ri
co) 
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4. - Clima 

De acuerdo a la clasLficación de Klippen modlflcfacl¡; 
por García, E ( 1973), la poblacLón de Lllxquic D.F.; pi·esBn
ta un clima templado SLJb-húmedo, con lluvias en verano, - -
siendo el más seco de este grupo, es te tipo ele clina se re
presenta con los sigulentes símbolos C ( wo) ( w )b( i') cuyos 
símbolos significan: 

C(wo).- El más seco de los tcm1plo.dos hGrnedos, con 11.!;! 
vías en verano y cDciente d8 prr.:cipi b:tción to 

tal anula/temperatura media anual menor de 
43.2 

w • - Porcentaje de lluvia im1ernal menor que 5~~ de 
la total anual. 

b . - Clima templado con ver<ano fr'ecoco largo, temp§_ 
ratura del rnes más caliente mayal' que 22ºC, -
temperatura del mes más frlo de -3°C y 18°C y 

temperatura media anual entre 12ºC-·JB°C. 

i' . - Isoterrnal con oscilación anual de las temper§. 
turas mensuales mennres d~ 5°C. 
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5. - Vegetación 

La ecología de esta comunidad es escenografiada por -
larguiruchos "ahuejotes" (Salix bonplandina) que bordean 
los canales y chinampa.s aún persistentes. A continuación se 
citan familias representativas de los tipos de vegetación -
caracter·ístic.a de esta locall dad, 

PLANTAS ACLJI\ TICAS 

FA!,iI LIA POilíTEOERIACE.~E 

Eichornia crassipes (Moi-t. ).Sol.ms. ("huc.chinan~JO o ll 
r'io acuático) 

FAIJILIA LE!iiNACE1\E 

Lernna gibba L.(" chilacastle"), l'lol ffia pappuli fera 
Thornps ("chilacastle"). \Volffia lingulat:a (hegelm) Hegelrn -
(" chilacastle"), 

FAlviILIA UMGEl_LIFERAE 

Bernla ~ [Huds)Cov,("berro"), Jaegeria bellidi-

flora(Moc,E Sess. Et,D,C)Tm•r, E.Bearn.("bsrro"). 

PLANfAS TERRESTRES QIJE CDEXISTrn CON EL M~IZ 

FAMILT A CD•.~POSIT/\E 

Bidens aurea (Ait)Shcrff ("t1cahual"), lithonia, tubae 
forrnis Jacq Cass ("girasol"), ~ oleraceus L.(-;; lechu-
guilla"), Ambrosia curnanensis H,8,R,("altarnisa"), Tajetes -

spindula ("cempaxochi tl silvestre"), Bidens pilosa h· vari.§!. 
dad odorata ("acahual"), Simsia foetida Cav. Blake. 
( 11 acahual 11 ). --- ----
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FAMILIA GRAMINl\CEAE 

Achreochloa mexicana ("asese o clamelan"), Echinoch
loa crus- galli (L) beauv. ("grama morada"), Echinochloa 
crus pavoni. ("pasto grama"), Sporobolus pyramidatus Ram, -
Hiche ("jaboncillo"). Eleusine multiflora Hochst.ex.A.Rich. 
("pasto"). Bromus carinatus ("p.ipllo"), Cymocium dact:ilom 
("pasto pata de gallo"). 

FAMILIA CFIUCIFER-;E 

Sysymbrium sbeptocarpum Fern. ["culantrillo"), Sisx-
brium irio L, ("mostaza"), 

FAMIUA MALVACEAE 

~ parviflora L. ("malva") 

FAMILIA AMAR.l\NTACEAE 

Amaranthus h>(bridys L. ("quintonil"}. 

FN11ILI/\ PDL YGO~ll\CE/\E 

~ crispus L. ("lengua de vaca"), Polygonium lepa
thifoliu~ L. ("chilillo"). 

FAMIUA ONAGRACEAE 

Lopezia racemosa ("campanilla") 
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FAMILIA CHENOPODIACEAE 

Chenopodium album (" queli te"), .~ tor•reyana Watts, 
("romeri to comestible"), 

FAMILli\ SOLAM~CEAE 

~ rostratum Ounal ("chlcaloLR") 

FAMILlA CUCIJRBITACEAE 

Microsechium ruderale l~aui:I ("a ta tana"), 

FAMILIA EUPHJRBIACEAE 

Acalypha erubescens Rob. l t.Green (" qulntonUillo") 

VEGETACION QUE SE Er\ICUENTRA BORDEANDO LAS CALZADAS, -
CHINAMPAS Y TERRE~OS DE CULTIVO, 

FAMILIA SALICACEAE 

Salix babilonica ("sauce o llorón"), §.alix bonplandina 
"ahuejote"), 

FAMILIA LDGANIACEA 

Buddleja ~ ("tepozán") 

FAMILIA DLEACEAE 

Fraxinus .!:!9.!J!Ll:. ("fresno"), 
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FAMILIA MYRTACEAE 

Eucaliptus globulus ("eucalipto") 

FAMILI1\ AMCEAE 

Zantedeschia aeth:Lopicg ("alcatraz") 

FN.IILIA SOLAN-~CEAE 

~ stramonium (" toloache") 

PLANTAS CULTIVADl\S EN ESTA POBLACION 

FAMILIA CrENOPOOIACEAE 

Spinacea oloráceae L ("espinaca"), Beta vulgaris L. -
("betabel"), Beta vulgar·is L.var-:clcla L.("acelga"). 

FAMILIA IJMBELLIFERAE 

Daucus carota L. ("zanahoria"} ,Petros8linum criseum 
Nym. ("perejil"), Corianr.l:rum ~ L. ("cilantro"), Apium 
graveolens, L, ("apio"). 

FAMILIA CRUCIFEFV\E 

Matthiola incana R.B:r. ("alhelí"), Raphanus ~L. 
("rábano"). Brassica ole:raceae L. ("col"), B:rassica napus L. 
("nabo"), B:rassica .§.E.E. ("coliflor"), Brassica .222 ("bro
cal"). 
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FAMILIA CUCURBITACEAE 

Cucurbi ta mexicana Duch. ("calabaza"), Cucurbi ta .e!:!.EE! 
L. ("chayote"), Cucurbi ta fisi folia ( "chilacayote"). 

F AMI L1A CDMPOSITAE 

Lactuca sati.va L ("lechuga"), Taietes erecta ("cem- -
poalxochi tl"), Cynara scolymus L. ("alcachofa"), 

f-Ni!IL11\ SílLMl'\CEl\E 

FAMILIA LEGUMINOCEl\E 

Phaseolus vulqaris ("frijol"), Vicia~ ("naba"), -
Medicago sat:i.va ("alfalfa"). 

FAMILIA GRAMINEACEAE 

Zea mays ("maiz"), Avena sativa ( 11 avena), Hordeum 
vulgare ("cebada") 

FAMILIA PORTuLACACEAE 

Porteluca oleraceae ("verdolaga"), 



IV. MATERIAL Y ME TODO 

1.- Antecedentes específicos del área estudiada 
y manejo de la tierra 
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Los cultivos más comunes en la zona estudiada son - -
principalmente los siguientes: ma.Lz, acGlga, romero, apio,-· 
betabel, lechuga, espinacas, alfalfa, avena, etc,, los dos 
primeros se caracterizan por ser de temporal 1 mientras que 
el resto son de riego. 

La siembra y cultivo del maI z se efectúa de manera 
tradicional, lo cual consiste en que no se emplean fertili
zantes, hel'bicidas, semillas mejoradas. La fertilidad de e~ 
tas tier•ras se ha mantenido de manera natural, ello se lo-
gra con la pub'8 facción de la malEza que se acumula durante 
los períodos de deshierba, así como los trabajos de barbe-
cho que se efectúan al final del ciclo durante los cuales -
las porciones que quedan del cultivo anterior y otros resi
duos son removidos y mezclados con el suelo donde quedarán
sujetos a la acción de los desintegradores y convertidos en 
materia inorgÉinica cuyos nutrientes volver·án a ser utiliza
dos por nuevas plantas. 

Db•o>o factores que participan en este proceso de repg, 
sición de nutrientes son entre algunos: la actividad de los 
roedo1'8s hipogeos los cuales acumulan en sus madrigueras 1-:§! 

siduos de diversos vegetales, excretas y orina, lo mismo S!:!, 

cede con la vegetación superficial que es cubierta por los 
montículos que construye la cual serÉi convertida en elemen
to del suelo. 
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Manejo de la tierr•a 

J. - Una vez terminada la cosecha y 1jesalojado Bl zacate o -
''rastrojo" del cultivo antecio1• se procede al primer 
barbecho, dicho trabajo se eFectCia ciuc'ante los meses do 
diciembre-fobn:e1·0. 

2. - Si el terreno tiene pasto u otras rn.::-d.27.e.s, es sometirlo
a un seg un do trabajo l lmnado "rastra" , el i cho tr-dbajo se 
efectúa en los mGses de febrero-marzo, éste tiene la f'_i 
nalidad de hacer más f'lna la textura del suelo, e.1 mis·
mo tiempo se elimina la maleza que permanecf9 adher·ida a 
las 11 terrom::?s" el cual es un conolomer'ado dG partículas 
de suelo de di fen:mte tamaño, 

3, - El C;l timo trabajo preparator•ío para la siembra se e rec
túa un día antes de la siembra o el mismo oía de la mi.O!_ 
ma, durante el mismo se hacen los surcos, en este mame.o. 
to queda listo el terreno para la siembra, este úl tlmo
trabajo debe coincidir' con las pr•imeras lluvias del te!r'. 
poral lo cual asegurará la germinaci6n de] mar?.' por lo 
general esto ocurre en la prlmerd quincena de abril. 

Método de siembra. 

a),- El sembrador inicia la siembra intruduciendo su coa -
con le cual hace un hoyo de 5-'lü centtmetros de pro-
fundidad en el cual deposita 4-5 semillas, al sacar -
la coa del hoyo, dicho espacio es ap1'lsionado con uno 
de sus pies, lo cual tendrá por finalidad mantener la 
humedad y confundir a las aves y roedores, evitando -
que éstos saquen las semillas que previamente se han
deposi tado. 
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b}. - Se hace el siguiente hoyo, teniendo pre sen be la oxiS·· 
tencia una distancia de una vara, medi.da que equivale 
a 85 centímetros 1 el re~; tu de la opsn1cicin !':;e repite. 

Transcurr"idas 1-2 semanas, las plB.ntulas eme:rgen, el 
tiempo de germinación es vaf'.Lable dependiendo de la -

humedad, tipo de suelo principalmGn te. 

A continuación se presenta la calendarización de acti 
vidades que se realizan durante un ciclo anual del 
maíz. 
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2.- Calendario del ciclo y cultivo del maíz 

ENERO.- Durante este mes los te1·renos destinados al culti
vo del maíz permanecen en reposo, ya que previame!)_ 
te han sido barbechados y al haber sido removida -
la ti.erre muchos r l topará si tos muel'en al quedar B!:S, 

puestos a la intemperie; por otra parte las mala-
zas del ciclo anterior que fueron cortadas previa
mente se encuen h::an en proceso do des in terJración. 

FEBRERO. - Se efectúa el rastreo de los ter·renos, es to se h.§; 
ce con el fin de hacer más fina la textura del SU§. 

lo, al mismo tiempo penni te qua los terl'enos empa_:;;, 
tedas queden libres del mismo, esto se logra por -
la desadherencia de 1 pasto de los terrones evitan
da que dicho pasto retoiíe. 

MARZO.- De nueva cuenta el terreno entra en reposo y dura!)_ 
te éste sigue adquiriendo humedad. 

ABRIL.- Se efectúa la siembra durante la primera quincena, 
este tr•abajo consiste en depositar 4--5 semillas 
cciollas en orificios que se hacen con la coa los 
cuales tienen una profundidad de 5-10 cm, dicha 
profundidad se hará de acuerdo a la humedad que 
tenga el terrnno, por lo general la siembra coinc,i 
de con alguna.lluvia que se presente. 
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MA'ID . - Sa efectúa la resiembra lo cL . .al consl ste. en vol11r"· 

a sembrar en los luqare~ donde no nació C!l mr:tSz o
en donde la h.iza ha hecr-10 SdS CJa. l~f'Í<:V:'.: y con elJ.o

las semillas se han pl'f3cipi tacio a las Jo1ePLas de
la misma, otros animales corno son la ardilla y 
otras aves tienen pr•eferencia alimenticia hacia 

las semillas de maíz por· lo que la.s efes trL1yen etl 
consumirla duran te la qermi.nacidn de la misma, 

JUNIO. - Los trabajos que se efectúan a Finales dP. este mes 

consiste en la deshierba de las plantas silvestres 
que coexisten con el malz, de esta forma se permi
tirá el desarrollo ópt.Lrno de dlcha planta. 

JULIO, - Ya que está Hmpio el cultivo de ma·í z de malezas o 

plantas silvestt0 es so prDcedo a laborear actividad 

que consiste en rodear ds t:ier 1r'a a lcts matas de 
maíz esto se logra abriendo surco con el arado 

permitiendo depositar tlel'ra a los lacJos de las m~ 
tas, pudiéndose realizar• la misma opePación con la 
fuerza del l1ombre usando el azadón; dicha opera- -

ción perml Le la remoción rJe nutrientes y al mismo
tiempo le brindará rni'.is estabilldad a las plantas -
de maíz soportando los vientos de los meses venid~ 

ros. 

AGOSTO.

SEPTIEMBRE. -
Se efectúe la segunda deshierba. 
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OCTUBRE. - Durante este mes la planta y su fruto se han de
sarrollado completamente, es por ello que muchos 
ac¡ricul tares cegan el ma.iz durante la segunda 
quincena de es te mes; el malz cegado se engabi-
lla y perrnanece de esta Forma durante 1-2 serna-
nas par·a que se deshidrate (oree) , después de e_§ 
ta operación ,,,e amo:iota lo cual consistiiá en 
Fomar conos con plantas de maíz permitiendo que 
de esta forma que se terminG de secar y al mismo 
tiempo sr::? conser·ve integro el -forraje. 

NOVIEMBRE. -Durante la segunda quincena de este mes da co- -
mienzo la phlsca o cosecha la cual se efectúa de 
dos formas que son : 

a) Despr•ende1• la mazorca con todo y hoja, Gsta -
última se le usará pal'ci elaborar los tamales
tradicionales. 

b) Cortar las hojas que recubren a la mazorca 
ello se logra al introducir el phiscador, de
esta forma se permite que la mazorca salga 
limpia de hoja y de cabellito (pistilos se- -
cos). 

La mazm•ca recolectada se deposita en costa-·
les de ixtle y se tr'anspor•ta en carr•etas, las 
cuales son movidas por la fuer'za de cabo.llos. 

DICIEMBRE. ·-Durante este mes se efectúa el l1arbecho usando -
la yunta o el tractor. 



3. - Ubicación y característicE,s de las áceas ele 

estudio 
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Area número 1. - Ubicada 8n 81 paraje llamado cuatro-
docG al nortG da la población, dicha ár•an lim.i.tsi al. nopte -
con un camino por· donde cii·culan can'Gtas, tractorBs y cam
pesinos, a su vez dicho camino está rodeado por una zanja -
en cuyos lados existe vegetacl.ón hecbácea, pcedominando las 
gramíneas; el nivel de agua es variable aumentando en épo-
Cr'JS de lluvias; al su:r, este y o~ste se encuentra ljmitado
por cultivos de maíz. 

Area número 2.- Está ubicada en al mismo pai•aje qua -
el área uno por lo que limita al nor'ta con la misma o calZQ 
da o camino, por lo que presen\:a lRS misma:c. caractedsti- -

cas; al sur limita con terr•eno sembrado do ac8lga y chlle,
al este está limitado por terreno df~ 1íl metr·os de ancho se.!!! 
bracio de alfalfa, este último se encuentr•a codeado del ca-
nal general el cual se caracteriza pot• conducir ngua trata
da proveniente del cerro de la estrella, el nivel de agua -
de dicho canal aumenta en época de lluvias; al oeste se en
cuentra limitado con terreno sembrado de maíz. 

Area número J.- Está ubicado en el mismo paraje del 
área 1 y 2, por lo que sus límites hacia el norte son los 
mismos, en consecuencia las características respecto a ni-
vel de agua y vegetación son semejantes; al sur este y oes
te se encuentra limitado por cultivos de maíz. 

Las áreas antes mencionadas se caracterizan por pre-
sentar suelo de tipo migajón-limoso, medianamente provisto-
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de materia orgánica y pH ácido. 

La vegetación que coexiste con los cultivos de maíz -
de estas áreas es: Cymodum dactilom, Sisybrium L.,, Sporobo
lus pyramiciatus, Ram. Hich, Amaranthus hydridus L., Cheno-
podium album, Sv1aeda fil2E, Eleusine multiflora, ~ ~
tra tum, lvlicrosechium ruderale Naud. Dos especies encontra-
das en el otoño e invierno son: malva parvifloí'a y Rumex -
crispum L. 

Area número 4, - Esté ubicada en el pa1·aje llamado 
tres-doce¡ al ~-:01·tc es td llrnl l:.:.:tda por, una zanja cuyo ni·vel
de agua aument..3 en época de lluvias, en sus bordes viven 
gran cantidad de plantas herbáceas y silvestres predominan
do al igual que en las ánias antes mencionadas 1as plantas
gramíneas; al Sur limita con calzada o camino con funciones 
similares a las antes mencionadas p;n·a otras áreas antes c,:h 
tadas, en la misma dirección existen cultivos ele maíz¡ al -
Este limita con el canal general cuyas características ya -
han sido citadas en las áreas antes citadas; al Oeste limi
ta con cultivos de maíz. 

El suelo es migajón-limoso, medianamente provisto de
me teria orgánica y pH ácido, La vegetación es similar a 
las áreas en tes el teclas. 

Características de las árnas 5, 6 1 7 y 8 

Están ubicadas en el paraje denominado "Axolocalco" o 
el "Arenal", se encuenl-ra a 2 kilómetros del centro de la -
población en dirección Sur•-este; las tierras de estas áreas 
se caracterizan por utilizarse principalmente en la siembra 



30 

del maíz, por lo que dichas áreas están limitadas por cul t_l 
vos de maíz; otra de sus caracte1'ísticas es no estar' rodea
das por zanjas, 

los tei•renos que fueron muestreados distan uno del 
otro aproximadamente 500 metros; el único muestreo se efec
tuó e11 el mes de Diciembre. El suelo es de tipo Arenoso-1,l 
maso, medianamente alcalino; la vegetación predominante es: 
~ foetida cov Blaks, Bíoens f!ilos~ L, y Bidens ~.§!, 
variedad ocionat8, 

Arca número Y.- Se ubica en el paraje llamado "Axolo
celco" o el "Arenal"; se encuentra limitada al Norte por un 
bordo que sirve ele barrera al fiío AmGca cuyu cauce se forma 
sólo en época de lluvia, permaneciendo seco el l'esto del 
año 1 dicho bordo se cubre de exuberante vegetación duran te
la época de lluvias, el resto dol año sólo persisten algu-
nas gramíneas de tipo pastizal: al Sur l ·imita con la cart0 e
tera Mixquic-Chalco ¡ al Este 1 imi tu con cultivo de maiz de 
10 metros de ancho, al cual le sigue otr'O de la misma dime.!:! 
sión sembrado de alfalfa; al oeste limi t& con tepreno habi
tado. El suelo es Acenoso-l:irnoso, medlanamen te alcalino. 

la vegetación que coexiste con e·1 cc•.J.l tlvo Jce maiz es
de la familia Composi tae siendo los prlncipales rep1"8scn ta[! 

tes los siguientes: ~ foetida cov. Blake, Bidens pilosa 
L., ~ pilosa variedad ~· 

Area número 10.- Se ubica en el paraje llamado "la 
cinco", dista al igual que las áreas 1, 2, 3, 4 un promedio 
de 3-3.5 kilómetros del centro de la población; al Norte 11 
mita con zanja con ague perrranente pero el nivel aumenta en 
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época de lluvias, en la misma dirección Norte se continúa 

con más cultivos rle malz; al .Sur l:irni ta con una zanja con -
las mismas características citadas para el lado Norte; al -
Este limita con cultivo cie maíz de :~o metros de ancho, este 
último a su vez está ljmi tarlo por el camü general cuyos 
bordes se encuent"í'an cubier·tos po1• una gran variedad de ve
getación herbácea silvestre y ároboles de difer·entes tipos;
al Oeste se encuentra lirni taclo por cultivos de rna.íz. 

El suelo y vegetación es semejan te al citado parn las 

áreas 1, ?, 3 >' '1. 

Area número 11. - .Se encuentra ubicado en el paraje -

"lJarnado la primera", d.ista del centro de la población 1.5-
kilómetros en dir'3cción Oeste, d:ichos teri·enos de cultivo -
limitan con tierras agdcola.s del Pueblo de San Juan Ixtay2 
pan; al Este lirni ta con zanja cuyo nivel de agua se ve au-
rnentando con aguas provenientes del Río Arnsca cuyo cauce se 
forma en épocas de lluvias en la población del mismo nombre 
y pueblos circunvecinos, a través del Río antes citado son
conducidas estas aguas a la población de Mixquic irrigando
gran cantidad de tierr·as de cultivo, bien sea a través de -
grietas o por medio de compuertas construidas para l'egular
a las mismas, los terrenos del árBa citada son beneficiadas 
de esta forma al g1·ado de haber ocasionado inundaciones du
rante 3 años anteriores respecto al año en que se realizó -
el muestrBo; al Oeste, Sur y lforte esta limitado por cul ti
vos de maíz. 

El suelo es el mismo que el citado para las áreas 1,-
2, 3, 4 y 10. 
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La vegetación que coexiste con el ma1z es: Ualva par
~. Rumex crispum L. y !;:ymodum dactl lom. 

La ubicación de las áreas de estudio se p1'Elsentan cm
la figura 1. 
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4.- Metodología 

Selección de las áreas y método para evaluar el daño 

Dul'ante la pi•imera quincena de Abril de ·J987 se eli-
gieron y delimitaran las siguientes áreas: 

Cuatro áreas de 400 m2, cada L1na de estas forman parte -
de ter renos de una superficie total de 5 000 m2, a estas 
áreas se les delimitó con estocas y lazo; de esta f~orrna

se "for•maron cuadrantes, enurnerándoseles del 1-4, el re-
gistro y evaluación de daños se e iectuó duran ta todo el
ciclo. 

Cuatro áreas de 400 m2, al igual que las anteriores for
man parte de terrenos ele una superficie total de 5 000 -
m2, se delimitaron los cuadrantes de la misma fonna que
las anteriores, se les enumero del 5-8, el registro y 

evaluación de daños se efectuó de forma C1nica al final -
del ciclo. 

Una área de 1 620 m2, en este caso únicamente se le deli 
mitó con estacas, se le asignó el número 9, el reoistro
y evaluación de daños se realizó durante todo el ciclo. 

Una área de 5 000 m2 en ésta se trazaron al principio 
del trabajo dos cuadrantes de 'iO X 10 m2, pero posterior: 
mente se optó por registr·ar el daño y evaluarlo durante
todo el ciclo' a esta area se le marcó con el numero 10. 

Una área de 10 000 m2, en ésta se efectuó un solo regis
tro y evaluación de daños al final del ciclo, se le mar
có con el número 11. La elección las 11 áreas de difere~ 
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te dimensión y con diferencias en la evaluación y regis
tro de daños respecto al número, tuvo la finalidad de e§ 
tablecer comparaciones del daiío ocasionado por la tuza -
en áreas de diferente magnitud. 

La e 1 ~cción ds las áreas sG hizo a. l azar, pero se tuvo -

cuidado de que en cada una de éstas el núrrerc de plantas 
fu~ra homo1én8a. 

Los daños fueron i'er¡istr.-:idos en el diario de campo, usá!:l 
dose para ello fonnatos como el que se muestra en la fi
gura número 2; cada una de las plantas destruidas fueron 
marcadas con estacas a las cuales se les anotó previame!:l 
te un número en uno de sus extremos tal como lo ilustra
la siguiente fotografía. 
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Al final del ciclo, en cada una de las áreas muestre.':! 
das, sa procedió a contar el número da plantas destruidas,
así como el ncimero de plan tas íntegras que lograron llegar
a su plana madurez, da esta forma se cuantificó al daño, P.';! 
ra cada uno de los cuadrantes y terrenos completos. 

Para evaluar las pérdidas causadas por la tu za, se s,i 
guió la metodologfo empkadc; y sugedcia por Tallo ( 1978) y 
Sánchez ( 1977) aunque un poco modificadas y adaptadas a las 
circunstancias del. trabajo realizado. 

Se procedió a comparar lo qua produciría una plan ta -
íntegra, tanto an grano, así corno en forraje qua llegara a 
su completa madurez; para ello se efectuó el siguiente pro
ceso: se tomaron al azar 25 mazoi·cas completamente secas 
del resto de la cosecha, el secado de la mazorca se logró -
da forma tradicional, par·a ello se expone toda la cosecha -
a la insolación en la casa de los campesinos extendido en -
el patio, esta operación dura de un mes a mes y medio, pas§_ 
do aste tiempo se procedió a desgranar, se guardó an bolsi
tas de plástico y sa le pesó a cads una, usando para ello -
una báscula común y corriente, al final se sacó la media 
del peso del grano, el dato obtenido fue la herramienta da 
comparación para evaluar el daño respecto a la producción -
de grano; la misma operación se hizo para sacar el peso prE_ 
medio de las plantas maduras verdes, así como las plantas 
sacas, astas últimas se pesaron con elote o con mazorca y -

sin éstas. 
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Peso promedio de las di fe rentes pai•tes de plan La 

y productos ele la misma que se evaluaron. 

--Peso promedio de las plantas de maíz secas y sin 
mazorca ..... , ... , ............ , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 gr 

-Peso promedio de las plan tas cie rnaíz verdes, CD!!! 

pletes y maduras 2.8 Kg 

--Peso promedio del c¡rano seco d8 una mazorca ... , .... 231 gr 

Valor económico de las di feren t:as pa:i:•te::l de la -
plan ta y productos de la mi srna. 

--Precio de garantía de 1 Tonelada de ma.iz. . . . . $ 245, 000, 00 

-Precio o Ficial de 1 Kilograrno de maíz ........ S) 

-Costo económico de una plan ta ele maíz vcnJce y -

completamente madura con elote .............. ~) 

-Costo ele una paca seca de 25 l<iloqramos ... ,. 
··' 

245.00 

300.00 

3,000.00 

Los precios antes citados estuvieron vigentes en el -
año de 1987, 

El presente estudio siguió tres formas de evaluación, 
la primera es una modificación a la mBtodología empleada y

sugerida por Sánchez (~. cit.) y Tello (3f!. cit.) l'efel'8n
te a evaluar las pérdidas originadas por roedores, la cual
consiste en delimitar cuadran tes de 20.X20 m2, rCJalizándose
dos tipos de actividades, en las primeras 4 áreas el daño -
se registró duran te todo el ciclo, mientras quCJ en las ll 
áreas siguientes se hizo un solo registro al final del ci-
clo. La segunda forma fue una innovación, la cual consistió 
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en observar el daño en cultivos completos, dicha acti vldad
se efectuó en las áreas 9 y 11; en el firea 9 la evaluación
de daños se realizó de manera diferente respecto a la 11, -

en la primera el daño S8 registró cJurante todo cel cLclci, en 
cambio en la segunda se no1alizó un solo mues treo. 

La tercera forma de evaluación fue ot!'a innovación la 
cual consistió en combinar las Formas de evaluación uno y 

dos, esta forma de evaluación no estaba contemplada e;n el -
plan original pero los siguientes eventos condujeron a la -
misma¡ en el área número 10 al inicio del ciclo se; trezaron 
dos cuadran tes de '¡OX 10 m2 los cuales se limitaran con es~ 
cas y cordel, pero ocurrió que duran te los meses de abril y 
junio en las áreas delimitadas no se registró ningún daño, -
esta circunstancia creó duda de la validez de los r'esul ta-
dos que se obtendrían por lo que optó por camb\.ar la forma
de evaluación, por lo que a partir del mes de Jul. io y hast-a 
el final del ciclo se registró y evaluó e l. daño por mes, to 
mando como unidad de ácea evaluada a todo el terreno. 

La elección .de las áreas de estudio tuvo por• finali-
dad comparar el daño en espacios pequeños y espacios mayo-
res, al mismo tlempo comparar el daño de áreas donde el re
gistro de daños se realizó durante todo el ciclo y aquellas 
en donde se hizo un solo regist10 al ilnal del ciclo. 
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V. RESUL TAOOS 

1. - Tipo de mues treo y daños. 

Sci realizaron un to tal ele JJ sa 1 üJas de CBmpo, efec-
tuándose éstas en los me>0es LiD abril a noviembre durante 
las cuales se muestrearon y evaluaron 11 áreas cuyas dimen
siones hFJn sido ci tadns cnn an t1:n·i'Jrl.dac!, la SL..<perflcie lu
tal muestreada fue ele 28 Q.'\Q m2. 

Las áreas 1, 2, 3, t..1, 9 y 'i0 FuGron rnuesb·eadas du.cari_ 

te todo el ciclo; on cambio las Breas 5, 6, 7, 8 y 11 se 
muestrearon una sola vez al f'inal del ciclo. 

Las plantas de maíz son dest.rüidas poi· la ac livicJad -

hipogea y hábitos alimenticios; el daño se efectúa en dife
rentes etapas del ciclo y se efactúa de la si9uiente manera: 

1. - Desde el mamen to en que las plántulas emergen y alcan-
zan 10-15 cm ele longl tud, son destruidas al quedar cu-
hiert-as por lo:: montículos mur .i.encio poi· asflxla. 

2.- Durante la construcción de los túneles son destruidas 
las raíces, esta actividad se efectúa durante todo el -
ciclo, este tipo de daño es más intenso en las primeras 
etapas de vida de la planta. 

3.- Son destru.ldas por consumo directo de la raSz, tallo, -
hojas y fruto, esta actividad se da desde el momento en 
que la planta mida 15 cm hasta el ~lempo de cosecha. 

4.- Son destruidas por los hábitos de roer, dicha actividad 
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es rnás frecuente a partir de]. inicio de la floración 
hast:a que la planta está lista pat·a. sec cosechada 1 du-·
rante esta actividad la planto 85 derribada v por cons_¿ 
guien te destruida aunque no sea con sumida. 

2.- Relación tuza-mes-plantas deslt·uí.das. 

En las áreas 1, 2, 3 y <l se regisb·ó el daño duran te
tado el ciclo, el mayor daf10 se da en el Ei.roa número J esto 
parece deberse a que los trabajos preparatorios para la - -
siembra fueron mal hechos e incompletos, lo cual permitió -
que el pasto C>•modum dactilom retoñara y pcoper·ara permi- -
tiendo que en dicho tercena hubiera abundan te alimento par·a 
la tuza lo cual influyó paca que se concentrara EOn mayor 
cantidad; el con traste se observa en el área númeco 4 en 
donde el número de plantas destruidas es menor con respecto 
a las 3 anteriores, probablemente esta baja se deba a r¡ue -
dicha área se encuentra linrl tada con canal de nivel de agua 
fluctuante pero permanente, los bordes del mis1110 se encuen
tran cubiertos de V8getación herbácea, así_ como de arbustos, 
este tipo de vegetación es una al terna tlva de Eilimento pa1'a 
la tuza, por lo que ci;:icia .su fleYih.Llide.ci el.im~nt::n·ia le p8f: 
mitirá desplazarse a uno u otro lugar, otro f'actD1" que in-
fluye en el bajo daño es la fluctuación del nivel del agua
el cual es responsable de que las tuzas se desplacen a las
partes al tas. 

Las áreas 5, 6, 7 y 8 en las cuales se hizo un solo -
muestreo efectuándose éste al final del ciclo, el daño que
se observa es menor con respecto a las árBas 1, 2, 3, y 4 -
las cuales se muestrearon durante todo el ciclo; la dismin.!:! 
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ción en el daño probablemente se deba al tipo de suelo pre
dominante el cual se cal'acteriza por ser arenoso, y una de 
sus características la falta c!e retención del agua lo que -
hace posible que basta extensión terrenos cultivables con -
este tipo de suelo pe1·manezcan secos durante los meses de -
octubre-mayo reper•cutienclo en el cambio de la humedad y te.!!! 
peratura del suelo y en consecuencia la vegetación herbácea 
verde sea muy pobre, qLri zá ésta sea ln causa de la di smlnu
ción el daño, y esto í·elac.ionado con la disnünución en la -
población de estos roedo1'es, blcn por· l;--1 muerte de los mis
mos o desplazamientos hacia espacios en donde existen mejo
res condiciones de vi.da, un último f'acto1· plll1iera ser lo 
suelto que son estos te17•enos cuando estén secos lo que in
fluye p1'Dbablemente en la mayor· susceptibilidad en que las
galerías se derrumben, 

En el área 9 se observa que durante los meses de 
abril, mayo y junio es menor el daño, prnsentándose el ma-
yor daño en el mes de octubre durante este mes aún pennane
cen condiciones óptimas tanto ecológicas como edafológicas
lo que repercute en abundancia de vegetación tanto silves-
tre como cultivada, asl como mejores condiciones de humedad 
y tempera tura del suelo lo que in fluye cm la p1usperidad de 
las tuzas, 

En el área 10 con una dimención de media hectárea ori 
ginalmente se trazaron dos cuadrantes de 10x10 m2 en éstas: 
se hicieron observaciones semanales desde el mes de abril -
hasta el mes de junio, en este lapso fueron destruidas 345-
plantas pero se encontró el daño fuera de los cuadrantes 
trazados originalmente, la forma en que se dió al daño in-
fluyó en cambiar la estrategia para evaluar el daño, optán-
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dose finalmente por la evaluación del claño de todo el terr'.§_ 
no, tomando como punto de pai·t:ida el mes de julio y conclu
yendo el mismo en el mes de novienibt•e, en el cuadro de re-
sul tados nGmero se obs~rva que el mes en el cual se dió
mayor• daño Fue e 1 mes de agosto, debido a que dicha Úl'8a B.§. 

tá r·odoada por cultivos cie m:tiz, CE!be la posibilidad de que 
en dicho mes aumente el núme1·0 de os tos l'oedo.res tal \1ez 

porque las etapas pre-juveniles y jLMeniles empiezan a conf'. 
truir SLiS propios sistemas de aaler•:ia.s y en consecu'2ncia. se 
ven ob1:lgatias a. p1-oc1.Jr·ar•se SL1 proplo 2.1lmcnto 1 .::sta conse-"
cuencia se ven obllgaclas o prncurars8 SL-i propio alimento~ -
esta probabilidad se ve apoyada ror lo .tnfor·n1ado po1· Flor·es 

( 1983) al comprobar• que la tuza es poliestrica y en conse-
cuencia se reproduce todo el año. 

En ol área 11 en esta área se hizo un solo muestreo,
al recorrer toda el área no se encontró claño alguno, proba
blemente ello se daba a que en los tres e.ñas anteriores al
año en que se hizo el estudio so ha inundado, lo que ha - -
obligado a las tuzas a desplazarse a terrenos aledaños más
al tos, ver• cuadro 1 y gráficas 1,2,3,4, 9 y 10 respectivas. 
(áreas). 

El cuadro número 1 muestra que la actividad se efec
túa todo el año pero la intensidad es fluctuante tal como -
lo indica la tabla 1. 

En relación al daño que se da en cada una de las 

áreas el cual es muy fluctuante debe destacarse el hecho de 
que el mismo está relacionado con muchos factores, dentro de 
los cuales se citan a los siguientes:la capacidad que tia-
nen de reproducirse durante todo el año de acuerdo a Flores 
(.9,E. cit.), la presencia de malezas o plantas silvestres d~ 
rante todo el mismo pero preferentemente durante los meses-
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de noviembre-abril lo qwe probablemente permite la genera-
ci6n de una nueva camada. 

3.- Relación de las pérdidas econónücas-l'orraje
grano. 

Las pérdidas económicas ocasiunaLlas pori las tuzas en
cul ti.vos de maíz son fluctuantes, estando relacionados priQ 
cipalmente con la presencia de malezas, situación del área, 
preparación del suGlo lo cc-ai provoca modificación del am-
biente, labores de cultivo; las pérdidas económicas son si9. 
nifica ti vas siendo proporcionales al. !:ama ro del área. 

En las áreas de 400 m2 muestJ·eaclas dumnte todo el ci, 
clo, el mayor daño se llevó a cabo en los meses de mayo-ju
nio, esta mayor actividad probablenien te se deba a que las -
crías empiezan a constn . ..1l1• SU propio sj_sb~rna ciG galerfi::lS O 
como consecuencia de que en estos meses, el ma'Lz Et.lean za. un 
tamaño de 40-70 cm, momento en cual ya es apetecido por· es
tos animales, por lo que todos aquellos tuzas que se encue_!2 
tcan viviendo en tercenas ociosos u ot!'os cultivos se dir·i
gen hacia los cultivos de maíz el cual es su alimento pt•ef~ 

ricio. 

Las pérdidas econ6micas en estas areas fueron las sl·
guientes: para forraje seco $4 500-$15 000; grano seco 
$13 475~$43 800 y para el forraje verde füe de $43 800 -
$231 000; como puede observarse las pérdidas más significa
tivas se dan al valorarse el i'orraje verde¡ sin embargo en 
la mayoría de los casos la meta del campesino es la obten-
ci6n del grano seco el cual lo utilizará para consumo ali-
menticio durante el año. 
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En el caso de las áreas 5,6,7,8, las pérdidas económi 
cas fluctuaron entre $3 OOO-~f6 000 para forTaje seco; 
$9 300-$49 500 para forraje verde y de $1 '715--"~9 310 para -
grano seco¡ el daño que se da en estas áreas es in feriar a 
las 4 primeras áreas, esta diferencia se atribuye a la au-
sencia de vegetación durante el interciclo, resequedad de -
este suelo arenoso, en esta época, lo cual hace movediza a
la arena di ficul tanda la cons tt·ucción de gal.ei•ias, estas 
circunstancias oblioan a la.s tuzas a emigrar hacia lugares
con mejores condic:i ones par·a su sub.sis tencia; éste :i.1· 1 y ve
nir es responsable de la dinamice de la poblc1ción y por• CD.!} 

siguiente de la fluctuacicin en el daño. 

En las áreas de mayor superficie, como es el caso del 
área 9 y 10 el daño más signi flca ti va se dio en los me ses -
de agosto y octubre, esto puede estar relacionado con lo in 
formado por Villa c. (~. ill·) referente a que las tuzas : 
de la especie Pappoqeomys merriaml merriami se reproduce d!;! 
rante todo el año. 

Las pérdidas para el área 9 fue de $19 845 para grano 
seco, de $105 600 para forraje verde y de $6 000 para forr~ 
je seco. 

Para el ári:ia 10 las pérdidas fueron de i!)63 210 para -
grano seco, de $335 '700 para forraje verde y de $2'1 000 pa
ra forraje seco. 

En el área 11 no se dieron daños, esta ausencia de 
pérdidas económicas se atribuye a que dicha área se encuen
tra en terreno bajo, lo que permite que en época de lluvias 
se inunde cada año por las aguas del río Ameca cuyo cauce -
se forma en esta época. 
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De todas las áreas muestreadas, consider•o que la más ·
representativa es el área 10, la cual tiene una super•Ficie
de 5 000 m2, ello se debe a que el daño no se da al azar', -
por lo que al abarcar una mayor superfJcie se impide que se 
de, ver cuadro Mo. 2. 

ii.- Aná.lisis Estadísti.co 

Desde el punto de vista estaclístico, la prueba de - -
Kruskal-Wallis penni ti6 in ferir que en las c1 primeras áreas, 
el promedio del número de plantas destruidas es diferente,
esta diferencia está relacionada con el manejo que se le da 
a la tierra, as.í como R le influencia de otros factores bi§. 
ticos y abi6ticos tal como: fluctuación en el nivel del 
agua de los canales circundan tes, tipo de cultivos que los 
limitan y presencia de tierras ociosas, ve1· cuadro 3. 
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Cuadro r·!o. 1 ~:úmaro de plantas destnJid:i.s !?n :·elrlcit.n ccn l:Js r:i'JSe5 de un ciclo 
dt.:!l rn<'lÍZ 

Areas Superficie Número de muas traos Pbnt-as destruidas Mes 

2 10 abril 
4 rn.c>yO 
4 200 junio 
4 10 julio 

2 
4 10 agosto 

400 m 4 o septiembre 

....!! _1Q octubre 
Total 26 240 

2 10 abril 
4 30 ""Yº 
4 250 junio 

2 
4 12 julio 

2 400 m 4 50 agosto 
4 10 septiembre 

.....!! -2 octubre 
Total 26 35? 

3 400 m 
2 

abril 
4 544 nayO 
4 5 Junio 
4 58 julio 
4 51 agosto 
4 24 septiemb1"'8 
4 1? octubre 

-1 .E noviembre 
Total 30 ?72 

4 o abril 
4 o mayo 
4 39 junio 
4 27 junio 
4 24 agoste 

4 
2 4 32 septienbre 

400 m 
14 octubre 

....!! _1Q noviembre 
Tot<il 32 145 
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5 tlOO m 
2 

~1 diciombrc 

6 400 m2 165 dici._:mbrt-"".! 

? 400 m2 131 diciembre 

8 400 m2 159 dicicml.u-c 

9 1 620 m 
2 

2 o abril 

4 íl n¡¡1yn 

4 10 junio 

4 2G Julia 

ll 71 wiosto 

4 83 :::;cptiembro 

4 162 octubre 

10 5 000 m 
2 345 ::ibril-junio 

ll 20 julio 

4 320 ago'1to 

ll 135 septiembre 

4 3?? actuara 
4 B? noviembre 

Total 21 1 284 

11 10 000 m 
2 diciembre 
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Cuadro f·:o. 2 Rel!lción entre den::;id3d por 6.rc:i, plnnt.1~ d93truid3::; y p~rdid::is accn~ 

micas tomando en cuen t"J los diversos productos ~u= se ob ti.en11n del -

maíz. 

Aro:11 1 A rea 2 Are u 3 Ar<?a 4 

Superficie 400 m 
2 

400 m 
2 

400 m 
2 aoo n 2 

Densidad 2 500 2 500 2 500 2 500 

Plantas dostruid'l9 240 Jú? ??2 146 

r:fr. de plantas destruidos 9.6 14.68 30.88 5.84 

Kilogramos perdidos de ara.no de 

maíz seco 55 85 178 34 

P~rdida econ6cnica 13 4?5 $ 20 825 $ 43 610 $ 43 800 

Kilogramos que se perderían -

en plantas de rraiz completas, 

verdes y maduras 6?2 1 027 2 162 aoa 

P~rdida económica s ?2 000 $110 100 $231 000 s 43 800 

Kilogramos que se perderían -

en plan tas secas y sin rra.zor-

ca (rastrojo) 38 58 121 23 

Pérdida económictl $ 4 sao ? 000 $ 15 000 $ 3 000 



i\rea 5 1\n~::.t. ti Ar1:ic:.: 7 Arca 

Superficie 400 m 
2 

400 m
2 

<lOO m 
2 

<'lGO m 
2 

Densidad 2 500 2 500 2 5DD 2 500 

Plantas destruidas 31 165 131 159 

~~ de plontJ:\s des truidns 1.2 6.0 s. 2 6.3 

Kilogramos perdidos de grt::1.no do 

maíz r..eco. 38 30 37 

Párdida económica 1 715 9 310 7 350 g 055 

Kilogramos qwe se perderian -

en plan tos de me.dz completas, 

verdes y maduras. B? 462 'lE/3 M5 

Pórdida económica. 9 300 $ 49 500 $ 39 :100 s «? 700 

Kilogramos que se porderían -

en plantas ssca.s y sin mazar-

ca (rastro,10), 49 26 21 25 

P6rciida económica. $ 6 000 3 000 $ 2 520 
3 ººº 



Superficie 

Densidad 

Plantas destruidas. 

~~ de plantas destruidF1.s 

Kilogramos perdidos de grano de 

rraiz seco. 

Pérdida económica. 

Kilogramos que se pnrderl.an -

de plantas de rraiz. -::ompktas 1 

vordes y m:iduras. 

Pérdida económica. 

Kilogramos que ss perderínn -

en plantas secas y sin moz.or-

ca {rastrojo), 

Pérdida económica. 

A reo 

1 520 rn 
2 

13 200 

:152 

2.? 

81 

$ 19 645 

985 

$105 600 

5S 

$ 6 000 

5r 

A rea 10 Ama 11 

5 000 l'1 
2 

10 000 m 
2 

39 ºªº ?B 000 

1 '119 o 

2.8 o 

258 

$ 63 210 o 

3 133 o 

$335 ?00 o 

17? o 

$ 21 000 o.o 

Valor económico unitorlo c!e lc9 productos y subproductos que se obtienen del me.iz.-. 

(precios oficiales 198?) 

Kilogramo de rnaiz 

Plonta d!:? rrQÍZ 1 vP-rde c:ompl,!! 

tn y rM.durn 

Tonelada de 0rano da maiz. 

$ 245 

300 

$245 000 

Peso unitario de las diferentes productos y subproductos del maiz. 
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CUADRO No. 3 PRUEBA DE KRUSN\L - WALUS 

A - 1 A - 2 A - 3 A - a 

5,5 5.5 1.5 1.S 

1.5 12.0 22.0 1.5 

544 22 20.0 21.0 a.o 1,5 

250 21 5.5 ?.O 19.0 11.D 

200 20 5,5 16.0 1?.o 10.0 

['8 19 1.5 5.5 10.0 13.0 

62 18 5.5 3 9.0 o.o 

51 17 18.0 __§..§ 

50 16 45 70 100.5 52 

39 15 

35 14 

32 13 

30 12 
K 2 

2? 11 
H __ 1_2_ 

..fil_ - 3 (n + 1) 
- n[n+1) Jc1 nj 

24 10 

17 9 H • 9~~ (2589, 82 - 93) 

14 8 

12 7 
H • 32.21 

10 5.5 32.21 12.83 

5 4 

5 3 
Ha se rechaza. 

1.5 



52 

VI. DISCUSlOhJ 

Las pér"Ciidas económicas ocasionadas po1· los l1ábltos -
alimenticios y comportamiento hipogeo de Paf!poc;1Jom ~i~ 
mi merriemi en cultivos de maíz ha sido poco estudiada, por 
lo que se carece de suficiente infonnación al respecto. La 
metodolog-.í.a que ha sido empleada para evalua1' las p8rdidas
es la siguiente: Castillo (2f!. cit.) uUJ.:i?ó como unidad de 
medida e la hectárea dividida en cuadrantes, lo cual facili 
ta el registro de r.iaríos. González (92., c-i t, J e•Jalúa el daño 
tomando en cuenta el número de plantas que quedan cubiertas 
por los montículos, en su trab8.jo sólo valora el daño en 
las primeras etapas del ciclo. 

En el presente trabajo se u lilizó como unidades de m§_ 

dida para evaluar al daño, B las siguientes: ál'eas de 1\00,-· 
·1 620, 5 000 y 10 000 m2; le elección de las mismas tuvo la 
siguiente finalidad: 

1.- Establecer las diferencias entre el número de - -
plantas destruidas en relación a la magnitud del
área. 

2. - Obtener resultados nié.s represen ta ti vos y objeti-
vos. 

Respecto a la forma de registrar el daño, se siguie-
ron dos lineas de trabajn la primera consistió en registrar 
el daño durante todo el ciclo¡ en cambio la segunda consis
tió en registrar el daño sólo al final del ciclo. 

En las áreas 1,2,3 y 4 se observó que la mayor activi 
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dad destructiva de las tuzas se dio en los meses de mayo a 
junio durante estos mases se tuvo la oportunidad de encon-
trar nidos con tuzas recién nacidas y en madrigueras a tu-
zas prejuveniles; estos acontecimientos refuerzan lo infor
mado por Villa C (.!2E,. cit.) y Flores (9.f!. cit.) en relación 
al hacho da que las tuzas se reproducen todo el año; astas
observaciones están relacionadas con la in ten si ficación en 
la construcción ria su sisbcma de cialerías lo cual está ral~ 
cionado con las pérdidas considerables qua se dan en esta -

etapa del ciclo. 

En las áreas 5 ,6, 7 y 8 debido a que se realizó un so
lo muestreo al Final del ciclo, no hubo oportunidad de ob-
servar la etapa dol ciclo en que se da la mayor clestruc- -
ción ele plan tas ele ma:í.z, 

En las áreas 9 y 10, la mayor actividad destructora -
de la tuza se dio en los meses de agosto-septiembre y octu
bre, la cual probablemente está relacionada con el increme.12 
to de la población de adultos y a su mayor preferencia ali
menticia rle las plente>.s rlee mal.z verrlee y compleet-amrmtf~ madu
ro. 

En el área 11 no se dio ningún daño, debido a que di
cho terreno se encuentra en una zona muy baja la cual se '-
inunda durante la época de lluvias, tiempo durante el cual
se forma el cauce del r•ío Ameca y al desbordarse inunda di
cha área, obligando a las tuzas a huir• de dichos lugares h~ 
cia partes más al tas o bieri son aniquiladas al morir ahoga
das. 

Las pérdidas económicas más significativas se dan al
valorizar el precio econ6mico del maíz en su etapa madura y 
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completamente verde, momento en el cual se le utiliza como
forraje, i·epercutiendo en el incremento de la producción l.'2. 
chera¡ sin embargo la mayor par·t~e do los campes.i.nos, no han 
hecho un balance del pr'ocio del maíz en '3us di forentes eta
pas, por lw que se conforman con oblenei' grano seco, el 
cual sigue siendo la bFJse de su alimentación y a la 11ez le 
permite ser auto5u1:;-iciente en el mismo. 

Por lo que respGct;i al anii.lisis estadístico 1 este sd
lo fue pos.i.ble ap.Lico.1~10 8. las CLia tr í'J pr·imen:is 8.J•eas evalu.§. 

das, el cual permi tici establece!' qus el daño eoo diferente y 

que tales diferencias est4n relacionadas con los ambientes-· 
diferentes en que se encuentran tal como~ manejo cie la tie
rra, tipo de cultivo colindante, f.LucbJacicin del nivel de -
agua de los canales circundantes, etc. 

Los resultados prssen lcaclos en los cc;adros 1 y 2 nos -
muest-ran que no siempre el daño es pr·opm'cional al tamaño -
del área, sino que éste se ve influido por dive1•sos facto-
res ambientales. 

Respecto a la relación tuza-plan tas silvestres duran
te el ciclo e in ter•ciclo, se ccmprobó median te .LF, pr·esencia 
de f1•agrnentos o por•ci.ones de dive1·sas plantas sllvestrBG en 
sus madrigueras, que tiene preferenc.ja por detcnninadas - -· 
plantas hecbaceas entre las que se menciona a las siguien--· 
tes: ~ pat'vi flot•rJ L, Rumex. 9Jspus L y Gymodurn dactilom; 
aunque debe tenerse presente que las tuzas tienen gran ca~ 
cidad de adaptación a la mayor parte de la vegetación herb~ 
cea que existe en la población. 
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VI. CONCLuSION 

En base e las observaciones realiz13das en los 28 Ollll

m2 muestreados, se comprobó que el daño ocas.Lonado por• la -
tuza ~omxs mer-r·larni ~e1·r,laml, Gs va1 iabl8 y, se da d~ 
rente todo el año, lo cual se debe ei la influencia que eje.!: 
cen .diversos factores talos como: relieve, fluc tuacicin del 
nivel del agua de los canales circundantes, tipo de cultivo 
en terrenos circundan tes, pr·esenc.i.a ele malezas que coexiste 
con el maíz tlurante al ciclo e inter·cicln dsl maíz, ¿poca -
de reproducción y presencia tie dep1"ecindores. 

Las pérdidas económicas más considerablos se dieron -
en aquellas áreas en donde los trabajos previos a lB siem-
bra tal como: barbecho, !'oStI'a, etc., fueron .incompletos lo 
que permitió la proli feraclón de malezas la cual permitió -
la proliferación de las tuzas, 

Las pérdidas económicas son var·iables y dependen de -
la porción o producto del maíz evaluado. 

A continuación se prnsen ta un listado r:le las pérdidas 
económicas ocasiono.d.:i:: por la l:L122, 1 .181 oro.l z:-mdo ri·j feren tes

productos que se obtienen del maíz. 

tes: 
En áreas de 400 m2 las pérdidas fuer'on las siguien- -

a} $ 43 800 a $ 231 000 valorando a las plantas ver-
des y completamente maduras. 
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b) $ 13 000 a $ 43 800 •1alorando el grano seco. 

c) $ 4 500 a $ 15 000 valorando el fo<'I'aje seco, 

En áreas de 400 m2 con un solo muestreo al final del
ciclo las pérdidas fueron las siguientes: 

a) $ 9 300 a .~~ 49 500 valorando a las plBntas verdes
y completamente madur--as. 

b) $ 1 715 a$ 9 310 valorando el grano seco. 

e) $ 2 520 a $ 6 000 wüorando el forraje seco. 

En el área de 1 620 m2, las pérdidas fueron las si- -
guientes: 

a) $ 105 600 valorando a las plantas verdes verdes y 
completamente maduras. 

b) $ 19 845 valorando el grano seco 

e) $ 6 000 valorando el forraje seco. 

En el área de 5 000 m2, las péI·didas fueron las si- -
guientes: 

a) $335 000 valorando el forraje verde y completamen
te maduro 

b) $63 210 valorando el grano seco. 

e) $21 000 valorando el forraje seco. 
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En área de 10 000 no se dio ningún daño. 

Los datos antas citados permiten afirmar que no siem
pre el daño está relacionado con el tamaño del área mues- -
treada, mas bien éstos están l'elacionado con la compleja iQ 
terrelación de factores bióticcs y abióticos que se llevan
ª cabo en los ecosistemas de cultivos de maíz. 

Por lo que cespecta a las pérdidas económicas m.3.s sill. 
nificativas éstos se rlir::ron a \Jalorizal:' e.l maíz ve1·de corn-
pletamante maduro. 

Las recomendaciones y sugel'encias para controlar y rg_ 
ducir la población de es tos roedores son las siguientes: 

1. - Realización de trabajos completos da barbecho y -

rastra, que permitan eliminar' la rnF.ileza, lo que 
permitirá eliminar el alimento de la tuza obligá!! 
dola a huir, estos trabajos destruyan su sistema
de galerías, quedando muchas da ellas sepultadas. 

2. - Los trabajos antas ci bocios daban rea lizarsa en t2 
dos los terr2nos de cul tlvo, para que de esta fox.: 
ma se tenga éxito en este tipo de control. 

3, - Establecer campañas per•manentes de protección de
los depredadores naturales e incluso buscar meca
nismos que permitan in cremen ter sus poblaciones, 

4.- Concientizar al campesino a que evita dejar sus -
tierras ociosas, evitando de esta manara la pre-
sencia de maleza, lo cual tBpercutiría en la ases. 
saz de alimento para la tuza, lo qua repercutiría 
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en la disminución de sus poblaciones o emi.grar h§. 
cia otros lugares. 

5.- Capturarla en forma racionada con el fin de no al 
terar el equilibrio ecológico, Villa, R (,9_E. cit.Ji 
esta actividad permitiría aprovechar su carne, 
esta captura podría lograrse inundando los terre
nos o cazándola con escopeta o con trampas de di
versos tipos. 
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