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PROLOGO 

Mi interés al elegir un tema como el presente radica­
fundamentalmente en tres características que del mismo ob­
servo: su profundidad, su originalidad y su actualidad. 

Con s6lidas raíces en los principios generales del De­
recho, los derechos autoralcs se manifiestan como una in-­
trincada trama de instituciones que coinciden en el vérti­
ce de normar la más valiosa de las posesiones humanas: el­
producto inmediato de sus sentimientos y su intelecto. 

Muchas doctrinas podrán cuestionar la legitimidad del 
derecho de la propiedad como soporte de los sistemas econ~ 
mico-jurídicos de las sociedades contemporáneas, pero na-­
die se atreve a cuestionar que en la génesis de la crea--­
ci6n artística e intelectual subyace esa facultad natural­
que corresponde al autor sobre su obra. 

Cuando un hombre no puede disponer de sus emociones y 
pensamientos, ln consecución de otros valores supremos se­
derrumba por su propio peso. 

Es por ello que aan en los países en que la propiedad 
privada se ha transformado radicalmente hasta el grado de­
desaparecer (al menos en el plano teórico), los derechos -

'que corresponden al autor se han preservado en sus cimien-
tos y es true tura, aunque su fachada pueda haber sufrido a,!. 
te raciones. 

El tema de los derechos autorales plantea no sólo com 
piejos cuestionamientos de índole técnico-legal, sino que­
su polémica intrínseca desborda este campo y se sitúa, 
constantemente, como centro de gravedad de foros políticos, 
econqmicos y desde luego filosóficos. 



l.a originalidad del tel'Ja, al menos en el ámbito mexi­
cano, constituye uno de sus atractivos personales. Incur--

sionnr en terrenos poco explorados, ofrece frecuentemente al 
estudiante la fascinante aventura de construir conceptos -

no construidos, de hilar razonamientos no expuestos, y de­
sustentar puntos de vista no sustentados. 

Ello conlleva, sin lugar a dudas, la peligrosa posib! 
lidad de extraviarse en los sinuosos caminos de la invest!_ 
gaci6n deslumbrado por los espejismos de la inexperiencia. 

Es por lsto que he trazado la ruta de la exposici6n -
sobre puntos conocidos, intentando mantener en todo momen­
to el car5cter de generalidad que matiza este estudio, ha­
ciendo incursiones breves en puntos específicos, para vol­
ver de inmediato a la línea básica del estudio. 

La prácticamente absoluta ausencia de bibliografía n! 
cional sobre estos temas obliga a recurrir a textos extra~ 
jeros en lo conceptual, siendo indispensable absorver el­
peso de su contraste con la legislaci6n de nuestro país. 

Por otro lado, la práctica mexicana no otorga como en 
otros campos del derecho el invaluable tesoro de las solu­
ciones concretas, limitando la interpretación normativa al 
terreno de la especulaci6n. 

Todo esto otorga al tema su calificación de "novedo-­
so11, con todas las virtudes y desventajas que ello apareja. 

pero que tratandosc de una tesis de licenciatura es punto­
determinantc en la decisi6n de constituirlo en objeto de -
estudio. 

En cuanto a la actualidad del tema es necesario dest! 
car que la propia evolución técnica y social ha exigido el 
replanteamiento de muchas instituciones jurídicas en mate­
ria autoral, de modo que éstas puedan continuar siendo me-
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dios eficaces de regulación. 
La existencia de nuevos desarrollos tecnológicos en • 

el campo de las comunicaciones y las artes aplicadas, ha · 
cuestionado seriamente la capacidad de flexibilidad de los 
principios legales que rigen la materia, en una evolución· 
que, en su propio dinamismo, se contradice y supera perma·· 
nentemente. 

Cada vez con mayor nitidez se percibe el valor de las 
ideas en los &mbitos comercial e industrinl, dando lugar a 
una conciencia que demanda protección para el esfuerzo, ·· 
tanto a nivel de corporación como de individuo. 

En este orden de cosas el derecho autoral, a la par · 
del derecho de la propiedad industrial, se erige también · 
como puntal del marco jurídico de la competencia en siste· 
mas de libre mercado, en una vocación que está llamado a -
realizar con mayor eficacia cada día. 

En este punto los principios autorales de la discipli 
na se ven sujetos al contraste con los que regulan la pro· 
piedad industrial, supcrponiendosc unas veces, separándose 
otras, fusion1indosc algunas más, pero creando en su conju!!_ 

to, un ámbito en que la concurrencia normativa conforma un 
inagotable campo de estudio. 

El objeto de estudio de nuestro trabajo est'a conform~ 
do por los derechos morales y patrimoniales del autor como 
materia prima fundamental, pero la temática es tan amplia· 
que d" cabida a reflexiones que involucran a los derechos· 
autoralcs en su conjunto. 

El primero de los capitulas consiste en una resefia ·· 
histórica de los derechos de autor, la cual no se limita a 
narrar cronológicamente los ordenamientos y legisluciones­
relevnntcs en la materia, sino que se centra en la evolu--
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ci6n que a través del tiempo ha sufrido la conciencia so-­
cial respecto a esta clase de derechos. 

En el segundo de los capítulos se contiene la exposi­
ci6n de las principales doctrinas explicativas de la natu­
raleza jurídica de los derechos autorales, así como la con 
sidernci6n de la problemática general que envuelve a ln m~ 
teria, tanto en sus aspectos internos como en sus relacio­
nes con la disciplina jurídica y muy especialmente con cl­
derecho de la propiedad industrial. 

El contraste de estos principios doctrinales con la -
legislación imperante, tanto a nivel nacional como intern~ 
cional se lleva a cabo en el capítulo tercero, dando lugar 
en el capítulo final, a la exposición de conclusiones. 

La investigación realizada a lo largo de esta tesis -
es exclusivamente a nivel documental, aunque ello no me ha 
limitado para realizar algunos coment_arios que la propia -
realidad propicia. 

En In consulta del material bibliográfico he tenido -
que recurrir a autores extranjeros, obligado por la casi -
absoluta ausencia de literatura nacional. En todo caso, el 
carácter universal de la disciplina justifica este recurso. 

Ante todo, debo inanifcstnr que mi intención básica al 
desarrollar esta tesis no ha sido la de llenar un hueco, -
si no la de abrirlo, en el sentido de hacer plausibles las 
posibilidades que para el estudioso del derecho presenta -
esta temática. 

Es ya lugar comdn manifestar que uno de los principa­
les problemas que la ciencia jurídica debe resolver, es el 
concerniente a su constante superación por la realidad que 
pretende normar. En ese renglón, la dinámica debe ser gen_!t 
rada no solo por las modificaciones necesarias en el ámbi-
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to legislativo, sino a través de estudios doctrinales que­
sean capaces de crear y ajustar las bases del cambio. 

En un México en el que gran parte d'e los esfuerzos se 
concentran en la modernizaci6n de sus sistemas económicos· 
y productivos, el papel que al derecho corresponde, espe-· 
cialincnte en las áreas involucradas, es determinante. 

El derecho de la propiedad industrial e intelectual -
se convierte, por ese sólo hecho, en puntal de este engra­
naje, porque es indiscutible que el desarrollo de los age~ 
tes económicos tiene como presupuesto el reconocimiento y­

eficacia de sus propiedades inmateriales. 



CAPITILO 1 

Breve resefta h111t6rlca sobre la evoluci6n de loe derechos intelectuales. 
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1.1. lntroducci6n. 

En el estudio de cualquier instituci6n, parece añudir algo fun­

damental n su conocimiento el considerar sus precedentes y evolución 

histórica. 
En esta matcrin, en que es notoria la ausencia U.e bibliografía­

·nl ncnos a nivel nacional·, la inclusión de tm apartmlo que contem­

ple las líneas generales del desarrollo histórico del derecho de au· 
tor resulta ineludible, en virtud de que la ey¡¡Juaci6n de un esquema 

de derecho positivo demm1úa el conocimiento de sus antecedentes y -

contexto. 
Pnrn el nniil is is de ciertos aspectos del derecho de autor en -­

nuestra época, es premisa determinar lns etapas que hn tenido que T!;_ 

cm-rcr ha:sta su actual configuración. 
Dada la tem.1ticn de esta tesis, nuestra labor est5 dirigida ún.!_ 

cruoonte a reseñar la concepción jurídica de la producción intelec-· 

tunl y las fonnas de protección que se han adoptado, y no la e--

voluci6n de las manifestaciones intelectuales corno tales. 
CCJ11o lo señala Bayl6s ( ¡ ) , Ja invcnci6n es connatural al hom­

b1·c, c11 cuanto en la entraña de su situación vi tal se encuentra la­

aspirnción de sntisfaccr necesidades para !ns que no tiene medios, y 

ln exigencia de conseguir fines que son irrealizables si sólo se uti_ 
liza el acervo de soluciones existentes; eso es lo que constituye • 

ln clnvc de toda civiliwci6n. !Je! mismo modo, porque el hombre es -

el único ser capaz de captar la significaci6n y el sentido, y porque 
su nnmdo es csencinlmcntc simbólico; ln filosofía, el arte, la tcn-­

dencin u indagar la realidad de las cosas y n plasmar Ja pcrsonali-­

dud propia en obras objetivas e independientes de su crcndor, son -­
tnn nntiguos como el hombre mismo. Eso es lo que representa en su -

{1) Hermenegildo Baylos, Tratado do Oerec1 ..... H1uustr1al 1 Editorial 
Ci vi tas, S. A, 

1 
Madri ct;-i9787-p-;--yy97--------------
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mas honda raíz toda cultura. 
No parece oporttulo concebir la historia de las instituciones C!?_ 

mo tm inventario de prc...::cdcntcs más o menos lejanos del Derecho mo-­

dcrno, sino cano la verificación de esa corrclaci6n que existe en -­

las distintas etapas, entre lns concepciones )' valoraciones de In é­

poca y la respuesta que el Derecho da al fon6mcno de Ja creación de­

obras intelectuales. 

El hecho de que las invenciones no ocuparan tn1 lugar preeminen­
te en la cstimaci6n social durante diglos, no se deben otra r.1zón -
que o ln fo.Ita de lUl espíritu de transfonnad6n de las condiciones -

de vida, a la ausencia de ese imperativo técnico que define a nucs-­
tro tiempo desde hace mas de dos siglos. De la mayor parte de las i!1_ 

vcnciones anteriores a ln Era Industrial y capital is ta, desconoce -­

mos el nombre de sus creadores; su difusión se ha hecho en fonnn le!!_ 

ta y sot>re la base de limitar el objeto material, no de aplicar di-­

rcctrurente su prototipo. No era precisa, ni por consiguiente aprcci!!_ 
da desde un punto de vista económico, la posesión de simples protot.!_ 

pos de cosas consideradas en nsepción normativa; bastab:ut las cosas­

mismas en que quedaba plasmada la invención ?ara agotar su valor -

integramente. Y, claro est5, nlli donde no se distinguen ccmo valo:­
res separados, por un lado el de la cosa producida, y por el otro, -

et de la idea con arreglo a la cual ha venido a confonnarsc, no pue­
de surgir ni la necesidad ni la conciencia de im derecho del inven-­

tor, porque este derecho no recae sobre e 1 bien detenninado que pue­

de producirse con el invento, sino sobre el prototipo nonnativo c¡ue­

pcnnite realizar lo ( , ) • 

Es por ello que se piensa que el inventor fue, a lo largo de -­
centurias, tm ser olvidado de cuyo csfucr::o se beneficiaba inicua--­

mente la sociedad sin ninguna compensación, y ..¡ue el autor, el poeta 

y el artista, reducidos a la triste suerte de depender de la genero-



11 

sidad de tm mecenas o del favor público en fo!1ll'.I de pensiones )' pre­

mios, hnbin de contemplar tristemente como lucrnban con sus obras -­

los cxplotndorcs, amanuenses y copistas. Ni 1:1 invenci6n, ni la obra 
de arte se constituyen en fuente de riqueza ni en probabilidades de­

ganancia, hasta que adviene \ID conjlDlto de condiciones econánico-so­

cia les que transfonnnn su valor espiritual y personal en valor econ~ 

mico, es decir, hasta que se descubre en ellas su aptitud normativa, 

sus posibilidades de obtener otra realidad valiosa por la mera apli­

caci6n de tm precepto, actuable de modo objetivo y mecánico. Y hasta 

antes de que surja ese valor, no existe el legítimo interés patrimo­

nial a cuya tutela deba el Derecho orientarse. 

El establecimiento de una protccci6n juridica destinada a la ~ 

fensa de los intereses patr:i.rnoniales representados por la crenci6n -

intelectual, está condicionado hist6ricamente a las circunstancias -

que pcrmi ten cstima.r la obra, en cuanto crención, coroo lDl valor eco­
n6mico aut6nomo, que viene dado por los factores técnicos, econOOii-­

cos e intelectuales. 

Ante todo.contribuye a crearla lUl factor de carácter técnico : 

la posesi6n de medios y procedimientos eficaces suficienteioonte ªºº!!. 
sihles que, de su prototipo, lleguen a situar en el mercado un nlíne­

ro indefinido de ejemplares de la creación. Esta es la razón por la­

que no hay derecho patrimon in 1 de nutor antes de la imprenta, ni - - -

existe el modemo derecho del inventor sino cuando la fobric.aci6n se 

concibe como una reproducci6n de prototipos. 

Coincide con el efecto impulsivo de ese factor técnico un fac-­

tor econ6rnico: el de la apcticibilidad de este bien. Si -como dice -

Baylós ( 3 )- , la imprenta se hubiera inventado cinco siglos antes, -

no hubiera cambiado en nada la vida de la humnnidad, ni se hubiese -­

anticipado el reconocimiento del derecho de autor, de no lograrse i)l 

troducir en la sociedad del siglo X ese ansia de saber, de intercam­

biar ·conocimientos, CSI\ estimación de ln cultura clásica que es l.ti--

(-:i.)lrtem p. 123 
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que la convertb·ía en invento revolucionario. 
Con independencio de los aspectos aptmtados en el reconocimien­

to de este nuevo valor econ6mico participa también un factor inteles_ 

tunl: la posesión <le tma concepción mas espiritualizada, de una ma-­
yor agudeza de percepción Je Ja realidad, que permita ver con clnri­

da<l, coro cosas distintas, la obra en sí y sus cjcmplnrizaciones rnn· 
tedalcs. 

Como indica llumaim ( 4 ) , el pleno reconocim\ento del derecho -

de nutor ha exigido un lnrgo desarrollo histórico, y una de las rnz~ 

nes de que haya sucedido así la constituye "la dHicultad del conoc!_ 

miento y de la concepción jurídica del objeto de la protección inte­
lectual". 

En efecto, la historia de este derecho es tnmbien Ja de ln a--­

tribución de un valor independiente al elemento que distingue, en su 

consideración ideal, separndo de toda realidad valiosa. Pn Ja obra­

intelcctunl y en la creación inventiva, la distinción y ln valora 

ción independiente se aprecian en relación con el objeto material -­
producido ( 5 ) • 

J. 2. Antigúeda<l Clásica. 

Ni en In antig\.lednd clásica ni a lo largo de Ja Edad Media lo-­

gra cncontrnrse wm protección que se extienda a los intereses patr!. 

moniales del autor. Los valores econ6micos representados por ln pau­

ta que proporcionn la obra no han aparecido a(m. La obra es s6lo una 

creación humana cargada de valores espir\tunlcs y personales, pero -

(4) Citado por Daylos. op. cit. p. 123. 
(5} Hermenegildo Baylos. op. cit. p. 125. 
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no uno fuente de ~neficios econ6micos sensibles, y por ello, se si­
gue presentando ante el Derecho como ln realidad expres:1da por el -­

Tik'lDUscrito o el lienzo, y nó como In posibilidad de futuras realida­

des V~ll i osas, que se obtcngnn medinnte la rcproclucción de la misma. 

En Roma, la propiedad del ejemplar n"terial incorpora toua cla­

SC' de facul tndcs, y su venta o cesi.6n no reserva nl autor derecho -­

nlgtmo ele carácter patrimonial que le pennita p3rticipar de algún m~ 

do en los rendimientos económicos obtenidos pasterionncnte por la -­

reprnducci6n de In obra, La copia del manuscrito nparece como uno -­

más de los usos de que es succptiblc la cosa m.:iterial, confonrc a su 

naturaleza. 

Pero In concepción romana no incorporó en absoluto la idea de • 

creación en sentida propio, sino que lo que interesn saber es n- -

quien corresponde la coso m .. iterinl que rc!'ulta de escribir o dibujar 

en papel ajeno. Ln opinión comím es que el dUL'ño de la materia Jo es 

tambi~n de lo que en ella se hn escrito, que asunc un valor acceso-­

ria tal como el que se atribuye a la construcci6n en suelo ::ijcno. 

En opinión de Baylós ( 6). el derecho romano no llegó a con -­

templnr en ln obra crcnda una entidad separable de su soporte físico; 

la clnsificaci6n de las cosas en co1tioralcs e incot-poralcs no fue -­

utilizada de ningún modo como instn1nento conceptual para proporcio­

na1· un tratmnicnto jurídico independiente a ln crcaci6n. Sin embargo, 

si no existe en la cultura de la 6pocn una conciencia del valor au- -

tónomo de la obra, ello no ha de atribuirse a falta de finura pcrcee_ 

tiva, ya que :iquel sistema jurídico supo habilitar fórmulas concep-­

tualcs flexibles para la tutela de todo interés real. 
Fn la sociedad romana no existía ni el valor de la creuci6n, ni 

los intereses que elln representaba, por lo que no se cubría ni la-­
csfern pc1·sanal del autor como tal, ni los rendimi<mtos ccon6micos -

16) Idcm p 13~. 
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que la obra pudiera generar. 

La rnz6n de esta inadecuada valoración de la obra intelectual-­

desde un ptu1to de vista económico, se encuentra en tres circunstan-­
cias fund'1Jllentales: 

- Ja conccpci6n de la antig\ledad clásica sobre el valor h1m1ano de-• 
todn actividad intelectual y nrtistica; 

la idea de que el supremo galard6n es In forna, y; 

la carencia de medios rcprocluctores. 
· f:r1 efecto, la sociedad antigua se basa en el esquema ideal de-­

la úivlsi6n de los hombres en dos grupos diferentes: libres )' escla­

vos. Aquella sociedad llegó n percibir claramente que la vida es un­

ejercicio de sr mismo, una manifestación individual a través del cu.!, 

tivo de La inteligcncfa, de In discusión pública, de In práctictl de­

la dignid"d. L" fílosoffa, la politica, las artes, el deporte, son­

actividades reservadas al hombre libre. Para disfrutar de esa vida,­

es preciso que existan otros hombres a quienes todo ello les sea n~ 
gndo, como donación gratuita de la naturalcrn cuyo destino consisti­

rá únicamente en realizar las tareas viles. 
L.1 idea clave de lo que es para esta sociedad el vivir libre, -

frente al subsistir del esclavo, está en su concepción uel "ocio diJl. 

no" y de la tarea de responsabilidad. Esta cqucma ideal, aunque adm.!_ 
te matices y grados y no se identifique con todas las posibilidades­

h1.U11anas ni sociales de la época, illJJJina el pensamiento antiguo, en 

el que el sentimiento de "dignidad" cumple el papel relevante que -­
despues en la Edad f.i!dia, ha de tener la idea del "honor". Hay cosas 

que denigran, que degradan la figura humana y conducen a una ver- -
sión torpe )' rastrera. Una de ellas es la de cobrar un precio por el 

arte. Las diatribas de Platón contra el músico que actúa por dinero­
cxprcsan la conciencia de la dignidad maltrecha del hombre que vende 

lo mas puro de su esptritu, 

Pam esto no quiere decir que la antigiícdad clásica desconozca 
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total y absolutamente el derecho de autor, que indudablemente no p~ 

de lmcerse extensivo al aspecto patrimonial, porque todavfa no ha nf!_ 
cido el valor económico y social de la obra misma. 

Aquella época posee la convicci6n de que, desde un ptulto de vi! 
ta personal y espiritual, la obra pertenece al autor, y son ilícitas 

la usurpaci6n de la paternidad, la publicncí6n contra su consentí -­

miento y el plagio. Estas perecen ser las tres manifestaciones fumL:!_ 

mentales ele una conciencia del derecho de autor sobre su obra, que-­
llega a traducirse incluso en una protecci6n jurrdica propiamente -­

dicha. 

Cnldwcll ( 7 ) , al describir la cultura jurídica de los romanos 
a través de la vida de Cicerón -el abogado de Roma-, refiere un caso 

muy ilustrativo para nuestra temática, consistente en la acusación -

que se hace a Catón Servio de un libro que ha publicado y del que es 
autor, el cual infringe la Constitución interpretando las leres para 

su propio provecho, excitando el odio y la envidia entre la plebe, y 
de gobernar a su capricho. Cicerón, m.inej:mdo mngistralmentc In le-­

gislación, arguuenta que ha acudido a ese Senado a denunciar el dcll 
to de plagio que su cliente ha cometido, todn vez que el texto de -­

la obra está fonnado por frases y pasajes de grandes pensadores, ha­

ciendolos aparecer como propios. 
Es decir, la defensa se orientaba a denostrnr que el delito de 

traicí6n no existfa, sino que el que se canctía era el delito menor­
de plagio literario; ello revela, en fonro indubitable, la concíen-­

cia jurídica existente entre Jos romanos r las normas respectivas, -

que reconocían la propiedad de los productos intelectuales de un au­
tor y la obligación de todos a no ususrparlos, por lo que se sancio­

naba dicha conducta. 
Dentro de l11s condiciones que modelaron el concepto del derecho 

(7) Taylor Caldwell t ~~-~~!~~~~-~!:-~!:!:~~·M~xico, 1982, Editorial 
Ateneo. p, 216. 
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de autor en In época, se encuentra el hecho de que el único medio -

reproductor de la obra es la copia manual. Esta labor llega inclu­

so a ndquirir Wla cicrtn orgmlizaci6n comcrciul, a tnwés de verda­

deros talleres de copistas, en que por lo ~eneral los nnumuenscs -­

son esclavos. Había el copista cscribn.no, que llevaba a cabo ln VC!!_ 

ta de los t'jcmplares copindos por él mismo, yn por su propia cuenta, 

ra pagado por los autores o bien por los vendedores de libros ( o ) • 
Existía la figura de una especie de "editor", que era el titu­

lnr de lUl tal lcr de amanuenses que copiabn.11 manuscritos al Jlct~1Jo, 

con lo que prlicticancntc -aunque en n(vnc1·0 escncialnv:mtc limitmlo-, 

podr'ia hablarse <le una cdici6n o tirada de ejemplares. 

Pn la obra de Franceschelli ( 9 ) , éste menciona que el trafi­
co de libros en Roma alcanzó tm nivel sorprendente existiendo edi-­
cioncs de hasta 1000 ejemplares. 

Sc~oún añade lhum1ann ( 10 ), el beneficio econ6mico que pudiera­

obtenerse de toda esta actividad no se atribuye nl autor, que al -­
ceder e 1 m:inuscri to no se reserva ning(m derecho. Rara vez la ce - -

s i6n del m.1Iluscrito implica una venta que recuerde en algo el modcr_ 

no controto de edici6n, por el que el autor reciba un precio. 
m autor debia confonnarse con ser conocido mediante la publi­

caci6n de su obra y la gloria y In fam.1 que ello aparejaba. 

{B) Baylos. op. cit. p. 133. 
(9) Citado por Baylos. op. cit- p. 133. 
(lO)Citado por Baylos. op. cit. p. 133, 
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1.3. Concepción Medieval. 

En lo que atañe a nuestra temática, la situación no varia a lo 

largo de las centurias roc:-dicvales, al contrnrio, se produce tu1n --­

ciertaregresi6n con respecto a ideas y concepciones de la antiglle -

dad. 
En la Edad Media llega n perderse la noción de las aportacio-­

nes cl5sicas y los libros son raras piezas, códices de valor intrÍ!!_ 

ceco extraordinario, y la realidad del palimpesto (manuscrito nn­

tiguo que conserva huellas de una escritura anterior borrada artifi 

cialmente) expresa con precisión la pérdida de interés por la vieja 

cultura. El (inico medio reproductor sigue siendo la copia 1111111ual, -
que se realiza principalmente en el seno de los claustros y en las­

Universidades ( 11). 
Se vive la idea de que la obra de arte no puede aspirar a pre­

mios terrenos y, por otra parte, se tiene la convicci6n que expresa 
por ejemplo, Elke Von Pepgow, al exclamar que lo que se ha recibido 

graciosamente de Dios ha de ser común n todo el mundo; palabras con 
las que, como señala Rintelen ( 12 ), quedan dichas dos cosas a la -

vez: el que ha recibido de Dios un conocimiento debe hacerlo públi­

co, )' que el conocimiento y la obra en que se comtmica son tul bien­
pcrtcnccicntc a la comunidad entera. 

Al respecto comenta Baylós ( 13), que se encuentra en situa -­
ci6n análoga a la de épocas anteriores; quien recibe tm precio por­

su trabajo es tan s61o r.1 run.:mucnsc y no existe nada que nos auto-­

rice a estimar que a lo largo de las centurias medievales existan 
fi.guras análogas a Wl contrato de edición, ni participaciones del -

{11) Hermenegildo Bnylos. op. cit. p. 134. 
(12) Citado por Baylos. op. cit. p. 134. 
(13)· Hermenegildo Baylos. op. cit. p. 134, 
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autor en el precio de la venta de los cjemplrncs. Trunbién nquI se -

con~üdcra que el ejemplar, en cunnto cosa física y material, agot.i­

todo el valor de la obra )', por consiguiente, su copia es tmo de 

los usos a que esn cosa material puede ser sometida por parte de su 
propietario. 

Lo mismo sucede con respecto a la obra artística; la mayor Pª!. 

te de: Jos encargos de obras de esta clase los realiza Ja Iglesia p~ 
r:i monasterio;;, templos y lugares sngrados. El artista recibe su p~ 

ga por la prnducci6n del original, pero no se entiende la noci6n de 

que la copi.1 <le ese oriuinal srn lesiva para su derecho. 

Q..1c-da por señalar, íulicruncntc, que no existen muestras de que­

el copi>ta adquiera a su vez derecho para impedir que el poseedor -

de mo <le esos ejemplares copiados, los reproduzca y los ceda a o-­
tro por wt precio. 

1.4. Invención de la Imprenta. 

La imprenta fue ideada por Gutemberg en 1440, aunque parecen -

haber existido precedentes similares en flolanda con anteroridad. 

Como lo refiere Abbot Pnrson ( 14 ) , su invcnci6n lll.'.lrca, mejor 

que cunlquier otro descubrimiento, la linea divisoria entre ln téc­
nica medieval y la moderna. A partir de entonces se genera 1mo de­

los supuestos esenciales para la aparición del valor autónomo de la 

obra, como prototipo reproducible de manera objetivo y 1otifonnc, 

que consiste en la posibilidad de la rápida mul tiplicaci6n de los -
copins. 

f:l proceso mental que aisla e independiza este nuevo valor lo-

(14) Idem. p. 139. 



19 

ha pw1tunlizado con todo acierto Franceschelli ( 15 ), al señalar -­

c¡ue en virtud de la nuevn técnico que reproduce r multiplico llll e -

jcmplar, ya no existe diferenci:l de cnlidnd entre una copia y otra, 

de donde surge ln necesidad de tma protección que se designa la del 

soporte material y la del medio técnico. 

f:n relación a las ideas npuntadas, Bayl6s (16 ) señala que cl­

proccso se completa con lllla depurnci6n de la referencia implicada -

por el juicio sobre la identidad de Jos ejemplnres. Cada uno de e-­

llos, para ser definido como lo que es, no puede ya referirse mcra­

mente a otro ejemplar. Es indudable que habrá que poseer el manus­

crito originnl u otro cualquiera de ellos, para que Ja reproducción 

sen posible. Pero la confrontnci6n con el ejemplar utilizado n tal 

fin no es mas que la opcraci<Sn nuxiliar que hace posible el juicio­

de identidad, que yn no se sustancia en esa mera comparacil'Sn, sino-· 

que se extiende a la entidad ideal que es la obra .. Entonces no ha -

br5 que limitarse a decir que el ejemplar producido es idéntico al­

ejcmplar copiado, ni incluso ello ser!a posible en todos los cnsos­

de nuevas ediciones, formatos o usos de tipos y materiales. La i-­

dea que por encinia de to<la purn confrontación de ejemplares lnte -

en el juicio comparntivo, es que la obra misma, la crcaci611 inteleE_ 
tunl, es la que ha sido cjcmplnrizndn en nuevas Wlidndes materiales, 

mediante ln mu1tiplicaci6n del original n trnvés de la imprentn. 
Gana así el manuscrito ln calidad nonnntivn de modelo, que es lo ww 

que constituye la estrncturn jurídica sobre Ja que habrá de desarr~ 

Jlarse el derecho de autor en su aspecto patrimonial. 

Y sin embargo, bien porque aún surgido el medio técnico, no -

le acompañan todavía las condiciones económicas y cultura les que - · 

promuevan esta nueva concepci6n, ya por la prevalencia Uc otros in-

(15) Frnncer.chclli es citado por Baylos. op. cit. p. 164, con moti­
vo de los comentarios que el primero realiza de las opiniones­

. de Silberstein. 
{16) Baylos. op. cit. p. 124. 
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tercses privados (impresores y editores) o públicos (como el ejerci­

cio de la censura <le libros y la falsificación de las ediciones), o­

incluso por la dificultad de habituarse a distinguir entre la obra -

y sus cjcmp'..arizacioncs, como entidades diversas, lo cierto que no·­

bastabn. nún que la hiµrenta se hubiese inventado para que el autor -

ocupara un primer plano en la atención del ílcrecho. Asi, el primer­

tipo <l~ protección, el logrado n trnvés de W1 sistema de privile¡:ios, 

que ronstituye el precedente de la propiedad intelectual , en un -­

principio contempla y protege al editor, al impresor o al librero, 

pero no al autor de la obra. 

üibc aptmtar l\Ue en esta época, como editor se conoce a quien 

h3cc las funciones, tanto de impresor como de mercader de libros. 

La imprenta se convierte r6pidamente en w1 medio de difusión de 

ideas, pcnsmnicntos, y obras literarias, de tal magnitlxl, que a par­

tir de los primeros años del siglo XVI se constituye en W1 fcn6meno-

5ociul característico <le la cultura n'O<lerna. 
Poco despu6s de la invención de la imprenta aparecen en los di -

versos paises una serie de ingenieros y técnicos que llevan la inge­

niosa m!íquina de Gutemberg a tocias partes. Son los introductores de­

la industria de la imprenta, a quienes se recibe con privilegios y­

se les dedica la protección mas grande. Reviste un interés especial­

el régimen jurídico a que se sujeta la impresión de libros en el si~ 

tema veneciano de privilegios de edición. 

Silverstein ( 17), ha señalado con grun precisión las distin -­

tas etapas de este sistema, refiriendo que en Venecia la imprenta se 
introduce en 1469 pcr obra de un impresor alemán, Juan Ven Spcyer, -

a quien se otorga un privilegio durante quince ai\os, el cual implica 

tui monopolio de la totalidad de la industria de impresión por el que 

nadie mas que él puede hacer imprimir ningun tipo de obras. Esta si-

(17) Silvcrstein es citado constantemente por Boylos. op. cit. p.135 
como el autor que con mayor precisión define diversas etapas -­
de evolución del derecho de autor. 
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tll'1ci6n dura solamente hastn su muerte, )'3 que en 1470 el &mado a·· 
bre tuiu nueva etnp.1 en In impresión de libros declarando la absoluta 
libertad en esta industria. Esta segunda etapa de libertad de imprc· 
si6n y reimpresión de toda clase de obras dura el breve plazo de --· 
veinte años, durante el ctml, ante la proliferación de un gran nCnnc­
ro de impresores, se evidencia que en un régimen tal no es viabl~ el 
progreso d1> la industrín editorial, toda vez que a ningun editor in­

teresa real i znr los grandes gastos que implica la impresión (pago de 
honomtios a los autores, adaptadores y tmnscriptorcs de obras cl6-

sicas, etc.), si después cualquier otro competidor está facultado -­
p.1ra rciJnprimir libremente la obra, aprovechándose sin ningún gasto­
del csfuer:o ajeno. Esto origina el advenimiento de una nueva etapa 

representada por el privilegio de edición, basado en conceder un~ 
nopolio para impri1n..ír l.D1U obra detcnninnda, que ha de reunir la con· 
dicí6n de ser nueva y no haber ~ido publicada anteriormente por na-­

die. Sin embargo, este sistema no deriva aún en una protecci6n dí -
recta al ;itJtor en el sentido de creador de una obra nueva. 

Para el sistcm.' de privilegios el autor es no s6lo el composi-­
tor de un manuscrito orlgin:il, ~ü10 tambH~n el que ha realizado un -
trnhajo fi!ol6gico para adaptar, reol nborar y preparar a la publici­
dad 1" obra clásica que va a publicarse, es decir, el edito1··hunani~ 
ta; y también el pascedor, descubridor o adquirente del mnnuscrito·­
origiml clásito no publicado aún. A todos estos se concede el pri­

vilegio de ser los (micos que puedan imprimir una obra determinada,­
con Jo que dctr!is del sistema de privilegios de edici6n lnte, por tui 

lado, la idea do retribuir al autor y por el otro, ln de compensar -
al editor <le las inversiones, costo de organi zaci6n <le su empresa y­

ricsgos que implica la impresi6n de una obra. 
Por su parte, el poder p6blico utiliza tambien la instituci6n -

parn sus propios fines. <lC' mrmC"ra que lu autoridad se interesa de un 

modo«lecídlúo desde el printipio de ejercitar cst" actividad nueva, -

de controlar los precios a que h"n de venderse los libros impresos -
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y de establecer lDl sistema de censura que pcrmi tn la fiscalizaci6n 

politica e ideol6gica del Estado, en unos momentos de eJmcerbaci6n 

de las posic:ioncs contradictorias en materia religiosa, centrada -

en torno a ln rcfornm protestante. 

Es así como en toda curopa proliferan nonnas dedicad.ns a las­

prescripciones que han de seguirse y formalidades que han de ctm -­

plirse para la publicndón de libros impresos, así como del modo de 

ejercitar la censura de la literatura. 

En relación a esta época, José ~bría !Jesm1tes (18), expone -

como conclusión el hecho de que e 1 privilegio que se otorgaba por­

cl monarca en ejercicio de su sobcrania protegía cxclusivrunentc al 

editor y no al autor, Entre otras cosas -afirma Dcsantes-, porquc­

rccien inventada la imprenta se hacían IT\35 ediciones y rcimpresio­

ne5 de obras ::mtiguas que de obras contemporáneas de la cdici6n. 

No obstante, el derecho originnl del autor se va despertando, len­

ta pero inexorablemente; un alumbrruniento orqucstndo por el esfue!_ 

zo de la doctrj na. 

En el terreno de ln realidad, el principio económico de com -

petcncia es el que redondea el derecho de autor tal y como lo con~ 

cemos; el editor, parn que el nutor le conceda licencia -a él con­

prefcrcncia de otros-, lo atrae con la promesa de una ganancia, -­

que en la pr5ctica adquiere fonnas diversas, inclU)•cndo ln de aso­

cinr lll m1tor al riesgo de la edición, calculando su participaci6n 

en un porcentaje de la ventn. 

En opinión de Rintc tén ( 19), también en lo que $C refiere al 

grabado )" a la mUsicn, ln protecci6n del derecho del artista se e!!_ 

cucntra cstrcchillfCntc vinculad.a a la aparición de medios difusores 

)' reproductores nuevos, que son los que originan una contraposici6n 

he) José Mnría oe~;antes, l.a Información como Derecho. 1 Madrid, 
1974, Editora NacionaI:-p:-9=;7------------------

(19) Citado por Herr.ienegildo Baylos., op. cit. p. 137, 



23 

entre el original y la copia. Aquí tiene gran :ilnportancin la técni­

cn dd grabndo en madera y cobre )' la fijación escrita de notas mu­

sicales. Surgen entonces privilegios en los que los ortistns resul­

tan protegidos a través de ln tutela del nuevo medio productor. 

En el renglón musical, la aparición de signos representativos­

de las notas, da lugar a wm protección sepa.rada para esta espccic­

lle perfccdonrunientos teénicos ( 20 ) . 

1.5. Precedentes legislativcs del derecho de autor. 

Dentro de los primeros precedentes legislativos del mo<lcn10 -

derecho Je autor, ocupa lll1 lugar prcpQndcrantc la. aparici6n de la­

concknda acerca de la existencia de este derecho. 

El principio de igualdad de los hombres ante la ley acaba con 

el sistema de privilegios, o al menos, lo reduce considcrablcmcn-­

te. El principio de Ja autonom"n de la voluntad deja n autor )' ed!_ 

tor frente a frente en el campo de Ja libre contratación. La cons;:i_ 

gración del individuo corno titular potencial y onmímodo de dere -­

chos, facilita In atribución al autor de la titularidad de sus de­

rechos )', finalmente, la preponderancin del derecho de propiedad -

sobre cualquier otro derecho, en los sistemas jurídicos, hace que· 

la crcaci6n artística e intelectual se configure al modo de la pr!?_ 

piedad individual sobre bienes materiales (21 ) . 

Ln idea de que la obra pertenece a su nutor pcnctrn en la con 

ciencia social y se extiende a impulsos de las teorías del derecho 

{20) Citado por Hermenegildo Baylos. op. cit. p. 137. 
(21) José María Cesantes. op. cit. p. 99, 
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n.1 tura l. La rccepci6n del derecho natural lleva a sostener que para 
percibir el provecho económico de su explotación, el creador no ne­
cesita de níngím privilegio, porque la posibilici1d de llevar a cabo 

esa explotaci6n de la obra es algo que le pertenece de suyo. Surge 
as! un tema nuevo, que enciende una polémica en torno n 13 cual las 

ideas sobre el derecho Je autor se van afirmando y depurando, el -­

cu.11 se integra por Ja necesidad de determinar si lo exclusiva del­

autor le corresponde por derecho comfm o ha de ser establecido me -
<liante la concesión de w1 privilegio. La tesis del derecho comí'm se 

apoya en que la obra es una verdadera propiedad del autor. 
La idea la expresa c lnramcnte Locke ( 22), al declarar que to­

do hombre posee ln propiedad de su propia persona y que el t1·abajo­

dc: su cuerpo y la obrn de sus manos han de ser considerados como pr2_ 

picd.:id suya, idea que encuentra progrcsivrunentc mayor ::iceptm:i6n. 

lle este modo progresa Jn concepción de una propiedad intelec -­
tunl sobre la ohm, que la ley especial y el privilegio no hacen mas 

que confirmar, y que ha de confi¡,'llrarse como un derecho perpetuo. 
El derecho empieza n reconocer y dar fonn.i n tma conciencia so­

cial sobre la relnd6n que existe entre el autor y la obra y los -
derechos que de ello derivan. 

Sin embargo, el que el autor posca -de acuerdo con los princi­
pios del derecho común-, Ja facultad de prohibir dírcct:unentc a los 
demás Ja imprcsiún de su obra, pugna dcmnsfado con el ambiente de -
ideas en que est• clase de protecci6n se inicia, en el cu.11 constt· 

tuye un principio general ln libertad de editar e imprimir libros, -
y ese principio sólo puede ser dcroHndo mediante la posesi6n de la­
prcrrogotiva excepcional que confiere el privilegio. Una limitación 

tnl de la libertad no podría emanar del derecho natural directamen­

te. 

(22) L;ocke, T·110 Treatíse or1 L.1.v1l Gouvernment, 16~0. 
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Pero no duda Blackstone ( 23 ), en recoger lo que viene siendo­

la opini6n domin.'lntc de la época, consistente en que ln cxistcncin­

de un:i propiedad de caracter perpétuo sobre la obra únicruncnte pue­

de admitirse en rclnci6n con la obrn no publicada. Por el contrario, 

para que exista un derecho exclusivo del autor o del adquirente del 

manuscrito, es preciso que tal derecho declare de tUl modo cxplici to 

en la ley o estatuto especial. 

Ucrogados los prh'ilegios feudales -nos dice Bnyl6s-, se pro- -

clrnn.'l que lo propiedad es tu1 drrccho natural no sujeto a condicio -

nes, cl.imin.'índosc las restricciones políticas a ln inüustria )' al -

comercio, declar{mdose la libertad de actuar bajo el influjo del i­

deal ccon6mico del libre juego del mercado. De este modo, las tra -

bas y cortapisas que pudiesen obstacul.iz.ar la cmpre5.1 del autor, -­

caen por tierra. 
En este clima de ideas, los derechos del autor y del inventor­

son considerados como una manifcstaci6n del ejercicio de los dcrc-­

chos del hombre, que se constituyen en su hase doctrinal y politícn! 

A partir de este manento, agrega Bayl6s (24) el autor no pre­

cisa de ningún tipo de prh'ilegios para di fundir su obra por todos -

los medios a su n lcance. 

Desarrollada plenamente esta conciencia U.el derecho de autor­

y del inventor sobre los productos <le su actividad creadora, surge 

la necesidad de considerarlo como unn facultad que reserva los va­

lores ccon6micos que la obra implica. 

El primer documento legislativo que suele citarse como manife~ 

taci6n concreta de una protccci6n general al autor es el Estatuto -

de In Reina Ana de 1709, que viene a ser dentro del régimen inglés, 

un documento de significación análoga a la que posee el Estatuto --

(23) Citado por Baylos. op. cit. p. 140. 
(2t1) Hcrmenegildo Baylos. op. cit. p. 140. 
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de Monopolios que autoriza la conccsi6n de lUl privilegio nl invcn -

tor c01no medio p..irn faworccer el establecimiento de nuevas indus -­

trias y desarrollar el progreso técnico, industrial y ccon6mico, n· 
si como el fomento del arte, la literatura y la cincin. 

El Estatuto de Ja Reina Ana, como primera muestra Jegislativa­

dc la moderna protección al autor, tiene incliscutiblc relevancia 
al concretar en tum norma de derecho escrito lHln serie de princi 

pies y opiniones que inspiraban la tutela al autor en el 11conmn 

law''. lo cual, en lineas generales, constituye la prcfigurnci6n del 
sistt..·ma actual. 

Ütl'OS precedentes, como el Estatuto Inglés de 1709 , qllé' ori-­

gina la ~1p.:irici6n de tma serie de disposiciones protectoras en di 

versos paises n lo largo del siglo Wlll; nsf el derecho francés -

de \ 777 establece cano criterio general la concesi6n de derechos 

de impi-esi6n, pero como una gracia fundada en In justicia, y en -­

principio, destinados al impresor para asegumle el reembolso de 

sus inversiones y gastos; en los territorios alemanes es de resal -

tarse el l'crecho Imperial del 18 de diciembre de 1773, que sigue la 

misma 1 ínca. 

l~~ protecci6n se genera Ii za y se hace mas directa en otras di~ 

posiciones de la época, Las principales son la Ley Francesa de 1793 

que declara el derecho de los autores de toda clase de obras n re-­

producirlas; la inglesa de 1734 que establece el copyright (25 ) , -

por ca torce años en favor del autor; y la alemana de 1793 que regu­

la el contrato de edici6n. 

En opinión de Rintelén (26 ) , 1" protección del autor deriva, 

pues, de la circunstancia de que el clcrecho del editor presupone­

ln cesión del autor. 

(25) Citado por Hermenegildo Baylos. op. cit. p. 141 1 refiri~ndose 
a los textos de Rintelén. 

(26) Idem. p. 141. 
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En los Estados Unidos de América Ja protecci61\ arranca de la -­
Copyright Act de 1790, quc sufre diversas modificaciones posterio -­

res (27 ) . En Jos Estados Italianos destaca la ley de la RepGblíca -

Cisalpina de 1801, la cual declara que las producciones de la inte -
ligencia son la mas preciosa de las propiedades, comprendiendo toda­

clase de obras artísticas y litcrnrins. 

Lns prin1er.1s lc!:islaciones se ftmdnmcntan ra en el rcconocimie!!_ 
to de las espcctativns de ganancia que implica cada obra o cada 
cread6n, a través de su c:qilotaci6n industrial (28 ) . 

1U amparo de esta concepción se gesta cOOP presupuesto de exi~ 

tencia de esa posibilidad de ganancia la preservación de la exclusi:_ 

va del autor en la cxplornci6n comercial de la obra, ya que el a -­
trnctivo del bien depende, en gran medida, del hecho de ser genera· 
do por una sola fuente. 

El lo lleva " l:i afirmnción de que sí realmente se pretende es· 

tablecer una protección adecuada a los intereses ecor.ánicos de los· 
creadores, el contenido de esa protcccié5n en el orden patrimonial, .. 

habrá de concretarse forzosamente en un monopolio de explotación o· 

de uso, el cual no ril\c r.on los príncípi~ de 1a libre competencia, 
por cuanto no hace sino ascgur.1r, n los agcatcs tcon6micus, el dis· 
fnite de los bienes de que son propietarios gracias a su esfuerzo. 

Sobre 1a base del rcconocím1cnLo dt: esLc derecho de propiedad, 
t:'S tumo el dcrcL:hO oc uutor logr:i su eutrm1n a los oracnurnicntos .... 

juríaícos modernos ( 29). 

(27) José María Desnntcs. op. cit. p. 99. 
(28) Baylos. op. cit. p. 399. 
(29) Idem. 
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1.6. Puntos sobresalientes de la historia del derecho 
de autor en México. 

Parn el caso de ~16xico seguiremos la rcscfta que Juan 

del Re y y Leñero [ 30 J realiza en su obra "Derechos de- -
Autor'', la cual, para los fines de este trabajo resulta-­
ilustrativa. 

En la bibliogrnfln que reseña In evoluci6n legislnti 
va del derecho de autor en N6xico, no enco11trnmos rcfcrc~ 

cia a 6pocas prchispfinicas, y m11y escasas a la colonial -

de la que, si acoso, se apunta que se observaban las nor­

mas que emanaban de ln metr6poli. 
No es necesario realizar conjeturas muy elaboradas -

para suponer que los pueblos prehispfinicos asentados en -
lo qt1c ha)' es 11uestro territorio, tuvieron un concepto d~ 
finido aceren de las expresiones artísticas, a las cuales 
indiscutiblemente asignaron un papel lmportnnte dentro de 
ln vida de las ciudades. 

Dadn la función religiosa y política del nrte prehi~ 
pfinico, creo que a los autores se reconocia socialmente -

su habilidad como arquitectos, escultores o pintores sin­
dispcnsársclcs distinciones. En todo caso la i11cxisten-­
cia de medios reproductores debi6 reducir los vestigios -
de derecho nutor:1l nl mero reco11ocimicnto social de la p~ 
ternidad de la obra. Desde Juego estas reflexiones care­
cen de un sustento histórico que 1as refuerce, pero su f!. 
nalldnd no es otra que manifestar la posibilid~d de que -
estudios cient[ficos se dirijan al anllisis de la vidn j~ 
ridica de lo• pueblos prehispfinicos de manera que sen po-

(30) Juan del Rey y Leílero, Derechos de Autor, México, 1978. Manuel 
Porrúo, S.A., p.p. 8 a I67---------------
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sible reconstruir sus tesis básicns. 
SegOn del Rey y Leftero, el punto para iniciar una rt 

scfta hist6ricn del derecho autarnl an Mlxlco, puede si··· 
tuarsc en el intento de los liberales mexicanos por tran! 
formar las estructuras coloniales, tratando de despertar­
la inventiva y el ingenio de 101 habitantes en b6squeda -
de lino cultura nncionnl. 

Los publicaciones pcri6dicas de carílctcr cicnt!fico, 
artl•tico y literario de los nfios de 1830, destacan cons­
tn11rc1nc11tc la necesidad de estimular y proteger n i11vent~ 
re~ y autores de todo tipo. Las inquietudes existentes se 
ven finalmente recogidas en la Constituci6n de 1857, en -
donde se consagra, por una parte, la libertad de trabajo, 
y por Ja otra, privilegios especiales n los individuos en 
virtud de su actividad crcadorn. 

Sin embargo, la turbulenta situaci6n social de la e­
poca no permite dictar In• bases reglamentarias de este -
principio, siendo hasta el C6digo Civil de 1870 donde sc­
establece un sistema tutelar -sustantivo y adjetivo- de 
tales derechos. 

En la exposición de motivos de dicho ordenamiento, -
la Comisión Redactora, al explicar los lineamientos prin­
cipales en torno a la libertad de trabajo, considera i -­
gualmcnte el derecho de aprovechar sus productos, Jo cual 
explica el derecho de propiedad de lus obras literarias y 
artlsticns. Para legislar adecuadamente -apunta del Rey y 

Lcftcro-, se tom6 en cuenta que las partes encubran algo 
más que un interés pecuniario, ºsino además el nombre y 

la reputación", teniendo como fuente de información la l! 
gislación vigente en Europa, la cual marcaba los princi-­
pios de vanguardia en la mnteria. 
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Se declara la propiedad del autor sobre la obra y de 
sus herederos por 50 años, apegándose a la corriente de 
la limitación temporal de estos derechos. 

El Código Civil de 1870 estuvo vigente hasta 1884, 
año en que se promulg6 el nuevo C6digo 1 el cual introdu-­
ce como novedad lo preceptuado por su artículo 1242 que -
determinó que "en el Ministerio de Instrucción Pública se 
llevará un registro donde se asienten las obras que se r~ 
ciben, el cual se publicará cada 3 meses en el Diario Ofi 
cial 11

• 

El ordenamiento en cuestión consideró a la propiedad 
autoral como mueble en su articulo 1264, y estableci6 la­
posibilidad de que el Gobierno publique o edite su~nfp se 
considere de inter6s público, previa indemnización al au­
tor. 

La Constituci6n Mexicana de 1917, recoge los intere­
ses del campo de batalla, dando lugar a preceptos de inu­
sitado avance en Jo jurídico·. Al lado de los llamados -­
"derechos sociales" que la Constituci6n de 1917 consigna­
en sus arículos 27 y 123, los derechos del hombre merecen 
un especial tratamiento y tutela. De ellos, el privile -­
gio que ~e otorga a sus autores y artistas, así como a -­
inventores y perfeccionadores de alguna rama industrial,­
queda previsto en el articulo 28, el cual se convierte -
en la base constitucional de Ja propiedad intelectual. 

Según Arscnio Forell (31 ), la Constitución de 1917, 
al igual que la de 1324, recoge la teoría del privilegio, 
lo cual fue reiterado por el Código Civil de 1928 cuya -­
vigencia se inició hasta 1932. 

(31) Arsenio Farell Cubillas. 1 Los delitos contra la propiedad 
!~!::!!:~E~~!, co1ección Actüarraaa-aer-ñerec¡;o::--ílo:-2:----
Procuraduría General de la República, México, 1974, p. 243. 



31 

!in la exposici6n de motivos del citado ordenamiento 
se contiene la postura filosófica que orienta la nueva-­
reglamentaci6n de la propiedad intelectual en nuestro p~ 
is •l determinar lo siguiente: "Se creyó justo que el ag 
tor o el inventor gocen de los provechos que resulten de 
su obra o de su it1vento; pero no que transmitan esa pro­
piedad a sus m5s remotos herederos, tanto porque la so-­
ciedad está interesada en que las obras o inventos de p~ 
sitivn utilidad entren al dominio pGblico, como tambi611-
porq11~ en tales obras e inventos se han aprovechado la -
experiencia de la humanidad y los conocimientos de nues­
tros antecesores, por lo que no puede sostenerse que sea 
obra exclusiva del autor o del inventor''. 

El principio conciliador seguido por el Código Civil 
de 1928 inspira los oredenamientos posteriores tanto en­
el firea de la propiedad intelectual como en la de propi~ 
dad industrial, 

La especialización de las áreas jurídicas y su in-­
clusi6n en estatutos autónomos, deviene como reconoci--· 
miento de la importancia y desarrollo que ln materia de­
la propiedad intelectual adquiere desde todos los puntos 
de vista. De esa manera, el 14 de Enero de 1948 entra en 
vigor una específica Ley Federal sobre el Derecho de A!!_ 
tor, en cuya exposición de motivos se sefinla que el de -
scnvolvimiento del país hn producido un desarrollo cultg 
ral que permite una basta producción de obras literarias, 
científicas y artlsticas, que a su vez produce la indus­
tria destinada n difundirla, tales como las artes gráfi­
cas y ln radiofonia, la cinematografía y la fonografía. 

El ordenamiento se fundamenta ya en un rcconocimie~ 
to de los derechos morales y materiales del autor. 
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Siguiendo la experiencia y In recomendación de la -­
Conferencia de Washington, el derecho de autor se recono­
ce desde el momento de la crcaci6n; el registro no ticne­
efcctos constitutivos, es una presunción legal contra te!_ 
ceros en favor de 1 registrante. 

Esta le)' fué sustitu!dn por la Ley de Derechos de - -
Autor que fue publicada el 31 de diciembre de 1956, la -­
que a su vez fué abrogada por la vigente Ley de 1963, a-­

pesar de que ésta se publicó como Reformas y Adiciones -­
de la Ley de 1956. 

Nuestro pals ha mostrado activa parttcipaci6n en le­
grar adecuada protección de los derechos autorales en el­
marco internacional, siendo parte obligada en gran parte­
dc Jos tratados que mundialmente consolidan estos derc -­
chos. En el capitulo III de este trabajo, nos ocuparemos 
de la participación de Méxrco en los acuerdos internacio­
nnlcs, considerando Jos antecedentes de mayor relieve. 



CAPITULO 2 

Problemática y generalidades de los derechos intelectuales. 
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2.1. Problem5tica de los derechos intelectuales. 

Determinar la naturaleza jurídica de una institu -­
ci6n normnlmcntc cquivnh~ a encuadrarla en alguna de las 
categorías a que suele reducirse la materia jurídica. M!!_ 
chas veces el jurista ha contemplado nuevas realidades -
con el prejuicio de incluirlas en un casillero concep--· 
tual, dcjondo de lado su comprensión como fenómeno que -
requiere una ordenación particular. 

Todo instrumento 16gico a de subrayar en el dere·­
cho su subordinación a la finalidad esencial de someter­
la realidad a un orden justo. De esa manera, la utiliza­
ción de sistemas de categorlas se justifica del mismo -· 
modo que el uso de conceptos en el pensar y en el cono-­
ccr; como instrumc11tos con los que tenemos acceso a la -

realidad y podemos superar su moltiformidad, su inco··-­
ncxi6n como mundo de intereses, de motivos, de casos, 
renli:znndo siempre, a la vez, una función cognocitiva y­

normativa b2 J. 
Uno de los primeros obstáculos a que se enfrenta 

Ja constr\1cción conceptual en esta materia, es la dico-­
tomía derivada de métodos opuestos. Por una parte, el i~ 

tc11to de estudiar las creaciones intelectuales e indus-­
triales incluyéndolas ~n alguna de !ns categorías dal e! 
quema romanista y de la t6cnica jurídica posterior, y la 
otra, consistente en su análisis como unn slmplc dcscriE_ 
ci6n de Jos hechos desprovista de cualquier intento cla· 
sificador. 

La primera de estas direcciones hn ocasionado 

{32) Luis Legaz lacambra, La Obligatoriedad Jurídica,Anuario de 
Filosofía del Dcrecho:-Madria:-¡9537-romo-y;-p:p. 15-16. 
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algunos trastornos a la tcorln de Jos derechos sobre ·-­
creaciones espirituales, originn11do que el jurista cic-­
rre los ojos ante Ja realidad y temu captarlo en su nue­
va fisonomía, por si los l1cchos no se adaptan a sus cua­
dros 15gicos preestablecidos. Elegido, por ejemplo, el -
arquetipo jurldico de la propiedad para calificar el de­
recho que corresponde al autor de una obra o Uc una in-­
vcnci6n, la doctrina pretender§ aplicar n esos hechos -­
nuevos el esquema de la propiedad de un modo literal e 
integro, llegando incluso a la dem0straci6n de que tnm-­
bi6n nqt1S cabe un ''ius abutcndi'', un derecho de uso y un 
derecho de disfrute (33 ). 

En In segunda posición se aportan intcrprctacioncs­
descriptivns de la nueva realidad, las cuales influyen -
considerablemente en la comprensl6n del sentido de estas 
instituciones dentro de la economía de mercado y de la -
producci6n en masa, pero es a cambio Je abandonar toda -
prcocupaci6n conceptual o de convertir en conceptos jurf 
dicos nociones puramente económicns. En esta otra concc~ 
ci6n, en efecto, estos derechos se califican, por ejcm-­
plo, como posiciones privilegiadas en relaci6n con In -­
clientela, o como la prerrogativa de prohibir la imita-­
ción, o como simples monopolios legolcs (34 ). Esta po-­
sici6n tampoco es aceptable 1ntcgramente. 

Como afirma Roubier (35 ), definir estas posiciones 
no puede ser definir los derechos: es solo describir la­
rcalidad que le sirve de base y matizar los intereses -­
que se hacen presentes en ella. 

(33) Pedro G. de Medina, citado por Hermenegi.ldo Baylos~ op. cit. 
p. 387. 

(34) Baylos. op. cit. p. 387. 
(35) Idem. 
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A este respecto nos parece por demás acertada la -­
opinión de Antonio llernánde: Gil ( 36 ) , al decir que no 
resulta del todo inútil la aplicaci6n del esquema roma-­
ni1ta, a condición de ir a Ja realidad para que resulte­
contrastado, modificado e incluso innovado de acuerdo ·­
con Jo que ella exija. La mentalidad jur1dica que es por 
naturalezn rcflcxiv~ y conservadorn, no puede, sin mSs,­
arrojar por la borda los tesoros de la tradici6n, El ··· 
error radica en juzgar las construcciones jurídicas como 
necesariamente imperecederas. 

Por lo dem5s, para el jurista resulta irrenunciable 
la pretensión de situar cada institución -con sus rasgos 
y r1otas peculiares- al lado de la5 otras, integrando en· 

su conjunto un sistema general, pues Uc lo contrario no· 
tendría su labor el carácter de tarea cientifica. Es un· 
error, en cambio, pensar que no se ha resuelto el probl! 
de Ja naturaleza jurídica de una institución si no se •• 
aplica cualquiera de los tipos comprendidas en las clas! 
flcacioncs estereotipadas y tradicion~les, cuando esa •• 
misión puede quedar cumplida tamblln declarando que nin­
guna de esas categorías le contiene de un m~do propio. · 
Nada podría expresar mejor es t• idea que fo frnse de Ro!!_ 
bicr: 11 a nuevas form,,s de economía es natural que corre! 

pondm1 derechos tambi6n nuevos" ( 37 J. 
En npini6n de Bnylos ( 38 ), la contcstaci6n que a de 

darse es la primera de las dos enunciadas. Las po1icio-· 
ncs Joctrinales no pueden ser mfis dispares y c11contra-· 

(36) Antonio Hernández Gil, Metodología Jurídica,M.:idricJ 1 1945, 
p. 136. --------------------

(37) frü.5C textual de Roubier del libro "Le Oroit de la Propiété 
Industrielle", citado así por Oaylos, op. c!t., p. 336. 

(38) Hermenegildo Oaylos, op. c1t. p. 388. 
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das: discrepan en ln solución duda al problema de ln na­
turaleza juridicn de todas estas figuras, pero en cam-­
bio, coinciden en englobar todns ellas en una misma ca­

tegoría, considerando que, en csenci:1, todos y cada uno 

de los derechos que constituyen el contenido de la pro­
piedad intelectual y de la propiedad industrial ticnen­
unn esencia común, son manifestaciones diferenciadas de 

un tipo de derecho Qnico, por lo que deben ser clasifi­
cadas en una misma catcgo1·ia conceptual. 

Claro estfi que e11 esta opinión dominante no faltan 

autores que discrepan, pero constituyen un sector redu­
cido dentro de la bibliografla general, Entre las mues­
tras 1n5s notable5 se p11cdc mcncionílr la opinión de Koh· 
lcr, para quien el problema de la naturnlezn de estas -
instituciones no aJmite una única soluci6n: el dcrccho­

del autor y del inventor pertenecen a la nueva cntego-­
ria del derecho sobre bienes inmaterial.es, mientras que 

el derecho a usar marcaP.a .de ser clasificado como der~ 

cho de ln personnlidnd. En apartados siguientes de esta 
tesis 11abr~mos de ocuparnos de esta toria. 

Como lo señala Ar,enio Farell (39 ). la doctrina -
no hn sido siempre clara al exponer las diversas tesis­
que tratan de explicar la naturaleza jur1dica del dere­
cho de nutor; ln sistem5tica empleada ha sido, en inum~ 

r:tblcs ocasiones, no s61o confusn, sino francamente de! 
quisinntc. 

A. efecto de considerar en formn orden..ida las divc!.. 

sas teorías que intentan explicar la naturaleza juridi­
ca de estos <lcrccl1os, seguiremos en lAs pAginns siguie~ 

tes ln clasificación propuesta por llermencgildo Bnylos-

(39) Arscnio Farell c. op. cit. p. 237, 
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(40 ), quien reconoce dos grandes sectores que las engl~ 
ba11: por una parte, las llamadas doctri11as dualistas, y­

por In otra, las conocidag como doctrinas monistas. 

Las posicione~ dualistas diversifican el conjunto-­
de facultades que corresponden al creador en dos tipos 
de derochos: uno de contenido moral y otro de carlcter -
patrimonial. El primero forma parte de los derechos de -
la personalidad, mientras que el segundo pertenece a la­
categorla <le los derechos patrimoniales. 

Por el contrario, las doctri11as monistas consideran 
artificiosa e insostenible esa separación de lo que con~ 
tituyc un conjunto armonioso de facultades de fodole mo­
ral y Cl.onómica, que no pueden ser aisladas analitica-­

mente en la forma en que el dualismo propugna. 
Dada la tcmfitica del prcsc11tc trabajo, recl1rrimos,­

cn primera instancia a la sistematizílci6n que Baylos re~ 

liza, toda vez que analiza In ese11cia de los derechos a~ 
torales a partir de sus manifcstacione~ morales y patri­
moniales. Ello nos permite -a la par que definir en un-­
concepto general el perfil del derecho de autor en su -­
conjunto-, delinear en sus peculiaridades los aspectos-­
personales y ccon6micos en que el mismo se sectoriza. 

A partir del planteamiento y soluciones que cada u­
na de las corrientes aporta,en el npartndo finnl del pr~ 
sente capitulo evaluaremos los aspectos relevantes que -
de ellas observemos, en una slntcsis que define nucstra­
postura personal. 

(40) Baylos, op. cit. p.p. 390 y 391. 
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2.1.l. Doctrinas Dualistas. 

Las posiciones dualistas escinden el derecho sobre­
creaciones intelectuales en dos tipos de derechos dife-­
rentes, aunque entTc ellos se milnificstnn reciprocas re­
laciones: el derecho moral y el derecho patrimonial del­
nutor. 

Este tipo de doctrinas, por lo general, se despreocu 
pan del estudio de la naturaleza jurídica de ese derecho 
moral que unfinimemcnte es considerado como unn modalidad 
del derecho que tiene por objeto la tutela de la person~ 
lidad de cada individuo, y reducen sus consideraciones -

al examen del derecho patrimonial, que es el único que -
planten difict1ltadcs en st1 encuadramiento dentro de la-­
clasificaci6n general de lo• derechos subjetivos ( 41). 

Parn las doctrinas dualistns, el creador de una o-­
bra intelectual posee dos tipos de derechos: un derecho­
dp car5ctcr personal y moral, que ha de clasificarse de! 
tro de los derechos nbsolutos de 11aturalcza extrapntrim~ 

nial, y un derecho de contenido económico, para el que -
es necesario encontrar una caractcrizaci6n propia dentro 
de los derechos patrimoniales. Como dir!a Roubier ( 42), 
tales derechos no tict1cn nada en co1nGn: se diferencian -
en su naturnleZ:l y en sus notas fundamentales. El dcre-­

cho moral es personal, inalienable, en cierta forma per­

petuo, mientras que el derecho a la utilidad econ6micn -
de la obra es patrimonial, transmisible y temporalmente­

limitado. Tutelan intcruses de diferente categoría; el -

(41) Idem. p. 393. 
{42) "citado por Baylos. op. cit. p. 394. 



40 

derecho moral protege Ja paternidad, la rcputnci6n del­
autor, su libertad creadora mnnifestndn en el interns-­
dc que su obra sen juzgada y conocida tal como el mismo 
quiere ofrecerla a la posteridad; por el contrario, cl­
derecho patrimonial protege el interés del autor en ex­
traer de su crenciGn el beneficio cco116mico que repre-­
senta. Incluso -agrega el propio Roubicr-, son distin-­
tos también los objetos sobre los que cada uno de estos 
derechos recae: el derecho moral se refiere a los dere­
chso espirituales y estlticos de ln obra, mientras quc­
el derecho patrimonial !inicamentc hace alusión a sus V!!_ 

lores económicos. Por eso tambi6n ambos derechos difi~ 
ren en su contenido, pues mientras el derecho moral es­
tá integrado por la prerrogativa de decidir sobre la -­
divulgación de Ja obra, el derecho a que se reconozca -
su paternidad, el derecho a velar por la integridad de­
la obra e incluso el llamado derecho de arrepentimiento; 
el derecho patrimonial se traduce en una exclusiva de -
explotación económica de Ja obra, que comprende su co-­
pia, reproducción y ejecución en cualquier modalidad -­
que proporcione una ganancia. 

Como afirma Plrcz Serrano ( 43}, no sólo son dis--. 
tintos los intereses, sino que se tr~1ta de esferas di-­
versas, de objetos diferentes y de derechos dispares. 
Esta afirmación no se <lcsvirt!ia por el hecho de que am­
bos derechos surgen como consccucndn de una realidad -
única que es la creación. 

Esta diversidad, dice Silz ( ••), la justifica la-

(43) Nicolás Pérez Serrano, El Derecho Moral de les Autores, 
Madrid, HM9, p.p. 19 a-2¡7--------------------------

(A4} La opinión de Silz es comentada por Roubicr 1 citado a su vez 
por Baylos 1 op. cit. p. 395. 
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circunstancin de que desaparecido el derecho pccuniarlo­
(por hnber transcurrido el pla•o de la exclusiva) puede­
pcrvivi r aún el derecho moral en el a.utor y en sus here­
deros; y transmitido el dcrcd10 patrimoni;1l, el creador­

coi1scrva a su favor la serie de fncultadcs que derivan -

de su derecho moral. 
Dc11tro de las concepciones dualistas se sc~nla11 dos 

grupos de interpretaciones del fc11ómcno que estamos cst!!_ 
dinndo: un primer grupo de doctrinas parte uel punto dc­
vistu de que el Jerccl10 de los creadores (en su conteni­
do ccon6micoJ consiste en un scfiorio inmediato sobre la­
obra, nnálogn al dominio; pór el contrario, otro sector­
dc lns posiciones <lualistns entiende que las facultadvs­

que se atribuyen ni autor no pueden entenderse como el -
derecho que rccnc sobre algún objeto exterior, sino como 
una simple posibilidad de hacer, es decir, como una fa-­

cultad de rc~lizar una actividad exclusiva. 
En el primer grupo de posicionea PI uerecho recae-­

directamente sobre un bien que posee la exterioridad pr~ 
pia de un objeto jurídico autónomo, entendi6ndosc la po­
sibilidad de explotar la obra con excl11sividad como una­
consecuencia del dominio jurídico que se ejerce sobre -­
ella, 

Como lo señala Greco (45 ), el que las crcaciones­
intclcctualcs sean verdaderos objetos juridlcos sobre -
los qu~ puede recaer un poder jurldlco, es el punto de­
todas estas concepciones. Poseen los tres requisitos de 
Ja objctividnd, como es la individualidad, la valuabill. 

(45) BayloR, op. cit., p. 396. 
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dad econ6mica y la apropiabilidad jurídica del objeto. 
Para cstn postura, considerar que el poder jurldico 

sobre la ubra es un scfiorío inmediato )' absoluto, no pu~ 
de ser contradicho con el argumento de que no existe la­
posibilidad de unn posesión física de la obra, que una -
vez publicada pasa n ser disfrutada, conocida y utiliza­
da por todos, pues si el poder que se concede al titular 
no cntrafi:l el ejercicio <le una posesión física del objc-
to, contjene, sin embargo, 

río absoluto de estn clase, 

ír a Jos demás en el goce y 

determinado que es la obra. 

lo que es peculiar a un señ~ 

que es la facultad de excluir 
la disposición de ese bien--

Admitido ya que la creación es un verdadero objeto­
juri<lico, y que el poder que se confiero al titular so-­
brc ln misma implica un scñorl.o absoluto, se sucita el-­

problema de la calificación del derecho, en cuya solu -­
ción es en lo que las teorías dualistas que forman parte 
de este primer grupo difieren entre si. Siguiendo a Bay­
los ( 46 ), exponemoo a continuación las diferentes solu-

cienes doctrinales. 

2.1.1.1. Teoría de la Propiedad. 

Una de las teorías rnfis difundidas dentro del grupo­
que considera al derecho patrimonial del creador como un 
derecho absoluto sobre la obra, es la que considera que­
el autor y el inventor poseen sobre esos objetos un dcr~ 

(46) Idem. p. 397. 
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cho que debe ser conceptuado como vcrdadéra propiedad. 

Se trata, en realidad, de In primera etiqueta impr~ 
sa sobre el dcrec110 de los creadores, con la que 6stc se 
incorporó a los ordcnamicn tos jurídicos modernos. Es ln. -

tesis que ha demostrndo poseer la mayor entereza para s~ 
brcvivir a la cvoluci6n de lns concepciones juridicas y­

al transcurso del tiempo, y además, se constituye como -
un instrumento que se sigue utilizando en la práctica j!!, 

rídica parn Ja aplicaci6n de las normas protectoras, nl­
scrvirsc de conceptos como los de ocupaci6n, poscsi6n, -
reivindicación, y muchos otros pertenecientes a la técn!. 
en de la propiedad, 

La tesis de la propiedad exhibe de 11n modo muy gr~­

fico la esencia de estos derechos que se constituyen por 
encima de cualquier otra consideraci6n de indole social, 

como una manifestación expllcita de la relnci6n de pert~ 
ncncia que une n la obra con su autor. Si como lo indica 
Locke, ca<la l1ombrc es propietario de su propia persona,­

º como dice Thiers, el derecho de propiedad empieza por­
el propio cuerpo, no debe cxtrafiarnos que ese valor sig­
nificativo sea utilizado tambiln para representar la fo~ 
ma on que el crcndor es 1 a su vez, propietario de la o-­
bra creada. 

Al respecto resulta muy interesante la observaci6n­
<le Rintelen ( 47), al sefialar que cuando nún no ha naci­
do la noción precisa del derecho de autor, incvitab1emc~ 

te el concepto jurídico al que se acude para explicar 
esa relación de scfiorio que una institución elemental re-

(47) Citado por Hermenegildo Baylos, op. cit., p. 399, 
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vela entre el nutor y su obrn, es el concepto jurídico 
de propiedad. 

Como lo seftallbamos en el primer capítulo de lsta -
tesis, dentro de los ideales de la rcvoluci6n francesa,­
hnblar de propiedad es hacer referencia a uno de los de­
recho~ fundamcnt~les <lcl hombre, por lo que su invoca -­

ci6n tiene la virtud suficiente para acallar toda objc-­
ci6n y deshacer toda resistencia al reco11ocimiento de e~ 
tos derechos, que presentados como manifestaciones del -
derecho fundamental de propiedad, forzosamente han de -­
ser gdmitidos y respetados por todos. 

Como lo indica Oíaz Vclazco ( 4B ) en una pollmica-­
sobre este tema, los triunfadores son los que defienden­
el derecho del autor y del inventor alegando que la obra 
es propiedad de su creador, en t€rminos tales que prot~ 
gerla es respetar uno de los derechos del hombre de ori­
gen natural, preexistente a toda ley, sagrado e invioln­
ble. 

lino de los puntos que inevitablemente se deben rec.'!_ 
nacer corno valiosos de esta postura, es el hecho destac~ 
do por Ulmer ( 49 ) , de que la comparación del derecho -
de autor con la propiedad de las cosas ha proporcionado­
una ayuda inestimable al reconocimiento y a la introduc­

ción de su tutela. 
Al difundirse la doctrina de la propiedad, bien --­

p1·onto se generaliza en una serie de legislaciones y ti~ 
ne una recepción amplia en la doctrina. La tesis de la-­
propiedad pasa a convertirse en una respuesta doctrinal-

(48) Manuel Oíaz Velazco, Concesión y Nulidad de Patentes de 
Invención, Madrid, 1946:-p:-a:------------------------

(49) CitñdO-j)Or Hermenegildo Bayloe, op. cit. p. 402. 
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al problema de ln naturaleza juridica de estos derechos, 
llegándose nl extremo de pretender aplicarse el concepto 
literalmente, como en el caso de Osterrieth o de Frank, 
que postulan se perpetuidad (50 ). 

Nos dice l'ikentscher ( 51 ) que contra estn posición 
de inmediato se desencadena una critica, arguyendo que -
nplicar el concepto de propiedad a derechos tnn especia­
les, supone violentar la noci6n clásica de dominio, ere~ 
da en considernci6n n ln apropinci6n ~ disfrute de cosas 
materiales. Dupin ( 52), al rendir su informe a la nsa~ 
blea francesa en 1843, resalta el argumento de que las -
ideas no son susceptibles de apropiación, al establecer­
quc 11mientras la idea, la concepción de un descubrimien­
to no ha sido emitida, es indiscutible que es de la pro­
piedad de aquel que la hn engendrado ... pero unn vez e-­
mitida, una vez depositada en el basto fondo comDn de 
los conocimientos humanos, una idea no es susceptible de 
este disfrute exclusivo que se llama propiedad". 

A trav6s del desarrollo de esta corriente comienza­
n advertirse la posibilidad de aplicar en bloque la no-­
ci6n de dominio, sin introducir en ella matizaciones, lo 
que conduce a afirmar que estos derccl1os son propiedades 
suigeneris o propiedades especiales. La doctrina estl -­
llcnn de declaraciones en el sentido de que el derecho -
del autor y del inventor han de calificarse como derecho 
de propiedad, pero de otro especie que la propiedad co-­
mún. 

(50} Hermenegildo Baylos, op. cit., p. 403. 
{51) Citado por Hermenegildo Baylos 1 op. cit., p. 403. 
(52) Idem. 
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Tal aclnraci6n la hnbin ya hecho Lechapclier en ---
1791, al sostener que la obra es la propiedad mas sagra­
da, inatacable y personal, pero que sin embargo, es unn­
propiedad de una natLralcza completamente diferente a -­
las otras propiedades ( 53). 

En opinión de Masse (54 ), el derecho del autor es­
un dcrrcho <le propicdnd natural, aOn y cuando las neces! 
dades sociales puedan modificar Sll ejercicio y someterlo 
a reglas particulares. 

Por su parte, Dalimier y Gallie ( 55), declaran que 
no repugna aplicar a estos dercc11os el concepto de pro-­
piedad, ya que donde existe una creaci6n debe existir -­
propiedad de Jo creado. 

Como diría Cupis ( 56), si consideramos al derecho­
de autor como un derecho de propiedad intelectual, es i~ 
dudable que hacemos referencia a una propiedad que pre -
scnta caractcristicas jurídicas especiales, las cuales -

derivan de la especialidad del objeto. 
En opinión de Santiago Cunchil los ( 57 ) , es necesa­

rio empezar por reconocer que la propiedad es un concep­
to adaptable a toda clase de bienes, y lo que es más, -­
que cada categoría de bienes comporta una forma de apro-

(53) ldem., p. 405. 
(54) Citado por Pedro Medina Sobrndo, ~~~~!:~!~:~-~~!:!~1~~-9~-!~ 

Propiedad Industrial, Le habana, p. 50. 
( 55 > CTtñdo-por-¡rayros:-op. e i t. p. 405. 
(56) Idem. 
(57) Luis Joserrand, ~!!:!~~-g!~!.!.• Buenos Airee, 1950, tomo !, 

p. 140. 
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piaci6n exclusiva; se deduce de ello -como lo afirma -­
Josserand ( 58)-, que no hay una propiedad sino que hay­
propiedades, ya que el interés de la sociedad consiste-­
en que la apropiaci611 de los bienes requiera estatutos -

distintos de acucrrloa los fines que se persiguen, los -­
cuales pueden variar radicalmente; el derecho de propie­
dad es de los mas flexibles y matizados que figuran en 
las diferentes catcgorins juridicas, sindo infinita su -
plasticidad. 

Sobre las opiniones antes enunciadas y a manera de­
colof6n, llermenegildo Baylos ( 59) destaca lns diferen-­
cias y notas comunes que existen entre el derecho de pr~ 
piedad y el derecho sobre las creaciones intelectuales. 
Al respecto dicho autor scftnla que -tal como lo ha dicho 
Roeder-, la teoria de la propiedad en su construcción -­
dogmfitica no es otra cosa que un m6todo comparativo. En­
este sentido, como opina Rodríguez Arias ( 60), la pro-­
piedad intelectual es el derecho de gozar el resultado-­
del trabajo propio; el bie.n que resulta del trabajo cre!!. 
dor no llega a ser una cosa y por eso no puede ser obje­
to de propiedad en la forma clfisica. Al respecto, el ci­
tado autor en forma atin,,da establece que el hecho de--­
quc no se conciba la propiedad sobre bienes inmateriales, 
se debe a que hastn en época reciente no era en todos 
los casos posible obtener el resultado inmaterial del 
trabajo como algo separado del goce de la persona. Al 
cambiar las condiciones sociales, con la aparici6n de 

(58) Luis Joscrrand, op. cit. p. 139. 
(59) Baylos. op. cit. p. 408. 
(60) La cita se refiere al estudio "Naturaleza Jurídica de los Derechos 

Intelectuales" de José Rodríguez Arias, en "Rev. de Derecho Priva­
do", Madrid, 1949, P. 747.cn que se estudia la teoría de Carnelutti. 
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medios tales como la fotografía, la cincmntografia ctc,­
hn podido realizarse lo que a primera vista cTa imposi-­
ble, que es gozar de la acción mimica o del canto de o-­
tras, sin su consentimiento. Redondeada esta idea, Rodrl 
gucz Arias concluye que es un problema de evolución dcl­
sentido jur1dico y hasta de la propia t!cnica el que or! 
gina l{llC estos derechos no parezcan por si mismos y por­
su contextura especial, nsimil:1blcs al clfisico dcrccl10 
de propiedad. 

La polfimica propia del concepto de propiedad se ve­
agudizndn ul aplicarse a bienes inmateriales, dando lu-­
gar n numerosas r profundas objeciones, basadas la mayo­
ria de ellas, en el hecho de que el concepto de dominio­
se ve violentado nl ser :iplica<lo o un objeto tan pccu -­

liar y diferente como el que corresponde al derecho de -
los autores. 

Yn en 1841, siendo miembro de la Clmara de Diputa-­
dos de Frnncin, Rcnounrd combati6 las teorlas de quienes 
pretendían asimilar una propiedad intelectual a la pro -
piedad de cosas materiales. Por su parte, el doctor Ca-­
lixto Oyucla e11 1888 criticnbn con acierto la denomina:­
ci6n de propiedad intelectual, que consideraba como un -

grave error juridico )' un tecnicismo impropio 1 nlegando­
que la palabra propiedad fue creada y aplicada para una­
prccisn relación de derecho, de tinn cierta naturaleza, 
perfectamente cnrncteriznda por ln indolc de las cosas -

que forman su objeto, por lo que justo crn oponerse a -­

que ese concepto se aplicase a una relncl6n fundamental­
mente distinta, s61o porque con ella presenta algunas n­

nalogias ( 61). 

(61) José Maria Desantes. op. cit. p. 102. 
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En el mismo orden de ide;is, Bn1siello ( 6~) nos re· 
cuerdo ln conocida alt1si6n ronsistente en que la propie­

dad exprosa la plcnitt1tl del seftorlo sobre un~ casa, en -

forro~ tan intcns~1, q1Je se llega a identificar la propie­
dad y la casa sobre la que la propiedad recae; pero esta 
nota falta totalme11te en el derecho de los creadores, en 

ol que precisamente la primera dificultad t6cnica consi! 
te en .Jcrerminnr un objeto independiente y exterior~ La­
ra:ón de esto se encuentra en que el objeto del derechoi 
sea u11:1 abra intelectual., una invcnci6n o un signo mor-­
cantil, 110 es susceptible de apropiación. 

Como lo senala atinodamentc Roubier ( 63) al dcsta· 
car Ja improrcdcncia de la tesis propietarista, no pue-­
dc nc¡:arsc que el inventor obtenga u11 provecho económico 
de la explotnci6n del objeto de 1u derecho, pera par• ·• 
que pueda existir un derecho de prcpicJad sobre una id~a, 

sería preciso que el titul~r de ese derecho pudiera­
rLScrvnrse parn si el uso exclusivo de tales ideas, sie~ 
do ns1 que el creador, al ejercitar su derecho, persigue 
precisamente lo contrario, porque su beneficio económico 
exige que su obra sea difundida, conocida, disfrutada y­

aprcciada por todos. 
Una segundo objeción que se formula en contra de la 

tcorla de la propiedad, se traduce en que la identifica· 
ci6n plena que existe en el derecho de propiedad entre-­
el derecho mismo y la cosa sobre la que la propiedad re· 
cae no se nprccin en el derecho de los creadores, no s6· 

(62) Citado por Hermencgildo Baylos, op. ctt., p. 409. 
(63) Idern. p. 410. 
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lo por el carácter inapropiable del objeto, sino porque­
cl contenido del derucho no se traduce en facultades po­
sitivas de goce y disfrute de ese bien; de hecho, no pu~ 
de hablarse en estricto rigor de disfrute, sino de obte~ 
ci6n de ga11ancias. Esa es la raz6n por la que el autor -

no puede reservarse el uso de su obra ni su disfrute, -­
sino que para obtener de ella beneficios ccon6micos ha -

de ponerla a disposición de todos mediante su multiplic!!_ 
ci6n y difusi6n; no nos encontramos con el disfrute de -

un bien, sino con el ejercicio de una actividad lucrati­
va ( 64 ) . 

Resultan muy claras las ideas de Casanova (65) en-
rclaci6n a este punto, al sefialar que en la creaci6n int~ 
lectual su destino propio consistiria en satisfacer el -

sentimiento Gtico o el conocimiento científico o filos6-
fico, pero el derecho del autor no consiste en impedir a 
los demls que ln creación intelectual satisfaga esta el~ 
se de necesidades, sino que, por el contrario, en evitar 
que se dediquen a la cxplotaci6n de esa obra. Es conclu­
yente el tratadista citado al indicar que se puede ser-­
autor, pero no propietario de una idea. 

Ln concepción propietarista del derecho es tambi~n­
fuertemente combatida por el jurista sueco BergstrOm 
( 66), quien considera irreconciliable la idea de un de­
recho de autor sobre su obra y Ja idea del derecho d~ -­
propiedad. Si el derecho de autor -nos dice Bregstorm -
con agudeza-, se define como un derecho de propiedad, se 

(64) Hermeneglldo Baylos, op. cit., p. 411. 
(65) Citado por José Maria Dcaantea., op. cit., p. 101. 
(66)· Idcm. p. 103. 
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observa qttc entra inmediatamente en colisi6n con otros -· 

derechos de propiedad sobre el mismo objeto, cuando se -
acepta el principio de que no pueden coexistir sobre él 
Jos derechcsde dominio. Así pues, el derecho de autor y­
el de propiedad entran en colisi6n a prop6sito de un mi~ 
mo objeto, que es el ejemplar, propiedad de alguien dis­
tinto al autor mismo y que, sin embargo, contiene la su~ 
tanela del derecho que al autor corresponde. 

Una Oltima critica que se endereza contra la tcorla 
de la propiedad, consiste en indicar que, en el cnso del 

derecho de los creadores, la intervenci6n de la adminis­
traci6n p6blica suele establecerse como indispensable p~ 
ru el reconocimiento de los mismos, dando lugar a una di 
ferencia mis respecto del derecho de propiedad tradicio­
na.l, consistente en la temporalidad de la protecci6n en­

e! caso de las creaciones intelectuales, frente a ln pcr 

petuidad del derecho de propiedad. 
Desde luego que las objeciones antes enunciadas no­

han quedado sin r~plica por parte de quienes sostienen -
lo aplicabilidad del concepto de propiedad a la crenci6n 
intelectual. Franceschclli ( 67), señala que tales arg!!_ 
mcntacioncs se resumen en considerar que se trata de nu~ 
vas formas de apropiaci6n que dan lugar a una propiedad­
sui gcncris, co11stituycndo unn ndnptaci6n del dominio a­
zo11ns de valores 110 conocidas con anterioridad, El pro-­
pio autor subraya lo poco contundente de este argumento, 
al decir que si el concepto de propiedad se hace tan ex­
tenso, sucede que dentro de ~1 ya no queda nada, 

(67} Citado por P,nylos, op. cit. p. 414. 
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z. 1 • 1 • 2. Teorla del derecho especial de propiedad. 

Como unn atcnuaci6n de la teoría que sustenta la a· 
similaci5n del derecho de los creadores nl derecho de 
propiedad, encontramos algunas vertientes que estiman e!_ 
te tipo <le derechos como un derecho especial de propic·· 
dad o como una cuasi-propiedad. 

Se recoge, así, una f6rmula netamente romana para -

establecer un derecho nuevo que difiere de ln propiedad· 
solamente en su objeto. Los partidarios de que el dere·· 
cho ele nutor es una propiedad sui generis, se basan en ~ 
na diferencio de ccmplcjidad entre la propiedad ordina·· 
ria y el derecho de autor. 

Sfincl1ez Rom~n -siguiendo la tradicional considera-­
ci6n de que son propiedades especlaJes la de aguas, mi·· 
nas, la intelectual y la industrial·, caracteriza a es-­
tas propiedades la naturaleza pnrticulnr del objeto que· 
en cada una da ellas sirve de materia nl derecho de pro­
piedad, lo cual da lugar u reglas legales de carácter ·­
excepcional (68), 

En relación n estas argumentaciones, Castln Taheñas 
establece que no se justifica esta construcción doctri • 
nal yu que de admitirse propiedades especiales seria me· 
nester realizar una cnumeraci6n mucho más amplia, además 
que las llamadas propiedad intelectual y propiedad indu~ 
trial, mis que propiedades en sentido t6cnico, son dere· 
chos de distinta naturaleza. En el mismo sentido se pro· 
nuncía Pícard, quien sostiene que los productos de la i!!, 
teligencia constituyen una materia especifica dentro del 
ordenamiento jurídico; estos nuevos derechos integran •• 

(68) Citado por Arsenio Farell C., op. cit., p. 235. 
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una categoría autónoma, semejante a las clásicas de los­
derechos personales, obligaciones y reales, con lo cual­
se rompe el sólido edificio romano de la división tripa~ 
tita de lcis derechos. 

Interesante resulta la acotación de Stolfi, quien -
afirma que en un sentido total el derecho de autor no -­
puede ser considerado como una propiedad, pero si lo pu~ 
de ser el aspecto del derecho de autor que se refiere a­
las facultades du'"explotación económica de la obra ( 69). 

2. 1 • 1 . 3. Teoría del derecho sobre bienes inmateria-­
Jes. 

Como una reacción contra la doctrina del derecho de 
propiedad surge Ja construcción dogmática del derecho S.2_ 

bre bienes inmateriales for1nulnda por Kholer. 
Esta teoría representa, en primer lugar, la negati­

va a admitir que el derecho <.le los creadores tenga que -
conceptuarse como un derecho de propiedad; el dominio, -

en su construcción clásica es un poder jurídico sólo re­
ferible a cosas materiales, mientras que el derecho del­
creador es un derecho exclusivo sobre la obra considera­
da como un bit!n inmaterial, ccon6micamente valioso y dc­
in<lole distinta ( 70). 

Al comentar esta teoría, Rintel~n (71) sefiala que­
la propiedad implica la pertenencia de un objeto a una -

(69) Idcm., p. 242. 
(70} Hermenegildo Ba.ylos, op. cit., p. 417. 
(71) Citado por Hermenegildo Baylos, op. cit., p. 417. 
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persona, presuponiendo la contraposición entre objeto y­

sujcto como entidades separadas, y su construcción como­

el poder jurídico que recae sobre esa entidad exterior. 
Esta es la idea que conserva la teorla de los bicines in­
matcria lcs, al interpretar el derecho de los creadores -

como el poder juriJico que une a un sujeto con ese oh-­

jeto de carficter inmaterial, que es la obra creada. 
Sobre este punto, Ulmer ( 72 ) realiza una atinada -

acotación nl cst¡1b1cccr que en el fondo Kholer incurrc-­
c11 un planteamiento n1uy análogo n la doctrina de la pro­

piedad, ya que la Dnica nota distintiva que este autor -
destaca, es la peculiaridad del objeto jurídico. 

lil dualismo en que se dcscontponc el derecho de au-­
tor como derecho de car&cter patrimonial por un lado, y­
de lndolc moral por el otro, es resuelta por Kholer en -
forma tajante en el sentido de que un derecho sobre bie­
nes inmateriales es finicamcnte el de cnrficter patrimo 

nial que posee el autor para ln explotac16n económica -­

de su obra. 
Al considerar en forma global esta teorln, Baylos -

( 73) destaca que lo que verdaderamente define' la te-­
sis del derecho sobre bienes inmateriales es la atención 

prestada a la deflcici6n del objeto sobre el que estos -
derechos recaen. 

La tcoria de los bienes inmateriales es la postt1ra­

doctrinal que, por primera vez, repara en el objeto del­
dcrccho de autor como tema que precisa examen por sepa-­
do. No es exagerado decir -prosigue el autor-, que toda 

(72) Idem. 
(7:3) Hermcnegildo Baylos, op. cit., p. 420. 
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la posición sobre la naturaleza jurídica de estas insti:. 
tuciones se reduce esencialmente a una cuestión de méto· 
do. 

En opinión de Kholer, la configuración del derecho· 
adquiere un carácter absoluto sobre un bien exterior, en 
cuanto que otorga al titular el poder de excluir a terce 
ros del disfrute de la creación intelectual. Como lo r~ 
ficrc Biondi { 74 ) , la creación intelectual en cuanto se 
separo del sujeto, adquiere unn individualidad propia y. 

presenta la autonomía precisa para constituirse en obje· 
to de relaciones juridicas. 

Las objeciones que se han formulado en contra de la 
teoría del derecho sobre bienes inmateriales han sido r~ 
sumidas por Ernesto Roguin ( 75), quien seflala que esta· 
doctrina recurre, incccsariamcnte, u ln categorin de ·;, _ 

bien inmaterial para explicar la naturaleza de la cosa · 
sobre la que se dice que el derecho recae. La construc· 
ci6n de un bien inmaterial no es apropiada; lo que suce· 
de es que el derecho se refiere a toda una categoría de· 
cosas y consiste en impedir a los demfis que fabriquen -­
objetos semejantes nl autorizado al titular. Por otra -
parte -agrega aste autor·, la afirmación de la tcoria de 
que el objeto jurídico es una cosa inmaterinl, contiene­
una manifiesta contradicci6n ya que el derecho no puede· 
regir Jircctnmcntc una cosa inmnterial. Pnru la ley, el­
pc11snmiento o la idea carecen de relevancia, cuando ln­
tioncn es porque se hnn cxteriorizndo en tJna materio, lo 
que demuestra q11c el derecho no rencae sobre cosas inmn-

(74) Citado por Baylos, op. cit. p. 421. 
·(75} .Ernesto Roguin, ~~~-~!:g!~~-~~~~!~~:!, México, 1966 1 Editorial 

Jt1s, p. 157. 
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teri3les. Desde luego que lo que trata de protegerse no­
son cosas materinlcs sino prodt1ctos del cspiritu indepe! 
dientes de su envoltura materinl. Puro si ese es el fin­
dc la protccci6n no es en cambio, el medio empleado,. ya· 
que no es posible clt.:t;" el derecho haga una referencia a -

los productos intelcctt1ales co1no tales; la ley, agrega -

Roguin, tiene que dar un rodeo y dirigirse a los medios­
de expresl6n, suspendiendo la actividad imitadora de los 
demás, es decir, prohibiendo un acto perceptible por los 
sentidos. La teoria confunde el fin perseguido por la · 
ley, con el medio empleado. 

Finalmente, la teoría no precisa una concepci6n co~ 
pleta y determinada de bien inmateri"l. 

La critica formulada por Franceschell~ en opinión -
de Bayl6s ( 76), manifiesta los puntos dlbiles Je la -­
teoria y abre un periodo de revisión y crisis de la mis­
ma. 

Para este autor la noci6n del bien inmaterial care­
ce de contenido propio, y no puede constituir un concep­
to ütil; Ja determinación del mismo se hace en la teor[a 
en forma negativa: inmaterial es lo no material. 

Se dice por la teorin del derecho sobre bienes inm!!_ 
teriales que el objeto de este derecho es la obra lnte-­
lectual en cuanto esencia inn1aterial. Al respecto $cfiala 
Franceschelli que a dich3 obra, o se le considera desvi~ 
culada de todo cuerpo m3terinl o por el contrario, apar~ 
cerfi incorporada en el objeto que la manifiesta y matc-­

rializa. 
Es evidente que las creaciones intelectuales a que-

{76) Hermenegildo Baylos, op. cit. 1 p. 425. 



57 

se alude, derivan de la realizaci6n concrctn de una idea 
que tiene su génesis en el espíritu del hombre, pero eso 
no justifica considerar las ideas como objeto de derecho. 
Mientras la idea no hace surgir nuevos bienes reconocí-­
dos de modo tipico (obras, invenciones, modelos, marcas), 
se carece de protección específica. 

En su iniciación la doctrina de los derechos inte-­
lectuales es formulada por el jurista belga Edmund Pi--­
card en 1887. Rodríguez Arias ( 77 ) , lo sintetirn dicie!!. 
do que la esencia de esta tcoria consiste en estimar que 
los derechos intelectuales están integrados por dos ele­
mentos: uno personal - intelectual y moral; y el otro p~ 
trimonial; se trata de una figura jurídica compuesta por 

dos elementos de distinta naturaleza que se unen en una­
síntcsis propia y manifiestan una acción reciproca. 

Roubier ( 78), señala que la necesidad de construir 
esta nueva categoría de derechos propuesta por Picard, -
deriva de la jnsuficienci¿1 de las otras dos categorins,­
derechos renles y derechos personales, para incluir la -
protccci6n jurldica de los productos de la inteligencia­
humano. Existe toda una categorla de elementos que no -­

pueden e11trar ni en tinn ni en otra clase, que es la quc­
está representada por el derecho de los nutores, de 1os­
invcntorcs, etc, que tienen un carfictcr especial siendo­
cada uno objeto de un régimen legal particular, pero --­
coincidiendo todos en reprcscnt.ir un valor ccon6mico. 

(77) Rodrígu~z Aries, op. cit., p. 12. 
(78) Citado por Hcrmenegildo Baylos, op. cit., p. 429. 
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2.1.1.4. Teoria del Derecho de ~lonopolio. 

En un segundo ap~rtado dentro del grupo de las teo­
rias dualistas, se agrupan aquellas que contemplan al d~ 
recho del creador como un derecho a ejercer en exclusiva 
una actividad ccon6mica, es decir, como un monopolio. 

Desde esta perspectiva, la finica realidad es que e~ 
tos derechos convierten a ciertos sujetos, como son los­
autores, en los Onicos que pueden realizar ciertas acti­
vida<les, que de otra forma cstarinn permitidas n todos. 

Existen diversas posiciones dentro de esta misma C!?., 

rriente, que nos dan la medida de lo incierta que es la­
noción de monopolio como categoría jurídica. 

Como lo señala Roguin ( 79), el derecho de los aut2 
res se configura como un derecho absoluto por cuanto a-­
tribuye la facultad de excluir a terceros de la activi-­
dad que queda reservada al titular; se mnnifiesta como -
un derecho erga homnes que origina la obligación pasiva 
general de respeto concretada en un no hacer. 

Sin embargo, el propio Roguin explica que cuando la 
ley concede a un sujeto la focultad de disfrutar de una­
cosa determinada no crea un monopolio, ya que 6ste no -· 

consiste en la posibilidad jurídica de poseer con carlc­
ter exclusivo un determinado objeto, sino en la de impe­
dir a otros que posean objetos semejantes a la• del mon2 
poliznrlor. Esto es lo que sucede con el derecho de los­
creadores, en el que el fondo del derecho está constitui_ 
do por el poder jurldico que se atribuye al titular de -
impedir la imitación; por tanto, estos derechos son mono-

(79) Ernesto Rogutn, op. cit., p. 180. 
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polios privados en los que concurre la nota esencial del 
monopolio, 

Por su parte, Franceschelli (so) considera que la­
tesis del monopolio la confirma ln propia historia de e~ 
tos derechos, el estudio de su función ccon6micn, la ca~ 
sideración de la naturaleza del poder jurídico que con-­
tienen y el anfilisis de su estructura. 

Al cnrncteriznr est3s figuras, nos dice Francesche­
lli, es relevante que el poder juridico que ostenta el -
titular sea de naturaleza muy especial y totalmente di-­
verso del que corresponede al propietario de una cosa c­
al titular de otro derecho. Ya Ferrara habla puesto de­
munifiesto en qu6 consiste esa peculiaridad del poder -­
jurldico atribuido al autor y al inventor, nl indicar -­
que en ninguna de las producciones humanas la propiedad­
de la cosn producida se extiende mas allá del momento en 
que se tr.:rnsmi te esa coso y pasa al poder del consumidor. 

Asi, nos dice Franceschelli citando a Ferrara, quién se~ 
bró el grano es propietario de Sl mientras se cncucntre­
en su dominio, pero nl transmitirlo a un comprn<lor no -­
conservará facultad alguna para impedir que el adquiren­
te lo siembre nuev3monte o le de la utilizaci6n que pre­
fiera. 

Eso es precisamente lo que no sucede con el derecho 
de autor, en el que se observa que el titular conserva -
sobre el ejemplar un poder a(m después de haber sido ad­
quirido por otro. Se reconoce que el comprador de grano­
tiene derecho a reproducirlo, pero no asl al comprador -

de un libro. Ello es porque existe en estos derechos --

(80) Citado por Hermenegildo Baylos, op. cit. p. 433. 
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un poder especifico del titular. que se extiende sobre c~ 
sns materiales ajenas, al impedir n sus propietarios de~ 
tinarlas n los usos que estimen convenientes. 

Concluye Franceschelli que todos estos derechos son 
verdaderos monopolios, los cuales deben constituir una -
cuarta categorla nl lado de los categorías clfisicas, y -
han de ser caracterizados con las siguientes notas: su-­
contenido patrimonial estriba en que proporcionan al ti­
tualr una fuente de ganancia a trav6s de la exclusión de 
ln concurrencia; su naturaleza es la de derechos absolu­
tos, yo que crean una obligación general de abs tendón. 

En este mismo orden de ideas, Casanova ( a1 ) estima 
que el monopolio es la única figura que resuelve el pro­
blema de la naturaleza jurídica de estas instituciones. 

Desde el punto de vista ccon6mico -nos dice dicho-­
autor-, el bien que resulta de esa actividad intelectual, 
como puede sel' un manuscrito o una estatua, se prescnta­
como cualquier otro tipo de bienes en dos facetas o man~ 
fest;1cioncs: ·como bien directo o como bien instrumental, 
según nos rcflramos a su valor de uso o a su valor de -­
cambio, Como bienes directas sirven para satisfacer nec~ 
sidadcs cientificas o estéticas, mientras que como bie-­
ncs i11strum"ntales pueden servir para la consecución de­
un lucro mediante su venta, conccsi6n, exposici6n, etc. 

A decir de Casanova, lo que justifica que exista -­
protecci6n jurldica al autor, es el hecho de que si no -
existiese esta clase de derecho, un impresor, de acuerdo 
can los principios generales de derecho coman, después -
<le haber adquirido la copla de un libro cualquiera, po-

(81) Mario Casanova, ~~-~~e!:::!~-~~~~!:S!~!· Turin, 1955, p. 652. 
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drfn servirse de 61 pnra hacer una nueva edición, porquc­
esta facultad de reproducir el ejemplar entrn dentro del­
conjunto de poderes q~c corresponden al propietario del -
ejemplar mismo. Del mismo modo en que se puede comprar -
el grano para hacer harina, se puede sembrar y vender la­
cosccha, asr, en forma nn5loga, se podría ndquirir un li­
bro no sólo para leerlo, sino también para imprimirlo y -
comerciar con él. El derecho de autor modifica esta situ!!. 
ci611 jurídica en cuanto reserva al titular Jns ventajas- .. 
patrimoniales que de la multiplicación de las copias de 
la obra puedan derivar. 

Como todo monopolio, también el del autor consiste -
en el desenvolvimiento de una actividad industrial y se-­
concreta en una prohibición y en una exclusi6n absoluta-­
de la concurrencia de terceros, por lo que la innegable-­
coincidencia ent1·e derecho de autor y derecho de monopo- -
lio, da el golpe de gracia a la doctrina de los bienes i~ 
rnatcrialc5. 

Respecto de esta corriente, Baylos ( 82) señala que­
así como ln doctrina de la propiedad se defiende de cual­
quier objeción amparándose en la plnsticirlad del concepto 
de dominio, la teoría del derecho de monopolio presenta -
ante sus opositores la gran virtud de su simplicidad y su 
fuerza explicativa. SegGn esta doctrina no es necesario-­
recurrir a fórmulas intrincadas cuando se tiene al alcan­
ce un concepto hecho a la medidn del fenómeno.El antor, -
el inventor, el titular de medios distintivos pueden ha-­
cer algo que a los demás les está prohibido en el campo -
de la competencia, y como esto quiere decir que poseen---

(82) Baylos, op. cit., p. 447. 
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unn situación monopolfstica, el derecho que la ampara no 
necesita ser construido a través ele ninguna solución co~ 
piejo, ya que se trata de un derecho subjetivo a disfru­
tar de una situación monopolistica en el mercado. 
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2. 1. 2. 

Frente a las concepciones que hemos estudiado hasta 
aqui, que se caracterizan por el hecho de que las solu-­
ciones y construcciones que propugnan son aplicables en­
forma exclusiva a las facultades que corresponden a los­
creadores en el aspecto econ6mico y patrimonial-toda vez 
que consideran que las de índole moral integran el dere­
cho de personalidad del autor-, figuran otra serie de p~ 
sicioncs doctrinales que sustentan, por el contrario, la 
necesidad de construir como manifestaciones de un dcre 6

-

cho unitario todas las facultades que corresponden al n~ 
tor, tanto en el orden personal como en el econ6mico. E~ 
ta construcci6n monista del derecho de autor es la mas -
moderna de cuantas existen. 

En principio, lo que estas doctrinas propugnan al -
considerar el derecho como una sola figura integrada por 
facultades personales y patrimoniales, es una construc-­
ci6n unitaria o monista del derecho de autor, aunque lo­
que se resalte sea precisamente su dualidad de aspectos­
º sectores, lo que se resuelve en que no se trata de dos 
derechos diversos, uno moral y otro econ6mico, sino de -

un derecho (mico, con dos vertientes separnbles. 
Siguiendo a Baylós ( 83 ) en el estudio de las doc'­

trin3s monistas, analizaremos en primer lugar ln teoria­
de los derechos de la personalidad, en segunda instancia 
las posiciones que consideran la protecci6n del autor c~ 
mo vinculadas a la tutela del trabajo y, por último, las 

(83) Idern., p. 460. 
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manifestaciones modernas de esta teoría. 

2. 1. 2. 1 . Teoría del derecho de la personalidad. 

La teoría del derecho de la personalidad se traduce 
en una concepci6n unitaria, ya que cuantas fncultades e~ 
rresponden al autor las estima puramente derivadas de la 
protección a su personalidad, exteriorizada y entendida­
ª la protecci6n de su obra .. 

Ha sido Gierke ( 84) quien realiza una formulaci6n­
general de esta tesis, al considerar que el derecho de -
autor tiene como objeto una obra intelectual. Textualme~ 
te dicho autor señala que : "ese objeto es una obra espi_ 
ritual que, gracias a su individualizaci6n, tienu una -­
existencia especial; gracias a su fijeza exterior 1 una .. 

existencia independiente; y gracias a su condici6n de -­
bien incorporal, un valor propio''. La obra inteleE 
tual y artística es la que proyecta de un modo mas vivo­
y permanente la personalidad de su creador. El carácter­
personal de la protección se confirma si se analiza el -

fundamento, el contenido, el ámbito y la transmisibili-­
dad del derecho; el fundamento del derecho es la crea -­
ci6n espiritual que tiene un sello individual propio que 
es el de Jn personalidad de su creador. Por eso la pro-­
tecciOn no se vincula a la utilidad que la obra pueda t~ 
ner en el tráfico de bienes, sino a su originalidad. 

(B4)·Citado por Hermenegildo Bayloe, op. cit., p. 463. 
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Por lo que se refiere a su contenido, el derecho de au·­
tor se concentra en una facultad de disposici6n sobre ·­
la obra intelectual; el autor es el Gnico que ha de dec!_ 
dir cuando y como la obra debe separarse de su propia -­
persona y solo a él corresponde el derecho de destruir o 
conservar su obra, de gaurdarla en secreto o publicarla, 
y en su caso el derecho de determinar la forma y cuantia 
de su reproducción. 

El propio Gierke (65) establece que el derecho de­
autor, examinndo_ desde el punto de vista de su contenido, 
puede también hacer surgir derechos patrimoniales sin ·­
prejuicio de que en ellos lo tutelado sea la personali·­
dad del autor. Para él nace el posible producto del dis­
frute de la obra, y cualquier derecho de disfrute de o 
tro sobre la misma sólo puede derivar de su derecho de 
autor. 

Finalmente, se comprueba el carácter personal del -
derecho de autor si se atiende a la posibilidad de ser 
transmitido. El mencionado tratadista refiere que es --­
cierto que el creador puede transmitir a otro ciertos -­

aspectos del disfrute de su derecho, pero reservándose -
pleno poder de disposición sobre la existencia interna y 
externa de la obra cedida a un tercero. 

Por Ultimo, en cuanto a la limitaci6n temporal del­
derecho, Gierke nos dice que la vinculaci6n personal que 
existe siempre entre ln obra y su creador hace que exis­
ta ese darecho durante toda la vida del autor, pero unn­
vcz muerto éste el derecho no puede subsistir porque la­
obra no pertenece ya a una esfera personal. El plazo po­
drá variar de una legislación a otra, pero siempre limi-

(85) Idcm., p. 462. 
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tado )' sólo tendrá. como razón de s.cr ql beneficio de los· 
herederos, que por su proximidad a Ja esfern personal 
del autor han de tener un cierto poder de disposici6n s~ 
brc la obra durante un tiempo limitado. 

Dentro de las diversas posiciones pcrsonalistas de~ 
tacan dos import.intcs manifestaciones, siendo la primcra­
dc ellas la que se atribuye a Candian ( 86 ), quien afir-· 
ma el carácter puramente complementario del aspecto pa ·• 
trimonial o ccon6mico que pueda descubrirse en el derecho 
de autor. Para este estudioso es preciso distinguir entre 
las relaciones económicas que tienen ese carácter de modo 
propio, y las que lo reciben impropi:imente, a las cuales· 
debe llamarse relaciones económicas complementarias, Las· 
primcrns existen ahí donde el objeto es económico desde • 
un punto de vista intrinseco, esto es, de un modo aut6no· 
mo, porque la ccanomicidad del bien postula la plena sep~ 
ración del misma respecto de la persona; por su parte, la 
relación económica complementaria es aquella en que la e­
conomicidad cstd eventualmente asociada n ln naturaleza l 
deal de la relación y del interds que se encuentra com-·­
prendido dentro de ella. 

La segunda manifestaci6n • que hac!amos alusión se -
concentra en las ide11s de Ciampi (a7 ) , cuya concepción -
estl basada en principios de orden natural, en el sentido 
de que el derecho a manifestar los atributos de nuestra -
pcrsonnlidnd y a ejercitar nuestras facultades creadoras­
dcriva del ser del hombre. Entre los derechos originarlos 
que posee el hombre se encuentran n6 s6lo los que hacen-· 

(86) Idem., p. 464. 
(87f Idcm. p.466. 
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relaci6n a s11 integridad corporal, a su vida o a su sa-· 
lud, sino también Jos que se refieren a su Inteligencia· 
o a su esplritu. El derecho natural protege el acto de • 
creación intelectual que es inherente a Ja naturnleza •· 
humnna. 

A juicio de Barlós { 88 ) , lo que se debe reprochar· 
de la tesis del derecho de la person1Jidad es el preten· 
dcr explicar el derecho de autor con la ayuda de una in~ 
titucl6n como el derecho de la personalidad, que prcsc! 
ta rnsgos y características tan nmplios que acarrean el· 
dlflcll problema de la determinación del objeto protcgi· 
do. 

Lll citado autor refiere que el acierto de estas te~ 
rías cstrib:i en haber puesto de manifiesto el fundamento 
de la protccci6n que se dispensa al nutor, la esencia • 

radical del derecho, el car6cter complementario de toda· 
d"rivaci6n patrimonialista a que el derecho pueda dar • 
lugar y, en resumen, a su aportaci6n para la construc-­
ci6n monista del derecho autoral. 

2.1.2.2. Teoria del derecho del trabajo, 

Otra de las ramales que derivan de las tesis monis­
tas, es la que entiende Ja propiedad intelectual como r~ 

lacionada con el derecho del trabajo, considerando que • 
lste tiene corno objeto de protccci6n la actividad profe· 
sional y laboral de la persona. 

(88) Hcrmenegildo Baylos, op. cit. t p. 469. 
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Cualquier clase de consideraciones de esta natural~ 
za, descnnsan sobre la afirmaci6n de que el derecho de -

autor es una manifestación de la p_:·otección general al -­

trabajo humano, en cunnto atribuyen al autor compcnsaci~ 
nes determinadas por su trabajo y esfuerzo. 

Al respecto indica De Sanctis ( 89) que estas teo -

rias no tratan de incluir al derecho de autor en el der~ 

cho del trabajo, sino que tratan de acentuar el aspecto­

social del mismo. 
Ln rcacci6n general contra esta tesis está represe~ 

tada por Ascarelli ( 90), quien demuestra que en la base 

de tutela de estos derechos no se encuentra en absoluto­

la considcraci6n de unn rctribuci6n o compcnsaci6n por 
el trabajo. 

La doctrina alemana, por su parte, hace consistir -

el fundamento del derecho de autor en una actividad del­

cspíritu creador, que no seria, sin embargo, sino una -­

función de nctividad social en beneficio de la comunidad 

( 91). Esta postura, desde luego, está identificada con 

la doctrina alemana del derecho socialmente vinculada -­

que ha expuesto, entre otros, Roeder (92 ), para quien la 

idea de una propiedad intelectual pertenece a una etapa­

ya superada del derecho de autor, después de la cual la­

doctrina se diversifica entre la posición que contempla­

el derecho como defrnsa de la personalidad y aquella o- -

tra que lo considera como un derecho patrimonial sobre -

fB9} Citado por Hermenegildo Baylos, op. cit., p. 469. 
(90) Idom. 
(91) Idem. 
(92) Idcm., p. 470. 
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tor adql1iri6 su ~ctcrminaci6n esencial e11 virtud de la -­

inalicnabi l idnd del derecho mor3l, ni afirmarse el vincu­
lo personal entre el autor y la obra, el cual persiste -­

siempre durante 1:1 protccci6n temporal. De este modo se ~ 
bri6 pnra el derecho <le autor una rclaci6n inn1cdiatn con­
los fundamentos del derecho del trabajo, con lo que este­
dcrecho se apart6 nDn mis del concepto civilista de pro-­
piedad. 

Sin desconocer los aspectos interesantes de esta Pº! 
turu, la doctrino del derecho del trabajo no puede acep-­
turse gi consideramos que el dc1·ccho de los creadores no­
rccac tti sobre su persona ni sobre su actividad, sino so­

bre t1nn cntid:1d exterior, que es la creación intelectual. 
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Deslinde del derecho de autor frente a la pro­
piedad industrial. 

En Jos anteriores apartados de este capitulo, hemos­
resefindo los puntos sobresalientes de algunas de las teo­
rías que explican la naturaleza del derecho de autor, de­
jnndo al descubierto la complejidad característica de es­
tos temas. 

Dentro de los aspectos de mayor polémica en torno a­
las derccl1os intelectuales se encuentra, sin lugar a <lu -
das, el concerniente a sus relaciones con el ftrea de la-­
propiedad industrial. 

Relaciones que en algunos puntos manifiestan concor­

dnnci a y compenetración, pero que en otros expresan con -
tradiccioncs y superposiciones casi irreconciliables. 

La decisión de incluir un apartado con consideracio­
nes en torno al deslinde del derecho autoral y ln propie­
dad industrial, obedece al hecho fundamental de que al ,. 
considerar las fronteras que les delimitan se esclare-

ce el perfil que en lo individual caracteriza a cada cam­

po. 
En el tercer capítulo de este trabajo, en que pasar~ 

mos a considerar cuestiones legislativas del derecho de-­
autor, scrfi punto de partida el planteamiento te6rico a-­

qu! desarrollado. 
El primer problema que se plantea en relación a este 

tema es el de la terminología utilizada para uno y otro -
sccto1·, el cual se ha suscitado, como lo scftala P6rcz Se­
rrano ( 93 ) , desde sus origen es. 

En lo que se refiere al primer sector, la expresi6n-

(93) Nicolas Pérez Serrano, op. cit., p. 6. 
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propiedad intelectualrefleja la posición de los jusnatu­
n1listas del siglo XVIII al proclamar al derecho de au-­
tor como unn de las propiedades mas legitimas y 11atur3-­

l~s 1 tal como lo scfialnmos en el primer capitulo de esta 
tesis. 

A pesar de las criticas y discrepancias, la termino 
login de propiedad intelectual y propiedad Industrial se 
hu generalizado, Los orgnnismos internacionales que vie­
nen persiguiendo, desde fines del siglo pasado, dar a la 
prot1!cci6n un ámbito supra.cstntnl, la han consagrado un!_ 

versalracntc al adoptarla parn designar las respectivas -
uniones: por un lado, la 11Uni6n Internacional para la -­

Protccci6n de las Obras Literarias y Artlsticas", funda­
da por la Convenci6n de Berna del 9 de septiembre de ---
1876 y por la otra, la "Unión Internacional para la Pro­
tección de la Propiedad Industrial", constituida en Pa-­
rls por el ~onvcnio de fecha 20 de marzo de 1883. De la­
misma manera, la "Organización Mundial de la Propicd3d -

I'ntelcctuol 11
, insti.tuci6n que agrupa a las dos antcrio-­

res, creada por la Convenci6n de Estocolmo de 1970, aba~ 
en conju11tnmente la acci6n protectora de ambos secto 
res, 

Compnrtimos las ideas uc Bayl6s ( 94 ) , en el senti­
do de que el empleo de las expresiones propiedad inteles 
tual y propiedad industrial no deben rechazarse en forma 
sistemfitica, ya que tiene11 a su favor una tradici6n, in­
cluso legislativa, que justifica su uso. 

Sin embargo, no puede dejarse a un lado la atinada-

(94) Hermcnegildo Baylos, op. cit., p. 74, 
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observación que Dcsantes ( 95) realizo, al sefialar que es 
preferible In simple expresión "derechos de Autor", que -
tiene la ventaja, dentro de su generalidad, de no prejuz­
gar sobre la naturaleza juridica. 

Las notas que los tratadistas resaltan para diferen­
ciar nmbns §reas se resumen en las siguientes: 
a) en el objeto, 
b) en el contenido del derecho, 
e) en sus modos de adquisición. 

A continuaci6n consideraremos individualmente cada -
uno de ellos. 
a} en cuanto al objeto: 

La propiedad intelectual tutela las aportaciones al­
mundo de la inteligencia y del arte, mientras que la pro­
piedad industrial se refiere a objetos utilizables por la 
técnica y por la industria. 

Ramclla ( 91 ), ha resumido este concepto en las si-· 
quicntes líneas: 

- los privilegios industriales son creaciones en cl­
dominio de lo Otil, inventos encantinndos a In solución de 
problemas de utilidad, al fomento de los bienes económi-­
cos, del mismo modo que las obras literarias y artísticas 
son conrepcionc5 en al terreno de lo bello y las obras 
científicas en el terreno de lo verdadero. 

- las obras del cspíri tu son creaciones de forma que 
en el tiempo y en el espacio se agregan sin sustituirso -

las unas de l•• otras y esto las diferencia de las inven-

(95) José María Oesontes, op. cit. p. 95. 
(96) A'.guatin Remella, Tratado de la Propiedad Industrial, Madrid, 1913, 

p. 6. ----------------------------------
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clones i11dustriales, que constituyen uportncioncs sucesi­

vas al progreso de la t6cnica e 97 ) . 

- las creaciones industriales son atiles porque sir­
ven a una dctermina<la finalidad cco116micn, mientrns que -

las creaciones intelectuales y artísticas carecen de uti-
1 idad alguna, l1ablanJo en estricto sentido; se concretan­

tan s6lo en realidndes Hsicas perceptibles por los sent!_ 

dos, que promueven u11 goce intelectual o est6tico. La o-­

bra de literatura o arte no pretende nada que no sea de 
jnr consta11cia de si misrn:1. 

Incluso llega a afirmarse, nos dice Hubmann (98 ), -

que la invenci6n no es una creación propiamente dicha, en 

cu8nto que 110 lleva a cabo una fu11ción expresiva de la -­
pcrson~lida<l del creador, slno que se limita a realizar -
una posibilidad que se c11cucntra dada en la propia natur~ 
lcza y a discfiar una regla racional conscctlcnte. 

Para ilustrar estas ideas se acude constantemente n­
la parodia de que si Edison no hubiese ideado la llmpara­

lncandecente, otro la habria inventado, mientras que si -

Cervantes no hubiese escrito El Quijote, la obra jam5s -­

habria existido. 
La diversidad de las creaciones tuteladas en los ses 

tares de la propiedad intelectual e industrial da lugar -

a diferentes criterios para lograr su delimitación objet! 

va. 

En las creaciones intelectuales y artisticas~ su in­
<lividunliznci6n Gnicnmcntc es posible l1aciendo referencia, 

como base de cualquier juicio comparativo, a un cjemplnr--

(97) En eoo::i t6rminos se asiento. en la "Carta. del Derecho de Autor", 
del 26 de septiembre de 1956 en la Conferencia Interneciomü-­
de Sociedades de Autores y Composi tares. 

(98) Citado por Hermenegildo Baylos, op. cit., p. 76. 
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concreto)' determinado, que es el ejemplar original. A -
efecto de determinar si lo obra protegida ha sido imita­
da, copiada o reproducida por un infractor, es forzoso -
siempre apoyar el juicio en una vcrdaderca confrontación 
de cjcn1plarcs f!sicos, en virtud de que en este tipo dc­
creacioncs ln obra 11acc prccisn1ncnte en el primer ejem-­
piar aportado por el at1tor, siendo por tanto elemento i~ 
dispensable para poder delimitar, a su vista, los confi­
nes ideales Je la creación. 

Dicho cj~mplar es el que nos dice como es la crea-­
ci6n y el que nos proporciona la Unica referencia exte -
rior en qt1c la crcaciGn se 1naniflcsta, siendo este hecho, 
indudablemente, relcv:1ntc para su protección jt1rfJica, 

Por su parte Franccschcl li ( 99) indicn que no suc~ 
de lo mismo con las creaciones industriales o invcncio 
ncs, ya que para determinar en qué consiste un invento · 
no es necesario realizar una compulsa de ejemplares mat~ 
rinles, aQn y cuando esta tnrca pueda res\1ltar il11strntl 

va. En este caso la comparaci6n se reali:n de concepción 
a concepci6n, entre ideas invc11tiv3s que so11 previas a · 
su realizaci6n ejemplar. La lnvencl6n puede ser ejecuta­
da, realizada efectivamente, o no puede serlo, sin que -
por esto pierda su car5cter de crcaci6n perfectamente i­

dentificable. 
El citado autor agrega que ln invencl6n se protege­

en cuanto prescripci6n de lo que hay que hacer con unJ -
determinada materia o energía para obtener un cierto re­
sultado. Es por tanto un proyecto realizable. 

(99) ldem., p. 79. 
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Este rasgo trasciende al rcg1mcn jurídico, como una 
nota peculiar· de la protecci6n de las invenciones fren­
te a la que se otorga a lns obrns intelectuales y artís­
ticas, 

En definitiva, se comprueba que las dlferencins de­
naturnlcza existentes entre los distjntos tipos de obje­

tos protegidos respectivamente por In propiedad intelec­
tual y la propiedad industrial son innegables, y que en­
eiln se apoya In posición que sostiene la necesidad de -
someter n estudios científicos separados ambos sectores, 

y a tomar a cada uno de ellos como objeto de un tratado­
indcpendicntc, nún y cuando se reconozca '{Uc entre uno y 

otro existe algun g6nero de rclaci6n ( 100 ). 

b) diferencias en cuanto al contenido del derecho: 
Al respecto es importante destacar que las diferen­

cias se ~~nifiestan tanto en el orden de las facultndes­
dc cnr5cter personal o moral, como en las de indolc pa·­
trimonial. 

En ln buse del cnrfictcr pcrsonalista de la protec -

ci6n -nos dice Dabin (101)-, se encuentra siempre la re­
laci6n de pertenencia de la obra a su creador. La obra -
pcrtc11ecc a su nutor, y se manifcistn como suya no s6lo­
por haber sido crcn<lu, sino porque posee un valor expre­
sivo de In personalldod del creador. 

Otra diferencia adicional a la señalada, es que la­
obrn Jiterurin y artística como exprcsjón formal, es una 
in<lividunlizaci6n 1>ersonnl. La obra se obtiene traducida 

directamente por Jos medios expresivos de que se vale el 

(100)-ldem., p. 81. 
(101) Idem., p. 82. 
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at1tor: palabras, sonidos, volu1nencs, colores, etc. 
No sucede lo mismo con ln invención, en que la com­

binación de ldcas y pensamientos se m~nifiestan en forma 
de concc¡>ción sobre la realidad fisicn, sin vincularse a 
la conformaci611 individualizada de medio expresivo algu­
no. Aquí la forma en que se expresa la idea deja de ser 
el factor determinante esencial, pasando a serlo la su-­
bordinoci611 n un fin, como una entidad ajcnn al sujeto. 

ne nhi que el lmbito de las prerrogativas de índole 
personal comprendidas en el contenido del derecho, es .:.. 

m~s restringido cuarido se trata de invenciones que cuando 
se tn ta de obras intelectuales o artísticos (102 ) . 

Ahora bien, un sector cndonde se manifiestan difc-­
rcncins mns sensibles -en rclaci6n al contenido del der~ 
cho-, es c11 el r~gime11 protector del uso de signos roer-­
cantiles. 

Al industrial y al con1erciantc se le protege en el­
uso de sus signos identificndores, al impedir que los d! 
m5s utilicen esos mismos signos u otros que puedan con-­
fundirse con ellos, para proteger de ese modo su person~ 
lidnd como empresarios. La creación que trata de tutela~ 
se es la empresa mercantil, obra de la iniciativa y del­
esfucrzo de su promotor, y los v;1lores personales y eco­
nómicos que le son imp11citos, tales como el prestigio.­
In fama, el cr6dito 1 la honradez comercinl, etc. 

En general puede decirse que lns obrns intclectua-­

les y artlsticns son susceptibles de un g6ncro de mote-­
rinlizaci6n s11mamentc peculiar, que es s11 nct11ali:aci6n, 
ln cual incluso puede llegar a ser creativa, mientras --

(102) Idem., p. 83. 
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que las creaciones industrinles únicamente pueden ser mat~ 

rializadas m~diantc su renlizaci6n, ln cual reviste siem­
pre la condici6n de una labor de ejecuci6n, es decir, de­
cumpl imicnto de normas dictadas por otro. 

Unn distinción mos que es posible apuntar se traduce 
en que la exclusiva de difusión de las obras intelectua-­
lcs y artisticns, en la mayoría de lns legislaciones, per 
tcnccc al nutor durante toda su vida y subsiste en favor­
dc los herederos durante un pinzo determinado, en cambio, 
la vigencia de la exclusiva de explotación de las inven-­
cioncs es mucho mas breve; el interés social no permite -
prolongar mus nll& de la protección jurldica de los inte­
reses patrimoniales del inventor, porque ello constitui-­
rla un obstlculo para el progreso tecnol6gico. 

e) Diferencias en cuanto al modo de adquisición del de­
recho. 
Al respecto es necesario dcstacnr q1ie en la bose de­

la protccci6n que se dispensa a cada una ele estas disci­
plinas, Pstd siempre la existencia de una crcaci6n propin. 
La iden o concepción, para ser protegidas como un dere-­
cho de propiedad intelectual o industrial, es preciso que 
tc11go un cnrfictcr creativo, que viene dado de las crca--­
ciones intelcctu3les y nrtísticas por su originalidn<l,-­
en las invenciones por su novedad y en los signos mercan­
tiles por su i11confundihilidad. 

Sin embargo, corno lo scfiala Carnclt1tti (103 ), la ad­
quisición del derecho no se produce en todos los caso~ e!?_ 

mo el efecto Jurldico derivado del simple hecho de la --­
crcnci6n, sino qt1c precisa que el titulaT cumpla nlgunos·. 

( 103) Francisco CarneJ uttí, ~~-!!:=!::~e.!~!2-~:.-!~-~~~e!::~~~-!~~~~!!:!~!' 
México, lq45, p. 72. 
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otros requisitos y condiciones para que el derecho excl~ 
sivo nazca con una forma jurídicn oponible a terceros. Es 

decir, para la adquisici6n del derecho, el simple hecho -
de la creación no es siempre un requisito suficiente, lo­
cual separa claramente el r~gimen de la propiedad intclc.s 
tual del de la propiedad industrial. 

En efecto, la obra literaria y art[stica queda plas­
mada en una realidad material inicial llamada ''el origi-­
nal'', ejecutado por el propio autor; cst~ primera reali -
dad individualiza plenamente a la creación, y lo que es -
mas, la mera existencia de un libro, un cuadro, una escu!_ 
tura, o una partitura, esti diciendo ya n la comunidad -­
que detrfis de ella hay un autor al que la ley protege, n~ 
virticndo a todos que su reproducci6n es un acto penado. 
La protecci6n jurídica puede operar directamente, sin r~ 
quisitos ni formalidades adicionales, de tal manera que -
el autor no tenga que realizar ningón registro posterior­
para revestir su obra de autenticidad. 

En cambio, para proteger las concepciones del campo­
de la propiedad industrial, es necesario una serie de ac­
tuaciones y declaraciones del titular, tendentes a su pe!. 
fecta individualizaci6n por la vía de una descripci6n noL 
mativa, por el hecho de que estas se protegen nOn antes -
de su mnterializaci6n, es decir, cuando todavta son un -­

proyecto realizable. 
En este sentido le ley impone al titular, a efecto -

de que su derecho le sea reconocido el requisito de real! 
zar una descripci6n que individualice el objeto. Toda es­
ta serie de actuaciones dan lugar al expediente adminis-­
trativo que termina con un acto de proclamaci6n del dere-
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cho erga hommes, que es el significado de la concesi6n -
administrativa o patente otorgada por el estado (l.04 ) • 

Bayl6s (105) resume la distancia que existe entre -
los derechos de la propiedad intelectual y los de la pr~ 
piedad industrial, en el hecho de que en el primero de -
los sectores el derecho se considera nacido por la pura­
creaci6n, mientras que en el otro se requiere de una co! 
cesi6n administrativa pora la constituci6n del derecho. 

La publicidad del derecho, nos dice el citado autor, 
en el caso de la propiedad industrial requiere de actua­
ciones administrativas complejas, sujetas a rigurosas -­

formalidades, y que se traducen en la posibilidad de que 
la comunidad tenga conocimiento fehaciente de que el de­
recho ha nacido, mediante anuncios en publicaciones ofi­
ciales o a través del libre acceso de los interesados al 
registro público en que constan tales actuaciones. 

z. 1. 3. 1. La propiedad intelectual e industrial como -
bienes inmateriales, 

En el punto anterior hemos citado los aspectos que­
diferencian a la propiedad intelectual de la industrial. 
Sin embargo, su condici6n de bienes inmateriales les a-· 
cerca estrechamente, tanto en el campo conceptual como -

en el legislativo. 
A efecto de de•tacar esta realidad, y al mismo tie~ 

(104) Hermenegildo Raylos, op. cit., p. 91. 
(105) Idcm., p. 93. 
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po concluir nuestra cxposici6n en torno a la problemática 
doctrinal sobre el derecho autora!, incluimos a continua­
ci6n una serie de arg•Jmentaciones que profundi,an en la -
nota de inmaterialidad que caracteriza a los objetos tut~ 
lados por estos derechos. 

Las instituciones que se agrupan bnjo las conocida~­
denominaciones de propiedad intelectual y propiedad indu~ 
tria! deben ser integradas en un tratado Qnico, cientifi­
camente definido por comprender el conjunto de derechos -
subjetivos que recaen sobre objetos que no estln consti-­
tuidos por cosas sino por bienes inmateriales; obras int~ 

lectuales o artísticas, invenciones, creaciones industri~ 
les de carácter formal tales como dibujos y modelos, mar­
cas, 11ombres y avisos comerciales; objetos juridicos que­
posccn caractcristicas comunes, por encima de su diversi­
dad. Esa peculiaridad del objeto, como lo sefiala Hermene­
gildo Bayl6s (105), manifestada a travls de sus mas dis-­
tintas versiones, es ln que imprime un car§cter especial­
al derecho organizado para su tutelo y justifica el trat~ 
miento unitario de todas estas figuras. 

Existen dos aspectos en relaci6n a ln teor!a sobre -
bienes inmateriales¡ por una parte, se nos ofrece como un­

método expositivo de tipo unitario cuya justificaci6n en 
la disparidad de las instituciones es demasiado superfi-­
cial, al no profundizar en el carácter ejemplificador de­
un mismo tipo de derecho subjetivo, el cunl se adapta a -

las diversas características que concurren en el objeto -

en cada caso. Por otra parte, esta teoría se manifiesta-­
esencialmente como una posición dogmfitica, que postula la 
administraci6n de una nueva categoría de derechos. 

(106) Idem., p. 95. 



Bl 

Como señalan los seguidores de Kohler, la naturale­
za de todos los objetos protegidos por la propiedad int~ 
lectual y por la propiedad industrial, tiene como nota -
común su condici6n de bienes inmateriales .. 

Como lo señala Valerio y Algardi (107), una de las­
caractcrísticas fundamentales de esta posición consiste­
en sepnrar y distinguir entre el objeto del derecho del­
autor y Ja cosa material en que la creaci6n se ha plnsm~ 
do. En ese sentido, sobre el libro, el lienzo, o la má­
quina inventada, recae un derecho de propiedad ordinario 
que puede o n6 coincidir en el derecho de autor y que g~ 
neralmcntc no coincide, pues el escritor que contrata la 
publicaci6n de su libro con su editor, no será propieta­
rio de los ejemplares impresos, los cuales han de perte­
necer a quienes los compran. 

Uno de los mas modernos y profundos expositores de­
la teoría de los bienes inmateriales, Allois Troller --­
( 1º8), describe las notas y cualidades del bien protegi­
do afirmando su carácter inmaterial, estableciendo que -
es posible que sea inútil y sutil separar la obra liter~ 
ria del libro, o la invenci6n de la mfiquina, pero esa s~ 
paraci6n es indispensable no s6lo para la comprensi6nte~ 
rica del fenómeno, sino también en la aplicaci6n prfict! 
ca del derecho, en que debe siempre resaltarse que la -
propiedad sobre el ejemplar no encierrn ni lleva consigo 
el derecho de la obra intelectual. 

Con ello, pues, puede afirmarse que si se acepta e~ 
ta distinci6n se admite la teoría de los bienes inma --~. 

(107) Citado por Baylos,op, cit. p. 96. 
(loa). Idem. p. 98. 
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teriales, que así concebida solo seria aceptada por qui!O. 
nes estimasen que el objeto del derecho de autor es el -
mismo ejemplar material de la obra que puede ser objcto­
de propiedad ordinaria. 

Es por ello que Valerio y Algardi (109), sefialan -­
que no es preciso profesar la concepción de los btenes­
jnmntcrialcs para reconocer que el derecho de autor no -
es la cosa material en que la obra toma cuerpo y se man! 
fiesta. Ahora bien, de ser asf, la teoria de los bienes 
inmntcriales debe contener otras afirmaciones y otros -­

halla:gos y consistir en algo mas que esa elemental dis­
tinci6n. 

Tratando de determinar el concepto de bien inmatc-­
ria l, nos dice Bay 16s (no) la teorfo ha recorrido di ve!. 
sas etapas; la primera es la de su caracterizaci6n ante­
las cosas fisicas, a los entes de la realidad sensiblc¡­
la crcaci6n intelectual es algo que no se puede tocar, -

aunque se manifieste en cosas perceptibles que la repre­
sentan. 

Así, nos uice Troller (1n), la creación intelec -­
tual es ese algo que se encarna en cosas materiales; -­

son los puentes sensibles que conducen a·la creación in­
telectual a su vivencia, del símbolo empresarial a su -­

eficacia psicol6gica. 

En la creación intelectual han de apreciarse cons-­

tnntemcnte, según Ascnrelli ~12) dos aspectos: por una-

(109) Idem., p. 97, 
(110) Idcm, 
(111) Idem.p. 98. 
(112) Idem. 
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parte, ninguna creación intelectual puede ser prccibida·· 
sino a trav6s de su cxtcrioriznci6n material en una cosa· 
o una energía, aunque s61o sea la energía sonora de la P! 
labra; por el otro lado, la creación intelectual no se •• 
identifica nunca con ninguna de sus exteriorizaciones ma­
teriales, sino que las trasciende siempre. 

La materia o la energía en que la creación encarnn,­
sigue diciendo el autor, no son sino vehiculos de exterl~ 
rizaci6n, no identificables de ningún modo en la creación 
misma, que es por lo que la creación puede manifestarse·· 
en cualquier número de ejemplares sin por ello dejar de 
permanecer idéntica. 

En relación a esta idea, Greco (ll3) agrega que la • 
exteriorización material, adem5s de hacer cognosiblc la 
creación, la convierte en objeto jur1dico. 

Nó solo el disfrute económico de los bienes inmate·· 
riales, sino su mismo goce espiritual y el conocimiento • 
de la creaci6n misma, no se conocerian sin interposición­
de un medio sensible. 

Según Trollcr (ll4 ), lo que caracteriza a estos bie· 
nes es que sin alterarse se esencia pueden ser percibidos 
por un número indefinido de sujetos, sin vinculaci6n a •· 
ninguna condición de tiempo o de espacio. 

Al respecto resulta muy interesante citar la opini6n 
de Ascarelli (115), al apuntar que esto es precisamente· 
lo que diferencia a la disciplina del disfrute de las co· 
sas materiales de la disciplina de los bienes inmateria--

(113) ldem. 
(114). !dom. 
(115) Ascarelll, op. cit., p. 203. 
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les, en el sentido de que la primera de ellas parte de -
la imposibilidad de su disfrute múltiple, mientras que -
la de las creaciones intelectuales ha de tener en cuenta 
que son susceptibles de un goce simultáneo por parte de­
un nGmero indefinido de sujetos. 

Probablemente la mas atinada concepci6n a este res­
pecto la proporciona Carnelutti ( 116 ), par3 quien el cog 
ccpto de bien inmaterial no puede obtenerse de la mera -
contraposici6n de lo material y lo incorp6rco, sino en-­
tre lo material y lo personal, afirmando que existe algo 
que oc1~a una zona intermedia entre ambas categor!as: no 
es mdterial porque no proviene de la naturaleza; no es -

personal porque no corresponde al hombre; a ese algo, -­
nos dice Carnelutti, se puede llamar inmaterialidad. 

Asl, el citado autor concluye diciendo que la crea­
ci6n intelectual es u~ ente de espacio ilimitado, que -

particlpa de las notas de inconfundibilidad e identidad­
que caracterizan al hombre como esencia espiritual. 

Una de las teorías que intenta dar explicación al -
bien inmaterial es la llamada "teoría de las formas", la 
cual tiene como misión contribuir a la delimitaci6n ont~ 
lógica del bien inamterial. 

Franceschellí (117) establece que dicha teoría dis­
tingue dos manifestaciones a saber, la forma externa y -

la forma interna. 
Laforma externa es la disposici6n concreta y deter­

minada que el autor ha atribuido a los medios expresivos 
(palabras, trazos, colores, cuerpos), que es como la o--

(116} Francisco Carnelutti, op. cit., p. 25. 
(117) Citado por Hermenegildo Beylos, op. cit., p. LOO. 
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bra se manifiesta y podemos percibirla como ente exte -­
rior a su creador; pero tal forma externa presupone una­
trabaz6n Intima, una concepci6n organizada de todos los­
elemcntos que se manifiestan en ella; ese núcleo cscn 
cial sería su forma interna. 

Según Piola Caselli (uel, la forma interna está -­
constituida por e] modo de asociar las ideas de manera -

original, individual, expresiva de lo mas hondo de la v.!_ 
da intelectiv~ del autor, que presta su fisonomta a la 2 
bra hasta el punto de identificarla como suya. Al mani-­
festarsc esa intima comblnaci6n en una forma externa, -­
surge y se concreta una obra intelectual. determinada. 

La teoría de las formas presupone que el autor ex-­
trae los materiales para crear su obra de expericncias,­
observaciones o ideas sobre Ja belleza, la utilidad o la 
verdad, que son los que constituirían sus temas o conte­
nido de la creación. El contenido en sí mismo no sería -
protegible, porque está integrado por materiales extra1-
dos de uan cantera coman. Para :que la obra sea tutelada. 
todos estos ingredientes han de recibir la impronta de­
un espíritu creador, que deje en ellos marcada su indiv!_ 
dualidad; lo protegido es aquello que se proyecta desde­
un núcleo íntimo (forma interna) y se manifiesta al ext! 
rior en una apariencia sensible determüiada (forma exter_ 

na). 
Con la teoría de las formas se plantea la cuestión 

de la identifícaci6n de la idea, que se dice constituye• 
el objeto inmaterial del derecho subjetivo p19 ). 

(118) Idem. 
(119) Idem., p. 101. 
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En realci6n al concepto anterior resulta por demñs­
acuciosa la opini6n de Bayl6s ( 120), al apuntar que la -
forma externa no debe considerarse como un simple acci-­
dente de la forma interior, ya que tiene un valor repre­
sentativo especifico de lo que verdaderamente es la o -­
bra. Por asl decirlo, la obrn es lo que hizo un autor, -
no lo que pudo hacer. 

Lo que sucede es que al derecho se le plantea siem­
pre el problema de proteger al autor frente a los defor­
madores de la misma, que pretenden ofrecer como obra pr2_ 
pia y distinta, otra cosa con la simple introducción de­
modificaciones formales, para lo cual resulta muy útil -
la aplicaci6n de la teoría de las formas. 

Ahora bien, algunas otras teorías han intentado de­
limitar el bien inamtcrial como un mero vnlor econ6mico, 
considerando que dado el r6gimen de protecci6n que los-­
ordenamientos jurídicos establecen, mediante derechos -­
exclusivos, el bien inmaterial se convierte en un valor­
patrimonial. 

Tal como Ludovio Barassi (121) lo esquematiza, la -
creaci6n puede plasmarse materialmente en ejemplares que 
ln manifiestan y permiten un disfrute generalizado, de -

manera que el ejemplar es una cosa apetecible porque --­
cualquier poseedor puede obtener el goce o la utilidad • 
que la creaci6n proporciona. Pero si lo que se desea es­
multipl icar esa crenci6n, realizando otros ejemplaTes, • 
no es suficiente adquirir y poseer ese ejemplar detcrmi· 
nado, toda vez que el ordenamiento jur~dico impide usar-

(120) ldem .• p. 102. 
(121) ldem .• p. 104. 
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la como modelo para nuevas materializaciones, porque esa 
actividad queda reservada exclusivamente al creador. Si­
lo que se quiere es multiplicar la creación, es necesn-­
rio tener, por lo tant.o, un bien distinto de cualquicra­
de los ejemplares; hay que contar con el prototipo de -­
todos ellos, el bien inmaterial para ser reproducido, -­
que de ese modo se constituye en un valor autónomo con -

respecto a lns cosas materiales qt1e lo contienc11, pasan­
do a ser estimndo como un bien patrimonial, dotado de -­

las dos notas que caracterizan -n tal tipo de bienes, que 
son su individualidad y su rareza. 

Respecto de la individualidad, Rarassi ( 122 ) nos d_!. 
ce que ~xiste cuando es suficiente para identificar a u­
na creación frente a otras; respecto de la rareza expli­
ca que es inherente a todo bien patrimonial, cuyo valor­
econ6mico estriba en no existir en cantidad suficiente -
para poder satisfacer la apetecibilidad de todos. 

Como lo sefinla Greco (123), mientras que en lasco­
sas materiales el fenómeno del valor se produce sin in-­
tcrvenci6n del ordenamiento jurídico, el valor ccon6rnico 
del bien inmaterial se condiciona a un tipo de protección 
juridich consistente en que, en virtud de una prohibí.e; 
ci6n legal que pesa sobre los demás, la posibilidad de -
reproducir ese bien inmaterial corresponde en forma ex-­
elusiva a un solo sujeto jurídico. En definitiva, el va­
lor económico del bien inmaterial deriva de la suspen -­

si6n de la concurrencia. 

El valor del bien inmaterial estri"ba en la pos·i:bil.!, 

(122) . Idern. 
(123) Idem., p. 105, 
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dad de optar a las ganancias que proporcione reproducir­
º multiplicar la creaci6n, que es lo que lo hace apetecl 
ble y apto para ser transmitido jurídicamente, 

Ahora bien, la teoría de los bienes inmateriales -­
proporciona una d!tima concepci6n respecto a Ja delimit~ 
ci6n jurídica del bien inmaterial, Jo que apunta que una 
vez definido como objeto de protección jurldica, es pro­
tegida Gnicamente a través de su inclusión en alguno de­

los tipos taxativamente especificados en la legislación, 
de tal forma que de no estar comprendida en alguno de e­
llos no puede constituirse en objeto de ese derecho ex-­
clt1sivo. Por consiguiente, para saber cuales son los bi~ 
nes inn1nteriales protegidos, hay que consultar ln lista­
legal. 

Como lo refiere Ascarelli (124), el ordenamiento j~ 
rldico selecciona como objeto de tutela solo unas cuan-­
tas categorías determinadas, dejando las restantes al ll 
bre disfrute general. 

La razón de este criterio estfi en lo excesiva que -
resultarla la limitación a la libertad de uso y destino­
dc los bienes de todos, en raz6n del respeto a los dere­

chos de autor, por lo que su reconocimiento tiene que -­

ser referido a tipos determinados de creaciones. 
Sin embargo, el criterio legal no es inmutable, ca~ 

bia constantemente con la aparici6n de nuevas t6cnicas,­
e incluso con ln manifcstaci6n de intereses econ6micos-­
no conocidos o no estimados antes por Ja sociedad. 

En definitiva, esta fórmula conduce a una tipología 
de las creaciones, en la que cada grupo tiene su régimen 
propio y sus normas especiales. 

(124) Ascarelli, op. cit., p. 223. 
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2.2. Postura Personal. 

Una vez glosadas las principales tesis que prcten-­
den determinar la naturaleza juridicn del derecho de au­
tor, cabe rcaliznr algunas reflexiones que nos pcrmitan­
concluir provisionalmente nuestro trabajo en lo que se -

refiere al ámbito doctrinal. 
El punto que en primera instancia conviene recalcnr, 

es el hecho de que dentro de los matices y diferencias -
que caracterizan a las corrientes teóricas, en su espc-­
cial perspectiva cada una de ellas revela aspectos inte­
resantes del derecho de autor. El específico plantea--­
miento y soluciones a que arriban en lo individual, par~ 
ce un esfuerzo solo comprensible al estimar a todas las­
posturas en su conjunto; la explicaci6n del derecho de -
autor a partir de una sola corriente parece indiscutibl~ 
mente parcial, y la consistencia de estos derechos s6lo­
es accecible a partir del contraste que los puntos encon 
trados propicia. 

En este orden de ideas es inevitable destacar que 
no excentas de sus relaciones con ln conceptualización -

jurídica dominante en cierta lpoca, las teorías explica­
tivas del derecho de autor han obedecido a especificas -
circunstancias de índole social y tecnol6gica, que le -
han conducido a la proclamnci6n de su autonomía cientfJ.!_ 
ca y legislativa. 

A pesar de que la teoría que equipara al derecho a~ 
toral al derecho de•propiedad debe entenderse definitiv~ 
mente superada, las diferencias ahora reconocibles perm.!_ 
ten.fijar las características especificas de la propie-­
dad intelectual. Por así decirlo, la autonomía de que --
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hoy goza el derecho de autor como materia jurfdicn, obe­
dece en gran medida a su cmnncipación del tronco civilii 
ta que le vi6 nacer. 

De fiecho, la aparición de una de las tesis fundnme!)_ 
tales para 1 a configuración del dorech<> de autor, que es 
la ya tratada teorla de los bienes inmateriales, tiene -
su origen en la objeción a la teoría de la propiedad, r~ 
velando de esa manera, como nuevo objeto de estudio, a -
la obra en si~ hasta entonces encubierta como cosa mate­
rial dentro del esquema romanista. 

Ln teorra del monopolio, por su parte, destaca la -
importancia de estos derechos, como facultades exclusi-­
vas en la lucha competencial de los agentes econ6micos,­
pero sin desechar las afirmaciones de otras teorías. 

Por mi parte, no encuentro contradtccion al asegu-· 
rar que la tutela otorgada a una obra como reconecimien· 
to al derecho de la personalidad, o al bien inmaterial,­
se traduce en un derecho de exclus·ividad (monopol ioJ pa­
ra comerciar con tal objeto. 

La única distinción radica en que en cada una de t~ 

les teorras el centro de gravedad para conceptuarlas se­
si tCia en diferentes renglones. 

De la misma manera en que defi:ni:Fse en favor de una 
de las corrientes implicarb renunciar a las ventajas -­
que su contraste produce, en el ca10 de la dtcotqmfa pl•! 
toada entre las doctrinas dualistas y las monistas, la -
situaci6n que prevalece es la misma. 

En una primera aproximación parecen ser las doctri­
nas monistas las que ofrecen un mejor planteamiento para 
explicar el derecho de autor, por cuanto la exposict6n -
integral que realizan se entiende mas compatible con la-
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naturaleza de este tipo de derechas. Es sin duda una so­
lución muy s·ugestiva, entender las manifestaciones mora­
les y patrimoniales del derecho de autor como integran-­
tes de un mismo tronco; de hecho, para la cabal compren­
si6n de la tutela que merecen las creaciones intelectua­
les y artísticas me parece mas preciso el planteamiento­
unitario o monista. 

Sin embargo, a mi parecer, las doctrinas dualistas­
oparejan la enorme ventaja de permitir separar concep--­
tualmente los aspectos personales de los puramente patrl 
moniales que el derecho autora! comprende, faciliiando -
su estudio doctrinal y su tratamiento legislativo. 

En mi opinión, resulta del todo cierto que los as-­
pectes morales y económicos del derecho autora! tengan -
un origen coman que los relaciona íntimamente, pero cada 
uno de ellos comporta atributos y circuns·tancias esepe-­
ciales. 

De hecho, el aspecto patrimonial de estos derechos­
his·tóricamente surge a la par del desarrollo de las con­
cepciones capitalistas.que convierten en mercancia cual­
quier g~nero de bien, y que en renglón tecnológico posi­
bilita la reproducción en serie de cualc;quiera tipo de­
obras. 

En cambio, los derechos morales del autor se mani-" 
fiestnn desde las primeras legislaciones como un derecho 
ejemplar catalogado como propiedad natural del hombre. 

De uno u otro modo, creo que la diferenciación que­
los ordenamientos legales puedan hacer de las facultades 
de índole moral y económica, se reflejar§ en una mayor -
claridad en cuanto a la regulación del derecho de autor. 

No solo la incompatibilidad de caract~res entre el­
derccho de autor y el derecho de propiedad ha conducido-
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a estimar a esta ram~ como independiente del derecho ci­
vil, sino una serie de aspectos que le dotan de unn mee! 

nica diversa de los principios rectores del derecho pri­
vado. 

En lo personal, comparto lns ideas de quienes ubican 
a las normas autorales dentro del campo del derecho pQ-­
blico, siendo innegable, además, el interés social que -
su observancia demanda como respeto general a la cultura 
colectiva. El car~cter irrenunciable de las normas que-­
regulan el derecho moral es otra de las notas distinti-­
vas del derecho de autor frente a la normativa privada. 

En mi opinión, visto desde una perspectiva global,­
el derecho de autor no se sustrae del fenómeno general -
de la ciencia jur!dica, consistente en la incorporaci6n­
de amplios sectores de la normativa legal al sector del­
dcrecho pQblico, como consecuencia de la cada vez mayor­
intervenci6n del estado en áreas otrora reservadas en 
exclusiva a los particulares. El derecho familiar es, -­
sin duda, un caso ilustrativo. 

El derecho de autor comporta una naturaleza juridi­
ca propia, nutrida de las dos vertientes que determinan­
su contenido (los derechos morales y patrimoniales), lo­
que lo distingue de cualquier otro derecho, sea cual fu! 
re su género. 

Esta proclama de autonomfa no le desliga, desde lu! 
go, del sustrato jur!dico general, ni le convierte en una 
entidad impermeable de los criterios vigentes en la cie! 
cía en que se integra. Lo que es m~s, su análisig n la -

luz de diveTsns teor!as permite devlear aspectos poco -­
considerados de su sistema interno, el cual resulta enrf 
quecido. 
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Los principios de libre contratacl6n y autonomia -­
de la voluntad, manantiales del derecho civil occidental, 
se ven limitados por un mandato legal que, al juzgar a u­
na de las partes como desigual respecto de la otra, le t~ 

tela estimando sus derechos personales como 11 no negocia-­

bles". 

Todas estas reflexiones nos llevan a la tentativa de 
determinar el car§cter de estu rama juridicn, bajo cuyo -
aspecto aparentemente civilista se encuentran manifesta-­
cíones de naturaleza contradictoria. 



CAPITULO 3 

Regulnc16n y perspectivas del derecho moral y patri11enial del autor en 
la legislaci6n naclonal e int.cNWcional. 
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3.1. El derecho moral y patrimonial del autor en la -
legislaci6n mexicana. 

In t ri>ducción. 

Desarrolladas en sus puntos fundnmentales diversas -
teorías que explican el derecho de autor, es posible cm-­
prender el análisis de estos derechos en nuestra legisla­
ción. Hasta este momento la labor ha sido fundamentalme~ 
te de recopilación, y las opiniones que hemos vertido han 
tenido por función primordial la de dotar de coherencia -
a la exposición, 

A partir de este momento, cuando el marco conceptual 
se encuentra delineado, nuestra labor intenta convertirse 
en aportación. 

En relación al tema central de nuestro estudio, la -
Ley Federal de Derechos de Autor, es la que concentra la­
normativa bAsica de este derecho en nuestro pafs; ordena­
miento que como en su primer artículo lo refiere, es re-­
glamentario del artículo 28 constitucional. 

Textualmente ci artículo 28 de nuestra Carta Magna 
dispone lo siguiente en su párrafo primero: 

"En los Estados Unidos Mexicanos no habrá mono­
polios ni estancos de ninguna clase; ni cxen--· 
ci6n de impuestos; ni prohibiciones a titulo -
de protección a ln industria, exceptuándose 6-
nicamente los relativos a la acuftaci6n de mon~ 
da, a los correos, tel~grafos y radiotelcgra-­
fia, n la emisión de billetes por medio de un­
solo Banco, que controlarl el Gobierno Federal 

y a los privilegios que por determiando tiempo 



se concedan a los autores y artistas para la­
reproducci6n de su obra, y a los que, para el 
uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a­
las inventor•• y perfeccionadores de alguna -
mejora·: 
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Como se observa de la lectura del precepto citado,· 
nuestra Constituci6n utiliza -como una reminiccncia de-­
los orlgenes de la insti tuci6n- la palabra "privilegio"­
para designar la facultad exclusiva y temporal del autor 
para explotar y reproducir su obra. 

El derecho de autor, tal y como ha quedado resefiado 
en los capitules precedentes, no debe entenderse en la -
actualidad como un privilegio (que discrecionalmente el­
soberano puede otorgar), sino como un derecho que el Es­
tado debe tutelar. 

En realidad la menci6n de "privilegio" contenida en 
dicho articulo no es mas que una referencia desafortt1nn­
da, que no se refleja en el tratamiento que la legisla·­
ci6n reglamentaria establece pa1·a estos <lerechos. 

Adem~s de la Ley Federal de Derechos de Autor, alg~ 
nos otros ordenamientos y tratados internacionales com-­
plemcntan el conjunto de disposiciones que en México re­
gulan el derecho de autor, los cuales ser5n motivo de e~ 

mentario posteriormente. 

3,2, Los derechos morales y patrimoniales del autor­
en la Ley Federal de Derechos de Autol". 
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3. 2. 1. Aspectos Generales. 

Una primera aproximaci6n a la Ley Federal de Dere-­
chos de Autor, muestra una clara tendencia a reconocer -

normativarncntc la división cxistencte entre el derecho -
moral y el derecho patrimonial que corresponden al autor. 

Al tenor de lo dispuesto por las fracciones I y II­
del artículo 2 de la citada ley, son derechos protegidos 
y reconocidos en favor del autor, el reconocimiento de -

su calidad como tal, el de oponerse a toda deformaci6n,­
mutilaci6n o modificación de la obra realizada sin su a~ 
torización, asr como el de oponerse a toda acción que r~ 
dunde en demérito de la misma o mengua de su honor, de -
su prestigio o de su reputaci6n. 

A pesar de que la ley no señala que los derechos ª!!. 
tes citados conformen el ámbito moral del derecho del a~ 
tor, en el artículo 3 indica que tales derechos se cons~ 
deran unidos a la persona del autor, siendo perpetuos, -

inalienables, imprescriptibles e irrenunciables. 
Es decir, la propia legislaci6n delimita el car5c-­

ter y el contenido del derecho moral, proclamando su de­
pendencia absoluta y total res-pecto de la persona del a!!_ 

tor. 

Respecto de los derechos morales, la parte final 
del artículo 3, establece que se transmite el ejercicio­
de Jos derechos a Jos herederos legítimos o a cualquier­
persona por virtud de disposici6n testamentaria. 

En relaci6n al derecho patrimonial la fracci6n III, 
del articulo 2 de la Ley Federal de Derechos de Autor, -

establece como uno de los aspectos· tutelados en favor -
del autor por dicha ley, el ns ar o explotar temporalmen-
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te la obra por sí mismo o por terceros, con prop6sitos -
de lucro. Y respecto de estos "derechos patrimoniales" -

que corresponden nl autor, el articulo 4 de la LFDA sen~ 
la que comprenden ln publicaci6n, reproducci6n, ejecu -­
ci6n, rcprcscntaci6n, exhibición, adaptaci6n, y cualquier 
utilizaci6n p6blicn de la mismn, las que pueden cfcctua! 
se por cualquier medio según la naturaleza de In obra y­

de manera particular por los medios seftalados en los tr~ 
tados y convenios internacionales vigentes en que nues-­
tro pais sea parte. 

Fi nnlmentc, el re fer ido precepto en su (11 tima parte 

sefinln unn de las cnracterlsticas tlpicas de los dere -­
chas patrimoniales del autor frente a los morales, con-­
sistent• en la transmisibilidad de 101 mismos nl establ~ 
cer: "talos derechos son transmisibles por cualquier me­
dio legal". 

Este reconocimiento a la existe11cia de la doble mn­
nifestaci6n del derecho de autor, se reitera en las di-­
versas soluciones que nuestra legislaci6n adopta en tor­
no a estas instituciones. 

En este orden de ideas, el articulo 5 del citado -­
cuerpo legal establece limitaciones al derecho pat1·imo-­
nial, al seftalar que Ja enajenación de ln obra no da de­
recho a alterar su titulo, forma o contenido; es dccir,­
sc sitúa al derecho moral del autor por encima de los p~ 
trimoninlos que co11 Rt1 ccsi6n puedan derivar. 

En un primer supuesto el citado articulo cstablece­
que sin consentimiento del autor no podrft publicarse, Ji 
fundirse, representarse ni exponerse públic.:nmcntc las -­

traducciones, compendios, adaptaciones, transportaciones, 
arreglos, instrumentaciones, dramatizaciones o trnnsfor-
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maciones, ni totales ni parciales de su obra. 
En reconocimiento a la trascendencia de la esfera -

personal de estos derechos, la legislación exige el con­
sentimiento del autor para la alteración de ln unidad de 
la obra. Además, en su segundo supuesto, el propio pre-­
cepto seftala que independientemente del consentimiento -
previo por parte del autor, adaptaciones, traducciones,­
reprcscntacioncs o trnnsformacioncs de ln obra, deben e­
jecutarse sin menoscabo de la reputación del mismo, de-­
jando a salvo, desde luego, el derecho de ~ste a reali-­
zar o autorizar en c11nlquier tiempo modificaciones a su­
obra. 

Ahora bien, frente a la perpetuidad que la legisla­
ci6n otorga al derecho moral del autor (articulo 3 de la 
LFDA), el alrticulo 23 del mismo ordenamiento, al date~ 
minar la vigencia del derecho autora! específicamente se 
refiere a los relativos al uso o explotaci6n de la obra­
con ~rop6sitos de lucro, estableciendo como término gen~ 
ral de vigencia el do la vida del autor mas cincuenta a­
nos posteriores a su muerte (fracci6n !). Es decir, al -
limitarse únicamente la vigencia de los derechos patrim~ 
niales del autor, tácitamente se reitera la perpetuidad­
de los morales, en congruencia con el ya comentado arti­
culo 3 de dicho ordenamiento. 

Complementariamente, el articulo 23 de la LFDA, es­
tablece que transcurridos cincuenta afios de lo muerte -­
del autor, o antes si el titular del derecho muere sin 
herederos, la facultad de usar y explotar la obra pasa 
ol dominio público, siendo en todo caso respetados los -
derechos de terceros odquiridos con anterioridad. 

· En el caso de obras p6stumas la vigencia de los d~ 
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rechos patrimoniales es de cincuenta años contados a pa~ 
tir de la fecha de ln primera edici6n. 

Por su parte, la fracción III del propio artículo -
23 determina que la titularidad de los derechos patrimo­
niales sobre una obra de carácter an6nimo, cuyo noml;>re -

no se de a conocer en el término de cincuenta años a par 
tir de la fecha de primera publicación, pasa al dominio­
público. 

Un supuesto más que este precepto contiene, es el -

relativo a la determinación de la vigencia de los dere-­
chos patrimoniales en aquellos casos en que la obra per­
tenece a coautores, hipótesis en la que se determina por 
la muerte del último de ellos m5s cincuenta años. 

Por último, la fracción V del artículo eri comento,­
dispune que el derecho patrimonial durarn cincuenta años 
a partir de la fecha de publicación en favor de Ja Fede­
rnci6n, de los Estados y de los Municipios respectivame!!_ 
te, cuando se trate de obras hechas al servicio oficinl­
de dichas entidades y que sean distintas de las leyes, -
reglamentos, circulares y demás disposiciones oficiales. 

Esta misma protección se otorga a las obras public~ 
das por primera ve2 por cualquier organización de nacio­
nes en las que México sea parte (articulo 31 LFDA). 

El supuesto antes mencionado parece abrir la posibi 
Jidad jurídica de considerar como autores a personas mo­
rales, tal como de hecho, algunas legislaciones lo han -
reconocido. Sin embargo, en nuestro sistema, según el n~ 
ticulo 31 LFDA lo refiere, las sociedades mercantiles o­
civiles, los institutos y academias y en general las pe~ 
sanas morales, solamente pueden representar los derechos 
de autor como causahabientes de las personas fisicas de­

los autores. 
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El tema, sin duda polémico, tendrá que ser motivo 
de estudio por separado a fin de estar en aptitud de ªPºI 
tnr una solución válida, ya que sus implicaciones son ba!_ 
tas y variadas. A primera vista, en observancia a 13 rcn­
lidad nutoral en el mundo actual, la importancia que han· 
cobrado las sociedades como suma de esfuerzos individua·· 
les en la elnboraci6n de una obrn, exige reconocimiento a 
su calidad de autor. La continuidad en la forma, la expr~ 
sividad y el contenido de una obra, dejan de depender del 
individuo físico y se convierten en el resultado de una · 
colectividad con personalidad propia. 

3. 2. 2. El derecho moral y patrimonial del autor en el 
contrato de edici6n. 

De las diversas normas que conforman la Ley Federal· 
del Derecho de Autor, existen algunas que revisten impar· 
tanela especial para esta tesis, por denotar rasgos del · 
perfil lagal de los derechos morales y patrimoniales del· 
autor. 

Uno de los capftulos que concentra diversas hip6te·· 
sis en torno a la problemfitica que nos ocupa, el titulado 
"Del Contrato de Edición o Reproducción", el cual consti· 
tuye uiw pautn importante para resolver situaciones coti­
dianas en torno al derecho de autor. 

En relaci6n al contrato de edición, el artículo 40-· 
<le la LFDA establece' que existe este tipo de contratos ·· 
cuundo el autor de una obra intelectual o artística, o su 
causahabiente, se obliga a entregarla a un editor y ~ste· 

se obliga a reproducirla, distribuirla y venderla por su-
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propia cuanta, cubriendo las prcstacíones convenidas, a-­
gregando el citado precepto, que las partes pueden pactar 
libremente el contenido del contrato de edici6n, salvo -­
los derechos irrenunciables establecidos en la propia le­
gislaci6n. 

En ese orden de ideas, el articulo 41 de la LFDA, -­
determina que el contrato de edici6n de una obra no impli_ 
ca la enajenación de los derechos patr~noniales del titu­
lnE de ln misma, agregando que el editor no tendrá mas -­
derechos que aquellos que dentro de los limites del con-­
trato, sean conducentes a su mejor cumplimiento durante -

el tlompo que su ejecución lo requiera. 
En relación al anterior precepto, consideremos el c~ 

so que constantemente se presenta en el medio de las ar-­
tes y la literatura, consistente en que un autor inicial­
mente desconocido cobra sObita fama en funci6n de la ca-­
lidad de su obra. Si la legislación permitiera que un co! 
trato de edición imp]jcara la enejenaci6n de los derechos 
patrimoniales, muchos autores comprometerían sus logros-­
futuros ante la posibilidad de un primer contrato que les 
asegurara un principio de difusión. 

Desde luego que los editorialistas argumentarán a su 
favor que el éxito en la publicación de una obra es siem­
pre aleatorio cuando un autor no es prcstigirido implicnn­
do ello un gran riesgo, por lo que respaldar editorial--­
mcntc a un autor al inicio de su trayectoria merece la 
postrer compensación de disfrutar de los logros de esa t~ 
rea. 

Lo cierto es que un autor cuya relación con su editor 
se desarrolle en forma equitativa, difícilmente renunciará 
a continuar ligado a éste al concluir la edición inicial--
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mente pactada. 
Un precepto que arroja luz en torno a este problema 

es el contenido en la fracción IV del articulo ~S de la­
LFDA, el cual establece las reglas a que debe sujetarse, 
en lo general, el contrato de edici6n, señalando que la­
producci6n intelectual futura solo podrl ser objeto de -
contrato cuando se trate de obra u obras determinadas, -

cuyas carncterlsticas deben quedar perfectamente estable 
cidas en el acuerdo. 

Esta restricción legal se traduce en una protección 
vital para un autor que, por ciertas circunsatancins, p~ 
diera verse orillado a comprometer su producción futura­

en condiciones lesivas para sus intereses. 
En mi opinión, la posibilidad de que una persona -­

comprometa su producción artística o intelectual futura; 
Qnicamente en el caso de que las caracter1sticas de la ~ 
bra estén especificadas, implica el supuesto de que, en­
cierta forma, el ''autor" se limitar:! a desarrollar las ! 
deas que le son expuestas por otro, convirtiéndose de -­
alguna manera, en un ejecutor de la concepci6n de otro. 

De no regularse de este modo se impediria dar forma 
legal n acuerdos en que ciertas obras de funci6n especi­
fica son encargadas a personas con habilidad para sucre2 
ción, por lo que su regulación indiscutiblemente es a-­

certada, 
Ahora bien, en caso de que una obra motivo de cdi-­

ri6n anterior sea objeto de contrato con otro editor di­
verso del inicial, la LFDA determina que el autor comun~ 
que esta circunstancia al nuevo editor antes de la cele­
braci6n del contrato, debiendo el autor, de lo contrario, 

responder con los daños y perjuicios que con su omi--
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sión ocasione; igualmente .se impone esta obligaci6n nl 

autor o a su causaltnbicntc cuando la obra hubiese sido -

publicada con su autorizaci6n. 
Esta oblignci6n establece ln protecci6n en favor -­

del editor, consistente en que 6stc conozca los antccc-­
dcntcs de la obra para determinar la convcnie11cia de o-· 
tra edici6n, ya que al igual que los dem5s bienes, exis­
te una demanda máxima que satisfacer, con~omitante al i~ 
tc16s que como negocio pueda revestir para el editor. 

Por otro lado, este precepto limita al autor para-­
firmar simultAncamcntc diversos contratos de cdici6n so­
bre una n1isma obra. 

Esta disposici6n es compatible con lo dispuesto en­
la fraccion TI I del artículo 45 de la LFDA, relutivo a -
las normas que rigen el contrato de edici6n, en la cual­
se estipula que cada edici6n deber5 ser objeto de conve­
nio expreso, reconociéndose un derecho prefercn te p;i rn -

Ja siguiente edición en favor del editor que hubiere re~ 
!izado la anterior, en igualdad de circunstancias, fren­
te a otros editores. Para tul efecto, señala el citado -
precepto, el autor o su causahabiente deber§ probar los­
t6rmi11os de las ofertas recibidas, n fin de salvaguardar 
los derechos del editor preferente, quien contarfi con un 
plazo de quince dias parn ejercitar su derecho. 

Algunas otras importantes disposiciones que regulan 
el contrato de edición se encuentran contenidas en lns -
diversas fracciones del ya mencionado artículo 45 de la­
LFDA, tales como el requisito de que el contrato señnlc­
ln cantidad de ejemplares de que conste ln edición, de-­
hiendo cada uno de éstos ser numerado, y debiendo dichos 

contratos ser registrados (obligatoriamente) en la Dirc~ 
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ci6n General de Derechos de Autor por parte del editor, sin 
perjuicio de que el propio autor realice tal inscripci6n. -
Antes de la inscripci6n el editor estl obligado a enviar un 
tanto del contrato a la sociedad de autores correspondiente. 

La obligatoriedad de inscripción que la Ley establece­
para los contr3tos de edición, suscita en forma i11mediatn -

el cucstionamicnto del procedimiento a seguir en obras mat~ 
ria de este tipo de contratos, cuando lns mismas no se cn-­
cucntran inscritas ante el Registro. 

En mi opinión, esta situaci6n debe resolverse rcgis--­
trando automáticamente la obra, al presentarse a inscrip--­
ci6n el contrato de edición de que es objeto. 

En diferente orden de cosas, no solo la Ley Federal de 
Derechos de Autor contiene disposiciones en torno a la obli 
gatoriedad de registro de los contratos relativos a dere--­
chos de autor, sino que la Ley sobre el Control y Registro­
de la Transferencia de Tecnología y el Uso y Explotación de 
Patentes y Marcas (en lo sucesivo Ley de Transferencia de-­
Tecnologia) contiene también preceptos al respecto. 

Como es sabido, la citada Ley se inscribe en el rubro­
de las legislaciones destinadas a lograr el desarrollo tec­
nológico del pars, a través de la regulación de los contra­
tos celebrados entre entidades nacionales y extranjeras. 

En ese renglón, los derechos autorales -como lo hemos­
señalado anteriormente-, en muchas de sus modalidades se si 
túan y adoptan formas similares a los derechos de propiedad 
industrial; especialmente en el caso de marcas gráficas, en 
que la protección a través de cualquiera de los sistemas es 
procedente. 

De esta manera, textualmente el articulo 

miento citndo, en su inciso 1) establece: 

del ordena-
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"Art. :!. • Parn les efectos de esta ley, deberán ser · • 
inscritos en el Registro Nacional de Transferencia·· 
de Tecnología todos los convenios, contratos y de··· 
más actos que consten en documentos que deban surtir 
efectos en el territorio nacional, relativos a: 
1) La concesi6n de derechos de autor que impliquen · 
exp lotaci6n industria l." 

Evidentemente el supuesto citado engloba n un ampli·· 
símo grupo de acuerdos en materi3 aut"ral, sin embargo, 
el articulo 19 del Reglamento de la Ley de Transferencia de 
Ternolc¡?ia, delimita el alcance de la hipótesis, nl señalar 
que para efectos del sup.ucsto consignado en el artículo 2 · 
inciso 1) de la Ley, deberán someterse a inscripcí6n los a~ 
tos, convenios o contratos cuyo objeto sea la concesión te!!l_ 
poral para la cxplotnci6n industrial de una obra do cual··· 
quier naturaleza susceptible de ser protegida corno derecho· 
de autor, concluyendo el precepto en comento que por cxplo· 
taci6n industrial se debe entender la actividad que permita 
obtener un beneficio económico n través de la reproducción· 
de una obra o su aplicación a cualquier objeto comcrciali·· 
zablc, excepto en ejecuciones, reprcscntnciones o exhibici~ 
nes públicas. 

A mi parecer, la razón de ser de la obligación de re·· 
gistro que la legislación en materia de transferencia tccn~ 
lógica determina para los contratos de derechos de autor, · 
se condensa en la frase: "su aplicación a cualquier· objeto· 
comerciali zable", lo cual, como indicábamos lineas arriba,· 
constituye un freno a ln vía de escape que el derecho auto· 
ral podría representar para la obligación registra! a que·· 
se encuentran sujetos los acuerdos para licenciar el uso de 
una marca. 
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Sin embargo, la obligaci6n que esta Ley impone a los­
convenios de derechos de autor que impliquen explotaci6n-­
industrial, resulta en exceso gravosa para aquellos casas­
en que el convenio sea típico de la materia autornl, y no­
una forma substituta de acuerdo para uso de marcas, ya que 
las limitaciones sefialados en la propia Ley de Transferen­
cia de Tecnología para el registro, resultan inaplicables­
ª acuerdos de derecho autoral, 

Como anexo de esta tesis se acompnfia el texto de los­
artfculos 15 y 16 de la Ley de Transferencia de Tecnología, 

Conforme a estos comentarios, considero que la oblig~ 
ci6n de registro que esta Ley impone a "la concesi6n de -
derechos de autor cuando implique explotaci6n industrial", 
resulta tanamplia y ambigua que en la hip6tesis pueden en­
cuadrar contratos en materia autoral absolutamente irrele­
vantes. para los objetivos de la propia legislaci6n en ma-­
terin de transferencia de tecnología, repercutiendo en --­
perjuicios para los contratantes. 

Lo anterior sin olvidar que el nrticulo 11 de la misma 
Ley, sanciona como nulos los actos que debiéndo serlo no 
fueren inscritos, no pudiéndose hacer valer ante ninguna -

autoridad, ni exigir su cumplimiento ante los tribunales-­
nacionales-

Aparentemente, en la práctica, el grueso de los 
acuerdos en materia autoral que se sitdan en la hip6tesis­
de registrabilidad obligatoria, no cumplen con ln inscrip­
ci6n ante el Registro Nacional de Transferencia de Tecno-­
logia, ni lsta les es exigida. Sin embargo, ello no aten6a 
la circunstancia de que legalmente tales acuerdos puedan -

reputarse nulos, ofreciendo a la parte que incumple la ---

6ptima salida litigiosa de alegarlo, con el consecuen.te fo 

mento de la inseguridad legal. 
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Por mi parte, concluyo afirmando que esta duolidad­
dcbe ser resuelta suprimiendo ln obligcción contc11ida en 
la Ley de Transferencia de Tecnologia, reduciendo la de­
clarnción normativa en una forma que únicamente involu- -

ere a los contratos sobre derecl~s <le autor en que la o­
bra sea utilizada como marca. 

Volviendo al tema que nos ocupa, una regla más que­
la Ley Federal de Derechos de Autor contiene en rclaci6n 
al contrato de odici6n, es la contenida en la fracción 11 
del artículo 45, consistente en que los gastos de edi-i­
ci6n, distribuci6n,promoción, publicidad, propaganda o -
<le cu:llquicr otro concepto, ser5n por cuenta del cditoT, 
lo cual presupone una protccci6n adicio11al en favor de -

la persona del autor a travls de la prohibición de com-­
promctcr su retribución, participaci6n o patrimonio. 

La i rrcnunciabilidad de estos derechos, expresamen­

te consignada en el último párrafo de la fracci6n V del­
propio articulo 45, ~efuerza el caracter tutelar de los­
mismos. 

Existen algunas disposiciones legales de esta jnsti 
tuci6n que protegen expresamente el derecho moral del a!!_ 
tor en rclaci6n a la edición de la obra, al evitar que~ 
el editor publique la obra con abreviaturas, adiciones,­
suprcsioncs o cualqtticra otras modificaciones sin contar 
con el consentimiento por escrito del autor, conserv3ndo 
6ste el derecho de realizar a SlJ obra las enmiendas o a­

diciones que estime convenientes hasta antes de que ln ~ 
bra entre en prensa, y en el caso de que tales modifica­
ciones aumentaran el costo de la edición, ln oblignción­
del autor de resarcir al editor gastos derivados de esta 

circunstancia, salvo pacto en contrario. 
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Estos supuestos, desde luego, reconocen la liga per­
manente que existe entre el autor y su obra, al preservar 
en favor de lste la facultad de modificación bajo el imp~ 

rio de su voluntad. 
El sentido de tales preceptos se entrelaza con la -­

disposi ci6n contenida en el numeral 46 de la multicitnda­
LFDA, consistente en que la falta de disposición con -­
tractual expresa en torno al término dentro del cual de­
ba quedar concluida la edición y ser puestos a la venta -
los ejemplares, se cntcnderA que el mismo es de un afio, -

transcurrido el cual el autor podrá optar entre exigir el 
cumplimiento del contrato o darlo por terminado, avisando 
por escrito al editor, cuando éste no hubiese realizado-­
la edición. En uno u otro caso -agrega el citado precep-­
to-, el editor ha de pagar danos y perjuicios al autor,­
los cuales, en forma alguna, .serfin menores de las cantid! 
des ya recibidas por el autor con motivo del acuerdo. 

A mi entender, ~sta disposición cumple la doble fin! 
lidad de, por un lado, evitar un bloqueo indefinido en la 
difusión de la obra creada, la cual incluso puede perder 
vigencia y resonancia al perder actualidad (en algunos C! 
sos), con el consiguiente perjuicio a su creador y, por -

el otro, la posibilidad conferida al autor de impedir la­
salida a la luz pública de una obra que por el simple 
transcurso del tiempo estime obsoleta, en una especie dc­

reconocimiento a su derecho al arrepentimiento. 
Esta norma reitera la trama material indisoluble que 

exist~ entre los derechos morales y patrimoniales del nu··· 
tor, ya que en este caso la protecti~n del aspecto moral. 
reviste una importancia ccon6micat derivada do1 hecho de­
que ºambos sectores forman parte de un s6lo derecho. 
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Ahora bien, si realizada la edici6n ésta se agota, -
se estima como concluido el contrato de edici6n, indepen­
dientemente del plazo estipulado, y la propia Ley Federal 
de Derechos de Autc•r (art. 51), entiende como agotada una 
edición cuando el editor carezca de ejemplares que respo!!. 
dan a la demanda del público. 

Si, llegado el caso, se concluye el plazo fijado y­
a(in existen ejemplares no vendidos, el titular del dere-­
cho de autor podrá comprarlos a precio de costo más el 
diez por ciento, dentro del mes siguiente a la expirnci6n 
del plazo; de no ejercitar el autor tal facultad en el -­
t6rmino indicado, el editor podrfi continuar la venta en -

las mismas condiciones (art. SO LFDA). 
Dentro de la regulación que la ley determina en rel~ 

ci6n al contrató de edición, especial énfasis se otorga -
a la inclusión del nombre del autor en la edición de una­
obra, disponiendó el art. 56 que queda prohibida la supr! 
sión o sustitución del nombre del autor, obligando a toda 
persona fisica o moral que publique una obra, a mencionar 
el nombre del autor o su seudónimo, y en el suspuesto de­
que la obra fuese an6nima, a consignarlo así. 

Esta prescripción normativa se traduce en un recono­
cimiento trascendental a uno de los derechos morales del­
autor que reviste mnyor reelevancia, que es el relntivo n 
su calidad como tal y la aceptaci6n que terceras personas 
deben otorgar a tal hecho. 

Por lo anterior, la propia legislaci6n consigna quc­

aquellos que publiquen obras compendiadas, adaptadas o m~ 
dificadas, deben mencionar tal circunstancia y la finali­
dad con que se realiza. 

Algunas otras disposiciones complementnn <?l capítulo 



111 

que la Ley Federal de Derechos de Autor destina al con­
trato de edición, las cuales concilian los intereses dc­
autor y editor en los casos en que no existe acuerdo es­
pecífico al respecto. Un ejemplo lo constituyen los art~ 
culos 48 y 49 del ordenamiento en cuesti6n, al sefialar,­
el primero de ellos, que en los casos e11 que no se esta­
blezca la calidad de la edición, el editor cumplirá ela­
bor5ndola de calidad media. 

Por su parte, el articulo 49 determina que si no -­

existe convenio respecto al precio de venta de los ejem­
plares, el editor estar5 facultado para fijarlo, sin que 
exista una desproporci6n tal entre calidad de la obra y­
precio que la venta se dificulte. 

Resta decir, por último, que la propia Ley Federal­
de Derechos de Autor, en obsequio a la tipicidad del co!'_ 
trato de edición y al cotidiano empleo de este instrume!'_ 
to, establece que el contrato de reproducción de cual--­
quicr clase de obras intelectuales o artisticas, para la 
que se empleen medios distintos al de la imprenta, se rE_ 
girá por las normas propias del contrato de edición, en­
tado aquello que no se oponga a la naturaleza del medio­
de r"producción de que se trate; esta disposición se CO!'_ 

signa en el articulo 60 de la LFDA. ~ 

Como deriva de la revisi6n de las normas que consti­
tuyen el perfil del contrato de edici6n en nuestro siste­
mn, no solo los derechos morales son cspecfficamente tut~ 
lados, sino que los de índole patrimonial reciben un tra­
tamiento que permite al autor pactar sobre la base de un­
lími te intransgredible. 

Por otra parte, la postura legal que la regulación -
del tontrato de edición implica, descarta por su propio -
peso la realización válida de contratos de indole civili~ 
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ta en torno a derechos autorales, ta.les como la cesi6n de 

derechos, por medio de la cual se pretende que el nutor­
transfiera la totalidad de sus derechos a un tercero. 
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Limitaciones legales a los derechos morales y-­
patrimoniales del autor. 

Son muy escasas las limitaciones que la legislación 
dispone en torno ni derecho de autor. Como gran parte de 
las instituciones juridicas, el derecho del individuo s6lo 
es coartado cuando legítimos intereses colectivos lo <lema!!_ 
dan. 

Por tal motivo la legislación declara de utilidad pd­
blica la publicaci6n de las obras literarias, científicas, 
filosóficas, didlcticas y en generJl de toda obra intelec­
tual o artística, necesarias o convenientes para el adcla~ 
to, difusi6n o mejoramiento de la ciencia, la cultura o la 
educaci6n nacional (Art. 62 LFDA). 

Es facultad del Ejecutivo Federal -al tenor de lo di~ 
puesto por el precepto antes citado-, de oficio o a solic! 
tud de parte, declarar la limitaci6n ul derecho de autor,­
para el efecto de permitir que se haga la publicaci6n de -
las obras en los casos en que no existan ejemplares de las 
mismas en la Ciudad de M6xico y tres de lns principales -­
ciudades del pals, y la obra no se encuentre en proces6 de 
publicaci6n, o bien cuando se vendan a un precio tal que -
se impida o restrinja su utilización general en detrimento 
de la cultura o la enseñanza. 

En estos cnsos, evidentemente.la protección irrcstri~ 
ta en favor del autor se traducirín en detrimento de valo­
res colectivos. 

Ahora bien, para efecto de realizar tal limitación -­
cuando se generen los supuestos indicados, la Secretaria -
de Educación Pdblica debe tramitar un expediente en el que 
se deben integrar diversos elementos, tales como el dictá­
men oficial respecto n que la obra es conveniente para el-
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adelanto, difusi6n o mejoramiento de la cultura nacional, 
así como una constnncia indubitable de que la obra no ha 

estado a la venta durante el año nnterior en las princi­
pales librerías de la Ciudad de México y tres de las --­
principales ciudades del país. 

A los anteriores documentos debe acompafiarse adem§s, 
una constancia de que se han publicado en el Diario Ofi­
cial y en el Boletín del Derecho de Autor, los datos --­
principale• de la solicitud de la limitaci6n del derecho 
o de Ja resoluci6n de la Secretarla declarlndola de ofi­
cio, asl como de habérsele notificado al titular del de­
rech~ de autor para que exponga lo que a su intcres con­
venga y aporte las pruebas que juzgue prudentes. 

Adicionalmente, debe integrarse al trámite de limi­
tación al derecho de autor con un certificado de depósi­
to de institución autorizada, equivalente al diez por -­
ciento del valor de venta al público de la edición total, 
a disposición del autor. 

Es necesario igualmé11te la constancia que demucs-­
tre la realizaci6n del concurso para competir en precio 
y condiciones para la edición de la obra, cuando se de­
clare de oficio o por razón del· precio inaccesible de -
la misma.; en caso de que el concurso convocado result~ 
re desierto, la Secretarla puede editar la obra, siem-­
pre que constituya en favor del autor el certificado de 
depósito en los términos ya citados. Por último, debe -
integrarse al expediente la declaratoria de limitación­
al derecho de autor (Art. 63 LFDA). 

En atención a los extremos que generan la limita-­
ción al derecho de autor, la propia legislaci6n establ~ 
ce que el procedimiento de limitaci6n cesa"á en caso de 
que el editor demuestre tener en prensa una edición de-
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la obra, o suficientes ejemplares y a precios accesibles. 

Como una "limitación" a la limitación del derecho--­
de autor , el Articulo 70 de la LFPA consigna que todn -­
edición debe ser reproducción fiel de la obra en su idio­
ma original o una traducción al espaftol que no hubiese -­
sido objetada por el titular del derecho, lo cual pone de 
relieve que la limitación intenta salvaguardar, en lo po­
sible, los derechos morales del autor. 

Existen diversas normas que podemos entender como -­

complemcmtarins del sistema normativo autoral, las cuales 

se agrupan bajo el rubro intitulado: "Pe los derechos pr2_ 
venicntcs de la \ltilizaci6n r ejecuciones pQblicas'', de -

las que para efectos de nuestra temática sobresalen algu­
nas que pasamos a comentar en los pfirrafos siguientes. 

A manera de declaración general o encabezado norma-­
tivo, el Artículo 72 de la LFPA estipula que el derecho-­
de publicar una obra por cualquier medio no comprende, 
por sí mismo, el de su explotación en representaciones o­
ejccuciones públicas. 

Ello preserva, en favor del autor, la posibilidad de 
obtener beneficios económicos adicionales derivados de 
una primera aceptación de la obra por parte del p6blico. 
Ex is ten, como es sabido, obras que por su calidad y uni- -
versalidad han sido aceptadas y desarrolladas en diversos 
géneros con enorme éxito. 

Dentro de los casos específicos que la legislación -
contempla, el Articulo 73 de la LFPA estnblece que la --­
autorización para difundir una obra protegida por televi­
sión, radio, o cualquier otro medio semejante, no com---­

prende el de redifundirla ni explotarla públicamente, sal 
va pacto en contrario. 
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La rcproducci6n no autorizada de obras en la 
Ley Federal de Derechos de Autor. 

Pocos derec~\os son tan frecuentemente vulnerados -

como Jos que integran el campo de la propiedad intelec• 
tual. Muchos son los fnctores que fomentan la reproduc­
ci6n 110 autorizada de obras protegidas, siendo, las m§s 
importantes, a mi parecer, los siguientes: 

a) Conciencia poco difundida del estatuto de tut.i;, 
la que regula estos derechos. 
Aúu y cuando en ésta, como en cu a lqtiler otra rama le- -

gal Tlgc el principio consistente en que en contra de -

la observancia de la ley no se pucd~ alegar ignoTancia, 
amplios sectores de Ja poblaci6n desconocen nbsolutame~ 
te los lineamientos elementales de estos derechos. 

No siendo oportuno en este momento emprender un - -

cucstiona~iento en torno a la vigencia del principio -­

arriba apuntado, sólo es procedente destacar que dadas­
las características de una obra como articulo de consu­

mo, parecería indispensable difundir en mayor medida -­

los aspectos sobresalientes en torno a su régimen lc--­
gal, a efecto de que su uso fuese ajustado a derecho. 

b) Simplicidad en Ja tarea de reproducción. 
El avance de Ja tccnologta ha permitido aumentar despr~ 
porcionadamente la capacidad para multiplicar ejempla-­
res facilitándo, simultáneamente, el intercs del infra~ 
tor en cmprenaerlo como negocio lecrativo. 

Incluso en su misma casa una persona, con equipo no 
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profesional, puede reproducir obras musicales en casctest 
logrando una producción considernble, mermando en esa pro­
porción los interéses del titular del derecho de uutor y,­
cn su caso, los del autor mismo, quien dcjari de percibir­
las sumas que por concepto de regaHas le corresponderían. 
Este es sólo un ejemplo de las inumcrables formas de obte­
ner un lucro indebido comerciando con obras protegidas. 

c) La proliferación de infractores en proporci6n - • 
directa a su impunidad real. 
Al menos en nuestro medio, se observa que uno de los- facto­

res que piotivan la rcproducc.i6n no autorizada de obras, es­
el hecho de que los infractores suelen gozar de casi absol~ 
ta impunidad. La proliferación de quienes directa o indires 
ta, consciente o inconsciente, permanente o temporalmente, -
explotan obras al margen de ln ley, sin recihir advertencia 
o sanci6n alguna, ha auspiciado un cfincer cada vez m5s dif! 
cil de detener, que orilla a otros n actunr en el mismo 
sentido. 

Al respecto cabe mencionar que, en ocasiones, el pro-­
pio público se identifica con el infractor, que gracias a · 
su situaci6n irregular puede ofrecer el producto terminado· 
a un precio menor que el titular del derecho de autor (aun­
que normalmente de calidad inferior), respaldando y fomen·­
tando con su actitud y sus adquisiciones la transgrest5n -­
legal. 

A mi parecer es ilustrativo e! caso de la r~producci611 
y venta ilegal de videocasetes en nuestro pais, que había -
cobrado un inusitado auge hasta el año de 1985. 

Una persona en su propia casa, captando a través de ·­

sisiemas de recepci6n por satllite o por cable, graba una-· 
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pe JI cu la y la reproduce en múltiples copias, poniéndolas 

a la venta o rentándolas. El titular del derecho, normal­
mente productoras cinc:natogr:íficas extranjeras, se encon­
traban en estado de inúefcnsi6n, toda vez que no contaban 
con representaciones en el país, además de que no es f5-' 
c1l tarea querellarse contra cientos o tal vez miles de-­
infractores. 

Ante tal situaci6n una irnportante empresa mexicana -
contrata con las principales productoras cinematogrlfi•-­
cas mundiales a efecto de obtener en exclusiva la explo-­
taci6n ele las películas a través de videocasetes, inte--­
grando a los videoclubes ya en funciones a su sistema, ·­

unifonnándolos bajo una misma imngen corporativa y comba­
tiendo legalmente a aquellos que intentaron continuar op~ 
randa ilícitamente. 

La opinión generalizada en relaci6n a este asunto -­
era reiterada en la direcci6n de reprobar la desaparición 
de Jos videoclubes ya creados~ toda vez que su situaci6n­
privilegiada les permitía ofrecer membresias y precios -­
por abajo del nivel comercial normal. 

Por otra par~e, ia integrnci6n de los divcr~os vidu~ 
clubes en una sola empresa, provocaha una situaci6n mono­
polistica en la que, e11 ausencia de comptcncia, las ~ondl 
cienes podfan ser impuestas al pGblico demandante del --­
servicio. 

Sin embargo, nada más ajustado a la legislación vi-­
gente que una operación en tales términos, en que los ti­
tulares del derecho de autor reciben la just• retribución 
por la explotación de sus obras. 

Corno todo estatuto legal completo, la Ley Federal de 
Derechos de Autor contiene una serie de sanciones a 
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quienes violen las normas en ella contenidas, las cuales, 
en el caso de multas, son totalmente obsoletas. 

3,3_. 1 Consideraciones en torno n la relaci6n de la -
Ley Federal de Derechos de Autor y la Ley de Invenciones­
y Marcas. 

Al tratar en el Capítulo 2 de esta tesis el punto r~ 
lativo a la delimitaci6n de la propiedad intelectual fre~ 
te a la propiedad industrial, apuntamos una serie de cri­
terios t6ricos que, sin duda, se convierten en parámetros 
fitilcs para orientar las instituciones de uno y otro cam­
po, y los conflictos que entre ellos suelen generarse~ 

Sin embargo, en la práctica cotidiana las pautas -­
teóricas suelen enfrentarse a situaciones tan complejas -
que resultan insuficientes para proponer una solución -­

aceptable. 
Con cada vez mayor frecuencia las instituciones tipi 

cas de cada sistema se entremezclan y confunden hasta di­
luir su identidad jurídica. 

Socorrido es el hecho de registrar como obra artísti 
ca una marca gráfica, a efecto de lograr una cobertura ffi! 
yor frente n terceros¡ pero no menos común es la utilizaM 
ci6n de un personaje protegido por el sistema autora!, c~ 
mo marca de productos o servicios. 

Las escasas referencias que cada una de las legisla­
ciones correspondientes contiene respecto de la otra, da­
lugar a conjeturar amplísimamente en el inseguro camino -

de la interpretaci6n. 
La Ley de Invenciones y Marcas, estatuto básico de -
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la propiedad tndustrial en nuestro pnls, no contiene si-· 
no una s6la norma en rclaci5n a los derechos autorales. 

Tal norma se contiene en la fracción XrI del artic!!_ 
lo 91 del citado ordenamiento, que textualmente sefinla-­
lo siguiente: 

Art 91. ·"No son registrables como marca: 
Fracc. XII. Los títulos de obras literarias, 
artísticas o cientlficas y los personajes -­
ficticios o simb6licos, salvo con el consen­
timiento de su autor, cuando conforme a la -
ley de la materia, éste mantenga vigentes -­
sus derechos; así como los personajes huma-­
nos de carncteri:aci6n, si no se cue11tn con­
su conformidad." 

Del análisis del precepto en cuestión derivan diver 
sos puntos que merecen especial comentario: 

a) El supuesto citado otorga una protección desme­
dida en favor del titulo de la obra, olvidando otorgar · 
tutela a su contenido. 

En efecto, al tenor de lo dispucs·to en la fraccí6n­
antes· cí tada, en caso de que exista la obra literaria -­
"El caballo blanco" vigente conforme a la Ley Federal -­
del Derecho de Autor, ninguna otra persona, sin autoriz~ 
ci6n del autor, podria registrar dicho titulo como marca 
de servicios o productos. 

Al respecto es necesario recordar que la propia 
reglamentaci6n marcaría dispone la existencia de 75 di-· 
ferentes clases de productos y servicios en que las mar­
cas se registran, a efecto de que la registrada para una 
clase de productos, no pueda bloquear a marcas iguales o 
similares en otras clases. 

Ilustrativamente, si una persona ha registrado la • -
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marca ºLoren 11 para ºvestuario", cualquier otra persona .. 

puede lícitamente registrar esa marca u otra parecida 
para distinguir"Urticulos deportivos". 

Considerando la larga vigencia que se otorga al --­
derecho de autor en nuestro sistema, y la innumerable --­

cantidad de obras que se registran con su respectivo tí-­
tulo, estimo desmedida la restricci6n legal, toda ve~que 
si retomando el caso antes apuntado, una persona a escri­
to un llbro intitulado "El caballo blanco", el registro -
de marca solicitado posteriormente para distinguir los -· 
servicios prestados a trnvés de un restaurante, tendría -

que ser negado~ 
Ello provoca la prlctica viciada consistente en re-' 

gistrar una obra cualquiera, a efecto de obtener tan inJ<­
discriminada tutela, toda vez que si, por ejemplo, el ti­
tular de la marca "Marinon de "café'' escribe un ensayo y .. 

lo titula "Marino", bloqueará la procedencia de solicitu· 
des que intenten cubrir la marca "Marino" para otra clase 
de productos, o en caso de que éstos se concedan serán n~ 
los y el titular de la obra podrá solicitar que adminis-­
trativamentc se declare tal nulidad. 

Ello, evidentemente, contradice el mis elemental --­
sentido de la 16gica, y consecuentemente, el de la J6gica 
legal. 

b) Resulta impreciso el presupuesto de actualiza--­
ción de la hipótesis en cuestión, consistente en que el a~ 
tor mantenga vigentes sus derechos conforme a la Ley de la 
Materia. 

En primera instancia debe resaltarse el hecho de que­
la fracción XII del articulo 91 de la Ley de Invenciones.y 
Marcas, alreferirse n la vigencia de los derechos autorales 
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que pretende preservar, debe estar haciendo alusi6n a -­
los de carácter patrimonial, toda vez que la vigencia de 
las de !ndole moral se extinguen con la vida del autor. 

Ahora bien, suponiondo que se trata de la vigencia­
de los derechos patrimo11iales 1 el precepto necesariamen­
te debe estnr referido a la cuesti6n de que su plazo de­
vigencia -regla general de cincuenta aEos después de la­
muerte del autor-, hubiere concluido, pero el hecho de -
mantener vigentes sus derechos conforme a ta ley de la-­
mate1·ia no debe entc11dcrsc condicionada al punto de si -

dicho autor registr6 su obra o n6, pues tal efecto decl! 
rativo no determina la vigencia del derecho, ya que la -
protecci6n se genera por la sola creaci6n. 

Si consideramos que el articulo 8 de la LFDA deter­
mina que las obras quedan protegidas aún y cuando no --­
sean registradas ni se hagan del conocimiento público, o 
cuando sean inéditas independientemente del fin a que - -

puedan destinarse, debemos concluir que un autor mantie­
ne sus derechos afin y cuando no solici.te su registro. 

En ese orden de i<leas es claro que el supuesto es -

impreciso y genera una aplicación contradictoria en la -
prfictica, ya que en ocasiones el Departamento de Marcas­
de la Dirección Gcnerai de fnvencioncs 1 Marcas y Dcsarr~ 

llo Tecnol6gico, otorga el registro de una marca si el -
solicitante demuestra que la supuesta obra que 10 obsta­
culiza no se encuentra registrada en el Registro Nacio--
nal de Derechos de Autor. 

Es decir, si en el trú.mite de registro de una marca, 
por ejemplo para la denominación "Guernica'', el Departa-­
mento de Marcas objeta la solicitud por ser el tftulo de­
una obra de Picasso, y el solicitante obtiene una cons ~­

tancia del Registro Nacional del Derecho de Autor de que-



123 

dicha ohm no se encuentra registradn ante esa llcpendcn-­
cia, el registro de mnrca seguramente seria otorgado. 

Desde luego este proceder es inconsecuente si consi­
deramos que nuestra Ley Federal de Derechos de Autor en -
diversas disposiciones, así como los Tratados Internacio­
nales de que México forma parte, otorgan protccci6n uní-­
versal nl derecho que se reconoce a una persona como au·­
tor en cualquier pals del mundo. 

Es decir1 en el caso pnlantendo nuestra legislación­
otorga plena protecci6n nl "Gucrnica11

1 a pesar de que Pi -
casso no tenga registrada su obra ante nuestro Registro .. 

Nacional de Derechos de Autor . 
. c) Es inexacto el elenco de ohras a que se refiere la c.!_ 

tada fracci6n XII del artículo 91 de la Ley de lnvencio-­
nes )' Mnrcas. 

En efecto, al sefialar este precepto que no ser§n rc­

gi strables como marca los títulos de obras literarias, -­
cientificas y artisticas, origina una tipografía que no -
ensambla con la que la propia Ley Federal de Derechos de­
Autor incluye. 

Como lo scfialamos ya en p5ginas precedentes, el art! 
culo 7 de In citada ley determina que la protecci6n a los 
derechos de autor se confiere con respecto de sus obras,­
cuyas caracteristicas correspondan a una de las ramas que 
específicamente enumera, y que son: 
- literarias; 

científicas, t6cnicas y jurídicas; 
pedagógicas y didlcticas; 
musicales; 

-coreográficas y pantomímicas; 
- pitr6ricas, de dibujo, grabado o litografía; 
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- escultóricas y plásticas; 
- arqt1itect6nicas; 
- fotogr5ficas, cinematográficas; 

de radio y televisión; 
- otras que por analogla puedan considerarse comprendidas 

dentro de los tipos genéricos de o~ras arttsticas e in­
telectuales antes mencionadas. 

Si consideramos que la Ley de Invenciones y Marcas-­
se refiera Gnicamente a tltulos de ~bras literarias 1 ar·­
tistic:1s o cientificas, en un~1 primera i11st~ncia porece-­
rla que t&citamcnte quedan· excluidas todas las obras no -
comprendidas en tales g6neros, sin embargo, la expresión­
"oUras artísticas" puede entenderse en términos tan am·-­
plios que comprenda los diversos g6ncros enumerados por -
la legislación autoral. 

De hecho, en la Dirección General de Invenciones y -

Marcas rige este criterio para la aplicación de la frac-­
ci6n XII del articulo 91 de la citada ley, y constante-·­
mcntc se estima como obstficulo p~ra el oto~gamiento de u­
na marca, el título de una obra cinematográfica. 

A mi pn1·ccer tnl proceder es correcto, ya que no sc­
puede excluir a ciertos ti~os de obras de una protecci6n­
que evidentemente tiene esplritu de generalidad. 

Existen diversos casos adicionales n los ya relutn-­
dos, en que ambos estatutos -el de Ja propicdnd industrial 
e intelectual-, ofrecen formas de tutela que, m~s que ex­
cluirse, se complementan. 

La doctrina ha denominado a esta especial situnci6n­
como "protecci6n ncumu1adn", por cunnto aún y cuando la -

g6nesis de la tutela pudiera cstim•rse como proveniente -
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de fuentes diferentes, ambas coinciden en el vértice le-­
gal de impedir a terceros la reproducci6n o empleo no au­
torizado del objeto tutelado. 

Otro de los casos tlpicos en que se presenta esta d~ 
ble tutela es el de las ohras plásticas y escult6ricas, -
en que, amén del régimen de protección qtte deriva del si~ 
tema nutoral, su encuadramiento como modelo industrial -
hace posible la aplicación de la Ley de Invenciones y Ma! 
CDS. 

El tema incorpora aspectos que sin duda requieren -
amplias y sopesadas considcr;¡ciones, que pudiesen funda-­

mentar una orientación vfilida. Para los prop6sitos de es­
te trabajo, nos basta destacar l~ enorme importancia que­
en el campo de la propiedad intelectual tiene la propie-­
dad industrial como sistema complementario de defensa, 

Actualmente, por ejemplo, ha tenido especial desarr~ 
llo el lrea del disefio industrial, en cuya m6dula subyace 
la creatividad puesta al servicio de la industria. Un lo­
gotipo, en sus diversas manifestaciones, incorpora cuali­
dades estéticas incuestionables, cuya función primordial­
es destacar la imagen de una empresa por encima de la la­

bor que como marca pueda desarrollar dicho logotipo. 
En tales casos, parece conveniente que se dmandc la 

protección de ambos estatutos, considerando que el objeto 

contiene rasgos que corresponden tanto al derecho autora! 
como al industrial. 

Por su parte, ln Ley Federnl de Derechos de Autor -
carece casi comp1etnmentc de referencias en torno a la -­

propiedad indu•trial, limit5ndose a sefialar, en la frac-­
ci6n 1 del articulo 5 de su reglamento, que no ser5n mat~ 
ria de registro aquellns cuestiones que estén reguladas -
por Ja Ley de Invenciones y Marcas. 
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La disposici6n, por supuesto, es gravemente impreci­
sa y err6nca; hemos ya sentado la hip6tesis consistente -
en el caso de obras que:, por ejemplo, son usadas como mar_ 
ca, y no por ese motivo dejan de ser objeto de tutela del 
ordenamiento autoral. 

De hecho, innumerables comerciante• adoptan determi­
nado diseño como distintivo de sus servicios- o productos, 

es decir, corno marca, justamente per las cualidades esté­
ticas de dicho diseño, sin que tal circunst~ncia tenga -­
que aparejar la renuncia a alguno de los tipos de prote-­
ci6n. 

En realidad, la norma contenida en la Ley Federal de 
Derechos de Autor que sirve como pauta para definir la d! 
limitaci6n normativa entre ambas esferas, está contenida­
en el inciso a) de su articulo 18 en que se establece lo­
siguientc. 

Art. 18. - "El derecho de autol' no ampara los 
siguientes casos: 

a) el aprovechamiento industrial de las i--­
dcas contenidas en sus ohras. 0 

El principio antes referido concentra, en gran medi­
da, la distinci6n existenete entre la protecci6n que ema­
na del derecho de la propiedad intelectual y de la propi! 
dad industrial, lrea en la que la protección se dirige, 
fundamentalmente, al otorgamiento de exclusivas para la -
explotación y aprovechamiento industrial de ideas. 

Haciendo a un lado el caso de las marcas, nombres y­
avisos comerciales, los cuales no se protegen por cuanto­
ideas, sino porque incorporan valores empres~rialcs, re-­
servando su uso exclusivo a quien Jos ha empleado en el -
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tr&fico mercantil, las demás instituciones de la propie­
dad industrial, como son las patentes, certificados de -

invenci6n y registros de modelo, se traducen en el privi­
legio otorgado a el inventor o su causahabiente, de cx--
plotar las ideas concebidas dentro de tal crcaci6n. 

Si una persona inventa un nuevo material de cons -­

trucci6n con cualidades que le hacen mas útil que los e~ 
picados usualmente, presentará una dcscripci6n detallada 
de su invención ante la oficina gubernamental respectiva, 
y luego de cumplir con diversas formali.dades y de agotar 
el trámite legal, le será expedido un t!tulo que le rcc~ 
nocc como titular del derecho de explotación exclusiva -
de dicha invención. 

Por otro lado, si esn misma persona registra la des­

cripción de su invcnci6n ante el Registro Nacional del -
Derecho de Autor, la tutela que recibirá será en cuanto­

ª su calidad de nutor, impidiendo que otros rcprodt1zcan­
sin su autorizaci6n el texto en cuesti6n, pero no prohi­
biendo que otros puedan hacer uso y explotar en cualquier 
forma las ideas relativas a dicha invenci6n. 

Las disertaciones hasta aquí realizadas no hacen -­
sino recalcar la necesidad de emprender an§l~sis profun­
dos de esta problemfitica, los cuales permitan ensamblar, 
conceptual y legalmente, los aspectos que innecesariamc!!. 
te entran en conflicto entre ambos sistemas, tratando de 
evitar soluciones parciales y equivocadas. como las con­
tenidas en la fracci6n XII del articulo 91 de la Ley de 
Invenciones y Marcas y el articulo 5 del Reglamento de -
la Ley Federal de Derechos de Autor. 
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3.4. El Derecho de Autor en el ámbito internacional. 

La difusi6n universal de las obras literarias, cien­
tificas y artísticas, ha exigido del derecho una protec- -
ci6n acorde. Las fronteras materiales con que los pa!ses­
se dividen cutre si han sido, a través de la historia - y 
hoy mas que nunca- tranogredidas ¡ior el pensamiento de -­
los hombres plasmado en creaciones de los géneros mas va­
riados. 

En pocos· conceptos se puede encontrar a la humanidad 
tan hermanada como en el basto horizonte de la cultura; -
en pocos diálogos se puede utilizar una forma de comunic~ 
ci6n tan comprensible para todos. 

Cuantos intentos realiee la ci.enci'a del derecho por­
preservar la cultura universal serán elogiables; de cuan­
tos instrumentos de tutela dispone la cultura paro su pr~ 
servaci6n, el derecho debe ser el mas eficaz. 

Es evidente que el autor debe estar protegido 116 s6-
lo en:el pais del que es nacional, sino en cualquier otro -
sitio del mundo donde la expresión de su pensamiento pue­
da ser hecho del conocimiento público por un medio u otro. 

La difusión de la cultura,el perfeccionamiento técnl 
co de los medios de reproducción y explotaci6n de las o -
bras, la interpenetraci6n de los pueblos, aumentan la ne­
cesidad de protección en el ámbito internacional ~25). 

Desde el siglo pasado los esfuerzos internacionnles­
cn este sentido lograron rcsultndos trasccndentnles, sic~ 

do la Convenci6n de Berna el punto culminante; esta fue -
adoptada en la conferencia mundial que en 1886 se efectuó 
en la ciudnd que le di6 nombre, a ratt de las gestiones -
de la Asociación Literaria y Art[stica fnternacional, fu! 

(125) Claude Masouyé, "Panorama de la Situación Actual del Derecho de 
Autor Internacional", 1 REVISTA DE LA BIRPI, 2, 2° trimestre --
1970, p. 75. 
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dada en Paris en 1878. 
Existen, bAsicamente, dos convenios con vocaci6n mu~ 

dial, el ya mencionado Convenio de Berna para la Protec-­
ción de las Obras Literarias y Arttsticas,y la Convención 
Universal sobre Derecho de Autor. 

La Unión de Berna crc6 como organismo administrnti-­
vo internacional de consulta y estudio de los problemas -
de protección a las obras intelectuales, la Oficina In--­
ternacional para la Protección de las Obras Literarias y­

Arttsticas con sede en Ginebra, entidad que en el afio de-
1967 se transformó en la Organización Mundial de la Pro·­
piedad Intelectual (OMPI), de conformidad con el convenio 
firmado en Estocolmo en tal afio, y que entró en vigor en-
1970. Posteriormente, en 1974, la l'JMPl adquüi6 el esta­
tuto de organismo especializado de la ONU. 

Dicho organismo tiene una doble finalidad: por una -
parte asegura la cooperación administrativa entre las U·­
niones y, por otra parte, promueve la protección de la ·­
propiedad intelectual en todo el mundo. Su estructura or­
gánica comprende una Asamblea General, de la que sólo pu!O 
den formar parte los Estados miembros, y una Conferencia­
en la que pueden participar tambi~n Estados no adscritos. 

A partir de su creación, el Convenio de Berna ha sido 
motivo de di versas adiciones y revisiones que concluyen - · 

con la efectuada en Paris en el afio 1971. 
Por su parte, nuestro pais aprobó la Convención de­

Berna según decreto del 27 de Diciembre de 1966, publica­
do en el Diario Oficial del 4 de Enero de 1967, promulg5~ 
dose su texto por decreto publicado en el Diario Oficial­
del 20 de Diciembre de 1968. 

Asi mismo, la Cámara de Senadores del H Congreso de-
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la Uni6n aprob6 el Acta de Pads del 24 de Julio de 1971 

(última revisi6n del convenio), el 28 de Diciembre de ---
1973, seg(m decreto publicado el 4 de Junto de 1974 en el 
Diario Oficial. 

Aún y cuando nuestra Ley Federal de Derechos de Au-­
tor data del afio de 1963 y el Convenio de Berna fue ofi -
cialmcntc ratificado por la Cámara de Senadores hasta el­
afio de 1966, es notorio que la misma recoge el esplritu­
y los principios esenciales del cortvenio. 

No únicamente el principio relativo al "trato nacio­
nal" ( ort. 30 LFDA), sino también el de 1'protecci6n aut!? 
mática", al disponer. que las obras quedarán protegid3s -­
aún cuando no sean registradas ni se hagan del conocimie!!_ 
to público, o cuando sean inéditas, independientemente •• 
del fin 11 que pucd~n destinarse ( art. 8 t.PDA). 

Como se aprecia, el Convenio úe Berna y en realidnd­
!11 totalidad de tratados internacionales en esta materia, 
disponen una protecci6n en favor del autor y en su caso -
del titular de tales derechos,• en términos muy similares­
ª las legislaciones locales. 

Ello ti' ene origen en el hecho de que acuerdos de es ta 
naturaleza tienen por funci6n uniformar a los paises sig­
natarios, bajo la común responsabilidad de legislar a ni­
vel dom~stico respetando ciertos derechos mínimos, En esa 
forma el legislador de cada país se ve condicionado por el 
tratado a establecer Ja reglamentación sobre ciertas ha-­
ses orientadoras. 

En el caso de nuestra legislación, son constantes •• 
los puntos en que contacta con el Convenio de Berna, y en 
lo que ntafie específicamente a la materia de nuestro debR 

te es claro que las- fracci·oncs· r y r-r: del articu'o 2 de -
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ln Ley Federa 1 de Derechos de Autor y el 5 del mismo ord!'. 
namiento, corresponden a lo estipulado por el inicio dcl­
artl:culo 6 bis delConvcnio, en que se dispone que indepc!!. 
dicntcmentc de los derechos de autor y aún despu6s de la­
cesi6n de tales derechos, el autor con~erva, durante toda 
su vida, el derecho de reivindicar la paternidad de la o­
bra y de oponerse a toda deformación, muttlaci6n u otra -
modificaci6n, o a toda otrn acci6n con relación a dicha 2 
bra, en detrimento de su honor o reputación. 

Del gran nfimero de acuerdos internacionales, tanto 
multilaterales como bilaterales que existen en el campo 
de la propiedad intelectual, por s·u ámbito de influencia­
destaca, a la par del Convenio de Berna, la Convención U· 
niversal sobre Deretho de Autor. 

Bajo el objetivo fundamental de universalizar la pr2_ 
tección de los derechos de autor, un grupo de especiali~ 
tas redact6 un proyecto durante la sexta reunión de la - -
conferencia general de la UNESCO, celebrada en Parrs en -
1951. Proyecto que, posteriormente, fue sometido a la co~. 
sideraci6n de la Conferencia Diplomática Intergubcrnamen­
tal celebrada en Ginebra al año siguiente . 

El 6 de Septiembre de 1952, en dicha ciudad, fue fi!. 
macla con el apoyo de 35 paises la Convención Universal S2. 
bre Derecho de Autor, entrando en vigor el 16 de Septiem­
bre de 1955. 

Nuestro pafs se adhirió a la Convención el mismo día 
de su firma, siendo aprobado por la Cámara de Senadores-­
mediante decreto publicado en el Diario Oficial el 22 de­
Oiciembre de 1955. 

Posteriormente, a través de plenipotenciario debida­
mente autorizado, México firmó ad referendum la revisión-
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de París, según decreto publicado el 9 de Marzo de 1976. 
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3. 5 Perspectivas del Derecho de Autor en Mexico. -

Es lugar común resaltar la necesidad permanente que -
las instituciones jurídicas han de satisfacer en el senti­
do de actualizarse para ajustarse a las cambiantes ci rcun§_ 
tancias sociales. 

Este principio, evidentemente, alcanza a todas y cada 
una de las ranns del derecho. Sin embargo, la evoluci6n que 
en la realidad han manifestado con mayor dinámica ciertas­
áreas, se refleja directamente en su normativa. 

En lo que atai\e específicamente al campo de los dere­
chos intelectuales, el progreso tecnol6gico se sucede can­
tal vertiginosidad que las instituciones legales existen-­
tes son constantemente desbordadas. 

Sin duda, los conceptos disef\ados por la doctrina y -

los principios generales que la alimentan funcionan inva-­
riablemente como parámetros y rectores de nuevos desarro-­
llos y modalidades, pero la tarea de adaptaci6n y regula-­
ción específica de nuevas cuestiones implica una labor de­
estudio y modificación legislativa constante. 

El avance técnico aplicado a las artes y al mundo del 
intelecto ha generado la existencia de nuevos soportes ma­
teriales diversos a los hasta ahora conocidos; la multipli 
cidad de variantes a los ya existentes plantea igualmente­
la necesidad de ajustar sus moldes tradicionales. 

Los ejemplos se acumulan ilustrativamente: programas­
de cómputo, música electrónica, videocasetes, etc. 

Aún y cuando nuestra Ley Federal del Derecho de Autor 
contiene en su artículo 7 la declaración general en el se~ 
tido de que la protecci6n a lo.s derechos de autor se con-­
fiere con respecto a obras de diversos géneros que enume-
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ra, incluyendo todas las demás que por analogía pudieran -
considerarse comprendidas dentro de ellas, parece sin duda 
limitada frente a las demandas que la realidad autoral --­
plantea. 

El programa de cómputo, por ejemplo, no puede ser, en 
rigor, incluido o equiparado a ninguno de los géneros que­
la legislación contempla. 

Su especial naturaleza ha suscitado la problemática -
relativa a su incorporación al área de la propiedad indus­
trial o autoral, siendo las soluciones legislativas toma-­
das por diversos países contradictorias. 

Nuestro sistema ha estimado -tal vez por cuestiones -
de flexibilidad-, que los programas de cómputo deben regir 
se bajo el estatuto autora!, sin embargo, la inexistencia­
de una normativa específica da lugar a una serie de incon• 
gruencias que provocan inseguridad en los mecanismos de t~ 

tela. 
La simple cuestión relativa a la vigencia del derecho 

de autor resulta contradictoria con la dimánica propia del 
programa de cómputo, el que luego de períodos cortos suele 
superarse volviéndose obsoleto. 

Estas consideraciones denotan la inaplazable necesi-­
dad de adentrarse en el conocimiento de estas nuevas for-­
mas de manifestación de la creatividad y el intelecto hum~ 
no, a efecto de diseñar las normas que determinen el punto 
de equilibrio y la fórmula compensatoria entre el derecho­
del autor y el de la colectividad. 

Si consideramos, por otro lado, el sentido universa-­
lista de la disciplina, encontraremos un motivo más para -
concluir en el punto de realioar esfuerzos para actualizar 
nuestros conocimientos y legislación. 
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Nuestro país, de cara al siglo XXI, concentra en sus­
proyectos muchos de los caminos de Ja humanidad, y un imp~ 

rativo de desarrollo consiste en contar con marcos jurídi­
cos eficaces. 

Las exigencias mundiales de respeto a los derechos ª!!. 
torales se reflejan en cada uno de los paises, debiendo C.f!. 
da entidad responder adecuadamente con la protección que -
la reciprocidad internacional requiere para mantenerse en­
vigar. 

En ese sentido, nuestro país debe mantenerse al tanto 
del dc,nrrollo que en diversos puntos del orbe se genere,­
operando las reformas y adiciones legislativas que nos per 
mitan responder convenientemente a las nuevas problemáti-­
cas y, simultáneamente, convertirse en generador del cam-­
bio. 

Por otra parte, independientemente de las actuales -­
perspectivas del derecho autora! en México, como consecuen­
cia de los constantes progresos tecnol6gicos, la discipli­
na se manifiesta como uno de los campos jurídicos en que a 
nivel conceptual hay todavía muchos caminos por andar. 

Las escasas obras y estudios que emprenden el estudio 
del derecho de autor, se encuentran tan dispersas y olvid!!_ 
das que su consulta se dificulta, además de que muchas de­
ellas están fundadas en normas hoy derogadas. 
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CONCLUSIONES. 

-Diversas teorías cuestionan la legitimidad del derecho de­
propiedad como soporte de los sistemas econ6mico-jurídicos 
de las sociedades contemporáneas, pero nadie se atreve a -
cuestionar el hecho de que en la génesis de la creaci6n a~ 
tística e intelectual subyace una facultad natural del au­
tor sobre su obra. 

-El aspecto patrimonial del derecho de autor hist6ricamente 
surge a la par del desarrollo de las concepciones capita-­
listas que convierten en mercan úa cualquier tipo de bien, 
y que en el renglón técnico hace posible la reproducci6n -
en serie de obras a partir de un prototipo. 

-La existencia de nuevos desarrollos tecnol6gicos en el C8!!! 
po de las comunicaciones y las artes aplicadas, estA cues­
tionando seriamente la capacidad de flexibilidad de los -­
principios legales rectores del derecho de autor. 

-El valor que ha cobrado la obra en el ámbito comercial (c~ 
mo mercancía), ha generado una necesidad de protección ef,i 
caz, al constituirse como puntal del ~arco jurídico de la­
libre competencia. 

-La existencia de una tutela jurídica destinada a la defen­
sa de los intereses relativos a la crcaci6n intelectual, -
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cstfi condicionada, hist6ricamentc, a las circunstancias -­
que pl"rmi ten estimar la obra como valor económico aut6nomo. 

-El auge de las teorías que reconocen el derecho de propie­
dad como un derecho natural del ser humano, sienta las ba­
ses para la introducción del derecho de autor en los orde­
namientos jurídicos modernos. 

-Dentro de los matices y diferencias que caracterizan n las 
corrientes teóricas que explican la naturaleza jurídica -­
del derecho de autor, en su especial perspectiva cada una­
de ellas revela aspectos interesantes del mismo. La expli­
cación del derecho autoral a partir de una sola corriente­
es indiscutiblemente parcial y la estructura de estos der~ 
chas sólo es accesible a partir del contraste que los pun­
tos encontrados propicia. 

-No exentas de relaciones con los principios jurídicos domi 
nantes en cierta época, las teorías explicativas del dere­
cho de autor han obedecido a específicas circunstancias de 
índole social, económica y tecnológica que le han conduci­
do, finalmente, a su emancipaci6n respecto del derecho ci­
vil, dando lugar a la proclamación de su autonomía cientí­
fica y legislativa. 

-El derecho de autor comporta una naturaleza jurídica pro-­
pin, ·nutrida de las dos vertientes que determinan su cont!:_ 
nido (los derechos morales y patrimoniales del autor), lo-
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que le distingue de cualquier otro derecho. 

-A pesar de que la tesis que equipara al derecho de autor -
al derecho de propiedad debe entenderse superada, las dif~ 
rencias ahora reconocibles permiten fijar las característi 
cas específicas del primero; la teoría de los bienes inma­
teriales, que tiene su origen en la objeción a la teoría -
de la propiedad, revela como nuevo objeto de estudio a la­
obra en sí, hasta entonces encubierta corno cosa material · 
dentro del esquema romanista. 

-No existe contradicción en el hecho de que la tutela otor­
gada a una obra como reconocimiento al derecho de la pers2 
nalidad, o al bien inmaterial, se traduce en un derecho de 
exclusividad monopólico para comerciar con tal objeto. 

-Las doctrinas monistas conllevan un mejor planteamiento p~ 
ra explicar el derecho de autor, por cuanto la exposición­
integral que realizan se entiende más compatible con la n~ 
turaleza de este tipo de derechos. Sin embargo, las doctri 
nas dualistas aparejan la enorme ventaja de permitir sepa­
rar conceptualmente los aspectos personales de los patrim2 
niales que el derecho autoral comprende, facilitando su e~ 
tudio y su tratamiento legislativo. 

-Los aspectos morales y económicos del derecho de autor ti~ 
nen un origen común que los relaciona 1ntimamcnte, pero C! 
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d3 uno de ellos comporta atributos y circunstancias espe-­
ciales. 

-La diferenciación que en su tratamiento puedan hacer los -
ordenamientos legales de las facultades de índole moral y­
patrimonial que corresponden al autor, se reflejará en una 
mayor claridad y perfección en la regulaci6n de este dere­
cho. 

-La Ley F~dcral de Derechos de Autor muestra una clara ten­
dencia a reconocer normativamente la división existente e~ 
tre el derecho moral y el derecho patrimonial del autor, -
manifestándose este reconocimiento en las soluciones que -
nuestra legislación adopta en torno a las instituciones a~ 
torales. 

- En observancia a la realidad autoral en el mundo actual,­
la importancia que han cobrado las sociedades como suma de 
esfuerzos individuales en la elaboración de una obra, exi­
ge reconocimiento a su calidad de autor. La continuidad en. 
la forma, la expresividad y el contenido de una obra, de -
jan de depender del individuo físico y se convierten en el 
resultado de una colectividad con personalidad propia. 

-La razón de ser de la obligación de registro que la legis­
lación en materia de transferencia de tecnología establece 
para los contratos de derechos de autor, constituye una li 



140 

mitaci6n a la vía de escape que el derecho autoral podría­
representar para la obligación registrnl a que se encuen-­
tran sujetos los acuerdos para licenciar el uso de marcas. 
Sin embargo, la obligaci6n de inscribir "la concesión de -
derechos de autor cuando implique explotación industrial", 
resulta tan amplia y ambigua que en tal hip6tesis pueden -
encuadrar contratos en materia autoral absolutamente irre­
levantes para los objetivos de la propia Ley de Transfereu 
cia de Tecnología, repercutiendo en gravámenes excesivos -
para los contratantes. 

-La dualidad de registros en acuerdos autorales debe ser r~ 
suelta suprimiendo la obligación contenida en la Ley de -­
Transferencia de Tecnología, reduciéndolo la declaración -
normativa en una forma que finicamente involucre a los con­
tratos sobre derechos de autor en que la obra sea utiliza­
da corno marca. 

-La postura legal que la regulación del contrato de edición 
implica en la Ley fodcral ele Derechos de Autor, descarta -
la posibilidad de realizar vfilidamente contratos de indole 
civilista en torno a derechos autoralcs. 

-J,os factores que en mayor medida fomentan la reproducción­
no autorizada de obras protegidas son los siguientes: 
a) conciencia poco difundida del estatuto de tutela que r~ 

gula a ustos derechos; b) simplicidad en la tarea de repr.Q_ 
ducción, y; c) proliferación de infractores en proporción-
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directa a su impunidad real. 

-Los criterios tc6ricos existentes para realizar la delimi­
taci6n de la propiedad intelectual frente a la propiedad -
industrial son parámetros útiles para orientar las instit!!_ 
clones de uno y otro campo y los conflictos que entre ---­
ellos suelen generarse. Sin embargo, en la práctica coti -
diana las pautas te6ricas se enfrentan a situaciones tan -
complejas que resultan insuficientes para proponer una so­
luci6n aceptable. 
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Anexo l. 
Articules 15 y 16 de la I..ey Sobre el Control y Registro 
de la Transferencia de '.~e enología y el tlso y J::xplota--­
ción de Patentes y !la reas, 

Artículo 15 .- La Se ere tar!a de Comercio y Fomento Indus­
trial no inscribirá los actos, convenios o contratos ü. -

que se refiere el artículo segw1do de esta ley en los -­
siguientes casos: 

I. Cuando se incluyan cl~usulas, por las cuales­

al proveedor se le permita regular o intervenir directo.­

o indirectamente en la administracilSn del adquirente de­

tecnología; 

lI. Cuando se establezca la obligación de ceder­

u otorgar la licencia para su uso a t!tulo oneroso o gr~ 
tui to al proveedor de la tecnología, las patentes, mar-­

cas, innovaciones o mejoras que se obtengan por el adqu~ 
rente, salvo en los casos en que exista reciprocidad o-­

beneficio para el adquirente en el intercambio de la -­
informaci6n; 

III. Cuando ae impongan limitaciones a la inves­
tigación o al desarrollo tecnológico del adquirente; 

IV. Cuando se establezca la obligación de adqui­

rir equipos, herramientas, partes o materias primas, 

exclusivamente de un origen determinado, existiendo 

otras alternativas de consWtPs en el mercado nacional o 
internacional; 

V. Cuando se prohiba o limite la exportación de­

lou bienes o servicios producidos por el adquirente de -

manera contraria a los intereses del pa!s; 

VI. Cuando se prohiba el uso de tecnologías com-
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plementarias; 

VII, Cuando se establezca la obligaci6n de ---­

vender a Wl cliente exclusivo los bienes producidos por 

el adquirente; 

VIII, Cuando se obligue al receptor a utilizar -

en forma permanente, personal señalado por el proveedor­
de tecnología; 

IX, Cuando se limiten los volllinenes de produc--­
ci6n o se in-pongan precios de venta o reventa para la-­

producci6n o para las exportaciones del adquirente; 

X. Cuando se obligue al adquirente a celebrar -­

contratos de venta o representaci.:Sn exclusiva con el --­

proveedor de tecnología a menos de que se tratede expor­

taci6n, el adquirente lo acepte y se demuestre a satis-­

facci6n de la Secretaría que el proveedor cuenta con me­
canismos adecuados de distribuci6n o que goza del pres-­

tigio comercial necesario para llevar a cabo en mejores­

condiciones que el adquirente la coroorcializaci6n de los 
productos; 

XI. Cuando se obligue al adquirente a guardar en 

secreto la informaci6n t~cnica swninistrada por el pro-­

veedor más allfi de los t~rminos de cigencia de los actos 

convenios o contratos, o de los establecidos por las le­

yes aplicables¡ 

XII. Cuando no se establezca en forma expresa -­

que el proveedor asumirá la responsabilidad, en cü.so de­

que se invadan derechos de propiedad industrial de ter-­
ceros; y 

XIII. cuando el proveedor no garantice la cali-­
dad. y resultados de la tecnología contratada; 



144 

Art!culo 16.- Tampoco podr5n ser registrados los actos, 
convenios o contratos a que alude el art!culo segundo -
en los siguientes casrs: 

I, Cuando su objeto sea la transferencia de tec­
nología proveniente del exterior y que ésta se encuentre 
disponible en el pa!s; 

II. Cuando la contraprestaci6n no guarde rela--­
ci6n con la tecnología adquirida o constituya un grav5-­
men injustificado o excesivo para la econom!a nacional o 
para la e~resa adquirente¡ 

III. Cuando se estable2can términos excesivos de 
vigencia. En ningfm caso dichos términos podr~n exceder­
de diez años obligatorios para el adquirente, y1 

IV. cuando se someta a tribunales extranjeros el 
conocimiento o la resoluci6n de los juicios que puedan -
originarse por la interpretaci6n o cumplimiento de los -
actos, convenios o contratos, salvo los casos de expor-­
taci6n de tecnología nacional o de sometimiento expreso 
al arbitraje privado internacional, siempre que el 5rbi­
tro aplique sustantivamente la ley mexicana a la contro­
versia, y de acuerdo a los convenios internacionales 
sobre la materia, suscritos por M~xico. 



BIBLIOGRAFIA GENERAL. 

José Maria Deaantea. !.A INFORMACION COMO DERECHO. Editora Nacional., 
Madrid, 1974. 

Juan del Rey y Leñero. DERECHOS DE AUTOR. Editorial Manuel Porrúa S.A. 

145 

Hermencgildo Bayloa. TRATADO DE DERECHO INDUSTRIAL. Editorial Civitas 
S.A. 1 Madrid, 1978, 

Taylor Caldwell. l.A COLUMNA DE HIERRO. México , 1982, Editorial Ateneo. 

Arsenio Farell Cubillas. LOS DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD INTELECTUAL. 
Colecci6n Actualidad del Derecho. No. 2. Procuraduría General de la 
República., México, 1974. 

Luis Legaz Lacambra. LA OBLIGATORIEDAD JURIDICA. Anuario de 
Filosofía del Derecho, Madrid, 1953 1 tomo l. 

Antonio Hernández Gil. METODOLOGIA JURIDICA., Madrid, 1945. 

Nicolaa Pérez Serrano. EL. DEllECHO MORAL DE LOS AUTORES. Madrid, 1949. 

Manuel D!az Velazco. CONCESION Y NULIDAD DE PATENTES DE 
UNENCION. Madrid, 1946. 

Lule Joeerrand. DERECHO CIVIL. Buenos Aires, 1950, tomo t. 

Ernesto Roguin. LAS REGLAS JURIDICAS. México, 1966, Editorial Jus. 

Aguatin Ramclln. TRATADO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. Editora Nacional, 
Madrid, 196'/. 

Francisco Cernclutti. ala usucapion de la propiedad industrial, 
México, 1945. 

Claude. Masouyé. PANORAMA DE LA SITUACION ACTUAL DEL DF.RECHO DE AUTOR 
INTERNACIONAL. Revista de la BIRPI, 2, 2° trimestre, 1970. 



146 

José Luis Caballero. LA PlHATERJA AUTORAL Etl EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 
y EN EL AMBITO I!lTERNACJONAL. Tésis Profesional. 1986. 

Ario Garza Mercado. MANUAL DE TECNICAS DE lNVESTlGACION. El Colegio 
de México, México, 1972. 

/\IPLA BULLETIN. American Intellectual Property Law Asoociation, Inc. 
Junc, 1906. 

AIPLA BULLETIN. American lntellectual Property Law Association, !ne. 
January, 1986. 

Generalidades 3obre el derecho de autor. Ponencia. presentada por el 
Lic. José I.uie Caballero en el Primer Congreso Nacional de Derecho 
Civil, México, 1986. 

Legislación y Convenios sobre Derecho de Autor. 1 Editado por la Organiza­
ción de las Nacionea lJnidus pnrn la Educación, la Ciencia y la Cultura, 
UNESCO, 19GO. 

Ramón Pella. CASOS PRACTICOS EN PROPIEDAD INDUSTRIAL.Colegio de Barcelona. 

Memorias del Primer Seminario sobre Derechos de Autor, Propiedad Industrial 
y Transferencia de Tecnología.. U.N.A.M., México, 1985. 

Estudios de Propiedad Industrial Presentados al IX Congreso Washington 
1986, Aeociaci6n lnteramericana de lo Propiedad Industrial 


	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo 1. Breve Reseña Histórica sobre la Evolución de los Derechos Intelectuales
	Capítulo 2. Problemática y Generalidades de los Derechos Intelectuales
	Capítulo 3. Regulación y Perspectivas del Derecho Moral y Patrimonial del Autor en la Legislación Nacional e Internacional
	Conclusiones
	Anexos
	Bibliografía General



