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RESUMEN 

En este trabaio suietos exouestos a una situaci6n exoeri

mental de ncsamoaro aprendido tuvieron acceso a una soluci6n -

de etanol, evaluandose posteriormente sus ejecuciones con las 

de su;etos que baio condiciones exoerirr.entales identicas tuvi~ 

ron diferente acceso a la droga. Desoub~ 1e una fase de habi

tuaci6n a la situaciOn experimental los suietos tuvieron libre 

acceso a una solucibn de etanol que varió en su concentración 

del 1% al 15% 1 determinándose indivi<lualmente sus umbrales or~ 

ferenciales. En una fa~e posterior, se adicion6 un 3% de la -

concentraci6n del etanol independienterne~te de los valores in

dividuales de los umbrales obtenidos y er sesione~ alternadas 

se determinb para cada suieto la linea Ce base de consumo ini

cial. A partir de aqui, los sujetos fueron divididos en 5 gru

pos; para 4 de ellos choques el~ctrico~ inevitables ocurrieron 

oeriOdicamente en una cAmara de restricci6n mientras que un -

grupo ( control) no fue sometido a los choques. En una fase -

de prueba mientras 3 grupos tuvieron diferente acceso a la dr.Q. 

ga, 2 no lo tuvieron, al ser sometidos a la caja de dos vim; -

en donde la e.iecuciOn incorrecta ( no escaoe ) prolongaba la -

presentaci6n del choque eléctrico, se incrcmentO el requisito 

de raz6n de escape al doble; para 4 de los grupos en tanto -

que un ~rupo ( control ) nunca fue sometido a los choques e1e..s, 

trices. Finalmente se obtuvo para todos los su.ietos una linea 

base ( final ) de consumo de etanol. Los resultados de este e~ 

tudio mientras que no encontraron diferencias relevantes en 

los consumos de etanol al comparar las L.B.I. y L.B.F., si pe!_ 



mitieron identificar una ejecuci6n diferencial en las respues

tas de escape que fue dependiente de las condiciones de admi

nistración de etanol. 



En el Bmhito clinico, gran parte de las intervenciones -

del psic6logo son dirigidas a tratar comoortamientos pato16gi

cos (entendidos como desviados, inadaptativos o fuera de las 

normas que impone la cultura). 

En este terreno, se ha encontrado que algunos tipos de -

problemas psicooatolóp,icos se asocian comUnmente con la autoa~ 

ministraci6n de ~rogas no terapeuticas. A continuación, se pr~ 

sentan algunas evidencias de esta afirmaci6n: Schuster, Rena

ult y Blaine ( 1979 ) , mencionan aquellas cate~orias psiquiá

tricas gue se relacionan mas frecuentemente con el uso de dro

gas. Estos son des6rdenes de los siguientes tipos: a) de pers2 

nalidad, b) afectivos primarios, c) afectivos secundarios, d) 

de ansiedad, e) psicosexuales, f) esquizofrenicos, y g) para

noides. Los autores mencionados mantienen la ooinión de que -

los individuos que tienen problemas de estos tipos puede~ uti

lizar agentes farmacológicos en un intento de automedicaciOn. 

En este mismo sentido, Westermeyer ( 1979 ) ?tesenta datos del 

consumo de dro~as en poblaciones osiquiAtricas, y encuentra, -

oor un lado, que gran parte de los pacientes tenian problemas 

de adicci6n, y por otro, que los adictos más severos presenta

ban problemas de falta de habilidades sociales, falta de arme

nia familiar, desempleo, divorcios y otros problemas sociales. 

Por otra parte, Owen y Butcher ( 1979 muestran los fac-

tares de personalidad que más frecuentemente se encuentran en 

los bebedores problema. Entre los mAs importantes se mencionan 



la conducta antisocial, la ansiedad, la depresibn la inestabi

lidad y la impulsividad. 

Los datos recien mencionados son importantes en terminas 

de la vivencia clinica del fen6meno, mAs son criticables debi

do a la vaguedad de las categorias utili?adas y a la i~certi

dumbre que generan en cuanto al sentido de la relaci6n de cau

salidad psicopatologia-consumo de dro~as expuestas. 

Alternativo al esquema psiquiAtrico, existe un enfoque e15. 

perimental que cuenta con ventajas metodolbgicas para el estu

dio del consumo de drogas y de sus efectos en la conducta: la 

farmacologia conductual, que entre otras posibilidades, cuenta 

con la del empleo de modelos experimentales de psicopatologia 

y su relacibn con la farmacodependencia en infrahumanos. 

La construcciOn de modelos es una etapa importante dentro 

del proceso de producci6n de conocimiento en ciencia. Un mode

lo es la reproduccibn artificial de un fenómeno para su estu

dio, y las variables a las que sea sometido le deben afectar -

de manera similar que ante los hechos de la realidad. 

Los modelos experimentales permiten tener mayor control -

sobre las variables, y por lo tanto mayor validez interna. Ta~ 

biCn permiten la reproduccibn de los fen6menos intra y extra -

especies, lo cual contribuye a la obtenciOn de validez externa 

o generalidad. Finalmente, son una opciOn objetiva para estu

diar al comportamiento, dado que irr,plican la observaciOn dire~ 

ta del comportamiento y sus variacione;, ante la manipulaciOn -

de parAmetros. 

De esta manera, y recurriendo al uso de modelos experime!!. 

Ill 



tales, la presente tesis hace contacto con tres fenbmenos con

ductuales principalmente: 

- la depresión, 

- el aprendizaje disociativo o depe~ 

diente del estado, 

- y el alcoholismo; 

teniendo por lo tanto como HIPOTESIS de la misma la siguiente: 

DETERMINAR SI SUJETOS EXPUESTOS A UNA SITUACION EXPERIMENTAL -

DE DESAMPARO A PRENDIDO ( ND-D CONSUMEN ETANOL CUANDO ESTE E~ 

TA DISPONIBLE, EN COMPARACION CON SUJETOS QUE PASAN POR CONDI

CIONES IDENTICAS EXCEPTO POR LAS CONDICIONES DE DROGA ( D-ND ). 

Da droga { etanol ) 

ND= no droga (agua ). 

Es asi que los temas en general a tratar son: Modelos ex

perimentales de la psicopatologia, variables que facilitan o -

ill'p'iden el proceso de aprendizaje, algunos modelos experirnent!!_ 

les de farmacodependencia y un cuarto tema que inter-relaciona 

los 3 puntos anteriores con un experimento realizado con ante

rioridad. 

IV 



El primer punto a argumentar en esta secci6n, es que las 

preguntas planteadas en ~sta tesis no han sido contestadas por 

la literatura disponible, dichas preguntas son las siguientes: 

1.- Observar si la historia disociativa del etanol en el 

procedimiento de desamparo aprendido favorece su con

sumo posterior en comparaci6n con sujetos cuya histo

ria de consumo de drogas no predice el alivio del de

samparo baio los efectos del etanol. 

2.- Analizar el efecto del etanol autoadministrado para -

evaluar aprendizaje dependiente del estado. 

Ademas, constutuyen intentos por esclarecer efectos part! 

culares del alcohol en situaciones ambientales concretas. Esto 

obedece a la evidencia del papel del medio en el efecto de las 

drogas, demostrado en fanr.acologia conductual e ignorado por 

la farmacologia tradiconal, que se h~ concretado al an3lisis -

del efecto biol6gico de los fDrmacos. 

Por otra parte, el alcoholismo como problema debe ser at!_ 

cado desde deversos puntos, y enfoques como este, si bien no -

tienen expectativas ambiciosas en terminas de explicarlo ni -

combatirlo, si constituyen intentos por contribuir con conoci

mientos basicos susceptibles de ser tomados en cuenta en caso 

de ser relevantes para el diseño de actividades preventivas o 

terapl!uticas contrn el consumo de alcohol, que por lo demlls es 

un fenOmeno acentuado y creciente en nuestro pais. 



CAPITULO 

MODELOS EXPERIMENTALES DE LA PSICOPATOLOGIA 

El hombre ha tenido un inter~s profundo por estudiar su -

conducta. La psicología contempor~nea probablemente es defini

da mejor como el estudio científico de la misma. Por conducta 

entendemos aquellos actos de un organismo que pueden ser obser

bados objetivamente, registrados y estudiados ( Whittaker, 

1977 ). Como tambi~n, por conducta se entiende simplemente el 

movimiento de un organismo o de sus partes dentro de un marco 

de referencia suministrado por ~l mismo o por varios objetos -

externos o campos de fuerza ( Skinner, 1975 ). Por otra parte, 

Watson opina que la conducta consiste en respuestas, reaccio

nes o ajustes de un organismo a ciertos sucesos antecedentes

estimulo o situaci6n de estimulo ( Keller, 1973 ). Pero exis

ten actos desviados que han obligado a la sociedad a controla!: 

los, de ah! el estudio de la conducta patol6gica del individuo. 

Antiguamente, cuando un grupo consideraba indeseable la -

conducta de un individuo se aplicaban varios m~todos para in

tentar disminuir la probabilidad de que algo parecido sucedie

ra en lo futuro. En ese proceso se fu~ estableciendo una serie 

de convencionalismos, reglas y leyes, que mAs o menos definian 

la conducta desviada y establecian modos de control mAs perma

nentes. Por lo tanto, de manera general, se considera a la ps! 

copatolog{a como el estudio de la conducta anormal o de los 

trastornos mentales; tambi~n psicopatologia se refiere a la f~ 
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nomen o logia de los des6rdenes emociona les que incluye: tanto -

sintomas neurbticos y psic6ticos como trastornos de conducta o 

de carActer ( MacKinnon, 1967 ), 

1.1 

Modelos de Neurosis Experimentales 

Pavlov en 1914, inició sus investi~aciones sobre reflejo 

condicionado, posteriormente al tratar de que el perro discri

minara entre el circulo y la elipse se produjeron en el perro 

varios cambios. El procedimiento consistió en lo siguiente: la 

elipse fu~ modificada haciendose mAs parecida al circulo, lle

gando el momento en que el perro no pudo distinguir entre las 

dos. Tres semanas despues el perro no pudo distinguir entre el 

circulo y la elipse. 

La conducta animal sufti6 un cambio repentino: abandonb -

su tranquilidad y cooperaci6n para comenzar a gruftir y destro

zar todos los aparatos con sus dientes. 

En sus pruebas el perro no podia distinguir entre las di

ferencias mAs burdas entre circulo y elipse. Este cambio final 

fu~ considerado por Pavlov como un equivalente a neurosis agu

da. Cuando se obligaba a los animales a ciertas condiciones e~ 

perimentales, a hacer discriminaciones que estaban fuera de 

sus posiblilidades, parecia sobrevenir el equivalente a una 

crisis nerviosa, denominada como neurosis experimental. 
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Pavlov conaider6 a esas perturbaciones como consecuencias 

de un conflicto entre los procesos de excitacibn y los de inhi 

bici6n, que la corteza encuentra dificil de resolver. Es decir, 

los dos principales determinantes que gobiernan la conducta p~ 

tolbgica son: 

a. tipo de sistema nervioso ( deducido de la con-

ducta ) 

b. el estar expuesto a ciertas experiencias indu.5:, 

toras de conflicto ( excitaci6n, opuesta a inhibicibn ). 

En general, 11 excitaci6n 11 significa despertar la corte?a 

y facilitar los procesos de aprendi>aje, recuerdo y ejecuci6n. 

En su sentido más amplio, " inhibici6n " significa un proceso 

dentro del sistema nervioso central que interfiere con las ac

tividades perceptivas, cognoscitivas y motoras a que se est~ -

dedicando el organismo. 

De este modo, el perro excitable desarrolla con facilidad 

respuestas condicionadas inhibitorias. Si eran sujetos a ten

si6n, los perros de este tipo presentaban una conducta que Pay_ 

lov comparaba con los sintomas de la neurastenia. Al otro ex

tremo los de tipo inhibici6n en los que se formaba con dificul 

tad las respuestas condicionadas pero que res~ltaban finalmen

te estables; si estos estaban sujetos a tensi6n etaria como re

sultado la neuroats experimental. 

Dentro de este modelo de neurosis experimental quien tam

bién contribuy6 fué Liddell, ( Sandler y Davidson, 1980 que 

intentando ampliar el modelo pavloviano, condicionb una respu

esta motora refleja en ovejas, aplicando un choque el~ctrico -

moderado (El ) en la pata, usualmente una de las traseras. --
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Liddell incluis discriminar entre estimulas positivos y negati 

vos presentAndolos a intervalos fijos, inhibir la respuesta -

condicionada en presencia del estimulo negativo. Observo =eac

ciones aberrantes, sensibilidad excesiva a la estimulaciOn, a

gitaci6n, flexiones de la pata rápidas y exageradas y respira

ci6n rApida e irregular, caer en estados de tensi6n crOnica -

sin salida. 

En este sentido, Masserman en 1946 ( Davidson, 1980 ) --

plantea el procedimiento bAsico del conflicto que consistla en 

situar al animal ( por lo general un gato ) en una cAmara ce

rrada y adiestrarlo a levantar la tapa de un recipiente de co

mida puesto en un extremo de la cAmara. Se indujo el conflicto 

aplicando choques a trav~s de un piso enrejillado o aplicando 

un golpe de viento al animal cuando estaba abriendo la caja o 

comenzando a comer. Tras unas cuantas experiencias en la sitU!!_ 

ci6n de conflicto, los gatos manifestaban uniformemente una f~ 

erte reacci6n de evitaci6n entre todas las facetas del ambien

te experimental; adem.As esos animales neur6ticos manifestaban 

un ritmo cardiaco rApido, \Ul pulso al mAximo, respiraci6n irr.!:. 

gular, preei6n san~uinea elevada, sudores, temblores y otras -

pruebas de una total tensibn fisiol6gica. Mostraban reacciones 

de sobresalto extremosos ante estimulas menores, y no s6lo, t~ 

mian irracionalmente a luces y sonidos fisicamente inofensivos, 

sino tambi~n a espacios cerrados, corrientes de aire, vibraci.2 

nes, ratones enjaulados y hasta la propia comida. Los aniI?:".ales 

terminaron con des6rdenes gastrointestinales, asma pe%ibdica, 



salivaci6n o diuresis persistente, impotencia sexual, ataques 

epilepticos o rigidá? muscular que se parecia a las presentes 

en la histeria o de la catatonia humana. 

1.2 

Modelos Experimentales de Ansiedad 

5 

Por otra parte, existen modelos que alteran el comporta

miento a travás de la inducción de un conflicto, es decir, que 

cada vez que existe mA.s de una condici6n motivadora, hay oca

si6n de conducta electiva. Dentro de la cual pueden operar si

multAneamente impulsos incompatibles 6 opuestos y surge la po

sibilidad de lo que se denomina conflicto. 

Años mAs tarde Wolpe ( Sandler y Davidson, 1980 ), recha

z6 la explicación de Masserman quien interpretó la neurosis e~ 

mo una consecuencia del conflicto motivacional. Wolpe repitió 

el procedimiento de Masserman; en el primero se adiestró a·ga

tos privados de comida para que dieran una respuesta de aproxi 

maci6n a la comida ( levantar u orientarse a la caja de comi

da) al sonar un zumbador (estimulo discriminativo ). MAs ta~ 

de, al finalizar la cadena de respuestas aplic6 un choque el~~ 

trice repitiendo este procedimiento hasta que se elimin6 la 

respuesta de aproximaci6n a la comida, utilizando para ello un 

procedimiento de condicionamiento clAsico ( exposici6n a un 

evento nocivo). 

Luego en una cAmara experimental similar coloc6 a un se-
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gundo grupo de gatos exponi~ndolos a un estimulo condicionado, 

seguido de varios segundos despu~s por un choque. De esta man~ 

ra Wolpe concluy6 que ademAs del modelo de conflicto convenci~ 

nal se podia presentar la neurosis como consecuencia de exper! 

encias nocivas, ya que postul6 dos situaciones de aprendizaje 

bAsicas: 

a. Estar expuestos a estimulas ambientales que produ

cen respuestas iguales y opuestas y, 

b. una simple exposici6n a estimulas nocivos. 

Por lo que de la misma manera rechaz6 la explicaci6n dada 

por Pavlov del deterioro del sistema nervioso, ya que dentro -

de sus investigaciones de 1958 encontrO, que los procesos tie

nen un papel subordinado respecto a los acontecimientos ambien 

tales en la etiologia de la neurosis. Considera a la conducta 

neur6tica como respuestas persistentes y desajustadas, caract~ 

rizadas por la ansiedad, es decir, el miedo condicionado. Afi~ 

ma que todas las neurosis humanas estbn producidas, al igual -

que las neurosis animales, por situaciones que evocan elevadas 

intensidades de ansiedad. Esas reacciones ocurren con mAs fre

cuencia en los individuos extrovertidos por la raz6n de que, -

siendo sus caracteristicas predominante la rApida ocurrencia -

y la lenta desaparici6n de la inhibici6n reactiva, cuando se -

ven sujetos a tensi6n responden con un grado de ansiedad rela

tivamente bajo, con lo que incrementa la probabilidad de que -

los estimulas continuos queden condicionados a otras respues

tas que no sean las de ansiedad. 
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Anteriores a Wolpe, y en base al modelo pavloviano, Wat

son y Rayner, en 1920 ( Sandler y Davidson, 1980 ), trataron -

de abarcar las facetas de la conducta humana, tanto normal co

mo patol6gica, Eli~ieron como sujeto de estudio al pequeño Al

bert, quien tenia nueve meses de edad al iniciarse el experi

mento. Pruebas preliminares revelaron que Albert no tenia mie

do cuando se le enfrentaba a una variedad de estimulas visua

les (animales, objetos inanimados, etc ) o cuando perdis apo

yo fisico. 

Unos dos meses despuCs se empleb dicha informacibn para 

condicionar el miedo a un estimulo que originalmente no le pr_2 

vacaba miedo. 

El procedimiento empleado resulta un tanto vago, pero, en 
tre otras cosas incluis golpear una barra de acero con un mar

tillo cuando Albert intentaba atrapar una rata blanca { proce

dimiento de castigo), aparear el sonido con la rata blanca i!!. 

dependientemente de la conducta de Albert ( condicionamiento -

cl~sico) y un apareamiento, tanto contingente como no contin

gente, del sonido con otros estimulas 11 tipo rata 11 en ocasio

nes o circunstancias diferentes. 

Los resultados hicieron pensar a Watson que Albert habia 

adquirido una respuesta de miedo condicionado; por ejemplo, -

una vez presentando el sonido estando presente la rata, esta -

producla por si sola en Albert una respuesta de llanto y una -

conducta de evitacibn; ademAs, en menor grado, Albert manifes

t6 las mismas reacciones en pmesencia de un perro y un conejo 

( asi como de otros estimulas). Aunque Watson aconsejaba ace~ 

tar con reservas la generalizaci6n del miedo, debido al apare,!. 
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miento subsecuente ( contingente y no contingente ) del sonido 

con otros estimulas Watson reconoci6 de inmediato sus repercu

siones en la psicopatologia a nivel humano. De este modo, afiI 

mh 11 que en la psicopatologia muchas de las fobias son verdad.!:_ 

ras reacciones emocionales condicionadas ya sea de tipo diere.s_ 

to o del transferido 11 

Por otra parte, Dollard y Miller en 1950 ( Sandler y Da

vidson1 1980 ), establecen en base a sus investigaciones 1.m mg 

delo de conflicto el cual representa un puente entre psicoana

lisis y la teoria general del aprendizaje, ya que mientras Fr~ 

ud incluia la motivaci6n en el marco de las fuerzas de la lib.!_ 

do que necesitaban satisfaccion ( principio de placer ) , Do

llard y Miller postulan un proceso de reduccion de la pulsi6n. 

Las pulsiones que impulsan a la conducta pueden ser de la va

riedad aproximaci6n ( ejemplo: la bosqueda de comida ) o de la 

variedad evitaci6n ( escapar del dolor). 

AdemAs de las pulsiones primarias relacionadas con el bi~ 

nestar biolOgico del organismo, existen las pulsiones adqciri

das que pueden llegar a tener el mismo papel funcional en vir

tud de estar presentes durante la reducci6n de pulsi6n. De es

te modo, se adquiere preferencia por alimentos especiales cuan_ 

do se estA reduciendo el hambre, y se adquieren miedos especi~ 

les en funci6n de la reducci6n del dolor. La presencia de una 

pulsiOn es antecedente necesario del aprendizaje, pero para -

que ocurra este deben estar presentes otras condiciones. Aun

que las pulsiones empujen a la persona a responder, " los ind.i 

cios determinan cuando va a responder y que res pues ta darA 11
; 
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ademAs la facilidad con que se aprende una respuesta en cierta 

situacion dependera de la probabilidad de que los indicios pr~ 

sentes provoquen esa respuesta. 

En cualquier situación dada existe una jerarquia inicial 

de respuestas, con un orden que va de las respuestas, mSs pro

bables a las menos probables. La probabilidad de recompensa d~ 

termina la probabilidad de que se repita una respuesta y la P.2 

siciOn que tenga en jerarquia. 

Las respuestas recompensadas ( es decir, que satisfacen -

la pulsibn) quedan refor~adas y, por ende, suben en la jerar

quia; bajan en la misma las no recompenzadas. 

El modelo de conflicto se explica en base a estos princi

pios: surge la friccibn cuando resultan incompatibles dos o -

mas pulsiones. Qt1izA haya conflicto entre pulsiones primarias, 

entre pulsiones adquiridas o entre ambas. Cualquier situaci6n 

de conflicto ouede incluir dos o méls pulsioncs de aproximaciOn 

( el organismo debe elegir entre dos respuestas de aproxima

ci6n ), dos o más pulsiones de cvitaciOn o una combinaci6n de 

pulsiones aproximaciOn y de cvitaciOn. En este Oltimo caso pul 

sienes que se dirigen hacia una meta o se alejan de el la. 

Por lo tanto se deducen dos consecuencias ( sintoma ) de 

tales procesos: l.- aquellas reacciones fisiolbgicas concomi

tantes a los estados de pulsibn elevada, y 2.- las respuestas 

que impiden pensar sobre el enojo propio y expresar la agre

silm. 

La diferencia fundamental entre conducta de desajuste y -

conducta not:"mal radica entonces en que, en los 0.ltimos casos, 
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el individuo no estA consciente del conflicto. 

Pero de todo lo anterior, qui7A el modelo m!s importante 

dentro de los modelos experimentales de ansiedad es el elabor~ 

do por Estes y Skinner ( 1941 ) denomidarlo tambien como supre

sión condicionada. 

El fenómeno de la supresión condicionada ( s.c. ) ha sido 

definido como el decremento en la tasa de respuestas durante -

un estimulo, el cual antecede a un choque el~ctrico. ComOnmen

te un estimulo de corta duraci6n es present3do sobre una ejec~ 

ci6n operante y su terminaci6n es acompañada de un estimulo a

versivo inevitable. El efecto conductual también ha sido defi

nido como ansiedad condicionada, miedo condicionado o respues

tas emocionales condicionadas ( REC ). Originalmente, Estes y 

Skinner en 1941 definieron dos caracteristicas de la ansiedad: 

l.- Es un estado emocional parecido en algo al miedo y, 

2.- el e5tlmulo perturbador que es el principal produc

tor de ella, no precede ni acompaño al estado emocional, pero 

si anticipa en el futuro. 

La anticipacibn fué definida como la reacciOn ante un es

timulo presente, 51 1 que se produce por el hecho de que s 1 ha 

sido seguido por 52 en el pasado, Asi miRmo un " estado emocí.E_ 

nal 11 se definió por los efectos sobre la conducta manifiesta 

de un organismo, y no Onicamente por un3 reacción de tipo aut~ 

nomo (ejemplo: reacciones musculares). Para estudiar la an

siedad, de acuerdo a lo que se dijo, se establece un estado e

mocional como 11 anticipaciOn 11
, de un estimulo perturbador, y 
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se mide la magnitud de la emoci6n por su efecto sobre la fuer

za de cierta conducta motivada por el hambre. A partir de esto, 

dichos autores demostraron experimentalmente un tipo de ansie

dad. El procedimiento consistió por principio en privar de co

mida a los sujetos ( 24 ratas y posteriormente se les entre

nó a oprimir una palanca. Una vez que las respuestas se estab! 

lizaron se introdujo la presentación de un ~ano, durante 3 mi

nutos, cuya terminacibn coincidió con la entrega de un choque 

eléctrico. La presentación tono-choque se presentó dos veces -

diarias durante seis periódos consecutivos de una hora. Des

pués para aclarar cualquier cambio en la conducta, se aumentó 

a cinco minutos el periodo del tono y la combinaci6n se di6 s~ 

lo una vez durante cada siguiente hora experimental. 

El resultado principal, de esta parte del experimento fue 

el condicionamiento de un estado de ansiedad ante el tono, en 

el que el indicio principal fué la reduccibn de la fuerza de -

la conducta de oprimir la palanca, motivada por el hambre. Ad~ 

mAs de esta reducci6n en las respuestas aparecieron conductas 

colaterales tales como saltar, defecar, orinar, temblar, etc, 

asi como una irregularidad en la tasa de respuestas, posterior 

al choque. 

Los recientes estudios, sin embargo, han usado el termino 

de supresi6n condicionada, en lugar del de ansiedad, pues este 

intenta describir los efectos empiricos y evitar, lo mAs posi

ble el use explicativo de estados emocionales internos. 

Una replicacibn del procedimiento de Estes y Skinner pero 

con macacor. fue el realizado por Sidman en 1960 Sandler y D.!, 
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vidson, 1980 ) donde confirm6 el efecto de la supresi6n condi

cionada. Incluso cuando se modificaron y ampliaron los parAme

tros la frecuencia de la secuencia estimulo-choque, los anima

les siguieron manifestando supresibn condicionada ( es decir, 

no respondian durante el estimulo pre-choque y volvian de inm~ 

diato a la respuesta tt normal 11 despues de cada choque inevit!!, 

ble ) • 

Sidman piensa que la ruptura en los efectos experimenta

les tipicos refleja algunas caracteristicas psicopatolOgicas, 

observaci6n similar a la de Pavlov y otros. 

Sidman pasb a analizar las variahles que podrian propor

cionar una demostraci6n de la conducta desordenada. 

La conclusi6n general obtenida de esos estudios fue que -

los animales s61o manifiestan ansiedad en la medida en que pu~ 

den hacerlo en términos del costo de reforzamiento. 

Dentro de los Modelos experimentales de psicopatologia, -

el modelo de Sandler y Davidson plantea lo siguiente: en 1971 

( Sandler Y Davidson, 1980 ), adiestraron a monos titi para -

que accionaran una palanca en un procedimiento de ensayo dis

creto con señal para evitar el choque. Se aplicaban cien ensa

yos por sesi6n. En ese arreglo se pueden presentar las respue!_ 

tas en cualquier momento de la sesi6n 1 pero s6lo al accionar -

la palanca durante un ensayo permite hacer concluir la señal -

de prechoque y evitar este. En tales circunstancias es tipico 

que los animales reduzcan al minimo sus respuestas entre ensa

yos y que respondan una vez por ensayo, poco después de haber-
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se creado o presentado el estimulo prechoque. Una vez creado y 

estabilizado tal patrón, se castigaron todas las respuestas con 

un choque de intensidad baja, intermedia o elevada; por ejemplo, 

los animales sujetos a la última condiciOn tenian ahora la op

ción de responder y recibir un choque casi igual en intensidad 

al choque evitable o de no responder y recibir el choque evita

ble. En esta situación de elección, la mejor conducta adaptati

va es responder una sola vez por ensayo, con lo que se logra -

disminuir la tasa de choques contingentes a la respuesta y ade

mas se logra la oportunidad de evitar un choque por ensayo. La 

conducta menos adaptativa consistia en responder una tasa elev!!_ 

da entre ensay~s y dejar de responder dentro de los ensayos, -

con lo que se producían choques inevitables y choques evitables. 

En la etapa final del experimento se elimin6 ( extingui6 ) el -

choque evitable, pero se conserv6 el choque de respuesta. En t!_ 

les circunstancias resultaba mas adaptativa cualquier respuesta 

dada con la palanca, ya que las respuestas producian choque y -

la ausencia de respuesta no provocaba consecuenciaS aversivas. 

Los animales del grupo de castigo de elevada intensidad logra

ban la extinci6n con rapidez, pero los sujetos de los otros dos 

grupos continuaban respondiendo ( choques innecesarios ) por un 

considerable periodo. 

Por su parte Mowrer en 1950 afirm6 que los procesos instr~ 

mentales gobiernan a los acontecimientos voluntarios y represen 

tan los medios para que el individuo aprenda que respuestas pr2 

óucen placer y cuales evitan el dolor. De este modo, el indivi

duo responde a traves de sus mecanismos efectores. 
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Howrer opina que el aprendizaje de señales inadecuado o in 
discriminado interfiere con un adecuado aprendizaje de solucio

nes lo que limita el repertorio conductual del individuo y con 

el tiempo contribuye a una pauta de conducta de desajuste. Por 

lo tanto el neurótico es el individuo que ha aprendido a 11 no !! 

prender ". La ansiedad es el factor central de la conducta neu

rótica, una reacci6n de dolor condicionado que surge en presen

cia de estimulas 11 peligrosos 11
• Siendo entonces, Mowrer uno de 

los primeros en aplicar los principios de aprendi?.aje a los fe

n6menos clinicos. 

Por otra parte, se ha sugerido que en los experimentos con 

ducidos por Brady 1958 ) fortuitamente se logro detectar una 

correlaci6n entre 11 tensión emocional 11 y "-lceras intestinales. 

Una coincidencia en la alta tasa de mortalidad entre los suje

tos utilizados por Brady y la presencia accidental de un patOl2 

go llamado R.W. Porter quien estaba interesado en el desarrollo 

de Dlceras, ilustra este descubrimiento por casualidad ( seren

dipiti ). En los experimentos efectuados por Brady un mono te

nia que presionar una palanca para evitar choques electrices en 

periodos de seis horas, cada periodo de evitaciOn alternaba con 

un periodo de descanso por seis horas. Los ciclos alternados de 

seis horas continuaron dia a dia en los experimentos de Brady. 

Cuando los monos fueron finalmente sacrificados, el desarrollo 

de 61ceras fue detectado, mientras en los sujetos del grupo ex

perimental los sujetos control que habla recibido exactamente -

el mismo nümero de choques electricos, pero sin tener oportuni

dad de evitarlos, no mostraron el desarrollo de esta patologla. 
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Estos hallazgos fueron importantes en vista de que en in

vestigaciones anteriores no se habia detectado dicha correla

cibn entre 11 tensibn emocional 11 y el posterior desarrollo de -

~lceras. Adem~s de que este efecto fue generalizado inter-suje

tos e intra-grupo ( Sandler y Davidson, 1980 ). 

Desafortunadamente, subsecuentes intentos que trataron de 

replicar los estudios de Brady no fueron exitosos. Experimentos 

que subsecuentemente manipularon la duracibn de sesiones de st

ress relativas a periodos de descanso no encontraron lesiones -

duodenales. Otros laboratorios experimentaron una carencia sim.!. 

lar en el descubrimiento de esta patologla. Por ejemplo Flot? y 

Millet ( 1964 ) reportaron que ellos no pudieron reproducir los 

resultados originales de Brady; la ónica patologia que ellos ok 

servaron surgió en el animal acoplado ( Yoked ), Durante toda -

una d~cada, el fenbmeno del mono ejecutivo parecib ser una ano

malia, 

Ademas, Weiss ( 1968 ) publico un experimento en el cual -

ratas a las que se les permitib controlar el choque electrice -

( animales en Evitacibn-Escape ) desarrollaron erosiones gAstr! 

cas menos severas que las desarrolladas por los sujetos acopla

dos que hablan recibido los mismos choques sin tener control s2 

bre ellos. Estos resultados fueron opuestos a los hallazgos en

contrados en los estudios del mono ejecutivo en el cual bajo 

condiciones de evitacibn-escape desarrollb una patologia mas s~ 

vera. Subsecuentemente, Weiss ( 1971 ) public6 otro experimento 

en el cual ~l probo la posibilidad, de que esas diferencias en

contradas en experimentos subsecuentes a Brady, se debieran a -
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diferencias en las señales de " advertencia " qu~ preceden a -

los choques el~ctricos. Mientras que Weiss ( 1968 ) habia usado 

señales de advertencia antes de presentar los choques electri

ces a sus animales, los monos ejecutivos de Brady no habian ex

perimentado tales señales de advertencia. A partir de esta acl!!_ 

raci6n, otros estudios confirmaron los hallazgos de Brady, en -

el sentido de que los animales en el grupo control desarrollan 

patologias menos severas que los del grupo experimental. 

AdemAs recientemente se ha sugerido que algunos procedimi

entos de inmobilizaci6n 1 como es el caso de anestesia por medio 

de ether, son un medio eficaz para el estudio de condiciones -

psico16gicas o emocionales. Estudios en donde este stressor se 

ha usado, han proporcionado una base excelente para nuestro en

tendimiento de lesiones gAstricas inducidas experimentalmente -

( Weiss, 1977 ) • 

1.3 

Modelos Experimentales de Depresi6n 

La depresi6n ha sido estudiada experimentalmente atrav~s -

de dos modelos importantes: el de privaci6n social en monos --

( Harlow y Harlow, 1962 ) y el de desamparo aprendido ( Selig

man, 1975 ). 

Harlow y Harlow ( 1962 ) accidentalmente encontraron una -

correlaci6n entre privaci6n social y el desarrollo de patologi

as. Ellos llevaron a cabo un experimento sobre el sistema afec

tivo maternal, o de madre a hijo en los monos denominados Maca-

cos Rhesus definiendo las tres etapas basicas de desarrollo: --
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a) la etapa de protecciOn y apego maternal, b) la etapa de tra.!l 

sición o de desapego y e) la etapa de rechazo o separaciOn ma

tertial. 

Estos autores afirmaron que el desarrollo de las etapas -

puede verse con mayor facilidad en los monos que en los seres -

humanos, debido a que su expresión es m~s simple e invariable -

en los monos. Llevando a cabo una serie de estudios sobre los ~ 

fectos de la privaci6n social a comien7oS de st1 vida. A partir 

del nacimiento, durante predeterminados periodos, se les nega

ron a ciertos monos tanto los cuidados maternos como los canta~ 

tos con sus comoañeros. Esos estudios de orivacibn tomaron dos 

formas: a) la privación social parcial, en la que los monos se 

alojaban en las jaulas individuales y vacias 1 de alambre, de -

donde podian ver y oir a otros monos, pero sin tener contactos 

flsicos con ellos; y b) la privacibn social total, en la que -

los sujetos no velan otros animales de ninguna especie durante 

un periodo predeterminado. Corno podia esperarse, la privaci6n -

sOcial total produce efectos rnós impresionantes y persistentes 

que la parcial. 

Por lo que en estos estudios se demuestra que ia libera

cibn de los animales al cabo de 3 meses de privaci6n social e

sencialmente total los deja en un estado de choque emocional. -

Sus respuestas iniciales se caracteri?.an por un3 fuerte autosu

jeciOn de los miembros y por el encogimiento, comportamiento -

que se parece al tipico de los niños autistas. También encontr~ 

ron que varias experiencias de privacibn producian en el macaco 

otras conductas patolbgicas como la dcpresi6n 1 lesiones a si --
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mismo, pautas sexuales inadecuadas, una capacidad de aprendiza

je deteriorado y una conducta social inadecuada. Desde el punto 

de vista de la psicooatologia, el verse privado de las exoerie~ 

cias relacionadas con esas etapas impiden que se desarrollen -

pautas sociales afectivas adecuadas con lo que surge una condus_ 

ta desordenada. Mientras mAs temprano se inicie la privación y 

mientras mAs se le r.-.ar.tenga mayores probabilidades habrh de CD!!, 

secuencias patolbgicas. Asi, antes que aliviar el hambre y la -

sed, una de las principales funciones de la madre es proporcio

nar ese tibio contacto, pues con ello se asegura un desarrollo 

afectivo normal. 

AdemAs los efectos de la privación materna en estos su1e

tos pueden ser severos. Ocasionando dañós permanentes a nivel -

de actitudes en la construcción de interacciones 11 afectivas 11 

con otros monos, " ya que se les ofre~ca la oportunidad en la -

segunda mitad del pric-.er año de vida 1 o hien desde el segundo -

hasta el quinto a5o '' ( Harlow y Harlow, 1962, p.84 ). 

En cuanto al desamparo aprendido, Seligman y Maier ( 1967) 

llevaron a cabo un experimento que posteriormente dcsencadcra

ria toda una teoria. El mencionado cxoerimento consistiO en lo 

siguiente: se efectuaron dos fases experimentales, una de trat.§_ 

miento y una de prueba. En la primera, 3 grupos de perros re.§._ 

tringidos de movimiento recibieron rliferencialmente: a) choques 

evitables, a trav~s de activar un microswitcl1 con la nariz; b) 

choques inevitables, o e) no choques (grupo control ). Er. la -

prueba, todos los sujetos eran situados individualmente en un -

espacio rectangular dividido por una barrera ( climara de dos --
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la cAmara, y era necesario que saltaran la barrera para escapar 

de ellos. Tanto los sujetos que aprendieron a evitar choques en 

el tratamiento como los del grupo control escapaban eficazmente 

de dichos estimulas saltando la barrera de la cámara en la fase 

de prueba. Sin embargo, los sujetos del grupo de choques inevi

tables no escapaban en la segunda condicibn. 

Seligman ha enfatizado la importancia de la incontrolabill 

dad de los eventos como aspecto definitorio del desamparo. Cuan 

do se ha utili?.ado estimulaci6n incontrolable con especies como 

ratas ( Seligman y Beagley, 1975 ), ( Seligman, Rosellini y Ko

?.ak, 1975; ~!aier, Albin y Testa, 1973; Altenor, Kay y Richter, 

1977 ), gatos, peces, monos y humanos ( Seligman, 1975 ), se -

han encontrado resultados similares. 

Por lo tanto, Seligman en 1975 define a la indefensi6n o -

desamparo aprendido corno: ••• 11 el estado psicolbgico que se pro

duce frecuentemente cuando los acontecimientos son incontrola

bles •• ". Un acontecimiento es incontrolable cuando no podemos -

hacer nada para cambiarlo; cuando hagamos lo que hagamos siem

pre ocurrir4 lo mismo. El curso de los acontecimientos es con

trolable; el resultado fu~ independiente de todas las respues

tas voluntarias. En esta 6ltima fase se halla una definici6n rl 

gurosa de incontrolabilidad. Los dos conceptos cruciales son 

respuestas voluntarias e independencia respuesta-resultado. 

Los experimentos de laboratorio sobre la indefensi6n o de

samparo producen tres tipos de déficit: disminuyen la motiva

ci6n para responder, retrasan la capacidad para aprender que --
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responder es efectivo y producen perturbaciones emocionales, -

principalmente depresi6n y ansiedad. Y este modelo es comparado 

con la depresibn hwnana, ya que comparte caracterfsticas como -

la pasividad, dificultad para aprender que las respuestas prod.!! 

cer alivio, p~rdida de agresividad, p~rdida de apetito, dismin.!! 

ci6n de la conducta s~xual, y aparici6n de Olceras y stress ---

Seligman, Klein y Miller, 1976; Seligman, 1975 ). 

El diseño triAdico ( 6tilizado para producir desamparo ) -

permite poner directamente a prueba la hip6tesis de que no es -

la descarga por si misma, sino el haber aprendido que es incon

trolable, lo que produce la indefensibn o el desamparo. Este d.!,. 

seño triAdico bAsico empleado en los estudios de desamparo dem_!! 

estra .la premisa de que el hombre y los animales aprenden rela

ciones de independencia entre una respuesta y un resultado y -

forman expectativas al respecto. 

Seligman propone una teoria que consta de tres elementos -

fundamentales: 1.- la informacihn sobre la contingencia; 2.- la 

representacibn de la contingencia ( aprendizaje, expectativa, -

percepci6n, creencia), y 3.- la conducta. Es decir, tanto en -

el caso del hombre como en el del animal, lo primero es la in

formaciAn acerca de la contingencia existente entre una respue~ 

ta y un resultado. Esta informacibn es una propiedad del ambie~ 

te del organismo; el segundo elemento de la secuencia debe ser 

procesada y transformada en una representacibn cognitiva de la 

contingencia. Esta representacihn ha recibido varias denominac!. 

ones, como aprender, peTcibir o creer que respuestas y resulta

do son independientes, o sea la representacibn como una expect!_. 
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tiva de que respuesta. y resultado son independientes. Esta ex

pectativa es la condici6n causal de debilitamiento emocional, -

motivacional y cognitivo que acompaña a la indefensibn o desam

paro. 

Seligman visualiza que si el problema central de la no in!. 

ciaci6n de respuestas es la expectativa de que las respuestas -

no van a ser eficaces, al invertir la expectativa deberla prod~ 

cirse la curaci6n. Para ello estuvo trabajando durante mucho ti 

empo en este problema, pero sin resultado alguno hasta que mos

tr6 a uno de sus suietos indefensos a James Geer, una terapeuta 

del comportamiento que le dijo: 11 si yo tuviera un paciente asi 

le darla de improviso un puntapi~ para ponerle en marcha ". Por 

lo que Seligman concluy6 que deberla forzar a sus sujetos ( pe~ 

rros ) a responder, una y otra vez si fuera necesariot haciend.2, 

le asi ver que cambiar de comportamiento hacia terminar la des

carga. A este fin, Seligman at6 correas al cuello de los perros 

y comenz~ a arrastrarles de uno a otro lado de la caja de vai

vén o doble via durante el estimulo condicionado y la descargo, 

con la barrera retirada. Despu~s de entre 25 y 200 arrastres, -

todos los perros comenzaron a responder por si solos. La recup,!;_ 

raci6n del desamparo fue completo y duradero. 

Pero ••• ¿Por qué no todos estamos indefensos o desampara

dos ?. Existen al menos tres factores: l.- Una historia previa 

de experiencias de controlabilidad sobre un determinado result~ 

do darA lugar a la expectativa de que ese resultado es control,!! 

ble. Si el sujeto termina encontrAndose con una situacibn en la 

que el resultado es realmente incontrolable, le serA dificil 
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convencerse de que ahora lo es. 2.- La inmunizaci6n por control 

discriminativo es el segundo limite a la generalidad del desam

paro. Si una persona ha aprendido en un lugar, por ejemolo en -

la oficina, que puede ejercer control y queda indefensa en otra 

parte, por ejemplo en el tren, discriminará entre la diferente 

controlabilidad de ambos contextos. Y 3.- El Oltimo factor ca

paz de limitar la transferencia del desamparo de una situaciOn 

a otra es la significación relativa de esas situaciones: el de

samparo puede generalizarse facilmente de los acontecimientos -

m~s traumAticos o importantes a los menos, pero no a la inversa. 

Seligman ( 1975 ), en base a lo anterior, ideo el modelo -

de la depresión, es decir, en t&rrninos del desamparo aprendido. 

El basa ~ste modelo en la dicotomia end6geno-reactiva; donde -

las depresiones reactivas son con mucho las mlls comunes; ya· que 

el 75% de todas las depresiones son reacciones a algün aconteci 

miento externo, como la muerte de un hijo. Las depresiones rea~ 

tivas no presentan ciclos temporales regulares, por lo general 

no responden a las terapias fisicas, como los fArmacos y la de~ 

carga electro-convulsiva ( DEC ), no se hallan genéticamente -

predispuestas, y suelen presentar slntomas algo mAs débiles que 

la depresi6n endogena. 

Las depresiones endbgenas son una respuesta a algón p~oce

so end6geno o interno desconocido; no son desencadenadas por -

ningUn acontecimiento externo, simplemente, se abalanzan sobre 

la persona afectada. Presentan ciclos temporales regulares y -

pueden ser bipolares o unipolares. La depresion bipolar recibe 

el nombre de maniaco-depresiva; el individuo pasa repetidamente 
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de la desesperaci6n a un estado de bnimo neutro, de aqui a un -

efitado maniaco hiperactivo y superficialmente eufbrico, nara -

volver a la dcsesperaci6n pasando por el estado neutro. 

La depresibn unipolar endbgena consiste en una alternancia 

regular de desesperacibn y neutralidad, sin aparicibn de mania. 

Responden a menuUo al Lratamiento con f~rrnacos y a la DEC, y -

pueden tener un origen hormonal. Tambien pueden hallarse ~eneti 

camente predispuestas. 

Las depresiones reactivas son el principal objeto del mod~ 

lo de la depresion en t~rminos de indefension aprendida. Exis

ten seis sintomas del desamparo aprendido que tienen un parale

lo con la depresibn: 

1.- Disminucibn de la iniciaci6n de respuestas voluntarias; 

los animales y las personas que han tenido experien

cias de incontrolabilidad manifiestan un descenso en -

la iniciacibn de respuestas voluntarias. 

2.- Disposicibn cognitiva negativa; las personas y anima

les indefensos tienen dificultades para aprender que -

las respuestas producen resultados. 

3.- Curso temporal; la indefensibn o desamparo se disipa -

con el tiempo cuando ha sido inducida por una sola se

sibn de descargas incontrolables; despu~s de varias s~ 

sienes, la indefensibn o desamparo aprendido persiste. 

4.- Agresion disminuida; las personas y animales indefen

sos o desamparados inician menos respuestas ~gresivas 

y competitivas, y su status de dominancia disminuye. 

S.- P~rdida de apetito; los animales desamparados comen --
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menos, pierden peso y son deficientes sexual y social

mente. 

6.- Cambios fisiol6gicos; las ratas indefensas manifiestan 

un descenso de norepinefrina, y los gatos indefensos -

pueden mostrar hiperactividad colinergica. 

La etiología que en comOn se tiene de la depresi6n y el d~ 

samparo aprendido para ocasionar posteriormente los seis sinto

mas citados anteriormente radica en que el desamparo aprendido 

es producido por el aprendizaje de que las respuestas y el re

for?.amiento son independientes; as! pues, el modelo mantiene -

que la causa de la depresi6n es la creencia de que la acci6n es 

inütil. El paciente deprimido cree o ha aprendido que no puede 

controlar aquellos elementos de su vida que alivian el sufrimi

ento. Cuando un individuo es rechazado por alguien a quión ama, 

ya no puede controlar su fuente mAs significativa de gratifica

ci6n y apoyo. Los te6ricos de orientaci6n conductual piensan -

que la depresi6n es causada por una p6rdida de reforzadores o -

extinci6n de las respuestas. 

Por lo tanto, lo que produce autoestima y sentido de comp.!:_ 

tencia y protege contra la depresi6n no es solo la cualidad ab

soluta de la experiencia, sino la percepci6n de que son las ac

ciones de uno mismo las que controlan esa experiencia. En la m~ 

dida en que ocurran acontecimientos incontrolables, sean traum! 

ticos o positivos, habrA una predisposici6n a la depresi6n y u

na disminuci6n en la fuerza del yo. En la medida que ocurran a

contecimientos controlables, surgirA un sentido de dominio y se 

forjad la resistencia a la depresi6n. 
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CAPITULO II 

VARIABLES QUE FACILITAN O IMPIDEN EL PROCESO DE APRENDIZAJE 

Continuando con lo ya mencionado en el capitulo anterior 

y teniendo como centro de estudio el modelo experimental de la 

depresil>n o Desamparo Aprendido (como lo denomina Seligman ), 

en ~ste capitulo se estudiar! el aprendizaje asi como las pro

piedades de los estimulos y el efecto de ciertas drogas sobre 

el proceso de Aprendizaje. 

Hunter en 1928 y Harland en 1937 se refirieron al aprend! 

za je como una " tendencia a mejorar con la ejecuci6n 11
; Thorpe 

en 1956, dice que aprendizaje es un proceso que se manifiesta 

por cambios adaptativos de la conducta individual como result~ 

do de la experiencia. Para McGeoch ( 1942 ) aprendizaje es un 

c"J°bio en la ejecuci6n que resulta de las condiciones de la 

prActica ( Ardila, IWben ). Encontramos que para comprender 

qu~ es el aprendizaje Smith, W., y Rohrman N.L., en 1970 defi

nen a ~ste como cambios en la conducta, cambios que son atrib.!!, 

ibles a un conjunto de condiciones previas categoriz~das como 

experiencia y entrenamiento mis que a procesos tales como mad~ 

raci6n, crecimiento, fisiologia, percepci6n o motivaci6n. Por 

otra parte Hilgard en 1976 entiende por aprendizaje el proceso 

en virtud del cual una actividad se origina o se cambia a tra

vAs de la reaccil>n a una •ituaci6n encontrada, con tal que las 

caracteristicas del cambio registrado en la actividad no pue-
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dan explicarse con fundamento en las tendencias innatas de re~ 

puesta, la maduraci6n o estados transitorios del organismo co

mo por ejemplo la fatiga, las drogas) etc. 

Pero tambi~n podemos observar que el aprendi?.aje se ha d~ 

finido como la reorganizaci6n del campo cognoscitivo; como el 

cambio en la conducta debido a conductas previas; como cambio 

en la probabilidad de una respuesta; como cambio en el sistema 

nervioso que provoca un cambio en la conducta; coma la forma

ci6n de circuitos neurales, que posibilitan la aparici6n de -

nuevas conductas, y as! sucesivamente: Y esto hace ver que no 

hay una sola definici6n correcta del aprendizaje. Ni siquiera 

se puede decir con seguridad que exista una definici6n que la 

mayor parte de los psic6logos encuentre aceptable. 

De hecho, casi todas las definiciones de aprendizaje men

cionan tres conceptos: 

- cambio; 

- conducta; 

- experiencia. 

Una de las personas que ha tratado de formular alguna te_g_ 

ria o ley acerca del aprendizaje fué Thorndike, quien contrib_!! 

y6 notablemente. 

Thorndike en 1911 ( Keller, 1973 ) estableció su primer -

ley denominada ley del efecto la cual se explica de la siguien 

te manera: de las variadas respuestas a una misma situaciOn 1 ~ 

aquellas que van acompañadas o seguidas muy de cerca por la s~ 

tisfacciOn del sujeto, teniendo en cuenta que las otras cosas 

se mantengan iguales, quedarán mAs firmemente correétas o co.• 
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nectadas con la situaci6n, de modo que, cuando vuelva a ocu

rrir, ser! mucho mAs probable que se repita, aquellas que es

tAn acompañadas o seguidas de cerca por perturbaciones para el 

sujeto, si todo lo demás permanece igual, vera debilitar sus -

conexiones, de modo que cuando vuelva a ocurrir, serA menos -

probable que se repita. Cuanto mAs grande sel.'á. el fortalecimi

ento o debilitamiento del vinculo. 

A esta ley Thorndike hace una aclaracibn en la que esta

blece que por un estado de cosas satisfactorio, queremos dar a 

entender aquello que el sujeto no hace nada por evitar, a men_!! 

do haciendo cosas como alcanzarlo o preservarlo; por un estado 

de cosas inc6modo o insatisfactorio queremos significar aquel 

que el sujeto trata de evitar y abandona. 

Una segunda ley que agrego en 1911 la denomino ley del -

elercicio en donde cualquier respuesta a una situacibn estarA, 

si todo continOa igual, mAs firmemente conectada con esa situa

ci6n en proporcibn al nómero de veces en que se haya conectado 

a ella y con el promedio de vigor y duracion de la conexion. -

Pero esta ley puede ser ineficaz, a menos que la conexi6n est,!! 

viese seguida de un estado satisfactorio de cosas. 

MAs tarde Thorndike formulo la ley de asimilacion o resp~ 

estas por analosia; en la que se indica que a cualquier situa

~iOn nueva el hombre responde como lo haria en una situacibn -

similar a ella o algün elemento de ella. 

Por Ültimo Thorndike en 1913 formulo la ley del cambio 

asociativo basado en la ley de analogia la cual definio que 

partiendo de la respuesta X hecha a ABCDE, podemos sucesiva-
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mente dejar ciertos elementos e incorporar otros, hasta que la 

respuesta se acerque a FGHIJ, a la cual tal vez jamAs podria -

haberse conectado de otra manera. 

Dentro del Aprendi?aje la ley del efecto de Thorndike pu~ 

de reconocerse como el principio del condicionamiento operante 

ya que dentro del apreñdizaje existe una divisi6n. La primera 

gran divisi6n en el aprendizaje se refiere al condicionamiento 

clAsico y al condicionamiento operante ( Ardila, 1970 ). 

Aqui basta decir que en el condicionamiento cl~sico el -

proceso esencial es la repetici6n del estimulo que se va a a-

prender estimulo condicionado ) junto con el estimulo 11natu-

ra 1 11 o estimulo incondicionado ) que produce las respuestas 

desde el comienzo. 

El primer elemento necesario para el condicionamiento el! 

sico es un reflejo ya establecido. Un reflejo se compone de un 

estimulo y una respuesta, siendo la respuesta suscitada de mo

do fiable por el estimulo. El siguiente requisito para el con

dicionamiento clAsico es un estimulo neutro, cualquier cosa -

que por si misma no provoque la respuesta antes de que comien

ce el experimento. A este estimulo neutro se le denomina esti

mulo condicionado ( EC ) y el resultado final del procedimien

to de condicionamiento es el reflejo condicionado. 

Pavlov utiliz6 el sonido de una campana o un zumbador co

mo estimulo condicionado, que se aplic6 simultaneamente con -

una pequeña cantidad de polvo de carne en la boca del animal -

(estimulo incondicionado); despu~s de presentar juntos estos 

estimulas durante muchas veces el sonido de la campana solo --
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produjo salivacibn en el perro (respuesta condicionada). 

En el condicionamiento operante, por otra parte, el ani

mal emite una respuesta ( por ejemplo: presionar una barra en 

un instrumento denominado caja de Skinner ) y se refuerza ---

por medio del alimento, generalmente). 

Sabemos que el alimento refuer7a el comportamiento del a

nimal porque aumenta la frecuencia d~ su ocurrencia; el animal 

repite la acci6n una y otra vez. Probablemente las caracteris

ticas distintivas del condicionamiento operante son el uso del 

refuerz9 y la afirmacibn de que la conducta estA mediada por -

sus consecuencias. Para una mayor comprensi6n de estas diferen 

cias entre el condicionamiento clAsico y el operante ver el s,i 

guiente cuadro: 

1) Autores 

2) Origen de la 
respuesta 

3) Procedimiento 

4) Sistema Nervioso 

5) Respuestas 

6) Voluntario o no 

cUsico 

Pavlov 

Desencadenada por 
el estimulo 

El refuerzo se 
presenta siem
pre despu~s del 
estimulo condi
cionado, cual
quiera que sea 
el c~portamie.n. 
to del organis
mo. 

Autbnomo 

Viscerales 

Involuntario 

Operante 

Skinner, Thorndike 

Emitida por el or
ganismo 

El refuerzo se pre 
senta sblo si el -
sujeto responde· -
adecuadamente. 

Central 

Esqueléticas 

Voluntario 



7) Asociacibn 

8) Leyes 

9) Respuestas condi
cionadas y respue~ 
tas incondiciona
das 

10) Influencia del r~ 
fuerzo parcial 

Clásico Operante 

de estímulos (E-E) de estimules y 
respuestas (E-R) 

De contigüidad Del efecto 

Iguales siempre Diferentes sie~ 
pre 

Disminuye la fuer Aumenta la fuer 
za de la respues~ za de la respui~ 
u u 
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Seria necesario agregar que el tipo de Sistema Nervioso -

involucrado y el carActer de las respuestas no es demostrable

mente un elemento que distinga ambos tipos de condicionamiento 

( Honig y Staddon, 1977 ). En general, podria hablarse de que, 

ademAs de las diferencias de procedimiento, elemento central -

que distingue al condicionamiento clAsico del operante es la -

relacibn de contingencia prevaleciente: en el clAsico se da -

una contingencia entre estimulas, y en el operante se da una -

contingencia R-E. 

Despu~s de la anterior comparacibn entre el condicionami

ento clAsico y el instrumental, sera preciso definir que se en 

tiende por estimulo incondicionado (El ), estimulo condicion~ 

do ( EC ), respuesta incondicionada ( Rl) y respuesta condi

cionada ( RC ), todo esto del condicionamiento instrumental u 

operante ya que es el incorporado y el utilizado para nuestra 

investigacibn: 
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A.- Estimulo incondicionado (El): es cualquier estimulo 

que evoque una respuesta regular y medible en el organismo por 

un peri6do suficientemente largo; puede deberse a la estructu

ra innata del organismo o a la influencia del aprendizaje pre

vio. 

B.- Estimulo condicionado ( EC ): es un estimulo original 

mente neutro, o sea que al comienzo de la sesi6n experimental 

no produce la respuesta en forma regular y medible. Este esti

mulo se asocia con el incondicionado y llega a producir la re!_ 

puesta. 

C.- Respuesta incondicionada ( RI ): respuesta desencade

nada por el estimulo incondicionado. 

D.- Respuesta condicionada ( RC ): aspecto o parte de la 

respuesta incondicionada que es desencadenada por el estimulo 

condicionado cuando se ha estudiado la asociaci6n de ellos. 

Las diferencias entre la RI y la RC pueden ser de grado o 

cantidad y para mejor comprensi6n se tiene que la respuesta -

condicionada es una parte de la respuesta incondicionada totall 

por ejemplo, la salivaci6n, no es toda la respuesta incondici2 

nada al alimento sino una parte de ella; el animal saliva ante 

el estimulo condicionado pero no intenta por ejemplo masticar 

la campana; la RC es generalmente preparaciOn para el EC; la -

RC puede extinguirse, y en realidad se extingue si no se refu

erza con el estfmulo incondicionado y la respuesta condiciona

da tiene una latencia mayor y una amplitud menor que la respu

esta incondicionada. 

Sin embargo, dentro del aprendizaje se dA el fen6meno de 
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la transferencia, la cual es definida como la accibn ejercida 

por el aprendizaje de una tarea sobre el subsecuente aprendi?.~ 

je o la ejecución de otra tarea ( Andreas, 1978) - Transfere.!! 

cia de entrenamiento -

La transferencia puede darse de tres formas posibles: 

1.- la ejecucibn de una tarea puede ayudar o facilitar la eje

cuci6n de una segunda, lo cual constituye la transferencia 

positiva. 

2.- la ejecución de una tarea puede interferir o inhibir la e

jecuci6n de una segunda lo cual constituye la transferen

cia negativa; 

3.- una ejecuci6n puede no tener efecto sobre otra, lo que si& 

nifica la transferencia nula Marx, 1970 ). 

Se pueden enumerar dos condiciones que contribuyen a la trans

ferencia negativa: 

a.- estimulas identicos provocan respuestas 

diferentes u opuestas. 

b.- estimulas similares provocan respuestas 

diferentes u opuestas ( Andreas, 1978 ). 

En esencia, uno de los fenbrnenos que se abordan en el pre 

sente trabajo tiene una relaci6n intima con el fen6meno de 

transferencia: el aprendizaje dependiente del estado. 

Schuster y Balster ( 1977 ) mencionan dos procedimientos 

para lograr control de estimulos por parte de las drogas. Uno 

es aqu~l que no requiere entrenamiento discriminativo y el o

tro implica necesariamente un entrenamiento de este tipo. 

Para el primer caso, se utiliza un diseño factorial en el 
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que se tienen dos condiciones de droga y dos condiciones de -

tratamiento: entrenamiento y prueba. Observese la tabla I para 

una ilustracibn del mencionado diseño. 

Tabla I: Diseño 2 X 2 de discriminacibn de drogas. 

Droga 
Entrenamiento: 

No Droga 

Droga 

A 

e 

Prueba 
No Droga 

B 

o 

Existe un grupo ( A ) que en el entrenamiento pasa por la 

condicibn de droga y en la prueba también ( grupo D-0 ) el gr~ 

po B recibe droga en el entrenamiento, pero no en la prueba -

(grupo D-ND ), y el grupo C no recibe droga en el entrenamie~ 

to, pero si en la prueba ( grupo ND-D ) , y el grupo D no reci

be droga en ninguna de las condiciones (grupo ND-ND ). 

Se ha demostrado que cuando un sujeto aprende una tarea -

bajo un estado de droga y despues es evaluado bajo otro estado, 

se presenta una falta de transferencia en la ejecucibn. Dichos 

cambios pueden aparecer en los grupos B y e, o bien cuando se 

evalba una tarea bajo dos condiciones de droga diferentes ( 0-

verton, 1966 ). Por otro lado, los grupos A y O presentan nor

malmente tranSferenCia en la ejecuci6n entre las dos condicio

nes. 

Overton ha denominado a este fenbmeno 11 aprendizaje depeg 

diente del estado ", y se ha evaluado con drogas como el cura

re, pentobarbital, etanol, ciertos esteroides, fenobarbital, -
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uretano, meprobam.ato, asi como otros anest~sicos y tranquili

zantes menores en infrahumanos ( Overton, 1966; Crow y Ball, -

1975 ) . 

Overton ( 1978 ) menciona la similitud del aprendi>.aje d~ 

pendiente del estado con lo que en los reportes clínicos se e~ 

nace como disociación paralela, donde existen indicios de que 

dos memorias coexisten simultaneamente, aunque 11 s61o una pue

de ser representada en la experiencia consciente 11 
( Overton, 

1978, p. 284 ). Los ejemplos clinicos incluyen casos de perso

nalidad moltiple y pensamientos divididos. 

El entrenamiento discriminativo con drogas a su vez puede 

ser llevado a efecto de dos maneras: a) una condici.ón de droga 

( Sd) es asociada con respuestas refor?.adas, y otra ( S del

ta con extinción o castigo de las mismas; y b) una condición 

de droga ( Sdl ) es asociada con reforzamiento de una respues

ta (por ejemplo, ante la palanca A), y la otra condici6n de 

droga ( Sd2 ) es asociada con el reforzamiento de una segunda 

respuesta (por ejemplo, ante la palanca B ). Los procedimien

tos mencionados han reportado eficacia para provocar control -

discriminativo con diferentes tareas y ante drogas como alco

hol, clorodiazep6xido, anfetamina, mescalina, pentobarbital, -

entre otros ( Schuster y Balster, 1977 ). 

Por las caracteristicas de las tareas experimentales im~ 

plicadas en el diseño de desamparo aprendido, en este estudio 

se propone la utilizaci6n del diseño 4 X 3 de aprendizaje de

pendiente del estado o disociativo. 



CAPITVLO XII 

ALGUNOS MOJJRLOS EXPERIMENTALES DE PARMACODEPENDEllCIA 
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C A P I T U L O III 

ALGUNOS MODELOS EXPERIMENTALES DE FARMACODEPENDENCIA 

La dificultad de observar y medir la conducta de autoadm! 

nistraci6n de drogas clinica, ha llevado al desarrollo de amb! 

entes de investigaciOn muy especializados destinados a resol

ver esta problema. Estos ambientes generalmente son laborato

rios para la autoadministraciOn de drogas. 

Los ambientes controlados de laboratorio permiten la mani 

pulaci6n experimental de las condiciones rle disponibilidad de 

la droga, y de ·otros factores que permiten el examen de las i~ 

fluencias causales que pueden llegar a actuar sobre la autoad

ministraci6n. 

A partir del trabajo pionero de Dews ( 1963 ), en el que 

plante6 la posibilidad de estudiar los efectos de los fhrmacos 

sobre la conducta, de una manera analitica, se abri6 un campo 

de investigaci6n muy amplio. 

l. El uso programado de las consecuencias de la conducta, 

es decir, el empleo de estimulas reforzadores que permiten man 

tener en forma estable la emisión de una determinada respuesta. 

2. La elección de una respuesta arbitraria. Como ~nico 

criterio para escoger di'cha respuesta, se utiliza el de que el 

organismo pueda repetirla con facilidad. 

3. La limitaci6n del ambiente a un espacio experimental -

controlado. 

4. El empleo de operaciones de privaci6n que permitan que 
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el organismo se comprometa de manera activa en la b6squeda del 

estimulo reforzante. 

S. Establecer situaciones dicriminativas para el organis

mo, ligadas a la presencia o ausencia del reforzamiento. 

Esas operaciones bastan para establecer estados estables 

de conducta, sensibles a ser modificados por la introducci6n -

de otras variables, en el caso de la farmacologia conductual, 

por la administraci6n de diversas drogas. 

La medida de la tasa de respuesta es la variable fundamen 

tal. Constituye ese estado estable contra el cual se miden los 

efectos de las drogas. De esta manera, el simple an3lisis de -

la tasa, permite observar efectos depresores y excitadores, o 

descubrir efectos reductores de la ansiedad, cuando por ejem

plo, se introducen estimulas de advertencia de choques el~ctr.i 

cos inevitables que suprimen la tasa de respuestas, la cual 

puede volver a estabilizar por una droga que redu?ca la que ha 

ve,nido a llamarse ansiedad condicionada. 

Mediante programas m6ltiples, con los que se generan ta

sas de respuestas diferentes, pueden esos efectos generales de 

las drogas, medirse con mAs detalle y encontrarse ·interrelaci~ 

nes entre la droga y la conducta, que de otra manera no se 11~ 

garla a descubrir. 

En fin, tambi~n es posible evaluar las capacidades discri 

minativas de un organismo y ver c6mo resultan afectadas por la 

droga, a trav~s del anAlisis de la respuesta frente a distin

tas situaciones discriminativas. 

La dificultad de observar y medir la conducta de autoadmi 
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nistracibn de drogas clinicamente, ha llevado al desarrollo de 

ambientes de investigaciOn muy especializados destinados a re

s~lver este problema. Estos ambientes son laboratorios para la 

autoadministraci6n de drogas. Los ambientes controlados de la

boratorio permiten la manipulaci6n experimental de las condi

ciones de disponibilidad de la droga y de otros factores que -

permiten el exame~ de las influencias causales que pueden lle

gar a actuar sobre la autoadministraci6n. 

La mayoria de la investigaci6n sobre aUtoadministraci6n -

humana de drogas se ha dedicado a examinar la autoadministra

cibn de etanol en los al~ohblicos. 

Los pr~meros estudios sobre ingesti6n de bebidas alcohó

licas ( Mendelson, 1964 ) usaron progx:amas de autoadministra

cibn de etanol dispuestos por el experimentador para ·observar 

los correlatos conductuales y biolbgicos, asi como las consec!! 

encias de la intoxicacibn alcohólica de la abstinencia; es de

cir, en estos estudios la ingestibn alcohblica fu~ la variable 

independiente de los experimentos. t!ello y Mendelson ( 1966 ) 

presentaron el primer estudio de ~utoadministraci6n opcional -

crOnica de etanol. La conducta de autoad~inistraci6n humana l.Q 

grb el estatus de una variable dependiente que fluctuaba con -

libe.rtad; Mello y Mendelson ( 1966 ) han hecho varias revisio

nes de su trabajo con el procedimiento de autoadministrncibn -

cr6nica de etanol. &n virtud de que estos investigadores estu-

vieron interesados, principalmente, en evaluar las correlacio

nes y los efectos de los patrones espontAneos de bebida, permi 

tieron la autoadministracibn de etanol de una manera en la ~--
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cual podia darse sin restricciones y sin manipulaciones exoer!, 

mentales, durante los perio~os de autoadministracibn. Nathan y 

O'Brien ( 1971 ) introdujeron las primeras manipulaciones exp~ 

rimentales durante los periodos de autoadministracibn de eta

nol, pero sus patrones de linea base de tomas de etanol fueron 

extremadamente variables y no observaron ningOn efecto produci 

do por la manipulaciOn de los parametros. Cohen, Liebson y 

cols ( 1974 ) fueron los primeros en sostener lineas bases es

tables de etanol en la autoadministracibn de etanol, asimismo, 

demostraron por primera vez, influencias claras de la manipul!t 

ci6n experimental. Posteriormente, de estos laboratorios han -

salido informes acerca de varios ejemplos de técnicas que fac! 

litan la sensibilidad en las lineas bases e>t'°pe_Fimcntales a un 

grado que permite que lleguen a revelarse, en una forma mAs e

vidente, las influencias sobre la autoadministracibn de etanol 

Bigelow y cols., 1972 ). 

Por otra parte existe la Polidipsia que se puede observar 

en cualquier revisibn importante de consumo de alcohol ( Myers 

y Vcale, 1972; Gilbert, 1974; Woods y Winger, 1970); Este fe

nbmcno consiste en lo siguiente: si a ratas privadas de comida 

se les da acceso al agua e intermitentementC reciben pequeñas 

cantidades de comida, Cstas concurrentemente beben grandes vo-

16rnenes de agua, fenbmeno denominado polidipsia inducida por -

el programa ( Falk, 1961 ). Si el agua se acompaña de alcohol, 

los sujetos también bebcrAn, aun cuando la presentacibn de co

mida se haya suprimido ( Freed, Cdrpenter y Heinowitz, 1970 ), 

esto es, los sujetos consumen alcohol aun despu~s de retirado 
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el procedimiento que los indujo ( Freed y Lester, 1970 ). 

Dentro del umbral de tolerancia 1 cabe mencionar que en 

los altimos estudios descritos por Myers y Cicero ( 1969 ); se 

estableci6 un procedimiento para medir la preferencia al eta

nol en t~rminos de diferentes concentraciones; esto es para de 

tectar preferencias en organismos experimentales, pues se ha -

sugerido que la concentracibn tolerada por estos organismos no 

es uniforme, esto es, cada organismo experimental tiene un pa

tr6n particular de ingesti6n; con base en esta discusibn, usar 

una sola Concentracibn para describir la preferencia al alco

hol en un organismo experimental, es equivalente a decir que -

un f armacblogo para describir las propiedades biolbgicas de u

na droga administra solamente una dosis de dicha droga en lu

gar de obtener una curva dosis-respuesta ( Myers, 1968 ). Ade

mAs, 11 medir el consumo de una sola concentraci6n de etanol no 

proporciona información de etanol acerca del complejo espectro 

de factores que gobiernan la selección de alcohol de ratas in

dividuales bajo diferentes condiciones " ( Myers, 1968 ). 

El procedimiento de medicibn de umbral preferencial de e

tanol consiste en proporcionarle a cada sujeto la alternativa 

diaria de beber soluciones de alcohol-agua o agua sola. La con 

centraci6n de etanol es incrementada diariamente en 1 6 2% y -

el umbral se detecta cuando el sujeto en cuestión bebe igual -

cantidad de alcohol y agua. 

En estudios de consumo voluntario de alcohol como el pre

sente, se suma a la solución umbral de etanol 3% mAs, ya que -

asl, el animal es disuadido de beber espontAneamente esta li~ 
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ramente aversiva soluci6n; sin embargo, la selecci6n volunta

ria de la soluci6n no preferida puede ocurrir durante ciertas 

situaciones experimentales, tales como las de estr~s por cho

ques ( Myers y Vea le, 1972 ) • 

Sin embargo, existe la opinibn de que no es necesaria la 

detecci6n del umbral, ya que una vez que la concentraci6n de -

preferencia de una cepa ha sido determinada, el uso de una so

la concentración puede proporcionar una vAlida determinacibn -

del fenotipo ( Eriksson, 1968 ). 

Para una mejor comprensibn sobre los estudios realizados 

con etanol, se darA una breve explicacibn acerca de los efec

tos del mismo. 

Antes de que podamos comprender cómo obra el alcohol para 

producir sus efectos en el cuerpo y la mente, seria ~til acla

rar un erroneo concepto corriente sobre el tipo de droga que -

es. El alcohol no es un estimulante, como generalmente se cree. 

Una droga estimulante acrecienta o exalta la actividad mental 

y a veces la fisica, de un individuo. Aunque uno se sienta " !!. 

nimado " después de beber alcohol, lo que en realidad lo est! 

alentando es que ciertas porciones del cerebro estAn hiperact!. 

vas, de lo cual resulta la supresibn de sentimientos desagrad!_ 

bles o ansiedades. Esta es una situaci6n temporal, puesto que 

el alcohol es realmente un depresivo, de la misma familia gene 

ral de las drogas psicoactivas como anestesicos, sedativos del 

g~nero de los barbituratos, y narc6ticos tales como la morfin~ 

el opio y la heroina. Siendo as!, los peligros inherentes al ~ 

buso o al sobreconsumo de cualquier droga depresiva estAn pre-
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sentes en el etanol (alcohol etilico, C2HsOH ), hecho de gra

nos o de frutas fermentadas. Quimicamente, es el alcohol mat -

fácil de sintetizar. 

Dentro de los efectos físicos estarla la velocidad de ab

sorci6n: Para que el alcohol haga algún efecto debe absorberlo 

el torrente sanguineo y llevarlo a varias partes del cuerpo, -

al cerebro en particular. La absorci6n completa requiere gene

ralmente de dos n seis horas despues de ingerida una copa sin 

embargo, el alcohol puede salir del est6mago en el lapso de -

dos a quince minutos. Veinte por ciento del alcohol se absorbe 

del est6mago y ochenta por ciento del intestino delgado. 

Peso del cuerpo, tolerancia y tasa del alcohol en la san

gre: puesto que el alcohol viaja por el torrente sanguíneo, se 

distribuye de una manera regularmente uniforme por todo el cu

erpo. Naturalmente, el alcohol se lleva un tiempo más largo P!!, 

ra recorrer el cuerpo de alguien que pesa 57 kilos. En consec.!-_! 

encia, la tasa de alcohol de la sangre es probable que aumente 

mAs rApidarnente en la persona de menos peso. Sin embargo, el -

peso del cuerpo pierde alguna importancia cuando empieza a ap!_ 

recer la tolerancia a la droga. 

Sistema digestivo: a diferencia de algunas otras drogas -

que pueden fumarse, aspirarse o inyectarse para producir sus -

efectos, el alcohol debe pasar primero por el proceso de dige.2, 

ti6n. Sus efectos comienzan precisamente en el conducto diges

tivo. El alcohol tiende a insesibilizar las membranas mucosas 

de la boca y a hacer que se sienta hinchada la lengua. El ale!?_ 

hol viaja del esófago hasta el estómago, donde se absorbe algo 
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de ~l para pasar al torrente sanguineo. Donde la mayor!a de la 

gente padeceria nAuseas y v6mito debido a las secreciones Aci

das aumentadas y puedan danarse las c~lulas nerviosas del est2 

mago. 

El siguiente sistema del cuerpo al cual llega el alcohol 

es el circulatorio, que transporta la droga a lo largo del cu

erpo. Los vasos sanguineos, excepto los del coraz6n, se dila

tan y congestionan por el alcohol en demasía. La sangre se es

tanca conforme se hace lenta la circulaciOn. Esta congesti6n -

estorba la actividad de transferencia entre la sangre y los t~ 

jidos. 

En el sistema nervioso, el alcohol llega al cerebro y la 

m~dula espinal por medio de la sangre. Primero va a los m~s -

complejos centros cerebrales superiores donde, despu~s de po

cos minutos, comienza a manifestarse la verdadera naturaleza -

depresiva del alcohol al retardar la actividad mental. Estos -

centros cerebrales superiores controlan: conducta, habla, mem~ 

ria, raciocinio y procesos conexsos. Conforme hace efecto el -

alcohol, los impulsos transmitidos del cuerpo al cerebro, y vi 

ceversa, decrecen en frecuencia e intensidad. En seguida, el -

alcohol ataca los centros motores. Cuando estas Areas quedan -

deprimidas los movimientos son menos coordinados y los refle

jos mAs lentos. A medida que aumenta la concentraci6n alcoh6li 

ca en el torrente sanguineo, resultan afectados los centros -

neurblogicos de la parte media del cerebro, que controlan los 

masculos del habla, los movimientos y la actividad del ojo. 

Dentro del sistema muscular, estos normalmente se encuen-
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tran en un estado de ligera contracci6n 1 de ligera tensiOn. El 

alcohol ( en exceso ) 11 relaja 11 los müsculos principalmente -

por su acci6n sobre el sistema nervioso; los debilita y los h~ 

ce menos capaces de funcionar. Durante algbn tiempo, se ponen 

flAcidos, tienen menos energia y disminuye su capacidad para -

crecer. La respiración no resulta significativamente afectada 

hasta que la tasa de alcohol en la sangre alcanza el punto del 

0.2 al 0.6 por ciento. Entonces, la respiración puede hacerse 

lenta y profunda, y posiblemente cesar cuando el centro respi

ratorio del cerebro llega a estar suficientemente paralizado -

por nuevos aumentos en la tasa de alcohol en la sangre. 

En el sistema end6crino, se deteriora la relaci6n entre -

el higado y las gl~ndulas suprarrenales, 

En la piel 1 el alcohol hace descender la temperatura del 

cuerpo porque paraliza, en grado ligero, los nervios que con

trolan a los vasos sanguineos superficiales. 

En el sistema urogenital 1 en realidad el alcohol deshidr~ 

ta al cuerpo; en consecuencia, es seguro presumir que el aumen 

to de la micci6n se debe mAs a la absorci6n de liquidos para -

remediar la deshidrataci6n que al alcohol mismo; pero éste ti~ 

ne tambi~n una acci6n diur~tica. 

El efecto psicol6gico del alcohol o de cualquiera otra -

droga, supuestas cantidades que no lleguen a las sobresosis, -

depende principalmente de la persona, su carActer y su dispos.!_ 

ci6n de Animo antes que de las propiedades qu!micas o farmaco-

16gicas de la droga. Cualquiera que sea el resultado de estas 

experiencias con la droga se debe principalmente a como es la 



persona: feli?- o desgraciada, euf6rica o deprimida, sensual o 

casta, ladrón u observante de la ley. 

La actividad farmacol6gica de la droga y el escenario son 

tambidn importantes pero secundarios por contraste con la es

tructura de la personalidad. 

Cuando comienza a hacer su efecto pequeñas cantidades de 

alcohol, pueden experimentarse sensaciones de felicidad y fri

volidad, dependientes de la personalidad, el estado de Animo y 

las expectativas del consumidor; ofrece un escape de las ten• 

siones y presiones de la realidad cotidiana. 

Adicionalmente, en muchas personas bloquea el dolor de -

las interacciones abrasivas que estAn experimentando. 

Para finalizar la exposiciOn de los modelos involucrados 

en esta tesis; en este punto se resumirAn algunos de los proc~ 

dimientos utilizados para producir consumo de alcohol en suje

tos experimentales. 

A) restriccibn de bebidas y acceso a soluciones de etanol 

como 6nica opci6n. 

Cuando una soluci6n de etanol es la 6nica bebida disponi

ble, los sujetos experimentales ( ratas ) la consumen en mayor 

cantidad que cuando tambi~n tienen agua disponible, aunque su 

consumo no persiste a esta operaciOn ( Meisch, 1977; Myers, --

1968; Eimer y Senter, 1968 ). 

B) reforzamiento extrínseco por beber alcohol. 

Usando la conducta de beber como una operante, se ha he

cho contingente la administraci6n de comida, leche, estimula

ci6n intracraneal o la suspensi6n de un estimulo aversivo ----
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( Black y Martin, 1972; Martin y Myers, 1972; Ramsay y Van Dis, 

1967 ) • 

C) polidipsia inducida por el programa ( explicada ante

riormente ). 

Falk ( 1961 demostrb un incremento notable en el consu-

mo de agua ante la presentacibn intermitente de comida en ra

tas privadas. Posteriormente se demostrb que si se hace dispo

nible una soluciOn alcohblica en lugar de agua, los sujetos la 

consumirén en dosis intoxicantes, generandose dependencia fisi 

ca al alcohol ( Myers y Veale, 1972; Gilbert, 1974; Woods y -

Winger, 1970; Freed, Carpenter y Heinowitz, 1970; Freed y Les

ter, 1970; Falk, Samson y Winger, 1972; Nello, 1985 ). 

D) estimulación intracraneal. 

Si se estimula electricamente la zona del hipotálamo lat~ 

ral en ratas, se produce un incremento en el consumo de alco

hol ( Amit, Stern y ~ise, 1970; Nartin y Nyers, 1972 ). 

E) el etanol como reforzador. 

Una respuesta operante puede ser mantenida por la admini!, 

traci6n intravenosa de etanol en monos ( Deneau, Yanagita y -

Seevers, 1969; Mello, 1985 ) • 

F) autoadministración del etanol en situaciones aversivas. 

Sujetos comq ratas ( Cicero, Nyers y Black, 1968; Myers y 

Cicero, 1968; 1969; Peñalosa y Cruz-Morales, 1985 ), monos --

( Clark y Polish, 1960; Mello y Mendelson, 1966 ) y gatos ( M.!!. 

sserman y Yum 1 1946 ), muestran un incremento en el consumo de 

etanol en situaciones que implican la administración de estim~ 

los aversivos. 



46 

Por otra parte, existen estudios en los que el etanol ha 

sido administrado ante tareas operantes, y se ha encontrado -

que tas caracteristicas de los programas ambientales interac

t6an con las dosis empleadas para producir efectos diferencia

les: dosis bajas ( menores de 1.5 gr/Kg ) propician, ante pro

gramas de reforzamiento de tasas altas de respuestas, tasas -

aOn mAs altas; y ante programas de tasas bajas, tasas mAs ba

jas. Dosis altas (mayores de 2 gr/Kg ) deprimen la conducta -

ante cualquier programa ( Holloway y Vardiman, 1971; Laties y 

Weiss, 1962; McKillan, 1970 ). 

Resumiendo tenemos que los efectos del etanol dependen de 

la tasa o del programa, y que su autoadministracibn puede pro

piciarse en diferentes situaciones experimentales. 



CAPITULO IV 

RELACIOJf ENTRE DEPRESION, ALCOHOLISMO Y APRENDIZAJE 
DEPENDIENTE DEL ES'rADO DE iiClTERDO A UN P~OCEDIMIENTO 

EXPERIMENTAL 
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C A P I T U L O IV 

RELACION ENTRE DEPRESION, ALCOHOLISMO Y APRENDIZAJE DEPENDIEN

TE DEL ESTADO DE ACUERDO A UN PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL. 

Como se mencionaba inicialmente, la depresi6n es un fac-

tor que puede favorecer el consumo de etanol. 

Tratando de detectar las caracter!sticas de esta relaciOn 

en el laboratorio, Peñalosa y Cruz-Morales ( 1985 ) realizaron 

un experimento en el cual se midió el consumo de alcohol y el 

de agua en tres grupos con tres condiciones cada uno. En la T~ 

bla II se ilustra el diseño utilizado: 

Tabla II: Diseno experimental para evaluar el consumo de alco

hol en un diseño triAdico de desamparo aprendido, 

A) Consumo inicial B) Consumo durante C) Consumo 
el tratamiento final 
experimental. 

Medici6n Gpo.l: Evitaci6n Medici6n 
de choques 

De consumo Gpo.2: Desamparo de consumo 

de agua y Cpo.3: Control de agua y 

etanol etanol 

Las fases A y C constituyeron medidas anteriores y poste

riores al tratamiento, que como se observa fue diferencial pa

ra cada grupo. Los resultados indican un incremento significa

tivo en el consumo de alcohol de los grupos 1 y 2 con respecto 

al 3, as! como con respecto.a las condiciones de medida inici~ 

al y .final. 
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El experimento anterior arrojb resultados interesantes en 

relacihn con el consumo de etanol en situaciones aversivas. 

Sin embargo, el efecto de este fArmaco no fue evaluado en la -

fase de prueba que implica el diseño de desamparo aprendido. -

Sin embargo, Ley y Crow ( 1979 ) desarrollaron una investiga

cibn con ratas en la que analizaron el efecto del etanol en si 
tuaciones aversivas. Los resultados en la fase de prueba fue~ 

ron satisfactorios cuando los sujetos fueron entrenados y pro

bados en condiciones de droga dispares ( D-ND, ND-D ). 

Por otro lado, cuando las condiciones de droga fueron e

quivalentes en el entrenamiento y la prueba, las ejecuciones -

en la ultima fase fueron deficientes (grupos D-D y ND-ND ). 

Los resultados de este estudio hablan de la importancia -

de la existencia de un estado diferente al de entrenamiento p~ 

ra obtener éxito en una tarea cuyo pronbstico en otras condi

ciones seria pesimista. Las dudas que surgen al contemplar es

ta situacibn son varias: 

a) Dado que pasando por una condicibn ND-D los sujetos 

tratados con estimulas aversivos inevitables no muestran el p~ 

tr6n de conducta tipico del desamparo aprendido. Se puede pre

sentar el consumo de alcohol en estos sujetos en condiciones -

posteriores, dado que el fArmaco se constituye en un estimulo 

que predice el ~xito en la tarea. Por el contrario, los suje

tos que pasan por una situacibn inversa ( D-ND ), que tampoco 

se desamparan, es probable que no consuman la droga, dado que 

estA asociada con la situacibn aversiva. 

b) El estudio de Ley y Crow ( 1979 ) no analiza qué suce-
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de con los sujetos que pasan por condiciones diferentes de dr2 

ga pero que hayan recibido entrenamiento en evitaci6n. Lo esp~ 

rable seria que no presentaran transferencia de la ejecuci6n. 

c) Seg6n datos de Seligman ( 1975 ), el desamparo en ra

tas tiene cronicidad tal que con una sesibn de entrenamiento, 

los sujetos permanecen desamparados por varios dias. Nos inte

resa saber si en medidas espaciadas el fen6meno permanece, a

gregando el an~lisis del efecto del alcohol en dichas condici2 

nes. 

Debido a que el desamparo implica una prueba de transfe

rencia en la que la situación y la tarea son un tanto diferen

tes al entrenamiento, el procedimiento de entrenamiento discri 

minativo no seria factible, por lo que considerarnos el diseño 

factorial 4 X 3 mAs adecuado. 



CA?ITULO V 

PAílTE EXPEHir.!ENTAL 
( PROCEDD!IENTO) 
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CAPITULO V 

PARTE EXPERIMENTAL ( PROCEDIMIENTO ) 

METODOLOGIA: 

a.- Prop6sito: Determinar si sujetos expuestos a una situaci6n 

experimental de desamparo a~rendido ( ND-D ) 

consumen etanol cuando éste estA disponible, en 

comparaci6n con sujetos que pasan por condicio

nes identicas excepto por las condiciones de -

droga ( D-ND ). 

b.- Sujetos: 25 ratas machos, de la cepa Wistar, ingenuas eli 

perimentalmente, con un peso promedio de 200 

gramos al inicia del experimento y una edad a

proximada de 2 meses, criadas en el bioterio de 

la ENEP Iztacala. Los sujetos fueron asignados 

al azar a 5 grupos de 5 ratas. 

c.- Aparatos: Una cBmara de restricci6n en forma de medio ci

lindro, con terminales para recibir choques e

l~ctricos. Una cAmara de evitación activa o de 

dos vias con piso susceptible de ser electrifi

cado. Un aparato generador de choques elActri

cos. 

d.- Material: Hojas de registro, cron6metr0 1 bebederos gradu~ 

dos, etanol, agua, jeringas, matraz graduado. 

e.- Situacion Experimental: Laboratorio del Bioterio de la --

ENEP Iztacala; Cubiculo de 5 X 4 metros aproxi-
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madamente, aislado de ruido y clima artificial. 

PROCEDIMIENTO: 

~: Fase de habituaci6n. 

Se instalaron las jaulas experimentales de los sujetos 

por un periodo de una semana en el laboratorio para efectos de 

habituaci6n. 

~: Detecci6n del umbral preferencial. 

Una vez adaptados a la situacibn experimental ( 7 dias ), 

los sujetos fueron sometidos a una medicibn del umbral prefe

rencial al etanol ( 15 dias) ( Myers, 1968 ), con el objeto -

de detectar aquella concentracibn de etanol que individualmen

te los sujetos consumen en igual proporción que agua. El men

cionado procedimiento fu~ propuesto debido a hallazgos de dif~ 

rencias en el consumo de etanol en ratas: cada sujeto tiene un 

umbral individual en cuanto a la concentracibn tolerada de et~ 

nol. Para detectar dicho umbral, se hicieron disponibles a ca

da sujeto dos bebederos durante 24 horas: uno con agua y otro 

con una concentracibn de etanol en agua que varib cada 24 ho

ras de 17. hasta 157.. Los bebederos cambiaron diariamente de p~ 

siciOn, y se registr6 el volumen de consumo en mililitros. De

bido a que concentraciones bajas de etanol son preferidas al .!. 

gua por ratas ( Myers y Veale, 1972 ), se esperaba que los pri 

meros dtas la mayorta de los sujetos las prefirieran, pero al 

aumentar la concentracibn de etanol la preferencia se dib ante 

el agua. El umbral se registr6 ante el óltimo cruce de la grA

fica de consumo de etanol vs agua, que implica una concentra-
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ci6n que se consume en igual cantidad que el agua. 

~: Medida inicial de consumo de liquides ( linea base ) • 

Una vez detectado el umbral, se preoararon soluciones en 

las que se increment6 un 3% con respecto a la medida de umbral, 

por dos razones: 1) existen sujetos que tienen un umbral cerc!!_ 

no a 0%, y aqui se desea garanti?ar la obtenci6n de un estado 

alcoh6lico en los mismo; 2) la soluci6n-umbral+3% s6lo es con

sumida ante situaciones que lo propicien ( Cicero, Myers y --

Black, 1968 ). Aqui queriamos saber si se propiciaba el consu

mo. Posteriormente, se capt6 la medida de linea base de consu

mo de liquidas: los sujetos tuvieron la opci6n de beber agua o 

la soluci6n alcoh6lica individual. Privados previamente por --

23. 30 horas, recibier6n acceso a las 2 botellas durante 20 mi

nutos, variando la posici6n de las botellas cada dia. 

~: Fase de entrenamiento: 

Los sujetos de los grupos 1 y 2 tuvieron acceso a agua 20 

minutos antes de la manipulaci6n experimental. Los sujetos de 

los grupos 3 y 4 tuvieron acceso 20 minutos antes exclusivamen. 

te a una soluci6n con una concentraci6n al 3% mayor que el um

bral preferencial. Los sujetos del grupo no recibieron trat~ 

miento de choques, pero fueron expuestos a beber la soluci6n -

de etanol 3% mayor al umbral preferencial. Se introdujo a cada 

sujeto en una cámara de restricci6n de movimiento, en la que -

se les administraron 80 choques el~ctricos de 1 mA ( miliam

per ) de intensidad con un intervalo entre choques de 5 segun-
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dos. Los choques no podian ser evitados por los sujetos. En e.! 

ta condici6n los sujetos pasaron por 2 sesiones id~riticas y t_2 

das ellas estuvieron privadas de acceso a liquidas. 

~: Fase de prueba 

Esta fase dur6 3 sesiones consistentes en el procedimieñ

to siguiente: los sujetos recibieron 30 ensayos de choques de 

1 mA ( miliamper ) de intensidad y 40 segundos de duraci6n, -

con un intervalo entre choque de minuto. El choque el~ctrico 

se suspendia si el sujeto cruzaba del compartimiento.de choque 

al de seguridad dentro de ese lapso, durante los primeros 5 e!!. 

sayos. En los siguientes 25 ensayos se requiri6 que los suje

tos cruzaran 2 veces el umbral que dividia a la cAmara de do

ble via. Las condiciones particulares de cada grupo se descri

ben a continuaci6n. El grupo 1 se vi6 expuesto a las manipula

ciones de la prueba: en la ler. sesi6n sin tener acceso a eta

nol; en las dos sesiones siguientes teniendo acceso s6lo a una 

soluci6n de etanol; el grupo 2 recibi6 3 sesiones de prueba -

sin acceso a etanol; el grupo 3 recibi6 3 sesiones de prueba -

sin acceso a etanol~ el grupo 4 tuvo condiciones id~nticas al 

grupo l y el grupo 5 tiene acceso tres sesiones a una soluci6n 

de etanol sin recibir ning6n choque. 

Los sujetos se mantuvieron privados de liquidos y 20 min_!! 

tos antes de la manipulaci6n experimental ingirieron liquidos. 

~: Medida final de consumo de liquidas. 

Esta fase fue id~ntica a la condici6n C. 



El anAlisis de los datos se hizo a trav~s de un anAlisis 

de varianza de dos factores efectos mixtos. 

54 
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DESCRIPCION DE RESULTADOS 

Como se podrA observar en los resultados de umbral de pre

ferencia al etanol la mayor!a de los su1etos presentan conforme 

pasan los dias un decremento en el consumo de etanol mientras -

que en el consumo de agua existe un incremento. A diferencia 

del sujeto 1.5 ( ver grafica 05 ) que al finalizar la fase B 

muestra un incremento en el consumo de etanol y un decremento -

en el consumo de agua. Lo mismo ocurre con los sujetos 2.5 y --

5.2 (ver graficas 10 y 22 respectivamente). Tambien se pudo -

observar que en los su.Jetos 2.2 y 3.3 (ver grafica n0mero 07 y 

13) se mantuvieron constantes, en forma oaralela, las lineas -

de consumo de agua y etanol. 

Como resultado del promedio del consumo de agua y etanol -

en la fase C ( Medida inicial de consumo de liquidos o Linea b~ 

se inicial en comparaci6n con la fase F ( Medida final de co~ 

consumo de liquidos o Linea base final ) por grupos puede obse~ 

varse que: 

1.- El grupo No. 1 (ver grafica 1.1) durante la fase de entr~ 

namiento tuvo acceso a agua 20 minutos antes de la manipulaciOn 

experimental. Mientras que en la fase de prueba durante el pri

mer dla se tuvo acceso a agua y las dos siguientes sesiones con 

acceso a una aoluci6n de etanol ingerida 20 minutos antes de la 

manipulaci6n experimental se encontr6 que: a) el consumo de a

gua fue menor en la fase de L.B.I. que en la fase de retiro 

( L.B.F. ); b) el consumo de etanol fue mayor en la fase de 
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L.B.I. a comparacibn de la fase de L.B.F.; e) el consumo de a

gua en la fase de L.B.I. fue mayor que el consumo de etanol en 

la misma. Ocurriendo la misma situaci6n en la fase de L.B.F. 

2,- El grupo No. 2 (ver gr~fica 1.2 ) durante la fase de entr~ 

namiento tuvo acceso a agua 20 minutos antes de la manipulaciOn 

experimental. Mientras que en la fase de prueba durante las 3 -

sesiones tuvo acceso a agua ingerida 20 minutos antes de la ma

nipulaciOn experimental; se observO que: a) el consumo de agua 

fue mayor en la fase de L.B.I. que en la fase de L.B.F.; b) el 

consumo de etanol fue menor en la fase de L.B.I. a cornparaci6n 

de la fase de L.B.F.; e) el consumo de agua en la fase de L.B.-

1. fue ·mayor que el consumo de etanol en la misma; observando -

igual resultado en la L.B.F. 

3.- El grupo No. 3 ver grafica 1.3 ) durante la fase de entr~ 

namiento tuvo acceso a una soluci6n de etanol 3% mayor al um

bral preferencial 20 minutos antes de la manipulaci6n experime!!. 

tal; Mientras que en la fase de prueba durante las 3 sesiones -

tuvo acceso a agua ingerida 20 minutos antes de la manipulaci6n 

experimental; se encontr6 que: a) el consumo de agua fue mayor 

en la fase de L.B.l. que en la fase de L.B.F.; b) el consumo de 

etanol fue mayor en la fase de L.B.l. que en la fase de L.B.F.; 

e) el consumo de agua en la fase de L.B.I. fue ligeramente ma

yor que el consumo de etanol dentro de la misma fase. Mientras 

que en la fase de L.B.F. el consumo de agua es mayor que el ca~ 

sumo de etanol en la misma. 

4.- El grupo No. 4 (ver grhfica 1.4) durante la fase de entr~ 

namiento tuvo acceso a una soluci6n de etanol 20 minutos antes 
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de la manipulaci6n experimental. Mientras que en la fase de Pr'!! 

eba durante el primer dia se tuvo acceso a agua y en las dos S!, 

sienes siguientes teniendo acceso a una soluci6n de etanol ing~ 

rida 20 minutos antes de la manipulaci6n experimental, observan 

dose: a) que el consumo de agua en la fase de L.B.I. fue menor 

que el consumo de agua en la fase de L.B.F.; b) el consumo de~ 

tanol fue mayor en la fase de L.B.I. ya que en la fase de L.B.

F. el promedio de consumo fue cero (O); e) el consumo de agua 

en la fase de L.B.I. fue mayor al consumo de etanol en la misma 

ocurriendo la misma situaci6n en la fase de L.B.F. donde et ca~ 

sumo promedio de etanol fue cero (O). 

5.- Finalmente el grupo No. ( ver grAfica 1.5 ) durante la f~ 

se de entrenamiento no recibe tratamiento de choques ( manipul~ 

ci6n experimental ) pero si son expuestos a beber la soluci6n -

de etanol 3% mayor al umbral preferencial. Y en la fase de pru~ 

ba de la misma manera ingiriendo 3 dias una soluci6n de etanol 

sin manipulaci6n experimental; se encontr6: a) el consumo de a

gua fue menor en la fase de L.B.I. a comparaci6n de la fase de 

L.B.F.; b) en el consumo de etanol fue menor ligeramente la fa

se de L.B.I. que en la fase de L.B.F.; c) el consumo de agua en 

la fase de L.B.I. es mayor al consumo de etanol dentro de la 

misma fase; de igual manera ocurre en la fase de L.B.F. 

Respecto a los resultados de eficiencia de escape promedio 

por grupo puede observarse que el grupo No. 1 y J ( ver gr4fi

cas 2.1 y 2.J ) presenta conforme pasan los d!as ( 3 ) un decr.!l_ 

mento en el n6mero de respuestas de escape unitarias; en con

trss~e al incremento del n&aero de respuestas de escape dobles; 
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teniendo en cuenta que con condiciones diferentes en la fase de 

prueba: el grupo 1 en la primer sesi6n ingiri6 agua y en las 

dos siguientes una solución de etanol. El grupo 3 recibió 3 se

siones con acceso a agua. Mientras que en el grupo No. '2, duran. 

te la fase de prueba tuvo 20 min'utos antes de la manipulaci6rt -

experimental acceso a agua durante las 3 sesiones ( ver gráfica 

No. 2.2 ) el nUmero de respuestas de escape unitarias tuvo un -

decremento del dia 1 al dia 2 incrementando estas respuestas de 

escape dobles conforme pasaron los dias existió un nivel cons

tante bajo de respuestas siendo este menar al de respuestas un!. 

tarias. 

El grupo No. 4 ( ver grAfica 2.4 ) se aplicó en la primer 

sesi6n agua y en las dos siguientes sesiones una solución de e

tanol. Se encontr6 en el nWnero de respuestas de escape confor

me pasa del ler. d!a al 2do. un decremento tanto en las respue~ 

tas unitarias como dobles teniendo estas últimas un nivel de e~ 

ro ( O ) • 

A todo esto se aplicó un an~lisis de varianza de 2 facto

res Mixtos, donde: 

el factor intra = condici6n experimental 

el factor inter =grupos. 

Se encontrb con este anAlisis que existe una relaci6n en

tre el tratamiento y la condici6n experimental; por lo tanto -

los factores están funcionando conjuntamente. 

El cuadro que se presenta en la Tabla III muestra los re~. 

sultados obtenidos en el anAlisis de dos factores mixtos. 
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Tabla Ill: Resultados del AnAlisis de Varianza de dos factores 
Mixtos. 

Fuentes de Razones 
variacion Se Gl Me F P( .05) 

Factor A 
INTER 1868.801 3 622.934 1.903 P(F}>. 02 5 

Factor B 
INTRA 2200. 716 1100.358 4.984 P(F)<. 02 5 

Factor A X B 6230.675 6 1038.446 4.703 P(F)(.025 

Error 5236.763 16 327.298 

Error 7065.535 32 222. 798 

Nota: 

Las figuras del No. 01 al No. 25 ejemplifican la medida i~ 

dividual del umbral de tolerancia al etanol de cada uno de los 

sujetos experimentales (descritos anteriormente). La figura -

3.1 ejemplifica la ejecucion de la frecuencia de respuestas de 

escape en la fase de prueba para los sujetos de los grupos 1,2, 

3 y 4. La figura 3.2 muestra el consumo total de agua y etanol 

durante la fase de prueba para los 5 grupos. Las figuras 3.3; -

3.4; 3.5; 3.6, ejemplifican la ejecucion de respuestas totales 

de escape (unitarias y dobles ) durante la fase de prueba, pa

ra los sujetos del gpo.1,2,3 y 4. 

Mientras que las figuras 1 y 2 ejemplifican la ejecucion -

del consumo de agua y etanol promedio por grupo comparando la -

L.B.I. con L.B.F. 
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D I S C U S I O N 
( CONCLUSIONES ) 

No se dieron diferencias relevantes en terminas del consu-

mo de etanol y agua en las L.B.I. y L.B.F.: 

a) El papel del etanol como restablecedor 

del desamparo no fue suficiente para -

que incrementara el consumo en aque-

llos sujetos que el etanol alivió el -

desamparo. 

b) El consumo de agua tampoco increment6 

claramente como resultado del consumo 

en condiciones de ausencia de desampa-

ro. 

Se present6 una ejecuci6n diferencial de las respuestas de 

escape que dependió de las condiciones de administración de li

quidas: 

a) Los sujetos que recibieron entrenamien, 

to con choques inevitables habiendo --

consumido agua presentaron transferen-

cia en la ejecuci6n ( esto es, presen

taron el patrón del desamparo ) sólo -

cuando recibian nuevamente agua en las 

condiciones de prueba. Cuando consumian 

etanol el patr6n de desamparo se anu16. 

b) Los sujetos que recibieron entrenamien 

to habiendo consumido etanol presenta-



ron un efecto inverso; esto es, en con 

diciones de consumo de agua el desamp~ 

ro no se daba. y cuando recibian eta

nol nuevamente oresentaban el patr6n -

de desamparo. 
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Cabe resaltarse el hecho de que el alcohol no favorece ni 

contraresta al desamparo " per se 11 
t sino la historia de consu

mo de este f~rmaco y su efecto dependiente del estado son los -

responsables de estas variaciones. 

Uno de los aspectos novedosos y relevantes de este estudio 

es la demostraci6n del efecto dependiente del estado en condi

ciones intra-sujeto, ya que se encontr6 que un mismo sujeto an

te la misma tarea ( prueba ) presentaba o no respuestas de ese~ 

pe dependiendo del liquido que consumia y de su relacion con el 

liquido consumido en la fase de entrenamiento. 

Se confirm6 que el uso del umbral preferencial al etanol -

es una manipulacibn necesaria cuando se desea trabajar en cond! 

ciones de autoadministracibn de etanol. 

Cabe afirmar que el consumo de alcohol es condici6n neces~ 

ria pero no Suficiente para terminar con el desamparo aprendido, 

pero los principios del aprendizaje dependiente del estado se -

confirman. 

La relaci6n de los fen6menos estudiados, en el presente -

trabajo con los problemas humanos es relativamente claro, pues

to que se trabajb con un modelo que intenta representar la de

presi6n humana, y se encontr6 que en ciertas condiciones fArma

cos como el albohol pueden aliviar dicha depresibn, y en alguna 
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medida el presente modelo intenta aportar elementos que den cu

enta de algunas condiciones con el consumo de etanol. 

Por óltima, cabe agregar que es preciso seguir sondeando -

la posibilidad del incremento en la autoadministraci6n de eta

nol dada su asociaciOn con el alivio del desamparo. Probablemen 

te depurando las t6cn1cas de rnedici6n de la autoadrninistraci6n 

se llegue a ésto, 

Nota: 

En la siguiente figura ( No. l ) se ejemplifica el 

promedio de respuestas de escape por grupo en las diferentes 

condiciones experimentales para cada grupo en la fase de prueba 

con lo cual se confirma lo expuesto en los pArrafos anteriores. 
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