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RESUMEN

Este trabajo se realizd en el municipio de Zapopan, en el Esta
do de Jalisco, el cual posee grandes cantidades de terreno cul
tivado con Maiz, se estudiaron tres sistemas de labranza, con-
varios tipos de Herbicidas y se evalué la cantidad de Biomasa-
(de Maleza) que hay en cada factor estudiado, asi como un ana-
lisis de los tejidos de la Maleza para evaluar las concentra--
ciones de N, P y K que consume lz Maleza en otros medios.

Se encontrd que los sitemas de labranza influyen; en la -
altura de plantas, cantidad de Biomasa (Maleza) en materia se-
ca, absorcion de nutrientes de la Maleza (N,P y K), nimero de-
Mazorcas, canfidad de rastrojo de Maiz y produccidon de grano,-
estos sistemas intervienen solos como interacciones con; Herbi
cidas 6 presencia de Biomasa (Maleza). Generalmente 1a labran-
za Convencional obtuvo los mejores resultados.

Para los herbicidas solamente se tuvo influencia en; la -
absorcidén de nutrientes por la Maleza (N, P y K), en aplica---
cidén en postsiembra, poblacidén de plantas en que la Atrazina -
con Terbutril da mayor poblacién de plantas de cultivo. En cam
bio al interaccionarse con las labranzas influyeron en; altura
de plantas, cantidad de Maleza, nimero de Mazorcas, estos fue-
ron mejores al usarse la labranza Convencional y dosis de Atra
zina con Terbutril y Metolaclor, Para la produccién de grano -
se obtuvo que la labranza Convencional junto con la aplicacién

de la Atrazina més Terbutril y Metolaclor fueron los mejores,



La presencia de Biomasa (Maleza) incluyd también en va---
rios resultados como en la altura de plantas y produccién de -
grano. Al establecer interacciones con labranzas modificé re--
sultados en: absorcion de Nitrdgeno por las Malezas, cantidad-

de rastrojo.
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ABSTRACY

This work was mode at Zapopan, country, in the state of =--
Jalisco, this state have got a lot of land with corn crop.

Was studied three tillage systems with four types of her-
bicides and the amount of Biomas (Weed) was evaluated in each-
factor, also, an analysis of weed's tissue to evaluate the N,-
P and K concentrations that the weed use and it's influence in
another crops.

The influence of the tillage systems {s as follow: in ---
plant's height, amount of Biomas (weed) in dry matter, absorp-
tion of nutrient weed (N, P and K), number of ear corn, amount
of stubble from corn and grain production. This systems work -
alone as well as relate with: Herbicides or biomas (weed). Frg
cuently the conventional tillage had the best results.

For the herbjcides just the influence was in: nutrient --
absorption by weed (N, P and K}, the aplication in postseeding,
plant's population in that Atrazine with Terbutril gives a ma-
yor number of plant's from crop. Untead of, in the tillage and
Atrazine with Terbutril and Metolaclor was used. For grain pro
duction the conventional tillage with Atrazine plus Terbutril-

and Metolaclor were the best



1. INTRODUCCION

Desde que el hombre dejo de ser ndomada, comenzd a estable
cer patrones de cultivo extensivos, para e) habitat que vivian
el hombre en esa época.

ta Materia orgdnica, siempre se ha afiadido al suelo que -
se usa agricolamente; con el objeto de mejorar los nutrientes-
del suelo, todo esto, con la finalidad de obtener altas produc
ciones de alimentos tambiéh. el hombre ha empezado a remover -
grandes cantidades de suelo para facilitar la siembra empezan-
do por emplear cada vez técnicas mids sofisticadas para mover -
la tierra, como es el uso de moderna maquinaria agricola.

Todos los movimientos de tierra han ocasionado que se en-
cuentre desprotegida la capa fértil del suelo contra la ero---
sién edlica 6 hidrica.

En el estado de Jalisco grandes volumenes de tierra son -
manejades en cultivos de temporal, principalmente en la zona -
centro del estado, ahi esta situado cerca de 35 municipios de-
los cuales cerca del 90% se dedica al cultivo de Maiz de tempo
ral 6 cultivos bdsicos, esto es de gran importancia, ya que la
produccidn del estado a nivel nacional, por largo tiempo ha es
tado en los primeros tres lugares en produccidn del granc de -
Maiz.

€1 manejo en el centro del estado se caracteriza por una-
excesiva cantidad de movimiento de suelo y desalojo de la capa

vegetal que la cubre, aunado a que surgen grandes corrientes -



de vientos, ocasiona levantamientos de tierra severos, suce---
diendo que la capa arable y fértil del suelo se pierda poco a-
poco.

Debido a 1a necesidad de producir cada vez mids cantidades
de alimentos bdsicos, se necesitan usar tecnologias mas produc
tivas, pero que mantengan a Jos suelos sus propiedades orgdni-
cas, el uso de otros medios de produccidn, pueden ser emplea--
dos con un éxito a corto plazo, estos medios de produccién ne-
cesitan una ayuda de materiales de control de especies vegeta-
les no deseados, que dan las MSlezas, ya que estos también re-
ducen el aprovechamiento de los suelos.

Los sistemas de labranza son tecnclogias que tienen venta
jas y desventajas, en el caso de la labranza Tradicional pre--
senta que durante un tiempo considerable permanece la tierra -
descubierta sobre la superficie del suelo, esto trae consecuen
cias importantes ya que grandes volumenes de suelo SOR arras--
trados a otros lugares, por la accidn del viento, esto es un -
fenémeno de erosidn edlica.

Otros sistemas de labranza se han tomado en consideracién,
estos sistemas permiten conservar las propiedades del medio am
biente, permitiendo conservar hasta cierto momento llegar 2 sy
perar la labranza Tradicional & Convencional.

£l objetivo del estudio es establecer cémo los sistemas -
de labranza, Se pueden acoplar al cultivo del Maiz, en el muni
cipio de Zapopan, eétos sistemas son: Cero, Minima y Convencio
nal. Tendrd una interaccién con los herbicidas mds usados en -

la regién que son de varios tipes y época de aplicacién, como-



un complemento se observard también la importancia en el medio
de praduccifn, la actividad de Ja Maleza, evaluada en diferen-
tes factores que son: cantidad, presencia y andlisis vegetati-

vo.



2. DOBJETIVOS E HIPOTESIS

0BJETIVOS:

1.- Evaluar la produccidn de grano en los tres sistemas -
de labranza.

2.- Cuantificar 1a Biomasa (de Maleza), en los tratamien-
tos de herbicida efectuados, como también sus efectos en 13 --
praduccidn de grano.

3.- Determinar los porcentajes de NHitrdgeno, fésforo y --
Potasio, que contiene la Maleza en cada tratamiento.

4,- Conocer el volumen de Materia Seca que puede producir

el Maiz.

HIPOTES1IS:

1Ha.- Si hay diferencias entre las unidades experimenta--
les en la que no tienen presencia de Malezas y las que la pre-
sentan, respecto a la produccidn de grano.

2Ha.- Hay diferencias entre las concentraciones de N, P y
K que se encontraron en los tejidos vegetales de las Malezas,-
en las diferentes Unidades experimentales.

3Ha.- Se presenta una diferencia en la cantidad de Mate--

ria Verde que produce cada Unidad Experimental.

1Ho.- No hay diferencias entre Unidades ZIxperimentales, -

con 6 sin Maleza para la produccidn de grano,



3. REVISION DE LITERATURA

E1 factor de.la erosién ya sea edlica 6 hidrica, causan -
grandes problemas para el habitat y los intereses del hombre.

La F.A.0. (1978), elabord estudios socio-econdmicos y tec
nolidgicos, sobre el uso del suelo, demostraron que la agricul-
tura y la ganaderia en forma extensiva, solamente pueden pros-
perar en lugares donde hay sistemas de riego, siendo muy peque
fdas estas regiones. Necesitando de un cuidado en contra de la-
erosidn hidrica y edlica.

En 1luvias y riegos establecidos, 1a velocidad de escurrji
miento y el tiempo en que se prolonga este, son muy importan--
tes ya que llegan a formar cdrcavas, que dan una predisposi---
cion a la erosidn, ocasionando la calidad del suelo baje.

Phillips (1980), al estudiar la erosién edlica, observd -
que estd rdpidamente avanzando en el mundo, como 1o ocurrido -
en Nigeria, en lotes con pendiente de mis del 15% y con 1lu---
vias de mds de 42 mm de precipitacion mensual, ocurrié un ---
arrastre del suello del 7.2 toneiadas anuales, esto también --
fué observade en E.U.A. en el cultivo del Maiz en labranza Con
vencional, perdiéndose 19.1 toneladas/hectirea anuales.

La F.A.0. (1980}, propone soluciones para combatir la erg
sign como; establecer sistemas de cultivos apropiados a la re-
gién, cultivos de proteccion (en base a las leguminosas y/o --
gramineas), rotacidn de cultivos, empleo de abonos y estiércol,

practicas de labranzas, implantacidén de cultives en curvas de-



nivel y en fajas & terrazas

Como la construccion de canales de desagie y otras obras -
similares.

Zeffaroni (1974), también concluyé que al hablar de ero--
sién, analizé que los movimientos de suelo se intensifican al-
aplicarse las labores de cultivo, esto se puede solucionar con
la adicion de residuos del &rea foliar

Figueroa (1982), realizé a través del pais experimentos -
con relacign al rendimiento del cultivo-suelo, encontrdndose -
que;

a) Al incrementar el nimero de pasos‘&e implementos para-
la preparacidn del suelo, obtuvo que los tipos de sue
lo y cultivaes estudiados, no resultaron en la mayoria-
de los casos un aumento en el rendimiento del cultive-
Y

b

las respuestas de los cultivos a los sistemas estudia-
dos no resultaron con similitudes respecto a la canti-
dad de afies en que se usaron los implementos.

También Figueroa (1982), establecid gue los movimientos. -
se suelo son con el objeto de dar una mayor penetracién de rai
ces y aumentar la poblacidn de ésta, teniéndose que disefar --
sistemas de labranza que dahen en forma minima a las raices y-
estructura del suelo, come la superficie de ésta e incluyendo-
la materia organica.

Los sistemas de labranza se pueden agrupar én tres siste-
mas:

A - No labranza 6 Labranza Cero {L.0.), consiste en: fumi



gaciones y sembradora, no dejando surco.

B - Labranza Minima {(L.M.), usdndose, uno o dos pasos de-
rastra, uso de fumigadora, sembradora (dejande surco),
paso de cultivadora & uso de herbicidas.

C - Labranza Tradicional & Convencional (L.C.); se apli--
can uno o dos pasos de arado, pasos de cultivadora 6-
uso de herbicidas.

Estos sistemas involucran diversos factores, tanto ambien
tales como de recursos humanos, teniendose que realizar estu--
dios ecoldgicos y climdticos para lograr un sistema de cultivo
adecuado con altos rendimientos, evitando el desgaste excesivo
del suelo.

Norris (1984), estableci6 que el nicho ecolégico de la re
gidn en donde se establecen cultivos para alimento humano, és-
te puede ser modificado por la mecanizacidén de Tos monoculti--
vos, llegando a elevar la cantidad de depredadores (insectos,-
dcaros, nematodos y roedores), llegando a controlar muy poco -
las Malezas.

Si no se llegan a controlar las Malezas, se l1legan a sur-
gir otras plantas indeseables, como la consecuencia que pueden
surgir nuevas pestes no originarias de la regi6n. Como también
Gltimamente se han tomado en cuenta que se pueden lograr bajas
concentraciones de pestes si se dejan los restos de los culti-
vos en el suelo.

La actividad de la Maleza presenta caracteristicas muy es
peciales para la proliferacidn de; Nematodos, artrophodos y pa

tégenos.



Norris (1984), la clasifica como cuatro factores bisicos,

al encontrarse la Maleza en grandes infestaciones, pudiendo --

ser;

1) Manipulacién de la vegetacidn en relacién a su actua--

2

3

cién como fuente de comida para otras especies (pes---
tes).

Se menciona que toda la materia verde es una fuente -~-
producfora de energia que se puede metabolizar. lLas Ma
lezas en ciertas regiones son las que contienen mis --
energfa metabolizante que las que consumen las pestes,
como los consumidores primarios y terciarios. Los teji
dos presentan complejidades‘que nos pueden ayudar a la
planeacién de pestes en relacidn a otras interacciones
que hay en el nicho ecoldgico.

Modificacién del habitat.

Se puede decir gue las Malezas en cierto modo son pro-
tectoras del medio ambiente.

Al cambiar el tipo de vegetacidn, cambia el tipo de ha
bitat, esto nos da la idea que la modificacidén y provi
sion de la fuente de alimento, son independientes de -
como se puede manejar la vegetacidn con algin fin pro-
ductivo.

Influencia de los Herbicidas.

Cuandﬁ interaccionan los herbicidas con la vegetacién-
causa un cambio en la fisiologia de 12 planta, causan-
do efectos directos en el manejo de depredadores.

Por eso las pricticas culturales en mono 6 plocultives



requiere cambios en el uso de herbicidas. 5% no se hi-
ciers esto, ocurrird que los depredadores se adaptarin
a2l medio que modifi¢cd el herbicida con resultados no-
civos para el cultivag.

4

—

Control de otros organismos que afectan la administra-
cién de las Malezas.
Al establecer un control acurrs posiblemgnte cambios -
inadvertides en organismos que dependen 6 estdn en las
Malezas por esto, se tienen que recurrir a otros tipos
d; técticas de combate contra los depredadores.
ARTROPHODOS INTERACCIQNAN COMN HERBICIDAS.- Al usar los --
herbicidas, se puede causar una disminucidn de Jos insectos be
" néfices en su poblacidn, como al usar el Paraquat, Terbacil, -
Dalapén y 2-4-0. También reduce la poblacién de phytéfagos, -
de §cares, gcurre también otros cambios como el aciflourfén y-
el Bentazdn, en predator Geoconis puntipes Say, prolongan ls -
vida del huevo, en esta ocasign es benéf{co Ta accidn del Her-
bicida. Qcurre también que puede actuar como insecticida, el -

EPTC, reduce 13 fecundidad del Spodoptera Jittoralis del algo-

ddn. Hay también sinergismos, entre la Atrazina y los insécti-

cidas en contra de la mosca de la fruta Drosophila melonogas-~

ter y otros insectos.

PATOGENOS INTERACCIONAN CON HERBICIDAS.- Estos alteran la
toxfcidad del patdgeno, llegando a alterar sy virulencia, asf-
como también ocurren cambips en la fisiologia de las plantas -
hospederas, lleganda algunas veces a no precisar las interac--

ciones entre herbicidas y enfermedades. Se han reportado casos
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en que se reducen las enfermedades, como la trifluratrina con-

el apnanumyces en los chicharos 6 fungitéxicos, como el Para--

quat, reduciendo las esporas del Rhynchosporium secalis en la-

cebada Hordium Yulgare.

Al ver todas las interacciones que puede tener el habitat
ecolégico, el habitat agricola se puede volver un poco mds com
plejo, el control de Malezas, esto debe de tomarse en cuenta,-
cuanto debe de hacerse el control de predatores.

Cuando se hace mencidn de-los sistemas de control de Male
za, no es necesario cambiar métodos al empezar la labranza, al
apreciarse la magnitud de los herbicidas en el medio ambiente-
de la region. Estas al combinarse con los sistemﬁs de tabran--
2a, se deben de seguir ciertos razonamientos, para aplicar los
herbicidas.

Figueroa {(1983), establecid que:

a) Para L.0.; Los herbicidas de traslocacidn 6 contacto -
segin especies presentes, se usardn aplicaciones en preemergegn
cia & en preplantacidn, ocasionalmente se usa en post-emergen_
cia.

b} En el caso de L.M; se recomienda el uso de herbicidas-
apropiados en Malezas anuvales y usar de contacto si las ]ébraﬂ
zas no logran acabar las Malezas.

c) De L.C.; Al aplicar herbicidas de pre 6 post-emergen--
cia, después de usar cultivadora.

*Los herbicidas estudiados, en este trabajo son: Allen y -
N.A.S. (ambos en 1986) de los E,U.A., establecieron que, el --

Paraquat pertenece a la familia de los Bipirilidios y su es---
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tructura quimica se compone de; 1-1-Dimetil-4-4-Bipiridinio, -
este se emplea en rociado de contacto y como herbicida acudti-
co. Su empleo es de contacto, dahando con gran rapidez a los -
tejidos vegetales, saturdndolos de agua, al ocurrir una desin-
tegracidn de las membranas celulares. Este dafia a la fotosinte
sis, con una toxicidad baja en medios sin luz. Al cnﬁtactar --
con el suelo se convierte en inactivo, es usado principaimente
en regiones de humedad, en caso de lluvia después de aplicado-
el herbicida, no disminuye su accidn herbicida, en base a lo -
mencionado anterformente, se aconseja usarlo en rotaciones de-
Maiz y frijol, también es prdctico cuando hay reduccidn de la-
branza y las labores de sembrado, son con maquinaria o manual,
cuando se siembra el Maiz y éste 1lega a los 40 cms de altura-
se puede aplicar el Paraquat entre hileras, a la cosecha se do
bla la cafia y otra vez se puede aplicar el Paraquat para sem-~
brar frijol y se usa la cafia para que sea de tutor

N.A.S. (1986) de los E.U.A., menciona que las Atrazinas,-
son fuentes inhibidoras de la fotosintesis, éste pertenece‘a -
la familia de las Triazinas, estos poseen una gran variedad de
compuestos, llegando a ser selectivos en la actividad bioldgi-
ca. La Atrazina se compone del anillo de Triazina y en la iosi
cion del anillo se tienen varias substituciones, como; en el -
segundo Cloro, en el cuarto Etilamino y en el sexto isopropil-
amino, se ha comprobado que la Atrazina dindose a tejidos que-
no necesitan luz ocurridé una muerte de éstos, indicando que --
hay otro mecanismo de accién de dafio de las plantas.

Vitlarias {(1981), estudié el Metolaclor, este pertenece -~
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al grupo de lTas amidas, su accién en las plantas eés absorbida-
rdpidamente por el sistema radicular, concentrindose en los te
jidos en crecimiento, parece que inhibe la sintesis de protei-
nas. Su comportamiento en el suelo es rdpidamente degradado --
por los organismes del suelo, llegdndese a perder algo del pro
ducto por fotodescomposicién, todo va a depender del clima. La
persistencia en las zonas frias es de 30 a 50 dias y en luga--
res mas cdlidos es de 15 a 25, este es electivo y se recamien-
da- usarlo en: Maiz, papa y soya. Su época de aplicacidn es en-
preemergencia del cuitivo, las dosificaciones recomendadas es-
de 1.125 y 2.25 kg/ha. del ingrediente act{vo, todo esto depen
de del tipo de suelo.

Yillarias (1981), menciona que la terbutrina, que pertene
ce 2 la familia de las Triazinas, su absorcidn es por las ho--
jas y raices, tiene la caracteristica que puede ser de contac-
to y de accidn residual, traslocdndose por el Xilema, hasta --
11egar a los meristemos apicales inhibiendo los procesos de fo
tosintesis y fotolisis del agua.

En los suelos con grandes contenidos de arcilila y humus,-
éste o5 absorbido ripidamente, debido a la actividad de los mi
croorganismos. Su persistencia es de uno a seis meses depen---
diendo de las condiciones climidticas, es aceptado para usarse-
en: Cebada, Citricos, Girasol, Papa y Trigo. Se puede aplicar-
en; preemergencia, teniendo cuidado de aplicarlo en dosis ba--
Jjas y en postmergencia, también se debe de tener cuidado de --
usarlo en pldntula de Malezas.

La actividad de los herbicidas es un complemento de las -
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labores de labranza y estos pueden usarse, dependiendo de cier

tas situaciones de Suelo y Clima.

Glover (1983), establecié ciertas condiciones para el uso

de 1a labraza Cero:

A.-
8.~
C.-
0.-
E.-
F.-
G.-

Se tenga que reducir la erosidn, edlica e hidrica.
Haya la necesidad de decrecer costos de equipo.
Incrementar la eficacia de energia.

Conservar 1a humedad del suelo.

Establecer labores agricolas mds eficaces.
Oportunidad de fomentar multiples cultives.

Se tienen menos problemas con piedras y otras cons---

trucciones que hay en el campo.

Figueroa (1982), caonsiderd factores desfavorables para la

labranza
A.-
8.-

F.-
G.-

Cero, como:

No se usan en suelos pobremente drenados.

Presencia permanente de Malezas y enfermedades e in--
sectos.

Fracaso al usar herbicidas (acumulacién)

Sembradoras adecuadas (no dejan surco).

Rotaciones adecuadas de cultivos de cobertura en con-
servacion de suelos.

Adecuado manejo de Malezas.

No se recomienda en suelos arcillosos.

Como la labranza cero es relativamente una innovacién {ya

que en la antigliedad se usaba), se ha dado una serie de cues--

tionamientos, sobre qué tanto se puede utilizar la labranza Cg

ro en el

pais. Medina (1987), encontrd cuatro dificuitades ---
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esenciales en la aplicacion de la labranza Cero: 1- E1 uso de-
una agricultura tradicional y su tenencia de tierra de pequefia
propiedad, con tecnologia limitada, dando una poca produccién,
de tipo subsistencia, esto enlazado con el c!ima. hace pensar-
al agricultor qué tanto serviria adoptar una nueva tecnologia.
2.- Se presenta una escasez econdmica para desarrollar otras -
técnicas y la asistencia técnica privada o gubernamental es ca
si nuta, 3.- Los créditos irregulares, con la imposicién de --
las condiciones, del manejo delAcultivo. dadas por la empresa-
otorgante. 4.- LQ escasa mecanizacién de labranza Cero en el -
mercado, ocasiona que se queme el rastrojo, aplicandose la La-
branza Convencional.

tas limitaciones mencionadas ;ueden ser mejoradas aplican
do estrategias; como la S.A.R.H. (1985), propuso soluciones --
parciales, consistiendo en; impulsar el programa de Incremen--
tos en la produccidn del Maiz, en el cual contiene los siguien
tes puntos;

a) Incrementar la tecnolegia para mejorar rendimientos,

b) Asistencia calificada y permanente.

c) Bajar los costos de produccidn.

d) Crédito para tener una mayor calidad de suelos.

e) Otorgar mayores créditos de las instituciones banca---

rias. -

f

Coordinar las interdependencias para que se tengan que
cumplir los programas establecidos.
Todas estas estrategias al llegar a cumplirse, fomentan -

las actividades necesarias para modificar las tecnologias tra-
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dicionales por otras menos costosas.

Respect& a los sistemas de Labranza, se han efectuado va~
rios estudios, con diversos factores experimentales.

Kells citado por Acosta (1980), experimentd con diferen--
tes dosis de Nitrdgeno de 0 a 360 kg/ha, en no-labranza y la--
branza Convencional, obtuve que las Malezas disminuyeron por -
las concentraciones nitrogenadas. Debido a la sombra que produ
ce la planta y la concentracién 6ptima es de 168 kg/ha. Respec
to a 1a produccidn de grano, la labranza Convencional resultd-
hasta 1600 kg por hectirea, mis que la no-labranza {L.0.) y és
ta solamente controld un 63% menos que la labranza Convencio--
nal respecto al total de la poblacidn de Malezas. Con esto se-
observa que la labranza Cero, para producir dependerd del buen
cuidado que se tenga para eliminar las Malezas, otro punto que
se indicd, fué para la diferencia en produccidn de grano, que-
con el otro tipo de labranza (L.C.), puede ser disminuido a --
través del tiempg. .‘

Fox et al (1986), estudié durante tres afios, en dos la---
branzas; Convencional y Cero, tres fuentes de fertilizantes ni
trogenados, en dos épocas de aplicacidn y en tres dosis de-~--
aplicacidn. :

Obteniendo que los dos rangos menores de fertilizacidgn in
fluyeron mucho en la cosecha al aplicar Nitrdgeno y se jguala-
ron los promedios, en la produccidn en No-labranza 6 labranza-
Cero, con el Nitrato de Amonio aplicado en banda, e inyectado,
como también la urea. Para el Amoniaco se encontré que aparen-

temente se pierde menos por volatizacién, cuando se aplica en-
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banda, influido por los dias de aplicacién, cada 10 milimetros
de cantidad por dia se puede llegar a perder. Aplicdndose al -
lado del tallo, las nitrogenaciones fueron mis eficaces que --
las otras fuentes de fertilizantes.

Lawder y Weber (1986), realizaron en dos localidades, du-
rante dos ahos, estudios sobre sistemas de labranza; Cero y --
Convencional, a estos se les aplicardn varias dosis de herbici
das. Se hicieron fertilizaciones, con dosis diferentes de HNi--
trogeno, también se incluyeron varias dosis de encalado.

Encontrindose que para el primer afo, en la_primera Toca-
lidad, se obtuvo no significancia al cuantificar la Biomasa en
los dos sistemas de labranza, usando dosis de Atrazina, quedan
do el efecto de encalado como un elevador del pH, que se demos
tré aumentando un .8 en labranza Cero, con respecto a 1a la---
branza Canvencional, tal vez por el clima, que generalmente ~--
fue seco, disminuyendo e! efecto de la reaccién del suelo a la
cal, 1legdndose a controlar los pastos y la Atrazina en sus --
efectos. El encalado en sus variedades de dosis, no fué esta--
disticamente significativo.

Para los herbicidas, solamente tuvo efecto la Atrazina, -
en el segundo afio, en altos controies de Malezas, usando una -
dosis de 3.4 1ts/ha, quedando residuos hasta 40 dias después -
de apiicado el producte. Todas las demds variables mostraron -
los mismos efectos que el afio anterior.

En el sitio de la segunda localidad, se incrementd el pH-
en 1.25 a 1.50 de la labranza Cero con respecto a la labranza-

Convencional, esto fué durante los dos afos, con el control de
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Malezas no difirid entre labranzas, en los dos aios, pero, la-
labranza Cero, tuve mayores contenidos de pasto, una ayuda pa-
ra este control, fué el encalado, y en cambio el Nitrato de So
dio controlé mayormente las Malezas al compararlo con el Nitra

to de Sodio a excepcién de la especie Echinocloa crussaglio.

Concentraciones de Atrazina fueron afectados durante los-
dos afios por varios factores; el primero consistié que al apli
car el Nitrate de sodio, es aumentado el control residual de -
la Atrazina, al compararse con otras fertilizaciones, para el-
segundo factor consistig en el pH, éste al bajar, disminuye la
concentracidn de Atrazina en el suelo, conservandose los resi-
duos de labranza Cero mds tiempo que la labranza Convencional.

Sharpe citado por Vargas et al (1985), reporté en un cam-
po usado en los E.U.A., durante 13 afios la labranza Cero, en--
contré que al usar combustible se utilizé 10.5 lts/ha, presen-
téndose un gran ahorro econdmico, no llegdndose a superar con-
el uso de pesticidas en la labranza Cero. También citd a Huer-
ta y Nufiez (1969), éste menciona que el rendimiento se basa en
el nimero de plantas y cantidad de grano que se usa en los cul
tivos, concluyéndose que los miximos rendimientos de grano se-
consiguen, por el uso de combinaciones de densidad por distri-
bucidn y dosificacién de fertilizantes.

Vargas et al (1985), establecié un estudio en el cual con
sistia en dos factores; A- Distribucidn entre plantas, y B- Do
sis de fertilizacidn. Las poblaciones de Maiz fueron iguales-
en todas las unidades experimentales. E1 sistema de labranza -

empleado es en labranza Convencional y labranza Cero, encon---
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trindose que; en las dosis de fertilizacidén, L.0. demostrd que
hay una mayor produccidn ds grano a 40 cms entre surcos y 50 -
por 50 cms entre plantas, con una mayor cantidad de Maleza, en
1a separacion entre surcos de 40 cms y 50 por 50 cms entre ---
plantas, 1a L.0. tuvo mayores concentraciones netas de trata--
mientos, al aplicarse fertilizaciones de 120-150-00. Con res--
pecto a las caracteristicas fisico-quimicas y quimicas con re-
lacién hidrondmica de) suelo, fueron poco afectadas por 13 la-
branza Convencional en la relacién a la labranza Cero. No se -
encontraron diferencias estadisticas en 1as incidencias de Ma-
lezas, solamente en 80 X 80 cms y 50 X 50 cﬁs entre plantas y-
con un rango de fertilizacidon a; 120-50-00 y 160-60-00. Esto -
nos puede dar como conclusidén que la labranza Cero resulta ---
prdctica para aumentar la produccidn en relacién a densidades-
de poblacidn del Maiz. .
Hay algunos factores que pueden limitar la produccidn, -
come son las condiciones de riego y precipitaciones de tempo--
ral, polinizaciones tardias o pudriciones por exceso de agd%.
Porro y Cassel (1986), realizaron investigaciones durante
dos ados, en la evaluacidn de ciertos riesgos tardios después-
del temporal y &1 usé ciertos aperos de labranza para el Maiz.
En los resultados se comprobd que los riesgos tardios en 2l --
uso de subsoleo. Los registros de Biomasa de rastrojo en el --
primer afio no resultaron significatives en la labranza Conven-
cional que con el subsoleo, pero, para el segundo afioc fueron -
mids significativos, esta biomasa en el primer afio, no obtuvo -

significancia con la tardanza de riegos, en cambio para la ---
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biomasa de toda la planta del Maiz, se demostraron que los me-
jores pasos de disco y cultivadora, junto con los de subsoleo,
sen altamente benéficos para obtener una buena cama de rastro-
Jo, al compararse con dos pasadas de disco y un subsoleo en -~
surco.

Una relacidon importante se ohbservd, con respecto al nime-
ro de plantas, ya que éstas al aumentarlo o disminuir, segin -
la cantidad de riegos y sistema de labranza, aumentaron con --
riegos apropiados y el usc de Jabranza Convencional, en cam---
bio, decrece cuando se aplica subsoleo.

Las comparaciones que se hicieron de la produccidn de gra
no, con subsoleo, dejando una cama de rastrojo y con aplica---
cion de riegos Gptimos, fueron muy grandes respecto a los pa--
sos de disco haciendo mencién que con también riegos tardios -
fueron significativos, todo esto nos indica que la labranza --
Convencional se presenta mds rdpido a una carencia de rastro--
jo, limitdndose la produccidn de cosecha, en comparacidn a Ta-®
labranza de subsoleo. Cuando se aplica subsoleadora dejando --
surco, se observa que la capa. superficial del suelo se endure-
ce y decrece la produccidon de grano. Al analizar las concentra
ciones de Nitrégeno y Azufre en el suelo, éstos se encontraron
en el primer horizonte, ccasionando que sea muy dificil aprove
char por las raices del Maiz. Concluyendo que los efectos de -
riego y labranzas ocasiona que al acumularse el N y el S en el
grano, sean opuestos a las concentraciones de H y S del suelo,

Las concentraciones de minerales y Biomasa en el suelo -~

son muy importantes en la produccidn y desarrollo de la planta
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de Majz.

Rojas (1985), estudid durante cuatro temporadas, el Maiz-
en tres sistemas de labranza. Resultando grandes cambios, como
el pH se modificé segln las actividades agricolas que se reali
zaban en el suelo, los aumentos de pH es en cada labranza, se-
registraron conforme ocurrian menos labores de labranza, L.0.-
obtuvo un 3.7% de aumento, siguiéndole L. Convencional con ---
3.8% y finalmente L.M. con 3.01%. Un complemento a este resul-
tade se obtuve con 1a desintegracidn de la materia organica, -
en L.0. se descompuso en mayor grado‘a los otros sistemas. Se-
realizaron durante cuatro afios andlisis de'suelos respecto a -
la cantidad de nutrientes, no obteniéndose significancia en --
porcentaje, esto ocurridé tal vez por las mismas rotaciones de-
cultivo que se efectuaron, dosis de fertilizaciones o algin --
otro factor no modificable. Solamentese observd la cantidad de
Fosforo, se encontrd diferencia en la L.0. y L.C.., pudo ser -
porque en los primeros 20 cms del suelo se tuvieron las concen
traciones de fésforo y en L.0. no ocurrieron grandes cambios -
en el suelo &n lo que corresponde a su estructura, la infiltra
cign en este sistema de labranza fué inferior a los demids. Pa-
ra el nimero de plantas, el primer periodo, 1a L.0. fué infe--
rior al resto de ias labranzas, debido al tipo de sembradora -
que se utilizé, debido a que se deposité la semilla en la su--
perficie del suelo, con 1a consecuente disminucién de la pobla
cign, en los afios siguientes se ajusté la profundidad, no re--
gistrindose alteraciones importantes entre las tres labranzas,

demostrdndose que la germinacion no se vid afectads por el ni-



21

mero de labores practicadas en el suelo, dindose buenos resul-
tados si se ajusta la profundidad de siembra con el nivel de -
humedad del suelo. Los rendimientos en el primer afio fueron sy
periores a la L.0. que registré menos de 10.3 tons/ha, seguido
por la Tabranza convencional, esto pudo ser causado por una de
sadaptacidon general al nuevo sistema de manejo del suelo, en -
el segundo afio se redujo la poblacidn para todes los sistemas-
de labranza, progresivamente al paso de los afios fue aumentan-
do los promedios de L.0. (10.4 tons/ha), L.M. (10.8 tons/ha) y
L.C., (10.5 tons/ha), estadisticamente resultaron no significa-
tivos.

La presencia de Maleza en los sistemas de labranza, tuvie-
ron un predominio ciertas especies de perennes, que al transcu
rrir los cuatro afios se redujeron las especies anuales en LC.-
y menor cantidad en L.M. Con L.0. no se presentaron ciertas -
especies de perennes, debido al uso constante de herbicidas. A
nivel general se usaron varios tipos, dosis y épocas de aplica
¢idn de herbicidas, se obtuvo que los promedios en Tos cuatro-
afios del Paraquat fueron inferiores al Glifosfato, ya que este
tiene un buen desempefio para controlar las gramineas y el Para
quat sélo restringe a las de hoja ancha, un complemento a esto
es, que L.C. en la cama que se deja, las semillas de Maleza no
‘ germinan completamente., Los factores de aplicacién de herbici-
das, época de aplicacidn y métodos de labranza influyeron con-
siderablemente, para labranza Cero los mejores rangos de las -
cuatro temporadas con un 88%, demostrdndose una mejor tdctica-

el aplicar herbicidas que el remover la tierra, también se de-
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mostrd que la cantidad de Malezas fué superior en labranza Ce-
ro a los dos estudiados al disminuir la poblacidn. Estadistica
mente no hubo significancia, esto se debid que al usar imple--
mentos con disco promueve con igua) desarrollo dg Malezas anua
les y perennes, con una poblacidn de Malezas que fué constante.
Acosta (1987), estudid tres sistemas de labranza Jas con-
centraciones de nutrientes bdsicos (N, P y K} en e} suelo asi-
como su biomasa, llegando a 1a conclusién. de que los métodos-
de labranza afectaron a }a pobiacién de plantas en metro cua--
drado y en cantidad de materia seca 6 Biomasa en seco, en L.O.
tuvo menor cantidad que la L. Minima. Con 1@5 herbicidas ac---
tuando en las labranzas no se obtuvieron diferencias en la ab-
sorcién de nutrientes (N, P y X) de las Malezas. Los herbici--
das con Atrazina mis Metolaclor con Paraquat controlaron mis -
Ja maleza que al) usar Terbutril con mezclas de Atrazina y ﬁgtg
Yaclor con Atrazina y Terbutril, la accidn desactivadora gque -
surge en el suelo del Paraquat al contactobde éste, ocasiona -
que 12 Maleza lograra una mayer absorcidn de nutrientes gque el
resto de los herbicidas, en cambio para la absorcién del Maiz-
del N. P y K, se obtuvo significancias en L.M. mayor que L.p..
un complemento a esto fué la absorcidn de los herbicidas sobre
1a eliminacion de Malezas, en Paraquat se tuvo Jos mds altos =-
promedios de absorcidén; 180 hg/ha de Nitrdgeno, 25 kg/ha de --
Fosforo y 65/ha de Potasio y el mds bajo resultd una mezcla de
Atrazina con Metolaclor en; 45 kg/ha de K, 10 kg/ha de K. la--
branza y herbicidas no afectaron 13 produccién de grano.

Este estudio analizé varios factores interrelacionados --
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coA labranzas, estos se pueden considerar de gran importancia-
para tener un control adecuado de Malezas. Como un complemento
a 1o expuesto se mencionardn trabajos sobre dosificaciones de-
herbicidas y labranzas, con resultados de control de Malezas.
Bermddez y Medina (1985), evaluaron varias dosis de herbi
cidas y su época de aplicacién, con testigos controlados e in-
festados, se evalud la produccidn de grano. Los resultados ---
arrojados fueron que; para el control de gramineas resultarqn-
mejores; mezclas de, Atrazina con Alaclor, Dicamba mds Para---
quat, Atrazina mds Paraqu;t y Dicamba, y solas como, Dicamba y
2-2-D, controles de hoja ancha con mezclas de; Atrazina mds --
Alaclor, Atrazina mis Dicamba, Atrazina mds Paraquat y solos -
en; Atrazina, Dicamba y 2-4-D. Para la produccién de grano y -
la interaccidn con los herbicidas, resultaron que; Atrazina, -
Alaclor con Atrazina, Paraquat con Atrazina y Dicamba con Atra
zina, fueron los de mayor rendimiento en el Maiz. ‘
Veldzquez y Medina {1985), experimentaron la determina--:
cién de las dosis Gptimas de herbicidas en el Maiz ¢on labran-
za Minima. La é&poca de aplicacién de los herbicidas en el Maiz
fué en dos épocas, juntg con la toma de altura. Se usé un tes-
tigo al cual se le aplicé un pase de arado y de rastra, junto-
con dos deshierbes manuaies. Se encontrd que para el control -
de las gramineas, la Atrazina y la mezcla de ésta con el Meto-
taclor junto con Dicamba mds Atrazina (en varias dosis), Dicam
ba, resultaron con los mejores controles. Para la hoja ancha -
en preemergencia se vié que Dicamba con Atrazina (en varias dg

sis), fueron los mejores, lo que indica que el herbicida se --
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absorbe y se trasloca a la Maleza. En altura de planta en la -
primera toma no hubo significancia al compararlo con el testi-
go, en cambio en la segunda toma, la Atrazina en 0.5 1t/ha re-
sults menor a las demds, con los preemergentes dos dosis de Di
camba y Atrazina (0.35 mds 0.75 1ts/ha) tuvieron 1a mayor alty
ra. En produccién de grano se encontrd no significancia al com
pararse con la labranza Convencional, adn usindose dosis bajas,
esto es importante.

Medina (1983), trabajé con la labranza Cero, once herbici
das con tres testigos, el primero con dos escardas y arrope, -
el segundo se 1impid y el tercero se dejé.enmalezar, para L.O.
se usd una aplicacidn del Paraquat en presiembra, obteniéndose
que; la Atrazina en la primera toma se encontrd que hay un con
trol de 20% y 80% en hoja ancha y gramineas, en la segunda to-
ma 73% y 27%, para la hoja ancha y gramineas, con el Metolaclor
se tuvo un 20 y 80% en la primera toma, y en la segunda 73 y -
27%, para el Paraguat resultd la primera toma con 125 y 87%, -
en la segunda 86 y 11%, mezclas de Atrazina con Metolaclor se-
obtuvieron en la primera toma 40.4 y 59.9%, en la segunda eva-
luacidn se tuvo 41 y 59%, presentd baja fitotoxicidad y resi--
dualidad.

Barrén et al (1986 . estudiaron en labranza Minima, pro--
bando diferentes tratamientos de laboreo en el suelo agricoia,
a todos se les realizd sus respectivas escardas, en un cultive
asociado de Maiz-Frijol. Cuando se realizaron las muestras en-
presiembra si hubo significancia y en post-siembra noc la hubo,

con esto se demostrd que la labranza Minima tiende a favorecer
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la presencia de Malezas, el promedio de produccidn fué de 3.5-
Fon/ha en Majz y 2.5 tons/ha en el frijol con una no signifi--
cancia entre tratamientos.

Osorio et al (1986), utilizd diferentes labranzas, cos---
tos, herbicidas, control bioldgico, cultivos (parte del Maiz),
mano de obra, obteniéndose que los mejores controladores de Ma
leza fueron; Paraquat, Atrazina, 2-4-D y el bioidgico con 1a -

Comabalja ensiformis, Stizolobium niveum y Crotalaria juncea,-

junto con la rotacidn de cultivos. Con la mano de obra, los --
costos bajos fueron en: A- Labranza Cero mecanizada, lLabranza-
Cero con herbicidas.
B- Labranza Cero con deshierbe manual.
Para la relacidn Costo-beneficio se obtuvo este orden; 1-Arroz-
Frijol, 2- Maiz-Sandia, y 3- Maiz-Maiz, esto es apropiado para
la costa de Chiapas.

Osorio et al (1986), también evalué la labranza de conser
vacidn junto con la ayuda de 1a S50il Service Conservation de -
E.U.A., obteniendo que las mejores Tabranzas son; a) Labranza-
Minima basica, b) Cama muerta, c) Labranza Cern, los herbici--
das como el Glifosfato, Paraquat y Atrazina resultaron los me-
jores.

Tasistrd (1986), alabord un experimento para el control -
de Malezas anuales en el Maiz, con herbicidas en dos épocas de
aplicacidn, usando varias dosis. Se usd un testigo limpio y -~-
otro enmelazado, encontrindose que las Malezas mds persisten--

tes fueron Amaranthus spp., Elusine Multiflora y Galoshoga ---

perviflora Cav, encontrdndose que el Oxiflourfen produjo quema
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duras foliares con achaparramiento del Maiz y Dicamba en pre--
siembra ocasionaron deformamiemto de las pldntulas, para la --
postsiembra se usé el Bromoxili causando clorosis en los dpi--
ces, Alaclor y Metolaclor solos controlaron a la Elusine multi
flora,

TJasistro (1986), en otra localidad, realizd similar expe-
rimento, con herbicidas en varias dosis, usando un testigo en-
maiezado y otro con limpieza mecinica. Los resultados fueron -
que el Oxiflourfen presentd clorosis en el Maiz, con resulta--
dos mejores solos que combinados con otros herbicidas, no hay-
significancia respecto a la parte foliar del Maiz.

Estudios en el estado de Jalisco se han efectuado con her
bicidas y Malezas que causan grandes infestaciones y pérdidas-
econdmicas al bajar la produccidn.

Zepeda (1983), establecié un control del coquillo Cyperus
esculentus, con varias dofisifaciones de herbicidas, uso de --
compost y cal agricola durante dos afos, encontrdndose que al-
usar en presiembra el Alacior tuvo muy bajo control y residua-
lidad, encontrdndose compatibilidad de la Atrazina con el Buti
lato y el Metalocior, el EPTC fué superior a los demds con una
dosificacién en 6.0.mts/ha en B86% de ingrediente activo.

Ortiz (1986), utilizé varios herbicidas para el control -

del Nabo Blanco Raphanus rapanistrum y el chayotillo Scyos spp,

el Dicamba en post-emergente, al usar en diferentes dosis fué-
mas eficaz que la mezcla Atrazina mds Dicamba y solos, otra --
opcién fué mezclarlos en un tanque, resultando con iguales res

puestas, ambos son buenos para el control de hoja ancha.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1.1 Descripcidon de 1a localidad

El drea de estudio se encuentra en la regi6én central del-
estado de Jalisco que abarca 38 municipios, ocupando el 31% de
los municipios totales del estado.

El municipio de Zapopan se encuentra limitado al norte --
por los municipios de San Cristdbal de ta Barranca y Tequila,-
al este por Ixtlahuacdn del Rio, sureste Guadalajara, sur Tla-
jomulco de Ziiiga y Tlaquepaque, sureste Tala, y al occidente-
el Arenal, Amatitdn. (fig. 1)

Respecto a la fisiologia pertenece a la subprovincia Gua-
dalajara, de la provincia del eje neovolcénico, esta regidn se
caracteriza por una regidn muy accidentada, encontridndose; sie
rras, mesetas, lomerios y llanos, sin embargo se puede decir -
que en general su historia estd constituida por rocas-igneas -
extrusivas, dcidas, vidrios volcdnicos' (obsidiana), basaltos y
nubes ardientes.

Los suelos son generalmente de las famiiias de los feo---
zam, luviosoles, litosocles y vertisoles de origen residual y -
descansando sobre rocas igneas. El clima es de templado a semi
cdlido de vegetacidn boscosa de encino-pino es predominante en
alturas de 1500 a 2000 msnm. para uso doméstico combustible; -
otro’ tipo de vegetacidn puede encontrarse de bosques de enci--
no, matorral subtropical, selva baja caducifolia y pastizal na

tural e inducido.
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Par regién hidrolégica pertenece a la "Lerma, Chapala, --
Santiage". cuenca Rio Santiago, Guadalajara recibiendo muchos-

afluentes como Ia;de Chapala, Corona, Rio Verde, etc.

4,1.2 Caracteristicas del drea de trabajo

Estas son las caracteristicas principales de la regidén --
sur del municipio de Zapopan, su orografia y fisiografia es --
muy accidentada y variable, posee una fertilidad media a baja-
con una permeabilidad media, tal vez se déba a la pendiente --
que generalmente va del 1 al 20%.

En Tacuestion de suelos, son los mds comunes los planoso-
les regosoles, luvisoles férricos y vertisoles, poseen un pH -
que va del icido al altamente dcido, su textura es gruesa care
nesa lo que va a causar junto con 1a pendiente una erosidn ---
edlica o hidrica. .

Respecto a la altura sobre el nivel del mar es de 1215 a-
1800 mts, con precipitaciones medias anuéles de 1400 mm. La --
temperatura media anual varia de 14.2°C a 26.5°C. El terréno -
en que se realizd el trabajo fue una superficie de 18.444 mts.
localizados en el campo agricola experimental "BUGAMBILIAS" a-
cargo del INIFAP-CEFAP JALISCO, situado en el Km. 3.5 de éa ca
rretera Guadalajara-Morelia. Posee una pendiente del 8%, el pH
es dcido y susceptible a la erosign, tiene:

N-pobre.

Ca-pobre.

P-medio.

K-rico.
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4,1,3 Descripcidn climdtica
Los datos presentados son en promedio de 80 afos de 1900-
a 1980.

4.1.3.1 Formula climdtica

Sagin el observatorio de Astronomia y Meterologia de la -
Universidad de Guadalajara la zona estd considerada dentro de-
esta férmula climdtica.

(8) € (W1} (W) a (e)
que significa:

{A) Clima cdlido (temperatura media adﬁal mayor que 18°C
y menor que 22°C.

C Temperatura media del mes mas frio menor de 18°C tempe-
raturz promedio en la zona, en enero 14.7°C.

(W1) Lluvias de verano con un cociente 1 de precipitacién
de terperaturas de 43.2 y 55.0,

La zona presenta una media de 866.9 y presenta una tempe-
raturz media anual de 19.35°C.

{®) Lluvia en invierno menor que el 5% de la anual. En eS
ta zona se presenta el 4.28% en promedio de la precipitacidon -
anual.

a) Verano cdlido, temperatura media del mes mds cdlido ma
yor que 22°C. En la regidn se presenta un promedio de 22.2 en-
el mes de mayo.

(e) Oscilacion térmica considerada muy extremosa por enci
ma de 14°C. En la zona se caracteriza por su diferencia media-

a 14.2°C.
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4.1.3.2 Altitud

En el municipio de Zapopan se caracteriza por presentar -
depresiones de 1215 mts. de altura sobre el nivel del mar has-
ta 1800 mts en los cerros mids grandes aproximadamente se esti-
ma que el campo experimental de bugambilias estd situado alre-

dedor de los 1550 mts. de altura SHNHM.

4.1.3.3 Vientos

Los vientos generaimente presentan una tendencia anual de
direccidn SW-NW con una minima proporcidn de S.SE, destacdndo-
se en los meses de temporal cambia el sentido al lado opuesto.
En el mes de mayo la tendencia serd, mixima SW-NW y minima de-
SE-NE. Para junio la midxima es en E-S y minima N-NE. Julio se-
presenta con mdxima en NE-E y minina N-HW. E1 mes de agosto --
nos presenta midxima en E-NE y minima NW-N; finalmente septiem-
bre la mdxima es de NE-E y minima de W-SW. Los KMS. por hr. --

promedio son de 4.07 anual.

4,1.3.4 Temperatura
La temperatura es vital en el metabolismo de las plantas-
a continuacidon se grafica la "t" mensual de los Gltimos 80 ---

afios (fig. 2)

Meses del afio
Los registros de temperatura media en los afies 1900-1980,
nos demuestra que los meses de temporal de junic a septiembre-

nos da un margen ideal de temperaturas aptas para el desarro--
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110 de los cu1tivns,'ya que las temperaturas maximas oscilan -
entre los 26 y 28°C, manifestdndose el mes de julio como el -~
mes de la mis alta temperatura, cosa que se puede aminorar con
el comienzo de la precipitacidn de temporal para temperatura -
media nos muestra que las temperaturas minimas registran bajas
medias de 14 a 15°C, observindose que evita la presencia de he
ladas, con un desarrollo 6ptimo de temperatura. Con relacién -
al afio de 1987 afo en que se realizd este estudio, ya se demos
tré la temperatura mixima obtenida y para la media mensual la-
temperatura minima es como sigue (Fig. 3). Comparando con la -
temperatura mdxima de los cilos 1900-1980 y la mdxima de 1987-
se puede llegar a una conﬁ]usian. (fig. 4) de que las condicig
nes de temperatura minima. mensual fueron mds altas que el pro
medio de 80 afios consideridndose como un afio bueno respecto al-
nivel de temperatura minima, acarreandoe con esto un buen desa-
rrolle del vigor de la planta.

Con temperaturas mdximas también se hace una comparacign-
entre las dos medias mensuales de 1300-1980 y la de 1987 (Fig.
4). Las grificas nos muestran que en el mes de junio descendid
un poco la temperatura en comparacidn al promedio de 1900 a --
1980, esto permite una germinacidén mds adecuada, en julio des~
cienda muy por abajo del promedio favoreciendo en la etapa di-
ficil del crecimiento de la planta, agosto y septiembre se de-
sarrollan por encima del promedio mensual, pudiendo afectar en
el desarrollo del grano (pérdida excesiva de agua en la plan--

ta).
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4.1.3.5 Precipitacidn pluvial

La precipitacién en la zona estudiada se caracteriza por-
presentar un periodo marcado de lluvias temporales que abarcan
los meses de junio, julio, agosto, septiembre. En mayo también
presenta algunas lluvias aisladas que no se puede considerar -
como un conjunto de precipitaciones ya que hay mucha diferen--
cia de cantidad de precipitacidn en el mes de mayo y el de ju-
nio a continuacion en la Fig. 5 se grafica el promedio de pre-
cjpitaci&n media mensual ocurrida en los afos de 1900 a 1980 -
segun datos tomados del Instituto de Climatologia y Astronomia
de la Universidad de Guadalajara (Brisefio et al 1980)..

Para saber si el temporal de lluvias que se registra en -
el ciclo primavera-verano durante el afio de 1987 fue bueno, se
grafica en base a los datos tomados por el Instituto de Astro-
nomia y Metereologia de la Universidad de Guadalajara. {Fig. -
5)

Estableciendo comparaciones entre las dos precipitaciones
se encontrd una uniformidad en estas concentraciones, pero com
parando Tos totales anuales de las precipitaciones, se observa
que en 1987 fue ligeramente superior al promedio de 1900-1980,
esto de considera bueno. Haciendo un poco mids detallado el es-
tudio de la precipitacién para saber que tan benéfico fué, se-
hace un desglose diario de los meses de la época de 1luvias --
(de junio a septiembre), para saber la cantidad y el espacio -
de tiempo en que se presentaron las lluvias, como se ilustra -
en la Fig. 6 segln datos obtenidos por el Instituto de Astrong

mia y Metereologia de la Universidad de Guadalajara.
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&n &sta se observa que en el mes de junio no se mostrd --
una uniformidad adecuada ya gue el 40% de la Tluvia que se pre
cipitd en el mes ocurrié en dos dias, esto pudo causar dahos -
al haber un exceso de agua. Para el mes de julio las lluvias -
se presentaron mds uniformes y con esto las labores de cultivo
se facilitaren en cambio, para el mes de agosto se presenta--
ron Jluvias casi diarias teniéndose un nivel mds alto en tode-
el temporal de precipitaciones can 256.6 mm en comparacidn a -
236.9 del mes de julio y 132.2 mm del mes de septiembre en el-
cual fue el mis pobre. Lo ocurrido en el mes de septiembre so-~
bre precipitacién no afecta mucho a las pltantas ya que para en

esta época el grano se form$ completamente.

4.2 Materiales
Los materiales empleadas en la evaluacidn de Jos sistemas
de Labranza, tipos de Herbicidas y presencia de Maleza en la -
parcela, se presentan a continsacidn:
2.1 Llabranzas.
2.2.1 L. Cera.
1- Aplicacidn de Glifosfato al terminar el ciclo -
anterior.
2- Aplicacidn de sembradora sin dejar surco.
3- Fertilizacibn al volea. con;
a) Superfosfato de Caicic Triple.
b} Yrea.

4- Emplea de Insecticidas para el Gusano Cogollero



.1,

.1,

5- Aplicacidn de Herbicidas.

L. Winima.

1- Se did un desvare.

2- Aplicacion de dos pasos de rastra.
3- Sembrado dejando surco.

4- Fertilizaciones en banda de;

a) Urea.
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b) Superfosfato de Calcio Triple.

5- Utilizacion de Insecticidas.

6~ Aplicacidon de Herbicidas.

L. Convencional,

1- Desvaradora {(un paso).

2- Utilizacidén de un péso de arado de discos.
3- Rastreo en dos pasos.

4- Sembradora.

5- Fertilizacién en banda de;

a) Urea y,

b) Super fosfato de Calcio Triple.

6- Aplicacidn de Herbicidas.

7- Utilizacidn de Insecticidas.

Herbicidas

- 2.2.1

2,2.2
2.2.3

2.

2,

4

Paraquat aplicado en presiembra.

Atrazina y Terbutrina aplicado en post-siembra.

Atrazina y.Terbutrina mezclado con Atrazina y Heto

laclor en post-siembra.

Atrazina y Metolaclor en presiembra.

Biomasa de Maleza.
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2.3.1 Con.
En esta parcela se le dejd la cantidad de Malezas -~
que emergieron después de la aplicacidn de herbici-
das.
2.3.2 sin.
A esta se le quité toda la Maleza (Biomasa) que apa
recité después de la aplicacidn de Herbicidas.
Wétados
3.1 Disefio Experimental.
Respecto al arreglio experimental, constato de parce--
las Subdivididas en Blogques al Azar, en la cual la --
Parcela Grande constd de los sistemas de Labranza, la
parcela Mediana de los tipos de Herbicidas y 1a Chica
de la presencia de Biomasa de valeza.
Las repeticiones constaron de 4 unidades experimenta-
les por cada parcela Chica.
La distribucién de las parcelas en el campo se ilus--
tran en el siguiente djagrama, fig. (7), tal como que
daron para su estudio.
3.2 Toma de Datos.
Se tomaron en cada unidad experimental dos periodos -
que fueron en;
3.2.1 En época de floracidn:
a) Nimero de plantas {no hijueles).
b) Altura de plantas.
c) Biomasa de Malezas:

1- Volumen por parcela (en las unida
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des experimentales que se debie--
ron quitar).
2- Muestra para andlisis de N, P y K
en tejidos.
3.2.2 En época de Madurez fisioldgica:
a) Nimero de Plantas.
b) Nimero de Mazorcas.
c) Altura de Plantas.
d) Peso total de las Mazorcas por unidad experi
mental.
e) Humedad y porcentaje de Grano.
f) Peso del rastrojo de Maiz después de 1a cose
cha
3.3 Anadlisis Experimental.
Se procedié a efectuar un andlisis de varianza (ANOVA)
en las parcelas subdivididas con bloques al azar, en-
Ta cual aquellos tratamientos e interacciones que re-
sultaron con una significancia o mds, se les realizd-
1as pruebas de significancia en la prueba de "t" en -
base a la media de cada labranza, herbicida, Biomasa-
6 1a interaccidn de éstos.
La pueba de "t" utilizada es en base a una Diferencia
Minima Significativa (D.M.S5.) y la comparacidn de me-
dias entre todos, el valor de tablas empleado para es
tos cdlculos corresponde al de "t" de Duncan con un--
porcentaje de certeza del 95 y 99 de confiabilidad.

3.4 Arreglos Especiales.



44

Se realizaron dos procesos esenciales, el primero es-

la obtencién del porcentaje de Nutrientes (N, P y X)-

en tejidos vegetales de la Maleza y su conversién a -

kg/ha, y el segundo de la cantidad de tons/ha de gra-

no a madurez comercial (14%).

3.4.1 Para la obtencidn del porcentaje de nutrientes-

de Jos tejidos, se abtuvieron de cada unidad ex
perimental muestras de Maleza {solo follaje) a-
las cuales se secaron hasta que se rompieron --
los tejides, también se pesaron en seco y en --
verde estas muestras calculdndose el porcentaje
de humedad perdida, después de esto se analiza-
ron los tejidos obteniendose un porcentaje de -
contenido de Nitrdgeno, Fésforo y Potasio, esto
se relaciond con el peso en tons/ha de Maleza -
verde encontrado en cada Unidad Experimental, -
con esto se obtuvo Tos kg/ha gue hay del! N, P y
K en 1a Maleza verde, a este peso mediante una-
reala de tres se le relaciond con el peso de ma
leza en seco y su porcentaje de humedad para --
que obtuviera los kg/ha de nutrientes en los tg
jidos secos.

La etapa de la cosecha comenzé en la madurez fi

sioldgica, en donde se obtuvo el peso de las ma
zorcas que pertenecian a cada unidad experimen-
tal, escogiéndose 4 muestras representativas de

cada U.E. en Tas cuales se obtuvo e) porcentaje
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de grano y humedad de estos, se emplearon las si-

guientes férmulas;

Para obtener el porcentaje de Grano:
de las muestras se obtiene, peso de grano : pe-
so de mazorca x 100 = % de grano.

Y con el peso de mazorca de la U.E. se obtiene,
Peso Mazorca U.E., : % de Grano = Peso Grano en
u.e.

Con este peso de grano en la U.E. se obtiene el -

peso de grano a humedad comercial de la U.E..,

P. de grano en la U.E. x % de Humedad Comer---
cial * % humedad de la U.E. = P de grano a hu-
medad comercial de la U.E.
Al obtenerse el peso del % de humedad comercial -
por U.E., se elabora una relacidén del nimero de-
plantas en cada U.E. y el nimero de plantas por -
hectdrea con el peso de grano a humedad comercial
de la U.E., para obtener tons/ha a humedad comer-
cial.
(Peso de grano de la U.E, a 14% Humedad comer-
cial x Nimero de plantas por ha.) : Nimero de-
plantas por U.E. = tons/ha de grano a humedad-

comercial.
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5. DISCUSTION DE RESULTADOS

Los resultados se obtuvieron de la toma de datos que se -
efectué en dos épocas.

a) en floracién {a 60 dias después de la siembra).

b) 2 madurez fisioldégica (150 dias después de la siembra).

% estos se les realizd el andlisis estadistico de varian-
za (ANOVA) y los que resultaron estadisticamente significati--
vos se les aplicd pruebas de significancia, mediante la prueba
de "t" en la Diferencia Minima Significativa {DMS).

Los resultados del ANOVA se ilustran en el cuadro (1) en-
el cual se aprecia los datos que sé tomaron y los factores e -
interacciones que se estudiaron.

El orden de los resultades se establece de acuerdo al or-

den en que se analizaron los datos.

5.1 Epoca de floracidn
§.1.1 Altura de plantas.
Los datoes recolectados para elaborar su ANOVA se en
cuentran en el cuadro (4 y 16) del apéndice, de es-
tos se les elabord un promedio de los diferentes --
factores analizados, ver cuadro (2},
Como se aprecia en el ANOVA del cuadro (1) se encon
trd que la significancia de esta variable, solamen-
te fué significativa para; los sistemas de labranza

y los tipos de herbicidas, en los demds factores no
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se encontré diferencia estadistica.

Los sistemas de labranza resultaron altamente esta
disticos, de los cuales como se observa en el cua--
dro (2), se aprecia en los promedios de L.C. superéd
por mucho a Tos demds estudiados.

Esto pudoc ser porque en el sistema de L.C. se pre--
sentd una menor competencia de Malezas ya que al --
aplicarse una forma excesiva de control de Malezas,
bajé drdsticamente por ese periodo de gradc de in--
festacién de Malezas, con este hecho facilitd el md
ximo aprovechamiento de nutrientes para la planta,-
lTogrando un miximo desarrollo. En cambio para los -
otros sistemas de labranza siempre se observd el --
problema de una infestacign de Malezas 1legando a -
tenerse a un mismo tiempo varias etapas de crecimien
to de las Malezas, con esto se hacia mds dificil la
captacibén de nutrientes para la planta y por ende -
menos desarrollo.

Otro factor altamente significativo como se ve en -
el cuadro (2) es 1a presencia de Biomasa {de Male--
za), su ANOVA y Ta toma de datos se encuentran en -
el diagrama (4) y (6) del apéndice.

La Biomasa (de Maleza), como se aprecia en el cua--
dro (2) se demuestra que sin la presencia de Bioma-
sa fué mayor el crecimiento que con la presencia de
Biomasa en la parcela.

Una razon puede ser que en el Jugar donde se cortd-
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la Maleza ocurrid un mayor alcance de altura, debi-
do a que al no tener competencia de las rajces para
encontrar nutrientes, estos de pudieron aprovechar-
en cantidades ilimitadas, en consecuencia se obtuvo
un mayor aumento de altura.

Respecto a las interacciones realizadas, en el cua-
dro (1) del ANOVA se encontré que solamente la in--
teraccién de tabranzas por herbicidas fueron alta--
mente significativos. Esto pudo ocurrir tal vez por
1a marcada influencia que hay en el suelo con los -
sistemas de labranza y la se]ec}ividad que tienen -
Tos herbicidas con las Malezas. Como se observa en-
el diagrama (2) se aprecia que respecto a las la---
branzas, la L.C. presenta promedios mds altos que -
los demds, y 1a L.0. registra los mds bajos.

Para ta accién de herbicidas, el tipo A' junto con-
el tipo C, fueron los mds altos respecto al control
de Malezas.

Junto con lo que se ha estudiado sobre.la época de-
aplicacidon y sistemas de labranza (ver Figueroa ---
1983), con la-actividad del cambio de estructura --
del suelo al emplear los diferentes tipos de labrapn
zas pueden tener un mejor resultado de control de-

Malezas, ya que el tipo A que es de contacto y, 0sa

‘Para el significado de las letras ver el capitulo 4 de Mate-
riales y Métodos.
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c.v.

DATOS DEL EXP. LAB. HERB. BIOM. L/B L/H H/B
Altura en fio-

racion NS NS XX NS 9.32%
No. de plantas

en floracidn NS NS NS NS NS NS 21.87%
Biomasa en --

Mat. Verde XX XX NS NS XX NS 1.4%
Nitrogeno de -

Biom. en M.S. XX XX XX NS NS NS 17.69%
Potasio en --

Bio. en M.S. XX XX XX XX NS NS 10.00%
Fésforo en --

8iom. en M.S. X NS NS NS NS NS 9.60%
Altura en Mad.

Fisiolégica XX XX NS NS XX NS 6.80%
No. de plantas

en Mad. Fisiol. NS XX NS NS NS KS  15.30%
No. de Mazor--

cas en Mad.Fis. XX NS NS XX X NS 9.58%
Relacion Maz--

Planta XX NS NS XX NS NS 5.89%
Rastrojo de --

Maiz X XX X NS XX NS 25.05%
Produccién de-

grana. XX NS XX X XX NS 17.37%

CUADRO (1)

Condensado del ANAVA.
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DATOS LABRANZAS HERBICIDAS BIOMASA
Cero  Min, Con Para Atraz Atraz Atraz Con  Sin
quat+ Ter-+ Ter-+Metol
butril + Met- aclor
(A)  (8) (cy (o)

Altura‘en flo- 2.01 2.08 2.32 2.15 2.09 2.16 2.10 2.07 2.2
racign mts. mts, mts. mts. mts. mts. mts. mts. mts.
No. de plantas 46054 52116 66689 44787 57760 53904 54322 55500 57387
en Flor ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha.
Biomasa en --- 9.23 15.26 5.73 16.49 10.41 6.75 6.61 10.06 10.08
Mat, Verde T/ha T/ha T/ha  T/ha T/ha T/ha T/ha T/ha T/ha
Nitrdgeno en - 36.77 53.35 21.89 58.04 39.97 29.27 22.01. 41.50 33.16
Biom. M.S. kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha  kg/ha kg/ha  kg/ha  kg/ha
Potasio en --- 57.76 92.57 31.92 110.26 64.97 ) 37.59 29.93 59.51 62.01
Biom. M.S. kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha  kg/ha kg/ha kg/ha  kg/ha
Fasforo an -~ 6.05 10.01 4.21 8.70 5.72 5,30 6.31 6.70 6.62
Biom, M.S. kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha  kg/ha kg/ha kg/ha  kg/ha
Altura en --~- 2.03 2.00 2.23 2.11 2.09 2.12 2.04 2.09 2.11
Mad. Fis. mts mts mts mts mts mts mts mts mts
No. de plantas 42565 41875 43887 39931 44608 46327 46233 42583 42958
en M.F. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha.
No. de Hazor-- 41581 50604 59510 47707 52448 52812 49297 49180 51952
cas. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha. ha.
Pelacidn de 0.99 1.23 1.37 1l.22 1.18 1.15 123 116 121
Maz/Pta.

Rastrojo de 4.69 4.15 5.16 4.64 5.06 4.98 4.00 4.37 4.45
Maiz T/ha  T/ha  T/ha  T/ha  T/ha T/ha  T/ha  T/ha  T/ha
Produccion 4.08 4.54 545 4,77 4.65 5.34 4.66 4.43 5.27
de grano T/ha T/ha T/ha  T/ha  T/ha T/ha  T/ha  T/ha  T/ha

CUADRO (2) Promedio de; Labranzas, Herbicidas y Biomasa.



ALTURAS A FLORACION
(LAB X HERB)

HERBICIDAS
PARAQUAT
ATRAZ.+TERBUTRIL
ATRAZ . +TERB+METOL
ATRAZ .+METOL.

2.24

2.234

2.22

2,211 A-

2.2
w 2.197 8-
£ 2.187 e
= 2.171
W 2,167 b-
s 2.157]
2 2.147
2 2.137

2.12 ]

2.11.]

2.1 ]

2.09

2.08 ]

2.07 ]

2.06 " i

2.05 4 B c D HERBICIDAS
LAs. o MINIMAA + CONVENCIONAL 4 CERO

DIAG. (1) Interaccisn de labranzas por herbicidas en la

etapa de floracidn.
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do en preplantacidn, dié buenos resultados en la --
L.0. y combinado con los pados de implementos que -
nulificaron mayor cantidad de Maleza en L.M. y L.C.
fueron superiores los resultades, otro tipo que fué
altamente nocivo para las Malezas fué el tipo C que
dié 1os mismos rendimientos que el mencionado ante-
riormente, esto puede ser por l1a gran cantidad de -
ingrediente activo que se apiica y la residualidad-
que. pudo haber quedado afectando gravemente las Ma-
lezas.

Como muestra el cuadro (3) del apéndice, se ve que-
al efectuar las pruebas de DMS, para las labranzas-
se presentd una diferenﬁia respecto a2 los demds fué
1a L.C., esto también se demostrd en el diagrama --
{2) y los otros dos fueron diferentes entre sv.

En los herbicidas, se presentd una diferencia entre
todos los tipos, el diagrama (2) demuestra que posi-
biemente sean el tipo Ay C 1os mejores en ese mo--
mento del cultivo.

Nimero de plantas.

Come se ve en el cuadro (1) del ANOVA, ningin andli
sis estadistico presenté significancia sobre el de-
sarrollo de la planta.

Cantidad de Biomasa en Materia Verde.

€1 cuadro (1) del ANOVA, registra altas significan-
cias en los sistemas de Jabranza y en los ﬁipos de-

herbicidas.
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Para los sistemas de Jabranza como se ve en el cﬁa-
dro {3) de apéndice se presentc en el DMS, que la -
L.0. y L.C. no presentaron diferencias en cuanto a-
los promedios de produccidn de biomasa {de Maleza),
como se ilustra en el cuadro {2}, la L.M. fué infe-
rior en resultados de cantidad de Biomasaz (de Male-
za).

Los resultados indican que el movimiento mdximo que
se dd al suelo y el nulo, respecto a la labranza --
dan los mismos resultados, tal vez sea por las dife
rentes formas en que se logran disminuir las compe-
tencia de Malezas en el cultivo esto es, por la la-
branza Convencional el constante movimiento del sug
lo impide emerger a 1a Maleza y la captacién de hu~
medad {ver Porro y Cassel en 1986) es muy poca para
lograr un desarrollo vigoroso que permita que la --
planta {de Maleza) subsista, en cambio para la la--
branza Cero, al estar en la superficie los residuos
impiden por accidon fisica el brote de Malezas ya =--
que Ta competencia por espacio es muy fuerte,

En los herbicidas, como se demuestra en el cuadro -
(1) del ANOVA resultd altamente significativo con -
un DMS como se ve en el cuadro (3) del apéndice, en
el cual el tipo A es altamente significativo, res--
pecto a los demds tipos, estos son iguales entre --
si.

La causa probable por la cual el Paraguat mostrg --
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(tipo A) menor accién en contra de Ta Maleza es de-
bido, a que el grado de infestacidon de las grami---
neas (citado por Rojas 1985) fué muy superior a la-
cantidad de Malezas de hoja ancha que se presenta--
ron en las labranzas Minima y Cero, por 1o cual al-
combatirse las Malezas, el Paraquat (tipo A) al ---
aplicarse en preplantacion ocasioné que el ciclo --
vegetativo de las gramineas si pudiera seguir ade--
lante, ocasionando un aumento en los rebrotes de -
la Maleza, con esto la cantidad fué mayor, en cuan-
to a los demas herbicidas su aplicacidn fué siempre
en postplantacién, cuando l1a poblacién de las Male-
zas conserva su tamafio, con la consecuente estabili
zacidén del peso de la Biomasa.

Referente a las interacciones, como se ve en el cua
dro (1) del ANOVA, solamente en las labranzas por -
herbicidas resultados altamente significativas, pa-
ra una mayor comprensién en el diagrama {2) se ve -
el comportamiento de los sistemas de labranza en --
los diferentes tipos de herbicidas, estableciendo -
que l1a L.C. y L.0. junto con el herbicida tipos C y
Demostraron las menores cantidades de produccidn -
de Biomasa (de Maleza) en Materia Verde.

En base a lo discutido al tratar las labranzas y --
Herbicidas separadamente se puede concluir sobre la
interaccidén Labranzas por herbicidas, que al combi-

narse el tiempo de aplicacidon en postplantacién de-
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los herbicidas y el tipo selectividad, esto es un -
mismo herbicida que controle hoja ancha y gramineas,
como es el tipo B, ya que el tipo C presentd gran--
des dosis de ingrediente activo y puede l1legar a --
ocasionar residualidades nocivas para el siguiente-
periodo de cultivo, y correspondiendo a los siste--
mas de labranza, 7a L.D0. y L.C., fueron los mds ade-
cuados en el control de Biomasa {de Maleza), por su
accidn de disminucidon de poblaciones, esto abre un-
campo sobre la factibilidad de costos, sobre cudl -
es el sistema mds econdmico a emplear.

Cantidad de Nitrogeno de la Biomasa (Maleza) en ma-
teria seca. En el cuadro (1) del ANOVA, se estable-
ce que ocurrieron significancias estadisticas en --
los factores aislados de; labranzas, Herbicidas y -
Biomasa (de Maleza), los datos se localizan en los-
cuadros (3, 6, 18) del apéndice. Las interacciones-
de todos los factores resultaron estadisticamente -
no significativos.

Al compararse los promedios de cada factor, ver cua
dro (2), se podrd notar que hay una gran variabili-
dad de resultados en todos los factores, presentdn-
dose en labranzas grandes diferencias en cantidad -
de Nitrdgeno, al compararse la L.C. y L.M. Para los
herbicidas también se encuentran altas diferencias-
en el de mayor cantidad que es el tipo A y el de me

nor cantidad corresponde al tipo D. Finalmente en -



BIOMASA (MALEZA) MATERIA VERDE
(LAB X HERB)

(EN  TONS/Ha.)

5 [ 13 [}

LABRANZA © CERO + MINTMA ¢ CONVENCIONAL

HERBICIDA
A- PARAQUAT
B- ATRAZINA + TERBUTRIL
C- ATRAZINA + TERBUTRIL + METOLACLOR
D- ATRAZINA + METOLACLOR

Diagrama (2) Interaccién de labranzas por herbicidas.
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la presencia de Biomasa (de Malezas), las diferen--
cias entre los dos no son muy notorias en compara--
cién a los otros factores, labranzas y Herbicidas.
Los resultados obtenidos en las pruebas de signifi-
cancia (DMS) .ver cuadro (3) del apéndice, demostra-
ron diferencias altamente significativas en labran-
za y presencia de Biomasa (de Maleza), en el factor
de Herbicida se encontrd no significancias en los -
tipos B, Cy D, el tipo A presentd una gran signifi
cancia con los demds Herbicidas.

La importancia en este estudio radica que a menor -
obtencidén de peso de nutrientes (N, P y K) de 1a Ma
leza, se obtendrd un aprovechamiento mds gradual --
del cultivo ya que dispone de mds nutrientes para -
su provecho.

Los sistemas de labranza en esta ocasifn si presen-
taron significancias muy substanciales, todo esto -
tiene una gran relacidn con el peso de Biomasa (de-
Mateza) recolectado en verde, la cual se analizd pa
ra extraer las cantidades de nutrientes vitales pa-
ra el desarrollo de la Maleza {citado por Acosta --
1987). Como un complemento al peso de Biomasa (de -
Maleza) que asocia bastante con los nutrientes (N,-
P y K), se puede decir que el método de labranza --
Convencional ayuda a incorporar al suelo las mate--
rias orgdnicas que contienen los nutrientes necesa-

rios, .logrando triturarlos para una rdpida descom--
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posicidn y aprovechamiento inmediato para el culti-
vo, en cambio para la labranza Cero trata de seguir
un nivel natural de degradacidn de los vegetales --
para que sea aprovechado a largo plazo por el culti
vo que se esté estableciendo.

E1 tipo de herbicida como se explica en citas ante-
riores {Porro y Cassel en 1986 y Acosta en 1987) --
ocupa un lugar importante ya que el control que im-
ponga sobre las Malezas, se tendrd la cantidad de -
Nitrogeno que puede aprovechar ain el cultivo en el
suelo, como menciond Porro y Cassel (1986) sobre el
nivel de Nitrdégeno se.encuentra en los primeros ni-
veles del suelo, esto e§ de gran importancia debido
a que las plantas como las Malezas poseen un gran -
sistema radicular principalmente las gramineas que-
facilmente aumentan de poblacidn, con esto hace di-
ficil el control como le sucedid al tipo A (para---
quat) que es de contado y se neutraliza al 1legar -
al suelo (Villarias 1981), el tipo D (Atrazina con-
Metolaclor) presentd una buena resistencia a las Ma
lezas tal vez por su desintegracién (penetracidén) -
en el suelo que es de 30 a 50 dias en zonas frias,-
alcanzando a controlar a la Maleza en la etapa cri-
tica del crecimiento del cultivo (cuando no ha flo-
recido).

Respecto a la Biomasa (de Maleza), se puede decir -

que al ocurrir un doble control en la parcela SIN -
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la presencia de Maleza, esto es la aplicacidn del -
Herbicida y corte del sobrante de Maleza, dejé a es
ta parcela sin problemas fisicos para un buen desa-
rrollao del cultivo, en caso contrario la parcela --
que tiene 1a presencia de maleza ocurre un problema
de competencia de nutrientes entre las Malezas y --
cultive, logrando por su actividad radicular las --
malezas aprovecharse de una, cantidad aceptable de -
Hitrégeno.

Cantidad de Potasio de la Biomasa (de Maleza) en --
Materia Seca.

E1 cuadro (1) del ANOYA se muestran las significan-
cias ocurridas para este andlisis, mostrdndose que-
las Labranzas y Herbicidas fueron estadisticamente-
altamente significativos y sus promedios cuadro (2)
presentaron diferencias muy marcadas entre una la--
branza y otra, como también en los diversos tipos -
de herbicidas que se estudiaron. ‘

Con las interacciones como lo muestra el cuadre (1)
del ANOVA, se observd que solamente en la interac--
c¢ién de labranzas por Biomasa resultaron estadisti-
camente altamente significativos, haciéndose 1a ---
aclaracidn que el factor Biomasa en su andliisis de-
Varianza, ver cuadro (8) del apéndice, resultd no -
significativo por una diferencia muy pequefia para -
ser significativa.

Los promedios estudiados para ltas labranzas al es--
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tablecerse sus pruebas de significancia como se ---
muestra el cuadro (3) del apéndice se observa que -
para la L.M, fué altamente significativa respecto a
las dem3s labranzas y la L.C. fuéd solamente signifi
cativa para la L.O.

Labranza Convencional obtuvo una cantidad menor res
pecto a las labranzas de poblacidon de Malezas esto-
pudo ser al efectuarse labores mas frecuentes refe-
rente a Ja remocién del suelo, ocasiona que ocurra-
una menor poblacidn de Malezas con esto 1dgicamente
hay menor absorcidn de nutrien{es como ocurre con -
el Potasio. Este puede ser un factor que Rojas ~---
(1981), establecid como modificable.

Al obtener 1a L.0. una significancia respecto a la-
L.C., establece que la cantidad absorbida de Pota-
sio en labranza Cero puede ser una diferencia mini-
ma de cantidades con L.C. al compararse la activi--
dad que tuvo el suelo con el uso de implementos en-
los diferentes sistemas de labranza, esto puede 1lg
garse a pensar que la L.0. nos ayudaria a tener un-
menor gasto de Maguinaria y trabajo por el solo he-
cho de que no hay labores de implementos agricolas-
después de la siembra que remuevan la tierra y para
la labranza Convencional ocurren varios pasos de -~
cultivadora que si afectan al remover al suelo. 0b-
servando gue generalmente en la Repiblica Mexicana-

es.rico en cantidades de Potasio, es tal la canti--
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dad gque no es necésario aplicar fertiiizantes, esto
se puede considerar a la absorcién de Potasio de --
las Malezas como un factor no tan vital para el de-
sarrollo del cultivo. La L.M. demostré ser la que -
tuvo menos capacidad de control de 1a absorcidn de-
las Malezas probablemente porque el uso de labores-
agricolas no fué suficiente para establecer un con-
trol de poblacidn de Malezas y comparado con la L.~
0. fué un excesivo uso de labores agricolas, encon-
trdndose que la L.M. no ayudé como en la L.0. a que
al estar presente el rastrojo ocasiona problemas a-
las Malezas y comparado con la L.0. le faltd labo--
res agricolas para acabar con la Maleza. La situa--
cién de los herbicidas fué el mismo caso que en el-
Nitrdgeno reportdndose que el herbicida del tipo A-
(paraquat) obtuvo mayores concentraciones de Pota--
sio en la Maleza y su DMS como se ve en el cuadro -
(3) del apéndice demuestra que es altamente signifi
cativo en comparacidn con los demds herbicidas esto
ocurre porque al 1legar al suelo el herbicida pier-
de su capacidad activa, ocurriendo un rebrote de la
Maleza que sobrevivié al herbicida como su época de
aplicacign que fué en presiembra ocasiona que la Ma
leza se recupere y aumente al volumen. En los demds
herbicidas ocurrid una significancia distintiva co-
mo se vé en el cuadro {3) del apéndice, esto nos dd

una idea de que influye la época de aplicacién del-
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herbicida 1a cual fueron en postsiembra y la resi--
dualidad de estos, que permiten controlar por algin
tiempo la poblacidn de Malezas y con un menor volu-
men de Biomasa (De Maleza) y de concentracién de nu
trientes en los tejidos de la Maleza.

Para las interacciones como se muestra el diagrama-
(3) se ve el comportamiento de la Biomasa (de Male-
za) cuande hubo presencia en 1a parcela y cuando se
quité en la parcela, los resultados son muy noto~--
rios en cuanto a los sistemas de labranza, como se-
puede observar en la labranza Minima acumuld una --
gran cantidad de Biomasa {de Maleza) en comparacién
a la LC. y L.0. que fueron bajos.

Otro factor importante a describir es que la parce-~
la que no contenia Biomasa, resultd con mayor absor
cién de Potasio que la parcela gue permanecia con -
Biomasa (Maleza).

Se puede decir que la presencia de las Malezas en -
la etapa inicial del cultivo, causd una competencia
por los nutrientes, en menor grado con Ja L.C. y en
mayo en L.M., causando que pudiera quedar concentra
ciones de Malezas en forma abundante y con esto una
mayor absorcidn de Potasio por parte de 1a Maleza,-
esto puede ser aplicable a que la parcela que no te
nia en la etapa de floracion Biomasa {de Maleza), -
tuviera mds concentraciones de Maleza en volumen no

en poblacién y con esto una mayor absorcidn de Pota
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sio en comparacidén a la parcela que contenia Maleza
en la época de floracidn.

Cantidad de Fisforo de la Biomasa {de Maleza) en Ma
teria seca.

Los resultados del ANOVA como se ilustran en el cua
dro (1), se demuestran que solamente los sistemas -
de labranza fueron significativos, su andlisis esta
distico se demuestra en el cuadro {9) del apéndice-
y los datos en el cuadro {20} del mismo apéndice --
junto con el DMS ver cuadro (3) del apéndice resul-
t6 significativo L.M. con L.C. y L.0. ya que los --
promedios entre L.C. y L.0. fueron no muy diferen--
tes ver cuadro (2) en comparacén con la labranza Mi
nima que incluso casi llega a duplicar la absorcidn
del Fdsforo. Se hace mencidn que en este caso im--
porta la cantidad menor de los nutrientes en los --
promedios ver cuadro (2), porque a menor cantidad -
de nutrientes absorBidos por la Biomasa (Maleza) el
cultivo aprovechard més los nutrientes que permane-
cieron en el suelo.

Los resultados obtenidos en este estudio hacen ver-
que la fertilizacidn presenté gran importancia debi
do a que al aplicarse a)l voleo en la L.0. pudo oca
sionar una pérdida en la absorcién de fésforo ya --
que totalmente no pudo ser aprovechado, en compara-
cion al aplicarse en banda carca de las plantas, --

como es el caso de la L.C. que pudo mds fdcilmente
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CONTENIDO DE POTASIO EN BIOMASA M.S.

LAZRANZAS

A~ CERD
B- MINIMA
C- CONVENCIONAL

Diagrama (3) Interaccion de labranza X biomasa.
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asimilar el fertilizante. Con esto pudiera ocurrir-
que también la Maleza se fortaleciera con la ferti-
1izacidn y por ende aumenta el volumen vegetal en -
la labranza Cero. Rojas {1985) menciond que los ni-
veles de fdsforo se encuentran en los primeros 20 -
cms del suelo, esto puede ser un factor para la asi-
milacidn pronta del fésforo ya que con la ayuda de-
implementos de labranza en L. C., ocurre que la ma-
teria organica que hay en la superficie se mezcle -
en la capa arable y se descomponga mds fiaciimente -
en humus que contiene grandes cantidades de fdsfo--
ro, también las labores agricolas como paso de cul-
tivadora reducen la poblacién de Halezas. En la L.-
0. la decomposicidn de la materia orgdnica es mds -
lenta y por lo tanto la asimilacidon en el periodo -
de cultivo es poca, y la Maleza compite con el cuil-
tiva. Labranza Minima arroja resultados altos tal -
vez porque las Tabores de cultivo no son tan comple
mentarios para eliminar las Malezas y su poblacidn-
inclusive puede aumentar en poblacidn y asimilar --

grandes cantidades de fdsforo.

de madurez fisioldgica

Alturas

Los datos del ANOVA, cuadro (1) reportan que ocu---
rrieron interacciones en labranzas por herbicidas y

come factores solos en labranzas y en herbicidas. -
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Para Jjos sistemas de labranza como se aprecian sus-
datos en el cuadro (22) del apéndice y su andlisis-
de varianza en el cuadro {10) del apéndice. Presen~
taron como se ilustra en el cuadro (3) del apéndice
Tos resultados en DMS, encontrando gque labranza Con
vencional presentd gran insignificancia con los ---
otros dos sistemas de labranza ya que se ve al com-
parar sus promedios, cuadro {2), la L.C. supera por
20 cms o mds a las demas labranzas.

Los resultados fueron similares a la primera toma -
que fué en el periodo de f]otacfén. concluyendo que
persistieron los mismos elementos limitantes en L.-
0. y L.H, para que las alturas se conservaran infe-
riores a la LC. Estas limitaciones fueron; cantidad
de mayor poblacidn de Malezas y facilidad de adapta
cién de Malezas al medio de cultivo. E1 tipo de Her
bicida influyé en los resultados como se muestra en
el cuadro (1) y su ANOVA en el cuadro (10) del apén
dice, sus datos se localizan en el cuadro {22) del-
apéndice. Al ver DMS se observd que e) herbicida --
con el tipo C (Atrazina mids Metolaclor y Terbutri--
na) fué diferente al tipo D (Atrazina mds Terbu----
tril) e igual a los demds tipos, el promedio del ti
po D se localiza por abajo de todos los demds tipos
de Herbicidas.

Haciendo una observacidn al compararse con 1a prime

ra toma de la altura de plantas en floracidén se pre
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senta una similitud de resultados ya que en ambos -
estudios el herbicida € fué superior a los demds --
con una significancia respecto a los otros tipos --
analizados, le corresponde en segundo sitio al tipo
A que solamente fué superado por un centimetro de -
altura del tipo C. Las razones de este comportamien
to-de altura pueden imperar tanto-en la primera ob-
servacidén como en la segunda, ya que segin parece -
los factores influyen en todo el ciclo del cultivo,
Al analizar la interaccidn de labranzas por herbici
das se obtiene una grafica interesante, ver diagra-
ma (4), el comportamiento de los herbicidas es el -
mismo respecto al tipo de labranza ya que su tamafio
aumenta 6 disminuye siguiendo un mismo patrén de 11
nea en todas las labranzas. Labranza Convencional -
demuestra una separacidn en su curva respecto a los
otros métodos, confirmande que las labores agrico--
las que suceden en L.C. fomentan la altura tal vez-
por la facilidad que hay de absorcidn de nutrientes
del cultivo conforme se aplican los herbicidas y la
trituracion del suelo, con esto elimina los restos-
y raicillas de Malezas, ocasionando una disminucién
en las Malezas al tener una competencia por espacio
con el cultivo.

Se pueden establecer conclusiones generales, como -
en el caso de la toma de datos en la época de flora

cidén, en el cual se establece que la época de apli-
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cacidn de herbicidas es importante (ver Figueroa --

1983), estableciendo que para 1a labranza Cero se -

recomiendan herbicidas de traslocacidn o de contac-

to en época de preplantacién, en L.M. dé buenos re-

sultados aplicar herbicidas selectives 6 de contac-

to segilin sea el caso, y en L.C. se encomienda ;uaI-

quier herbicida después de aplicar cultivadora.

En conclusidén y en base a lo estudiado se puede de-

cir que para la labranza Cero el herbicida que me--

jor favorece es el tipo A (paraquat) por ser de con
tacto y su aplicacidn es en pregmergencia, el tipo-

C dentro del mismo sistema de labranza presenta el-

riesgo de tener una gran cantidad de ingrediente ac
tive, con ello podrd tener efectos nocivos de:creci.
miento a futuro del cultivo, por aumentar su poder-

residualidad del suelo, es por esto que se puede --

considerar poco practico su uso aunque registrd la-

altura mis elevada, de los demds se nota la selecti
vidad para ciertas Malezas ya que sus registros son

bajos. En labranza Minima se pueden 1legar a las --

mismas conclusiones.

Nimero de plantas.

En base al cuadro del ANAVA y los datos que se pre-

sentan en esta etapa, los herbicidas fueron altamen
te significativos y su DMS en el cuadro (3) del ---

apéndice, resultaron que los promedios, ver cuadro-

(2), para el tipo A (Paraquat) y el D (Atrazina con
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Metolaclor) fuereon los mds bajos y son altamente --
significativos en comparacién 3 los tipes B (Atrazi
na con Terbutril) y C (Atrazina y Metolaclor) que -
tuvieron los promedios mds altos, y no son signifi-
catives entre si.

Los tipos B y C que registraron los promedios mds -
altos tuvieron en comdn que en su contenido se en--
cuentra la Atrazina y el Terbutril, estos tienen ca
racteristicas de eliminar los procesos de fotosinte
sis y su persistencia en el medio es de un mes a --
tres meses, controlando por un periodo prolongado a
las Malezas, con esto hace que se reduzca ia pobla-
cibn de Malezas y favorezca el desarrollo de las --
plantas, con un 16gico aumento de la poblacidn., El-
tipe C es un compuesto con una gran cantidad de in-
grediente activo (Atrazina, Metolaclor.y Terbutril)
que puede traer consecuencias a largo plazo por prg
blemas de residualidad, 1legando a contaminar el me
dio ambiente. Paré los tipos restantes que son; el-
A con contenido de Paraquat presentd la caracteris-
tica que se descompone con facilidad en el suelo, -
esto hace muy breve su actividad, ocurriendo que la
Maleza que sobrevive se recupere rapidamente y con-
esto aumenta la poblacién, con el tipo D que contie
ne Atrazina y Metolaclior su actividad quedd limita-
da por 1a ridpida fotodescomposicién del Metolaclor-

que tiene en el suelo, con esto disminuye su capaci
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dad de destruccidn de las Malezas.

Nimero de mazorcas.

E1 cuadro (1) muestra el ANAVA y el cuadro (12) --
del apéndice, su andlisis estadistico, en el que -
se ve que las labranzas y sus interacciones con --
herbicidas y Biomasa {de Maleza) fueron estadisti-
camente significativas, el DMS como se aprecia en-
el cuadro (3) del apéndice, se observa que L.C. es
altamente significativo a L.M. y esta labranza es-
significativa con la L.0.,esto se puede afirmar al
observar sus promedios cuadre (2), la cantidad de -
mazorcas en L.C., casi superan en 20 mil mazorcas -
por hectarea, esto representa una cantidad en gra-
no sea importante. Un indicador de lo que suceda-
es el nimero de plantas de cada labranza, ya que -
se considera que una planta de Maiz producird cuan
do menos una mazorca, encontrindose que es muy pa-
recido al ndmero de plantas y de mazorca, ver cua-
dro (2).

Los sistemas de labranza promueven. e! nimero de -
plantas y la facilidad en que se pueden aprovechar
Tos nutrientes del suelo, para con esto desarro---
1lar la mazorca. lLabranza Convencional presenta un
medio sin competencia y un suelo triturado que fa-
cilita el desarrollo y la fdcil asimilacién de nu-
trientes para la planta. En L.M. se presenta la 1i

mitante que la cantidad de maleza en la parcela -~
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ocasiona una competencia de nutrientes entre Maleza
y cultivo, ocasionando una reduccidn de plantas por
1o cual de mazorcas. tabranza cero presenta en el -
proceso de germinacién problemas de emergencia, ya-
que hay una competencia de espacio can el rastrojo-
y Maleza, ocasionando un menor nimero de piantas y-
mazorcas.

Las interacciones de labranzas por herbicidas mues-
tran cambios muy relacionados con estos dos facto--
res como se ilustran en el diagrama (5).

En este diagrama se ve 1a influencia de la labranza
en los tipos de herbicida, encontrandose que los ni
veles del tipo A (Paraquat) subieron progresivamen-
te, L.0. reportd los niveles mis bajos en este ca--
so, puede ser por la actividad muy iimitada en que-
se tiene el herbicida, ocasionando que ocurra una -
competencia por los nutrientes disminuyendo pobla--
cién de plantas y produccién de mazorcas, L.M. fué-
superior a L.0., esto pudo ser por la actividad que
se tuve al aplicar labores de rastreo con esto pudo
lograr una disminucidn de Maleza, con un aumento de
poblacién de plantas y de mazorca, L.C. encontridndg
se que fué el mejor de todos por la combinacidn del
uso de preemergencia del herbicida, eliminando en -
el periodo de la plantacién Jas Malezas y al usar -
Tos pasos de cultivadora y de subsoleo obtuvieron -

un completo control de la Maleza logrando 1a mdxima
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produccidn de plantas y de Mazorcas. Para el tipo B
(Atrazina y Terbutril) fué ligeramente superior al-
tipo A, encontrdandose que las -labores agricolas pa-
ra el control de Maleza ayudaron junto con el herbi
cida a aumentar la poblacidn de plantas de Maiz y -
de Mazorcas, Altos rendimientos tuvieron el tipo C-
que consiste en Atrazinas y Metolaclor combinados -
con Atrazinas y Terbutril, este fué bueno para to--
dos los tipos de Tabranza, esto puede ser por la --
gran cantidad de ingrediente activo y de permanen--
cia en el suelo para combatir 1§s Malezas, reducien
do notablemente la poblacidn de Malezas en todos --
los sistemas de labranza, logrando el consecuente -
aumento de la poblacion de plantas y por ende de Ma
zorcas, E} d1timo tipo que es el D (Atrazina y Meta
loclor) mostraron en todos los sistemas de labranza
una disminucidén de resultados en comparacidn a los-
tipos A y B, esto pudo ocurrir por los efectos de -
selectividad que se tiene y por la rdpida degrada--
cidon del herbicida. )

Otra interaccidon que también tuvo significancia fué
1a labranza por Biomasa {de Maleza) en la parcela,-
como se demuestra en el diagrama (6).

Los resultados son muy notorios ya que siempre la -
ausencia de Biomasa en el periodo de floracidn, son
superiores a la parcela que contiene Biomasa {de Ma

Teza). En lo gque respecta a la labranza L.0. es la-
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de menor produccidén de mazorcas, superado por L.C.-

-y LUK

La presencia en Tos tres sistemas de labranza para-
Ta Biomasa presenta una competencia por espacio y -
nutrientes ocasionando la disminucién de produccién
de mazorcas.

Relacion Mazorcas-Planta.

Los resultados se ven en el cuadro (1) y su conden-
sado de ANAVA en el cuadro (2), en donde se wmuestra
que 10; sistemas de labranza resultaron altamente -
significatives, como se ve en el ANOVA en el cuadro
(13) del apéndice y sus datos en el cuadro (25) del
mismo apéndice, demostrd que L.C. fué altamente sig‘
nificativo a los-demas sistemas de labranza y L.M.-
resulté significativo con la L.O.

Solamente la interaccidén de labranzas por presencia
de Biomasa (de Maleza) en la parcela fueron altamepn
te significativos.

Lo gque sucedidé en la relacién Mazorca-planta, simi-
lar al ndmero de Mazorcas, ya que fueron similares-
los resultados encontrados. L.C. consiguié la mdxi-
ma relacidn de Mazorca-planta, esto trae consigo --
que al emplear labores agricolas excesivas y uso de
herbicidas, 1legan a aprovecharse los elementos nu-
tritivos para mejorar la relacidn Mazorca-planta. -
L.M. demuestra que la cantidad de Maleza que se en-

cuenta en la parcela hace que se tenga una reduc---
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cion de nutrientes disminuyendo la capacidad de la-
planta para desarrollar mazorca. L.0. presenta una-
disminucion en la cantidad de relacidén Mazorca-plan
ta debido a que la cantidad de absorcién de nutrien
tes para el cultivo se limita por la presencia de -
Maleza.

La interaccidn de labranzas por Biomasa (de Maleza)
se ilustra en el diagrama (7). Estos resultados son
muy parecidos al nimero de Mazorcas, demostrdndose-
que la presencia de Maleza en la época de cultivo -
reducen factores importantes como; poblacion de ---
plantas, Mazorcas y relacidn Mazorca-planta.
Rastrojo de Maiz.

Los resultados dados en el cuadro {1) del ANAVA de-
mostraron que; labranzas, herbicidas y Biomasa (de-
Maleza) fueron significativo, ver cuadro (2), su --
andlisis estadistico y sus datos se demuestran en -
los cuadros (14 y 16) del apéndice. Para labranzas,
el DMS, ver cuadro (3) del apéndice, demostraron --
que labranza Convencional fué significativa, para -
L.0. y L.M. estas labranzas comparadas entre si no-
fueron significativas,

La actividad de los herbicidas se demuestran sus da
tos en el cuadro {26) del apéndice y sus andlisis -
estadisticos en el cuvadro (14) del apéndice, el con
densado de significancias en DMS, ver cuadro (3) --

del apéndice, demostraron que en general no hubo --



79

significancias al compararlos entre si, a excepcidn
del herbicida tipo D que fué diferente a los tipos-
B y C, estos al compararse entre si no fueron signi
ficativos. E1 tipo A (Paraquat) no fué significati-
ve con ningin herbicida.
Presencia de Biomasa (de Maleza) en la unidad expe-
rimental o no, fueron significativos, ver cuadro --
(1), sus datos se encuentran en el cuadro (26) del-
apéndice. Al aplicar el DMS que se cbserva en el --
cuadro (3) del apéndice, se obtuvo que, la ausencia
de Biomasa (de Maleza), en la unidad experimental,-
al cortarse en la época de floracidon, fueron alta--
mente significativos al compararse con la unidad ex
perimental que se encontraba con la Biomasa {Male--
za), en toda la época de cultivo.
Labranza Convencional al estar en movimiento cons--
tante dentro del suelo, por medio del uso del arado
de dicos ocasiond un medio fiacil para que la planta
de Maiz obtenga un peso y altura vigorosos en compa
racidn a los otros sistemas de labranza. Los facto-
res que impidieron a los demds sistemas de labranza
desarrollarse como la L. C., son la presencia de --
Maleza en algunos sitios excesiva, en lo que corres
ponde a la absorcidén de nutrientes del suelo y a’el
espacio que ocupan en el cu]tivﬁ, con el resultado-
en bajos rendimientos del rastrojo de Maiz (ver c¢i-
ta de Porro y Cassel 1986).
£STA TESIS NI OSBE
Salia BE LA BIBUTECK
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En los herbicidas es importante observar que intere
sa la cantidad mayor de produccidén de rastrojo, ya-
que sirve para incorporarse al suele en préximas ag
tividades agricolas, con ello se estdn incorporando
materia orgénica al suelo. Es en este caso Ins ti--
pos € {Atrazina + Metolaclor + Terbutril) y B ({Atra
zina + Terbutril), son los que mds interesa, debido
2 sus altos rangos. Los resyltados de los dos tipos
son muy similares a los encontradss al referirse al
nimero de pl#ntas. estableciendo que son logs mismos
factores que intervienen en esta ocasidn, los factg
res mencionades se refieren a2 la capacidad de perma
necer los herbicidas como ingrediente activo en la-
superficie del suelo, ya que la Atrazina y el Terby
tril, tienen la capacidad de inhibir 10s procesos ~
fotosintéticos de la Maleza, controldndolas por lar
gos periodos, con el resultado de mayor espacio y -
menor reduccidn de nutrientes del suelo, logrando -
un aumentc en el desarrollec de 1a planta de Maiz, -
que se puede apreciar como mayor altura y buen desa
rrolio de Hazorca. Los restantes tipos Ay O, estos
poseen un ingrediente acttivo que en el svelo dura -
muy poco en comparacidén a los demds herbicidas.

Para 1a presencia de Biomasa {Maleza} en la unidad-
experimental, se demostrd que al cortarse la Bioma-
sa {Maleza) en la época de floracidén ocasiond gue -

antes que ocurrieran nuevos brotes de Maleza, la --
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planta de Maiz pudiera absorber nutrientes, en la -
etapa de floracién y polinizacidn, con esto se pudo
obtener plantas del cultivo mds vigorosas y robus--
tas.

Interacciones de Herbicidas por labranzas, como se-
ilustra en el diagrama (8).

Esta diagrama presenta la tendencia de que se ha --
mantenido por los ultimos factores analizados, en -
el cual L.C. y los herbicidas del tipo C (Atrazinat
Metolaclor+Terbutril) y b (Atrazina + Metolaclor),-
que complementa graficamente, los resultados por se
parado de labranzas y herbicidas, concluyendo gue -
la durabilidad y selectividad de los herbicidas con
Atrazina y Terbutril, junto con la ayuda de la remo
cidn del suelo por métodos de subsoleo y rastra fo-
mentan un crecimiento mds vigorose de la planta de-
Maiz.

Produccién de Grano.

Los datos que se encuentran en el cuadro (27) del -
apéndice y el condensado del ANAVA, ver cuadro (1)-
demuestra que, seglin e? andlisis de varianza, ver -
cuadro (15) del apéndice, ocurrieron significancias
en labranzas y Biomasa, y en interacciones; labran-
za por herbicida y labranza por Biomasa (de Maleza).
Encontrdndose que en las pruebas de significancia,-
ver DMS en el cuadro {3) del apéndice, demostraron=

que para labranzas, en L.C. resultd altamente sig--
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nificativas en comparacidn a las otras dos labran--
zas y L.0. no fué significativa con L.M. ya que sus
promedios fueron muy parecidos, ver cuadro (2).
Datos los resultados anteriores en labranzas, se ha
visto que la labranza Cero estd limitada por el cop
trol que se haga de las Malezas, ya que con el tiem
po puede superar la produccidn, esto sucedié en es-
te estudio ya que éste es el segundo‘aﬁo en que se-
trabaja el suelo con labranza Cero, ocasionando que
las Malezas todavia acaparan grandes cantidades de-
espacio ocasionando rendimientos pobres, por otro -
lado las fertilizaciones son importantes: ya que pue-
den 1legar a superar a 1a labranza Convencional ---
(ver cita de Fox et al 1986) esta puede sufrir ca--
rencias de una cama de rastrojo, que a futuro puede
ser causante de estabilidad 6 bajos rendimientos --
(Porro y Cassel 1986).

En términos generales una buena produccidén en los -
sistemas de labranza van a depender de varias combi
naciones, como densidades de siembra, dosificacidn-
de fertilizantes, control de Malezas y concentracip-
nes de minerales en Suelo y tejidos vegetales.

La presencia de la Maleza en las unidades experimen
tales fué determinante, como se observa su DHS, ver
cuadro (3) del apéndice, encontrdndose que hay ma--
yor produccidn en unidades experimentales sin pre--

sencia de Biomasa (de Maleza) en la etapa de flora-
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cidn, en comparacidén a la upnidad experimental que -
contiene Biomasa {de Maleza). .
Para la interaccidén de labranza por herbicida mues-
tra comportamientos muy similares a otros factores-
estudiados, como se ve en el diagrama (9).

Este diagrama presente tendencias muy parecidas a -
anteriores resultados, como se aprecia en toéos los
herbicidas 1a L.C. fué superior a 1a labranza Mini-
ma y ésta a la L.0. Para los herbicidas a nivel ge
neral el tipo C (Atrazina con Metolaclor y Terbu---
tril) presenta el mds alto rango seguido por el ti-
po A (Paraquat), los tipos restantes presentaron --
promedios inferiores.

Los resultados arrojan una_combinacién interesante,
ya que el mejor resultado, en produccién de grano -
fué el uso de L.C. y las concentraciones de herbici
da; Atrazinaz y Terbutril mezclado con Atrazina y Me
tolaclor, sus resultados altos pudieron ser por el-
uso de implementos y de herbicidas para eliminar Ma
lezas, aifiadiéndose que el herbicida tiene un gran -
contenido de ingrediente activo, éste presenta una-
gran residualidad por el Terbutril, con esto reduce
grandemente 2 las Malezas y logran una fdcil asimi-
lacidén de nutrientes, con el resultado de una mayor
produccign, de los demds sistemas de labranza, la -
Timitante fué, el uso de implementos no fueron tan-

pridcticos para lograr una disminucidn de Malezas, -



86

ocasionando menor absorcidn de nutrientes del culti
vo con baja en la produccidén, y al relacionarse con
los herbicidas como el Paraquat y el contiene Meto-
laclor (que es el tipo D}, estos presentan una resi
dualidad escasa, aumentando mis la cantidad de Male
za y reduce aun mads la produccidn.
La d1tima interaccién en la produccion de grano, co
rresponde a los sistemas de labranza por Biomasa --
(de Maleza), ver diagrama (10)}.
E1 resultado de este diagrama es un complemento a -
1o analizado separadamente en labranzas y en Bioma-
sa, ya que como se menciond sobre las labranzas en-
que 1a produccidn de grano va a depender de varias-
combinaciones como el uso de agroquimicos, pobla---
. cidn de plantas, fertilizaciones, etc. y 1a Biomasa
(de Maleza) es un factor mencionado para que se pro
duzca altos rangos de grano, ya que limita muche la
planta de espacio y competencia de nutrientes en ca
s0 que esté presente y se controla 6 se guita por -

completo, aumenta la produccién de grano.
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6. CONCLUSIONES

En base a 7o escrito sobre los objetivos e hipdtesis y --
los resultados obtenidos se puede concluir que:

1.- Respecto a la produccién de Grano se demostrdé que los
sistemas de Labranza y la presencia de Biomasa de Maleza pre--
sentaron diferencias significativas. Encontrandose que la La--
branza Convencional fué superior a los demds sistemas de La---
branza que son Minima y Cero, y entre Cero y Minima los resul-
tados son iguales entre si. La presencia dé-Biomasa (Maleza) -
junto con los herbicidas aplicados en presiembra y que contie-
nen Atrazina y Metolaclor fueron inferiores en produccidén de -
Grano al compararse Jos demds Herbicidas.

2.- En cuanto al andlisis de nutrientes encontrados en --
los tejidos de las Malezas se presentaron diferencias signifi-
cativas en los sistemas de Labranza, l1a Convencional proporcio
né menos cantidades de nutrientes a las Malezas y la Minima --
proporciond las mds altas concentraciones. Especificamente en-
el Nitrdgeno se vid6 influido al igual que el Potasio por la --
época de aplicacion de los Herbicidas, ya que en postsiembra -
son menos absorbidos estos nutrientes por las Malezas, y en --
cambio el Fésforo junto con el potasic se vié grandemente in--
fluenciada las labores agricolas en el suelo ya gque segin el -
movimiento en la capa arable es la absorcidn de 1os nutrientes
por las Malezas. E1 Nitrdgeno registrd su mis alto grado de --

absorcidn en L. Minima con 53.35 kg/ha y el mds bajo con la L,
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Convencional 21.89 kg/ha, para el Fdsforo, el mds alto fué la-
L. Minima con 10.01 kg/ha y la Menor para la L. Convencional -
con 4.21 kg/ha y por Gitimo el Potasio fué mayor en L. Minima-
con 92.57 kg/ha y menor con 31.92 kg/ha para la L. Convencio--
nal. La cantidad de Biomasa (Maleza) presenta una disminucidn-
en su contenido si se interaccionan labranzas y Herbicidas.
3.~ La cantidad de rastrojo del Maiz es modificada grande
mente por los sistemas de labranza y sus interacciones en Bio-
masa y dosificaciones de Herbicidas, teniéndose las combinacio
nes de L. Convencional y los herbicidas; Atrazina con Terbu---
tril y Atrazina con Metolaclor y Terbutril, junto con la ausepn
cia de Maleza en época de Floracion se tienen los mejores re--
sultados (mds de 4.8 ton/ha) las demds combinaciones fueron in

feriores en resultados de produccién.
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ALTURAS EN No. DE- BIOMASA  N.DE BIOM. K.DE BIOM. P. DE B.
FLORACION  PLANTAS EN M.S. EN M.S. EN M.5. EN M.S.-
LABRANZAS
- . xx No. XX x X N.S.
xx signifi N.S. XX XX N.S.
xx cancia XX XX X x
= 3.58 y 3.51
HERBICIDAS
A-B= x No XX XX XX No
A-C-= N.S. signifi XX XX XX signifi-
A-D= N.S. cancia XX XX XX cancia
B-C= x en X N.S. K.S. en
B-D= N.S. ANOVA x XX X ANGYVA
C-D= x .S, N.S. N.5.
D.M.S.=  3.14 y 4.2
BIOMASA
Con - Sin = xx N.S N.S. XX x N.S.
ALTURAS EN No. DE- MNo. de RELACION RASTROJO PRODUC-~
M.FISIOLOG. PTS. MAZORCAS MAZ/PTA DE MAIZ DE GRANO.
N.S. N.S. XX X N.S. N.S.
Xx XX XX XX N.S. XX
XX XX XX XX X XX
3,58 y 5.51
HERBICIDAS
A-B= N.S. N.5 N.S. N.S. NS,
A-C-= N.S. H.S H.S. en N.S.
A-D= x X N.S. ANAVA N.S.
B-C= K.S. N.S N.S. X
8-D-= N.S. H.s N.S. N.S.
C-D-= xx XX N.S. x
D.K.S.= .14y 4.21
BIOMASA
Cen - Sin= N.S. N.S. N.S. XX XX XX
D.M.S. = 2.86y 3.8

Cuadro (3) Pruebas ce significancia en D.M.S.




Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicidas
Lab. x Herb.
Errar en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. y Bioa.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

Cuadro {4) Analisis

Labranza
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herd. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

de Yarianza en alturas en floracidn.

G.L.

2
3
36

96

n

!J"'-‘OOONQOQHOH

S.

7.
343.
633.
360.
520,

1484,
3028.
85.
46.
55.
3713.

7077.

c.

63
16
85
07
87
39
18
45

.05

11

.44

98

c.

a2
59
07
68
99
42
76
48
29
11
34

86

C.M. Fcal.

0.81 202.50 xx
0.004

0.02 2.00 NS
0.14 14.00 xx
0.01

0.45 11.25 xx
0.02 0.50 NS
0.03 0.75 NS

C.M. F.cal

3.71 0.05 NS
57.36

120.23 2,17 NS
91.82 1.66 NS
54.98

85.48 0.82 NS
23.14 0.21 NS
18.37 0.18 Ns
103.34

~N

~n

Cuadro (5) Andlisis de Varianza en nimerc de plantas en

03 F.01
14 10.92
.96 4]
.46 )
.08 7.31
.23 5.18
.84 4.31
.05 F.0l
14 10.92
.96 4.60
.46 3.56
.08 7.31
.23 5.18
.84 4.31
floracidn.

91



CAUSAS
Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

Cuadro {6) Andlisis
Verde.

CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Error zn Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

[T- 1Y
U W N

s.C.

1483

230.
1757,

1541

445,
544,
4288.
0.

0.

a.

0
4289

.98
35
84
.60

01
02
[
.70

.76

C.M.

741.49
38.38

513.87
74.24
20.15

0.01
0.01
0.01
0.02

F.cal.
19.32 xx

25.49 xx
3,67 xx

0.002NS
0.00205
0.002NS

F.
5.

05
14

.96
.46

08
13

4

F.01
10.92

4.60
3.56

7.31
5,18
4.31

de Varianza para Ja Biomasa de Maleza en Materia

G.L.

S.

15853
2334
20015

c.

.04
.91
.87

C.M.

7931.32
389.14

17653.67 5884.56

3075
9403
20779

.94
.57
.06

§17.66
348.17

1662.87 1662.87

713
188
1568

56923

.97
.81
.98

.87

356.98
62.94
43.57

F. cal.

F.

05

20.37 xx 5.14

16.80 xx 2.96
1.76 N5 2.46

38.16 xx 4.08
2.18 NS 3.13
1.43 NS 2.84

10.92

4.60
3.56

7.31
5.18
4.31

Cuadro (7) Andlisis de Varianza para el contenido de Nitrdgeno de la
Biomasa de Maleza en materia seca.

82



CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab, x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

G.L.

47
1
2
3

36

95

s.C.

59311.
7388.
72833.
94631.
14902.
51772.
234139,
150,
2178.
214,
1331.

250751.

Cuadro (8) Analisis de Varianza
de Maleza en materia

CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Errar en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

G.L.

2
6

95

57
22
86
49
82
18
80
06
54

C.M.

29655.
.47

1231

31543.
2483.
1917.

150.
1089.
.56

71

36.

78

83
91

06
27

98

F. cal
1.65 NS

16.44 xx
1.29 NS

4,06 NS
29.45 xx
1.93 NS

F.
.76

para el contenido de Potasio

seca.

s.cC.

611.
312.
1110.
339.
223,
1131,
2804.
51.
112.
39.
1536.

5063.

23
59
00
63
37
98

‘08"

84
38
93
40

46

C.M.

305.
52.

113.
37.
41,

51,
56.
13.
42,

10

21
23
92

84
19
31
68

5.87 x

2.69 Ns
0.89 NS

1.20 NS
1.32 NS
0.30 NS

n

Cuadro (9) Andlisis de Varianza para el contenido de fdsforo
de Maleza en materia seca.

05

96

.46

.08
.23
.84

en

.05
.14

.96
.46

.08
.23
.84

en

g3

F.01
9.78

4.60
3.56

la Bicmasa

F.01
10.92

4.60
3.56

7.31
7.31
4.31

la Biomasa



CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicida

Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

Cuadro (10) Analisis de Varianza de la toma de alturas en

fisioldgica.
CAUSAS G.L.
Labranzas 2
Error en Lab. 6
Parcela Grande 1
Herbicida 3
tab. x Herb. 6
Error en Herb. 27
Parcela Media 47
Biomasa 1
Lab. x Biom. 2
Herb. x Biom. 3
Error en Biom. 36
TOTAL 95

95

S.

0.
.26
.26

o

S.

66.
258.
588.
732.
488.
981.

2801.
3.
104.
80.
1543.

5025.

W oo oo MmO OO -

C.
86

12
88
36
52
01
08
03
60

38

C.

C.H. F. cal

0.43 14,33 xx
0.03

0.04 3.08 x
0,15 11.54 xx
0.013

0.01 0.625N5
0.04 2,50 NS
0.01 0.625NS
0.016

C.M. F. cal

33.43 0.77 NS
43.03

244.20 6.72 xx
83.14 2.36 NS
36.36

3.57 0.08 NS
52,20 1.21 KS
26.75 0.62 Hs
42.87

F.05
5.14

2.96
2.46

4,08
3.23
2.84

madurez

F.05
5.14

2.96
2,46

4.08
3.23
2.84

F.01
10.92

4.60
3.56

7.31
5.18
4.31

F.o1
10.92

4.60
3.56

7.31
5.18
4.31

Cuadro (11) Analisis de Varianza en el nimero de plantas en madurez

fisiolGgica.

9



CAUSAS

Labranza
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicidas
Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom,
Herb. x Biom.
Error en 8iom.

TOTAL

Cuadro {12) Andlisis de Varianza para el

S.C.

5143.
316.
5617.
440,
1780.
2432,
70776,
184,
1573.
595,
3533,

17173.

67
84

C.M.

2571.82
52.81

146,92
296.71
188.81

184.61
786.67
99.23
98.16

Fisioldgica.

CAUSAS G.L S.C C.M.
Labranza 2 2.51 1.252
Error en Lab. 6 0.50 0.085
Parcela Grande 11 3.21
Herbicidas 3 0.10 0.034
Lab. x Herb. [ 0,55 0.033
Error en Herb. 27 1.52 0.085
Parceia Media 47 5.38

Biomasa 1 0.06 0.062
Lab. x Biom. 2 0.99 0.497
Herb. x Biom. 3 0.19 0.062
Error en Biom. 36 0.19 0.008
TOTAL 95 8.67 0.030

Cuadro (13) Andlisis de Varianza de la relacidn Mazorca/planta.

F cal

48,

1.
2.

1.
8.
1.

- o

o n o

70 xx

35 NS
73 x

87 NS
00 xx
00 NS

. cal

14,

987xx

61 NS

.691NS

.062NS
.521xx
.6BINS

F.05
5.14

2.96

2.45

4.08
3.23
2,34

nimero de Mazorcas en

F.05
5.14

2.96
2.46

4,08
3.23
2.84

F.01
10.92

4.60
3.56

7.31
5.18
3.29

Madurez

10.92

~

.31

S

.31

95



CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicidas
Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

Cuadro (14) Analisis de Varianza para

CAUSAS

Labranzas
Error en Lab.
Parcela Grande
Herbicidas
Lab. x Herb.
Error en Herb.
Parcela Media
Biomasa

Lab. x Biom.
Herb. x Biom.
Error en Biom.

TOTAL

47
1
2
3

36

95

G.L.

2
&

W e

36
95

s.C.

16.32
9.47
29.87
16.84
37.24
32,54
116.49
8.15
5.34
4.74
49.18

196.65

s.C.

61.44
4,20
67.28
7.86
40.27
33.31
148.63
16.84
7.52
2.89
25.51

205.19

C.M.

o

.21
.20

—

15
67
58
37

- N

L

-,

el rastrojo

C.M.

30.72
0.70

~

.62
.70
1,22

o

16.84
.76
.85
.7

o o w

43.

[L Y

23.
.29 IS
.43 NS

-

cal

.15 x

.67 xx
W17 xx

.95 x
.95 NS
L14 RS

de Maiz

cal

88 xx

.15 s
.48 xx

7 xx

F.05
5,14

2.96
2.46

4.08
3.23
2.84

en M.F.

F.05
5.14

2.96
2.46

F.01
10.92

4,60
3.56

7.3
5.18
4,31

F.01
10.92

4.60
3.56

7.31
5.81
3.29

Cuadro (15) Andlisis de Varianza para la produccidn de grano en Madurez

Fisioldgica.

96
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa R1 R2 R3 R4 Media
CERO A- Para---  CON 2.30  2.16 2.0 1.97  2.11
quat SIN 224 2.09 222 218  2.17

B- Atrazina  CON 2,02 2.19 1,95 1.85  2.00

+ Terb.  SIN 211 2,07 2,01 1.69  1.97

C- Atraz +  CON 212 213 211 178 2.08

Terb + Met. SIN 2.00 216 2.12 2.0  2.08

D- Atrazina CON 2.02 2.05 1.78 1.95  1.95

+ Metol. SIN 213 1.97 198 1.95  2.01

HINIMA A- Para---  CON 2.19 230 1.95 2.37  2.20
quat SIN 2.09  2.07 2,18 2.06  2.10

B- Atrazina CON 2.06 1.91 1.81 1.75  1.87

+ Terb.  SIN 2,08 1.73 2.5 2.15  2.03

C- Atraz +  CON 202 1.87 1.99 1.98 1.9

Terb + Met.  SIN 2,21 211 2.07 221 2.15

D~ Atrazina  CON 1.88  1.85 1.76 1.83  1.82

+ Metol. SIN 2.0 3.78 2.00 1.93  1.94

CONVENCIO- A- Para---  CON 192 177 2.9 215 2.00
NAL quat SIN 2.28  2.50 2,16  2.05  2.23
B- Atrazina CON 2.23  2.41  2.66 2.44  2.43

+Terb.  SIN 253  2.27  2.28 2.60  2.42

C- Atraz. + CON 2.20 255 2.51 2.42  2.42

Terb + Met  SIN 2.41 228 2.33 2.42  2.36

D- Atrazina  CON 2.23  2.09 2,30 2.20  2.20

+ Metol,  SIN 2.38 2,37 2.5 2.48  2.43

TOTALES 51.20 50.66 52.34 50.97  2.14

205.17

Cuadro (16) Datos recolectados en altura de plantas, en época de floracidn.
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa R1 R2 R3 R4 Media
CERQ A-Paraquat CON 42,500 43,125 46,250 46,250 44,530
SIN 38,750 38,125 40,625 45,625 40,780
B-~Atrazina CoN 54,375 46,250 38,750 41,825 45,300
+ Terb. SIN 48,750 61,250 54,375 41,875 49,050
C-Atraz + CoN 56,250 45,000 36,875 53,125 47,800
Terb + Met SIN 59,375 55,625 34,375 45,000 48,910
D-Atrazina CON 46,875 50,625 45,000 43,750 46,550
+ Metol. SIN 53,125 33,750 41,250 53,750 45,470
MINIMA A-Paraquat COoN 49,375 53,750 39,275 46,875 47,330
SIN 33,750 30,000 40,625 86,172 47,640
B-Atrazina Con 51,875 68,125 43,375 44,375 49,690
+ Terb. SIN 53,750 48,750° 53,750 51,875 52,020
C-Atrazina CON 55,000 50,875 38,750 41,875 46,620
+Terb+Met SIN 48,750 47,500 53,750 53,750 54,940
D-Atrazina COR 40,625 43,125 25,625 35,000 36,080
+ Metol. SIN 45,000 43,750 40,000 40,625 42,330
CONVEN, A-Paraquat con 63,750 45,000 36,250 33,750 42,190
SIN 43,750 46,850 50,000 44,375 46,230
B-Atrazina CON 41,250 55,625 43,750 33,750 43,580
+ Terb. SIN 41,250 40,000 54,375 51,875 46,870
C-Atraz + CON 58,750 55,000 43,750 52,200 47,740
Terb + Met SIN 39,375 45,000 54,375 52,200 51,410
D-Atrazina CoN 48,750 35,000 45,625 50,000 44,830
+ Metol SIN 51,250 56,875 48,125 46,250 50,620
TOTALES 1156,250 1128,975 1046,250 1127,122 46,444
4,458,597

Cuadro (17) Datos recolectados para el niimero de plantas, en época de flo-
racion.
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa ;3 R2 R3 R4 Media
CERO A-Paraquat con 19.208 17.729 21.439 14.451 1B.228
SIN 19.219 17.688 21.438 14.547 18.223

B-Atrazina CoN 9.925 13.696 5.919 16.476 11.540

+ Terb. SIN 9.905 13.702 5.905 16.422 12.428

C-Atraz + CON 3.919 1.718 10.276 7.634 5.887

Terb + Met SIN 3,922 1,710 10,280 7.625 5.886

D-Atrazina coN 2.845 0,985 0.887 0.582 1.325

+ Metol. SIN 2.844  0.982 0.577 0.688 1.273

MINIMA A-Paraquat con 14.845 18.357 26.560 18.418 19.544
SIN 14,813 18.830 26.594 18.334 19.644

B-Atrazina con 14.145 9.232 17.082 16.697 13.289

+ Terb. SIN 14,108 9,222 17.094 16.672 13.274

C-Atraz + CoN 13.867 18.092 12.779 5.93% 12.667

Terb + Met SIN 13.875 18,030 12,780 5.939 12.654

D-Atrazina CON 14,092 17.338 20.356 10.148 15.483

+ Metol SIN 14.063 17.405 20.358 10.125 15.488

CONVEN- A-Paraquat CON 10.943 8.808 12.626 14.273 11.659
CIONAL SIN 10.938 8.813 12.625 14.280 11.664
8-Atrazina CON 7.817  7.228 4.459 6.444 6.486

+ Terb SIN 7.813 7.219 4.469 6.438 6.485

C-Atrazina CON 2.781 0.406 0.686 3.068 1.734

Terb + Met SIN 2.780 0.405 0.688 3.063 1.700

D-Atrazina CON 4,097 1.635 1.482 4,531 2.460

+ Metol. SIN 4.094 1.655 2.564 4.530 3.210

TOTAL 236.849 230.913 269,717 229.724 10.074

967.203

Cuadro (18) Datos recolectados para la cantidad de Biomasa (Maleza) cuanti
ficada en el periodo de floracidn.
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa Rl R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraquat CON 60.09 ,67.30 70.39 56.30 65.75

SIN 65.73 59.33 67.53 52.37 61.29

B-Atrazina €OH 44.73 63.60 25.60 68,67 50.70

+ Terb. SIN 48.80 36.49 19.61 63.65 42.14

C-Atraz + CON 21.00 7.13 62.54 28.80 29.87

Terc + Met SIN 20.19 4.61 49.05 43.96 29.44

D-Atrazina CON 13.44 5.06 3.33 4,25 6.52

+ Metal. SIN 8.37 3.23 2,52 18.71 8,46

MINIMA A-Paraquat CON 39.47 63.27 110.66 68.57 25,51

o SIN 44.22 56.24 97.98 64.61 65.75

B-Atrazina CON 47.36 29.07 70.72 55.66 50.69

+ Terb, SIN 41.98 26.14 -70.13 52.00 47.55

C-Atraz + COoN 51.29 70.77 55.75 35.53 53.33

Terb + Metal SIN 35.04 57.40 41.22 34.91 42.13

D-Atrazina CON 66.25 59.90 84,53 50.92 65.40

+ Metol SIN 31.13 25.98 36.18 12.17 26.36

CONVEN- A-Paraquat CON 33,65 27.50 61.65 9B.66 42.86

CIONAL SIN 35.01 28.92 43,82 40.90 37.15

B-Atrazina CON 27.15 43.36 19.10 23.27 28.20

+ Terb. SIN 31.41 16.67 11.61 22.68 20.58

C-Atraz + COoN 8.55 1.3% 33.4% 17.32 15,19

Terb + Metol  SIN 9.01 1.23 1.82  10.750 5.69

D-Atrazina CON 18.39  7.54 6.76 22.90 13.90

+ Metol SIN 18.69 5.20 8.02 14.06 11.78

TOTAL 849.92 767.45 1053.92 512,82 37.32
3584.11

Cuadro {19)

Datos sobre 1a cantidad de Nitrdgeno acumulado en Ja Maleza

(Biomasa}.



101

LABRANZAS  Herbicidas Biamasa Rl R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraquat con 12,33 12.94 8.14 5.99 9.85

SIN 9.33 7.73 14,49 7.45 9.75

B-Atrazina CON 6.04 6.08 4,04 8.79 6.42

+ Terb. SIN 6.57 6.58 2.40 7.98 5.85

C-Atraz. + CON 2.21 0.92 4,76 2.33 2.55

Terb + Met SIN 8.26 5.79 6.35 3.33 5.92

D-Atrazina coN 1.60 0.62 0.32 0.46 0.75

+ Metol SN 6.65 9.94 8.62 4,11 7.19

MINIMA A-Paraquat CoN 5.90 6.52 14.17 10.57 9,29

SIN 7.82 14,19 14.44 7.92 11.10

B-Atrazina CoH 7.26 4,52 7.84 8.24 6.97

+ Terb. SIN 7.84 5.69 7.25 9.33 7.53

C-Atraz + CON 6.96 9.57 10.19 15.95 10.67

Terb + Met SIN 19.65 9.73 8.27 3.05 10.17

D-Atrazina coy 6.96 5.66 65.64 4,85 20.76

+ Metol SIN 3.47 4.18 4.49 1.73 3.58

CONVEN- A-Paraquat CON 6.48 5.67 8.21 9.51 7.47

CIONAL SIN 11.60 7.98 11,14 12,33 10.75

B-Atrazina CON 3.54 6.21 3.04 3.44 4,06

+ Terb. SIN 4.69 3.16 2.23 3.87 3.99

C-Atraz + CON 1.51 0.17 0.57 3.46 1.43

Terb + Met SIN 1.70 0.24 0.36 1.90 1.05

D-Atrazina CON 3.54 1.59 1.04 4,12 2.56

+ Metol SIN 3.30 1.33 2.14 4.79 2.89

TOTAL 155.24 137.73 210.60 145.50 6.76
649.07

Cuadro {20) Datos saobre la cantidad de

Fésfore acumulado en la Maleza.
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LABRANIAS  Herbicidas Biomasa Rl R2 R3 R4 Mzdia

CERO A-Paraquat CON 131.53 137,01 159.67 107.83 132.76

SIN 83.02 104.85 147.96 114.04 112.47

B-Atrazina CON 60.44 101.51 30.03 130.85 80.71

+ Terb. SIN 45.96 70.70 37.76 108.20 65.90

C-Atraz + CON 25.41 11.27 31.75 56.72 28.79

Terb. + Met SIN 21.10 5.17 55.63 36.26 29.54

D-Atrazina CON 9.64 16.44 87.38 82.98 29.15

+ Metol SIN 13.01 4.41 2.01 1.42 5.20

MINIHA A-Paraquat CON 101.65 136.82 1397.81 136.58 143.21

SIN 90.89 105.76 274.15 128.40 149.80

B-Atrazina CON 87.78 68.42 86.69 100.83 85.93

+ Terb. SIN 84.15 61.90- 88.78 100.26 83.76

C-Atraz + CON 89.94 118.71 39.84 36.32 71.19

Terb + Met SIN 91,68 102.80 82.81 44.89 82.29

D-Atrazina CON 47.77 124,63 13.60 77.08 65.77

+ Metol SIN 64.35 78.32 71.09 20.99 56.89

CONVEN- A-~Paraquat CON 5.28 4.35 109.59 99.55 54.67

CIONAL SIN 7.91 57.83 96.47 112.36 68.63

B-Atrazina CON 5.31 6.50 48.15 53.19 28.47

+ Terb. SIN 48.04 50.91 34,72 43.71 45.12

C-Atraz + cou 1.32 0.20 8.69 0.04 2.56

Terb + Me SIH 23.06 3.76 4.68 19.11 12.64

D-Atrazina CON 3.18 1.33 11.45 37.10 13.26

+ Metol SIN 36.12 17.63 15.64 50.55 29.98

TOTALES 1178.54 1353.25 1652.49 1618.53 - 60.76
5832.61

Cuadro (21)

Datos sobre la cantidad de
(Biomasa).

Potasio acumulado en la Maleza
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa R1 R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraguat CoN 2.30 2.16 2,01 1.97 2.11

SIN 2.24 2.09 2.22 2.18 2.19

B-Atrazina CON 2.02 2.19 1.95 1.85 2.00

+ Terb. SIN 2.11 2.07 2.01 1.6% 1.97

C-Atraz + CON 2,12 2.13 2.11 1.78 2.03

Terb + Met SIN 2.04 2.16 2.12 2.00 2.08

D-Atrazina con 2.05 2.02 1.78 1.95 1.95

+ Metol SIN 2.13 1.97 1,98 1.95 2.01

MINIMA A-Paraguat can 2.19 2.30 1.96 2,37 2.20

SIN 2.09 2.07 2.18 2.06 2.10

B-Atrazina CoN 2.06 1.91 1.81 1.75 1.87

+ Terb. SIN 2.08 1.73 2.15 2.15 2.03

C-Atraz + CON 2.02 1.87 1.99 1.98 1.96

Terb + Met. SIN 2.21 2.11 2.07 2.21 2.15

D-Atrazina COoN 1.85 1.89 1.76 1.83 1.82

+ Metol. SIN 2.05 1.78 2,00 1.93 1.94

CONVEN- A-Paraguat CON 2.09 1.92 1.77 2.19 1.98

CIONAL SIN 1,93 2.05 2.25 1.98 2.04

B-Atrazina CON 2.23 2.41 2.56 2.44 2.43

+ Terb. SIN 2.13 2.29 2.36 2.40 2.29

C-Atraz + CoN 2.41 2.28 2.43 2.32 2.36

Terb + Met SIN 2.22 2.40 2.00 2,20 2.20

D-Atrazina CON 2.23 2.09 2.30 2,20 2.05

+ Metol. SIN 2.14 2.45 2.30 2.24 2,27

TOTAL 50.94 50.51 49.90 49.72 2.08
201.07

Cuadro (22) Datos de la altura de plantas en Madurez Fisioldgica.
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LABRAKZAS Herbicidas Biomasa R1 R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraquat CON 42,500 43,125 45,250 46,250 44,530

SIN 38,750 38,125 45,625 40,625 40,780

B-Atrazina CoN 54,375 46,250 38,750 41,875 45,300

+ Terb SIN 48,750 51,250 54,375 41,875 49,050

C-Atraz + CON 56,250 45,000 35,875 53,125 47,800

Terb + Met SIN 59,375 55,625 35,625 45,000 48,910

D-Atrazina CoN 46,875 50,625 45,000 43,750 46,550

+ Metol SIN 53,125 33,750 41,250 53,750 45,470

MINIMA A-Paraquat CoN 49,375 53,750 39,375 46,875 47,330
’ SIN 33,750 33,000 40,625 86,172 47,64

B-Atrazina CoN 51,875 68,125 34,375 44,375 49,690

+ Terb, SIN 53,750 48,750 - 53,750 51,875 53,020

C-Atraz + con 55,000 50,875 38,750 41,875 46,620

Terb + Met SIN 48,750 47,500 53,750 53,750 50,940

D-Atrazina con 55,000 50,875 38,750 41,875 46,620

+ Metol SIN 48,750 47,500 53,750 53,750 50,940

CONYERN- A-Paraquat Con 53,750 45,000 36,250 33,750 42,190

CIONAL SIN 43,750 46,850 50,000 44,375 46,230

B-Atrazina CON 41,250 55,625 43,750 33,750 43,580

+ Terb. SIN 41,250 40,000 54,375 51,875 46,870

C-Atraz + CON 58,750 55,000 43,750 48,125 51,410

Terb X Met., SIN 39,275 45,000 54,375 52,200 47,790

D-Atrazina CON 48,750 35,000 45,625 50,000 44,830

+ Metol SIN 51,250 56,875 48,125 46,250 50,620

TOTAL 1,156,250 1,128,975 1127122 1046250 46,444

4,458,597

Cuadro (23) Datos del ndmero de plantas por hectdrea en Madurez Fisiolégica.
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LABRANZAS Herbicidas Biomasa Rl R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraquat CoN 29,375 36.250 55.000 48,750 42.343

SIN 42,500 29.375 40.000 35.000 36.718

B-Atrazina con 36.250 40.000 37.500 37,500 37.812

+ Terb. SIN 33.750 49.375 40.000 25.000 37.031

C-Atraz. + CON 48.750 46.250 41.875 49,375 46.512

Terb X Met. SIN 50.625 44,375 30.625 38.125 40.937

D-Atrazina CoN 39.375 61.250 43.750 48.750 48.281

+ Metol SIN 40.625 44,375 35.625 51.250 42,968

MINIMA A-Paraguat coN 45,000 52.500 46.875 50.000 48.593

SIN 47.500 51.875 46.875 48,125 48.593

B-Atrazina CON 36.250 50.000 39.375 50.000 43.906

+ Terb SIN 68.750 62.500 81.250 71.875 71.093

C-Atraz + CON 48,125 37.500 53.750 51,250 47.566

Terb + Metl  SIN 81.250 43.125 45.000 93.125 65.625

D-Atrazina CON 31.875 39.375 26.875 38.125 34.062

+ Metal. SIN 54.375 49.375 41.875 35.125 45.312

CONVEN- A-Paraquat CON 56.875 53.750 56.250 55.000 55.426

CIONAL SIN 69.375 54.375 43.125 51.250 54.531

B-Atrazina CoN 48,750 77,500 69.375 45,000 60.156

+ Terb. SIN 62.500 47,500 70,000 78.750 64.687

C-Atraz + CON 71,250 67.500 48.750 62,500 62.500

Terb + Met  SIN 60,000 61.250 49.375 43.750 53.593

D-Atrazina CON 76.250 57.500 48.750 68.750 62.812

+ Metol SIN 56.250 62,500 70.000 60,625 62.342

TOTAL 1235.625 1219.375 1161.875 1237.500  50.560
4,854,375

Cuadro (24) Datos del nimero de Mazorcas por hectirea en Madurez Fisioldgi

ca (se multiplican por mil).



LABRANZAS  Herbicidas Biomasa Rl R2 R3 R4 Media

CERO A-Paraguat CON 0.67 0.92 1.25 0.81 0.99

SIN 1.07 0.81 0.92 1.13 0.90

B-Atrazina con 0.69 0.92 1.07 0.96 0.90

+ Terb. SIN 0.76 0.98 1.00 0.64 0.84

C-Atraz + CON 0.91 1.05 1.31 1.01 1.07

Terb + Meto SIN 1.09 1.00 0.69 0.74 0.88

D-Atrazina CON 0.86 1.24 1.06 1.25 1.10

+ Metol SIN 0.92 1.04 1.05 1.78 1.19

MINIMA A-Paraquat COoN 0.94 1,09 1.19 1.14 1.09

SIN 1.52 1.80 1.22 1.75 1.57

B-Atrazina CON 0.74 0.77 1.28 1.14 0.98

+ Terb. SIN 1.35 1.42 1.51 1.45 1.43

C-Atraz. + con 0.89 0.85 1.34 1.34 1.10

Terb + Met SIN 1.75 0.97 0.91 1.81 1.36

D-Atrazinas CON 0.86 0.95 1.13 1.29 1.06

+ Metol SIN 1.24 1.16 1.24 1.23 1.21

CONVEN- A-Paraquat COoN 1.65 1.22 1.66 1.69 1.55

CIONAL SIN 1.73 1.16 0.88 1.22 1.43

B-Atrazina CON 1.09 1.44 1.73 1.56 1.45

+ Terb. Sltt 1.63 1.23 1.30 1.66 1.46

C-Atraz. + CON 1.42 1.36 1.11 1.35 1.31

Terb, + Met. SIN 1.25 1.52 1.03 1.01 1.20

D-Atrazina CON 1.60 1.73 1.06 1.41 1.45

+ Metol SIN 1.50 1.44 1.31 1.22 1.36

TOTAL 28.12 28,11 28.25 30.59 1.20
115.07

Cuadro ({25)

Datos de la relacidn Mazorca/Planta en época de Madurez

Fisiolégica.
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa R1 R2 R3 R4 Media
CERQ A-Paraquat CoN 4.125 3.936 5.250 4.958 4,586
SIN 5.117 8.337 4.817 8.875 6.786

B-Atrazina CON 4.725 3.450 3.125 3.486 3.696

+ Terb. SIN 5.994 5,500 3.600 7.711 5.700

C-Atraz. + CON 4.780 4.375 2.550 3.455 3.790

Terb + Het SIN 5.361 5.430 4.225 4.794 4,952

D-Atrazina con 5.475 5.055 3.711 3.486 4.432

+ Metol SIN 4,811 3.825 3.036 2.586 3.564

MININA A-Paraquat CoN 3.800 6.763 4.330 3.936 4,700
SIN 4.061 3.450 5.719 3.57% 4,200

B-Atrazina CoN 4.144 B.047 2.525 2.625 4,334

+ Terb. SIN 5.569 4.811 6.719 4.069 5.292

C-Atraz. + €O 4.836 3.280 2.761 4.400 3.818

Terb. + Met SIN 4,161 3.994 6.050 5.252 4.863

D-Atrazina CoN 2.950 2.844 1.900 2.361 2.514

+ Metol SIN 4,811 3.825 3.036 2.586 3.564

CONVEN- A-Paraquat coN 3.266 3.500 3.627 3.250 3.411
CIONAL SIN 3.600 5.625 3.536 3.869 4,157
B-Atrazina coN 6.211 5.911 6.400 3.880 5.600

+ Terb. SIN 5.436 4.500 6.405 6.561 5.725

C-Atraz + con 7.000 5.925 6.561 6.294 6.432

Terb + Met SIN 6.000 4.744 6.250 7.405 6.100

D-Atrazina CON 5.936 4.136 4.561 6.500 5.282

+ Metol SIN 4.930 5.311 4,511 3.880 4,658

117.099 116.547 105.205 109.744 4,673

448.595

Cuadro (26) Datos sobre el rastrojo de Maiz en la época de Madurez Fisiolg
gica (en Tons/ha).
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LABRANZAS  Herbicidas Biomasa Rl R2 R3 R4
CERO A-Paraquat CON 2.953 4.931 4.596 3.874
SIN 2.755 4.922 5.367 5.018
8-Atrazina CON 2.966 3.028 2.025 2.316
+ Terb SIN 4.513 3.883 3.592 2.198
C-Atraz, + CON 3.983 3.639 2.902 3.276
Terb. + Met. SIN 6.473 4.260 4.059 4,213
D-Atrazina CON 4.678 4.777 3.730 3.798
+ Metol SIN 5.278 5.814 4.453 6.168
MINIMA A-Paraquat CON 4.045 4.959 4,588 3.965
' SIN 5§.040 7.123 5.857 5.988
B-Atrazina con 3.110 3.446 3.938 4.295
+ Terb SIN 4,065 5.759 - 5.412 7.665
C-Atraz. + CON 4,903 3.606 4.031 4.704
Terb. + Met SIN 7.163 4.348 4.165 6.168
D-Atrazina CON 2.850 3.108 2.894 2.831
+ Metol SIN 3.563 2.353 4.919 4.859
CONVEN- A-Paraquat CON 4.304 4,155 5.479 5.450
CIONAL SIN 5.835 4.625 4.381 4.591
B-Atrazina CON 6.333 6.091 7.112 4,311
+ Terb. SIN 6.363 4.405 7.248 8.181
C-Atraz. + CoN 7.526 €.911 5.255 7.486
Terb. + Met. SIN 6.106 8.017 7.130 8.105
D-Atrazina CON 5.407 7.080 5.280 7.430
+ Metol Sin 5.462 5.574 5,144 4,696
TOTAL 114.956 116.814 113.557 121.585 4,850
466.912

Cuadro (27)

Datos sobre la produccién

en Madurez Fisioldgica.

de Grano de Maiz (en tons/ha)
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