
Universidad Nacional A11tón01na 
de l\iféxico 

Fac11ltad de Economía 

EL ESTUDIO DE LA FRESA EN 

EL ESTADO DE GUANAfUATO 

(1974-1984) 

T E S I S 
Que par" obte1Jer el Título de 

LlCENCf/JDO EN ECON01\1TA 

prcse111,1 

TOSE ANTONIO ANA Y A SANCHEZ 

México, D. F. l988 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



N ll C E 

PAGINA 

EL CULTIVO DE LA FRESA EN EL ESTADO DE 

GUANAJUATO (1974-1984) 

INTRODUCCION ••••••••••••••• 1 ••••••••••••••• 

CAPITULO 

l. Historia del cultivo de la Fresa en N&xico •.••• 3 

2. Aspecto gcogr,fico 

3. Tipos y formas de producción g 

• 4. Tenencia de la tierra 17 

S. La U.N.P.H. uno Organizaci6n de las Productores., 18 

6. Anuario Estadístico del Comercio Exterior 19 

CAPITULO JJ 

1. Descripu(,n del proceso productin.· ,Jv la fresu. .. 21 

2. Aspectos Je la producci6n 

3. Por tipo de producto 

4. Control de caJidaJ 

5. Em·a,;e:' y Lmp¡¡quc 

6. Co111crci:l]izaci6n lle la Fresa por los Jugueros 

ambulantes de la Ciudad de N6xico 

26 

28 

30 

- J .:i _ 

40 



CAPITULO I l I 

1. Oferta 

Aspecto dv! ~!creado 

3. Pre e ios 

CAPITULO !\' 

l. Dc;n;111d.1 

2. Producto para cxportaci6n 

3, Normas de cali<laJ del ~!creado Intc~rnacional <le 

1;.1 Fresa 

CCNCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

ANEXOS 

B IBL IOGRAF L\ 

PAGINA 

43 

..¡ s 

48 

50 

54 

57 



[ N T R o D u e e I o ;; 

1.1. ORIGEN DEL E:->ruDIO DEL MERCADO DE L.\ FRESA. 

El e u l t i. \ t) , : e 1.1 ( n.~ :; a en >lé-' t c ,; , ; L' i. n ic i 6 a fin e,; -

del siglo pasaJo ·.·::el .·staJo JL' (;uanaju:1to. En un principio 

se t..:oncrctaba a 1..:t~.1r.!.r la~; n·..:Lt.:·:; Li..lad~s ;l1..:l mcrca1.lo loi..:al; sin 

embargo, su im¡Hhl 11;c,_.1 !~uc ·~·n ,l!J!llcnto, prin,'.ipalmo.:ntc ante -

la posibiliJaJ de· "'-'·i''rL1ci6n, con la crc;1ci6n ,le las pri•;1e -

ras congcl:dor:is .' c::•:¡• .. 1c.tJoras en 19'.iO. Dcbi.do al gran 0:<i.to 

Je las prime ras empre;; as, es tas proli (eraron en gran me:Jida -

y con ello la superficie y la proJucci6n [rcscra, provocando 

un desajuste entre la oferta y la demanda que hizo crisis en 

el ciclo 70-71, vi6ndose el productor obligaJo a regalar casi 

su producto. 

Ante lo anterior, los sectores afectaJos decidieron -

programar y controlar la superficie plantada Je fresa, de tal 

forma l{Ue solo se produjera lo LjllC el merca,\o nacional e in -

ternacional consumiera, dando origen a la Comisi6n Nacional 

de la Fresa (CONAFRE) la cual estaba integrada por los agri -

cultores, las congelaJoras, empacadoras y el sector oficial,­

siendo sus principales objetivos los siguientes: 

a). - Planificar adecuadamente las 6rcas Je cultivo de 

la fresa. 
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b). - Procurar la tccnifi·: 1cit'in de l:i pr'<Jducción agrí-

cola espccialnwntc 

e). - Elaborar proyecto:; 

r re~ .l. 

la Lrésa. 

'."normas de cali<laJ de la 

dJ.- Procurar la ül')~a11L:. ,,_-Un1 Je la ,11«.'rta, mec!l.1r en 

las relaciones que: .'-i;t . .cn entre los procluc:tores 

agdi.:olas, c.:ongel:: -r.t,; 1· export:ldores Je Cresa. 

probl..:mas qué impL !,_·n .··t buen d•.:s:nrollo :· c•xpa~ 

s i 6 n J...: 1 a a c t i vi e'. a -i L : l<-t u s t r L J l , :i g r fe o l a y c o -

me rcial, inc luyenJo ne ces Lda,\cs y asesoría para 

funcio1wmiento de boJc~:i~ refrigeradoras para la 

conservaci6n Je los proJuctos de las :onas <le 

p ro<lucc i6n. 

Con el origen Je Ll cc:;.\FHE, se inicia el con -­

trol Je producción por medio de permisos de pla~ 

taci6n, daJo como consecuencia una mejora en los 

precios. 



CAPITULO 

lllSTORIA DEL CUI.TlVO DE LA FRESA E~ ~IEXICO 

ll.i:>ta a fi.ncs ,Je los aC1os cu;ll"ent.-i, el c:iil t i\·o de la 

fresa en Guanajuato, 11..i rL·;1li::aban Camilias Je :1· .. 1·i.cu ltorcs -

para su (onsumo uxcltLi i.vam·~·nte local; más tar,lc~ l.1 c·1;1pe:::iron 

a d.istrtlrni.r en Lb ···;:i)c•r •. ··: pobl:tcior11:•:; clvl paÍ:•, :u11:..¡uc lo -

hacían en escala 111uJe.,ta. 

Asl, a partir Ju 1950, Jada la muy alta rentabilidad 

que sc obtenía de la pl:mta, del cultivo se estableci.cron un 

gran n6mero Je nuevos productores, en la zona que va, desde -

Irapuato hasta Zamora, que es donde hoy se encuntra la princi_ 

pal zona productora Je 1 p~t1s, tal crecimiento en el nÚll\cro tic 

productores hizo pasar la superficie cultivada exclusivamente 

con fresa Je 759 Has. en 1950, a 8 825 Has. en 1976. Además, 

se aplicaron t6cnicas modernas Je cultivo y especializaci6n -

de la mano Je obra, 6sto tuvo como consecuencia un alto rend.!:_ 

miento por hcct{1rca, cuya magnitud pas6 de 3.1 toneladas/Ha. 

en 1950, a 16.2 toneladas/Ha. en 1966. Asl, la producci6n t~ 

tal subi6 de 2,346 toneladas a 143,671 toneladas, en ese mis­

mo lapso de 16 años. 

Coll\o resultado de este espectacular crecimiento en la 

producción, el precio Jul producto sufri6 una sensible baja -
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tanto ün el mercado nacional, como en el internacional. na,Lo 

el exceso de oferta en la producci6n, el cultivo se volvió in 

co.steable para un gran número de agricultores; varias congc -

Ja,l<>ras queb1·.1r'..Jn ). Ll acti\·i,!:1d frc~<'ra entr6 c~n cri.si en -

las :onas prod;ictoras ;¡ princi.pl(h ch: 1971), 

Esta cri.:;is ;1lcanzó un g1.1clo LH\ alto que en lJ':l, h~ 

bo ni..:ce::> id ad d1.: de· ja r per('~.._:, r 1 .. >.1::c•chas t~nt~ r.Js en e 1 e .L::p1.), 

ya qu<! res11lt:1ba incostcablt.· .'u rccolccci6n. 

Ante esta situación, 01 25 Je julio de 1970, se creó 

La Comisi6n :--iacional do Fres;1, :\.C. (CONAFRE) integrada por -

productores, conge laclores y oxport:1Jorcs de fruta. Desde su 

surgimiento esta asocioci6n tuvo y hn tenido como objetivos -

inmcuiatos la rcglamentaci6n ,le la superficie cultivaJa con -

fresa, para controlar la proJucci6n total y evitar nuevas cri 

sis de sobre producci6n. 

Por eso fue 4ue la CONAFRE, A.C., dispuso que para el 

ciclo agr1cola 1971-1972, se sembraran solamente 4,000 Has. -

distribuidas 2,100 !las., en la regi6n de Zamora y 1,900 en la 

regi6n de Irapuato, Gto. 

Asi, se puede J<!cir que con esta medida, di6 princi -

pio en M6xico el cultivo organizado de la fresa, contando con 

la cooperación dv campesinos, industriales y comerciantes frc 
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seros en toda 1:1 i'.·.:p(1blica. 

En rclaci6n con la extensi6n de tierra que cultiva ca 

da prouuctor, en forma ,\irecta hemos reali:atlo una investiga-

por un sÜlo pr0clu..:.tur es de ~ .. i~ ita;;., en la :0na objeto de -

este estudio. 

l!abla1hl0 en términos nacion:1les, ~''" ,•n..: .. ;ntr6 que un -

~·l. 1·1 ele los :1gri..:ultorcs culti\·an este (ilt ímn r:1ngo de exten 

si6n (l.l a 2.U Has.) miontr;1s que sólo:;,:,: lo hacían en ex­

tensiones de m5s de 9 Has. t 1) 

(1) Fuente: Tes is Jorge Fe mando Ay ala Ruiz. 
"Comercializaci6n de la Fresa en México". 
Pág. 3 a 9, 1976. 
Facultad Je ContaJuría UNA.M. 
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.\SPECT\J C E01.: i~.\F [(\) 

La locali:ací6n ~;..:ogrftfica ,\..; la regi.6n de Irapuato -

es al ,;11r Jcl tr6¡,i.co de.· c(t11c0r ·¿n ,,¡ r:iralü](J 20° .\()' }' d..:l 

mcriJiano llllº 21' al oc..::;tc de t;r.:0nh·i.ch. 

La altura Je· Ll 1_:iudad \!l1 ~~u.tn~1_iuato ,_..:, le l,72-l tnl! -

tro.s :::.ubre el ni\'L·l 1_~0l .-\:tr, ;~~1rti::r:Jc Je la -..·.;tación del fe-

rrocarril, JcsJe donde '-'toma la altura,!. que ti.ene la mi.$· 

ma que la ciuJaJ ele lr:1puato y ck' los tcrrünos adyacentes clon 

Je se culti\·a la fresa, los cu;1les son planos. 

Limites: El área gcogr~fica <le la regi6n Je Irapuato 

se encuentra situ.1Ja en la p:irtt:' cc·ntral ,lc'l csL1Jo, al sur -

de la capit:i.l y ti.ene al norte como colindante además Je la 

ciudad de Guanajuato el municipio Je Silao; al oriente limita 

con el municipio de Salamanca, al sur con los municipios de -

Abasolo y Pueblo Nuevo )' al poniente parte de Abasolo, Romita 

y Silao. 

Fisiografía: La regi6n de Irapuato forma parte del -

Bajlo, por lo que tiene terrenos planos, además de algunas -­

elevaciones como son: al norte los cerros con que principia -

la sierra de Guanajuato y la oeste el cerro de Arandas. 
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l!i,lrografí'.a: Po;; son los r(os que at1;¡\·i,~.:;1n la re -

¿;L6n de lrapuJto: uno, <'l Gu;111:1_iuato que pasa P•-'I' el oriente 

.i..: la ciuJaJ y en algun:¡s ocasiones ha puesto en pt.•lLgro a la 

la ciuJaJ y que tamb1¿·n p:1:_;;1 por la orill:1 ,le• la publaci.ón,--

Los ,los ríos ~on afluente:-; Jel río Lcrma pu.:s d.:s.:mb~ 

can en la parte corrcsponJicnte Jl municipio Je Pueblo Nuevo, 

sirvi.:nJo de límites de .:stc municipio con el Je valle da San 

tiago, pertenecientes al esta<lo de Guanajuato. (2) 

C L l M A 

La fresa prospera en una gran <liversiJa<l de climas, -

<lepenJiendo de 6sto la gran cantidad de variedades existentes 

y que se adaptan a diferentes climas; (por lo que se puede <l~ 

cir que se cultiva en climas fríos, templa<los y calientes). -

Sin embargo algunos afirman que las mejores frutas son las o~ 

tenidas en aquellos lugares en que la temperatura media anual 

(2) Meneses Flores Rafael 
La Fresa en Irapuato 
Tesis, Chapingo, l~·l~. 
p.¡1. -; . 11.l. 
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e::; Je 15 ° a 2 U 0 
• 

Lu tcmpcrutura 111e,lia antwl de la ciw.la<l de lrapuato -

es Je 19º (por lo que t.)St5 dentro de• la categoría cita<la). 

El cli.ma en la l'L'gi6n de Ir.q1t1.1to es scmic:llido, con 

temperatura media anual que fluctúa cnt re lSºC y 22ºC; s i.endo 

en el mes má.; frío cerc:111;1 ;1 los !SºC. 

El mes m.'is caliente ocurre :1ntes del sulscti.cio de ve 

rano y su temperatura c~s arriba dé' los 22ºC; Sl' considera que 

posee un verano caliente, la oscilaci6n de la temper:1tura me­

dia men::;ual es extremosa, entre 7º y l·lºC. 

Por su rég i.mcn de l ltff ías L'S e 1 mf1s seco, los subh(1 -

medos con lluvias en verano, siendo la prccipitaci6n invernal 

menor a 5% anual. La precípitaci6n del mes mis ::;eco es menor 

de 40 mm. 

La prcclpitaci6n del mes mfis h6medo es 10 veces mayor 

que la Jel mes mis seco, de acuerdo a las observaciones mete­

reol6gicas. La temperatura me<lia es de 20.3°C y la precipit! 

ci6n me<lia anual es de 714.6 mm. 

Vías Je comunicaci6n: La Ciudad Je Irapuato es un --

centro ferrocarrilero, p;isan por ella la vía del ferrocarril 
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central, con JirccL:i6n a CiudaJ .Ju(1rc~, Chihuahua:· ~!6xico, 

también pasa la línea a la CiudaJ Je 1:::,Hlalajara, .Jal., aJe -

más parten algunos ramales que son lus sigu icntcs: Comonfort, 

Qucr6taro, C11;in:1j11ato, .\:o;uasc:il [1.'ntc:;, '·!icho:ic(1n, Lagos de M11 

reno, ,Ja 1. 

Las c:1rr•:teras con que cucrlt..t !:1 ci!iJaJ d(• [ rapuato -

y que vntr1)1h.:a con la quu va du ~léxko :1 ! :tredo; también la 

que pasa por ·"k'rulia, para cnt rocar c<Jn Li Je México a GuaJa-

lajara. 

Todo ésto, hace que la ciudad de Guanajuato sea un -­

gran centro de consumo y un punto central en las vías de comu 

nicaci6n, aJom5.s Je ser una i.mportant<.! re¡:ión ~1grícola e in -

dustrial, con un promisorio futuro comercial. (3) 

TIPOS Y FORMAS DE PRODLJCCION 

De las variedades que existen de fresas, los agricul­

tores de la regi6n han desarrollado preferencia por los tipos 

(3) Meneses Flores, Rafael. 
"La Fresa en Irapuato". 
Tesis, Ch~1pingo, 1945. 
p.p. 7-19. 
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,!e Cresa tioga y fresno, los cuales han dcmostr;1Jo su n·ndi. -

miento y aJaptaci6n a las con,liciones clim(iticas Je la región, 

proporcionando altos rendimientos, ,;upcriores a otras \'.1ried~ 

tics, aJL~rn!Ís, 11:-; l··tH··n:is c:1r:11...~tcrÍ:;tic:1s de c~Jnsi.s.tencl:t .\e 1..:·~ 

Del tc1:· .. 1 l Je la :ó1q1c r1· L•: 1c scmb rada con fresa, :tp rox.:!:_ 

mat.Lirncnte el ~~11 L!:-i ,Je ti.;·1_.1,.1, vl 1:;-~ de frc~no y el lti", ~le ';o 

lana. 

La gran diferencia de l:i s11pcrfi.cie sembrada de las -

dos especies tioga y fresno, surgi6 <lespuds de compararlas en 

cuanto a su rendimiento, sus rcc¡uerimicntos nutricionales y -

su resistencia a las plagas que existe~ en el área de Irapua­

to. 

Las labores Je cultivo Jurante el desarrollo son Je -

gran importancia, pues una buena producci6n depende en mucho, 

Je los llamados cuidados secundarios, estas labores son: 

A) El deshierbe, que es una Je las labores más impor­

tantes y consisten en quitar de raíz todas las herbiceas que 

se desarrollan en competencia con el fresal; y se realiza de 

dos a cuatro veces al mes, dada la delicadeza de la planta. 

ll) Riego y fertili:a..:i6n son dos funciones de vital -
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importanci;.i <.'n el cu lt i ;·0 ,!e la fresa, -.lada su del i<.:aJc:a y 

sus elementos nutritivos. 

El pri::icr ri.•_'..;go Se' c'C<'ct(¡a ¡1n'.-L•) a la pl.rnt:1.~i6n y 

postcriormcnt~~ •• !urante to.lo el ck-:-:arr1il lo ~;0 riega de 11na a 

dos veces por sc:n:ina dependiendo dela h11mcdad y la tempcratu-

r ;1 amb ie n t a 1 . 

más arriba Je la mitaJ par~1 no mojar los frutos, continuando 

así hasta el fin de la cosecha. 

Se requiere de un riego constante para que los estola 

nes estén .:n disposición de asimilar los mi.nc1·ales Jel suelo, 

ésto ocasiona que el fresal s6lo pucJc ser cultivado con éxi-

to en distritos de riego como el plano Je Irnpuato. 

La aplicación de fcrtili:antes se hace en la etapa de 

crecimiento en la que se encuentra la planta, para ayudarla a 

un mejor desarrollo. En la plantaci6n de la regi6n de Irapu~ 

to se aplica adem6s un mejorador del suelo previo a la plan -

taci6n. (4) 

(4) Orozco Alam, José Carlos. 
"El estudio Jel mercado de la fresa en México". 
Chapi.ngo, M6x. 197-1. 
p. p. 9-1. 
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EL CULT !\'O 

En cuanto·;i 1:1 preparaci6n de la tierra, esta consis-

tente principal1nente c:1 1.1s L1borcs tr·1.!ir.:i,.1n:tles: barbecho, 

(:ru:a, rastreu, niY~1 laLi.Ón y surca1.lo, la;-; cualt2':-i ;;1..1 realizan 
, . 

meca111camcntc. 

te un metro. Las lahcHes de cultivo ,!ur~1ntc <-'l clcs;1rrollo de 

la plantación son Je gran import:mc ia, pues ,le :;u re::i l izaci6n 

depende una buena pro,lucci6n. Los ,teshicrbcs son nwnualcs y 

ocupan gr•.m cantida,l de mano ,!e obr;:i, llcganclo a re;:il.i:arse -

de dos ;:¡ cuatro por mes. 

En plantaciont:s Je "sl!mi<iirccta rcfrig.:rada" es ncce-

sario realizar otra labor que requiere mucha mano de obra; el 

acomodar los estolones nuevos para cubrir el 6rca de planta -

ci6n. 

Por el '..:ontrario en "directa refrigerada", se contra-

ta personal para deshijar (destruir los nuevos estolones), y 

evitar la sobrepoblaci6n. 

La fertilizaci6n, el control de plagas, las enferme -

dades y el riego, son las otras labores imprescindibles para 

el cultivo ,te la fresa. 



La apl.tcicilin ele fcrtili:ant·.>s. Se pue,len aplicar 

fcrtili:antc::; 1ntc's •.!e la plantaci6n, L'l tipo pucJc ser orgé­

nico, ya sea .:,· vaca o de gallina, o bi.cn alguno que propor -

cione nitr6gc:;·i. 

El c: 1:.h;1tc· contra 1:1:' plagas y cnfcrmeda,lcs, .:·s pcrm:: 

ni:ntc )" ::;e a:): t;.:,1;~ ln.sr.:ct icl1..!:1~ ;: ft111 ¡ lclda:-1 dl~ Jl:;t :...ntus ti­

pos tanto en :1s¡icrcioncs como en el .1gua Je rie¡;o, ¡ic'r lo me­

nos dos vece;; :1 l ;n<: s. 

Las principales plagas que afectaban a los proJucto -

res de fresa Je la regi6n estudiada fueron: araiía roja, que -

fue encontra<la por el 86i de ellos; el pulg6n o mielecilla 

por el o4'~ y la ar·;iria ciclamina que· ha i,lo en ;iumcnto, aunque 

no se ha precisado porcentaje o proporciones específicas, 

Otros plagas reportadas en menor proporci6n (sin que 

ello <lejc de significar Jniíos y mermas en la producción), 

fueron; gusanos Jivcrsos, peludo de alambre, trazador, arro -

llador, asi como trips y chinche destacando en Guanajuato lo~ 

nemátodos. 

Las principales enfermedades reportadas fueron: la -

pu<lrici6n del Eruto y los hongos Je la raíz, que en realidad 

generan vari:ts cn(c rmcJadc:; que han ,; ido iclent ificadas por 
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técnicos Jcl Instituto ~acioiul ,le Investigaciones Agrícolas 

(INIA), como marchttamiento ll!tal, c·stela roja, puLlrici6n ne­

gra de la raf:, L'lc, 

Ilur;1nt" L'l ·Jc,;:1rr0U•1, :;e riega.una .1 do:; \'<~ces por -

semana; pero durante L'l perf .. 1-io Je co:>cchas ,;e hace cada ter­

cer Jf.1 al.Ler1und0 ri•_,go-cos,_·..:h.1, ;1plí.cfinJ0,;e ¡rnr lo regular 

Como :;e verf1 en el an;Ílisis dL• costos la cosech<1 es -

uno de los renglones más importantes de la ocupaci6n Je mano 

Je obra, pues el corte del fruto Jebe hacerse cuidaJosamente, 

trozando el péndulo del fruto sin lesionar otros frutos en de 

sarrollo o floreccncia. 

Se aplican dos tipos Je corte, segón el destino Je la 

fruta; para exportaci6n en fresco o para beneficio industrial. 

La fruta que se corta para ser exportada en fresco se corta -

en 3/4 partes Je madure: y adcmús de tener buena figura debe 

tener un tama1ío clasificado por el diúmctro en corte transveE. 

sal, cuando la fruta ha siJo cortada y no cumple estas normas 

se destina al proceso industrial. 

La fruta que se envía al procesamiento industrial es­

cortaJa sin diferencia Je tamafio y en estado de madurez, esto 



15 

es cu:inJo ha alcan:ado el color rojo característico de su va-

CUADRO 

CLASiFICACION BOTA:-;fc.\ 

El. orden que' ,_;¡1:1rda L1 pL1nt.1 ·.'e la fresa en la esca-

la \'cgctal s<.:gÚn la ..:Lts1íicaci.Jn ,k :\. Engl•H e~ como sigue: 

Subreino 

Tipo 

Clase 

Se r.ie 

Familia 

Subfamilia 

Género 

Especie 

(10) Orozco Alam, José Carlos. 

Vegetal 

Fancr6gramas 

Angiospermas 

Dicotiled6neas 

Scm.ipétalcs o 
metaclamideas 

Rosa ceas 

Rosoi<leas 

Fragarea 

Ves ca 

El Estudio del Mercado de la Fresa en México. 
Tesis, Chapingo, M6x. 1974. 
p.p. b-~. 
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e tJ s E e ¡¡ .\ 

La proJuu.:ión de frut;1, ;e inicia entre los i'O y 80 -

y continúa i.ni.ntcrru:npid:uncntc: h.t.'t:1 j1rni.o, en esus S meses -

de cosecha la múxima producci6n ''·~urre c~n mar:o ~· abril, de -

total y,!-_. ::;,¡¡-~.y .l _ic1::[0 '.'l rv:;t 

J.cbe real i.:ar dcj:l!l\.!o p~1rtc iJ1.-i Li pata :;obrP la t"rut~t, aproxl:_ 

mad~1m~·ñtc un cent Í.met ro y cuidanJo de no corcir frutas \"crdes. 

La fresa que se va a exportar en fresco se debe cose-

char a tres cuartos Je maduración, comúnmente se le llama: 

"rauada". 

La fresa para vender al mercado nacional en fresco se 

prefiere completamente madura. 

( Instituto Nacional Je Investigaciones Agrícolas del Ba -
jio. Edici6n 1984. 
p.p. 5 
S:\ Rl l. 



17 

El régimen ,_¡~, la propicdnd q1ie caractc ri:a a la mayo-

na propiedad, el 0.9; es colono o aparcero, el ~.2i es arrcn-

.Jatario y ci 0.1~ u; comunero. 

El tll'mpo que lle\·an tr;1haj.1itdu el huerto varía de 

uno a treinta af\os r se estima una rn<.'Llida naci1Hial aproximada 

Je Jiez. afias, aunque con una amplia dispersi6n, pues se puede 

apreciar que 2/5 partes s6lo tienen entre uno y cinco aftas de 

trabajar la fresa y una cuarta parte tiene Je cinco a ocho 

anos en orden ascendente para este período Je tiempo, un 4.81 

tienen m~s Je treinta afios trabajando la tierra para la pro -

ducci6n Je la fresa. 

Ahora, con relaci6n a los problemas internos del muni 

cipio, en lo relacionado a la tenencia de la tierra; se puede 

decir que, lrapuato es uno Je los lugares más tranquilos en -

la entidad, porque en el período 1974-1984 no se han <lado pr~ 

_ blemas importantes o que tangan consecuencias trascendenta --

les. (5) 

(5) Fuente: Boletín Nacional <il' la SARll. 1982-83. 
p.p. 
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LA UN 1'11. ll '\:\ OR(;.\;>; I :.\t: l <JN DE LOS l '!W llUCTO RES 

La Uni6n ::.1c ional Je Productores ,[e Hortal i:as, (U:-;l!P) 

ducir los costos ... prnJucciSn, inc lurll.t !J Je la t'rl!sa, que 

le permite al pru ::1ctor trabajar con inter6s su parcela, aJ -

quiriendo al 11ia;»>:~·0 pl:•ntas e insumos :t mejor precio, y en 

La uni6n ·.!e pruJuctores ,le frl!sa, es una unidad "sui-

generis" que permita la relaci6n Je ej idatarios, comuneros y 

pequeños propietarios, y es miembro act i.vo de la lJNPH, lo cual 

ha <lado como resultaJo una relaci6n de ayuda nwtua en sus fun 
• 

ciones. 

Dado l\UC toJo proJuctor que desee plantar fresas para 

exportaci6n necesita un permiso en el que se especifican la -

superficie autorizada para producción, y que dichos permisos 

solamente son distribuidos entre productores asociados; se e~ 

plica el que solamente un io·i de los productores no pertene -

ccn a ninguna asociación, siendo 6stos principalmente peque -

fios productores ejidales del estado de Guanajuato cuya produ~ 

ci6n se destina al mercado nacional. (6) 

(6) lJni6n Nacional <le Productores de llortalizas. 
1984-1985. 
p.p. 8. 
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,\NU.\IUO ESTAIJ!STlCO DEL COMERCfO EXHHlllll 

A continuaci6n prescnt:unos un :rn(!li.si:; dc.•l abasteci -

micnto 1k (rcsa ·~n \:¡·;distintas c:iuJ:ides de ··•.1:·11r conSllllltJ l'n 

~l(~xico. 

En p r i IOl l' 1· ! 1 ! ¡; :1 r e n e l fl i. s t r i t o Fe de r: 1 1 , l a e e n t r a 1 de 

ab;1:.:t.u:; y la ml'.'l'LL'~l, :)1 .. :hrt.." tti·..lu par;1 produt.:r·.':·~ i!o muy volumi­

nosos como la i"t«.::;,1, _,,¡¡¡ :;urti,lo_-; pur lr<1pu:tt0, ,;l11, 

EL ab:istcci:nicnto de fresa procedente J<.: c;11anajuato -

se reali~a durante toJo elafto, surti.enJo en su totalidad los 

mercados arriba mencionados. A partir de la primera mitad de 

octubre, la participaci6n del estado vS en aumento hasta lle­

gar a su máximo c11 la La. qui.nc011a de rnar:o con el 6.37'l y 

con el 6.321 Je su total anual Je abastecimiento. A partir -

de la la. quincena de agosto comienza a disminuir hasta lle -

gar a su mínimo con el 1.6,, Los comerciantes de la central 

<le abastos y la merced, tien011 el monopolio de la fresa por -

ser pocos los que cuentan con capital para comprar por mayo -

reo para revender a los comerciantes en pequeño, lo cual tie­

ne como consecuencia que los precios se eleven considerable -

mente para el consumidor. La misma tendencia existe en la 

central <le abastos Je Guadalajara. 

Indice Je abastecimiento en la ciudad Je Guadalajara. 
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abastos en el ciclo l'.H:i-1'.Ji.H, el :;'.l~ o sc:in 6·19 tonclaclas 

fue Gu:rnajuato, el q11e :1!),tstecc tuJa la Cresa Je julio a octu 

b re. 

En l'cnrc6n, Co:th., sus índ t(cs ~on como s i~ucn: 

<;uan:tjuato prove0 la total iJ:1J ,!el mcrc:1do con un vo-

lumen de 87 tonclad~1·-~, pt\ro no :ih,1~: 1_~,._~c.' ... ll~ fr·~'~;~1 dur:lnt1.~ el -

pl:rÍodo dt.'l pri.:ni.:ro \!·..:' ~t,:>~·~to ,11 ¡;r1:::1_'r1J ,Ji_: O(tuhr1.'. 

De las 5.¡9 tonclaJas de~t ina,la:;; a ~lontcrn·:·, el 67i -

(~66 toneladas) fueron ,te Guanajuato y el resto Je• ~lichoac:ín. 

A Oaxaca se le surte directamente Je la Central de 

Abastos del Distrito Fe,!cr:1l, {rnicamcntc en el período del 15 

Je diciembre al 15 de abril, con un tot.11 ele 130 tonela,las. 



C :\ P I ·¡ U L O I 1 

DESCRIPCION DEL PROCESO PRODUCTIVO DE LA FRESA 

La producci6n de fresa es uno de los cultivos más 

costosos y delicados que hay en M6xico. Se caracteriza ade­

más por el empleo constante de' mano de obra, siendo este fnc 

tor que más contribuye a la constituci6n de los costos. 

En cuanto a la preparaci6n de la tierra, esta consis 

te principalmente en las labores tradicionales: Barbecho, -

cru:a, rastreo, nivelación y surc1do, las cuales se rcali:an 

mcdmicamente. 

La distancia entre surco y surco es de, aproximada -

mente un meto; para la cual pueden cruzarse tres tipos <le 

plantas que ha continuaci6n ::e• 111vncion;in: 

Jlirecta verde. - este ti!'•' de planta es ohteniJ;1 en -

nveles nacionales ut.ili::ánduo·l' lll,llllU plantas por hect(1rl'a; 

plantándolas por lo regular a ,\ublc hilera y a una <listnncia 

de 20 a .:.~ cm. en el mes dl' ag,,_-to. Si bien su costo es m{1s 

bajo y a,km.'Ís pruJu..:c· 111(1s rf1pi.:c• (en octubr.: y no\0 ic111bre), -

tiene de~vent ajas de replante < 1 cu:1l 1 lega a ser <le un 20% 

y aón con ello se corre el ric~~u <le que la huerta no tengn 

la :;uficicnte poblaci6n. 
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Scmidirccta refrigerada.- Este tipo se importa de Es­

tados Unidos. Se utilizan 20,000 plantas por hectárea; proc~ 

diendo a la plantaci6n en el mes de abril o mayo. La superf! 

cie despoblada es cubierta por los estolones que nacen duran 

te los meses de junio a agosto, con esta planta se evita el -

replante, pero tiene las desventajas de ser mSs costosa y de 

iniciar su producci6n hasta el mes de diciembre o enero. 

Directa refrigerada.- Puede ser nacional o de import! 

ci6n; se utiliza de 80 a 10,000 plantas por hectárea, las cua 

les deben tener 1,000 horas de refrigeraci6n. Su plantaci6n 

se inicia en mar:o teniendo buena pro<lucci6n durante noviem -

bre y diciembre. 

Tiene la desventaja de su alto costo, aunque resulta 

econ6mica cuando las huertas duran dos aftas ya que no bajan -

su rendimiento. 

lle estos trL·s tipos Lk plant<1, el que result6 ser el 

más productivo fue el de la planta "directa verde", con un 

65% del total de la superficie cultivada; le sigue la semi di 

recta o refrigerada con un 25~, r la directa refrigerada con 

un lU';. 

La planta tipo directa verde es utilizada principal -

mente por ejidatarios y productores con huertas pequeftas, la 
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directa y semi directa la han utilizado los propietarios y 

arrendatarios, en huertas grandes. 

La maroría de los productores <J sea el (l2'l se abaste 

cen do vín:ros COll\l'rciales Jel país, mi.entras •¡lle! un 37~, ti~ 

ne viveros propios y el 7~, importan plantas; ¡>or otra parte 

un 

les. 

En el estado Je Cuanajuato la principal fuente Je fi-

nanciamiento es el dinero propio S4i, sigui6nJole el vivero -

comercial 42%, el Je importación 3%, y oficial 3'L 

EL CULTIVO 

Las labores de cultivo Jurante el desarrollo de la 

plantación son Je gran importancia, pues de su realizaci6n 

JepenJe el obtener una buena producci6n los deshierbes son ma 

nuales y ocupan gran cantidad Je mano Je obra, llegando a rea 

lizarse de dos a cuatro por mes. 

En plantaciones de "semi directa refrigerada" es nec~ 

sario realizar otra labor que requiere mucha mano Je obra: 

El acomodar los estolones nuevos para cubrir el lrea de plan-

taci6n. 
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Por t!l contrario L~n "dircct a re ft· igc rada" se contrata 

personal para Jcshijar (destruir los nuevos estolones), y evi 

tar la sobrcpublaci6n. 

La ft.!rti.li::ación, el comÍ:">att.! Je pL1g:t, combatir las -

cnfenae<laJcs y el riego son la:; otras l:ibot·L'S im¡:ircscin<libles 

para la proLluc..:i6n Je fresa. 

La aplk;1ci6n Je fL'rtll1:.antcs se ll:1c-: ,le acuerdo, con 

la etapa de crccimi0nto en que se encut.!ntr:t l:t pl;inta; antes -

<le la plantaci6n (si se llega aplicar), se usa abono orgánico 

ya sea csticrcol de vaca o ,!e gallina, o alg(in fertilizante ni 

trogenudo. 
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CU,\llRO 2 

ANALlSIS DEL PRODUCTO 

l. - .\n!Íli.sis dv los gramos de f~·c_•sa frt':'C:l que t ÍC!lC ttll:l pr~ 

porci6n cumcstiblc Je 9b gramos: 

23.0 Grs. 

Proteínas 1.1.80 Grs. 

2.. -

Grasas 
__ ..... _ .... ____ 

0.20 Grs. 

llhlratos ele Carbono -- - - 5.30 Grs. 

Calcio ----------- 40.0 Mg. 

F6sforo ----------- 3 2. o Mg. 

llic rro - -...... --- ... - .... 3.66 ~lg. 

Tiamina ----------- o ,02 Mg. 

Ribofravina ----------- 0.03 Mg. 

Niacina ----------- 0.40 Mg. 

Acido Asc6 rb leo ------- 5 4. o Mg. 

Vitamina "A" y Carotcnos 

equivalente en rctinol-- 4.40 Mg. 

Instituto Nacional de la Nutrici6n, "Valor nutritivo de los 
Alimentos". 
México, 1974. 
pp. 12. 
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ASPECTOS DE L,\ PRODUCC ION 

La producci6n <le fre,;a es uno de los cultivos mús cos 

to sos y delicado,, ¡ue h:1r en ~ll-x ico. Se: e :1racte r i:a a<lL·ndis 

por el empleo ahu:1,!antl.! de mano di.! obr,1, _;icndo este el Cae -

tor que más contr [bu)'C a la constitución de los costos. 

,\ cont i.::•' :c[,):1 se ,kt:1\ l.lll lno; 1!ii-c•rcntL'S tipos' de ob 

tenci6n Je plant:is: 

Directa verJ1C. - Este tipo de planta c s obten iLl:i "en -

viveros nacionales", utili::(rn<losc 10,00U plantas por hect1Írea 

plant1Índola por lo regular a doble hilera y a una distancia -

de 20 a 25 cm., en el mes de agosto. Si bien su costo es más 

bajo y adcm1Ís produce más rápido (en octubre y noviembre), 

tiene desventajas ya que no hay suficiente poblaci6n de la 

huerta, por lo que hay que recurrir al replante, el cual lle­

ga a ser de un zoi. 

Semidirecta refrigerada.- Este tipo se importa a 

EE.UU. Se utilizan 20,000 plantas por hectárea; procediendo 

a la plantaci6n en el mes de abril o mayo. La superficie de~ 

poblada es cubierta por los estolones que nacen durante los -

meses de julio y agosto, con esta planta se evita el replante 

pero tiene las desventajas de ser mús costosa y de iniciar su 

producci6n hasta el mes de diciembre o enero. 
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Diructa refrigerada, - Puede ser na,·inn<il o de impor -

taci6n; se uti.li::an <le 8 a 10,000 pl:.int;1:-; ¡•or hect(1rca, las -

cuales deben tener l,000 horas <le refrigeL1ci.6n. Su planta -

ci.6n se inicia en rnar.:o teniendo bu,·11~1pr·· 1 ucci0n ,!urante no­

vil.)mbre y dici<.'1nbre. 

TLcne l:i:; ,ks\'entajas de su alto .:u~~º .1unque resulta 

<.::con6mi.ca cuando !:.i:; huertas Juran dos, :1:·t,i:;, :-·a que no bajan 

su run<linüento. 

De estos tres tipos de planta el que resulta ser el -

más utilizado fué el <le la planta "directa verde", con un 65% 

del total de la superficie cultivad.a; le sigue la directa re­

frigerada con el zsi y la semi<lirecta refrigerada con un 10%. 

La planta tipo directa verde es utilizada principal -

mente por ejidatarios y productores con huertas pequefias, la 

directa verde o refrigerada y somidirccta ln han utilizado 

los propietarios y arrendatarios Je huertas grandes. 

La mayoría <le los productores o sea el 62%, se abaste 

cen bien de viveros comerciales del país, mientras que un 20% 

tiene viveros propios yel 71, importan plantas; por otra parte 

un 11% se abastece parcial o totalmente de viveros oficiales. 
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POR rr ['0 DE rRODUl:To 

Tiogo.- Es la variedad m5s productiva en Irapuato, 

i.!l [ll.:r'ÍoLlO ele Cruti[icacic'.n •.'e; Je OCtulirl' il junio, obtcniénd~ 

se más de 2 L toneladas ,le ft'c:'a pro hect;'Írca. La proJucci6n 

temprana (ele octubre a febrero) es aproximadamente de 10 a 8 

toneladas por hccU1rea. 

La fruta es Je excelente Eirmc~a. i.!n forma c6nica lar 

ga y buena en sabor, el peso de la fruta Je octubre a febrero 

varia entre 7 y 8 gramos, sin embargo la Je marzo a junio es 

<le 5 gr amos. 

La planta de esta variedad. es la que ·~rende con m5s 

dificultad dcspu6s el transplante, aLkm[1s es muy susceptible 

a la "secadera", a la araña roja y exceso de sales. 

Pajaro.- Esta variedad es menos rendidora que la tio­

ga, su per(odo de frutificaci6n es parecido a tioga, sin em -

bargo en octubre a febrero, pájaro tiene rendimientos bajos -

en comparaci6n a tioga, la fruta de pájaro es más firme que -

la tioga, por ello se utiliza para comerciar en fresco, la 

forma de la fresa es c6nica, larga y además de excelente sa -

bor. El peso de la fruta ·es c6nica, larga y además de exce -

lente sabor. El peso ele la fruta Je octubre a febrero es de 

9 gramos, y ele 8 gramo,; en pcrto,lo de mar::o a junio. En la 
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época de invi..:rno sus flvres estf1n m:Í,; expuestas a heladas, -

porque sobresalen del fol 1.ajl~. 

La \',1rít.!dad •.le pfij:1ro t icne un iltv porccnL1_ic .. le 

"prendimientu" al tran:;¡llantc nwjor <.¡lll' c:11:1lquier;1 Je las 

otras var icda.Ics. Es más tolerante a la "secadera" que la 

tioga, y por ..::;o es la mejor :1lt.crn;ltiva ct1ando :;e <.htablt.!CC 

la huerta en tcr1«•no:; pn.·ci.:1,!,J;-;, t.;1:d>i6n ":cnos :il!SL:·:¡it ibles a 

la araña roja r 111(1s tolc·r .. 1ntv a la Sl'C:tdera. 

Duglas. - Esta variedacl proJuce rendimientos infcrio -

res a tioga, su pro<lucci6n de fruta temprana es liger:imentc -

menor que la tioga. 

La fruta es menos firme que la tioga, hueca del inte-

rior, en forma de cufia larga y "scmillona", el peso de la fru 

ta es <le 8 a 9 gramos de octubre a febrero y de 7 gramos de -

marzo a junio. 

La planta tiene buen "prendimiento" al transplante, -

más tolerante que la tioga a la "secadera" y más susceptible 

a la arafta roja que esta Óltima variedad. 

Actualmente, la variedad duglas es la más suceptible 

a sales presentando un amarillento Je las hojas el cual se 

agrava de marzo a junio. 

ln;;t itutc1 \:1c L0nc1l ,k· lll\'c'.;t [,;:1-:i._,:\1.?S .\;r(col:!.s del Ba -
j (o, hl ic i0n 1'.IS-1. S.\Rll PI' .. _: 1. 
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CO:-ITROI. DE CAL lll.\D 

Desde hace algunos :1Jios la UnLón Nacional Je Organis­

mos y ProJuctot""' ,k l!ort:il.i:as (U~:PllJ, en coor1linaci6n con -

la Sc<.:retaría J,, ,.\gricultl!LI y Recur:;<)_.; lliJr.'iultcos ha veniJo 

clasificando la siembra Je exportación Je las hortali:as y 

frut;1s, con el t'in de no caer r.:n el t'L:nómcno <le saturaci6n 

Je l mercado. 

Sin <lcscuiJar la cali<laJ Je la fresa fresca JcstinaJa 

a la exportación, que Jebe observar y sujetarse a los grados 

Je caliJad que se describen a continuaci6n. 

1.- Consiste en fresas de una sola variedad o de ca -

ractcrísticas similares; provistas Je c5li: que est6n firmes, 

no pasado de madure:, ni falta Je desarrollo, deberán estar -

libres de hongos, moho, pudrici6n, marchitamiento y enferme­

dades o insectos, cte. Cada fresa <lcbcr.'Í de ser de color ro­

sado o 'rojo. 

2.- La combinaci6n consiste en fresas que reunan la 

calidad No. 1 y No 2, debiendo observar por lo menos un 80% -

de las fresas contenidas en cualquier lote, el requerimiento 

del grado No. 1. 

2.1. Tamai'io. A menos que se especifique tic otrn mane 
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ra el di.'Ímctro mínimo de cada f:rcsn no deberá ser menor de --

3/·I de pulgada. 

3. U • S. ~;o. 2 • Cons istc en frc "''; que (t~t:'1n complct~ 

mente libres ,k I'lldrici6n y lLbrcs ,le J;1(\r:~ :;crios, caus:idos 

por enfermedades, insectos y otros medio' 111..:c(1nicos, sujet{in­

,Iosc a que c:1,la fresa no poJr!i tL·ncr m<::\'''' -le la mit~1d 1.lc su 

.-;uperficic ,k L'Olvr ros;1 en su 1:1:1.iuraci.''n. 

ToJa fresa fresca destinada a la cxportaci6n deberá 

previamente lavarse )' cstcrili:arsc i.:on los productos recomen 

<lados para tal efecto. 

1.- Se permitirán las siguientes tolerancias. 

A).- Por Jcfcctos no más Jcl 10% Je la fresa conteni­

da en cualquier lote podrán dejar de reunir los requerimien -

tos de exportnci6n, debi6n<lose tomar en cuenta que no más de 

la mitad o sea el S~ podrá permitirse con defectos que causen 

"daños serios", es decir que afecten en alto grado la apnric_!! 

cia, la parte comestible o la calidad de embarque de fruta, -

cumpliendo no más de 3/5 partes, o sea el 2º; para fresas afee 

tadad por pudrici6n, por marchitamiento o exceso de maduraci6n. 

La entrega de fresa fresca para proceso a las empaca­

doras, deberán sujetarse a las normas Je caliJad que pura el 
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efecto dt.:>herf1n establecer coordLnaclamente los organismos 

agrícolas un conjunto cun los inJustriales de las plantas pr~ 

ces.ido ras l lcganJo a un com(rn acuerdo. 

ENVASES Y E~IPAQU E 

Es dLfícil \'c1i-!vr ~·:1n:1st:1s c11:-·o .:;.1ntcniclo es escaso; 

los procluctorcs c¡uc proc.:cden Je esta m:rncra, eventualmente 

p1erden dinero. Las c.rna::.l i.l las qu-: qUL'da11 en la parte infe­

rior de las rejas Jcbcn estar llenas como las que se encuen -

tran en la parte superior. Las canastas algunas veces se em­

pacan de lado, ésto consiste en colocar las fresas de la capa 

superior de costado apuntando toJas para el mismo lado, o co­

locarlas con el tallo hacia abajo, en otros lugares tambi6n -

algunos empacadores empacan de lado. La prescntaci6n frontal 

es mis atractiva, ésto es conveniente si el costo extra de m~ 

nejo queda garantizado por un mejor precio Je venta, y si la 

fresa se expone en la cubierta, representa, con cierta equi -

dad el resto del contenido de la canasta. 

Sin embargo, el aumento en el precio de la mano de 

obra hace mls caro y por tanto menos socorrido el uso general 

de esta manera de empacar. 
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~OHERTIZO PARA EMl';\(~lJE t1 1:;.t!L\RQUE 

Si las fresas son clasificadas v empacadas dcspu6s 

de la recol•·cci6n es <.le \·it.11 in1pc•rt:1nL·ia q11c su cmp:1que se -

supervise cuiJaJosamente en el cobcrti:co. De aqu{ resulta -

una clasif ic1ci6n y empaque \lniformes, también sirve para pr~ 

bar la habilidad que tengan los encirgados ,le la recolección. 

El trabajo en el u·.iJ<.,rti:o de empaque incluye en rcci 

birla fresa 0ntrcgada poi· los rccukctores, clasificaci6n, -

empaque, colocación de canastillas en las rejas, as( como mar 

car y cerrar las mismas. Si las tierras de cultivo son pequ~ 

ftas, este trabajo lo pueden hacer directamente el producto o 

los miembros Je su familia. Si el terreno es extenso, se CO_!! 

tratan trabajadores cspcciali:aJos pura las distintas opera -

e iones. 

Se recomienda construir el cobertizo para empaque o -

embarque en un lugar fácilmente a ce es ible para los recolecto­

res a fin de evitarles largas caminatas al entregar el fruto 

y para evitar que estén tentados a caminar sobre los surcos. 

Los cobertizos también deberán estar accesibles a camiones u 

otros transportes, 

Los cobertizos para empaque o embarque varían consi -

Jerablcmcntc dc::;clc los "naturalc:;;" como la sombra Je un árbol, 
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hasta los constru[Jos cxproCcso com0 es un vestíbulo, una 

tienda Je camp;11ia, un cobcrti:o ¡iro\·i.:·donal, o uno [ijo Je ti 

po pe rmancntc. El tipo m(1s común es, 1rna cons t rucc i6n econó­

mica con techo:' de tablas y puc,lc :>•.:r con parc,11.'S o sin ellas. 

PrcJ011'in:.1n las construcci.onc~ baratas provisionales, 

dcbiJ.o a los c::111\b1.us frccuentcs de !:1 calldad de los cultivos 

y a la brevc.l.id .. \: la ter,1¡J«Jt":,d:1 L'll ·l\l•.' SL' ut i l i.:.tn; L'l1 casos 

Je que se puL·,Lin :iprovech.1r csta~; instalaciones para otros 

productos o quv la tcmporalla ele L1 fresa SL'a L.nga, :;c n~co -

mienda para mayor bvncficio un cohcrti::o fijo pcrman0nte. 

Envases usaJos en el mercado. 

Los envases pcquefios <:n los cuales se expenden las 

fresas frescas en el mercado sv conocen como canastas, cajas, 

tasas y cartones, en ese trabajo les llamamos canastas. 

La mayor parte de las fresas son empacadas en canas -

tas algunas de fibra natural o Je plfistico con vcntilaci6n; -

tambi6n se usan canastas de pulpa de pcpel comprimido, pl6st! 

co o tablas de fibra que han sustituido a las cajitas de cha­

pa de madera, que ya casi desaparecieron, las rejas, bande -

jas, y cajas de cart6n especiales para el transporte han sido 

diseñadas para el empaque de diferentes tamaños y tipos de ca 

nasta. 
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[nJepcnJientcmentc del empaque u~ado, ya :-ic'a canasta, 

caj6n u otro se deberá tratar de empacar L'l producto en enva­

ses limpios, b kn prescntaclos r const rt1 'Ldus para rc•,Jucir lo -

m[15 posible' lo:; d:!ÍiOS <¡Ue ['l!L'c!:i ,;ut"rir 1:1 fr..;,;a l'l1 el C:illltnO 

al mercado, Ja .1pariencia que.: tc·n~:a el •'ll\':1.-;e contribuirá a -

aumentar o disminuir el valor Je! pnh!!tc:tü. 

St:~/rn Li:ó disposic:it)llc's J .. ~ la 1. 1:.i'l!, cst(L prohibida la 

selecci6n y cn1p'1.¡uc ,te fresa írcsc.1 c''-'ll t' incs dt.:> cxportaci6n 

l!n las guard.irayas, así como L'l ..:mbarque Je estos productos n 

granel, por lo que todos los productores que quieran exportar 

deber5n seleccionarlas en casetas de empaque y etiquetarlos -

en envases propios para su venta precisamente en la zona agr! 

cola en donde haya obtenido la producci6n. 

Seg6n las disposiciones de la uni6n de freseros de 

lrapuato, los envases de exportaci6n que están autorizados 

son los siguientes: 

fresa fresca: Caja de cart6n 12 canastillas 

43.0 x 31.8 x 9.8 cm. 

Caja <le cart6n mini-pack 

50.7 x 29.7 x 6.3 cm. 

A esta relación debedin agregarse todos aquellos enva 

ses que en el futuro se consideren convenientes y que se auto 
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ricen por 1 a UNPI!. 

Los embarques que se realicen t!c la pro<lucci6n proce­

dente <le una regi6n autorizada, deben hacerse inv:iriable y to 

talmL'ntc a nombre dt.! l produ\.'.tor a qu.: p0rt:L'ne:(.'.:1 la sol it:itud 

y autori.:;1ci6n correspondic·ntc, y no se perm.i.tir!i Ja exporta­

ci6n directa por el productor, ni la entrega a un exportador 

o congela,lor Je ni.ngún proclu\.'.to cuya :;icmbra no haya sido au­

tor i:ada. 

Todos los proJut:tores que Jesccn realizar exportacio­

nes <le fresa frusca debieron registrarse como uxporta<lores en 

el organismo local que les corresponde y a petici6n del org~ 

nismo regional, la UNPH le asignar5 un número de registro 

dentro del pa<lr6n nacional Je exportadores. 

Todos los embarques <le fresa destinados a la cxporta­

ci6n deberán acompafiarse de un manifiesto de la UNPH, cuyas -

formas ser&n entregadas gratuitamente a los interesados a tra 

v6s de sus organismos. 

MERCADO NACIONAL 

La fresa fresca.- Cuando la fresa cosechada es des 

ti1rn<la para la venta y consumo en "frasco" en el mercado nacio 

nal los productor..:~ los emp;ican Je dos forma~ a saber: 



En canast;i~ de c:irri:o con un:1 capacid:-id aproximada -

de 7 a 8 kgs. cada una. 

En cajas <le madera de 6 a 7 kgs. las cuales son ut i­

lizadas cuando se concentra m6s la producción principalmente 

entre mayo y junio. 

En el caso <le las canastas, estas regresan a la zona 

productora al terminar su funci6n, para volver a ser utili:a­

das durante varios meses, no así lns cajas de madera que son 

utilizadas una sola ve:. 

En la actualidad cuando e 1 producto es dcst inado para 

su venta en el mercado nacional, un 43.4% de los productores 

las empacan en cajas, micntrns que un 11.4~ lo hacen en canas 

tas. 

Pura la venta cu el t.!Xtr;injcro, todos t.!mpacan sus fr~ 

sas t·n c:1.1:"~• o sea .).El 11roducto.~ que constituyc•n el total de 

la expo1L1ci6n en "froscti'', por Jo tanto, toda Ja fresa cxpo~ 

ta<la en fresco es t.!nvacaJa en cajas. 

Frcs::i congclad:1. - En cuanto al emp::iquc ,\e· esta prcscE_ 

taci6n para el mercado nacional, se observa que el volumen no 

es significativo, la modesta distribuci6n que se hace, es 

principaJmcntc en las t ícndns dL· autoseTvicio Je las grandes 

ciutlatlcs. 
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El cmpaqul' st· rL·ali:.a en pequeñas canastillas Je pl(1_:: 

tico que <lespu6s de llenarlas son cubiertas con p16stico 

transparente, cada canastilla tiene una cantidad aproximada 

de 400 grs. y son empacadas de 8 x 8 en cajas de cart6n, su 

mlndose una tara <le 3 kgs. por caja, debido a los empaques. 

Mermelada de fresa.- El empaque de la mermelada de 

fresa para el merca<lo nacional, se efectúa en tarros <le cris-

tal de distintas capacidades, dcpen<liendo Jel fabricante. 

REFRIGERAClON 

• 
En la nmyoría de las áreas productoras de cultivo, 

los camiones frigoríficos se usan m5s que el ferrocarril, 

Cualquiera que sea el medio lle t ransportc que se empleé ya sea 

cami6n, ft·rrocarri.l o la v'.Ía aérea, st· busca evit:ir la tar -

danza en c<;rgar y e111ban:al'. Cu<ilquier ,Jemora en c1 punto· de 

emb;irquL' d(1 por resultado 1:1 n:ducci6n ,h: la cal id ad de la 

fruta durunt L' l'1 trayL'cto y es especialrnL·ntl' perjudicial si -

las fresas no son enfriadas poco después de la recolecci6n y 

si no se les mantiene a tcmpc-raturas de 40° r (4-lºC), hasta -
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En varias regiones, casi toda la pro<luccidn de fresa 

se transporta en cami6n. Las ballas que se transportan de e~ 

ta manera pueden ser recogidas en un punto central de cmbar -

que para enviarse directamente al destinatario. 

Debido a estos movimientos directos, el transporte 

por cami6n es más rfipi<lo que el ferrocarril y por lo regular 

se evita la manipulaci6n excesiva, los envios por cami6n tam­

bi6n tienen la ventaja de facilitar la entr&g~ de cantidades 

menores que los <le un carro completo. 

TRANSPORTE POR VIA AEREA 

El volumen de fresa transportada por vía aérea ha au­

mentado considcralilc111u1t.L' en los Últimos aiíos, la mayor paTte 

Je c::.tL' volumen IL• e· .i,!u ckstinada ;1] mcrcadu ,Jom(stico, pero 

una bul'n;1 parte h:1 ~;id<..• destinada al mercado europeo, 

Si la tentlcncia sigue es de espcr;irst' que el uso del 

transporte aóreo ;1umLlllL', c,.ta tendencia conti11uarú, ya que -

la fresa se descompone con surn;1 rapide: y la carga aérea ayu­

da ¡¡ los remitentes ,, colocar el fruto en el 11ll'rcado con la -

mayor rupid~z posiblu no hnbicndo problcmns con la distancia. 
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lU:FIU GE RAC 1 ON 

La mayoría de los camiones y carros del ferrocarril -

y frigoríficos deben estar equipados con unidades mecánicas -

de refrigernci6n que son controladas automáticamente para que 

se mantenga a temperatura deseada durante todo el viaje. 

Para el transporte a6rco el hielo sexo se utiliza fun 

damenlalmente, ndcm6s que la acci6n quimica del mismo produc-

to (di6xido de carbono), ayuda a retardar la descomposici6n -

durante el viaje. (11) 

• 
COMERCIALIZACION DE LA FRESA POR LOS JUGUEROS 

AMllU LANTES DE LA C !U DAD DE MEX ICO 

El abastecimiento de la fresa se realiza a trav6s 

de el mcrcallO dela Mercc,\ y la Cent r:il dl' Abastos, para su -

Llistribuci6n a 1 lllL'J1UJeo entre eso~, lo: _iugucro:;. 

Para estimar el monto por ellos comercializado, se 

acudi6 a las lklcgacioncs del D.F. y a las asociaciones <le -

(11) Centro Rq;ional de :iyuda t6cnica. 
Agencia lntl·rnacional par;1 el Dc~.;1rrollo Internacional. 
(A.1.D.) M0xico, Buenos Aires. 
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tes resultados: 

Aunque actualmente se les ha suspendido el permiso de 

comercio en la vía pública, existen ocho asociaciones de co -

mcrciantes ambulantes que agrup:1n aproximadamente a 2,SOO ju­

gucros. En tiempos normales, cuando tenían permiso, había 

por lo menos 1,000 jugueros que, durante cuatro meses al afio 

manejaban en promedio 4 kgs. diarios de fresa cada uno, lo 

que daría 4 toneladas por día, ~80 toneladas por afio, que re­

presentaban el 51 del volumen total abastecido en la ciudad -

de M6xico. 

Sugerencias para incrementar la venta de fresa a ju -

guaros. 

A) Buscar un abastecimiento directo <le la Asociaci6n 

de productores, de tal forma que los jugucros logren obtener 

los mejores precios para el consumidoi. 

B) Obtener la fresa fresca de mejor calidad, esta me­

dida solamente puede efectuarse si se ~oordinan las asociacio 

nes de jugueros ambulantes con las de agricultores freseros. 

C) Elaborar un reglamento que establezca un control -

permanente tanto de la calidad como del producto, como de pr~ 

sentaci6n del establecimiento. 
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PotcncL:üiJaJ Je venta.- El principal problema al que 

se enfrentan actualmente los jugueros ambulantes es la i.kga-

liJaJ Je su trabajo. llan s Ldo suspendidos sus permisos de 

vcnt:1 en 1 a v'ta púb 1 ic:1, dch id<) cnt re otras cos:is, a la :'1:1 la 

cal ida el ,le los p t·ochtctos \'c1i-l tclos (.jugos y 1 icuaJos), y :1 una 

Jcplorable pres<:ntaci6n tant,1 del local e implementos, co1:10 -

del.mismo juguL'rü. 

l'or considerar de s1un:1 i.mportancia el problema de> tos 

jugucros, es necesario resolver esa situaci6n, pues con ello 

se fomenta el consumo Je la fruta, y por la ocupaci6n Je mano 

de obra que genera; y que necesita mucho la sociedad. 

Comisi6n Nacional Je Fruticultura, S.A.G. 
México, 197.\. 
pp. 23. 



CAPITULO IfI 

O FE RT ;\ DE EX PORT AC ION 

Entre las hortal i:as r frutas que ~léxico exporta, 

la fresa ocupa un lugar importante. 

Por la entraJa di.: di\·isas al paí~, la participaci6n -

<le que es ~léxico en las exportaciones de Cresa hacia los Es -

taJos Unidos ha sido mur importante. 

El volumen comercializado <le fresa al exterior ha pr~ 

mediado en los 6ltimos diez afios casi 50,000 toneladas anua -

les y ha representado en este per[odo una tasa regresiva de -

17. 2 'o. 

Tenemos que, de 83,751 toneladas exportadas en 1973 -

1974, se baj6 a exportar tan s61o 17 ,192 toneladas en 1982 

1983. 

Del volumen total comercializado en el exterior un -

19.2% en promedio corresponde a fresa fresca, un 80.8% a fre­

sa procesada. 

Las exportaciones de fresa fresca disminuyeron dr6st! 

c::unente a partir de 1978, ya que Je 11,000 toneladas exporta-
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Jas en 1978-1979, sc pas6 a exportar s6lo l, :·.¡u tonclaclas en 

1982-EJ83. 

Asimismo Je 61,0UO toncl::iJ:1s export:das <le fresa pro­

ccsaJa cn 1978-19/iJ, solamente sc l1Jgraron exportar 15,000 to 

nulaJas un 1982-1983. 

De a cu e r,lo ,1 ..: i [ras rcg L;t r:1.Lls por la lJNPH, las ex -

portacioncs de !'resa mcxic1n;1 c-;t!in ..:oncentraJas por un ori -

gen en más 90% en los cstaJos Je ~ichoacfin y Guanajuato; el -

primero es el principal cxportaJor, ya que a participaJo apr~ 

ximadamentc en 70'1 clcl volumen global cxportaclo, mientras que 

el resto corresponJe a Guanajuato seg(m se puede ver en los 

anexos 4 y 5. 

Como se seHalu arriba, tanto en exportaci6n en fresco 

como en procesada, han bajado consiJcrablemente, por lo que -

no se puede hablar Je crecimiento, sino al contrario han rnos­

traJo reJuccioncs Jcl orden de .27.8'1 para fresco y 15.2~ para 

procesado, consiclerantlo el flujo hacia el exterior. La adua­

na de Nuevo LareJo, Tamaulipas, es el principal puerto por 

donde se exporta la fresa mexicanas. 
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:\Sl'ECTOS DEL ME RC:\ nn 

Irapuato por sus caracteristicas geogr6ficas, es un -

lugar que dada su ubicaci6n en terrenos planos, se a caracte-

rizado por producir fresa de la mejor calidad, para el merca­

do nacional e internacional. 

El modo de producción ha evolucionado en la superfi -

cic sembrada durante 1975-1984, de una manera ascendente u ni 

vel nacional con un incremento de 10.66% anual. 

La tenencia de la tierra ha sido determinante para 

trabajar con tranquilidad y producir un producto como del que 

se trata, pues si en e~ta forma de tenencia seria imposible -

el trabajo de la fresa en el estado de Gunnnjuato, 

El modo de producci6n cst{i c11 rc1aci6n con la pose --

ci6n c.k la tierra; prccisamcntt' ¡1hí l'S donde este trabajo de-

be a1wli:ar el si es posible dar una ;1Jtcrnativa que pueda me 

jorar las comlicioncs de los proJuctorc~. Para l'l.lo es im 

portante la organizaci6n de los productores (UNPll), para con-

seguir cr(ditos ;• flnanciarnfrnto rnfis c6rnodo, y const:.:gui.r la 

posibilií.Ld Je lndustriali:::ar l~l producto por los mismos pro­

ductores, y así dar una opci6n a los fruticultorcs Jcl país -

de mejorar su~ ingresos, 



LJ aspcct o dv 1 111crcad<1 <·s mu>· import ant L', pues hay 

que tener una buena organi:aci6n (como lo mencionamos antes), 

ya que sin una sociedad de productores sería imposible conse­

guir crédito y obtener las condiciones para atender el merca­

do interno y el mercado externo. 

Adcrnris de la producci6u, se t icnc que considerar la -

comerci<1lizaci6n, que es muy importante para el productor y -

tambi6n para el país, por las fuentes de trabajo y las utili­

dades que obtienen los productores. 

Por todo eso es import :intc que eJ produnor tenga la 

suficiente conciencia, para mantener el control de calidad a 

la altura del mercado. La promoci6n del producto está en re­

laci6n con una buena organizaci6n de Jos productores, para 

atender las 1wcesidaJes del mercado, )' L'nvasar las cantidades 

que el con:;u11iidor solicite, y así atcn<lL'r ,Je una manc•ra 6pti­

ma el mcr..:ado. 

1:1 co11t rol de cal iJaJ <k'he cuidarse mucho, con un pr~ 

dueto de 111ejo1· tamafio, porque eso Jepen<lc el que México aume~ 

te su prL·stigio como productor dL' frc-s:1, y también que SC' in­

crementL' 1a pro<lucci6n, mcjor;¡udo 1:1s plantas en c:1] id:1d y 

ayuJ(inJolas urn fertilizantes y demás insumos que requiere 

este proJuctv. 
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Los 1:111paqUl'S tklicn dt· mcjora1 .'l' para qul' C'l producto 

no dcsmere:ca, y llcgul' ¡¡J 111l'rcado c·n pc1·ft'cto l'Stado y no 

se ponga objeciones a la fresa. Tambi6n los canales de dis -

tribuci6n directa son muy importantes para reducir los costos 

así como en la seguridad para la distribuci6n a tiempo del 

producto. 

Los precios son tan importantes, como la calidad. Es 

necesario buscar otros mercados, para que no existan proble -

mas con el precio, y los productores no reduzcan sus ingre 

sos. Todo lo mencionado es posible lograrlo con una buena or 

gani:aci6n de los productores. 

El tipo del.producto tiene que ser de la mejor cali 

dad para que la oferta tenga respuesta, y a6n m6s aplicando -

las norm¡¡s de c;.il iJ;1d del mercado internacional. 

La demanda es muy importante par;1 el mercado con un -

prOdUCtO de hlll'JJ;I e·;¡] ÍduJ, par;1 ]J('\'ar ;idl'];iJJfl' tOdOS JOS 

puntos tratado::;, el producto para Ja export:ici611 tiene que 

cuidarse pero eso 110 significa el descuidar el mercado nacio­

nal. Pues la fresa es una frut ;1 dl' alto \'alor nutritivo que 

go:a de• la preferencia del pÍ1h.l ico mexicano. (8) 

(8) Anuario Estadístico de Comercio Exterior, Secretaria de -
Jn<lustria )" Comercio. 
1'{1g. 22 
México, 197 ·l. 
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ANAL ISJ S DE LOS COSTOS. 

Aquellos en que incurre directamente el productor, 

son los costos que implican exclusivamente el cultivo del fre 

sal, costos que son cubiertos invariablemente por los agricu_!. 

tares. 

Estos se dividen: 

1.- Costos de los estolones. 

2.- Costos de Ju mano <le obra lo cual agrupa toda la 

fuerza del trabajo invertida a lo largo del ciclo .. 
de cultivo. 

3. - Costos de riego, los fertilizantes y los plagui -

ciclas. 

4.- Renta Je la tierra (en C'l caso dado o aplicnlbc). 

S. - Prcs()r\'~1ci611 y empacado (para el producto fresco). 

(),- Costo dl' financi;111iicnto (cuanclo sea aplicable). 

El número de peones empleados pura la preparací6n del 

tcrr()no a nivel nacional es Je ~.3 personas en promedio por· 

agricultor, ¡H:ro l'~; frcctn:ntc qul' s<· utilicen 7 peones o mús, 

sobre todo en Gu;1n;1juato en donde se nota más esta tendencia. 

Ln medida nacional en el L'mplcaJo de peones pan1 la - ' 
' 
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plantaci6n es de lS.u, Ja utí1i:aci6n de t'stos es muy vari<1<la 

dada la diferencia <le L1maflos en las plantaciones pero se pu~ 

de considerar esta medida como representativa. 

Para el n6mcro de peones utilizados en el riesgo se -

observa que el 71.3% emplea un s61o pe6n para el riesgo, si -

gui6ndole la importancia el empleo de dos peones a nivel na -

cion:il. 

Para el mantenimiento de la plantaci6n se obtuvo una 

medida nacional de 512 peones por productor o sen 1.85 peones 

por hectárea. 

El tiempo empleado para el riego es homog6neo para --

las entidades productoras, teniendo una medida nacional de: 

27. 7 días. 

El tiempo empleado para Ja prqiaraci6n del suelo, va-

r:ía de uno •1 10 clías, la medida t•:;t i.111:1e!:1 que se ut il.i:a ;, . 2 -

dfas pur¡1 prcparaci6n del suelo ;1 ni\-L· I naciorwl. 

El ti0mpo meJio nacional emp1caJo pura la plantaci6n 

es Je 5.2 Jía~. 

El tiempo empleado para el mantenimiento se estima en 

9.8 jornadas Jiarias. 

Comisi6n :-.:acional <lv l·rut.icultura. 
México 1975-1976. 
pp. 72. 
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DEM.A~DA 

El consumo aparente de fresa fresca en México en los 

61timos aftos hn observado serias fluctuaciones con unn elevn­

ci6n considerable de 1978 a 1984 estas fluctuaciones son debí 

das m6s que nada a la ampliaci6n del mercado interno, o sean 

las oportunidades <le colocar m6s producto en el interior cuan 

do los precios a que se vende la fruta son rcdituablcs para -

el productor. 

También ha influído en la baja que se ha registrado -

en las exportaciones; como se puede observar en el anexo No. 

9, el consumo interno, ésto ha representado un mínimo del 42% 

hasta un máximo de 9Bi en el periodo <le referencia y fue a 

partir dt• 1979-1980, cuando comcn:0 a .:n.)ccr, motivado princ_!:. 

palmcntc por los bajos volúmenes de L'Xportac:i(in. 

Con~idcrnmlo la década co111¡nvndi<l:1 en 1974-1983, el -

consumo ap:1rcnte <le fresa mostr6 durante los primeros cinco -

años un Cl'iiiJ'Ortnmicnto irregular; sin embargo, t•n los segun -

Jos cinl.'.o ;if1os rcvcl6 una n·cupcraci(>n sostc11i.da, ;111te todo -

por dos causas: 

l) Crecimiento en la producci6n; y 

2) La reclucci6n de las exportaciones. 



Dado qllL' no tod•1 la producción t'S para exportación, -

sino que· el consumo local cada \'e: cohra mayor importancia, -

en este apartado se hace un an6lisis de los aspectos m6s rele 

ventes del mercado nacional. 

En el periodo de estudio el consumo nacional de fresa 

se estim6 en 12 361 toneladas, representando el 12\ de la pr~ 

ducci6n nacional estimada en 100 UOU toneladas, 

CIUDAD 

MEXICO 

GUADALAJARA 

MONTERREY 

OAXACA 

TORREON 

RESTO PAJS 

CUADRO 12 

CONSUMU Et\ 
TOt\ELAD:\S 

9 630 

1 095 

549 

130 

87 

Siü 
12 3 oJ 

CONSUMO EN PORCENTAJE 

77.9 

8.9 
4. 4 

1.0 

0.7 
7 .1 

100. (l 

ANUARIO ESTADJSTlCO DE COMEJ{ClO EXTERlOR. 

Banco de Comercio Exterior 

México. 

A cont inuaci6n pr\:!sentamos un ~m61 is is del abnstqci- -

miento tle fresa en las distintas ciuda,ks Lit> mayor consumo en 

M6xico. 



En prillll'r lugar 1:11 el Distrito h•tkral la LL'ntral dl' 

Abastos y la Merced, sobre todo para proJuctos no muy volumi­

nosos como la fresa, son surtidas por lrapuato, Gto. 

El abastecimiento de fresa procedente de Guanajuato -

se realiza durante todo el afio, surtiendo en su totalidad los 

mercados arriba mencionados. A partir de la primera mitad de 

octubre, la participaci6n del estado va en aumento hasta lle­

gar a su m6ximo en la Za. quincena de mar:o con el 6.37t y 

con el 6.32% de su total anual de abastecimiento. A partir -

de la la. quim:cna dL· agosto comien:a a disminuir hasta lle -

gar a su mfnimo co11 el 1.0~. Los coml'rciantcs d(' la Central 

de Abastos y la Merced, tienen el monopolio de la fresa por -

ser pocos los que cuentan co11 capital para comprar por mayo -

reo para revender a los comerciantes en pequeno, lo cual tie­

ne como consecuencia que los predios se eleven considerable -

mente para el consumidor. La misma tendencia existe en la 

Ce11tral de Abastos de Ja Ciudad de Guadalajara. 

Indice de abast(·c imknt o en la ciudad tic Gu:1ci<1lajara: 

De las 1 09:, toneladas c¡ul! ingresaron al mercado <le abastos, 

en el ciclo 1983-1984, el 59$ o sean 649 toneladas fueron de 

Guanajuato, el qu1: ab;1stvCL' toda la frl's:: de julio a octubre. 

El abastecimiento de Michoacrin ingresa principalmente 

Ul' la segunda quincena de <lic.icmbrc a 1;1 segun<la de mayo. 
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La comcrcia1i:aci6n L'!' s.imilar a la de la ciudad de -

México, los m;1yoristas compran al mayorco y la venden a mino-

ristas en igual forma, o sea por canastas y la clasifican por 

tamafto para venderla al consumidor por kilogramos. 

En Torre6n, Coahuila sus índices son como siguen: 

Guanojuato proveé 1a totalidad del mercado con un vo-

lumen de 87 toneladas, pero no abastece de fresas durante el 

período del lo. de agosto al lo. de octubre. 

De las 549 toneladas destinadas a Monterrey, el 67% -

(~66 ton.) fueron de Guunajuato y el resto de Michoac4n . .. 

A Oaxuca se surten direcL1mente de la Central de Abas 

tos del D.F., dnicamente en el período del 15 de diciembre al 

15 de abril con un total de 130 ton. 



Pl\ODUCTO l1E EXl'ORTACIO:-.; 

En el mercado internacional de productores de fresa, 

M&xico ocupa el tercer lugar, 

Nuestro pa!s hn venido aumentando su producci6n en 

forma constante, siendo la tasa de crecimiento de 13.7% por -

lo que se refiere al ciclo 83-84, alcanzando la cifra de 

140,755 tons. 

La producci6n mundial de fresa ha registrado increme~ 

tos significativos en los afias 1978-1984, motivados principa! 

mente por los constantes aumentos de tegnología aplicada cada 
• 

vez con mayor eficiencia y regularidad, reflejándose en la --

producci6n de Estados Unidos, J;1p6n, M6xico, Italia y algunos 

otros países en menor escala. 

México inicia sus exportaciones de fresa en 1934, año 

en t¡ue se c.xportaron a Estados Un.idos dos to11vJ:idas. Fue a -

partir de 1950, que 1;1s exportaciones cobr;1ro11 .importancia. -

Ya desde 19b3, se trató Je diversificar los mercados interna-

cionalcs, pero siempre dominando con un 95~ del volumen expo~ 

tado a los Estados UnlJus. 

La exportación Jlléxicana e.le fresa se cfl'CtÚa en dos di 

fcrentes formas: fres¡1 fresca y fresa procesada con azúcar. 
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CO~SU~!O NACIONAL DE FRESA 

El consumo aparente de fresa fresca en M6xico en los 

6ltimos años, ha observaJo seri:is fluctuacionc,; con una ele -

vaci6n considerable Je 1978 a l9M~; estas fluctuaciones son -

debidas a la ampliaci6n del merc:i,lo interno, o sean las opor­

tunidades Je colocar mfts productos en .:?l interi.ur, cuando los 

precios a que se vc1H!c la fruta .-'\)n rcdituabl~'S p:ir:i el pro -

ductor. 

También ha influído en la baja que se ha registrado -

en las exportaciones como se puede observar en el anexo No. 9, 

el consumo interno, esto ha representado un mínimo de 42% has 

ta un máximo de 98% en el período de referencia y fua a par -

tir <le 1979-1980, cuando comcn:d a crecer, motivado principa! 

mente por los bajos volúmenes Je exportaci6n. 

Considerando la d6ca<la comprendida en 1974-1983, el -

consumo aparente <le fresa fresca mostr6 durante los primeros 

cinco aftas un comportamiento irregular; sin embargo, en los 

segundos cinco afias reveld una recupcraci6n sostenida; ante -

todo por dos causas: 

1) El crecimiento en la producci6n y 

2) La reJuccidn de las exportaciones. 
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Dado que no toda la prod11cci6n us para exportaci.6n, -

sino que el consumo local c;1da vez cobra mayor importancia, -

en este apartado se hace un anfilisis Je los aspectos mfis rele 

vantes Jel merca.Jo nacion:1l. 

En el período Je CciluJio el consumo nacion:.Ll Je fresa 

se estimó en 1.2,361 toncl:1d:t:i, rcprcsent:inJo el 12·: dela pro­

ducción nacional estimada •.:11 1110,000 tuncLttlas. 

CIUDAD 

MEXICO 

GU ADALAJ AR,\ 

MONTERREY 

OAXACA 

TORREON 

RESTO PAIS 

CUADRO 12 

CONSUMO EN TONELADAS 

9,630 

1,095 

549 

130 

87 

1,870 

12 ,361 

CONSUMO EN PORCENTAJE 

77.9 

8.9 

4. 4 

1.0 

o. 7 

7 .1 

100.0 



NORMAS DE CALJ llAll DEL MEl\CADO I NTEI<N;\CJON:\L DE 

LA FRESA 

1.- Requisitos de calidad. 

a).- Generalidades 

El prop6sito que sigue esta norma es el de definir 

los requisitos Je calidad de las fresas en la etapa de exped2:_ 

ci6n, después Je su preparaci6n y empaquetado. 

La norma se refiere a las fresas en general, dej6ndo­

sc al criterio de cada país la <lcsignacl6n de variedades es -

pecíficas. 

2. - Requisitos mínimos. 

a).- La fruta debe hallarse intacta, sin dafto. 

l. - Con el c6liz y un péndulo verde corto y sin -

marchitar (salvo en caso de la f1·csa de los -

bosues). 

2. - Snnas. 

3. - Sin picaduras de insectos ni sef1ales de enfer 

me <la des . 

4 . - Limpios )" L' 11 pa r t i e u la r , s i 11 t i e· r r a y ves t i -

gios visibles de productos químicos. 

5.- Fresas frescas pero no lavadas. 

ú • - Libres lle o 1 ores y s" b ores ex t r ¡¡ i1 os . 



h).- Se debe haber hecho ;1 manl1 Ja recolccci6n 

cuidando que la frut;1 Jwya alcanzado su desa 

rrollo pleno y normal. 

El grado de madurez y el color deben ser ta­

les que permitan a la fruta soportar el trans 

porte y la rnanipulaci6n, así como satisfacer 

los requisitos del mercado en el lugar de des 

tino. 

c).- Clasificación. 

a).- Clase. La fruta que corresponda a esta 

clase debe ser <le calidad superlativa. 

1.- En cuanto a color y forma debe ser característica 

de la variedad y especialmente uniforme y pareja respecto al -

grado de madurez, color y tamafto; en el aspecto color puede 

mostrar una pcquefta punta blanca en forma de cono. 

2.- Su aspL'Cto delil' ~er brillante tolllando en cuenta la 

V<.ll'i edad. 

3.- Debe estar libre Je tierra. 

b).- Clasl' 13. L1 fruta de esta cla:-cc.· debe ser de.bue­

na calidad. 

1.- Su tamafto puede ser algo menos uniforme como tnm­

bi6n su forma y nspccot, 
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2. - Debe cst ar pract ic;1111~ntc 1 ibrc de tic rra. 

11.- Clasificaci6n por tamaños. 

Los tamaños se determinan por el di,metro m6ximo de -

la sección transversal. Las fresas deben tener los tamaños -

mínimos que a continuación se indican: 

Variedades grandes 

Variedades pequefias 

Fresas del bosque 

111.- Tolerancia. • 

CLASE A 

30 mm 

20 mm 

CLASE 

25 mm 

15 mm 

B 

Se concede tolerancia de calidad y tamaño por produc­

to inferior a lo norma contenida en cada paquete. 

A) Tolerancia dl' cal id ad. 

a). - Clase A. J" I S~ del n(inwro o el peso de· la 

fruta que no satisfag¡1 lo:< n'quisitos de calidad de esta cla­

se, pero que si satisfaga los de la primera clase. 

b).- CL1sc H. J.l 10'; dc1 número del peso de la 

fruta que no satisfaga los requisitos de esta clase, con la -

exclusi6n de la fruta \'isil,Jemcntc atacada por la podrctlumbc 

o qul' muestre C'Xct:siv<1s magulladuras. Para ambas clases las 
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tolerancia~' que anteceden c11 ningún caso podrf1 p;1sar del 2~ -

la fruta echada o perder. 

B).- Tolerancia de tamano. 

Para ambas clases: 

El 10% del n6mero o el peso de la fruta por paquete, 

que no respondan al tumafio mínimo exigido por el grupo de cla 

se y tanlilño. 

C).- Tolerancia acumulativa. 

En ningún caso las tolerancias de calidad y tamafto su 

modas deberán exceder de: 

a) El ioi para clase extra. 

b) El 15~ para la la. clase. 

IV.- Empaquetado y presentación. 

n). - Uniforrnid<1d. 

Debe ~L·r u11iforme el contenido de cada paquete, és­

te debe contener solo fruta del mismo origen, variednd y cla­

se de calidad. Se prohibe estrictamente embellecer el aspec­

to de la mercancía. 

b). - Empaquetado. 

Se debe de empaquetar la fruta del modo que se as! 

gurc su protecci6n suficiente .. Deben ser nuevos los pcqueftos 



ú l 

paquetes unitarios y todo papel y otro m;1tcrial crnplc;1Jo del 

paquete e inocuos para los alimentos de consumo humano. 

Cuando se empleen papeles impresos para envolturas, -

la parte impresa debe ir por fuera para que la tinta impresa 

no entre en contacto con la fruta. La fruta empaquetada debe 

estar libre de toda clase de cuerpos extraños. La fruta de -

e lase "extra" debe represent arsc con es pee ial esmero. 

V. - Mercado. 

A). - Identiíicaci6n. 

En cada paquete deben figurar los siguientes datos: 

de manera legible e indeleble marcada en el exterior. (Estos 

datos pueden aparecer en una etiqueta colocada o en el exte -

rior del paquete). 

Empaquetador. 

Nombre y dirccci6n o clave. 

Expedidor. 

b) Naturaleza del producto (fresas en los paquetes ce 

rrados) 

c) Origen del producto. 

Dbtrito de origen o bien, la marca comercial nacional, 

regional o local. 

Conadrut.- Estadísticas del Departamento del Desarrollo y 
Comunicaci6n frutícula. México 1974. pp 13 a 
la 19. 



CONCI.US JON ES Y RECOME.'\fJ,\C 10'.'\ES 

Con fundamento en el estudio realizado y tomando corno 

base de referencia el desarrollo Je NGxico, se emiten las si­

guientes recomendaciones, todas con un objet ívo de alcance na 

cional. 

I. - Las rccomcnJacioncs t cnJü~ntes a mejorar y optlml:_ 

zar las funciones de producci6n de fruto, hacer más rentable 

del agricultor y en general mejorar su nivel de vida. Con és 

to se pretende asegurar otra actividad ccon6mica para el país 

que ofrezca seguridad para cJ campesino y el trabajador agrí­

cola, )' una fuente ne trabajo para miles de familias. 

11.- Aquellas recomendaciones encaminadas a optimizar 

los canales de distribuci6n disponibles ¡¡ara el producto. 

Esto pn:ll'!ldc crear u or¡.'.anlz;ir c•n su cuso las rC'dCs 

<k intcrmt'diar ios para bal :111ccar los mfirgencs de comercj al izn 

ci6n, con objeto de hacer llegar el fruto bajo las mejores 

conuicioncs a1 consumltlor f in;d. 

Ill.- Las recomcntlacloncs tendientes a mejorar lns ca 

ractcrísticas de 1a etapa de consumo y tlel fruto, tanto para 

bl.'neflciar la proJucci6n }' corncrciali:aci6n a través de 1a de 



manda, como para racíonali:ar los h{ihitos J<..· consumo del pú -

blico mexicano. 

Para lograr el mejoramiento descrito en el punto re -

fcrente a las fases de producci6n tenemos tres puntos básicos. 

l. - Tecnificaci6n del campo. 

2.- Calidad de los inswnos. 

3.- Organizaci6n agrícola. 

Desde mi punto muy particular la estrategia a seguir 

es la tecnif icaci6n de J campo y coonlinar programas de inves -

tigaci6n agrícola en escuelas e instituciones agropecuarias -

con el objeto de encontrar las t6cnicas 6ptimas para el culti 

vo del fresal en N6xico. 

La implantaci6n de estas técnicas en forma general, -

atendiendo desde luego las características pa1·ticulares de ca 

<la rvgi(111 productora. 

La reali:aci6n de esas t6cnicas puede realizarse gra­

cias al establecimiento de un sistcnw que otorgue al agricul­

tor las facilidades necl'sarias par:1 la ;1dquisici6n de los im­

plementos y maquinarias agrícolas indispensable para la eje -

cuci6n de técnicas modernas. 
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Un ejemplo de tal sistema pueJe ser una in~tituci6n 

que provea al agricultor de estos implementos y maquinaria a 

trav6s <le medios como el arrendamiento con opci6n de compra; 

el subrrendamiento en cooperaci6n con los fabricantes de las 

mismas, o bien qu~ proporciones el respaldo ccon6mico para la 

compra a crédito a los mismos fabricantes. 

El método aplicable debe ser previo a an6lisis de los 

usos, tiempos r movimientos de los implementos agrícolas invo 

lucrados. 

4.- Ahora bien, esto s6lo scrfi posible si se capacita 

al agricultor para aprovechar integramente los beneficios 

ofrecidos por las medidas anteriores, para lo cual debe crear 

se a fomentarse los centros regionales de capacitaci6n técni-

cas. 

2 • - LA CALl IJAD DE Lll S l NSLIMOS. 

La calidad Je los insumos agrícolas que inter\'ienvn -

en el pro,:eso de producci6n de la fresa, son detcrminant es, a 

su vez en la calidad del producto final por lo que considera­

mos que el mexicano produce frcs"'iidc calidad "A" o clase ex -

tra es necesario que se optimice la calidad de los insumos p~ 

ra obtl'ncr producto en conJicioncs competitivas en los merca­

dos intcnwciona les, y ofrecer un mcJor producto al consumo -

nacional. 



Esto tiene por objt•t.o d:ir fin :11 sistema anárquico --

con el que se \'ienc realizando la fabricac.i6n y venta de los 

tres puntos mencionados y lograr un control efectivo sobre 

los factores determinantes de la calidad del producto final. 

Estas normas pueden elaborarse en base a los resulta­

dos de la investigaci6n por instituciones competentes. 

A).- A corto plazo plantas de mayor pureza genética -

en lugar de estolones de 4a y Sa generaci6n como se ha venido 

haciendo. 

A largo plazo.- La tecnología necesaria para produci~ 

las en México, lleg~ndo hasta la hibridaci6n de plantas "Ma -

dre". 

Planificaci6n, y reglamentación de vigilancia del ma-

tcrial vegetativo en los viveros nacionales, para evitar la -

venta y por con::;iguü·ntl' la plantaci6n ck regiones de dudo~w 

cali<lad genética o la propagaci6n tic enfermedades. 

3.- ORGANIZACIO:\ AGRICOL;\. 

A. - Uno de los principales ell'm~·nt.os destinados a op­

timizar la organi:aci6n agrícola consiste en el estoblccimicn 

to y operaci6n de socicdadc~ de cr~dito entre productores. 



Estas sociedades estarán integradas exclusivamente -­

por productores dt.• una misma regi6n, :ona o municipio dirigi­

da o asesorada por una instituci6n bancaria privada preferen­

temente. 

Los productores integran con sus propios recursos, -­

"UN FONDO DE AHORRO" constituído por aportaciones físicas vo­

luntarias a fin de estar en posibilidad de otorgar cr6ditos a 

los micsmos socios, con intereses inferiores a los bancarios, 

oblig&n<losc a saldar a los productores estos cr6ditos inde 

pcn<licntcmcnte de hacer su aportaci6n fija a la sociedad. 

La naturaleza de dicho crédito scr6 a corto plazo y 

garantizada tanto plh el "ahorro" del socio como por la pro -

ducci6n misma de su huerto. 

Al fin del ejercicio, que deberá coincidir con el cie 

rrc del ciclo fresero la sociedad entregará a sus socios el 

monto total Lle su ahorro Lkl período, ad<.·1;1ás de los intereses 

p1·oporcionados quc el cupit;1l haya generado a trnvés de los 

créditos. 

Ahora bie11, con objeto ,Je que ];, "sociedatl" cuente 

con fondos suficientes para inicinr el ciclo siguiente, está 

facultada, a más de recurrir n créditos otorgados del banco -

ns es o r ; par a re· tener 1 os in ter e ses ge JlC' r ;1 dos en e 1 eje re i c i o 



anterior, entregando o su vez de efectivo a los socios, certi 

fica<lo de inter6s cobrables el siguiente afio, entregando una 

tasa baja de intereses. 

Estas sociedades tendrán carácter de "ASOCIACION CI -

VIL''. Y dcber5n ser por una nsomblca de todos los socios 

quienes nombrar'n un consejo directivo a partir de los mismos 

miembros, o bien designarán a una instituci6n bancaria, priv~ 

da, privada para hacerse cargo de las operaciones por tiempo 

determinado, desde luego succptiblc de renovaci6n. 

a).- Recomendaciones conscrnicntcs a los canales de 

distribuci6n • 
• 

Tenemos las recomendaciones encaminadas a balancear -

los márgenes de comercializaci6n descritos en puntos anterio­

res a trav6s de la optimi:aci6n de los canales de <listribu --

ci6n. 

La cluboraci6n de un censo analítico de todos los in-

termc<liarios que intervienen directamente en ln comprn-vcnta 

de fH·sa de ncuerJo n los grndos <le calitlnd, como tambi6n n -

Ja éptica de opc·r;1ci6n dcntn· de la tc·mporada. 

b). - Recomendacio11c~: concernientes n los canales de -

Jistribuci611. 



Las estrategias u sq;ui1· con cnl' objeto Llebcn ser: 

1.- La elaboraci6n de un censo analitico de todos los 

intermediarios que intervienen de un censo anali­

tico de todos los intermediarios que intervienen 

directa e indirectamente en el proceso comercial 

de la fresa. 

2.- Esto tiene por objeto elaborar a trav6s de espe -

cialistas del rumo un plan a nivel nacional que 

optimicen los canales existentes y prevea la ere~ 

ci6n de los necesarios. 

3.- Ln creaci6n o la atribuci6n de vigilancia del 

cumplimiento del plan descrito, evitando la exis­

tencia de practicas comerciales clandestinas que 

obran en detrimento de productores y consumidores. 



COSTO DE 

co;.1PONENTES 

LABORES 

l. - 11.,\ 1'1\ 1 H: S !!O.JI: 

2. - DESHIERBE 

3. - FERTILIZACION 

.¡ • - l1ESTlClDAS 

:>. - lt l 1:1;1) 

6.- COSEC!LA. 

r o T A L 

COSTOS DIRECTOS 

ONCEPTO 

ENTA DE LA TIERRA 

GASTOS DE ADMINIS. 

GASTOS FINANCIEROS 

IMPUESTOS 

O T A L 

CONCEPTO 

COSTO DIRECTO 

INDIRECTO 

O T A L 

e u A IJ R ú l5 

PRODUCCION DE UNA HA. DE FRESAS DURANTE EL 2º Alilü 
EDO. DE GUANAJUATO PLANTA DIRECTA VERDE 

.JORNADA::, 
HOMBRE 

No. 

so 

lSO 

' -'"::i 

30 

.\O 

250 

545 

$ 

2 500 

1 500 

2 000 

200 

6 200 

$ 

23 850 

6 700 

30 oso 

·---mi'<UlJi-;-
I NSU~tOS TOTAL 0Bf1.A 

s 

:;no 

1 _-,!itl 

7_;1) 

~¡ iJ l) 

1 .:nn 

~ :,()\) 

1 [) 350 

% 

.rn. 3z 

2 ,\. 10 

37.26 

3.23 

100 

. 
' 

52.95 

20.63 

100 

'· $ '· s ' • 

\). l; 500 

27. 5 2 .¡ 500 

1.S9 2 500 33. 33 3 250 

::; . _; l 3 Oütl .\O. 00 3 900 

~ . 3-l 2 OOt) 2 6. f17 3 21l;í 

.\s. si' ~ soo 1 

lllO 7 500 100 23 850 

CONCEPTO $ 

COSTO le r. AlilO 33.820 

COSTO 2º Af:!O so.oso 

f O T A L 63.870 

RENDIMIENTO DURANTE LOS 

2 AlilOS = 32 TON. COSTO 

DE PRODUCC ION PROMEDIO POR 

TONELADA 1.995.94 

•. 
o 

6.29 

lS.81 

13.6 

16.3 

13. 4 

31. 4. 

100 

% 

52. 95 

47.05 

100 



c u A D R O 13 

COSTO DE PRODUCCION DE UNA HA. DE FRESA DURANTE EL ler. MlO 
!:DO DE GUANAJUATO PLANTA DIRECTA REFRIGERADA 

COSTOS D!JU;CTOS 

COMPtlNENHS .JORNADAS ~!ANO DE 
~L \1Jl11 Ni \JU,\ INSUMO l'OTAL 

HO~IBRES OBRA 

L:\BOl~ES ~~º . $ e $ $ $ .. 
J .. 

PREPARACION 

1.- BARBECHO l). s 15 0,08 u:; L;,75 150 o. 
2. - CRUZ:\ l),:; 15 o.us u:; Ll.'-S 150 o. 
3. - lv\ST!<L\) () el M:U.AO l). :i 9 u.os ..._ll 

.¡, :1 .. ¡:) 90 o~ 

4. - NIVELACION l.:.; 45 0.23 4J:) 53. 10 500 l. 

5. - SURCADO ll.3 9 o.os 51 s.~s 60 º· 
6.- PLANTACION 20.0 600 3.11 14000 66.35 14600 35. 

7.- DESHI IERBE 12.0 3600 18. 70 3600 9, 

8. - FERTILIZANTES 20.0 600 3.11 2500 18,85 . 3100 7, 
• 

9.- PESTICIDAS 30.0 900 4.67 3000 14.22 3900 9. 

10.- RIEGO 32.0 900 5,00 1600 7.58 2560 

11.- COSECHA 417.0 12500 54.92 12500 

TOTAL 642.1 19253 100 857 100 21100 100 41210 

COSTOS INDIJl.ECfOS 

CONCEPTO $ i 
CONCEPTO $ % 

cosros DIRECTOS 41210 85.57 RFNfA DE LA TIEIU\A 2500 35.97 

COSTOS INDIRECTOS 6950 14.43 GASfOS ADMINISTRATIVOS 1500 21.58 

TOTAL 48100 100 GASTOS FINANCIEROS 2750 39,57 

IMPUESTOS 200 2,88 

TOTAL 6950 100 



C ll A D ll lJ l ü 

EL COSTO DE PRODUCC ION DE UNA HA. DE FRESA DURANTE EL ler. AflO 
EDO. DE GUANAJUATO SEMI DIHECTA REFRIGERADA 

/.! 

COSTOS ll l llECTOS 

PREl'AR:\CION 

1 • - BAIUlECllO 

2.- CRUZA 

3.- RASTREO O 
C!NCELAO 

4.- Nl\IELACION 

:•. - SURCADO 

6. - PLANT AC ION 

7.- CULTURALES DI­
RECCION ESfATAL 

8. - DESHIERBES 

9.- FERTILIZACION 

10. - PESTICIDAS 

11. - IUEGO 

12.- COSECHAS 

T O T A L 

COSTOS INDIRECTOS 

CONCEPTOS 

~. RENTA DE LA TIERRA 

·, GASTOS ADMINISTRA. 
1 

GASTOS FINANCIEROS 

IMPUESTOS 

T O T A L 

JOKNADAS 
llOMBRE 

~L\:\O DE 
OllR:\ 

o.s 
o.s 

0.3 

l. 5 

0.3 

4.0 

40.0 

200.0 

25.0 

30.0 

so.o 

15 

15 

120 

1200 

6000 

750 

900 

1500 

47.0 12500 

769.10 23063 

$ % 

2 500 37.31 

1 500 22.39 

2 500 37 .31 

200 2.99 

6 700 100 

U.lltJ 

0.06 

o .0.1 

o. 20 

0.64 

0.52 

5.25 

6.10 

3.25 

3.90 

6.50 

54.22 

100 

~L\QUINt\JUA 

135 15. 75 

135 15.75 

Sl 9.45 

.¡55 53 .10 

51 5,95 

I NSU~IO TOTAL 

150 

150 

90 

500 

60 

U.4 

0.4 

o,z, 

1.3~ 

0.11 

5000 38. 46 120 13. s: 

1200 3.2• 

6000 16.2: 

2500 19. 23 3500 8. 71 

3000 23. os 3900 10. s: 

2500 19.23 4000 10.81 

- 12500 34.0• 

357 100 13000 100 36920 100 

CONCEPTO 

COSTO DIRECTO 

COSTO INDIRECTO 

T O T A L 

$ % 

36 920 84.6• 

6 700 15. 34 

43 620 100 



c u A IJ R O 17 

COSTO DE PRODUCCION DE UNA llA. DE FRESA DURJ\J'HE EL 2º MlO 
EDO. DE GlJANAJUATO l'L\NTA SEMI DIRECTA REFRIGERADA 

COSTOS DIRECTOS 

COMPONENTES .1•.1RNADAS MANO DE 
INSU~!OS TOTAL 

f!O~lll RE OBl\A 

LABORES No. $ " $ ~ $ % • 
1 

-· 

ji. - RAPA DESHOJE 5. o 1 500 7. 9:; - - l sou 5. 6 

¡2. - DESHIERBE 150 4 500 2 3. ii 7 . - 4 500 17.0 

¡:: ~ 
FERTILIZACION 25 750 3.98 2 500 33.33 3 250 12.3 

PESTICIDAS .)ll 900 4. 7 7 3 1)00 10, illl 3 900 14.8 

15 •.. RIEGO .¡o 1 200 lJ. 3 7 .?. lJOU 2ll. ll 7 3 2llü 12.1 

6. - COSECHA 333 10 ººº 53.05 - - 10 000 17.9 

T O T A L 62 8 18 850 100 7 500 100 26 350 100 

COSTOS DIRECTOS 

CONCEPTO $ % CONCEPTO $ % 
" 

RENTA DE LA TI ERRA 2 500 ·1 o. 32 :::osTO DIRECTO 26 350 80.95 

GASTOS ADMINISTRA. l 500 24.19 -:osrn INDIRECTO 6 200 19.05 

GASTOS FINANCIEROS 2 000 32.26 T O T A L 32 550 1.0 

IMPUESTOS 200 3.23 

r o T A L 6 200 100 

CONCEPTO $ % 

!COSTO ler. Al'lO 43 620 57.27 RENDIMIENTO = 15 TON/HA 

COSTO Zo. Al'lO 32 550 42.73 costo de producci6n por 

T O T A L 76 170 100 tonelada 2170.00 



C U A D R O 18 

COSTO DE PRODUCCION DE UNA HA. DE FRESA DURANTE EL ler. ANO 
EDO DE GUANAJUATO PLANTA DIRECTA REFRIGERADA 

COSTOS DIRECTOS 

COMPONENTES JORNADAS 
HOW3RES 

~!ANO DE 
OBRA INSU~!O l'OTAL 

t-
L_A_B_O_R_Es_· ________ ;.;_o __ • ______ $c..,_ __ _:' __ _.:_$ ·:. $ ·~ $ % 

-------'---~~---'----'-11 

PREPARAC ION 

l.- BARBECHO 

2.- CRUZA 

3. - J\,\STIZUl O Ui\CEL\() 

4.- NIVELACION 

5.- SURCADO 

6. - PLANTACION 

7.- DESllIIERBE 

8.- FERTILIZANTES 

9.- PESTICIDAS 

10.- R1EGO 

11. - COSECHA 

TOTAL 

CONCEPTO $ 

l). 5 

{j.:; 

u. ~i 

l.:; 

0.3 

20.0 

12.0 

20.0 

30.0 

32.0 

417.0 

642.1 

COSTOS DIRECfOS 41210 

COSTOS INDIRECTOS 6950 

TO T A L 48100 

85.57 

14.43 

100 

15 

t:i 

45 

9 

600 

0.08 135 15. 75 

o.os 13.i 1:;. ··:; 

0.23 4~:; 53.10 

O.OS Sl 5.05 

3.11 

3600 18.70 

600 

900 

900 

3.11 

4.67 

5.00 

• 

12500 54.92 

19253 100 857 100 

COSTOS Il\'DIHECfOS 

CONCEPTO 

RENTA DE LA TIERRA 

GASTOS ADMINISTHATIVOS 

GASTOS FINANCIEROS 

IMPUESfOS 

TOTAL 

150 o. 
150 o. 

90 º· 
500 l. 

60 o. 
14000 66.35 14600 35. 

3600 9. 

2500 18.85 . 3100 7.' 

3000 14.22 

1600 7.58 

21100 100 

$ 

2500 

1500 

2750 

200 

6950 

3900 9.< 

2560 6. 

12500 30. 

412.10 101 

% 

35.97 

21.58 

39.57 

Z.88 

100 



G U A N A J U A T O 

CUMl'Ll~llENTO EN El. l'IWGRA~IA DE SUPERFICIE Y EXPORTACION DE FRESA CONGELADA 
fT'll'OHADAS 1977=7R/19S:~-84 

--·--------
Slll'ERFICll ( 11 ~\ • l ClNl'LJMlENTO VOLU~ll'.N (Ton.) 

ANEXO No • .; 

CUMPLl~ll El\'TO 
TEMPO RADA l'ROGIWIA PROGlv\\~\ 

l 'ROGfv'll-IADA Sl}!Hlv\DA l'l;:QGIV\\WlA EX.PO!UAOO 
(F=D/E) (''.,) (,\) ( 1) (!\) (2) (C=NB) (~) (D) ( 1) (E) (3) 

., 
(l(l(l 11(14 100. 2 8 186 IS 047 18:>,8 - .. 1977-78 

1978-19 y:,4 :1:;u 104 .9. 18 32.1 27 995 i;,..:. 8 

1979-80 2 097 812 86.4 17 500 22 824 130 ,.l 

1980-81 2 333 649 70.7 20 990 3 190 l - .. , 
~ .... ,¡,.. 

1981-R2 .\46 ~ºº 83.0 21 027 2 156 10. :> 

1982-83 200 .:no 100.0 18 545 2 525 13. Íl 

1983-84 700 8:;::; 109.0 18 549(1\) n.c. n.tl. 

NOTAS: ll) SUpl·rfic il' y ,-"111111('!1 programado por Asamblea Nnciona1 J:specializatla <le Productos de 
Fre:.;a \. aprobai.la p1 1r J;1 S1\l~ll. 

(2) lnformaci6n proporcionac\a por la Asociación Agrícola Local de Productores de Fresa 
de l rapuato. 

(3) Cifras controlada~ J'Or la UNPll. 

(4) Se autoriz6 un volumen total por 16 549 tonclridas; a la fecha se encuentra en trfimi­
tc una ~11npliaci6n en el progr¡¡ma tic 2 000 toneladas. 

n.c. No concluíclo el ciclo de cxportaci6n. 

n.Ll. = Nu dl'termi.na,lo. 



G U A ~ A J U A T O 

COMPORTA,\¡ I ENTO DE LA SUl'ERF 1C1 E, JU:NDH! l ENTO Y 
PRODUCCION DE FRESA 

TEMPORADA 1974-75/1983-84 

Anexo No. 3 

TEMPORADA SUPERFICIE REND ni I ENTO PRODUCCION 
(Ha) (Ton. /Ha) (Ton.) 

1974-75 2 250 1 5. 5 34.880 

1975-76 1 635 16. ;, 27 000 

1976-77 1 600 15.6 25 000 

1977-78 2 004 14.6 29 200 

1978-79 2 oso 14 .1 29 000 

1979-80 1 812 14. 5 26 2 74 .. 
1980-81 1 649 17. 5 28 802 

1981-82 1 200 14. o 16 800 

1982-83 1 200 13.0 15 600 

1983-84 853(1) 15,0 27 795 

MEDIA A:\ll!1L: 72S 15. 1 26 035 

TASA MEDIA ANUAL 
DE CREC lM I ENTO (i) -2.0 00.3 - 2. 3 

NOTA: (1) !J(· la superficie total, ._803 Jln. corre!'ponucn a pro­
uuctorcs miembros de la A:\L de l'rous. de Fresa y 
Jiort. Je Irnpunto y el resto corresponde a product~ 
res libres del Estado. 

FUENT1:: Asociaci6n Agdcoln Local dl' i'roductorcs d(• Fresa y 
!Jortali::as <le lrapuato. 



REl'UHLICA ~IEXlCANA 

EX:PORTACI0:-..1.:S DE FRESA CQ:\GELADA C:O:\TROUúlAS POR LA Ui\1'1!, POI~ ESI'AOOS 

TEMPORADAS 1973-7 4/1982-83 

- Toneladas -

ANEXO No. 5 

E s T A D o 
TEMPORADAS MICHOACAN GUANAJUATO OTROS(l) TOTAL 

1973-74 42 381 21 212 63 593 

1974-75 25 040 19 431 44 471 

1975-76 22 548 6 787 29 335 

19i6-77 42 323 14 647 142 57 112 

1977-78 31 010 15 047 54 46 111 

• 
1978-79 33 432 27 995 25 61 452 

1979-80 27 338 22 824 so 162 

1980-81 13 280 3 190 16 470 

1981-82 15 il2 2 156 17 868 

1982-83 ] 2 9~7 
., S25 15 452 

r.tEDI A ANUAL: 26 599 13 S81 22 40 20 2 

TASA MEDIA ANUAL 
!JE CREC !MIENTO ( !i,) -12. (J - 2 3. 7 n. d. -15.2 

NOTA: (1) Incluye Sinaloa, Morclos, Aguascalicnlt:s, Baja Cali­
fornia, Tanwulipas y Veracruz. 

n.<l. No <lctcrmina<lo 

FUl:NTE: UN!'ll. Boletines de las ConvL·nciones Am1.ales y Asam- -
bleas Generales Or<l1nar1as. UNPIJ, C1crn's <le Ciclo 
Horticola <le Exportac16n 1973-74/1982-83. 



lL'\JliN Ni\ClONAL DE PRODUCTOIU:s !JE l!ORTALIZA'.; i\LTERNATI\'1\S FACl'Jl\l.lo~; l'J\I(;\ LA l'llUL:Ri\MACION DE FRESA 

till:\N:\.J UATO 

s IJ ;.1 ,\ 

GU,\N ,\.J lJ,\ Tll 

S ll ~1 A 

(;lJ,\1\AJU;\TO 

s u ~1 ¡\ 

SUPERFlClE 
(Ha) 

1,700 

1,700 

1,603 

1,603 

1,850 

1,850 

T!J.l I 'l) llADA 19 S.¡ - l 9S :. 

AL'l'ERNA'l'l\'i\ 1\ ll) 

19 ll 

l \)o 

,\LTEl\NATIVA B (2) 

190 

190 

ALTERNAT l V,\ C ( 3) 

19ll 

190 

rn1:SA 
C< lNt;1·: L1\llA 

H, .:011 

1 .¡ • .: .¡ j 

H,~41 

¡ .¡ • 2 ·11 

l ·1 , 2 .¡ l 

l.¡ • ~ ·1 ] 

T O T A L 

l 4 ,4 31 

14,431 

14 , 431 
14,431 

14, 4 31 

14,431 

l\\l'!,\: (1) J.a A1tcrnativa "A" s.ignif.ica Jo aprobado por Asa111hle:1 N.icional EspecializuJa de Fresa 
temporada 1983-8~ en el caso Je superficie. 

( 2) 

(3) 

!.a Alternativa "B" se L~labor6 tomando en cuenta 1o:; rendimientos promedios Je lus {11-
t.imos S años proporc i.011allos p0r la S A R 11. 

La Alternativa "C" se e1abor6 en base a los ren,\im.ientos de cxportaci6n que ha regis­
trado esta entidad en las Últi111a,; 7 t.c111pormlas, 

LL.\i;\li'ú: UNl'l! Subgcrcncia T6cnica Comercial, Departamentos de EstuJjos Econ6111icw; y l'rogr;1111a-­
ci 6n. 
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