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R~~UMEN 

Lai:; comunidades bentónicas de las bah las "El Maguey" y "Puerto Angel••, 
(\ Oa;:aca 1 fueron estudiadas en basa a transectos perpenctiC:ulares a la 

costil 1 en abril y agoo;to dt? 1905. Se cuantifir.:ar:on e identificaron un 
total da 3594 organ1smos y sa reali~ó un invendtrio con las 292 
especies registradas de. 1 os siguientes grupos: Di visionas Chl orophyta, 
Phaeophyta y Rhodophyta, Phyl a: Cni dar i a~ S1 puncul ida, Arthropoda, 
i:::cliin9dermata, Mollusca, Annnlii::la 1 PorifP.ra, y Plrlt.helm1nthes. 

Para caracterizar la estructura y composición de la comunidad se 
analizó la distribución; diversidad cuya cifra mch· alta se registró en 
Puerto angel, agosto (5.7627> y la m.:.\s baja en El Maguey, ab!"'il 
{.6642), asi mismo se analizó la abundancia y rique;;:a espt~i:Ii'ic..i, 

resul tandb las cifras mas al tas de ambos param~tras en Puerto fmyel, 
L.\Q05ta (1207, 164 sp) y (44~~ 72 sp> para El Maguey, abril. Se anali::a
.f"On las difcrcm:ia.s entre f'Jos par·ametros comttnit.arios, tanto para una 
misma comunidad como· entre las loc~i.lid;1des y épocas de rnu~~streo. Se 
concluye que las comunidadt?s estudiadas -=>on diferentes y presentan unu 
variación estacional .. Por último 1 a localidad "Puerto Angel" presentó 
signos de perturb;:u.:i 6o orgánica, debido a la. pre!:'enci a de 1 as fclmi 1 i ;'\s 
Vermetidae a Isognomonidae (Mollusca> que ~on indicadores de contamina
ción .. 



INTRODUCC ION 

En las últimas décadas se ha incra'fi\entado la afluencia del turismo 

tanto nacional como internacional der:l:ro Ce las costas mexicanas,. ~te· 

hecho ha provocado que nuestro pais h~y;J. aumentado el número de centros 

turísticos en su franja costera, como los ·de l~tapa- Zihuatanejo, 

Cancún y Manz ani 11 o entre otros. 

Actualmente se está desarrollando un nuevo proyecto en las costas de 

Oaxac:a, denominado "flahias de Huatulco". 

Si bien es necesari.'k la constr·ucción de nuevos centros turísticos 

para la captación de divisas extranjeras, es menC!st~r del gobierno la 

consevación de las playas, puesto que la edificilción de hoteles trae 

c:omo·consecuenc1a una producción de~medida de basura y cascajo, causada 

por la industria constructora y los asentamientos humanos crecientes. 

Viéndose obligados a arrojar estos desechos frecucntcmcmte al 

Estos sucesos alteran la distribuciOn temporal y espacial de la -flora 

y fauna en las ére.U<.:i tanto de construcción como de sus alrededores .. 

En particular las comunidades bentOnicas establecidas tienden a 

modificarse, puesto que las especies poco resistentes morirAn y serán 

substituidas por otras persistentes y oportunistas .. <Pearson &.: 

Rosenberg, 1978> .. 

Desafortunadamente el gobierna mexicano ha apoyado básicamente los 

estudios que comprenden especies economicamente importantes de lagunas 

costeras y de la plataforma continental .. 

Sin embargo, los estudios de las zonas litorales rocosas h.in paGadO a 

un segundo plano; debido a que las c:ómunidades litorales, a pesar .de 

presentar un gran interés biolOgico, const~t~yen relativamente poca , 



imµort~nc1 r, cconomi ca nac. i i:.;;al , •¡.::; que 

e;:plotad.-~~ para el consumo httmi\no v oor lo tanto esto reprco;.~.mt.a 1..u;.,:; 

pérdida potenr:1.xl de r{;:c1irsos rcnova1..~lt:!-.. ~ 

comercial, s~ .. ~ncucntr3n: Calyptr¿;e;1 5'.oir-ata. Cr"il!"S'n:trea lT1des.::en;;, 

sp. ent~~ atr¿:i,i::;, p<:,rc es"?:..:J e;~plotar:ion salo alcanza n1veles de tlpo 

local y comer e-:.~ l ~ccunt.l::'lr i '.:J. <;;P.gún 1 a. di stri buci Qn gt!'ográf ica de estos 

orq.:"ntsmo-; <Villalpcmcto~ 19A6/. 

En un futur-o cercano, l.l.~ co<:.tas rocosas tendr,;.n que -formar parte dE-

la producc1on al1rnentaria. debido a la crec1entl:! cr.plos1ón demoqr.-if1ca 

<Salvat, 1981 J. 

A este respecto algunos c<utor-F~~ c::omo Gayo Reyr\o~c y Flores (198'.2>, 

Miller, Mann y Scarrat t1971) apor-taron una i::;er-íe de estud10'.5 q1Je 

pretenden meJorar la conservación y el aprovecham1 en to de los recurs:::is. 

Nuestro país tiene la grdn necesidad de evaluar sus recursos 

naturales, par-a podl:!f"" real i z;u- seguimiento adecuado del 

comport3rr:iento, modif1c.:aci6n y efecto ecológico las comun1 da.des 

costeras causada~ por la contam1nar:i on marina y otras act1 v1 d~de~ 

humanas, para, proponer de esta manera solucione=· al deter-1uro 

ambient;:il. 

El pre5entE? trabaJO contribuye al conoc:5m1ento de las comunidader~ que 

habitan la facies rocosa en las playas de la Bah{a de Puerto Angel y la 

Bahi.3 del M:\guey, para que esto Sl.rVd C:.OlnO un m.:i.rco de rE>fi::>renc:l {l. a 
estud.ios posteriores sobre problemas ecolOgicot> y d·r. impacto anibiental

que actualmente afectan il esta zona. conocida como "B.1hias de Huatulco"~ 
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ANTECEDENTES. 

El conocimiento de las comunidades mar-inas se ha incrQmentado l?n las 

últimas cuatro décadas. 

De una forma general los trabajos mas relevante<:i sobre el estudio de 

los esquemas de zonación en las comunidades asociadas a facies rocosa, 

son los Je Stephenson y Stephenson <1949) y Perés (19611. 

En lo que se r·eficrc al estudio de las comunidades bénticas estan las 

de Painc (1966}, Oayton (1971> y Henge (1976) <vide Menge & Lubchem:o 1 

1'1'31}, ~~la:::. Ultimo<:> sugH!ren que los patrones de tamaño y la 

uti 1 i zaci On espacial pueden ser dos factoras organi :;:adores de 1 as 

comunidades. 

Menge y Lubt:hcmco C1981l estudiaron la organización comunitaria del 

habitilt inter-mareal y Witman (1985>, concluye que la perturbación juega 

un papel importante la determinación de las abundancias de las 

especies y en la distribución y diversidad de muchas i:o.11unidades. 

l<aandrop en 1986 observo que los factores que causan las diferencias 

entre las comunidades intel""mi'reales san: la acción de las olas, la 

-~opografia y sustrato., influencia de la luz, c:ondiciancs climt.tic:as, 

Factores biológic:".ls y tiempo entre· mareas; además menciona que es 

posible realizar aproximac1ones ·cuantitativas para definir" las 

comunidades. 

Huffaker (19581, WarEt <1972), Peter~on (1982), Coull y Wells <198'3>, 

Kaiser (1983) y Wa.tanabc <1984) <vide Witman., 1985) realizaron algunos 

estudios sobre las relaciones interespecificas que se presentan en la 

facies rocosa y dP- manera especial Garrity y Levins Cl9Bll estudiaron 

la relación predador-presa en moluscos que se encuentran en la faci·es 



rocosa y ac:l ara que en las 

evidente que en las zonas templ.:idas. 

tropicales la ~onaci.on ..:?S .nenes 

Wcinberg <1978>, determi11ó para el casa de estudios cuanti.t.ativos, el 

area mirnma requerida para las comunidades bént1cas. 

Sobre los trabajos de diversidad, es posible citar a H.11rstnn (l959J, 

Nac Arthur C1972l, <vide P1elou, 1966); Wien<:ii !1976> (vide Mrmge ~ 

Lubchenc:o, 19811 y Mac: Arthur (1965> • quien menciona Que existe un 

gradiente .:iscendrmte en el nUmero de especies da los polos :.il ecuador:; 

';" a.firma que las var1ac:1ones en la diversidad se deben a cambio~ en el 

ambiente. Bakus (196$) usó el Ind1c:e de diversidad para la fauna 

mal.acológica de Costa Rica. 

En la costa Norte del Pac:t~ico mexicano ~e han reali:zado numerosos 

trabajes; sin embargo, estos se refieren principalmente a list<l.dos de 

especies 1 a reg1 ón del Gol fo de Cal i far' ni a, algunos de estos 

pertenecen a Boone, que en 1928 reali:::O l i stadc de mclusr.:•JS y 

equ1 nodermos; Cha.vez 1975 desc:ri be 1 a faur a de invertebrados de 

Bahia Kino; OuShane y Sphon 1968 realizaran un 1 i stado de los 

moluscos de San L·.is Ganz~ga y Hendrickx y van der Hei.den en 1q79• la 

mismo parq lo!': invertebrados cte Ma:::a.tlán • 

... n la que se refiere a estudios de zonación de las costas m~x1canas 

se-encuentran los de Rtcketts, Calvin y HP.adqpeth (1968} y Carefaot 

C t 977> 1 pero ~us trabaJOS se ci rcunsc:r i ben la Penlnsula de 

California. 

De lo que resta del Pacífico mexicano pocos los trabaJos de 

zonacion como los de NaJera <1967>, Pérez <1967> y Chávez \1972>, 

quienes describen la zonación en ZihuataneJo por medio de algas. 



Sobre los. estudios de comunida.df?"S béntic.a9 en Mé)(ico se enr:uentran 

los de_ Escala.nte y López <1985) que reali;::aron un estudio preliminar 

sobre la malaco-fauna .asociada a macrofitas en Puerto Peñasco, Sonora. 

Salcedo en 1984, trabaJó sobre las comunidades bénticas asoci~das a 

facies rocosa, determinando a su "'ez la zon.:o..:10o en ZihuJ.taneJo, de 

hecho este estudia constituye '31 primero en su género para una :::ona de 

prospección tur!slica; Villalpando- (1985>, describió la zonac:ión de las 

moluscos di" la .isldl "Roqueta'" en Acapulc:o. 

Particu!arrriento en Puerto Angel y en. S;;,hias de Huatulco, na e>eisten 

e<Stltdios en relaciOo a la zonación y caractarización comunitaria en la 

facies rocosa. 

Dentro de los pocos trabajos realizados en esta zona,.. se pueden citar 

los de Piña y Ben!tez Cl987>, que realizaron un estudio sobre lr.J!:i 

moluscos de importancia económica de las ocho bahfas del compleJo 

turfstic:o. ·Hern.!ndez y Ac:evedo <1987> trabajaron con E!l caracol Purpura 

pansa .en- esa zona, pero en.foc:ando su estudio a la dinámica poblacJ.onal 

de esta especie .. 

C. A .. Rodl'"'1guez, Mitchell, Sa.ndoval, Gómez y Green <1988>, elabora.ron 

un 1 i stado de mol u seos que se presentan en l a.s b.:ihfas dP. .. La Entrega", 

"Tang:olunda", "El Maguey,.. y "Puerto Angel", asi como el cálculo de la 

diversidad y abundancia de este grupo; compararon la similitud entr~ la 

-f.auna malacológica de estas localidad~ con la. pl"·é~ei1tacra en l .. ·1sl.a 

"'Roqueta••, Ac:apulco. 

Finalmente Sectur-Fonatur (en prensa) r~alizO un estudio d~ Bahia5 de 

Huatulco, paro este ~olo contempla el an.ilisis general climatológico 

p-ara el asentamiento tur:Cstic:o .. 
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OBJETIVOS 

A> Estudiar la distribución, abundancia y diversidad de los organismos 

que se presentan la facie rocosa de la zona. 1 i toral en .. El 

Maguey" <Bahías de Huatulco> y Puerto Angel, Oaxaca .. 

Bl Realizar inventario -floristico y faunlstica de los organismos 

encontrados en estas localidades. 

C) Comparar la similitud entre las comunidades de las dos localidades. 

0) Observar las variaciones la abundancia y divl'=!r-sidad de los 

grandes grupos taxonómicos como Annelida, Sipunculida, Mallusca, 

Arthropoda y Echinoder:mata, por localidad y bloque de profundidad. 

E> Observar la composición y estructura de las c"7tnunidadas para 

caracterizarlas y establecer diferencias entre las mismas .. 



AREi> DE ESTUO IO 

Las dos loc:al ida.des de e-studio se .:=nc:uentran en el Suroest.o de la 

República mexicana, en el estado de Oa>sac:a, que pertenece a la franja 

tropical norte (Garcta, 197-3>. 

La bahía de Puerto Angel esta localizad;';. aproximadamente a 10'5 

15•39 '35" Latitud Norte y 96•:zq '"30.. Long1 tud Oeste; pose~ formz 

ca51 rectangular de 366 m. d~ ~ncho por 778 m. de largo, la pürto 

interna posee una playa arenosa de 152 de 1 argo, con un pequeño 

muelle y está situada a 35 Kilómetros al Oeste de las bahias de 

Huatu.lc:o; esta5 01 tima5 son complejo de B bahJ:as: <Cac:alutla, El 

Organo, El Maguey, La Entrega, Santa Cruz, Chahue, Tangolunda y 

Conejos), que abarc:r .. n 1Jn.iri franja costera de 15 t<m de largo, localizadas 

entre los 15•42· y 15•49· de Latitud Norte y 96•2· y 96•11· Longitud 

Oeste. <Sectur-Fonatur, en prensa>, el área de estudio de "El Mcv:Juey" 

pertenece la Bahta que está situada a los 96•2· Latjtud Norto y 

ts•4:;•39 .. Longitud Oeste. Cfig. ll* 

El clima :;egun KOppen modificado por Garcia (1973) corre-==ponde al 

tipo A (wo) (wlig que correspondP. al clima cálido subhú.medo con lluvias 

en verano, la temp!M'"atura media anual registrada para éstas zonas. es dn 

26.q•c, con una precipitación media anual de 917.7 mm, a1:1bas 

localidades poseen mareas de tipo mi.xto s~midiurno con una pl~a:nar-

madi a de O. 991 in. y bajamar media de o. 038 m .. y también sa 

caracterl.z.an por tani=r playas arenosas y rocosas; ésta ó.ltima está 

compuesta por rocas ti;;neas i ntrosi vas ácidiils con incrustac:i enes 

cristalinas. 

•<Detenal 13-4-Xl 
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WJ ARENA 

fil ROCA 

mi ASENTAMIENTOS 
HUMANOS 

.y. WNA DE ESTUDIO 

EL MAGUEY 

PUERTO ANGEL 

15"39· 1:20,000 

Figura l. Localización de las zonas de estudi-:l para J;Js .ireas de 
Puerto Angel y E1 Maguey, Oaxaca. México. 

l 

En ia primera época de muestreo, los vientos dominantes provenían del 

Noreste, Noroeste y Oeste, y en la segu~da los vientos proventan del 

Noreste y Noroeste. 

~as corrientes en esta zona son muy irregulares' y fluctUan con los· 

B 



cambias de direcc10n del viento .. éstas se desplazan entre el Sureste y 

Este sureste en inviernq, cambiando al Noroeste y al Oeste, Noroeste en 

el resto del año con una anchura de 360 mil las y una contracorr1 ente 

paralela a la costa <Secretaria de Marina, 1978). 

No se han realizado estudios sobre las corrientes locales da ninguna 

de 1 as dos localidades. 
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MATERIAL Y METOOO. 

El trabajo de campo se desarr "Jl ló en abril y agosto de 1986, fechas 

que camprcmden la temporada de seca~ v lluvias respectivamente. Usando 

pura la colecta equipo de buceo autónomo. 

C:::in el objeto de doterin111tlr la d1stribuc16n y a.bundancia·de las 

e<Epecies se usaron transoc:too;:; perpendtc:ul ~res a la l lnea de c:osta. 

El transecto estaba formado por una cuerda de 20 m. de larga, 

mar.: as que delimitaban cada metro~ y mEJd i ante una vari. 11 a de l m. de 

lurgo, se recorrió cuda mi':irca tlel transecto, dando una superfiC::lG? totill 

de 1 M paf"a cada muestra <Salcedo, 1984), tFtg. :!) • 

Se col ec:tnron todos los orga.ni smos cornprandi das en ésta áreft, que 

fueron colocados inmediatamente en bolsas ya etiquetadas. 

En una tabla se anotaron las observaciones de abundancia de otros 
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orqan1smos no contemplados el tr'ansecta, para complementar lu. 

in·formación obtenida. 

S~¡ tom6 nota de lüs caracteristici.Jis topográfica.5 dP la zon.:i." la 

profundidad y hora a la que sa colectaron las muestras, medi.mte una 

tabla de mareas hicier-on las corr-ecciones nece"Su.r-1as para las 
.-; 

pr-ofundidades registr-adiis. 

Las '"mues'tr-as colectadas a cada metra del transecto, se pr-e--ser-varon en 
··::·,,· 

una solución· de~ .formaldehido al 4~ v/v y 

cierre hermético para su transporte. 

col acaren en cubetas con 

En el laboratorio se procedió a lavar y separar las diferentes 

muestras, que se preservaron (fl.nalmente en alcohol al 70% v/v. 

Se realizó un inventario flarfstic:o y faunistico de la zona y se 

asignó un númel""o de referencia a cada especie <que se encuentra escrito 

a la derec:h~:de cada especie citada en los resultados>, para constituir 

una c:olect:ión de invertebrados de la región, que reside en el !abarato-

rio de Farmac:ologia Marina del Instituto de Ciencias del Mar y Limnolo-

gla. 

Los organismos fueron determinados da acuerdo al c:riter10 de diversos 

autores según la División o el Phylum correspondiente: 

Divisiones: Rhodophyta, Phaeophyta y Chlorophyta segUn Lobban y Wynne 

C1982) y Abbott {1978>. 

Dr. los inver-tebrados con los siquientes Phvla: 

Parifera: Levi (1973>, van ·soest (1991> -y Dickinson (1945>. 

Cnídaria: Durham y Bar-nard (1952) y Carlgreen (1951>. 

Plathelminthes: Hyman (1953>. 

Annel ida: Fauchald C ¡q77). 
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Slpunculida: Stephen y Edmonds < 197.2>. 

Mo: :usca: Keen (1971>, Ferreira <1982, 198::a, 198'.:bl v F:irmer \1979>. 

f\rthropoda: R<:ithbun <19:!5, 1930), Ha1g (1960>, Gore < l976>, 8rusc~ 

< 1980) y Salgada C 1986). 

Ech1noderrnata: 8ruzca <1980> y Caso <1961, 1979). 

Los resultados de cada transecto se dividieron en 5 gr..=!ndes bloques 

conforme .il gradiente de profundidad y en ambas localidades: 
('• 

al Bloque 1: que compr~nde los 2 de altura a les O m. sobre el 

n1 vel f!!i:?dio del mar. 

b) Bloque ~= que va de los O m. sobre el nivel medto del mar a los 2 

m. de proTundirJad. 

e> Bloque :: . que de los 2 a los 4 m. de profundid03.CL. 

dl Bloque 4: que va de los 4 a los 6 m., y, 

el ~l oque 5: que va de los 6 a los 9 

Se calculo la densidad (¿} para cada especie, dada en número de 

organi~mos por metro cuadr.:i.do; determinó la nbundancia relativa de 

organismos para cada bloclue, taxón superior y número de cspeci.es por 

localidad. 

Para calcular la diversidad de la comunidad se emlpeó el Indice de 

Diversidad <H' > , propuesto por Shannon y Wi ener en' 1963 <l<rebs·, 1985) , 

que se? exprc~a de la ~iguicntc for-m<.a: 

s 
H=-Í: (pi) Clog pi> 

i=l ;¡ 

dondez H'= Diversidad, S= Número de especies y pi;;; proporción del 

total de la muestra que corresponde a la especie i. 

Se calculó la "Diversidad máxima" mediante la fórmula: 

12 



H'ma>:= -Sll log V= lt10 S 
s 

En donde! H'max= Diversidad di:: espec1es baJo condi.r:iones de má:.cima 

1gualdad, S= Nü.mero de especies de 1.-..' comunidad. 

Con 1.-is dos fórmulas anteriores., se outuvo la .. Equitatividad" (J') 

mediante la fórmula: 

H 

~ 

Posteriormc;nte fl.le d~ler·minada la Dominancia <D>, mediante la 

siguiente fórmula: 

O= (1-J" > 

en donde: 1= Oominanc1 a m<\xi ma y J '= Equi tati vi dad .. 

Para calcular el fndicP de similitud (LS.1 de lns dos fa~es de 

muestreo uso el propuesto por S~rensen en 1948 (Krebs, 1985) 

expresado de la s1gu1ente forma: 

T. S.= --2.G_ 
A + B 

. en donde; C= Numero de especies compartidas, A= Número total di:! 

especies en la muF2'.3tra A,. B= Número t.':?l;.al de especies en la muestra B. 

Para obtener ec;te Indice fue necesario eliminar aquellas especies qua-

presentaron un,::i frecuencia abGoluta de 1 <Bakus, 1987). 

Pdra observar un.a posible varii:l.ciOn estacional temporal, se usó la 

fórmula propuesta por Poolc (1974), al compararse los result°"dos dP l.ns 

di.versidades medi¿inte un ... ~ prueba de "T" de Student: 

~pi - <E p1 ln pi>z s....::.._t 
Vc:ir CHºl=- N + 2N~ 

Donde 'Jar=- 1Jarianza del Indice de Diversidad., pi<= Proporción del total 

de la muest:-a qu.:! corre!:¡por.de a la especie i. 



Hl • - H2. 
T= (Var CH') + (Vdr (H'>)\. 

y Grados de Libertad: 

CVar CHl ') + <Var <H2"))a 
G.L.=- Var CHl"l 

N 
Var <H2" > 

N 
Todo!i los resultados de los indices, densidades 1 abundancias y 

distribuciones tanto por grupo coma por e~pecie1 ~ueron colocados en 

tablas.. hi'Stogramas y gráficas, segUn el caso .. 
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RESULTADOS 
Los resultddos obtenidos de la riqueza especifica, abundancia, 

Diversidad., Equitatividad, Oom1nanc1n y prueba de T para ambas 
·campañas, se muestran en sigu1enl:e tabla: 

TABLA 1 
EL MAGUEY 
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Lo~ resultados obtenidos de la riqueza espec!~ica. abundancia, 
Diversidad, Equi tatividad, Dominancia y prueba de T para ambiis 
campañas, se'muestran en siguiente tabla: 

TABLA 2 
PUERTO ANGEL. 

D!YI3!111 JllltI.111 

l!l!>.illo!o¡j!Jt¡ li':DimslM --- s. :l¡ll.ltttlrtdad. 
ar.<hC!I""'1Tt• D:r.oat.mocta. 
Jal:(:l'or¡fen t :RemJ.Udil de la Qq1antl6a. 
OOD:CZúdult delOJnlares&!d.imsi41d. 
Sll'U'Sll'!ll'11111l lf':!llpeterts l!lla. 
llll!oim!Hd.l ll :Se rrd!m. 
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PW':Phbteilllrttts il:iiq:um.es¡r<:lila. 
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1 

~1rl 
e 1 
H ' 

1 1 

W!UL D&!ll.~ !W!l á 
b:lmlrk! Z:H 11 
~tu QU JI 
lJ.lliwi !Dfglf !!i! !l 
6!MIUil~l!l U§ I~ 
~l!tcm!:llr.i.!m ~· '!) 

l!l!l!!l 
i!!m!Kll!Jd!Wl--lM.-19 
Gil!!Rlll" !2U ~ 
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TABLA 3. Indices de similitud (nün1cro de e$pecies compartidas> entre 
las dos temporadas de muestreo en la localidad "El Hague~"
expresado en:: Número de especies compartidas I suma de las especie~ 
de ambos bloques .. 

TABLA 4 .. Indices de similitud (nóm~o de especies cor.;partidas> entre 
lcfS dos temporadas de muestreo an la localidad "Puerto Angel". 
expresado en:: Ntlmero de especies compartidas / 5Uma da- ~~s espec:ies 
de ambos bloques. " 

~ t'·tl 1'·1 .. , M 
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,,, -m tt. '" 
_ .. - :;. .,., 

,_,, -" -" ,,,,.,, _,. 
"" '" -Jll Ull 

-11 
_,, 

= "" :-;> :;;¡ '" ... -"' -·-:;¡ :;;¡ .. ,,, ·" "" 
"' "' -" "' "' ;,. "" 
""'"' '" "' " '" "" "'~ .m ""' .. -,-,¡ .. ,.. . )) .. o"' 
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EL MAGUEY , AER I L .. 

El estudio de esta localidad lo constituyen 16 muestras .. 

La zona de mareas estaba ~onstitulda por una rcca monolitica, con una 

pared continua, lo que provocó a primera instancia Que la profundidad 

aumentara drásticamente de los O a los 4 111, y posteriormente aufl;'t nta de 

forma gradual. 

En general se observó la presencia de gran cantidad de coral que 

dciminó a partir de los 4 m. de profundidad. 

El ta::ón má~ abundante en esta localidad (a escepc1ón de Cnid.ariaJ 

fue el Phylum Hollusca; después de P.ste y en Ot"det1 de importancia \e 

siguen los Phyla Echinader-mata, Annel ida y Arthropoda~ 

El Phylum con mayor riqueza. especifica fue Mallusca seguida por" 

Arthropoda <Hist !}. 

Al ana.l i:ar la abundancia relat!\/a por espt:!cies., se obs~rvó Que 

!~ittorina •odesta (096) fue la más representativa. y en segundo término 

Echino•etra va:ribruntt <3:54> (Gráfica 1>. 

BLOQUE 1 e +2-0 m) • 

El taxón con mayor abundancia fue Mollusca y l~ mayor rique~a 

especifica se registro en el Phylum Arthropoda <Hist 1.1> ~ 

En este bloque se observo una dominancia compartida ent:re 3 especies 

que acumólan el 9~% de la muestra y son: L. aodesta <096), Chiton 

-articulatus· (217} y Ech1rronetra ~;¡nbrurdi (354} <Gráfica 1-1). 

BLOQUE 2 C0-2 ml 

El grupo con la mayor abundancia relativa ~ue el Phylum Echinodermata 

con 55 organismos y Cnidaria con una mayor riqueza de especies. <Hist 

1.2). 
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La especie que dominó claramente este bloque fue E.vanbrunti <354) con 

una al:Jundam:ia relativa del 88. 7%. CGrafica 1-2>. 

BLOQUE 3 (2-4 m) • 

El taxón más importante f°ue Echínode_rmata <Htst 1 .. 31 y la especie con 

la abundancia rt=!lativa más alta fue Echi.no•etra. 11anbrunt'j (354> (Gráfica 

1-3) .. 

BLOQUE 4 (4-6 m> • 

El grupo con mayor abundancia relativa fue Annelida con un 3w~, le 

ccntinóan Mollusca y Arthropoda, ambas con un 27~, siguiendo este mismo 

patrón para ~a. riqueza específica .. 

Las especies o familias can mayor abundancia fueron: Nereidae sp 1 

(032), Quoyula aadreporaru• <157), Fam. Talitridae <263> y Trapezia 

~erruginea <341l(Grá~ica 1-4> .. 

BLOQUE 5 <6-9 m>. 

El taxón can mayor riqueza de especies y abundancia relativa fue el 

Phylum Mollusca (Hist 1.5>. 

Las especies mejor representadas -fueron: Hitre-J la elegans C 1Bb), 

Rissoina stricta <103) e Hipponix grayanus <122> 1 (Gr.afica l-5>. 

DISTRIBUCION. 

Esta se detalla en el anexo 2. 

EL MAGUEY, AGOSTO. 

El fondo e~ta compuesto principal mente por coral y roca, eS una zona 

muy accidentada, con pendiente pronunciada al princ~pio y que 

disminuye a partir de los 4 metros de profundidad 9 hasta hacerse nula a 

los S.50 m. 
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El ta><ón rnAs abundante de esta localidad -fue Cnidaria <Poclllopora 

spl. Excluyendo a este que no fue cuantificado, el siguiente grupo de 

mayor importancia fue Mollusc:a, los taxa que ocupan importancias 

menores son: Echinodermata· y Arthropoda (Hist 2>. 

Aunque los moluscos ocupan el pr1mer lugar en abundancia, cabe 

aclarar que esta zona estaba dominada por coral. 

Hay 5 especies que acumulan el 4'.:1. de. la muestra total y son: 

Siphona,..ia maur.a (213), Ophia.ct"es s~viqnyi (34Bl, llippontx pana,.ensl.s 

<123> y Dtade•a rtexicanu• <351> <Gr-áfic:a 2l. 

Bt_OQUE 1 <+2-0 m>. 

El taxón mAs abundante es Mol lusca. tanta en riqueza de P.species como 

en abundancia fHist 2.1). 

La especie con una mayor abundancia relativa fue s. •aura ~=1:} 

seguida por Fam Chtamalidae sp 2 <'.237). lGrAfica 2-lJ. 

BLOQUE 2 <O-:! m). 

El ta>tón más abundante fue Echinodermata y en rique:=a de especie·::;; 

Mollusca CHist 2.2). 

La espec:ie con una mayor ab'.Jndancia relativa fue O. savi.gr1yi C3'18) 

tGrAficü 2-2) •. 

BLOQUE 3 (2-4 m>. 

El taxOn con una mayor abundancia relativa fue Echinodermata, seguido 

por Arthropoda. y el ta.Kón con una mayor· r-i que:z a de especie:; · fuo 

Arthrcpoda. <Hist 2.-3> .. 

Las dos especies con mayor nümero de organismos fueron Diaderaa. 

•e.1'.icanu• (351> y Echi.nometra vanbrunti <354> sumando el '50% da la 

abundancia total (Gráfica 2-3>. 
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BLOQUE 4 (4-6 m). 

El taxón con mayor nómero d~ organismos y riqueza de especies fue 

Hollusca <Hist 2.4). 

Una espt::>cie de la familia Sabellidae"Y 3 especies suman el 48% de la 

muestra' y son: Sabellidae sp <041>, Hipponix pana•ensis <123), 

Ouoyula •adreporaru• ( 157) y Trapezia ferruginea C341 > <Gráfica 2-4). 

BLOQUE ~>(6-9 m>. 

El taxón con la mayor abundancia relativa fue Echinodermata (Hi'.3t 

La especie·:., con el mayor número de organismos fue Diade•a wexicanu• 

(351> lGrAfica 2-5>:.,, 

DISTRIBUCION. 

Esta se detall a el anexo 2. 

PUERTO ANGEL, ADRIL. 

En esta localidad se realizó un' transecto que consta de 13 muestr-as. 

En general el taxOn con una mayor abundancia relativa fue Annelida y 

el que obtuvo la.,, mayor riqueza especifica fue Mollusc:a CHist .. 3>,. 

El género con mayor abundancia relativa fue Eupo•at'us sp l (043) con 

un 371. .. (Gráfica 3). 

BLOQUE 1 '<'-'-2-0 m > • · 

Los moluscos fueron los que tuvieron un mayor número de organismos y 

especie=:·; dentro de los cuales Littor ina •odesta (096), presentó la 

mayor abundancia relativa- <Hist 3 .. 1 y GrAfica 3-1l. 

lll.OCUE 2 10-2 m>. 

El Phylum Cnidaria fue ~el taxón mejor representado en abundancia 

2!5 . 
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relativa <Hist 3.2> y dentro de oste: ffuricea hcbes (20-E> presentó la 

mayor abundancia relativa <GrAfica 3-2>. 

BLOQUE 3 <2-4 m). 

El taxón con mayor numero de org~·mismos fuo Annelida y el que obtuvo 

una mayor riqueza de especies fue Hollusca. <Hist 3 .. 3). 

En lo que se re·fi.ere abundancia y dominancia por especies, 

presentaron 3, el género tupo1111atus sp 1 (043) y la especie 1 de la 

familia Talitridne í263>, que suman el 84'X de toda l.i muestra y son: 

Lophogorgia i:uspirJata C:ZO-A>, Diade•a •exicanu• <351> y Crucibulu• 

scutellatua '137), CGrafic:a 3-3>. 

BLOQUE 4 <4-6 m). 

El taHón mejor- represontada tanto en abundancia rcl..:itiva corno m1 

riqueza de especies fue el Phylum Hollusca CHist 3.4) y el género 

Eupo2atus sp 1 (043J del Phylum Annelida -fue el más abundante .. (Gr.Hica 

3-4). 

DISTRIBUCION. 

Esta se detalla en el anexo 3 .. 

PUERTO ANGEL, AGOSTO 

En est.a localidad se realizó un transé~to que consta de 18 muestras. 

El taxón con mayor abundancia relativa en e!lta localidad fue 

Arthrcpoda y el que tuvo una mayor riquei:a de especies iue Nollusca 

<Hist 4>. 

Ld especie 1 de la Familia Euciridae (252) fue la m3s abundante de 

todo el transecto can una abundancia relativa de 16%. y la especie 

Petrolisthes ed1>1ar-si C302> con abundancia relativa da 24.SZ 
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<GrAfica 4> •. 

BLOQUE 1 (+2-0 m>. 

El taxón con m~~or abundancia relativa fue Arthropoda y los dos ta:<a 

c:on mayor riqueza de especies fueron: Ar-thropoda y Hollusca (Hist 4. L>, 

la familia con una abundancia relativa alta fue Euciridae sp 1(252> 

<Gráfica 4-1>. 

BLOOUE 2 <0-2 m>. 

El único Phylum representado fue Cnidaria <Hist 4.2>; la especie 

mejor representada fue Lophoqorgia cuspidata (20-A) (Gráfica 4-2>. 

BLOQUE 3 (2-4 m). 

Se obtuvieron en este bloque un total de 4 organismos del Phylum 

Cnidaria <Hist 4 .. 3), <GrAfica 4-4>. 

BLOQUE 4 (4-6 m>. 

El ta>Cón más abundante fue Arthro~oda, al igual que en riqueza de 

especie5 CHist 4.4). La especie con una mayor abundancia relativa fue 

Petrolisthes ed1>1arsi (302> CGrAfica 4-4>. 

BLOQUE 5 <6-9 m>. 

En este último bloque el taxón con mayor abundancia relativa fue 

Arthropoda y el que obtuvo una "'lt..1 riqueza especifica fu~ Mollusca 

<Hist 4.5> ~ La especht más abundante ful! P. edHarsi <302> <Gr.tfica 4-5). 

DISTRIBUC:ION. 
v 

Esta se detall a en el anexo 3. 
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OISCUSION 

EL MAGUEY, ABRIL. 

A> DISTRIBUCION. DIVERSIDAD, ABUNDANCIA Y RIQUEZA ESPECIFICA .. 

La diversidad, abundancia y riqueza especifica presentaron 

comportamtento s1mi lar a la largo del transec.to, aunque lJ. abundancia 

pr-esentó las oscilaciones mas marcadas. 

El primer bloque presento una abundancia Cl34) y diversidad no muy 

al ta (l. 4~69) 1 pera una b.:i
1
::f'a riqueza espoct fica (8), debida a quE" 

diversidad media o alta, no necesariamente irnplic.:i una alta ri.queza 

espec:f f ica, puesto que la diversidad es resulta.do de Jos paritt.mE?trcs~ 

abundancia y riqueza especifica, esto se debe a que esta rcgl.ón se 

caracteriza. por pr-ctsentur exposición continua al i;:;ol y D<::>cas-¡ 

disponibilidad de agua, con r.!l consiguiente incremento en 1a 

temperatura y desecación, esto to hac~ un ambiente homog~nao y con poco 

aporte energético (Carefoot, 1977; V1ll~lpando, 1986>, esto t•po de 

ambiente permite el e•..itab l ec1 mi en to de pocas espüci es qua pcr ~u~. 

caracteristic:as. fisiológicas y morfológicas, tienden a compc._>t.1r por 

espacio y alimento <Henge., Lubchenco, Ashkenas ~ Ram=.cy, 1986) y 

dominar con mayor eficacia sobre otras especies (0E:!an ~ Connell, 1997), 

cuya distribución se ve limitada por los factores ya mencionados. de 

tal formü que ninguna de las espec1es que se pre~Entó en este, volvió a 

registr<lr'SU al incrementarse la profundidad~ 

Como se observa ~n la grdfica (1.1), el Qrupo m~s abundante fue 

Mollusca que pres~ntO total de 113 organismos <Aunque Arthrcpoda 

tuvo una mayor riqueza C?specificaJ, las tres especies que tuvieran la 

mayor representatividad fueran Litt'(lrina 't!odt:!ita, Chiton art:iculat-us y 
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Siphonar ia •aura; como lo menci;jna Bakus ( 1968>, esto se debe a que se 

han adaptado fisiolOgica y mer::ánicamente aquellas condiciones 

adversas .. Además la aparición de Chi.ton articulatus e5tá; !;!11 relación 

directa con la presencia del alga li-thotha.,JZ.u• sp, ya que se alimenta 

de esta CVermeij, 1976)~ '{ 5.•aura*, como lo menciona Reimer <1975>, 

debe su presencia. a la relación con el artrópodo Tetracli. ta sp•. 

El siguiente bloque que va de los O a los 2 metros de profundidad, 

presentó un comportamiento diferente al primero, ya que los 3 

parámetros analiz.Jdos disminuyeron, esto se debe también las 

condiciones ambientales, ya que como menciona Carefoot (1977), esta 

,zona se encuentra sometida al golpeo de las olas y a una fuerte 

corriente que arrastra a aquellos organismos que no se pueden refugiar 

en los resquicios de las rocas, esto lo ha=e un medio r . .:Jmogéneo 

cuant!:? a cor-riente y sustrato; y por lo tanto no permite el 

establecimiento de una riqueza especifica abundante, de nqui qua el 

valor de la diversidad (0.66 .. ·2>, riqueza espec:i.fic:~"\ tS> y abundancia 

(62) obtanidas hayan sido bajas, con una alta dominancia C0.6678>, esto 

tll tirr.J se demuestra por 1 a marcada abundancia del equinodermo 

Echino•etra vanbrunti -('55 o~g), ya que como lo consta.tan Mengi!, 

Ashkenas y Matson (1983>, este organismo ocupa las pocas fisuras y 

huecos que presenta el sustrato .. E.vanbrunti. fue la única espacie que 

se encentro desde la parte inferior dol primer bloque <+2~0m), h~~ta 

los 4 m. de profundidad, este hecho sugiere que es una especie muy 

resistente las condiciones ·adVC!rsas de estas regiones tVermeiJ, 

1976). 

*Nota2 Obser-vacióñ en el campo. 
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Las condiciones del segundo y tercer bloque no se modificaron 

sustancialmente, de aqu1 que las diversidadE?s registradas fueran las 

más bajas para toda la localidad, puesto que se presentó en el tercer 

bloque una especie de Cnidario CLophogorgia cuspidata1, que se 

encuentra adaptada a condiciones de corriente al ta y un equinodermo 

E .. ~anbruriti. que es una especie críptica .. 

El cuarto bloque fue el que obtuvo la mayor diversidad (4.6140>, 

abundancia C20Q) y riqueza especifica (46> .. l::sto ~e d~be principalmente 

a que las condiciones ambientales que hablan predom1nado en el bloque 

anterior, cambiaron, ya que la velocidad da corriente disminuyo 

considerablemente y el tipa de sustrato c.:imbiO; al decrecer el flujo dt? 

corriente, es factible que se establezca el géner:o Pocillopora sp, que 

su vez trae asoa-iada a una fauna diversa, debido a que las 

condiciones que ofrece el coral son idóneas para dar ref ..... gio y alimento 

a los diversos organismos~ En sf, se forma un ambiente heterogéneo con 

una gran cantidad de microhabitats CVermeiJ., 1976> y un alto flujo de 

energfa <Stoddart, 1969) .. 

De esta forma las especie!:i n\as abundantes fueron Guoyula J/ladreporarw• 

que pertenece al Phylum Mollumca, caracterizada por ser parásita del 

coral (l~ermaiJ, 1976), Trapez.ia. "ferrug.inea CArthropada), que usa sus 

quelas para desprender la materia viva del coral y que forma una 

asociactori obligada y es.pecific:a de Pocillopora sp .. <Knudsen, 1967), 

por lo que la distribución de astas especies estA delimitada por la 

presencia· del coral. 

El phylum con la mayor abundancia r&lativa -fue Annelida, este grupo 

resulta muy abundante en pr&~u.mcia. del coral, sobretodo los miembros de 
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las familias Terebe\lidae, Syllidde, Nere1dac ten este caso Nere1dae sp 

l>, Sabellidae y PhyllodocidaP- <Gra55le, 1973). 

Sin embargo, de acuerdo can Glynn <t973l es posible pensar que este 

grupo constituya el mayar aporte. de b10ffiiJSa t~n un arrecife .ld8mds 

es.te autor menciona que los grupos con mayor biomasa Cni.dur1a, 

Mollusca y Arthropoda por lo tanto el tipo du inter.:.:icci.oncs entre las 

especies E!S mayor, dando a su vez una mayal'" complejida11 a la comunidad. 

El quinto bloque presentó d~cremcnto en la riquc~a específica 

(191, diversidad <3.7933> y abundancia (331 respecto al bloque 

anterior, este hecho no conc1..u~rda can lo dicho ?01'" Gibson (1966), 

donde el incremento de especies es mayor confOrme aumenta la 

profundidad. 

Esto se debe a que la baJa abundancia de Pocillopora sp. permite q~~ 

otro tipo de especies típicamente de zonas rocosas colonicen esta. zona 

como Hitrella elegans- Rissoina stricta e Hippon1~ grayanus. 

EL MAGUEY AGOSTO 

A-1 DlSTRIBUCTON. DfVERSIDAD, ABUNDANCIA Y RIQUEZA ESPECIFICA. 

A diferencia de abril, estos tre~ últimos para.metros presentaron un 

comportdmiento diferente, solo la abundancia se presentó de fo~ma 

si mi lar al mes de abril, con mayor variación a lo largo del trario:¡ecto. 

El primer bloque tuvo una <lita aliundancia y una baja riqueza 

espac:lfic:<l, debido a les factores como la d~s;;,oc.:ici.ón o J.nsolar:ión, esto 

repercute en el Indice de diversidad, da~do como resultado una cifra 

alta C2.4660>, la especie mejor representada fue Siphonaria maura, al 

igual que el género Tetracl ita sp•, también se prescmta.ron. 

*Nota: Observación E!n el campo. 
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los géneros Chta:walus y He9abalanus CsuspensivorosJ, que al ser sésiles 

no permiten el forrajeo por los organ1sinos hcr-bivoros como Siphanaria 

11aura y Littof"inu •odesta (Sut.herland ~ Ortaga, 1986>. 

El segundo bloque que se carac~erizó por tener una pendLentP- poco 

pronunc1ada, presento interfase ontre la comunidad rocosa y la de 

coral, dando una mayar heterogeneidad en Rl sustrato y micro<lmbiente, 

debido a esto hubo una abundanci.a menar C195) que el primer bloque, 

pera uria mayor riquc::a de ~species C40> y el indice de divers.id<ld fue 

más alto (2.9368). 

A pesar d1~ presentar coral en un 307., las especies que resultaran más 

abundantes fueran de los Phyla Echinodermata y Mollusca. Esto se debe u 

la amplia distribución de estos organismos, ya que habitan tanto el 

su~trato rocoso c:oino ~l coralino, tal es el ca!:>a de OphiactcS' savigr1y1 

de la clase Ophiuroidea. que resultó muy abundante,deb:i do la 

asociación que preo;:mnta c:on el coral o las rocas <Connel, 1973J. 

El tercer bloque, obtuvo un~ abundancia más baja, menor riqueza 

especifica (151 y una mayor diversidad (3.18.:?3) can respecto al bloque 

antt?rior, pero la equitati•.-idad es más alta. Esto demuestra QUC:!' dt?be 

existir a.lguri factor como el sustrato o reducción del flujo de 

corrienta que permite que las especies se distribuyan de una forma mas 

homogénea. 

Tambion ~n e~tc bla~uo, ~l coral se encontraba d1str1buido de una 

forma heterogéne;, y el grupa mejor representada fue Echinodermata, 

sobretodo Diade•a •exicanu• y Echinortetra. vanb,.unti, que son especies 

capa.ces de ocupar tanto ambientes rocosos como coralinas y juegan un 

papel importante como agentes de perturbación 20 las comunidades, ya 
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que forrajean sobre el coral U4H~man, 1985). 

Aunque el valor dQl indice de diversidad resulto alto !3.1824) ,no 

refleja la diversidad real de la región, pue!'>to que se trata de un 

ambiente heterogéneo, el que cabria esperar una mayor diversidad 

czar, 1984). 

A diferencia de este, el cuarto bloque m'! caracterizó por tener 

grandes bloques de c:oral, c:on todo lo que ello implica (Ver disc:usión, 

Maguey, abril), esto provoca que la abundancia ("156), diversidad 

<4.496b) y riqueza especifica C79) aumenten, dando las cifras más al tas 

do teda la localidad, asi mismo se obtu\to una alta equitatividad. 

El último bloque, obtuvo una baja dominancia C0.4425>, diversidad 

(1.6723) y riqueza especifica (8} <con respecto al bloque a.ntc;irtor>, 

debido a la ausencia -de coral, ya que el número- de microhabitats 

disponibles es rulativamente menor. 

MAGUEY, ABRIL vs. MAGUEY, AGOSTO.· 

8) DtSTRlDUC!ON. ABUNDf\Nr.IA, RIQUEZA ESPECIFICA, INDICE DE SIMILITUD Y 

PRUEBA DE 11 T" ~ 

Se registraron diferencias .a le largo de los dos transac:tos 

analizados. Los bloques número 1, tuvieron di-ferencias en lo que se 

rofiere a la abundancia <134 vs. 273>; y a la riqueza.. especifica., 

a.1.mque esta última no de una forma significativa <B vs. 11 J; esto 

sugiere la e>eistenc:ia de una posible variación estacional, en la cual 

las condiciona9 ambientales permiten en Cada una de las astaciones, al 

aumento de las densidades de algunas' espec:ie&., tales como Littorina 

aodesta y Chiton art·iculatus, quienes tuvieren una disminución de 
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organismos de abril a. agosto. 

El indice de similitud obtenido mostró que la5 espec:1e=> en uno y otro 

muestreo se comparten en un 501. (de lils especies cu..-inti ficJ.das> <Anexo 

1>. Además de que hay una desapar-iciOn y raempla:;::amienta entre las 

especies, lo cual confirma la variación estacional en la biata de la 

localidad. 

El resultado de la prueba de "T" entre las das. diversiCades 

registradas, mostrO diferencias significativ..-is, por lo que confirina la 

posibilidad de una variación estacional. 

Los bloques 2 presentaron diferencias en la rique:::a. especifica; puesto 

que al incremento en la abundancia y diversidad en el segundo muestreo 

debe a un error en la aplicación de la .metodologta, ya que el 

transecto colocado en rugosto no oe si tuo exactamente en el mismo lugar 

que en .abril, debido al movimiento de la embarcación"'( la falta de 

marcas apropiadils para su colocación, esto se reflejó los 

resultados, al presentar el bloque 2 en agosto una al ta aburtdanci a do 

coral, con la consiguiente aparición de especies asociados y una alta 

diversidad <Carpenter, 1986). 

Además el tipo de especies que se presentaron en uno y otro muestreo 

en estos bloques son diferentes por tratarse de ambientes diferentes y 

e>eistiendo por lo tanto una· bajr1 Gimilitud~ 

Debido a esto la prueba de "T" fue eliminada 'en aquellas zonas que 

pre.sentaban di fGrcnc:ia~ t.:into on el tipa de su~tratc, cc .• 10 en lw biota 

pre!:lente (bloques·seHJUndo y quinto>, ya que el ;mi-lisis no .:on'!l.idera el 

tipo de especies que se corrr)arten y a su vez causa una interpretación 

incc,·recta ds los resultados~ 
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El tercer bloque so pudo anali::ar, ya 4ue en ambos casos se oresent6 

Pocillopora sp. y tambión se encontraron diferencias en la riqueza 

especifica y en la abundancia.; las c:l.fras de diver~i j.:._.:! :..;. ;,..:.:...._::. 

muestras no son muy di si mi le~; 

mediante la prueba de "T'' <:;C .;.:':.;.-·::.;.n..irc:-. .:i.i.::r~r:.::ia:::> :::.i.gn:i.f.i.::.l'.:.~ • .:..:_ 

entre los dos muestreos ', -i ... '? .;;. ;;:;c:;:.:1:- ::h.~ ~i..f" corr,ur..:...:! .... .1.:-::; ~el .:..t.i·,;~--.:.mente 

. similar;:;::::, _.-..:;.:... .:::: :;;di::c de::.<. ..,ilitud; ~! hubo una var1aci6n en la 

.:W;Jiir.i::-J.ciC~ ..:..::.:: .... ~it;1r·i3, en donde l.:as dr:msidadcs de algunas familias, 

~én:::ro~'i -,. t.e.<....;lCCi~~ como Diadena ae:..-icanu•, Sabellidae sp 1, Lithophaga 

a~i.~tata, Hippanix pana~ensis, Thais trianqularis y Trape=ia ferrugznea 

aumentaron su m.·1mero de abril agosto. Así como Nereidae sp 1, 

Neraidae sp 2., Littorina •odest:a, Chiton articulatus y Fam. Talitridae 

sp t, que disminuyeron de abri 1 a agosto. 

Se realizó de una forma independiente la prueba de "T'" tom.;indo los 

totales de ambos muestreos y e5perantlo que l.ls difen.mcias nntre los 

bloques amortiguaran, sin embargo, también hubo diferencias 

significativas y por consiguiente una probable variación es~ac:~onal, 

incluyendo a esto una baja similitud t:otal C4'5%>. 

Las di fercnc ias registradas 1 pueden deber a difer~ntes factores, 

entro los cuales se encuentran: la acción de las olas, topografía, 

substrato, influencia de la luz, tiempo entre mareas y condiciones 

fisicas en general CG.:lrril¡, 1?8'11. 

Dentro de ést~s última$ pr-e5ent6 una variación en la terr.pcratura 

promedio del mar entre ambas muestras·, presentAndcse en atlri 1 una 

temperatura oscilante entre los 26 y "27.1 •e, que se incremento durante 

los siguientes meGes ha5ta los 29.5 y 29.9 •e en agosto. La sali.nidad 
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se comporto de fcrmu contraria a la temperatura, en abril la salinidad 

fluctuó entre las 34.6 y 3"1.8 7. y 

34 'Y... 

redujo en agosto hasta las 3"3 .. 4 y 

De acuerda a lo anterior so pueden.definir tres tipos d~ comunidades 

en esta localidad, dadu~ por el tipa de sustrato <Fishelson., 1971), 

microtopografia (Meng~ et al. 1983), influP.Ocia de la corriente 

<Carefoot, 1977; Menge &: Lubchenco, 1981; Spight., 1976>, Salinidad 

<Siung, 1990; Garrity, 1984> y relaciones biológica~ como compet~ncia y 

depredación !V~rmeij., 1976; Steneck &- Walting, 1982; Spight, 1978 y 

Gar-rity, 1984) ffig 3>. 

Al Comunidad de roca, expuesta fu~rtemente los rayos del sol y 

desecaciOn, que va de los 2 metros de altura a los O metros NivQl medio 

del mar. 

B) Comunidad asociada al cor3l. con especicg t!picas co~o Quoyula 

raa.dreporarua, Trape::na "ff!rrw;inea. y Trapezia digitalis .. 

C) Comunidad típica de ::ona rocosa con especies asociadas a piedra~ de 

cantos rodados.como HJ.pponlx sp. 

En esta localidad el tipo de ensamble de las di fe:rentes comunidades 

es variable, la primera está bien delimitada, y las dos rc$tant.es 

pueden presentar diferentes tipos de distribución y por lo tanto tener 

una fauna heterogénea <Seben, 1986). 

Es una zona con un remplazamie.nto de especies evidente, ya que en 

abril se presentaran: ,.1•phiroa di•orpha, Chlorodes•:i.s sp z .. Ai.pt:asia 

cal i'fornica, Pinc"tada •azatlanica, Collisella pedi.culus, Seila 

pul•oensis, Cheilea cepa.cea, Cypraea arabicula, Trachypholia Ju9ubris, 

Aesopus sanctus, l'litrella elegans, Hitrella santabarbarensis, Hassarina 
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•ela.nosticta, Fam. Penaoidae sp 2 y Toxopru~ust6.ts rosr.cs que en agc~t:o 

no aparei:ieron y que fueron ~ubstituid-'l<:i por Coll:.sella discof's, 

Septiter Hotoac111<J.ea sp, Nerita :;cabricosta, Cerith.:.u• 

•c.i.culosu», Vwrrikoro npertil, Crucibulun <aoniculus .. c_.uub,.ol la.tt 

Ctpra.aa cer"inetta, Si:wia rufa, .11.;>nner Ja pus tul at<l, l'fur ican thus 

pri.nc~ps, Coralliophila co!'tt.Jta, Latirus •edicu1er1canus, Lcucozoni.a 

cerata,. Ccnus pr inceps, Conus nux, Siphonaria 1rau:·a, ChJ.ton 

albolineatu$ 1 Hopalliella beanii,. Hegab,1Jar1us sp,. Gono.Jactylus sp .. 

Alpheus sp, CI iban ar ius sµ 1, Petraliflthes sp, Ophiac'tes sard911yi, 

Ophiar.:tes si•pJ.ex y las familias Chtam.3.lidan y Amphi.toidae .. 

En lo que se refiere a 1.:ii riqueza e-specJfir:a, Gib~on C1966) menciona. 

qua en genera.l hay poc.1o:.; espacias en l."1 franja costera y que este 

númP.ro üUmenta conforma lo hace la profundidad; Sin embargo en esta 

localidad la riqueza especifica es baja en la nrilla <Bloque l> y 

dismi.nuye mi el bloque 2, para posteriorPienta aumentar- en proporción a 

la pro.fundidad. 

E~ .posible creer que ol tipo y forma del sustrato en esc:.a localidad, 

Juega un papel muy important~ en lA distribució11 de 105 or-ganismos .. 

PUERTO .ANGEL, ABRIL. 

CJ PISTRIBUCION, DIVóRS!OAO. ABUNDf\NCtA Y RJQUEZfl ESPECIFICA. 

Estos tres úl ti mola par:tmetro¡¡ presenta.ron un comportnmi en to si mi 1 ar 

al aumentar li1 profundidad, aunque en la diversidad como en P.1 Magu~y,, 

presentó una variación marcada. 

El primer bloque presento una alta abund.ancia C152J y diversidad 

<3.0366) 1 pero una baja. riqueza eapat:ifica <16>, dada por las 
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caracter!sticas yu descritas para el M;iguey. 

Las especies más ubundantcs fueron Littorina ~odesta. Nerita 

scabr i costa, Petalor::onclius coapl j ca tus y Purpura pan ;;a, las dos 

primeras c:ompj h=•n por alimento y su vez forman la dieta má~ 

importante de P.p<msa, quo con.trola tanto directa como indirectamente a. 

las poblacion12s de ambos organismos. Se ha observado que cuando Purpura 

pansa se remueve del sustrato, la densidad de H.scabricosta aumenta 

rápidamente y compite can Littorinil •odesta por la vegetación de la 

zona CGarrity ~ Levins, 1981). 

Sebens <1986) denotó que el alga Lithothamniu• sp, es un gonero que 

presenta asociados a diferentes grupos como Echinodermata y Annelida, 

el primE!ro es forrajero y el segundo es un habitante del alga, de aqu! 

que ambas resultaran presemtes en este bloquP.. Sin embargo, no se han 

llevado a cabo estudios de la relación entre estas espec~es. 

En el segund.o bl cque observó un comportamiento diferente en la 

diversidad, abundancia y riqueza especifica con respecto al bloque 

anterior, ya que disminuyaron Ct. 7726, :25, 4); esto se debe a que el 

segundo bl?que se caracterizo por presentar una pared continua de roca, 

sin .fracturas, ni huecos; que lo convirtió en microa.mbiente 

homogéneo. Esto a su vez se reflejó en los resultados, ya que sólo se 

presentaron 4 especies resistentes a la acción de las olas: Lophogorgia 

cuspidata, Huricea hebes (Carefoot, 1977), Collisella discors y 

Opeatosto•a pseudodon <Vermeij, 1976). 

En el tercer t;tloque se presento una trilnsición del sustratot entre la 

pared ya descrita que llegó hasta los 3~30 metros de profundidad y a 

partir de la cual se redujo la pendiente considerablemente, cambiando 
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las condiciones ambientales-. de aquí que la fauna. haya sido muy 

heterogénea y comprenda ~anta ~species de alto flujo de corriente coroa 

LophogorgJa riqida, L .. cuspidata, H.hebes y otros grupos caracti:iristiccs 

de bajo flUJa de corriente cuma Molrusca., Arthropoda, Ec:hinader~a.ta y 

Annelida, por lo que la abund<3nC.ia fue 1~1 más alta de la lot:alidad 

(:':ilq), con un indice de diver':5idad más alto (2.2118> qul!' el del segundo 

bloque y una dlta rique~d especifica (40). 

El género mi'.\s abundante registrado fue Eupo•atus sp, que pertenece al 

Phylum Annel ida;. 

El cuarto bloque presento una riquaza espcr:ífica mcy alta {79> al 

iqual que la diversidad (4.4966). Y una abundancia más baja que el 

bloque anterior (4~6>. En este muestrea se presentó Pocillopora !ip 

ocupando su lugar una gran cantidad de roca Slu;:!lt:.a. de canto rodado. 

El tipo de especiu>s que presentaron es muy ht!terogéneo y de 

lugares en donde la roca no e-:;ta con!'.>olidada .. como Ri.ssaina !:tri.eta y 

Cruci.bulu• scutellatua, entre otras <Salcedo, 1984>. 

PUERTO ANGEL, AGOSTO 

C-1> ptSTRISUCION. DIVERSrDAD, ABUNDANCIA Y RIQUEZA ESPE::::tF!CA. 

Esto tres ú.l timos parámetros presentaron un comportamiento par-alelo a 

lo lar90 del transecto. 

·El primer bloque presantó una alta abundancia C749> y riqueza 

especifica <29), sin E'mbargo., la diversidad no presentó una cifra alta 

<2. 7020) ~ 

Hubo una familia dominante en este bloque que fue Euciridae; tr~s 

e~pecies de balánidos caracteristicos de este .. 5 especies de aneiidos y 
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los moluscos caracteristicos Nerita sca.bricosta, Litt:orina 

eodf!'sta, Purpura pansa y Chitor1 articulatus, de los cuales se ha 

discutido su presencia y d_i.stribuc:iOn en las páginas anteriores .. 

Los bloque5 2 y 3 presentaron una baja abundancia C12'9 9 

respectivamente>, r·iqueza específica C2,2> y diversidad <t .. 5546 y 

1.0000), es necesario hacer notar que estos bloques fueron lllllY pobres 

en. gener"'al. 

Las condiciones de topografía y corriente en esto~ bloques .fueron 

drásticas, apareciendo solo 3 especies de Cnidarios: Lopho9orgia 

rígida, L .. cuspidata y L .. sp h., la presencia de es'tos, demuestra que 

hay pocas +isuras y por lo tanto poca espacio disponible para que 

estable:z:c.a una fauna diversa CGurri ty it. Levinsy 1981) .. 

El cuarto bloque obtuvo incremento en los 3 parámetros analizados, 

debido que hubo un cambio en las condiciones de los bloques 

anteriores, al disminuir la pendiente y p,-esentarse sustrato de 

rocas de cantos rodados que como consecuencia trae una serie de 

especies caracterfsticas como Petroli5thes ~dHarsi, P •• arginatus, Conus 

nux, Opeatosto•a pser1dndon, Ophiotr ix spicula:ta, RissoiT.ia str icta y 

Crucibulu• scutellatu• que Salcedo en 1984 reconoce como especies 

típicas de sustrato rocoso .. 

Finalmente el quinto bloque presento la mayor div~rsidad <5.7627>, 

riqueza especifica ( 136}, pero Ul"'la abundancia menor (696> que el primer 

bloque. 

Este p1"'esent6 do!3 tipos de sw:;;trato'9 el pritr:ero de roca suelta y el 

segundo de coral <Pocillopora sp. >, lo cual da una mezcla de f~unas, 

la primera asociada a la roca con algunas de tas especies del bloque 
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anterior, de estas la que dominó fue Pet:rol.r!:thes edNar.<i.:. De la cu.il 

Salcedo (1984) menciona que se encuentra asm::1.;id.:i, a D1ade.111a •ex!cirnum, 

aunque se puede creer que dicha asoc:iuc:ion ne es obli.g:lda, puesl:c que 

.en el bloque .:mtorior no se prc~entó D .. •l•.\·1canu2 y los estudios de Haig 

<1960), Jonson y Snaok (1955) menc:i.onan que $e presenta tanto 

como en coral .. 

La segunda comunidad identif ic:ada 

típicas asociadas a este .. 

la coralina con las especies 

PUERTO ANGEL, ADRIL vs .. PUERTO ANGEL, AGOSTO. 

O> OISTRIBUCION. ABUNDANCIA. RIQUEZA ESPECIFICA E INDICE ne SlMJLlTUO. 

Se registraron di ferenc:i as lo largo de las dos transectos 

analio::ado~. 

El primer bloque presento diferencias en la abundancia C152 vs .. 749) 

y riqueza. especifica ( 10 29), esto puede ser provoi:ado por 

variaciones estacionales que reprp.cuten en ambos par.1metros. 

A diferencia del trabajo hecho por Brusca <1980> en las costas del 

Golfo de California, donde menciona que el reemplazamiento de 

especies parac:e Ger poco conspicuo, en la regi 6n estudiada o:;:;e obser-vó 

un reemplazamiento evidente y aumento del núme!"'o de espm::ies, en ese 

mismo trabajo se hace ruferencia que la estacionalidad de 

mac:roinvertebrados se manifiesta por si misma. al ser substituidas las 

especies tropic:üles por las de climas más fries. 

Un rasgo importante que distinque a ambas épocas fue la presencia de 

un solo depredador Purpura par1sa, que no presentó variaciones entre 

ambos muestreos, sin embargo de las especies que sirVen de alimento al 
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carnfvaro, sólo Nerita scabricosta presento cambios en su dr:msidad. 

Los organi5mos de la familia Euciridae present~~ron un cambia 

estacional muy marcado, ya que e11 abril present.aron, e5 posible 

que huya algún tipo de interacción 

solo se presentó en ago~to. 

definido con alguna especie que 

Otra especie que tuvo una variación en su abundancia fue Echinonctra 

vanbrunti, disminuyendo de abril a aga!'.lto. 

Además el indice de ~imilitud fue de 50% y la prueba de "T" demostró 

que habfa di~erencias significativas entre ambas diver~idades y por lu 

tanto una posible variación estacional. 

El segundo bloque no presento grandes dife~encias en la diversidad, 

ya que fue una región muy pobre- en general abuntlanc;.a y riquc;;:..i 

especifica, por la homogeneidad del sustrato y la alta energia de la 

corriente, presentándose ~ola organismos de do~ grupos: Mollusca y 

Echinodermata, que estan bien ad.'.lptados a este tipo de microambiente 

CCarefoot, 1977; Vermeij, 1976J, el indice de similit:.ud most.-6 un.:i baja 

cantidad de especies co.mpartidas. 

El tercer bloque no t:il? pudo comparar, puesta que las condiciones 

geológicas, topogr~ficas y bióticas eran diferentes, esto se puecle 

atribuir a un error de mul3!streo entre la c:olocaciOn del transecto en 

abril y el segundo en agosto, debido a la corriente y deriva de la 

embarcación, por lo que fue excluido de la prueba de "T". Adem~s se 

obtuvo una baja ~imilitud. 

El cuarto bloque presrmt6 unü alta vari-acion cuantitativa entre abril 

y agosto C4S6 vs. 81 orgs). 

La prueba de "T" demostró que hab!a di-ferencias significativas entre 
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abríl y aqo;to, y la similitud mostr-0 nuevamt..~te una muy baja relac:ión, 

lo cual sugiere un.;i vari.ación estacional y un reempla:;:amíento de 

espec:ies .. 

El quinte bloque no fue comparado d~ido a la ausencia de muestr~o en 

abri 1. Sin embargo, es importante ser.alar que en agosto se nresentó 

coral, pero de una forma escas~ y que los re~ultados obtenidos 

representan la riqueza especifica y abundancia de dos comunidades 

di ferP,ntes .. 

Por todo lo anterior es posible pensar que esta localidad tuvo una 

variación estacional, en lo que se refiere tanto e. composición y 

estructura de la comunidad, ya que hay una baja similitud y además un 

rechazo de Ho en l d prueba de •T" -

Es posible atribuir estos cairbios de estructura y compo5ición a do~ 

causas: a cambios estacionale~ naturales a cambios causados por 

contamindciOn, puesto que Fuerte Angel presentó organismos de la 

familia Vermetidae y al Peleclpoda Isoqnc•on Janus, que son indicadores 

de contaminación orgánica <Villalpaodo, 1986; Siung, 1980>~ 

Algunas familias, géneros y especies auiaentaron su densid?.d de abril 

a agosto como Lop110gorgi.a rigida., Nereidae sp 1, Sabellida.c s? 1, ihai!i 

triangularis, Chiton articulatus,. Euciri.dae sp 1 1 Talitridae !::fl 1 y 

Petrolisthes edr-Jarsi. Asi mismo otras. disminuyeron su densidad como 

Lophoqorgia cuspirJ..At".a, Colli!ic!Ja C .. pediculus, lforita 

scabricosta, Littorina .•ode~ta, Ris~oina stricta, Cerithiu• •aculosun,· 

Uipponix pilosus, Cruci.bulu• scu~ellatu•, c .. sp1.·nosu•, Purpura pari$a, 

Hilla•ia ·peltoides, Oendrochiton Ji.rula:tus y Echino»etra v.anbrunti. 

Basándose en las carac:terfsticas ya discutidas par.a la 1.ocalidad "El 
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Maqt.tey" se ptiedt~n definir lo~ l'li!:lrr.oti tipt::~;;: de camun1d3dc;~ p.:i.r·ü PucrtG 

'1ngel <Fig .. 4> 

En general las C:ó..iracter!!..,tir.:u!::. C;! t·odo la lucal1d.:i.d ~on: 

Fauna diver~a di~.tribuida parches: '1 al ta hetr;roqent.:-i dad .. 

debido il lds condic1oncs d~l :.us1.rilto que iue un iactor vari.J.blo, se 

observó a simple vista una bLüa rique::'~) 0spr.:cifica, .::u1nque lu~ indit::LO<:> 

y analisis de los resultados demostraron lo ccmtrilrio .. 

No es posible! 5aber ha~ta R:l OlCJIY'.~nto :.;i L•l ;:cr:.l qw.? <Je presentó cm 

est.:i loc~lidad, la fue colonizador 0s taba empezando 

desaparecer, pue!:ito que prm."ientaba pocas zcn.ls vivas y el re!..~to ~JBl 

sustrato est~•ba c:ornpuc~to par c~qut.>l~to5 y conchas vac.i .i.~. Por 1 o qL1e 

es necesario llevar ,"l c.~,bo un mayar número d'3 L·st.ud1 os de t:?stü índole 

para conoc:er los mecanismr.;s <Je suc:es1ón que 

comunidad, pu<?sto que estas cambi o5 tienden ,~ madi f i C.ilr todo el tiempo 

la estructura y organi::ac:iór1 cnmuni t.:iria. 

E> EL MAGUEY v~ .. PUERTO ANGEL. 

Se detectaron rlifert?ncias t.mtri:! lils do::;, localidades; En nl M.:igup.y el 

Phyl1Jm m!C'jar rcpra;:;i:?ntado fue=- Mol lusca, a difC!rencia d8 Puerto Angr.?l ~n 

dondr:! los dos Phyla que dominaron fueron Annel ida Cen .-i.br.i l) y 

Arthropoda (en agosto> CHist 1,2,3,4). 

En el Maguey el grupo mejor rnpresenta.do en el primar bloque fue 

Mollum:a y solo Puerto Angel (agosto) presento como taxón dominante a 

Arthr-opuda.. 

L.:t dominancia de Mol lusc:a se debe a que además de ser uno de tos 

grupos más abundantP.s, han sufrido una amplia r,~diación adaptativa y 
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algunos grupo~ han desar-rol lado est.ruc:turas que los hace capaces de 

soportar las presiones causada.ti por 1.1 falta de agua e incremento en la 

temperatura por una alta e;o:posición al sol. Tal es el caso de Littorinii 

aodes~a~ Herita scabricosta y SiphoDaria aaura. 

Una especie importante que se presento en Puerto Angel y no en el 

Maguey fue Purpura pansa, 5e puede pensar que la presencia o ausencia 

de QGta especie está determinad~ por do~ factores : su relación con 

H.'Scabri~osta y la sobree~plotac:ión en años recientes a la que 5C ha 

sometido este recurso con fines de exportación <Hern~ndez & Gurcfa, 

1987; Rodriguez et dl. 1988>. 

B~kus <1968> men~~on6 que en el litoral rocoso de Costa Rica, hay un~ 

gran cantidad dl! depredadores como Acanthina breviden tata_, T/lai5 

triangularis, Thais biseriaJis y Thais •elones~ Sin et'lbargo, las ::ona.5 

estudiadas a pe-silr de encontr.:;lrse en l.:; fr.J.nja Tropical Norte <Garc!a, 

1973> s6la presentaron a Thais tri.:rngul.:u·is, pero se obsP-rvó la 

presencia de Thais sp~ciosa y Purpura pansa, por lo que es posible que 

podrtan cumplir 1.-1 misma función en la estructrJra comunitaria, como 

aquella~ de Costa Rica, de esta manP.ra ~s factible pensar que se trc.ta 

de equivalentes ecológicos. 

Seben C1986) mencionó que la diversidad especifica local en la$ zonas 

templadas está directamente relacionrlda con la eficiencia en la cu.;.J 

los depredadores previenl!n l~ monopolización del media; En las 

local idarlP-s ~studi ada";; ";;e prc~cntan pocos deJ.lredadores, contrariamente 

al anterior estudia de Bakus <1968> en donde lus zonas. tropicales 

deberían tener una mayor cantidad de depredadores, pero existen otro 

tipo de depredadores como crustaceos y peces, que cumplen con .la 
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función de los que resultaron ausentes en las localidada~. Esto puede 

permitir que los organismos de ''El Maguey" y Puerto Angel tengan otra 

tipo de interacciones como competencia y haya una mayor abundancia de 

herb{voros en general. 

Se observaron diferencias cuantitativas y cualitativas en el bloque 2 

de ambas localidades, con 2 grupos representativos: Echinodermata en el 

Maguey y Cnidaria en Puerto Angel. A pesar de ser dos zonas que 

comparten un ambiente dE!' alto flujo y por lo tanto una. mayor eficiencia 

en el intercamb"io de nutrientes Cen donde cabria l!Sperar una a.1 ta 

riqueza especifica>. Sus diferencias se pueden atribuir a la heteroge

neidad ambientol.1, puesto que en el Maguey, el sustrato era irregular y 

con espacios para albergar a Ja cripta.fauna y en Puerto Angel era más 

homogQneo CWeinberg, 1978; Witman, 1985 y Dean & Connell, PJ07l. 

Otra diferencia. registrada que distingue a los bloques 3 y 4 de abril 

y 4 y 5 de agosto en el Maguey y 4 y 5 de agosto en Puerto Angel, es 1 a 

presencia de Pocillopora sp .. Estci e>eplic<11 en gran medida las diTeren

c:ias de riqueza especifica y abundancia con respecto al resto de los 

bloques en las dos localidades. 

Lan equitatividadas por bloque son variables en los cuatro muestreos 

y van desde 0.3321 CEl Maguey, abril, bloque 2) hasta 1.:0000 <Puerto 

Angel, agosto, bloque 3). 

El bloque l mostró equitatividades variables cottlO el Maguey en abril 

que presentó 0.5118 1 esto se debe a que h,¡¡y unB: espr?r:::ie que doíninó l::ttita 

zona en donde de un total de 134. organismos, 90 pertenecen a Littorina 

•odesta y Puerto Angel (0 .. ~968>, el género que abund~ fue Eupo•atus_sp 

Las zonas que presentaron coral, obtuvieron diferentes equitativi-
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dades que varian desde o.555á ha~tu 0.8930. Esto demuestra que est<ls 

zonas son relativamente má5 heterogéneas qutJ aquallas que no presentan 

coral en la misma loc.:i.ltd.:id. 

Al comparar 1 o<::> rco:;ul tado!:i da las si mi 1 i tudes entre 1 as dos 

loc:al idades, se obtuvo una baja relaciOn (44%) • por la que puede 

suponerse de formd general que se trata de do!> tipos de comunidades 

diferentes • 

Ademt.ts de que la mayoría de l.as especies que se presentan en Puerto 

An9el son relativami::mte más pequeñas que las del Haquey (menas de 4 

cms. > (Rodrfguez et al. 1988). Inr:luyanda que an Puerto t-lllgt:!l la 

comunidad dorninante 

Maguey es la de coral. 

la asociada a roca de cantos rodados y en el 

Pero la comunidad establecida en Puor-to Ongel a pesar de tener 

asentamientos humanos desde hace algunos años, ~l c:ansiguients-

aporte de desec:hos y la dosc.arga estacional del rio, mostró 

equitatividades altas y bajas · dominancias en ambos muestreos; Sin 

embargo, tales circunstancias hubiera sido factible enc:ontrar: 

primera una d~;:;aparición de especies sensitivas con la consiguiente 

r-educciOn en la diversidad y un aumento en la dominancia <Krebs, 1985~, 

en el c:aso de quo la contaminación hubiEu··c:. sido aguda. 

El factor que indica la pr-esencia de una perturbación es la aparición 

de la familia Vermatidae e lsogno•on janus que crecen en zonas de alta 

productividad, <Siung, 1980; V1llalpando, 1985) y una gran cantidad de 

cor-al muorto.. Pero, es posible pensar que esta perturbaci.On no·-haya 

alcanzado el nivel como para abatir la diver-sidad,,. d2 aqui que sea 

mayor en Puerto Angel que en·El Maguey, ya que como menciona 
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Gray (1981>, una baJa pcrturbdciOn causa que la diversidad aumente, por 

lo que osta no afect~ de ~arma negativa a la comunidad. 

Además de quo el aporte ,ener-gético y de nutrientes sea mayor, pero no 

lo suficiente para derrumbar el sistem.:l. 

De una forma generdl se puede pen58r que la comunidud de Puerto Angel 

no es pioner.a puesto que l.:i diver<::>irlad al ta (Laucks., · 1970) y las 

c:omuni dades al ser heterogén~as permiten un mayor número de especies. 

A pesn.r de que se habla de comunidades que se encuentran asociadas a 

facies rocosa, ostü$ se deben subdividir, puesto que la composición de 

los bloque5 1; ~- 3, 4 y 5 representan comunidades diferentes. 

Begon,. Harper y Townsend ( 1986) mencionan que los límites de la<:> 

c:cmunida;des no existen, que lil transición entre e~tas lo forman los 

acetonas y se pueden tdenti ficar claramente., puesto que estas compartl:'n 

especies de una c:omunídad ~· otra. Sin P-mb.Jrgo., las dos localidades 

.analizadas presentaron el primer bloque comunidades bien 

delímitadas, ya q~e hubo especies que no se presentaron en las 

siguientes profundidades; esto no elimina el hecho de que a.lguna.s 

e~p&c:ies que han aparecido en otros estudios como los de Salc:edo (1984~ 

y Baf.:'us <1968), pudiesen a.parecer en las comunidades estudiadas, pero 

que en el pre~ente no se detectaron. En lo que respecta a las otras das 

comunidades (asociada al coral y tipic:a de zona rocosa que presentan 

diferencias en e~tructura y composición) hay especies que se c:omparten 

y de aqut quo concuerde c:on lo dicho por Segon et al .. (1986) .. 

Es necesario menr:ionar que e1<isten diferentes tipos de comunidadas 

asociadas a facies ror:osa., aun dentro de una misma zona de estudio y 

que éstas 5e modifican al aumentar la. profundidad. 
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CONCLUS 1 ONES 

l) A pesar de haber evaluado una comunidad asociada a facies rocosa, se 

encentro en realidad con t_res tipos de comunidadt-:?S d2ferentes: 

A> Comunidad del bloque 1, ei:puesta· u condiciones adversa~ y que va 

de los dos metro5 de altura a los c::ero mL?tros sobre el nivel medio del 

mar. 

B> Comunidad asoc:i ada a r:oral. 

e> Comunidad t1picum12nte rocosa. 

:2> La.::¡ dar:; t:o.-nunidades "asociadas al su!itrato rocoso" en cada localidad 

son diferentes, debido a las c:aro31c;ter:lst1cas topográficas, biológicas, 

cuantitativas y cu.alitativas que presenta cada una • 

.'.3l No e>d'úte una comunidad como tal el bloque 2, ya que 

presentaron pecas eBpP-r.ies no re]ñcionadas, debido a las candic1one~ de 

sustrato y alto flujo de corrientP que presentan, y cuya extensión 

varia.ble. 

4) La distribución de Jas comunidades B y C es heterogénea en amba~ 

local idade~., aunque "El Maguey" presentó una mayor cantidad de c:orc"\l. 

5) Arribas localidadC?s mostraron tener diferencias significativ<ls entre 

sus diver!:;idJdes, por la que se considera prescmt.:in una variación 

estacional marc:.:id11, apoyada por E>l incremento o dec:remanto de las 

densidades de algunas especies. 

61 La localidad "El MaguC?y .. no ha sido perturbada a la fecha y pcr las 

caracteristicas que presenta puede ser susceptible! de sufrir 

altGrac.iones con la apertura del .nuevo centro turístico .. 

7) La. Iocalid.;id "Puerto Angel'' presento signos de contaminación 

org.tmic:a, debido a las características ya mencionadas. aunque s.e 
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considera no es muy alta. 

8) Es posible determinar con el Indice de Diversidad la existencia de 

una contaminación, siempre y cuando, se. compare el resultado con la 

abundancia, riqueza especifica y dominancia. Aclarando a ~u quo la 

cifra del Indice de diversidc"ld no tiene ninguna validez si 

compara con otros pür.'\metros; esto debe corroborarse mediante la 

observación de organismos indicadores. 

9) Si bien le~ f~ctores fisicoqutmicos Juegan papc>l importante 

den::rc de la comunidad. En las localidades c!:"itudiad;;i¡s el factor- más 

importante en la distribución de las comunidadas . es el tipo de 

sustrato. 

10) La lista de especies presentada, es la má5 completa hasta el 

momento en 'las dos localidades, incluyendo especies d~ importancia 

c:omercia.1 como: Purpura pansa, lfuricanthus princep5, Chit'on articulatu5 

y Opeatostoaa pseudodon entre otras .. 
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RECOMENDACIONES 

A) Es primor di a!. 11 ovar cabo mas estudios de esta índole para 

observar la evolución que presentan estas comunidades y que par.ti.metros 

oceanográficos las afectan. Además de formar un marco historie.o de 

re-ferencia. 

8) A pesar de haberse usado el método de estudio por transectos, que es 

caracteristico en el análisis de comunidades de la facies rocosa; es 

necesario perfeccioanrla debido 

colocación consecutiva de éstos. 

la posible dcslocalización de la 

C) Es necesar-io incrernentar- los estudios sobre la posible utilizdción 

de especies como indicadoras de contaminací6n 

los estudia$ de tipo cuan ti ~ati vo que 

contaminación en esta zona. 

y de esta manera 3poyor 

dmnarquen un grado de 
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ANEXO 1 

SISTEMATICA DE LOS INVERTEBRADOS DEL PROYECTO BAHIAS DE HUATULCO DE LAS 
LOCALIDADES DE PUERTO ANGEL Y BAH I A DEL MAGUEY. 

Localidades 
1=Bahta del Maguey, abril .. 
2::i:Bahf.a del Maguey, agosto. 
3=Puerto Angel, abri 1. 
4=-Puer-to Angel, agosto. 

Neta: El numero colocada a la derecha de cada especie pertenece al número de 
referencia de la colección de invertebrados del laboratorio de Farmacologla 
Marina., 

DIVISIDN CHLOROPHYTA 
Clase Chlorophyc:eae 

Orden Cl adophoral es 
Familia Cladophoraceae 

Cladophora sp l 
Orden_ Caulerpales 

Familia Udoteaceae 
Chlorodes•i!I sp 1. 

DIVISIDN PHAEOPHVTA 
Cl .;u;e Phaeophyac:eae 

Orden Dic:tyotales 
Familia Dictyotaceae 

Vic:tyota sp 1 
Dict:yota sp 2 
Padina sp l 

Orden Fuc:ales 
Filftlilia Saroassaceaa 

Siil:rgassu• sp 1 

DIVI!lION RHODOPHYTA 
Clase Rhodophyta 

Subclase Florideophycida.e 
Orden Cryptenomiales 

Familia Corallinaceae 
Lithotha•niu• sp l 
Aaphiroa di•orpha Lemoine. 
Dist. ·Isla Isabel, Nayarit, HéKico a Ecuador. 

Orden Gi garti nal es 
Fami'lia Gracilariac:eae 

Gracilarta sp 1 
Familia Phyllophoraceae 

Gy•no9ongrus sp l 
Gy•nogongrus sp 2 

Familia Hypneaceae 
Hypn•• sp l 

Referencia Localidad 

01b 

018 

011 
012 
013 

'014 

001 
002 

003 

004 
005 

006 

(4) 

(1) 

14) 

U ,2,3,4, > 
<1,:S.4) 

14l 

14> 
(3) 

(:3~4) 



Orden Ceramiales 
Fami 1 i a Cerami i<u:cae 

Cera•iu• sp 1 
Fami 1 i a Rcdcmel ac:eau 

Herpusiphonia sp 1 

PHYLUM PCRIFERA 
Clase Demospngiae 
Subclase Ceractinomorpha 

Orden Haplosclerida 
Familia Callyspongiidae 

Callyspongia :;;p l 

PHYLUM CNIDARIA 
Clasé Anthczoa 
Subclase Alcyonaria 

Orden Helaxonia 
Fami l i .3 Gorgoni i dae 

Lophogorgj a cuspidc1 ta <Verri 11, 1865>. 
Dist. Cabo San Lucas, B<:aja California Sur, MazatlAn, 
Sinaloa, Manzanillo, Colima, México. 
LophOgorgia rigida <Verrill ,1864). 
Dist. Costa oeste de Baja Ca.lifor-nia Sur, Golfo de 
California hasta· ba.hia de Banderas, Jalisco, México. 
Lophogorgia peruana Verrill 
Dist. Mazatlán, Sinaloü, México a Panama. 
Lophogorgia sp h. <Harden,1977> 
Dist. Puerto Peñasco y bahi.:i Cholla, Sonora, Héxico .. 
Hur icea hebes Verri 11 

Subclase Zo&ntharia 
Orden Actinaria 

Familia Actiniidae 
Bunodactis •exicana <Carlgreen> 
llist. Isla del Espiritu Santo, Isla San Pedro
Nolasco, Guaymas, Sonora, México. 

Familia Aiptasiidae 
Aiptasia' cali"fornica (Carlgreen> 
Dh:¡t. Golfo de California, México. 

Subclase Hexacorallia 
Orden Scleractinia 

Suborden Astrocoeniida 
Familia Seriatoporidae 

Pocillopora verrucosa (Ellis and Solander,1786> 
Dist. Indopacificc, Huatulco, Oa><aca, Héxir:o. 
Poc.illopora da•icorrris (Linne,17:58) 
Dist. ·lndopacifico, Huatulco, O~i>caca, .Mé>eic:o. 

PHYLUM PLATHELMINTHES 
Clase Turbel laria 

Orden Pol ycl adi da 
Suborden Acotylea 

Sección Crospedommata 

008 (4) 

009 (4) 

019 

20-ll (1,2,3,4) 

20-B (3,4) 

20-C (4) 

20-D <1,4) 

20-E (3) 

20-F Cl,4> 

20-G U,2,4J 

20-H C1 ,2,4> 

20-I <1,2,~)" 



Familia Btylachldam 
llttxi•t,lac:hus tub•rculatus Hyman 0:?1 
Oiot. Golfa du California, HSwico. 

Sac:cidn Schlifm•t.ammata 
Famlll• Lnptoplanlda& 

Stylochaplan• p•n••11nsi11 <Plehn> 022 
Otat. SaJ• C•lifo,..nia Ncr-ta al Golfo de California, 
M6•lco. 
Stylochopl11n• longip•n1s Hyma.n 023 
Oiwt. Sur de California. al Golfo de Cali.fornta, 
Mil•ico. 

PHVLUM ANNELIDA 
CIAH PalychAah 

Ord•n 8pionlda 
Suborden Spionifcrmia 

Famllla Bplanldaa 
Polydora •P 1 

Ordan Cph•I U da 
Familia Oph•liidaa 

Arundia •p 1 
Polyopthalau• •P 
Tr•vÍIÍIJ sp I 

Ordan Phyllodocldaa 
Aubor-d•n Phyllodocifar-mia 

Familia Phylladacldaa 
Eul11li• •Yriac:Jclu• CSchmard•> 
Di•t• Puerto PaR••co, Sonora, MéKico. 
Phyllodoc• •P 1 
Phyllodoc• •P 2 

Sub ardan Aphrodl ti fcrml" 
Superf ami l i a Aphr-adi t•c11a 
Familia Pclyncldaa ap 1 

Sup•rf ami l ia Chryaopetal ACmaa 
Familia Chryaopatalldaa 

Chrysop•t•lU• •P 1 
Suborden Ne,..•idifarmia 

Familia H••ianidae ap 
Familia Syllldaa 
Subfamilia Sylllna. sp 1 

Bylllnaa sp 2 
8ylllnH ap 3 
Sylllnaa ap 4 

Faml 11 a Narei dae sp 1 
Ner•id•• sp 2 
N•r•tdae sp 3 
N•r•idaa sp 4 

Ord•n Eunic.:ida.e 
Supar.famil~• Eunicea 

F•1.1ilia Eunicidae 
P11lola sp 1 
Eunic• sp l 
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037 

036-A 
038-B 
038 

029 

029-A 
029-D 

026 

027 

030 

031 
031-A 
o:si-e 
031-C 

.. 032 
032-A 
032-D 
032-,.c 

034-A 
034 

(3l 

(l ,::S.,4> 

U ,4> 

<2l 

131 
<2,3) 
(3) 

(2,3) 

(2,3,.4> 
U,4l 

<2,4l 

<1,3,4> 

<4l 

<2,3,4) 
!2,3) 
(21 
<t,2,3,4) 
<1,.2,3.,4) 
U,2,3> 
(ll 
<ll 

(!) 

U,3,4> 



Har physa sp 1 
Familia Arabellidae sp 1 
Familia Dcrvilleidae 

Dorvillea sp J 
Orden Terebel 1 idae 

Familia Sabellaridae sp 
Familia Ampharetidae sp 
Familia Terebellidae sp 

Terebel l i dae sp 2 
Terebellidae sp 3 

Orden Sabal lid a 
Fami 1 i a Sabel l idae 

Sub+amilia Sabellinae 
Sabella •acrophtal11a 
Sabella sp 1 

Familia Serpulidae sp 1 
Hydroides sp 1 
Eupo•atus sp 

PHYLUM SIPUNCULA 
Familia Phascolosomatidao 

Phascoloso•a puntarénae Grube 
Oist. Golfo de California, Méxic:o hasta Panama. 

PHYLUM MOLl..USCA 
Clase Pelecypoda 

Subc:l ase pteri omorphi a 
Orden Arcoida 

Superf ami 1 ia Arcacea 
Familia Arcidae 
Subfamilia Arc:inae 

034-B (3) 
03:5 (3) 

036 c::s,4> 

043 (4) 

039 (4) 

040 (4) 
040-A <2,4> 
040-B (4) 

041-A (4) 
041 <1,.2,3,4) 
042-A (2) 
042 <3,4) 
043 (3,4) 

"044 <t ,2,4) 

Barbatia (AcarJ rostae Berry,1954. 046 <::S> 
Oist. Peninsula de Baja California, México a Ecuador .. 
Barba.tia <Calloa.rca.J alterna.ta <Sowerby.1844>.; 047 (4) 
Oist. Punta Peñasco, Sonora, Mé>dco a Ecuador .. 

OrrJen Mytiloida 
Superfamilia Mytilac:ea 
Familia Mytilidae 

Subfamilia Mytilinae 
Brachidon tes ada.•s ianus rnunker, 1857>. 
Dist. California, M~ncico Ci Islas Galápagoa, Ecuador. 
Brachidontes :;e•i l aev is <Menke, 1849). 
Oi~t. Norte del. Golfo -Je California, México a Par-u .. 
Brachfdontes sp J 
~ep't i"fcr ;:etek i Hcrtlcin .!< Strong, 1946. 
Dist. Pan1nsula de Baja California, Héx.ico a Peru. 

Subfami 1 i a Li thophagi nae 
Lithophaga· <DiberusJ plu•ula tHanley, 1844> 
Dist .. Golfo da California, México a Peru .. 
Lithophaga <Hyo'forceps) ar istata (Di llwyn, 1817> 
Oist .. Peninsula de Baja California, México .a. Peru, 
Afris:a, Mediterráneo, Mar Rojo, Australia, Japón. 

b8 

048 (4) 

049 (1,4) 

050 (1) 

051 <2,3,4> 

052 (2) 

053 <l,2,4) 



Subfal'lllilia Hodiolina.e 
Hodiolus pseudotulipus Olsson.1961.. 054 <4> 
Dist.B..ahfa Hagdalena, Baja Caliiornia Sur, Héxico a 
Peru. 

Orden pteri oi da 
Super.familia Pteri acea 
Familia Pteriidae 

Pinctada aaratlanica (Hanley,1856J.. OSS 
Dist .. Costa oeste de Baja California Sur a.1 Golfo de 
Californi~, Mé>dco a Peru. 

Familia lsognomonidae 
lsogno•on janus Carpenter,1857.. 056 
Dist .. Laguna San Ignacio, Baja California Sur a Oaxaca, 
Héxico. 

Super-familia Cstreacea 
Faini lia Ostreidae 

(3) 

Lopha angel ica <Roclcebrunne, 189SJ 057 <4) 
Os'trea 'fischeri Dall,1914.. 058 (2) 
Dist. Sur del Golfo de California, México a Ecuador. 

Superfami l ia Pectinacea 
Familia Plicatulidae 

Pl icatula pen ic:i l lata Carpenter 1 1857.. 059 (3) 
Dist .. Oel Sur de M~~ico a Er::uador .. 

Subclase Heterodonta 
Orden Veneroi da 
Superfamilia Crass.atellacea 

Familia Crassatellidae 
Subfamilia Scambulinae 
Crassinella ecuadoric:mo¡ Olsson,.1961.. 060 
Dist. Bahia de Banderas, Nayarit, México a Colombia y 
Ecuador .. 

Superfamilia Chamacea 
Familia Chamidae 

Cha•a •eX"icana Carpen ter, 18~7.. 063 
Dist .. Cabo San Lucas, Baja California Sur, l"léxico .. 
Cha•a :;ardida Brodorip, 1845. 064 
Dist. Golfo de California, México a Colombia .. 
Pseudocha•a. corrugat-a <Broderip, 1845>.. 065 
Dist. La PilZf Baja California Sur,. 1'1é~ico a Peru .. 

Superfamil ia Cardiacea 
Familia CardiidA.e 
Subfamilia Trachycardi inae 
Papyr idea .asper :;a <Sowerby,1844).. 066 
Dist. Laguna Manuela, B.;.j<l California, Golfo de Cal i
iornia, México a Peru. 

Superfami 1 i a Veneracea 
Familia vCneridae 

Sub.familia Chioninae 
Chione (Ti•ocleaJ squaaosa (Carpenter,1857J... 068 
Dist. Bahia Magdalena, Baja California Sur, t1é:dco a 
Peru~ 

(4) 

<2,3) 

(2,4) 

(4) 



Protothaca (TropithacaJ grata <Say, 1841 l 069 < 1 > 
L>.-t. C.a.bo Colnett, Baja. California Norte al Golfo de 
C~lifornia, Móxico a Chile. 

Orden Mycida 
Subordló.'n Myin-
SupQrf~mi l ia Gas~rochilenacaa 
F•milia Gastrochamnida~ 

G;utrt>chaona ovata Sowerby, 1844. 07! {4) 

Di~t. 9-n 01090 1 E~tttdo Unido~ da Norteamoric~, 
P11n1n~ula de DaJ.l Cillifornia, México a Ecu.3dor. 

Cl.1.a.a G•-.;tropoda 
9ubc:l..i::o Pro~obranchia 

OrdCfn f'lrch.a~cg~!>tropodil 
Sup~r·famili,¡;¡ Fi~'-4urellacc.i 

FAmilia Fi~curellidae 
Cybf.::mili.a Em.JrQ"inulina.o 
H••ito•a (He11itomaJ natl<Jr1di Durham,1950 
Oist. Barra de Navidad, Jalisco, Mé>dco a Puerto 
Utria, Colcmbi.3. 
Puncturella (PuncturellaJ punctocostata Berry, 1947. 
Dist.. Bahfa Monterey, Estados Unidos de Norte=mérica 
Penin~u1a de Baja California, e Islas Gu~d~lupe 1 
Mé><ic:o. 

Subfamilia Fissurellidinae 
Diodora it1aequali:; CSoweby,1845> 
Olst. Golfo do California, México a Peninsula de 
Santa Elona a Islas Galápagos, Ecuador. 

Subfamilia Fissurellinae 
Fissurella. (Cre•ides) tJece•costata He.Lean, 1970. 
Oist. Hazatl.in, Sinaloil a Puerto Angel, Oaxaca, 
Mé><ico. 
Fissu.rella <Cre•ides) ge••ata Henke,1847. 
Dist. HazatlAn, Sinaloa a Puerto Angel, Oa::aca, 
H1tmic:o. 
Fis$Ur~llil <Crtt•ides) rubropic'ta Pilsbry,1890. 
Oist. Costa oeste de Baja California al Golfo hasta 
l!iila Tiburón, Sonora y el Sur de Oa>taca, Mé~ico. 

·superfamilia Patell~cea 
Fami 1 i a Acmei dae 

Collisella di$cors <Philippi,1849> 
Di::¡t. Ca.be San Lucas, Baja California Sur, Islas tres 
H.=.rl,¡,u¡-, I~l.::!i Rcvill.oa;iQC!do, Ha:;:atlAn, Sin.aloa a bahla 
dq B~ndmras, J-liscc, Hé><icc. 
Colli3Qlla •itella <Henke,1847) 
Oi!lt. M.azatl.i.n, Sinalo•, 91iico a Cabo Ccrrionte, 
Colombit11 · 
Cill1J~oll4 p~di~ulu• <Philippi,1846! 
DiGt. lsl4 del Esptritu Santo, B•Ja California Sur 
Golfa do C~lifornia, MGHic:.o A Puarto Utri~. 
CIJJJiull4 •P I 
Colli:ull• •P 4 
Hut'o4c:•.a•• 'P 1 
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al 

072 r4J 

073 (~) 

074 C1','1) 

076 ll,3) 

077 {3;4) 

079 C3 1 4) 

081 <2,3,4) 

082 (4 J. 

093 (1,3,4) 

095 (1 J 
087 (2) 

088 (2! 



Ho t:oac•aea s p 2 089 t:.:Ol 
PateJloidea. se•irubidil <Oall, l"i'4l. 090 (:j:) 

Oist. Cabo San Lucas, Daj~ California Sur, México a 
Panama. 

Super-fami 1 i a Troc:hacea 
Familia Troc::hidae 

Subfamilia Monodontidao 
Tegula. sp 1 091 C4l 

Familia Turbi ni da.e 
Subfamilia Astraeinae 

As"traea (Uyo,)illaJ unguis (Waad,1828)- 09'2. 
Dist. Guayma.~, Sonora a Ac:apulco, Guerrero, México 
Isla Santa Elena a Ecuador. 

Superfamilia Na.ritace.i 
Familia. Neritidae 

Herita (Ritena) scabricosta Lamilr-ck,.1022. 093 
Oist. Costa. oa5te de Baja California., Héxito a 

Orden Mesogastropoda. 
Ecuador 

Superfamilia Littcirinac::ea 
Familia Littorinidae 

Líttorina aodesta Philippi,1846. 09b 
Oist .. Ensenada, B<1ja Califor-niil Sw-, HCxico a 

Superfami 1 ia Ri ssoac:e.:l 
Ecuador. 

Familia Rissoidae 
Subf omi l i a Ri S".jOi nae 

Alvirda sp I 
Alvinia sp 2 

Familia Assiminidae 
Assi•inea cal iToP"nica <Tryon, 1865). 
Dist4 Cabo San Lucas, Baja California Sur al Gol~o da 
Call-!ornia, Méxic:Cl~ 

Familia Rissoallida.e 
Ri s~oel la. bi-fc:lsc ia.ta <Carpeoter, 1857> -
Dist. Cabo San Lucas, B~Ja Caliiornia Sur a Mazatlán,. 
Sinalo.a., México. 
RissoeJ la Sp 1 

Familia Ri5so1nida.e 
Subf ami 1 i u Ri ssoi ni nae 

Rissoina tRissr>ina) str icta MenkE!, tB50. 
Dist. Cabo San Luca!=i, Baja California Sur o Islas 
tres Marias, HéMico~ 
Rissoi.na. sp 1 
Rissoina. sp 2 

Superf~milia Turritellacea 
F".:imi 1i11 Turri tell ida.a 

Subf._0;milia Vermicular-iinila 
Ver~icularia f'risbeyae McLean,l970. 
Dist. Bahta de Tenacatita, Jalisco, México a 
El Salvador. 

Fami 1 i a Modul id.,,e 
Hodulus cerodes tA. Adams, 1051) .. 
Dist. Golfo de Cali.fornia, Hé>tico a Panam.:i~ 

71 

0'78 
09'1 

100 

101 

102 

103 

104 
!OS 

107 

108 

{2,.3,lf-) 

(1,2,3,4> 

(1) 

(4) 

14) 

C3l 

(3) 

<1,2.3,4) 

(4) 

(3) 

13) 

<3,4) 



Hotoacaaea sp 2 089 <2> 
Patelloidea so•irubida <Dall,1'14>. 090 C::Sl 
Di5t. Cabo San Lucas, Baja California Sur, Móxico a 
Panama. 

Superfamilia Trochac:ea 
Familia Trcc:.hidae 
Subfamilia Honodontidae 
Tegula sp 1 091 <4> 

Familia Turbinidae 
Subfamilia Airatraeinae 

Astraea CUVOf/illaJ unguis lWaod,1828). 092 
Dist. Guaymas, Sonora a Acapulco, Guerrero, México 
lsl a Santa Elena a Ecuador. 

Superfamilia Neritacca 
Familia Neritidae 

Her ita <RitenaJ scabr icosta L.imarc:k, 1822. 093 
Dist. Costa oeste de Baja California, Hé>eic:o a Ecuador 

Orden Hesogastropoda 
Superfamil ia Li ttori nac.ea 
Familia Littorinidae 

Littor:ína •odesta Philippi,1846. 096 
Dist. Ensenada, Baja California Sur~ Hé)(ico a E.cuador. 

Superfami lia Rissoacea 
Familia Rissoidae 

Subf ami 1 i a Ri ssoi nae 
Alvinia sp 1 oqa 
Alvinia sp 2 09!.i 

Filmilia Assiminidae 
Assia1nea californica <Tryon,18á5l. 100 
DisL Cabo San Luc.as, Baja California Sur al Golfo de 
California, México. 

Fami 11 a Ri ssoel 1 i dae 
Ris;;oella bi"fasciata (Carpenter,1857). 101 
Dist. Cabo San Luca~, Baja California Sur a Maza.tlán, 
Sinaloa, México. 
Rissoella Sp 1 102 

Familia RiSsoinidae 
Subfamilia Ri ssoininae 

Rissoina <Rís!ioina) st'ricta Henke,1850. 103 
Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur e Islas 
tr-es Mar-ias, Hé)(ic:o. 
Rissoi.na. sp t 104 
Rissoina sp 2 105 

Superfamilia Turr-itellacea 
F..imilia Turritel lidae 

Subf-"milia Vermic:ulariinae 
Ver12icularia frisbeyae Mc:Lean,1970. 107 
Dist. Bahia de Tcnacatita, Jali~c:o, Mé:<ico a 
El Salvador. 

Familia Hodulidae 
Hodulus cerodes (A.Adams,1851>.. 108 
Dist. Golfo de California, Hé>1ico a Panama. 
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tl,2,3,4) 

{2,3,4) 

(1,2,3,4> 

( 1) 

(4) 

(4) 

(3) 
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<3> 
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Familia Vermetidae 
Veraetus <ThylaeodusJ indent;..tus <Carpenter,1BS7> 109 (4) 
Di!':it. Puerto Peñasco, Scnorü tél Cabo San Luc:.s, Baja 
California Sur- y Hazatlán, Sinal:~a, México. 
Petaloconchus l11acrophragmaJ co•p1icatu.s Dall ,1908. 110 t3> 
DisL Isla Cac:os a Pananla. 
Petaloconchus <HacrophragaaJ aacrophrili]•a 
(Carpenter,1857> 111 (4l 
Dist. Peninsula de Baja Cali·fcrnia a Panama. 
Tr ip:;ycha <Tr ipsych~) tr ipsycha. (Pi l shry ~ Lowc, 19'12> 112 (3) 
Dist. Puerto Peñasco* Sonora, a Mazatlán, Sinaloü, 
Hé>:l.co. 
Tripsycha ((Udletes) centiquadra (Valenc:iennes,1846) 113 <3> 
Dist. Golfo de California al Sur de MCxico .. 
De11dropoaa sp t 

Superfamilia C~rithiacea 
Fa.mili~ Ccrith1idae 
Subfamilia Cerithiinae 
Cerithiu• (Thericiu>) maculosu.11 Kiener,1841. 
OisL de Bahía Magdalena, Baja Cali-fornia Norte al 
Golfo e Isl~~ tres Harías, Hé::ico. 

Subfa::iilla Ceriothiopsinae 
Seila assi•ilata CC .. B.Adams). 
Dist. Golfo de California, Hé~:ic:o a Panama .. 
Seila pul•oensi:; CDuShane !.e Draper,1975l. 
D1st .. Sur del Golfo de C.1liforni.1 a Bahla Banderas, 
Héx i co a Panama. 
Seila sp l 

Subfamilia Triphorinae 
Triphora chata•ensis Bartsch, 1907. 
Dist. Islas Galapagos 
Triphora sp t 

Superf ami l i a Epi tenacea 
Familia Epitoniidae 

Opalia lHodiscalaJ sanjuanensis CLowe, 1942>. 
Dist- Golfo de California, H~><ico a Nicaragua. 

Superfamilia Hipponicacea 
Familia Hipponicidae 

Hipponix grayanus Menke, 1854. 
Dist. Mazatlan, Sinaloa, México a Ecuador .. 
llipponix panaaensis C .. B.Adams,1852. 
Dist. Golfo de California, México a Feru. 
Hipponix pilosu.s Deshayes, 1842 .. 
Disl. Golfo de California, México a Ecuador. 

Familia Fossar1dae 

114. C3> 

115 <2,3,4> 

llb (3,4) 

117 ( 1> 

118 (3, ..q > 

119 (1) 

120 ( 1l 

121 (4} 

1:?2 

123 (1.,2,3> 

124 <1,2,:s_,4) 

Fo.ssarus .sp 125 (4) 
Familia Vanikoridae 

Vanikoro aperta <Carpenter,1864>. 126 (2> 
Oist. Cabo San Lucas, Baja C:alifornia Sur a Gu.'.!.ymas 
Sonora, México. 
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Superf' ami l i a Cal yptraeacea 
Familia Calyptraeidae 

Calyptraea <Calyptr~eaJ 1 ichen Broder1p, 1844. 
Di st.. Guayaquil , Ecuador 
Cheilea cepacea <Broderip, 1844) 
Oist. Puerto Peña~co, Sonora, Golfo de Cal1fornia, 
MéY:ico a Chilo. 

127 <4) 

128 (1) 

Crepidula aculcata <Gmel1n 1 1791). 129 (3) 
Dist. Golfo de California, México a Valparnio:¡o, Chile 
Crepidula arenata tBroderip, 1844>. 130 «O 
Oist. Golfo de California, México a Chile. 
Crepidula e.YCilvata <Broderip, 1844). 131 (3) 
Oist. Gol fo de Cal i forn1a, Hé~ico a Panama. 
CrepJ.dula incurva CBroderíp,1844). 132 (4) 
Dist. Penin~ut.1 de Daja California, ul Golfo de Cali-
forni.i, México a Pa.ita, Peru. 
Crepidula. ony:< Sowf:!rby, 1824.. 133 (2) 
Dist .. Sur de California, México a Chile. 
Crepiputella lingulata Gould,1848. 135 <2,4J 
Oist. Alaska, Estado5 Unidos de Norteamérica hasta el 
Sur de México. 
Crucibulu• (Crucibulum> sonticulus Berry,1969. 136 
Dist. Hazfltl~n, Sinaloa, al Golfo de Tehuantepec, 
Mé«ico. 
Cruc i bulu:a <Cruc i bul u11) scute ll a tu• CWood, 1828). 137 
Oist. Isla Cedros, Baja California Nort.e al Golfo de 
CaliTor-nia, México a Ecuador. 
Crt..1cibulu• <Crucibt.:lu'!:.' ;pir.o~üflt tSowt?rby,1824).. 138 
Dist .. Peninsula de Baja California, MéKico al Golfo 
de Tomá, Chile. 
Crucibulu• (Cruci.buluaJ uabrella <Deshayes,1840>. 139 
Oist .. Golfo de California, Héidca a Panama. 
Crucibulua (DispotaeaJ pectinatu111 (Carpcnter,1856). 140 
Dist.- Hazatlán, Sinaloa, M~xico a Peru. 

Superfamili.a Triviacea 
Familia Triviidae 

Subfamilia E:--atoinae 
Erato <HespereratoJ coluabella <Menke,1847>~ 141 
Dist. Saja California al Golfo d:.-:? California, México 
i1 Panama. 

Superfamilia Cypraeacea 
Familia Cypraeidae 

(2) 

(3,4) 

(3) 

(41 

Cypraea <Eros<iriaJ albuginosa Gray,1825. 142 (4) 
Dist. Golfo de California, Isla Socorro a Manzanillo 
Col1ma, Méx1co, Isla Cocos, Islds Galdpayos, Ecuador. 
Cypraea (LuriaJ .isabellaaexicana Stearns,1894. 143 (11 
Dist. La Paz, Baja California Sur al Golfo di:! Cali-
fornia, Hé:<ico a Panama y Ecuador. 
Cypraea <HacrocypraeaJ cervinetta Kiener, 1944. 144 t 1) 
Dist. Puerto Peñasco, Sonora, M~Mico a Peru. 
Cypraea. (P$eudozonariaJ arabicuJa <Lamarck,18111. 145 (1) 

Dist. Guaymas, Sonora, Golfo de California, M~xico. 
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Familia Ovulidae 
Subfamilia Ovulinae 
Siania rufa CSowerby,1842>. 
Dist. Sur da California, México a Ecuador. 

Subfamilia Eocypreinae 
Jenneria pust-ulata CLight.foot,1786) .. 
Dist. Solfa da California, México iJ Ecuador. 

Superfamilia Tonnacea 
Familia Cassididae 

147 

148 

Horu• (Horu•) tubarcu.losu.• <Reeve, 1842>. 149 
Dist. Golfo de California., Mé>eico a Hanc:ora, Peru. 

Superfamilia C).nn.tiacea 
Familia Cymatiidae 

Cy•atiu• (HonoplexJ Jignariu• CSroderip,1844). 150 
Dist. Golfo de California, México a Negritos, Peru. 

Orden Neogastropoda 
Superfa.mi li a Muricacea 
Familia Huricida.e 

Subfamilia t1uricinae 
Hu.r i canthu.s pr inceps <Broderip, 1844) 152 
Dist. Golfo da California, México a Peru .. 
Calatrophon Jncoapta CBerry,19á0) 154 
Dist. Golfo de California, Puerto Peñasco. Sonora, 
Mé>Cico a Islam Secas, Panama. 

Subfamilia Muricopsinae 
Hurexiella lappa CSrodarip,1844> 1!'51 
Dist. Bahia Magdalena, Baja C.3li.fornia Sur, al Golfo 
de California, Mé.cic:o il Ecundor. 
Huri.c:opsis zatekJ. Hertlein te Strong, 1951. 153 
Dist. Pumrtec:itos, Baja California Sur, Hé,..ico a 
Buayaqui 1 , Ecuador. · 

Subfamilia TyphinaD 
Pterotyphis <TripterotyphisJ ·10Nei <Pilsbry,1941) 155 
Dist. Cabo San Lucas, 8.3ja California Sur. Guaymas, 
MáMicc. 

Sub.f ami 1 i a Oc:enebr idas 
TrachyphOli.a Juoubris CC.B.Adams> 166 
Dist. San Diego, California, Estados U"lido$ de 
Norteamérica hasta. Panama. 

Familia Coralliophilidae 
Corall iophll a <Psau.do•urex) costa ta <Bl ainvil le• 1841>156 
Dist. Guaymas 1 Sonora. Cabo San Lucas,· 
Baja. California, Mé.cicc a Panama.. 
Quoyu.111 •adreporaru• <Sowerby,1844> 157 
Dist. Parte Sur dal Golfo de Cali.fol'"nia e Islas tres 
Marias, Háxic:o a Panam.a. 

Familia Thaididae 
Subfá.milia Tha.idina.e 
Thai.s · (HancinellaJ .speciosa (Valmnciennen.1842> 158 
Oist. Bah:la MaQdalena. Baja California Sur, al Golfo 
da California, Mé><ico a Peru. 
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Thais OfancinellaJ tria.ngulilris <Blainville,1842) 159 
Dist. Cabe San Lucas, Baja California Sur, al Golfo 
de California, Háxico hasta Peru. 
Thais harpa <Con>. 162 
Purpura pansa Gould, 1854. 165 
Dist. Bahia Magdalena, Baja California Sur, Méi.cico 
a Colombia e Islas Gal.\pagos, Ecuador'". 

Superfamilia Duccinaea 
Familia Buccinidae 

Caduci"fer (Honostiolu•) ni gr icostatus <Reeve.1846> 167 
Dlst. Jali!ico 1 México a Pa.nama. 
Cantharus (G~•ophos) ge11aatus tReeve, 1846J 168 
Dist. Mazatlán, Sina.loa, 1'1é)4ico a Ecuador. 
Cantharus <GcaophosJ .sanguinolentus <Duclos.1844) 169 
Oist. Sur del Golfo de California. Guaymas 1 Sonora, 
Hé)(iCo a Ecuador. 
(ngina t;abogaensis Dartsch,1941 170 
Dist. Guaymas, Sonora, México a Panama. 

Fa.mili a Columbel 11 dae 
Colu•bella fuscata Sowerby,1842. 171 
Dis.t. Bahfa Magdalena, Baja California Sur al Golfo 
de California, México a Peru. 
Colu•bella· socorroflnsis Shasky,1970. 17"2. 
Dist. lela Socorro a Colima, Máxico. 
Colu•bella sonsonatens.ts (Morch,1060> 173 
Dist. Ca.be San Lucas 1 Daja. California Sur, Héxico a 
Peru. 
Colu.•bella sp 1 174 
Colu•bella sp 2 175 
Aesopus < Aesopus> sanctus Dal l, 1919 176 
Dist. Baja California Sur- al Golfo de Califtlrnia, 
México. 
Anachis lAnachis) scalarina CSoHerby,1842J 177 
Dist. Mazatlán, Sinnloa, He~tco a Panama. 
Anachis lCostoanac:his) rittari Hartlein $i Strong 
1951 178 
Diat .. Golfo de Tahuantrap13c 1 México. 
Anac:hi$ (CostoanachJ:sJ treva Baker, Hanna te Strong 
1948 179 
Dist. hilas Marias, Hé>eico. 
Anachis lGlyptanac:htsJ hilli Pilsbry !c-Lowe,1942 100 
Dhr.t .. Sur del Golfo da California, México a Nicar-a.guo. 
;tnach~s _(Glypt:machis) lentioino5a (Hinds,1844> 181 
Dist .. Guatlilmal.a a Pa.n.a.ma 
Ana.chis <ParvanachlsJ gilskoini C.nrpentm·,1857 182 
Dint. B.ahfa S.:.m Luiu GonzD.ga, Baja California Norte 
Golfo de California. a Ma.nzanillo, Colima, HéMico. 
Anach.ts (Zafrona> incerta CSt11arn?1, 1892> 183 
Dist. Guaymas, Sonora, MéMico 11! tslaa Galépagos, 
Ecua.dar a Pan•ma 
'·Anachis sp t 184 

.7~ 

(4l 

tl,3) 

(4l 

<4> 
<3l 
<ll 

(4) 

(3) 

(4) 

(4) 

(3) 

(3) 

( 1> 



Hitrella elegans (Dall,1871) 
Dist. Nayarit, Mé)Cico e Islas Galápa~os, Ecuador a 
Pan ama. 
Hitrella santabarbarensis cGould y Carpenter,1857> 
D1st. Parte Sur del Golfo de! California, t1éxico. 
Hassa.rina (SteironeplonF 11elar1ostict'a <Pilsbry &: 
Lowe 1 1942) 
Dist. Guaymas, Sonora, México a Nicaragua. 
Hassa,. ina sp 

Familia Fasciolariidae 
Subfamilia Fa$c:iolariinae 
Latirus aediar:tericanus Hertle1n & Strong,1951 
Oist. Manzanillo, Colima, México a Santa Elenil 
Ecuador. 
Leucozorda cera ta tWaod, 1828> 
Di$t. Golfo de California a Panama e Islas Galápagos 
Ecuador. 
Opeatosto•a pseudodon <Burro~, 18151 
Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur al Gol-fo de 
California. Méxicc a Peru .. 

Superfa.milia Volutacea 
Familia ~arginellidae 

Subfamilia Ma.rginellinae 

186 

187 

188 

189 

191 

193 

194 

Persir:ula phry9ia <So..,.erby, 1846) 195 
Dist .. Bahia Magdalena y Puertec:itos .. Baja California 
Sur, Mé:>eico a [slas Galépagos, Ecuador y Panama. 

Superfamilia Cona.cea 
Familia Conidae 

Conus (CoriusJ princeps Linnaeus, 1758 198 
Di st. Baja California Sur, Mé>tico a Ecuador. 
Conus <St-ephanocorius) nux Brodcrip, 1844 200 
Dist. Bahia Magdalena, Saja California Sur al Golfo 
de California, México a Ecuador. 
Conus (Xi•enir:onusJ xi.•enes Gray, 1949 201 
Db;t. Golfo de California, México a Panama. 
Cor1us sp ! 20:? 

Familia Turridae 
Subfamilia Crassispirinae 

<1,3> 

(1) 

U,41 

(4) 

<2> 

(2) 

<1,2,3> 

(4) 

(2) 

t2,4> 

(4) 

(1) 

Crassis:pira <Crassispirella.J discars (Sowerby, 1844} 203 (2) 
Dist. Guaymas, Sonora, México a Isla la Plata, 
Ecuador 

Subfamilia Clathurcll1nac 
Clathurella. r igida \Hidns, 1844) 20.11 (4) 
01.st. Puertec:itos, Baja C~-¡lifornia Sur, México a 
Islas Perlas, Panama. 

Subclase Opistobranchia 
Orden Ent.omotaeniata 

Superfamil1a Pyramidellacea 
Odostoaia sp~ 205 f:S> 

Orden Cephal aspidea 
Superf ami 1 i a Phi l i n.:icca 

Familia Aglajiidae 
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Chelidonura sp 1 206 
Orden Nudibranchia 

Familia Cuthontdae 
Precuthona divae U1ürcus, 1961> 208 

~~~~~.::~i:a~arbara a Pl~ya Dillon, Estados Unidos de 

Familia Dendrodoridae 
Vtmdrodoris krebsii CHorch,1864> 209 
Dist. Golfo de California a Tena.catita, Jalisco, 
Mé.xicQ. 

Familia Di scodori di dae 
Diaulula sandieguensi5 (Cooper,1864). 210 
Dist~ Norte de Japón, Islas Aleutianas, Gol~o de Ca
lifornia, MéKico. 

Fami 1 i a Tri toni i dae 
Tritonia "festiva CStearns,1874>. 211 
Dist. Islas Coronado, Península. de Baja Cal ifOr"nia, 
MéKi ce a Isla Vancouver, Columbia Bri t4nica y Japón. 

Orden Sol eol i fara 
Superfamilia Onchidiacaa 
Familia Onchidiidae 

llo'f'f•arrolla hansi Marcus & Harcus,1967. 212 
Dist. Bahia Kinoo, Sonora, Isla Angel de l,¡i Guarda, 
Baja California Norte, México. 

Subclase Pulmcnata 
Orden Basommatophora 

Superf ami 1 i a. Si phonari a cea 
Familia Siphcnartidae 

Siphonaria <Hetero$JphonariaJ •aura Sowerby,1845.. 213 
Dist. Guaymas, Sonora, MéKico a Peru. 
Siphonar ia (He teros i phonar i a.J pal•ata Carpen ter 1 18S7 .. 214 
Dist .. Golfo .da Cc31lifornta, MéMico a Panama. 
llilla•ia peltoides CCa.rpenter, 1864>.. 215 
Dist. Baja California Sur al Golfo de .California, 
M~.xico a Islas Galápagos, Ecuador a Panama .. 

Clase Polyplacophora. 
Orden Chi toni da 

Familia Chi toni dae 
Chiton albolineatus Broderip & Sowerby,1829.. 216 
Dist. Mazatlán, Sinaloa al Sur de Hé>eico. 
Chiton ar'ticulatus Sowerby 1 1842.. 217 
Dist. Baja California Sur a Acapulco, Guerrero, 
M~xico. 
Tonici<J "forbesi i Carpenter, 1857. 210 
Dist. Hazatlán, Sinaloa, Mé)Cico a Panama QI Islas 
Galápagos, Ecuador. -

Fa.mili a Ac:anthochi tonidae 
Acanthochitona jaquel.inae 220 
Dist .. Isla Santa Cruz, Isla San Salvador. 
Acanthochitona rhodea CPilsbry,1694). 222 
Dist. Acapulco, México a Peru. 
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Familia Isc:hnoc:hitontnae 
Subfamilia lGchnochi toni naa 

lsc:hn1>ch1ton rugul a tus (Sor.ierby, 1842>. 
Dist. Penfnsula do Baja California Punta Mal.arrimo, 
Cabo San Lucas, Baja. California Sur, Mdrnico. 
Rads1ella tenuiscuJpta (Carpenter,1964). 
Oist. Panama. 

Subfamilia Callistochitoninae. 
Callistochiton sp 

Subfamilia Chaatopleurinae 
Cha.etopleura Jurida (Sowerby,1S42). 
Díst. Punta Peilasco a Guaymas, Sonora y C.abo Soln 
Lucan, Baja Californic"t Sur y Hazatlán, Sina:Ioa, 
Méuico a Peru. 
Chaetapleura sp 2 

Pamilia. Lepidochitpntdaa 
ltopaliella beani <Carpenter, 1857>. 
Dist. Baja California Sur .al Sur ds México. 
Dttttdrochl.-ton Jif'ulatus CBerry,1964). 
Dist. Norte del Golfo dn CaltforniiJ., México. 

Clase Cephal apoda 
Sub~lase C~laoida 

Orden Octopoda 
Superf ami l i a. Oc:topod11eea 
Familia Octopodidao 

:?:?~ 

224 

227 

228 

231 

232 

234 

Dctopus sp 1 235 

PHYLUM ARTHROPOOA 
Superc:lase Crustacaa 
Clase Ma>cillopcda 
Subclase Cirripsdia 

Orden 1·horaci c:a 
Suborden Balaricmcrpha. 

Superfatrtil ia Chtamm:aloidoa 
FAmilia Chtamolidae sp 1 

Chtam.alidaa sp 2 
Sublami l i'• Chtamalinae 
Chta•alus $p 

Superlatnilia Coronulatdea. 
Familio\\ fetraclitidae 

ret~aclita sp 
Superfa.mlliei Balahoidaa 
Fa~ili4 nalani~aü 
Subfamilia Balaninae 

Hflg.abal11nu$ tintinnabulu• 
Dtst.i Psmin!!'ilJla. tJe Baja Californie, Md~ico .. 
llegabal1.nu$ sp 1 

O~den !ltt>pt>da 
Subt:tl"'tfsn Anthuridaw 

Familia tdot1>!da" 
. Id.otea sp 

78 

236 
237 

238 

239 

240 

241 

273 

(2,3,4) 

(3) 

(3) 

(3,4) 

(3) 

(2) 

(2,3,4) 

<1,4) .. 

(4) 
(2) 

(4) 

(2l 

(j) 

C2,4> 
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ESTA 
SAllfi 

T~SIS MO BEBE 
DE LA BIBLIGTECA 

Eiuparordan Eucarida 
Drdan DAcapcda 

Su.bordan Dmndrobranc:hi ata 
Suparf emi 1 ia Panaaoidea. 
Familia Panaeidae ap 1 

P•nard dae ti.p 2 
Gubordan Pl eocyvmata 

tnfracrden Coridma. 
Supar-famllia Pa.la.emcnidae 
Familia Palaemonidaa sp 

PaJAe•on•Jla S"p i 
Pala••on•lla sp 2 

Sup11rf .ami l i A Al pheci deo. 
Familia Alpheidae ap 1 

Alphaldaa np 2 
Alphttus sp 
Betaeus sp 
Synalph•us ~P 

Fam!Ua Hlppclytldaa sp 1 
Hippclytidae •P 2. 

Lys••ata •P 
Familia Pracmssidae sp 

Procassida• sp 1 
lnfrnordan Anomura 
Supmrf ami 1 i a Coanobatoi de.a 
Familia Diogentdau 

Cale in u• cal l."forni11nsis Bouviar, 1899. 
Diut. Cmntro dml Golfo da California. a. Ac:apulco, 
Ml!!Kico e lmlas Clipparton. 
Calc:inus- •P 
Cli.banarius sp 
Tri%opagurus magnificu.s (8ouvier.1sqa>. 
Dist. Golfo da California, t1éMico a Inlat> Galc\pa.go\i. 
Ecuador a Isla t1alprillo 1 Colombia.. 

Superfamilia Galathaoidea 
Familia. Porcalla.nidaa 

P11t;·ol1stht1s sp 
Patrolisth•s edwu·sJ. (8aus11ure,18S3l .. 

277 
278 

280 
282 
283 

283 
286 
288 
289 
290 
291 
292 
294 
295 
296 

298 

298-A 
299 
300 

301 
302 

Dist. Ba.hia da Santa Monica, Baja California, Isla 
Isab11l, 1&14;¡ tras MArtas, l9la. RavillaQigado, M~).(ic:c, 
l•l• L.a Plata, Isla• Bal4pagos, Ecuador. 
Pe'trol 1sth•s poly•i. tcJs Gl aG•al 1, 1937. ~ 
Di!it.. Sur d11l Golfo de California, Islas tres Martas 
M-=iMico a Ialag GalApagom y Libertad, Ecuador. 
Patroli.1thes haiga• Cho1ica,1962. 
Dist. Buayma.m, Sonora, Golfo de CilliTor.ni3, Isla 
Iaabal, Islas tres Martau. Isla RavillaQigedo, Mé><icc 
a Imlas Clipperton, tela t1alpalo, Colombia. y Bahia. de 
Santa Elana, ·tglils Balá.pagos 1 Ecuador. 

303 

304 

Neoptsoso•a dohengi HaiQ 1 1960. 305 
"Dlst.· Cabo San Lucas 1 Baja Cali.fornia Sur y 11azatlán, 
Sinaloa, Golfo da California, Mé>eico. 

{ 1 ,2> 
( 11 

(1.,2) 
(1,2) 
<2,4i 

u ,"2,4) 
tt,4l 
<'.2,3,4) 
C:S,4> 
(1,2) 

(3,4) 
141 
<2> 
(2) 
(4) 

c1,2,::s.4> 

( 1l 
(21 
<2,4) 

(2,3,4) 
<2.3,4) 

<41 

(41 



Petrolisthes hians Nobili,1901. 306 
Dist. Guaymas, Sonora, Península de Baja C~"l.Jifornia, 
Isla Isabel, Islas tres Marias, Isla Revillagigedo, 
Hé>< i co a Ecuador. 
Pachycheles biocellatus <Lockington, 1978).. 310 
Dist .. Isla Espiritu Sant'.c, Golfo de Baja California, 
Isla Isabel, Islas tres Marías, Isla Revillagigedo, 
Mé><ico, Islas Clipperton, Bahia de Santa Elena., Islas 
Galápagos, Ecuador, Isla Malpi:!lo, CoJcmbia. 
Pa.chycheles spinidactylus <Ha.ig, 1957). 311 
Dist. Bahia de Santa Maria, Cabo San Lucas, Baja 
California Sur, Isla Isabel, México i:1 Puerto Utria, 
Colombia .. 
lfegalobrachium garthi Haig,1957.. 313 
OisL Isla Turner, Golfo de California, Islas tres 
Marias, México a Puerto Utria, Colombia. 
He9aJ.obrachiu11 festai CNobil i, 1901>. 314 
Oist. Acapulca, Guerrero, México a Bah!a Santa Elena, 
Ecuador. 

In.fraorden Brachyuri:l 
Sección Oxyrhync:ha 
Sup~rf ami 1 i a Maj idea 
Familia Hajidae sp 1 
Subfamilia Inachina.e 

Podochela sp 
Podochela vestita <Stimpson,1871> 
Dist .. Golfo da California, Ménico a Ecuador. 
Euc:inetops sp 

Subfamilia Acanrhonychinae 
Epi.altoides sp 

Subf ami 1 i a Pi si nae 
Herbs"tia sp 1 

Subf01tnilia. Hajinae 
Hithrax sp 
Hithr.ax (Hi.thraculusJ denticulatus Bell.,1835 .. 
Dist. Centro del Golfo de California, HéKico a 
Ecuador. 
Teleophrys cristulipes Stimpson,1860. 
Dist. Golfo de California, Hé><ico a Islas Galápagos, 
Ecuador. 
lficrophrys pla.tyso•a Rathbun,1901 .. 
Dist. Golfo de P'anama Y.Pac1fico dal Este, Islas 
Gal .a.pagos, Ecuador. 
Tychl! laaelli1"rons Bel 1, 1835. 
Dist. Pentnsula de Baja California, México a Ecuador .. 

Superfami l ia Xanthoidea 
Familia Xanthidae 

315 

317 
318 

319 

320 

321 

322 
::;23 

324 

32:S 

32á 

Platypodi.a rotundata Stimpson,1860.. 327 
Dist. La Paz, Baja Californi.1. Sur al Golfo de Califor
'"'ia, México a Ecuador. 
Actaea sp 320 

eo 

<2.,4) 

(1,2,4> 

<2,4) 

(4) 

(2) 

(4) 

(4) 
(3,4) 

(4) 

(4) 

(4) 

(4) 

(4) 

(2,3,4) 

(4) 

(4) 

(2) 

<2,4> 



Actaea sulcüta Stimpson, 1860 .. 
Dist. Ca.be San Lucas, Baja Cali-fornia Sur, México a 
San José, Islas Perlas, Bahla de Panama .. 
Lipa.esthesi us Jeanus Rathbun, 1898 .. 
Dh;t. Desde el Golfo de California, H~xico a Islas 
Gal Apagas, Ecuador.. · 
Cyc loxan thops sp 
Xanthodius sti~psoni <Milne Edwards,1879') 
Dist. Cabo San Lucas, Baja California Sur, Nazatl~n, 
Sinaloa, México, Bahl.:i de S<mta Elena, Ecuador. 
Hexapa.nopeus !ip 
Hicropanope sp 
Pilu•nus sp 
Heteractea lunata CHilne E. y Lucas,1844> 
Dist. Desde San Diego, California, Estados Unidos de 
Norteamérica a Valparaiso, Chile .. 
Domccia hispida Eydaux y Sauleyet, 1841. 
Oist. Baja Ca.li.f.ornia Sur al Golfo de California, 
Mé><ico a Panama. 
Trapezia sp 
Trapezi a <Cym~doce) "'ferrugioea LaTrei l Ie, 1825 .. 
Dist. Golfa de California, Mé"xic:o e Islas Galápagos, 
Ecuador a Colombia. 
Trapezia digital is LaTreil lc,.1825. 
Oist. Cabo San Lucas, Baja California Sur, MQKico a 
Panama, Mar Rojo y Region Indopac:ífica .. 

Superfamilia Grapsidoidea 
Fa.mi 1 i a. Grapsidae 

Grapsus grapsus <Linne, 17:38> 
DisL Golfo de California e Islas Galápagos, Ecuador 
a Chile. 

PHYLUM ECHINODERMATA 
Clase Ophiuroidea 

Orden Ophiurae 
Familia Ophioc:hitonidae 

329 (4) 

330 (4) 

331 (·l) 

= (4) 

333 (4) 

336 <1,.2,4) 
337 (4) 

338 (2,4) 

339 ('2) 

340 !'2) 
341 (1,2,4) 

342 (2) 

343 (2} 

Ophionerei.s arinulata (La Conte> 344 (4) 
Dist. Baja California Sur, Hé;dco a Islas Galápagos,. 
Ecuador 

Familia Ophiocomidae 
Dphioco•a ale>.'OJndr i Hyrnan 346 (IJ} 

Dist. Golfo de California,. He~ico al Golfo de Panama~ 
Fa.mili a Ophiac:tidae 

Ophiac:tes savignyi tMuller y Troschel> 348 <2,3,'1> 
Oist. Sur del Golfo de California, l"lexico al Golfo de 
Panama. 
Dphia.ctes si•plex <Le Cante> 349 <2,3> 
Dist. Sur de California, Hexico al Golfo de Peru. 

Fa.mil ia Ophiotrichidae 
Ophiotrix spiculata Le Cante 349-A (4) 
Dist. Monterey, California, Estados Unidos de Norte-
américa al Golfo de Peru e Islas Galápagos, Ecuador. 

Bl 



Clase Ec:hincidea 
SubclasE? Eucidaris 

Orden Cidaridae 
Hesperocidaris a5terisi:us CClarck). 

Orden Aulodonta 
Familia Diadi:!matidae 

350 

Diade•a •exicariu• Agassi:z: 3!51 
Dist. Golfo de Californi.a, México e Islas Galdpago!'.i 1 

Ecuador. 
Orden Camarodonta 

Familia Toxopneustidae 
Toxqpneustes roseus (Ag;issiz> 353 
Dist .. Cabo San Lucas, Baja California Sur al Golfo de! 
Caliiornia, México al Golfo de EcuarJor. 

Familia Ec:hinometridu.e 
Echinoaetra varibrurdi Agassiz 
Dist .. Golfo de California, México a Peru .. 

Clase Holothuroidea 
Orden Aspidochirota 

F ami 1 i a Sti chopodi dae 

354 

t1,2l 

tl,2,3,4) 

<1,2,3,4) 

Isostichapus t'uscus (Ludwig) 356 (1) 

Dist .. Golfa de Califor-nia, Hexico e I~las Galáp.:lgos, 
Ecuador .. 

Familia Holothuridac 
Sel enkothur i a lubrica ~Sel en ka) 357 <1 > 
Oíst. Golfo de California, Mé:xico e Islas Galáp<'.lgos, 
Ecuador. 
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t.\NEXO 2 
Tabla de resultados de u.bundancia, distribución y den!iidad, para 
cada farniliat género o especie de la localidad "El Nuguey", Oa:<aca., 
abril, agosto, 1985. Con la suma par~ial y total de las abundancias 
y egput::ies por- Division o Phylum. 
EL HAOUEV, ABRIL. 
ESPECIE¡'. NUH +2-0 0-2 2-4 4-6 6-9 TQT DIST 
lithothaardtJD 
Artphll'oa di•orpha 
Chlorod•s•is sp l 
!.!lt:-al dP"!OhR 

001 p 

P"cillopor"a da•icorr1is 
Pocillopora Yerrucosa 
Aiptasla c1di"fornica 
Lophogorgla <:uspidata 
LophogorgJa sp h. 

3 

Tgtal esce~ies 5 

002 
018 

20-l 
20-H 
20-G 
20-A 
20-0 

Stylor:hopUina pana•en$:is 022 
Stylochoplana longipenis 0:?3 
Total '"'1:1pgc:i ee 2 
Chrysopetallu• :rp I 027 

o 

o 

o 

Phyllodoce •P 2 029-A -
Syllldam tip 4 031-C -
Narai da.e s;.p 1 032 
Nerei dae np 2 032-A -
Nvrni das i;p 3 032-B -
Nereidao ~p 4 032-C -
Palola sp 1 034-A -
Sabal li dae sp 041 
Tgtal familiAp y especie§ 9 o 
Phascolosona puntarena:e OlM 
Tgt41.espactes 1 o 
LJ.thophaga ari~tata 053 
Pinctada •~z•tlanica 055 
Chion• squaaosa 068 
Prototh•o:e grato 069 
ColliHJh p•dtculu.s OB:S 
Astr••• ungui$ 092 
L1ttor1na •odttsta 096 90 
Alvtnto sp l 098 
Rlnotna strtct• 103 
Sf!il.a pul•o•nsis 117 
Trlphora chata•ensis 119 
Tri.phora sp l 120 
Hipponi>t gray•nus 122 

p 

o 

4 
l 
5 

o 

o 

9 

2 

o 

p 

o 
p 
p 
1 

o o 
2 
6 

10 
- 22 

9 
1 
1 
1 

14 
o 66 

Q o 

o 
p 

o 

2 
3 

Q 

2 
2 

1 
3 
l 
l 

2 

p 
p 
p 

o 
p 
p 
1 
6 
1 
8 

+2-0 
4-6 
0-2 

4-9 
4-6 
4-6 
0-4 
0-2 

1 ó-9 
2 6-9 
3 
2 4-6 
6 4-6 

10 4-6 
22 4-6 

9 4-6 
4-6 
4-6 
4-6 
4-6 

1 
1 
1 

14 
6/! 

2 
2 
1 
l 
1 
l 
2 
1 

90 
1 
3 
1 

6-9 

.... 2-0 
6-9 
6-9 
6-9 

1 6-9 
l 4-6 
2 6-9 

Num1 nó.mera dw referencia en la cclec:ción- del laboratorio d& 
F.armacolog.la Marina. 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-9: Abundancia en los bloques 
1,2,3,4,5 respactivamente~ 
Tc..t•lt Sumil da la.a ..abundancias de cada especie:. 

DENS. 
p 
p 
p 

p 
p 
1 
4 
1 

2 
4 
2 

10 
23 

5 
1 
1 
7 

2 

1 
1 
1 
1 
2 
1 

269 
l 
3 
1 
1 
l 
2 

Diste Jntarvalo de profundidades en donde se presenta cada espacie. 
Denaidildl Númel'"o de individuas por unidad de área-



ESPECIE NUM +2-0 0-2 2-4 4-6 6-9 TOT DIST OENS. 
Hipponix pana•ensis 123 1 
Hipponix p1lo$US 124 1 
Ch•il•• c•p~ct• 128 1 
Cypraoa •r~biculD !4~ 1 
11uricopsis zeteki is:s 5 
12uoyula 11adreporarw• 157 - 20 
Thais spe¡;iosa 158 
Thais trianguJaris 159 
Trachypholia lugubris 166 
Cuntharus gea•a.tus 168 
C.;¡n tharus sar111ui.nolentus 169 
Engina tabogaens.i:; 170 
Aesopus sanctus 176 
An<ichis :;p I 184 
Hi~rclla ~Jegans 186 
Hitrella s•rntabarbarensist87 
Hassarinl2 11elanostú:tiíl 188 
Ope;Jtostona pseudodon 194 
Conus sp 1 202 
Dendrodoris krebsii 209 
Chelidonura :;p t 206 
Chiton articu.Jiltus 217 23 
Total er::m~cirgs 
Fam lsaeidae <Photis) 
Fa.m Tal i tri dae sp 1 
Fam Penaeidae sp 1 
Fam Pena11idae sp 2 

113 ;¡ 9 

277 
278 
280 Fam Pala.ernonidae sp 1 1 

1 
2 
4 
1 
8 

1 
2 
2 

S4 
1 

17 

9 

26 

1 6-9 
1 4-6 
t 4-o 
1 4-á 
5 4-6 

20 4-ó 
1 4-1> 
1 4-6 
2 4-6 
4 4-6 
1 4-6 
8 4-ó 
1 6-9 
1 4-6 
9 é-? 
1 4-6 
3 4-9 
2 4-6 
1 6-9 
1 4-6 
1 4-6 

23 +2-0 
!9S 

1 4-6 
17 4-6 

2 +2-0,4-6 
1 4-6 
l +2-0 

1 
1 
1 
1 
!l 

12 
1 
1 
1 
3 
1 
8 
l 
1 
9 
1 
2 
2 
1 
1 
1 

23 

1 
10 

1 
1 
l 

Pal•••onalla sp 1 282 1 5 6 
Synalpheus 290 2 4 á 
F •m Hi ppol yti dae sp 2 293 6 6 

•2-0,4-6 5 
+2-0,4-6 2 
4-6 3 

Cal~inU$ $p l 299-A - 1 1 4-6 
C•lcinus c•liforniftn$i• 298 1 l 4-6 
Pachycheles biocelatus 310 2 2 4-6 
TrapeZiQ ~•rruginea 34~. 15 2 17 4-9 
!gj;al especies . __ __.12.._ __ ~!l'--""--""'-~!l;.;4;_~---"'ó.._1 __ _ 
To.'l(opneush1s roseus 353 6 6 4-6 
Hesperocidaris asteriscus350 á 6 4-6 
Diade•a •exicana 351 12 12 4-6 
Echinoaetra vanbrunti 354 16 55 14 95 +2-4 
lsostichopus "fuscus 356 1 1 -l-ó 
Total espeocies 5 16 SS 14 25 110 
TOTAL CE ESPECIES 72 134 62 ló 200 33 4-45 
Num: ntlmero de re.ferencia en la colecciOn dal laboratorio de 
FAl"'m.JcoloQta Marina. 
•2-0, 0-2t 2-4, 4-6, 6-9: Abundancia en los bloques 
1,2,3,4,5. respectivamente .. 
Total; Suma de las abundancias de cada especie,. 

1 
1 
3 
6 

6 
6 

12 
16 

1 

Dist: Intervalo da profundidades en donde se pras~ta 
Oensi dad: Número de individuos por unidad de airea .. 

cada espec:i e .. 



AGOSTO 
¡¡:¡;~¡¡¡;¡¡;; NUM +2-0 0-2 2-4 4-6 6-q TOT DlST DENS. 
Li thothaaniu• 001 p p +2-o p 

Total esQeCies 1 o o o o o 
Cal lyspongia sp t o¡q p p 4-á p 
Io:tal eseecies o o o o o 
Pocillopora verrucosa :!0-H - p p p .2-6 p 
Pocillopora da•icorn is 20-l p p p 0-2.4-6 p 
Lophogorgia cuspidat.a 20-A - 2 2 0-2 2 
I2ta1 gsgecie=> :; o 2 o o o 2 
Phyllodoce sp 1 029-A - 1 4 1 á 2-q 2 
Eulalia •Yriaciclu• 029 2 2 4-6 2 
Subf Syll inae $p 1 031 2 2 4-á 2 
Subf Syllinae sp 2 031-A - 2 2 4-6 2 
Subf Syllinae sp 3 031-B - 1 1 4-á 2 
Subf Syl 1 inae sp 4 031-C - 4 q 13 0-2:,.4-6 5 
Nereidae sp 1 032 2 2 4-6 2 
Nereidae sp 2 032-A - 2 2 4-6 2 
Eunice sp t 034 3 4 2-6 2 
Polydora sp t 037 l 4-6 1 
Polyopthal•us sp 1 038-A - l 4-6 1 
Terebellidae sp 2 040-A - 4 4 4-6 .¡ 
Sabellidat? sp 1 041 42 42 4-6 20 
Serpulidae •P 1 042-A - 1 1 4-6 1 
Polynoidae sp 1 02b 2 2 4-6 2 
!gtal fSH!lil&a~ 1 géngros15 o 4 2 78 85 
Phascol oso•a puntare11de 044 2 2 4-6 2 
Igtal gsQes;ie'Z 1 o o o 2 o " Septi'fer ;:etek 1 051 3 3 4-6 2 
Lithophaga aristata 053 18 16 35 0-2,2-6 16 
Ostrea 'fischer i. 0:38 1 0-2 1 
Cha•a •exicana 063 l 0-'.2 1 
Cha•a sordida 064 6 6 4-6 6 
Pseudocha•a corrugata: 065 1 1 4-6 1 
Puncturella pune tocos ta ta073 1 1 4-6 1 
Fissurella deceacost'ata 076 1 O-:! 1 
Collisella discors 081 12 12 +2-0 10 
Hotoac•aea sp 1 088 3 3 4-6 , 
Hot'oacaaea sp 2 oaq 1 4-6 1 
Astraea unguis 092 :;: 0-'.2,4-6 1 
Her it'a scabr icosta 093 8 o "'-:!-O a 
Littor ina •odesta 096 11 11 +2-0 11 
Rissotna stricta 103 2 4-9 1 
Cer it'hiil• •aculosu• 115 1 4-6 1 
Hipponix grayanus 1~:? 1 0-2 1 
Num: número de referencia en la c:olec:c:ión del laboratorio de 
Farmac:ologia Marina. 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-9• Abundancia en los bloques 
1,2,::s,4,s. rraspec:ti vamente. 
Total 1 Suma da las abundancias de cada especie .. 
Dist; Intervalo de profundidades en donde se presenta cada especie .. 
Densidad a Número da individuos por unidad de área. 

85 



ESP!;:CIE NUM +'2-0 Q-;s i-4 4-g !>!-9 TQí OIST !lEN§, 
Hipponix pana•ensis 123 1 - 87 89 0-2,4-6 32 
Hipponix pilosus 124 2 2 4-6 1 
Vanikoro aperta 126 1 0-2 1 
Crepidula onyK 133 3 4 0-2, 4-á 2 
Crepi.patella. lin9ulata 135 1 1 4-6 1 
Crucibulu• aontir.ulus 136 2 2 4-6 2 
Cruc.ibulu• U•brella 139 8 2 10 0-4 4 
Cypraea cervinetta 144 1 4-b 1 
Siania rufa 147 1 1 0-2 1 
Jenneria pustulata 148 1 1 0-2 1 
Huricanthus pr inceps 152 1 1 0-2 1 
Huricopsis zateki. 1:13 2 2 8 0-2,4-9 1 
Coralliophyla costata 156 2 2 6-9 2 
Quoyula •adreporaru• 157 - 38 38 4-6 12 
Thais speciosa 158 1 1 4-6 1 
Thais tr iangularis 159 12 12 4-6 12 
Cantharus sanguinolentus 169 1 1 4-6 1 
Engina tabogaensis 170 2 3 0-2,4-b 1 
Latirus •edia•e,.icanus 191 1 1 4-6 1 
Leucozonia c•rata 193 1 1 2 0-2,4-6 1 
Opeatostoaa pseudodon 194 2 9 11 0-2,4-6 5 
Conus pr inceps 198 2 1 3 0-2,4-6 2 

~!. 
Conus nux 200 1 4 :¡ 0-2,4-6 2 
Crassispira discors 203 1 1 4-6 1 
Ho1faan o 11 a hansi 212 3 3 +2--? 3 
Siphonaria aaura 213 133 133 +2-0 103 
Chiton albol tnuatus 216 8 B .. 2-0 8 
Chiton articula.tus 217 13 13 +2-0 12 
Ischnochiton rugulatus 223 1 1 0-2 
Chaetopleura sp 'Z 231 1 1.0~2 
Hopal:iella bnani.i 232 1 1 0-2 
Igt!ll §:!lilt:S:ifil:~ !!il l!i!!i! :12 J 22~ 7 :1:22 
Fam •. Chtamalidae sp 2 237 39 39 +2-·0 18 
H11gabal11nus sp 241 28 28 .+~-0 17 
Gonodactylus 245 1 1 4-6 1 
Fam. Amphi toi dae tsp 1 248 3 3 4-6 1 
Fam .. Tit.l i tri da.e sp 1 2á3 3 :'! 4-6 1 
Fam .. Pana.eida11 sp 1 277 3 3 4-6 3 
Fam. Palaomonidae sp 284 1 1 2-4 1 
Alpheus sp 288 3 5 7 2 17 0-9 5 
Fam Alpheidaa &p 285 3 2 :¡ 4-9 3 
Syoalph•u• 290 1 1 4-6 1 
Fam Hippclytidaa sp 2 292 8 9 17 0-2,4-6 8 
Lysaaata 294 1 1 0-2 1 
Num1 ml.mero da referencia en la colmcción del laboratorio de 
Farmac:olcola MilrinA. 

Abundancia en 1Qg bloques +2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-'11 
1,2,3,4,5. rlHipecti vamente. 
To~al 1 Suma de las abundancias da cada especie. 
Dlst1 Intarvala dm profundidad•s en donde ~e pr•~anta cada espmci •• 
Densidad& Ni.lmero de individuos por unidad de ti.rea. 

81> 



~Gl.S__. ___ . NUM .-:':-.r.' /"--~' ~-4 4-f., ;,-q rm· 
Fum Pror:es7,1 o:J,.i.f.> :· .... 6 " Palae~oneJJ.~ sp '.03..:. n 
Cillcinus cal.:1·nrnieF1- 29'2 ~ "' 7 
Clibanm·t.u:. sp I :';.;;< 2 .. 
Tr izopagur•.is »":tgni"ficcs :;~ó 2 3 
Petrolistht..~s .":p I ~;")1-!·; -· e 
Petrol isth.zs ed,...,ars i 30'"2 2 2: 
Petrolisthes d1.1hengi 3()5 1!. 
PetroJ isthes hians 306 2 4 éC 
Pachyc:hcll!s b1ocelJ01tus 3IO 2 2'. 
P•chycheles spinidact'y!t.l.S311 :: z 
Hegalobrachiu• Test: a J. .:!14 3 "' Tel11ophrys crestulipes 324 ~ z 
Hicropanope sp 1 336 3 ::;: 3 <:;• 

H•t1uactea lunata ::r33 t 
Doaeci a hispida 339- q 9-
Trj/fjpaxia ;p 3-"0 ~ 

~ 

Tr~ps::ia t~errug:in~a 341 .:2 38: 
Trap11zi.JJ digital is :¡42 ~ "-
Iota¡ esQt"C:i ~s 31 67 26 t7' ?;04 .. ..... '!E!' 

Opl1i~ct~1 :HaviuriyJ. :41,1 ~: : ~ ~, .. 
Ophia.ctt!s siaplex 349 t 
H11sp•rocid:.ris aster iscus350 2 z· 
Diadema •exicana 3SI ::: !.5 2S '3::!" T.1 
Echi.no•etra vanbrun-tii 354 !8 r. :es: 
Sel enkothur i a lubrica 357 n 
Tgta.1 esa;ec:ies 6 IS "~ --· 29 3'5 'Z .... 1! 
TOTAL ESPECIES 106 273 ¡i:;s 4'7 416 4.7 'i\713: 

Numa n~mero de ref~rencia 
F"armacolog!a Marina. 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, b-9~ Abondan-:11~~ E!": les trii=::r..Ji.:o-:r 
1,2,3,4,5. respectivamente. 
Totai1 Suma de las abundancias de ca.:ta P.!"tf'l~Ci~-

t:-15T nENS. 
o-z 
u ..... z 
0-2,.4--6 4' 

0-6 l 
0¡..._2\.,4!--6 
o-z 
2."-4' -
~tt 1: 
Z-6' 4 ........ z 
a-:t ~ 

z__,,, ::;: 
o-z z 
c·-o: 3 .....,,. r 
<l"-fr 6 
:2.-4! .. ....,, ¡·· .....,, .. 

fJ.\.;0;.::"4 .... 1p l ~ ~. 
4-á t 
4~6, z 
Cí-9"' 2!S 
+z-~ rs 
Z-4 

Dist: IntervaJ a de prcfundidoldes En t"f.~mde se pr""c.>src.•r.:t . .:i.· c.Jt.:d.. ~specie. 
O=neid.ads Nümero de individuos. pa.- '<P-"u.i:L!:d ~!.r .tu-~• ... 



ANEXO 3 
Tabla de resultados de abundancia, distribución y densidad, para 
c:ada. familia, género o especie de la localidad "PuL"'<"to Angel'", Oaltaca 
abril, agosto, 1985. Con la suma parcial y total de las abundancias 
y especies por Division o Phylum. 

PUERTO ANGEL, ABRIL 
ESPECIE NUH +2-0 0-2 2-4 4-6 6-9 TOT DIST DENS. 
Li thotha•n i u• 
Pádina sp 1 
Hypnea sp 1 
A•phiroa di•orpha 
Total especies 

001 p p +2-0 p 
p 
p 
p 

013 
006 
002 p 

p 
p 

p 
p 

p 2-6 
p 2-ó 
p +2-0 

4 o o o o o 
Lophogorgia r igida 
Lophogargia cuspidata 
nuricea hebes 

20-B -
20-A - ó 
20-E - 16 

Total esoecies 3 
Stylochoplana pana•ensis 022 
tfextstilochus tuberculatus021 

o 22 

Total especie~ 2 O O 
Chrysopetallu• sp 1 027 -
Phy l lodoce !ip 1 029-A 1 
Eulalia •yriaciclu• 029 
Subf. ·sytlinaa sp 1 031 
Subf. Syllinae sp 2 031-A -
Sub.f. Syllinae sp 4 031-C 2 
Nereidae sp 1 032 1 
Nerei dae sp 2 032-A 2 
Euni.:e sp J 034 
lfarphysa sp 034-B -
Arabellidae sp 1 035 
Dorvtllea sp 1 036 
Travtsia sp J 030 
Ar•andta sp 1 038-A -
Polyoph~alaus sp 1 038-B -

l 
10 

1 
12 

2 

7 

Terebel 1 idae sp 3 040-D -
Sabellidae sp 1 041 
E'upoaatus 043 
Total .-.fami 1 tas y génergslB 6 

1 
2 

- 354 
o 369 

Sarbati;e rostae 046 
Septi'fer zetekt. 051 
Isogno•on janus. 056 
Plic:atula penicill.ata 059 
Chaaa ·•ex ~cana 063 1 

o 

2 
2 
1 
3 

12 

1 
10 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
2 

100 
139 

1 
1 
1 
2 

o 

o 

1 2-4 
ló 0-4 
17 0-4 
34 

1 2-4 
2 4-6 
3 

1 
ó 

16 

q 
2 

1 4-ó l 
6 +2-0,2-6 3 

12 4-ó 5 
1 2-4 1 
l 4-b 5 

19 t-2-0,2-b 5 
1 +2-0 1 
3 +2-0.,4-6 2 
1 2-4 1 
1 4-6 l 
1 4-6 1 
1 4-6 1 
1 4-ó 1 
1 4-6 1 
1 4-6 
4 2-6 
4 2-b 

1 
2 
2 

- 454 2-6 
o 513 

31 

1 4-é 
1 4-6 
1 4-é 
2 4-ó 
1 +2-0 
2 +2-0 

1 
1 
1 
1 
1 
2 DiodOra inaequalis 074 2 

Num: numero de referencia en la coleccióñ del laboratorio de 
Farmacol'ogfa Harina. 
+2-0 •. 0-2. 2-4, 4-6, ·6-9: Abundancia en los bloques 
1,2,:s,4,s.· respectivamente. 
Total: Suma de las abundancias de cada especie. 
Distz 'Intervalo· de prOfundidades en donde se presenta cada especie. 
Densidad: NUmero de individuos- por unidad de área. 
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ESPECIE NUH +~-o 0-2 2-4 4-6 6-q TOT D1ST DENS. 
FissureJla dece•costata 076 1 1 +2-0 1 
Fissurella ge11•ata 077 3 3 4-b 3 
Fissurella rubropicta 079 3 3 4-b 2 
Col l isella discors 081 10 10 0-2 10 
Collisella pediculus ca::. a 8 +-2-0 b 
Patellaidea se•irubida 090 2 2 4-6 2 
As"traea unguis- 092 2 3 2-6 
Her ita scabr icosta 093 25 25 +2-0 -25 
Litto,.1na. •odesta oq6 3:> 33 +2-0 33 
Rissoel Ja bi"fasci.at:a 101 l 1 4-6 
Rissoina str iC'ta l03 - 42 42 4-6 32 
R:issoina sp 2 105 1 J 4-6 1 
Verwicularia fr isbeyae 107 2 2 4-6 2 
11odulus cere>des 108 1 2 2-6 
Petaloconchus covpl1catus110 26 26 +2-0 26 
Tryps1:cha tr ipsycha 11:2 2 2 2-4 2 
Trypc.;icha centiquadra 113 2 2 4-6 2 
Dendropo•a sp 1 114 1 4-6 1 
Cer ithiu• •aculo su• 115 2 2 4-6 2 
Seila assi•ilata 116 1 4-6 
Seila sp 1 118 1 4-6 
Hipponix grayanu;; 122 1 1 4-6 
Hipponix pana•ensi.s 123 1 1 4-6 
Hipponix pilosus 124 14 14 4-6 11 
Crepi"dula aculeata 129 2 5 7 2-b 5 
CrepidUloJ exca11ata i.31 1 1 4-6 
Crucibulu• scutellatu• 137 - 31 41 72 2:-6 :'3 
Cruc1bulu• spinosu• 138 7 7 4-b 
Crucibulu• pectinatuo 140 1 4-6 
Huricanthus pr inceps 15'2 l 2-4 
Pt-erotyphis lo1>1ei 155 3 3 4-6 3 
Dpeatostu•a pseudod1n1 194 3 3 o-~ ~ 

Thuis triangular is 1sq 2 3 2-6 2 
Purpura. pansa 165 21 21 +2-() 21 
Caducifer oigroco!>tatus 167 l 4-6 1 
Coluabela sonsonatensis 173 1 4-6 1 
Colu•bel la sp 2 175 2 2 4-6 2 
Anachis ri-tteri 178 1 1 4-6 1 
Anachis lent:1gu1o>J. 18\ 1 2 2-6 1 
Anachis gaskoini 182 1 4-6 1 
Anachis incerta 183 1 4-6 1 
Hitrella elegans 186 2 2 4-6 2 
Odosto•ia sp 1 205 1 4-6 1 
Precuthona dtvae '209 2-4 1 
Num: nWnero de referencia en la colección del laborator-io de 
Farmacologi a Marina. 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-'I: Abundancia. en los bloques 
1,2,3,4,5. respt?cti v..1.mcnte. 
Total: Suma de las abundancias de cada especie. 
Dist: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada especie .. 
Densidad: Número de individuos por unidad de ~rea. 

9q 



ESPECIE NUH +:?-O ()-~ :!-4 4-6 6-9 TOT DlST DENS. 
Tritor1ia f'estiva 211 1 1 4-6 1 
Uilla•ia peJta1.des 215 6 33 39 2-6 16 
Chiton ar t icul atu.s :217 11 u +2-0 11 
Ton~cia iorbesii 218 2 ., 4-6 2 
Acanthochitona jaquel in.Je2:?0 ~ 4 2-6 3 
Acanthochi tona rhodea 222 4-6 
Ischnot:hiton rugulatus ::23 4-6 
Ra.dsú!l la tenuiscu 1 pta 224 2-4 
Cal l istochi ton sp t 227 4-6 l 
Ch-aetopleura Iurid<J 229 :: ::; 2--6 l 
Chaetopl eura sp 2 231 1 4-6 1 
Dendrochiton J irUJ .itU.:S ::,34 10 11 2-6 7 
Ig:ti!l ~i:¡¡g~~i,,,!; 6~ l~!a 1~ ~~ :?10 o 403 
Amphitcida~ sp 1 248 6 39 45 2-6 15 
Amphitcida!il •P 2 249 2 2 2-4 2 
Oul1chiidae sp 250 12 12 4-6 9 
Euc:iridac sp 1 252 6 7 ~-6 3 
Isa.eidae sp 2 259 9 9 2-4 9 
Laucothoida.a sp 1 259 5 5 2-4 5 
L~uc:otholda.o sp 2 260 4 4 2-4 4 
Ta.li tr-idae 5p 1 ::63 15 35 so 2-6 10 
Tal i tri dae sp 3 265 3 3 4-6 3 
Anthuridae sp 1 268 2 2 4-6 4 
Anthuridae sp 2 ~69 3 3 4-6 2 
Ci rolan i dae sp 1 271 1 4-6 
Calcinu;; californiensis 298 1 4-6 
Petro!.isthes sp 301 2 3 2-6 
Petralisthes edNar-si 302 l 4-6 
Podochela vestita 318 2 2 :?-4 2 
Tel eophrys crestul ipes 324 2 2 2-4 2 
Total e"iQ§:cies 17 o o 5:? 100 o 152 
To:i:opneustes roseus 3.53 5 b 2-b 2 
Diadema aexi.ca.na 351 - 32 32 2-4 30 
Echinoaetra vanbruntii 354 18 19 +".2_-{) 18 
Ophiactes savi.¡nyi 348 1 ~-·~ 1 
rotal esg~c:ieo; 4 LB o ,. 5 o 57 
TOTAL ESPECIES po 152 35 519 456 o 116::? 

Numt número de ref ~rem:i a en la colección del laborator'l.C de 
Fa.rmacologia Mar-ina. 
+2-o. 0-2. 2-4, 4-6, 6-9: Abundanciik en los bloques 
1 1 2 1 3,4,S. respec:ti varnente. 
Total: Suma de las abundancias de cada especie .. 
Dis.t~ Intervalo de profundidades "n dende se presenta cada especie. 
Dansidadt Ntlmerc de individuos por unidad de ár-ea. 
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PUERTO ANmEL. 1 AGOSTO 
~·~~~~~~~~-NuU~Kci...;+~2~-~o._,,o~-Á2_~~n-~4:i,...:4~-~6,__.6c-~?-<.IO~TJ....JD~!~S~Tu•~~~ºs~Ni:l,llS 
Ltthotha•niur11 001 P P +7..-0 p 
Herposiphonia 009 P P ó-9 p 
Dictyota sp 1 011 P P P +2-0,b-9 P 
lllctyota sp 2 012 p P á-q p 
Padlna sp 1 013 P P P 4-9 P 
S.argassu• sp 014 P P 6-9 P 
Cladophor:• $p 016 P P b-9 P 
Total esggs;tgg 8 Q O O O O P 
C•llyspongl• •p 019 P P 6-9 
Tgtal a9p1;iws O O O O O e· 
Bunodact.ts aaJdcanu• 20-F 20 20 +2-0 
PocOlopora verrucosa 20-H P P ó-9 
Poctllopora daaicorn.ts 20-t P P P 4-9 
t..ophogorg.ta pcru~na 20-C l 1 4-b 
Lophogorglo rlgida 20-9 4 4 0-2 
Lophogorgia. cuspidata 20-A - 5 2 7 0-4 
Lophogorgfa sp h 20-D :s 2 :i 10 0-4,6-9 
Total espgcies 7 20 12 4 5 
Stylochoplana longlp•nts 02'3 2 
Stylochoplana sp l 024 2 
Tgtal pspei;i e:; 2 4 o 
Pal ynoi daa sp 1 02á 
Chrysop•tal lu• sp 027 
Phyllodoce sp 1 029·-A -
Phyllodoco sp 2 029-9 -

9 9 o 
2 
3 
:¡; 

42 
2 +2-0 
2 +2-0 
4 
2 b-9 
3 6-9 
:s b-7 
5 4-9 

p 

20 
p 
p 
1 
:l 
4 
:¡; 

2 
2 

l 
1 
2 
2 

He•icnidaa sp 1 030 
4 
1 
3 

19 

1 6-9 1 
Subf. SylllnAB sp 1 031 
Subf. Syllinae sp 4 031-C :S . 
Neraidaa sp 1 032 ~ 

Eunice •P l 034 
Dorv111ftil :zp J 03b 
Amphar•tidae sp 039 
T•r•b•ll i daa &p 040 
T•r•b•llidaa up 2 040-A -
S•b•ll• Hcrophtalu - 041-A 3 
S•b•l li dH no dat. 041 :S 
Hy<iroidu •P t 042 
rupa•atu1 •P 043 :S 
Total 11pecigs t? 23 o o 
Ph••coloso•• punt•r•nae 044 
Tgtal ptoed. ta 1 o o o 
Sept l'fer :ntek 1 051 
Lithopha9a aristata 053 

:¡; 
2 
2 

4 
3 
4 
1 
2 
1 

:¡; 
2 

1 2:5 
'i' 79 

o 
10 
10 
2 
8 

3 6-9 :¡; 
2b +'2-0 ' 4-9 '5 
11 +'2-0,4-9 :s 

:s 4-9 2 
4 6-'i' 
1 6-9 l 
2 6-9 1 
1 6-9 1 
"3 +2-0 :s 
a +2-0,6-9 e 
2 b-9 2 

31 +2-0, 4-9 25 
!U 

10 6-9 
10 
2 6-9 
8 b-'i' 

10 

2 
4 

Num1 n\lmero de re.fernncia en la colección del laboratorio de 
Farmacologla Harina. 
+2-0, 0-2 1 2-4 1 4-6 1 b-9t Abundancia en les bloque& 
1 1 2 1 3 1 4,5. respectivamente. 
T~tall Suma de laS abundancias de cada eGpecie. 
Dist1 Intervalo de profundidades en donde se presenta cada especie. 
Denuidad1 ·Nümero de individuos por unidad de área. 
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E; ~=SP~E=C=I~E~---------NUH +2-0 0-2 '2-4 4-,:., 6-q TOT DIST 
Pincta.da •azatlanica 055 6-9 
Barbatia alternata 047 6-9 
Lopha angel icaf! 057 6-q 
Crassinella ecuadoriana 060 2 2 6-9 
Pseudocha•a corrugata 065 l 6-9 
Papyridea aspersa 066 1 6-9 
Chione esquaaos~'l 068 B 8 fr-9 
#le•ito•a nat"landi 072 ... 2 6-9 
Diodora inaequalis 074 
Fissurella rubropicta 079 
Collisella discors 081 4 
Collisella pedicu.lus 003 2 
TE?gula sp 1 091 
Astraea unguis 092 
Her ita scabr icosta 
Lit"torina •Odesta 
Alvinia sp 2 
Rissoina str icta 
Rissoina sp 1 
Hodulus cerodes 
Ver•etus indentatus 

093 10 
096 27 
09'1 
103 
104 
108 
10'1 

Petalocancl1us :t1a.crop/JrJgaal 11 
Cer ithiu• aaculosuirt 115 
Seila assi•ilata 116 
Seila sp 1 118 
Dpalia sanjuanensis 121 
Hipponix grayanus 122 
Hipponix pilosu9 124 
Fossarus sp 1 125 
Crepidula arenata. 130 
Cfepipatella Jingulat:a 135 
Crucibulu• scutellatu• 137 
Crucibulu• spinosu• 138 
Crucibulu• U•brel la 139 
érato colu•bella 141 
Cypraea albuginosa 142 
Jenner ia pustiJlata 148 
Horu• tubercul"osu• 149 
Hurexiella Iappa 151 
Hur tcanthus pr inceps 152 
Huricopsis zeteki 153 
Quoyula •adreporaru• 157 
Thais triangulari::; 159 
Purpura pansa 165 21 

3 

5 

2 

+2-0 
6-'I 

., +2-0 
2 ..-2-0 
1 4-6 
5 IJ.-9 

10 +2-0 
27 +2-G 

1 6-9 
:!3 24 4-q 

3 3 á-9 
i 1 6-9 
~ 2 6-9 

:s 
1 

2 
2 

2 
2 
1 
9 
1 
3 
1 

15 
7 

1 -+-2-0 
l ó-9 
:; 6-9 
l 6-9 
1 6-9 
1 6-q 
2 6-'I 
z ó-9 
b 4-9 
2 b-9 
7 4-9 
1 6-9 

11 4-q 
l 6-9 
- 6-'I 
1 6-9 
1 4-6 
3 b-9 
1 6-'I 
l 6-9 

-15 b-q 
7 6-'I 

21 +2-0 
Num: numero de referencia eñ la c:olec:ciOn del laboratorio de 
Farmacologia Marina. 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-9: Abundancia en los bloques 
1,2,3,4,5. respectivamente .. 
Total: Suma de las abundancias de cada especie .. 

OENS~ 

l 
1 
l 
1 

5 

2 

9 
'27 

l 
9 
2 
1 
2. 

3 
2 
2 
1 
3 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
l 
6 
7 

12 

DiGt: Intervalo de profundidades en donde se presenta cada L~pecie. 
Densidad: Número de individuos por unidad de área .. 



§;SPECIE NUM +2-0 0-2 2-4 4-6 6-9 TOT OIST DENS 
Trac:hypholia lugubris 166 l 3 4 4-9 l 
Cantharus geamatus 168 l l 6-9 1 
Cantharus sangui.nolentus 169 l l 1,-9 l 
~ngina tabogaensis 170 l l 6-9 1 
Colu•bella Tuscata i7t 4 4 6-9 2 
Colu•bella socorroens:s 1"72 1 1 6-9 l 
Colu•bella sonsona'tensis 173 2 4 b 4-9 2 
Colu.abella sp 1 174 1 1 6-9 l 
Anachis treva 179 5 5 b-9 3 
Anachis hilli 180 1 1 6-9 1 
Anachis incerta 183 1 l 6-9 l 
Hassar ina 11elanostJcta 188 4 4 6-9 2 
Hassar ina sp 1 189 1 l /,-9 1 
Pers.J.cula phrygia .:,95 4 4 6-9 4 
Conus nux 200 3 4 4-9 2 
Conus xi•enes 201 1 1 6-9 1 
Clathurella rz.gida 204 l 1 6-9 1 
Diaulula scu1di eguens is 210 1 1 6-9 l 
Siphonar ia pal•ata 214 1 +2-0 1 
Willamia peltoides 215 7 7 6-9 4 
Chiton articulatu.s 217 21 21 +2-0 21 
Tonicia t"orbesii 218 2 2 6-9 2 
Acanthochitona rhodea 222 1 l 6-9 
1 schnochi ton rugulatus 22:!': 1 l 6-9 
Chaetopleura J ur ida 228 2 2 6-9 
Dendrochiton I lru la tus 23'1 7 7 6-9 3 
Octopus sp 235 2 2 6-9 
Total eSQ~C:ies 73 88 o o 1¡¡ 1!:!2 288 
Chatmal l dae sp l 236 41 41 +2-0 41 
Chta•alus sp 2 Z38-A57 57 +2-0 57 
Hegabalanus sp 1 241 25 25 +2-0 ú 
Gonodacty l us sp 1 245 5 5 6-9 2 
Amphi toidae sp l 248 3 51 54 4-9 18 
Euc:iridae sp 1 252 410 3 413 +2-0,6-9 37 
Euciridae sp 2 253 7 7 +2-0 7 
Leucothoi dae sp 3 261 60 60 +2-0 48 
Talitridae sp 1 263 s 23 28 4-9 17 
Talitridae sp 2 264 2 8 10 4-9 4 
Tali tridae sp 4 266 7 7 14 +2-0,4-6 7 
Cirolanidae 271 2 2 6-'I 1 
Sphaeromati dae 272 l á-9 1 
ldoteidae C1dotea spl 273 2 2 +2-0 l 
Alpheidae sp 1 285 s 5 6-9 3 

Num: m1mer-o de referencia en la c:olección del laboratorio de 
Farmacología Marina ... 
+2-0, 0-2, 2-4, 4-6, 6-9• Abundancia en los bloques 
1,2,3,4,5. respectivamente. 
Total: Suma de las abundancias de cada c~pecia. 
Oist: Intervalo de profundidades en donde! se presenta cada especie. 
Densidad: Número de individuos por unidad de área. 
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Num: número de referencia 1 a colección del laboratorio 
Farma:cologia Marina. 
+2-0, 0-2 1 2-4, 4-b, 6-9: Abundancia en lns bloques 
1,2~~1 4 1 5. respectivamente. 
Total; Suma de las abundancias de cad.:i espr-:"<::i~. 

de 

l 
2 

3 

2 

3 
¿ 
! 
2 
8 
2 

2 
:'.'5 

4 
5 
3 
1 
l 

Di:=.t: Intervalo de profundidades en dondF.O sú pr1-1~enta Ctida espocie. 
Densid.id:: Nó.mero de individuos por unidad de án~a. 
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