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RESUMEN 

El estudio anual de lafi comunidades de macroinvertebrado~ 
epibdnticos del siste1na Lag•JnAr Alvarado, Ver., en 10 localidades 
•:on substratos provisti:is y carentes de vegetación sumet·gida 
produjo un total de 35,456 individuos P~rteneciantes a dos 
familias de poliquetos, cuatrc• de 1111:.luscos, 26 de •:ruslacecis y 
una de insectos. 
Se estimó la densid.:id, ft·ecuencia y disl1·ibuci~·n espacio­
temporal d•? cad"l c•:.111p•:in~nt>? f.:i.1J11Ísliei:i. :3eis ta>:a de pet-.'3ciit·idos, 
un molusco, un poliquelc1 y un carn¿n·.:'111 c.01t·ideo fuet·on las especies 
nu1n~ri•::a1nt?nte d•:1min..:intes (96 % de la Abundancia total), que <:.e 
consideraron características de las con1unidades de 
macroinvertebrados. 
A Partiy de los análisis de order1ación y clasificación se 
identificó a l~ salinidad, le1op8r~lu.r·a y porc~ntaJe de carbonatos 
ccir110 las var·iables m,:'is impot·lantes que ch?tet·minan la e•:oclina 
observada en el sisteíl1a. 
Se ident i f icarc•n tre!:i ambientes y dc•s zcinas de lt·ansición e11 

donde la sA.linidad, l1?mper;itur·.-1, tipo d·= suslt·al1:i y 
helerogeneidacl eslt·uclural del habital deterrr1ir1arar1 los biotopos 
estuarinos. Se reconoci8ron seis asoci~cionas fau.111stic~s entt-8 
las que destacaron lo!:i ci·uslffceos peracárirlos y decápodos que son 
regul-3.d•:is por l.:is fl111:tu..3.•::iones d~ S•"ilinicJ,ld y le111P•:!t·.:it1.0·;1. Af>i 
mismo, el t·eclutamienlo y l.;:i sucesi•:::\11 eslacic•nal ele las e~~pecies 

nu1n~ri•:::'3.1oenle d•:1rnin;~nl1:?s li•:?nen 11n'3. inflU.•::!n1:::ia pt·onunciada. sobt··~ 

los cambios ef,lt·u·::lurales en la composición de •:?st.::i.s cc1munidad1?<:,~ 
D~ ac1J~rdo con l~ le0ria del continl10, ~e obs~rvó q1_1e la 
C•:•rnposición y dislr·ibuci(1n de lns a~~ociaciones f.::iun1slic.:;is 
r•.:?Spondi.1:r•:in Fll gr,.::ldi•:?nle .31nbi•.?nlal d1--:? s.1linidad, l"!mp12r·alur-a. y 
porcenlaj12 rl•"-' car-bc•11alos con ca1nbi1:•s gr·acluales a través d•.:! lc•s 
ambientes p1:1lih'3.linos> ·~ur·ih.:ilin•:•s> rn•:soh.1linos> (:iligoha.linos. 
L.;i diver·sid;;i.r\ C•:•1nunit.<n·ia e!.> r1~gulad•.i poi· la abund.-:iriciH y biomas.:;i. 
de R11pei.;i, rn.:i.t·itirn'"'-• q1112 a su v·:~.: son c•:1nlr·oladas p1:1r l.;is 
variacic•nes ¿1111bient.;i.les, por· lc1 que la diver·~;id.:-id •25 una función 
d•2 l-3. heter•:•geneidad d12l h.:i.bit;:it.. La p•2rsisl•2ncia .:?n la 
•::c1mposicii::'1n de especjes >:!n el ambiente esluctiado indica qu~J la 
•2struct.•11·a •:::omunil;:i,r·i·'l >-.!s pr-•"O'di?cibl~ y r·•:?silente, con una 
12stabilidad promovid.;:i. por 1.:1 diver·sid.-:irl ll12 habitats producidos 
por la ab1Jnd~ncia tJe ~lg~s rojas y verdes filamentosas en la 
~poc;;i. de lluvias (julio-sepliembr·e), y 1€1 inter·ac•:ión d~ los 
fai:::tor•::s biol.:'1gi•:::os (d0prerl.::ici·~n y cc1mpetenci;1) con el arnbio:=nte. 
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l NTROOUCC ION 

Las áreas estuarinas del Golfo de Mé>:ico representan ambientes 

donde la interaccidn ecológica entre la flora marina y paludal 

con las comunidades asociadas de organismos invertebrados y 

vertebrados, han originado ecosistemas complejos caracter-izados 

por su riqueza específica, diversidad y producci6n. En estas 

áreas de baja pr1:ifundidad, la producción planctónica de las aguas 

adyacentes y el detrito que aporta la vegetación sumergida y 

marginal se suman por procesos de mezcla y turbulencia, 

origin.ando una trama tr¿',fica compleja que permite una alta 

Pt:"oducción secund-3.ria béntica (Fenchel, 1'7'70; Holm, 197:=:; Mann, 

1982). 

Entre los habitats reconocibles en el aíl1biente estuarino, las 

praderas de veget·3CÍ•~n sumer·gida destacan p1:ir su .:il t.:i ta~;a de 

productividad y su efecto estabilizador sobre el flujo de agua y 

los sedimenti:is. Asi mismo:•, son áreas de crianza con .=i.ltas 

densidades y diversidad de invertebrados y peces. (Ct,.Gower y 

Wa1:asey, 1967; l~i:•od et .=i.l., 1969; Abe le, 1'?'74; Heck, 1'?77; Heck y 

Welstone, 1977; Orth, 1978: Young y Young, 1978; Heck y Orlh, 

1980; Stono;?t", 

1982; Graharn-Lewis y :=;tc•ner·, 

.:i l. , 19::'.:4). 

1980; Livingston, 

1983; Livingston, 19:::11; Orlh, et. 

Los .:imbier1t~s con fondos desprovi~t0s de cobertura vegetal por el 

contrario, se car~cteriznn por su diversidad específica r1?ducida 

y su menor capacidad de a111orliguan1ier1lo a perlL1rbaciones físicas 
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que disminuyen su estabilidad (Q"Gower y Wacasey, 1967; Taylor y 

Lewis, 1970; Abele, 1974; Orth, 1978). 

La estructura cornunitaria en estos ambientes estuarinos es 

compleja debido a las estrategias adaptativas de sus cci1nponentes 

faun!sticos y a un ambiente físico dinámico <Hooks et al., 1976; 

Stoner, 1980; Yañ~z-Arancibia 1.?t al., 1980; Livingston, 1982; 

Chester et al., 19Et3; Esccibar, 1984.J. EHisten evidencias de que 

las poblaciones de estos componentes son regulados entre si, por 

procesos de competencia (tr6fica/espacial), 

efecto de 

(Peterson, 

las 

1979; 

variaciones 

Heck y 

ambientales 

Orth, 1980; Gore 

depredación y el 

p,.-ocesos 

1981; 

Carrefib-LOpez, 1982; Flint y Younk, 1983; Grahatn-Lewis y Slonet·, 

1983; Escobar, 1984). Debido a esto, la detero1inaci6n de las 

especies dominantes y la función que desempeR~n. contribuyen a 

reconocet· las fluctuaciones espacio-temporale5 de lc•5 parámetros 

comunitarios. 

En EcologiA Béntica han sido utilizados dos criterios para 

multie!:tpec1ficas, e11 visln d~ la evirlencia de eventos y 

parámetros complejos obs1?rv.::tdc1s •2n •=st.os sisl•::?mas. 

El pt·imero comprende dos e!:ttr·ategiaG d·2 estudie•: la clasificación 

en ~l espacio 1n11ltidim•:?nsionri.l d•·.~: i.l ¡,7).5 loc"'llid.:\des d•? estudio, 

con base en sus cor1tenidos biólicos; ii) y d~ csp~cies de acuerdo 

a su distribución dentro de una S8rie 1.1€ localidad1~s a partir ~e 

algún critet·io 111Bl1-.nnático; y 1-n ordenacit!'.•n, que es el art·eglo de 

localidades y especies ~n un esp~cio de baja dimensionalidad en 
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el que las localidades y especies similares, se encuentren 

cercanas entre si y distintas de entidades diferentes (Lie y 

Kelley, 1970; Field, 1971; Stephenson ~ al., 1972; Boesch, 

1973, 1977; Moore, 1973, 1974; Wenner y Boesch, 1979; Wenner y 

Read, 1982; Escobar, 1934; Vázquez-Bader, 1983). Aunque la 

clasificacidn y ordcn~ción son estrategias distintas en sus 

fundamentos teóricos, en la pr4ctica se ha comprobado que estas 

técnicas no son incompatibles, es asi que los resultados de una 

ordenación pueden servir para comp~ender y mejorar los de una 

clasif icacidn (Zavala, 1986). 

El segundo criterio consiste en el análisis de la 11 estructura 

comunitaria", en la •:-ual la imp1)t·t.:incia en l.OJ. distt-i.buci1~.n de 

especies (evaluada de manera usua] por l~ ahund~ncial es de 

interes primario. Est~ incluye ~spectos de la diversidad de 

especies y sus componentes; do'minancia, •:onslancia y P•::!riodicidad 

(Li•:? Y !<islu~t-, 1'.0l?O, 1-h:u:,ks •::?l al., 1976; l-le•:k y W•:?lslon~~. 1977; 

Stoner, 1980; 1988). 

En el presente estudio se aplican ambo5 criterios con el fin de 

describir la C•)mposición, estructura comunitaria y din&mica 

espacio-lempor-al d•:..> los complejos 

lagunar Alvarado, Veracruz. 

faun1stic•:is eT1 el sistema 
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OB.JETIVOS 

Elaborar una lista faunistica de macroinvertebrados epibénticos 

del sistema. lagunar Alvarado, Ver. 

Describir la con1pleJidad y distribución de la fauna epibéntica 

y sus ci3.rnbi1::.s en c~1:i1np1:isici6n oc1...lrridos espacial y temporalmente 

a 101largo del gradiente ambiental estuarino. 

En~minar estos patrones de cambio con respecto a otros sistemas 

tropicales y subtropicales del Golfo de México. 

Describir los cambios de la. estructura y composición de l~s 

asociaciones de macroinvertebrados epib~11licos con respecto a 

los factores ambientales (Sal x. y Ten1pºC), 

biomasa de vegetación sumergida 

AREA DE ESTUD !O 

texturales y de 

El siste111a lagunar de Alvarado, se ubica en la región centt·al del 

Estad•:i de V1?racru;:: entt·e los 95 .. ll-4"' y '.?'5"57·' de longitud oeste Y 

18~44"' y 18"52..- de latitud nor·te, y abarca un área d•? 86,609 

k1ni. (Fig. ll. Esta sistema correspond~ ~l tipo de lagunas con 

erosión diferencial, bocas de rlo inundadas, barrera f isica 

presenl•:, f•:irnia y b·3.timetr·{a 1_1~ualrni::_.nt.:~ modificada por lagunas 

delláicas y fot·maciC"1n de sublu.gunas. L.:i. ener·g1;i p1·ovenienle t.;into 

(Lank ford, 

1977.\ • 

El sistema tiene una longitud aproximad~ d~ 26 kíll desd~ la punta 

oeste de la Isla Vives h~sta el extremo noroeste de la Laguna 
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Camaronera; su forma es alargada con el eJe principal paralelo a 

la costa. Se conecta al mar mediante una sola boca de 400 metros 

de longitud, situada en su extremo sur. Actualmente hay un canal 

artificial (2 m de di4metrol, que conecta a Laguna Camaronera 

directamente con el mar a través de la porción más estrecha d~ la 

barra .. 

El sistema lagunar comprende un cuerpo de agua central que se 

comunica mediante la boc:a de Trag.:i.dero hacia el suy con la laguna 

de Tlalixcoyan en la que desembocan los Ric1s Blanco y C,.3111arón; 

hacia el noroeste, se localiza la Laguna de Buen Pais, la cual se 

comunica mediante un estrecho canal con JA. LBguna C-3.maroner.::i.. 

El complejo lagunar es somero, con una profundidad pro1nedio de 

2.5 m. En la boca principal y •.:!n el ca11ul <jUplernenlado S•~ 

observ.:in .:.1n·3.l·~s de Hl-3.YC•r prc•fundidad (25 m), asi c1:imo d•:o?ltas do? 

marea le.is cual•.:!~ aunados al apot·t~2 fluvial y a la composición de 

l•:•s sedirnent•::rs, indi•:an el patrón d•.? •:ir·cula•:i15n •.?n la laguna y 

las zor1as de oiayor influencia íliarina y dulce. 

La distribución de la te1nperatura y principalmente la salinidad, 

sor1 determinadas por los aportes fluviales; estos producen 

temperat•Jras y salinidad~s bajas ~n especial en el sur de l.J. 

laguna en donde se registran condiciones oligohalinas durante las 

~Pocas de 1 luvias y n•:ort•2s (j uni•:i ~1 febrr:r•:i; Ane}:•:o I, Tabl.:=is 1 y 

2). Las C•:11··t·ienl12s cp.Je se genet·u.n por· e 1 r·ío Papaloapan qui? 

desenb•:ica cerc.::i. d·=- la b•:•c·3 d·~l sistem.:i, a.<=.i. corn•:o lc•s apeirl•=s 

fluviales er1 e1 área sureste d~ la laguna, crean una barrera 
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neriticas, por lo que la mayoria de ellas surcan -el litoral 

interior paralelo a la barra hasta surgir frent~ a punta Grande, 

registrando en ·esta área salinidades altas de 18 Y 22 X. en abril 

y mayo respectivamente (Anexo I, Tabla 

influyen aón en el subsistema de Laguna 

2). Estas corrientes 

Camaronera, qUP. no 

obstante ser un área relativamente aislada y con una boca 

artificial que provee una entrada constante de aguas neriticas, 

se registran salinidades de hasta 3 %. en la ~poca de lluvias. 

Este subsistema registra condiciones polihalinas durante ~l 

periodo de estío (marzo a mayo; Anexo 1, Tabla 2) • 

. LJn factor importante de ser tomado en cuenta es la topograf1a y 

batimetria del sistema que determinan el mayor calenta1niento de 

las aguas de zonas someras, l•:i que pr1:1duc~e mayot· t1:mp1~t·a.tut-,1 •:?n 

las riveras y canales. El canal central ch~ la laguna actua cc1mo 

una barrer& para la distribución rle la s~linidad. 

El sistema lugunat· pt·esentn en términos gener-.:iles dos 

caracterizaciones sedimentarias. La pt·imera ineluye sedirnentos 

limo-arcillosos con Lln alto co11tenido de íl1aleria orgánica e11 

especi-3.l en ·~l •:?}:lr1.?1ílC• noroeste de Laguna C.:111v1ronet·a Y l.:i P·"'lrl•= 

central de la barra de Laguna de Alvarado (Punta Grande y Punta 

At·bolillol. La seg1Jnda co1npr~nde sedimentos arenosos pobres en 

1naleria orgánica en el resto del sistem~. "L~ cantidad de 

c.;1t-b•:•n.:itos •-=n el sedi.rn>:!nt•:i es baj"1. en tod1:1 el sistema, con 

excepción de las áreas ubicadas frente al pueblo de Alvararlo y 

Punta Grande ~11 las que se encuentran bancos de ostidn. 
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Información detallada sobre los aspectos de geología, química, 

física y varios temas biológicos en el sistema lagunar de 

Alvarado han sido tratados por los siguientes autores: Villalobos 

et al. <1966), Margalef <1969), Signoret (1969) Villalobos et al. 

(1969), Resendez-Medina (1970), Guadarrama (1974), Ph!eger y 

Lanl<ford (1974), Sevilla y Chee-Barragán <1974), Villalobos .U 

al. (1975), Flores-Coto y Méndez-Vargas (1982Ji Flores-Coto 

(1985), Lanza de Ja y Tovilla <1988), Raz-Guzmán et al. <1988J. 

MATERIAL Y METODOS 

La selecci6n de 10 localidades (Fig. 1) par·w. la c•bl~?nci6n dr:!l 

material de estudio se efectuó mediante un muestr~o prospectivo 

realizado en febrero de 1986, en el sistema lagunar de Alvarado. 

Se utilizó •:omi:1 criterio de selecci~·n la presenci.;i o ~111s•:n•:ia de 

vegetación !:iumergida asi como los ra~gcis fisio<::u-jíicos cJel 

sistema, tales com1:• los puntos do: infl1.11:?ncia fluvial y rn.1~·iti10a. 

La frecu~ncia y estrategia de niuestreo se descr·iben en l~ Tn~la 3 

del Ane;..:i:i I. El rn'3.t•2rial se 1:1btuv•:i mediante el use• co1nbin.:.ido d•: 

una red de aro de 70 c1ri de dián1elro a una allurA que fluctuó 

entre 70 y 100 cm dep~ndiendo del nivel de 1naraa y la profundidad 

de las eslai::ic:ines d·2 muestreo; y el empleo de un rnueslr·ea.dor de 

succión gue consiste de u11a bomba rl@ 4 Hp de pot•!ncia impulsa•ja 

la cu.:11 bornb·~a .J.gua, 

malla de la t·eci y bolsa de colecta fue de t_,Q(Jf' m~ 
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tl983l. Este siste~a de succión se ha desarrollado para usarse en 

habitats cubiertos de vegetación acuática tBrool(, 1979, Stoner et 

al., 1983), que bt9inda las ventaJas de proveer una buena 

estimación de la densidad y composici6n de especies, por lo que 

se consideró el más adecuado dados los propositos del estudio y 

las condiciones heterogeneas del medio. 

Se obtuvieron tres replicas al azar por muestreo que cubrieron un 

área total aproximada de 1 m1 
• El tiempo de muestreo se aJustd a 

2 min por YéPlica siguiendo la recomendaci~·n de Brook (1979). 

En cada localidad, se determinó la salinidad y temperatura de 

fondo lAnexo I, Tabl~s 1 y 2). Todas las colectas se efectuaron 

durante periodos de iluminación y de máximas mat·eas. El 111,;ster·ial 

colectado fue fijado con formol al 4X para su posterior 

iden t if i cae ión. 

ANAL IS l S DE SEDIMENTOS Y VEGETAC l ON SUMERGIDA. 

La información especifica y detallada sobre la obtenci611 y 

procesa111ienl•:i pat·a la descripción del tipo de sustrato y la 

sistema lagunat· Alvar·ad•:i, Veracr·uz si::-.in ofr·ecidas poi· Raz-Guzm.;in 

o::!l al. (19:3:::.i y L·'lnz¿¡, d·~ la y Tovilla (t·;.:3:3) t">:SP•.?cliv.::i..m>:nte. De 

rnano:r¿¡ g.~ner·al <:ie c1~.:.ole1·111in!".:· 1-:J te;·:ttJt"•J tC!ll tr•.:-s fracci.;:.nes: grava, 

ar•:1na y li1n1:1-,"1rcilla; •::l •.=onl•"!nid•:. d·~ 1nat·~t·i,:i, C•t·g4ni(:A. total y de 

C<lrb•:inalos l.Ded.11, 1·:174; ~;IJacLl•::!Yr 1975.l, a par· Lit· de la oblención 

de nucleos. L·3. v·~gelación fue col•:?c;l,:t.da por m•:!di•:. d':? un CU·ldr-:1nl•:! 

de 30 •:lll'l y se cuantific(, a p.:ir·lit· d~_-. la mi:lc•dologi8 t"€.1 coui.::>ndad-n 
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Fig. 1 Localización del área de estudio y ubicación de las 
localidades de muestreo. 
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par Zieman (1974) e !barra (1985), con la extrapolación del peso 

seco de las muestras a un metro cuadrado. 

ANALISIS ESTADISTICO. 

Se determinaron la ft·ecuencia y abundancia relativa de las 

especies r-egistradas, con el fin de •Jbicarlas en terminos del 

porcentaje de frecuencia de presencia y abundancia (Anexo 2, 

Tabla 2l. s~ emple6 para este fin la pru~ba de Olmsted y Tukey 

para presentar esta información mediante el grdfico de cuadrante 

<Sokal y Rohlf, 1969). Este método consiste en graficAr el 

porcentaJe dQ frecuencia de aparicidn de cada especie sobre el 

eJe de la abscisa y el n1lmero de i11dividuos <Log n+l) por 

localidad en el eje de la ordenada. La gráfica se divide en 

cuatro cuadrantes <Fig. 4J con base en los v~lores d~ 

y abundancia y representan a las especies dominantes (cu.:i.draole 

Il; las especies que ~e registraron en ~lto nQmero peto en POCd 

frecuencia (cuadrante IIJ; las especies raras u ocasionales 

(cuadt"-3.nle III>; 

frecuencia (cuadrar1te IV). Lo!i nómE!ros que dµ.:n-ecen sobt-L' cacJa 

cuadt.,ointe, son l•:.s F1.Sign.01dl':)S p,J'r"<3 las esp.~cies en la 'fabla 1; 

Ant?Xo II, los cuales son utilizado~ y e>:pt-e~ados en los 

subsecuentes análisis y figuras respectivas. 

Previo a la aplicaci6n de y 

clasificacidn, l8s d~tos fl1~ron reducidos por la ~li1ninación de 

especi~s presentes en solo una o dos localidades durante los 

meses d•2 cc.lt.?Cl-3.. Esta redui:ción de dalr:rs f1..ie n•2ces.1ria di:¿bid1:• r:l 
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qui:a las e-species que se registran 1an bqJa fYecuencia gener.:iltni:?nte 

no poseen un p.att·6n de distribución definido, y su .inclusión 

pyovoc~ la formaci6n de agrupaciones falsas (Boesch, 1977). Asl 

mismo,. se efectu6 un.a t.ransfot·mación logarttmica,. del n6mero de 

indívidi..ios pol'" especif.!, con el fin de reducir el peso de las 

especies más abundantes en relación a las especies raras er1 la 

cl.asificación noYrnal (di:? localidades) y reducir las diferen-:ias 

escalares en la clasificación inversa (de especies). 

Ordenac:i·~n <Primera etap.a): 

El análisis de ordenaciOn fue utilizado con el fin de estudiar la 

distYibución di:! la fa.una epibéntica y sus cambios ·~n composición 

ocurridos temporal y estacionalmente a lo largo cl•!l sisle111a 

estuarino. 

Los métodos indirt?ctos de ordenacié'1n invcluct-an la localización 

! QC•':J• , ._.._ r 

Pielou, 

puedan identifjc~r estos gradienlca. 

(~ig~n-an~lisisl, p)-eS•.?nt.;i. alta 
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sensibilidad en revelar la correspondencia entre las especies y 

localidades por medio de una ordenación simultanea de esos 

componentes en el espacio lHill, 1 '779a; Gauch, 1982; Zavala, 

1986; Whiltaker, 1987). As1 mismo, corrige los dos pr·inc ipales 

problemas que se presentan en los análisis de ordenación por 

Componentes Principales y Promedios Reciprocas: la no linearidad 

en el modelo de ordenación lo que crea una distorsión de los ejes 

{"efecto de arco"), que complica la interpretación de los 

resultados pues los ejes falsos deben ser diferenciados de los 

eJes vAlidos, los cuales pueden estar relegados a dimensiones 

superiores (Gauch, 1982). 

El segundo problema es la compresión de los extremos del Pl"i1ner 

eje obtenido, con lo cual no se preservan las 11 distancias 

ecológicas" en los ejes (las disla11ci-?1s exisl•::?Tll.:1s t!11 la 

ord~nación no corresponden con las dife~encias en la composici611 

de especies; Zavala, 1986). Por lo que esta técnica (üCAl es 1nás 

robusta par·a des•:ribir 11 los gradientes ecol6gi1:os 11 tl-till, 1979a). 

Esta robustez, liber·tad de dislor·sión (lc1lernncia la 

c1.1rvilin•'?at·idad de lc•S ct.i.los ecol1!•gic•_-,s) y lo m.:in•:?jable en lBs 

unidades que cot"·r··i:!spu11cJ•Jl1 ,J. lo:-''..:> ejes cle1 DCA, 1o cr:ot1Vi•:.1r·t,:211 en el 

medioa1nbienl.:tl, de lc•s maYor·es att-i.bul.:os de UT\<J, comunidad <Hill y 

Gauch, 1980) • 

En esta fas>2 del proces•:_l de análisis mullivaria.clc1, S•:in dos las 

pr•?guntas t..lU•~ s•:: pl¿1nl•.o!·1.t·o:on: i) c.l l:'.:s el pap1'-'l hip1:il·~tic1::i d12 cada. 

ej·~ rJ¡¿l DCA it1ler·prelable en lér-rninof> de },J. c•:irriposición d•:! 
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muestras y especies?~ y ii) ¿ Las relaciones descritas entre los 

eJes del DCA pueden ser tomadas como hipótesis ecológicas 

causales?. Una de las razones para la ulilizaci6n del DCA es que 

los ejes son reescalados, con el objeto de q11e el recambio d~ 

especies <variación en la diversidad~ ) , ocurra con 1Jna tasa 

uniforme a lo laryo de la ordenación d~ especies. Esto tiene como 

resultado pr~clico que las distancias exislenles en la ordenacidn 

corresponden con las di ferQncias ·~n la (~01nposici1~n de especies 

<Hill, 1979a; Hill y Gauch, 1980>. Por lo tanlo es pouible hacet· 

una interpretación directa de la ordenación de las localidades de 

estudio en tét·rninos de la composición de especies. 

Análisis de Cc1rrelaciOn Y Regresión Múllipl~ (Segunda etdpa). 

La segunda etapa en el p1·oceso an~lilico fue el l!SC• d0l :ln~1li~is 

de correlación mOltiple, con el fin de exan1inar de una 1nanet-~ 

objetiva las ~elaciones entre los eje~ de order1ación y las 

variables salinidad, < i.grav.;is; 

y 

Gauch, 1986; Whi t laker-, 

deHcripción del pot·centaje de var .. ianza que es e::plicarJo por- lo~ 

ot-denc:ición DCA <Gc:iuc:h, 19f':2; Chang y G.:i.uc:h, 1986; Za.val.a, 1986). 
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Cabe sefialar que las descripciones con ecuaciones lineales de las 

Yelaciones monotónicas entre los ejes de ordenación-

medioambiente, deben ser considet·.adas como pt· imeras 

aproximaciones en vist-3 de q1.tia no cumplen del todo con las 

suposiciones del método (Scott, 1974). 

Clasificación (Tercera etapa): 

El análisis de clasificación fue utilizado para obtener ur1a 

distribución de los grupos naturales característicos <Whitaker, 

1967; Gauch, 1982), después de analizar los patrones de variación 

espacio-temporal de la comunidad en est11dio a tt·avés del 

gradiente ambiental. 

El análisis preliminar de los datos obtenidos, indicó que un gran 

porcentaje (35 %) de las especies dominantes tuvieron una amplia 

distt·ibución. Es por esta t·azón que s12 t·equiet·c la utilización de 

un análisis de clasificación que no ~ste sasyaJo 11aci~ la 

do1ninar1cia d~ ciertas especies, y que incluya crili.:!r·ios la.uta 

cualitativos como cuantitativos (Gauch y Whitl~ker, 1981; Gauch, 

1982) • 

Varios autores er1lt·~ ellos Hill, (1979bl, Gauch y Whittaker, 

l1981) y Gauch, l1982) l1an sugericlo q11e ~l An~lisis Indicador d~ 

Especi~s de dos V1as <TWINSPANl, ~s una l~cnica eficiente que 

reune los requerimientos expuestos con ~nterioridad. 

Esle an.dlisis, t!s una técnic.3 polit8lica divisiva, en la cual les 

dalos se ord~nan pr8vi~menle por medio de l~ t~~ni·~a 1J8 Promedios 

las especies que 



16 

caracterizan los extremos de los ejes de la ordenación son 

acentuados con el fin de dividir las muestras an dos grupos por 

el ro1npimiento en la linea media de los ejes del PR. El paso 

siguiente es el refinamient1:i e.Je la división de la muestra por 

medio de una reclasificación usando aquellas especies que tienen 

1.1n valor indicador m~>:imo. De 1~sta man·~r.:i el prc)ceso se repite en 

los dos grupos para dar cuatro y asi sucesivame11te hasta que cada 

conglomerado tiene ltn nómero mínimo de miembros que puedan ser 

divididos. Finalmente se produce una clasif icacidn de especies y 

los conglomerados de especies y muestras (localidades) son usadas 

para producir una matriz de datos re-ordenada. 

De manera general, esta l~cnica de clasificación es 11r1a d~ li1s 

mejores· alternativas, especial1nenle cuando la n1atriz de dalos es 

compleja, anómala (erYoYes de rn1Jestr1?0, di feren•:::ias y c:arnbios 

dy.ásl icc•s en la abundancia de las especies; y cambios en la 

localización sesgada la<:> y poco 

características estas de los dalo~ ecológicos er1 

•Jna etap~ prim~ria 1:18 evall1ación y conoci1ni~11lo (Hill, 1979b; 

Gauch y WhillaketH, 19::::1). 

El pr·og1··ama Tlrl!NSPAN pr·oclt1c~! un.::i jer·ar-quia con valot·es c11teros 

qui=? •?>:presan sirnil.:;iridades r~l,1tivas de .:.1gr11Pa•:!il•n, no obst.:i.nte, 

los r1ivcles en los cu•1l~s 50TI 

lodos los pares de 

mul:!sl t~as deT1 l rc1 d>..? ur1 cung lomet·rlclu ( 1.1 s ando locloh 

miernbr•:•s); y •?ntr··:i los ,_:onglo1n.:~r·;0u.h::•':'i (U';J"l.nUo lodi:os l•.:OS par-es Ct.:•n 

un mi·~mbro d~2 cad-:1 a~n-•.1pacit'..•n). Las di ~-.taT1cj r\5 en el espacio 
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original de las especies son no-lineales y no-monotónicas, y 

carecen de un escalamiento natural o estandar, es Por eso que en 

los diagramas de agr·upación se utilizó en el presente estudio un 

escalamiento en unidades de desviación estandar C.D.E.), las 

cuales localizan muestras y especies en el e$pacio euclidiano. 

Eslt"t.lctura Comunitaria. 

La comparación de la composición de las comunidades epibénticas 

reconocidas en los análisis de clasiFicaci•5n y c•rdenación, 

requirió el cálculo de los siguientes índices: 

a) Diversiditd (H ... ) en Bits por individuo <Shannon-Wiener, 19(.8). 

b) El..luital ividad (.J"; Pielou, 1975). 

e) Riqueza de especies (Log-zS; Pielou, 197~5). 

Tanto los valores de riqueza de especies (L1::ig 2 S.l, asf como la 

equ i t. '31. i vi dad ( .J, ) fu~ron graficados contr~ los valores de 

diversidad (H'). Los í11dices d~ correl~ci611 par·a las relaciones 

fL1eron eotim~dos p~ra astablec~r el 

dominar1le sobre la ~l', 

vegetación sumergida. 

factor 
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RESULTADOS 

Se ider1tif icaron un total de 41 especies, las cuales se agruparon 

en 4 Phyla (Anexo 11, Tabla 1). Los crustaceos mostraron la mayor 

riqueia de especies y abundancia. En el Phyla Mollusca, fueron 

reconocidas cinco especies, en los Crustacea 33 especies y 2 de 

lnsecta. Los poliquetos fueron considerados a nivel familia 

<Nereidae y Pilargiidae; ver Tabl1.l 1 del Ane>:o 11), •?n vis\,:J. de 

su frecuencia y abundancia a pesar de ser especies de inf auna. 

COMPOSICION FAUNISTICA. 

PHVLUM ANNH IDA 

Clase Polychaeta 

Ot~den Phyl lodocida 

Familia Pilargiidae 

OBSERVACIONES: Los organismos pertenecientes a esta familia 

resllltaron dominantes, con una Bbundancia y fr~cuencia altns (300 

ind<;;.; o.:.::'l.). Estos· cot·ganjsmos esluviei-~on distr-ibuidc•!~ a li:i largi:1 

(68'l.)' t;!lJr"ihalinas 'f 

es tenolópicus. 
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Familia Nereidae 

OBSERVACIONFS: Los organismos de esta f ami 1 ia fueron considet-ados 

como dominantes de alta abundancia y frecuencia constante l716 

inds.; 21.), los cuales presentat·on características mesohalina.s. 

Estos organismos estuvieron distribuidos en todo el sistema 

lagunar, y su preferencia estuvo sobr·e sustratos arenosos y 

limo-arcillosos, con baja (1.4 a 4.1 ~) concentracion de materia 

ot·gánica. Estos organismos registt·¿n-i:io u11 má;.:imo de abundancia 

durante l.::i te1nporada de lluvias (agosto), con 210 individuo5 

tFig. 3). 

PHYLUM MOLLUSCA 

Clase Gastt·opoda 

Orden Archaeogastrapoda 

Familia Net·ilidat2 

Neritina virginea (Linnaeus, 1758) 

HABITAT: Espocie marina li1n11ivora lmicrófaga) que habita lagunas 

cost~r~s, muy frecuenlem~nte hallada sobre fondos limo-arenosos 

con presencia de v•-::.gcl.olcit..in SUH\t.:?t"9 ida (Abbatt, 1974; 

Garcia-Cubos, 1981). 

OBSERVACIONES: ~ vit·gine.:i, fue una especit..! dorninnnt.c con 

{233 inds.; O. 7 f.). Esta 

especie s•?. distribuyó a 1'-:i ta1·gei del f3isl~ma lagun.31·, cc1n líl·éÍ.}:i1oos 

de abundancia regi~tr~dos ~n aclubt·e y enero s·~b,·e ~l 1narg8n 
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interno de la barra, en sustratos arenosos y de concha 

fragmentada y presE-!ncia de vegetación sumergida. 

Neritina reclivata (Say, 1822) 

HABITAT: Especie limnivora (micrófaga) de aguas salobres, cornt.1.n 

de zonas pantanosas entYe rizomas de vegetaci~1n 

(Abbot t, 1974; Garcia-Cubas, 1981). 

sumergida 

OBSERVACIONES: N. reclivala, fue una especie dominante con 

abundancia alta y frecuencia constante t2220 inds.; 6.2 %), de 

caracterlsticas eurihalinas y estenotOpicas. Esta especie ~sluvo 

distribuida en todo el sistema lagunar, con una constancia ~-~11 !:>•J 

abundan1.: ia.. !'i· rrJ1~ l i v,..1ta 

durante el periodo de 

presentó tres máximos 

estudio, la 

tr•:insición de •?slíc.1 a lluvias (junio) con 390 individuos, el 

segundo se rtgistr·(.1 dut·anle el inicio de la lt.>lflPO:•t-acJa de not·t~~s 

con 324 individ1Jos y el tercero a finales de esla temporada 

(enero) con 419 individuos tFig. 3) 

Ot·d,in M12s1..:1gastt·oporJa 

Familia Cet·ithiidt1e 

Seila adamsi tt-t. c. l.12-3, 1.84~5) 

HABITAT: Especie li1r1nivora (fil6faga) com6n er1 aguas someras 

sobre fondos limo-~renosos, adl1erida a la vegetación sumergida 

tAbbott, 1974; Gat··:ia-CulJas, 1981). 
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OBSERVACIONES: ~ adams i, fue cons idet·ada como una especie 

estacional (83 inds.; 0.2 'Y..), con cciracterislicas mesohalinas y 

estenot6picas. Esta especie estuvo distribuida exclusivamente en 

la laguna de Alvarado-, con una mayor abundancia registrada en el 

margen interno de la barra, sobt"e fondos 1 i1110-at·c i l losos y 

arenosos, con presencia de conchas de ostión y de vegetación 

sumergida. 

Clase Pelecypoda 

Orden Myt iloida 

F~milia Mytilidae 

Mytilus edulis (Linnaeus, 1758) 

HABITAT: Especie limnivora (filtradora), camón en aguas someras 

de bahias y ]agunas co5ter·.:.is asoc-iada a s1Edimentos d~~ ar•:!na y 

grava (Abbotl, 1974; Garcia-Cl1b~s, 1981). 

·~dul is, fu~~ ur1a especie do1ninante, cein 

abunctancia y frecuenci~ consl~nl~s <.t:::•l inds.; 0.8 /.), d•:? 

caracl~t-islicas 111esol1aljnas y t-slenc•l6pica~;. Eslu csp•2cio-2 ~stuvo 

restringida a la laguna d8 Alv~rado, y su preferencia recayó en 

suslralc•s ai-~nosos cor1 co11tenido de gt·ava, cr1lre rizoinas de 

vegetación s• .. Hn•.?t·gida.. !:1· ·~dulis r.:~gislr··~· u11a. .;ibundan•.::i.a m,'\y(:.r en 

t?l margen inlet-no de 1.::1. harr-a en el ui·~s d•~ ener·o cC1n 45 

individuos. 



Orden Veneroida 

Familia Mactridae 

Rangia cuneata lGray, 1831) 
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HABITAT: Especie limnivora lsaprófaga) estuarina, camón en aguas 

somer~s con influencia de rlos en fondos de arena y limo-arcilla 

lAbbolt, 1974; García-Cubas, 1981), 

OBSERVACIONES: R. cunea.ta se consider6 una especie estacional de 

caracterislicas eurihalinas y estenot6picas, con abundar1cia y 

frecuencia bajas l40 inds.; 0.11 %). Esta especie estuvo 

restringida al margen interno de la barra de Alvarado, sobre 

sustralos arenosos con baja concentración de materi·:t orgánica y 

cubiertos por vegelaci~1n surnei--gida. 

PHYLLLIM ARTHROPODA 

Super-Clase Cruslacea 

Clase Malacostraca 

Ot-den Mysidacea 

F;in1ilin Mysida·-,. 

Mysidopsis al111yra lD0wíl1an, 1964) 

HABITAT: Especie 0111n\v1Jt·a de agu~s estuarinas someras en fondos 

c1..1bierlo!.; por· vegelu.ci~•TI surner-gida, común en aguas mesohalinas 

(Stuck el al., 1979). 
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OBSERVACIONES: M. .:ilrnYra fue cc•nsiderada una especie rara de 

abundancia y frecuencias reducidas (33 inds.; 0.1 Y.J, con 

caraclerlsticas e•Jrihalin~s y estenoldpicas. Esta especie estuvo 

restringida al margen ir1terno de la barra con solo tres registros 

en laguna C~maronera, en sustratos arenosos y limo-arcillosos con 

bajo conler1ido de n1ateria orgánica (4 %l. 

T~phromysis louisianae (Banner, 1953) 

HABITAT: Especie on1nívora de aguas estuarinas, com6n en charcas 

de agua dulce (Stuck et ~·, 1979). 

OBSERVACIONES: ~ louisinae, fue una especie rara de 

constante y rrec11encia reducida (70 inds.; 0.2 

abundancia 

'l.>, con 

caraclerislicas eurihalinas. Esta especie estuvo restringida a la 

Lagt....lna de sustratos limo-arcillosos, con 

pres~ncia de concl1as de ostión en fondos cubiertos por vegetación 

su1ni:?t·g i d,.3. 

Orden A1t11Jhipc1da 

Farnilia Aot·idae 

Grandidierella bonieroides (8leph~nso11, 1948) 

HABITAT: Especie lubicola filtradora, comfin de aguas estuarinas 

asociada¿¡ veg.¿tac~i~·n sum1::?rgida t.Bousfield, 1973) 

OBSERVACIONES: G. boniet·oides, ft1e una especie dominante de 

abundancia y frecuencia all8s ( 2011 i nds. : 5.67 /.), con 
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caracterlsticas eurihalinas. Esta especie se distribuyó a lo 

largo del sistema lagunar, con una preferencia marcada en el área 

cubierta por vegetación sum~rgida y manchones de algas rodofitas, 

sobre sustratos de arena y limo-arcilla con presencia de conchas 

de ostión. Esta especie presentó dos máximos de abundancia, el 

primero durante las dpocas de estlo e inicio de lluvias 

tmayo-Juliol con 1,021 individuos, y el segundo a finales de la 

tempot·ada de norfos <enero-febrero) con 605 individuos (Fig 3). 

Familia Corophiidae 

Corophium simi le. (Shoemaker, 1934) 

HABITAT: Especie tubicola filtradora, com6n en aguas son1~ras 

sobre sustratos de arena y linio-arenosos (Bousfield, 1973). 

OBSERVACIONES: C. simile, fu•::! •Jna esp1.?CÍ•? dominante de gran 

abundancia y frecuencia cor1stanle (2836 ir1ds.¡ 7.99 'l.). Esl-3. 

especie presentó caracteristicas eurihalinas y su distribución 

abal'·cé• los tt-es subsislemos. con una pt .. 0fet·encia sc•bt-e suslt·atos 

aren•:iscis y de limo y ürcilla 1:::011 Pt"•:.>sencia de rizomas de 

vegetación s•J111et·gicJa y alga<;;; vet·cles filamentosas. Esta especie 

pres@nló Lln pL1lso d~ re1~lut~mi•?11to importante a finales de la 

~pocü de not· tes (erh~t-o), donde al ca.11zó e 1 78 'l. de su abunda ne i a 

l•:ital cc:•n 2, ~!:=~5 individuos l.Fig. 3). 
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Familia Gammaridae 

Ganunat·us mucronatus. lSay, 181$) 

HABITAT: Especie omnivora, común de estuarios sobre sustratos de 

limo-arcilla, con presencia de vegetación sumergida (Bousfield, 

1973). 

OBSERVACIONFS: G. muct·onatus, fue una especie dominante de 

abundancia y frecuencia constantes C2025 inds.; 5.7 %). Se 

distribuye en todo el sistema lagunar, con máximos registros de 

abundancia (960 inds.), en <'tmbienles con cat-.J.cterist icas 

rnesohalinas. Los registros de la especie en Laguna Camat·onera se 

present~ron en los m~ses de nortes cuando las condicion~s de este 

!iistema se volvieron mesohalinas .. ~ mucronatus, pt·esL>Hlé• ul 

igu.::il que G. boni .. zr1:iides dos t·.-~gislros m.1tnim .. :is de ab1.1nd.;incia el 

primero dur·ante la temporada de lt·ansiciC'•n entre las ,jpucas de 

estio a lluvi~s (junio y j1Jliol y el segundo a final1~s de la 

1poca de norles (enero y febrero) con 552 y 1,058 inclividuos, 

respectivamente tFig. 3). 

Fa1ni1.ia Hausloriida~ 

Hausli:·t·ius sp. (M1_llli:r, 1775) 

HAF\ITAT: Gér1et o con especies limnivoras inter1nareales, comunes 
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OBS~RVACIONES: Haus t•:irius sp., f 11€ un organismo raro de 

' abundar1cia y frecuencia bajas (28 inds.; 0.06 Xl. La distribución 

de esti~s organismos sia restr-ingió a la Laguna d<a Alvar..:idc y solo 

se le registró er1 el periodo de eolia sobre sustratos de limo y 

arQi l la y cein presi:?nc ia. d~ vegF.?lai:=ión s1.Jmergida y algas verdes 

filam~ntosas. 

Familia Hyalellidae 

Hyalella azteca ISaussure, 18571 

HAB!TAT: Esp.,cie limnivora como.'.ln de lagi.m,lS y rios de agua dulce 

que desenbocan en el mar~ en fondos de arena cubiel'·tos con 

vegetación acuática y algas <Bc•usfield, 1973). 

eslenot6picas con ;;ibundancia. y frecuencia bajas (46 inds.; 0.12 

Xl. La distribución de esta especie registro una mayor frecuencia 

~n la Laguna de Buen Pa1s. 

Familia Photidae tBousfield, 1973> 

Ci1Yacteristicas eu}~ítópic.:is (~:6 inds.¡: 0.1 '/.),. Su clist~··ibu.:;i6n 
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Familia Stenothoidae 

Metopella nasuta (Boeck, 18611 

HABITAT: Especie detritófaga, com~n en fondos de limo-arcilla 

<Bousf ield, 19731. 

OBSERVACIONES: M. nasuta fue una especie de baja abundancia y 

frecuencia esl~cional (54 inds.; o. 15 

caracleristicas eslenotópicas y eurihalina.s. 

'l..) , 

Su 

y presentó 

distribuci6n 

incluyó el margen interno de la barra de Alvarado sobre sustratos 

limo-arenosos con presenciu de conchas de ostión y manchones de 

Ruppia rnaritima. 

Ord1:!n I si::1pc1da 

Familia Sphaeromatidae 

Cassidinea lunifrons (Richardson, 1905) 

HABITAT: Especie detrit6faga de aguas so111era~, cc1rn6n en fondos 

arenosos con vegetación sumergida lSchultz, 1969>. 

OBSERVACIONES: C. 11.1nift-onr, fur! una ..-:is¡:.>(~cie dominante de alta 

abundancia y frecuencia constante (928 inds.; 2.6 %), y presentó 

caracterislicas curilópicas y eurihalinas. Su distribuci6r1 abarcó 

t·egislt-ados en lc•cnl idad~.:>s con pt"t..'!-,,_.ocia. de vegio•laci·~·n SUll\l:!t-gida 

50bre suslt·atos de lipa limo-arenosos. Esl~ 8Spaci~ present6 tres 

rnJ:-:imci!l de abund¿:¡nci.:1, el pi·imet·o 811 el mes d·z junio con 151 
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individuos, el segundo a finales de la temporada de lluvias 

(•:ictubre) con 230 individuos y el tercero a finales del periodo 

de norles Cenero y febrero) con 272 individuos (Fig 3). 

Rosinella aries (Richardson, 1905) 

HABITAr: Especie marina poco común en estuarios y habitats de 

poca profundidad (Schultz, 1969). 

OBSERVACIONES: R. aries se considetM6 una especie ocasional de 

frecuencia y ~bundancia baJas (3 inds.; 0.01 %). Su distribución 

se restringió a Laguna Camaronera en el mes de agosto, 

sustratos de tipo limo-arcilloso. 

Orden Tanaidacea 

Familia Paratanaidae 

Leptochelia savingi (Kroyer, 1842) 

sobre 

HABITAT: Especie detritófaga habilant1? común de ambient•:!S 

eurihalinos (Holdich y .__lo11cs, 198::::). 

OBSERVACIONE~3: k ~.:ivinyi fu;:! una ·~spo:~cie 1~sl~cio11-3.l, con V-3.l•:ii-es 

recluciclos el>-~ abundancin y fr·ecuencia <.E:6 inds.; 0.2 /..), y 

presentó car~cteristic~s eslenol6picas. El patrón de distribución 

de esla •::?specie estuve• r•:?slr·ingid•:• a l.:i La911n.:1 ele• Alv,~1-ado, con 

una dominan•.:-ia dur,:i.nl•::? julic• y •?n•:t·o •311 •'11 marg~n inler·no d•3 l-3. 

laguna en sustratos arenosos y lin10-arcillosos, con vegetación 

surn·~rgida. 
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Leptocheli.a sp. mana, 1849) 

HABITAT: Especies filtradoras y detri\ivoras de ambientes 

estuarinos y marinos (Holdich y Jones, 19831. 

OBSERVACIONES: Los individuos de este género fueron considerados 

componentes r.;¡rc•s p1:ir sus valores red1..1cidos de abundancia y 

frecuencia (21 inds.; o. 06 t..l. Estos organismos, presentaron 

características eurit6picas y euril1alinas !Con un patron de 

distribución que abarcd las Lagunas de Alvarado y Buen Pals, 

sobre fondos arenosos y 

vegetación sumergida. 

limo-arcillosos con pr~sencia de 

(H~t·gen, 1818) 

HARITAT: Especie filtr·adora y delritófaga común d•2 ü.111bier1les 

lodosos de estuarios y lagunas costeras (Holdi1::/1 y Jones, 1983). 

OBSERVACIONES: H. ~ fue consid~~t-ada una especi1.:! ÜíJJllinanle, 

con valores c~onstanles e!>! abundancia y ft·(~1::U•:n•::i.3 <. 139 inds.; O. 4 

%), de car-acler-1.slic..=l~• eur·it{.pica.s y wi~:ohali11a5. Esla esp~cie 

estuvo disl~·ibuida en lodo el sisleíl1a lag•Jnar, sübt-•:! fi.:;.ndos 

F~rnilia Notot~naidae 

<Lang, 1956) 

HABITAT: E~P·"-'•:i·~ li1nni.vot·a de habitats eur-ihqlinos, cc•n pres~ncia 

d~2 mangle (l-lc•ldich y .Jc.1n12s, 1983). 
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OBSERVACIONES: T. gerlachi fue una especie dominante, dadas su 

alta abundancia y frecuencia (3,963 ids.; 11 %l. Esta eYpecie 

py-esc11ló •:araclerística<;; euril6picas y eurihalinas con un patrón 

de distribución c11nplio que abarcó todo el sistema lagunar, sobre 

fondos limo-arcillosos, arenosos y de concha fragmentada entre 

rizom.:ts de vegetación sumergida. T. g1:rlachi registró dos máximos 

de abundancia durante el periodo de estudio, el primero se 

registrd a finalQS de la temporada de estio e inicios de la época 

de lluvias (1nayo-Juniol 

registró a principios de 

con 934 individuos. El 

la ternporada de nortes 

segundo se 

(octubre y 

novie1nbre), donde sobrepasó el 50 'Y. de su abundancia total con 

1,781 individuos (fig. 3). 

Familia Kalliapseudidae 

Discapseudes holthuisi (B~cescu y Gutu, 1975) 

HARITAT: Especie omnívora comón en lagunas costeras, 

sustratos lodosos. (Blcescu y Gutu, 1975). 

sobre 

OBSERVACIONES: D. holthutsi fue la especie de 111ayor abundancia y 

frecue11cia (17,978 inds.; 50.7 'l.) • 

C-;1.l"<J.Ctet·islica~; eut·ilópicas y eui-ih.:i.linas y su distribución 

comprendió todo el sistema lagunar; S•J preferencia se centró 

concha y 

de v~gelacidn sumergida. -º-· 
hc.illl1uifai, p1-t!'.3•.?11ló lrcs lflá}:imo$ de> abundancia, el pritnero en el 

periodo d1~ lt·nnsi•:i1::'.1n ·~nlt··~ la5 i?pc.ca<;; de -=st!•:i a lluvias 
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(junio-julio) con 4,304 individuos, 

individuos registrados durante 

el segundo con 

la época de 

3,$03 

nortes 

(octubre-noviembre) y el tercero a finales de esta temporada con 

5,638 individuos (Fig. 31. 

Orden Dec~poda 

Familia Penaeidae 

Penaeus (Lilopenaeus) setiferus (Linnaeus, 1767) 

HABITAT: Especie omn1vora facultativa, estuarir1a, que habita 

fondos con vegelacii!1n s1.unergida en aguas someras durante su 

estadio de postlarva epibénlica (Willia111s, 1984). 

OBSERVACIONES: P. set i ferus fue u11a especie co11slanle de 

abundancia y frecuencia bajas (48 inds.; o. 12 'l..l, con 

características el1rilópicas y eurihalinas. Su dislribucidn abarcó 

los tres subsisten1a~ y su densidad (1.12 ind./111~) se ubicó sobre 

s1.1slr-3.los lirno-ar·~nosos con presen1~ia de v·~gelacii:~in sumergida. 

F'. (F.:1r·fanlepena•2us) <'1.~tecus (!ves, 1891) 

liABITAT: Especie omnívora facl1llativ~. 1!slu~rina y dQl 

oceánico, que habita fondos lodosos con vegetación sumergida 

dura11t•:? su 1?stadio d•:? postlarv,1. epibi:1nt.io::'3. y j1...1v~2nil 

1984-; Raz-Guzrnán et al., 1.986). 

(Williaros, 

OBSERVACIONES: F'. azl•?cus fu>::! una espo:2cie c•:insl.:inle de ,1b1.u1t.Ja11c: i.:i. 

y ft·ecU"]ll•:·ia b¿ijas (54 inds.; 0.15 /.) y prescnt~. cat·ac:tet·ísticas 

esle11otópicas y euril1alinas. Su distribuci6n ~e ubicd e11 las 
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localidades do? Laguna de Alv-3.rado y Camaronera, sobre sustratos 

limo-arenosos y limo-arcillosos con densidades de 1.2 ind./m'Z.. en 

localidades con presencia de vegetación sumergida. 

Familia Sergeslidae 

Acetes americanus (Ortman, 1839) 

HABITAT: Especie lim11ivot·a, de aguas estuarinas someras y aguas 

oceánicas. alcanza profundidades hasta 40 m (Williams, 1984). 

OBSERVACIONE"S: fl.. americanus se consideró una especie t·ara cc•n 

abundancia y fre1:-L1encia bajas (9 inds.; 0.02 f.). Su distribu·~i(•n 

se restringió a Layur1a de Alvarado sobre sustratos arenosos y 

limosos en presencii3. de rizomas de veg .. :?taci6n s111nergid·3.· 

Familia AtyirJae 

Potimirim meHicana (De S.::i•tssure, 1857) 

HABITAT: Especie lirnnívot·a, habitante camón de t·ios asociada con 

veg~2t.-:ic:i1jn 4cu~tii::r:i. (Ch-3.~~, 1972.l. 

OBSERVACIONE"S: .E· me;:ic.:i.n.3 se conside1·ó una especie o•::asicinal con 

fr-ec1J>'Jll•~i21. y .:ibund.:i.n·~i-3. bajds (75 inds.; 0.21 '%,) y presentó 

curc:icl•:!r-isticas Clligollalinas y esten1:it~1picas. Su patr·wn de 

distribu·~ión s•."! t·estt·i11yi1~1 al subsist·~in;i L.ag1J11'3. el~ Alv,Jra.do, 

sob1·e suslra·tos arenosos dura11le la ~poca de llL1via y pri11cipios 

en asociación con 
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MacrobYachi11rn acanth1Jrus y la entrada al subsi'stema del lirio 

acuático Eichornia crassipes. 
( 

Familia Palemonidae 

Macrobrachium acanthurus (Wiegrnann, 1836) 

HABITAT: Especie omnívora, que habita rios coster6s, lagunas y 

estuarios (Chace, 1972). 

OBSERVACIONES: M. acanthurus fue una especie dominante con 

abundancia y frecuencia constantes <141 inds.; 0.4 Zl, y presentó 

caracteristicas estenotópicas y eurihalinas. Su distt~ibución fue 

a1np 1 ia con mr.ircr.lda a sustratos y 

limo-arenosos en presencia de vegetación sumer·gida. 

(Gordon, 19:35) 

HABITAT: Especie om11lvora estuarina, de for1dos cubiertos por 

vegetación s•Jmergida y aguas mesohalinas l1asta 13 m Lle 

profu11didad (Cl·1ace, 1972). 

OBSERVACIONES: P. carteri se consideró ur1a especie ocasional con 

valores r~ducidos Je ab1~ndancia y frecuencia (96 inds.; 0.27 %). 

de 

vegetación sun1ergida. 

' 
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.E'...· (Palaemonetes) octaviae <Ch'1ce, 1972) 

HABITAT: Especie delritívora y depredad~ra facultativa de fondos 

arenosos y limosos con vegelacidn sum1:!rgida (Cha·~e, 1972). 

OBSERVACIONE'S: .E.- octaviae fue una especie dominante con valores 

de abundancia alta y frecuencia constante (550 inds.; 1.55 f..) y 

presentó car-acterislicas eurit6picas y 

dislrib•Jción abarcó los tres subsistemas 

eurihalinas. 

lagunares y 

Su 

su 

preferencia fue sobre sustratos limo-arenosos con pre!:>CTJcia de 

coni:~has de ostión entre rizomas de vegetación sumer-gida. P. 

octaviae registró un m~ximo de abundancia dut·ante la itpocu de 

transición de la temporada de estío a lluvias (j1.1li1:1), dond~ 

alcanzó el 50 t.. de su abundancia total con 243 individuos (fig. 

3). 

Fa~ilia Alpheidae 

Alph•:us fl1:iri.-:J."\11us (l<ings ley, 187'?} 

HABITAT: Especie lim11ivora y depredadora facultativa, de aguas 

<Cha.cr~. 1972; Willi"lms, 

1984.J • 

OBSERVACrONES: .fu flor·idanus_ se consider•j una especie ocasional 

con abund~ncia y frecuencia bajas (18 inds.; 0.05 %} y pres1~nl6 

caracter·1slicas oligohalinas y estenolópicas. Su distr-ibuci6n se 

restringió a Lagun~ 1je Alvarado, sobre SLLslratos ~ranoso~. 
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Alpheus :;p. (Fabrkius, 1798) 

HARITAT: Especies omnívoras de aguas est~arinas 

Williams, 1984). 

(Chace, 1972¡ 

OBSERVACIONES: Alpheus ~· fue una especie rara con solo tres 

registros en la localidad 3 ubic.:ida en el margen interno de la 

bart-a de Alvarado en los meses de agosto y octubre, cuando las 

condiciones del medio fueron oligohalinas, sobre sustratos 

arenosos con presencia de conchas de Ostión y vegetación 

sumergida. 

Fan1ilia Dioger1idae 

Clibanarius vittatus CBosc, 1802) 

HABITAT: Especie limnlvora de fondos areno-lodosos con grava, 

coinún en prader.:is de past•:is m.;ir·inos y r1:idi:.fitas (Williams, 

Raz-Guzu1-1.n o;?l al., 1986) .. 

1 ·;.i:=t4; 

OBSERVACIONFS: C. vitlalus se cor1sideró una especie t·ara co11 solo 

dos registros ~11 el 1n~rgen interno de la barra de Alvarado, 

cuando las cc•ndiciones d"2l .::i.111bi12nl~l fu·~r-,:in rnesoh.:ilinas, en 

sustratos de ~rana entre rizom~s de vegetación sumergid~. 
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Familia Portunidae 

Callinectes similis tWilliams, 1966) 

HABlTAT: Especie 

hasta 165 m de 

depredadora comón desde la zona intermareal 

profundidad, sobre sustratos limo-arenosos y 

limo-at"cillosc•s (Williams, 1974, 1984; García-Montes et fil., en 

prensa). 

OBSERVACIONES: C. sirnilis fue una especie rara con solo dos 

registt"os en los meses de abril y agosto de 1986 en condicion•:?S 

mesohalinas, en el margen interno de la barra de Alvnrado y 

Laguna Camaronera respectivamente. Sus registros correspontjieron 

a organismos Juveniles (12-25 cms del ancho del caparaz611), sobr·e 

sustratos arenosos y limo-arenosos en presencia de vegelaci1~n 

sumergida. 

C. rathbuuae (Contreras, 1930) 

HABITAT: Especie depredador~, comón en b~h1as somer·as, 

ccisteras y esluat·ios, soln-•:! sustr·atos de lod•=-• y ar·cna c1:1n detrit·:.:. 

y rodofitas (\.Jilli•1rns, 1974; Raz-C1uzrn.1n •=l .:"!l·r 1986). 

OBSERVACIONES: f_. 

colectados f•.h-:::?t".:;.n •:isladios juv..:.!nil·~s 1:-c.n u11 int~rvalo del ancho 

del cap.:n·az1:'.'•n d•":! 1:::: B. 3'1 c1n<.1. Su distr·ibución fue amplia y abar-e•~ 
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los subsistemas de Alvarado y Camaronera sobre sustratos 

limo-arenosos con presencia de vegetación sumergida. 

C. sapidus (Rathbun, 1896) 

HABITAT: Especie depredadora, comdn desde la zona intermareal· 

hasta 45 m de profundidad, sobre sustratos limo-arcillosos 

<Wil.liams, 1974, 1984; García-Montes et al., en prensa). 

OBSERVACIONES: c. sapidus fue una especie rara de frecu•2n•:ia y 

abundancia bajas (11 inds.; 0.03 Xl y presento características 

est~nohalinas Y euritópicas. Sus ·registros correspondieran a 

organismos Juveniles con un intervalo del áncho d~l caparazón do 

13 a 35 cms. Su distribución cornprendio el margen inter110 de la 

barra de Alvarado y Laguna Camaronera sobre suslt·atos arenosos y 

limo-are11osos entre rizomas de vegetación sumergida. 

Familia Xantt1idae 

(G•:ruld, 1841) 

HARITAT: Especie or11nivot-ar com6n en aguas dulc~acuicolas y 

esluarinas, en arrecifes de ostidn, 

(Willi'3ff1Sr 1984; Raz-Guzr11án et tl•r 19:36). 

abu11clancia y frecuencia constantes (153 ir1d5.~ 0.44 %.l. Su 

distribución ~barcó los t. t-·~ 5 

organismos pt·esc11laro11 •:at··acter!stica.s curihalinas y eLn·it.~pica.s. 
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La especie se encontró sobre sustratos limo-arenosos y arenosos 

con presencia de conchas de ostión entre rizomas de vegetación 

sumergida. 

Eurypanopeus depressus <Smith, 1869) 

HABITAT: Especie omnívora, comdn desde la linea de costa hasta 48 

m de profundidad, sobt·e sustratos cubiertos por. vegetación 

sumergida (Williams, 1984: Raz-O•Jzmán et al., 1986), 

OBSERVACIONES: E. depresus fue una especie rara con solo un 

registro obtenido sobre el margen interno de la barra de Alvar~do 

(localidad 6), en el mes de mayo bajo condiciones polihalinas. 

Oyspanopeus lexanus <Stimpson, 1859) 

HABITAT: Especie depredadora, común desde la linea de marea baja 

h~sta 51 m de profundidad, sobre sustratos de 101Jo con grava 

(Williums, 1984; Raz-Guzrnán et~., 1986). 

OBSF.:RVACIONES: Q_. te>:anus fu·~ un¿¡, 8SP~1c ie 01:-;.isic•n.o:tl d·~ frectJencia 

y abu11~ancia bajas (9 i11ds.; 0.03 %) y pr~sentó características 

marger1 i11ler·110 de Al vut ado scibi-e sust r·-3 los 

Fan1ilid Grapsida(• 

(Milni: Edwr:i.rds, 1:=:53> 
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HABITAT: Especi~ omnívora semiterrestre, ubicada desde la zona 

intermareal hasta 50 m de la costar en playas arenosas y manglar 

<Willia.ms, 1984; Raz-Guzmán ~t al., 1986). 

OBSERVACIONES: s. ricordi se considet-6 un·:t especie rara con solo 

un registro en el mes de noviembre en el área sureste de Laguna 

de Al varado, 

oligohalinas. 

1=:1ase Insecta 

Orden Diptera 

en sedimentos 

F.a.milia Chironomidal¡! 

Chironomus !E.· CMeigen, 1959). 

arenosos y características 

HABITAT: Organlsmcos filtradores, durante su estadio larvario 

comunes en ambientes estuarinos, distribuidos desde la zona 

intermareal hasta prof1Jndidades medias <Pennak, 1978>. 

OBSERVACIONE"S: Esli."'l5 organismos fut~1··on cli:•min.":lnte<:> con una ~J.lta 

~bundancia y Frecuencia constante (303 inds. r 0.:35 %.). Su 

11bicadas en el m~rgen int0t·no d0 la barra ~~ Alvarado, 

es lt?ni;..1lópicas. 
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ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE ESPECIES. 

La densidad relativa de los macroinvertebrados en el área de 

eitudio fluctuó de 120 a 1488 individuos/mª (Fig. 2, Tabla 4; 

Anexo !). El ir1cre1nento en la densidad fue debido a l~ abundancia 

de las especies de peracáridos durante los periodos de transición 

entt·e el estio a la precipitación (marzo a mayo) y de r1ortes 

(enero) con 587 y 1488 organismos/mª, respectivamente. Esta 

distribución coincide con la densidad estacional de las especie5 

más rt.bundanlt-:?S co111i::i s•:.n los tanaidá1=e.-:is Discapseudes hol lhuisi y 

Teleotanais gerlachi; el gasterópodo Neritina reclivata y los 

poliquetos de la familia Nereidae (Fig. 3). 

Nueve especies de 41 ider1lificadas, contt-iliuyet·on en •Jn 94 l. de 

la .:ibundanci.:i talal de la fa.una (Fig. 3). Estas, pet·t•:?ne~i:in .a lcis 

gt·upo~; ta::on6111icos Polychaet¿i,, Mollusca y Crusl¿icea. [h:? lr;is tres 

gr1Jpos, los cruslaceos fuat·on los 1nás div~rsif ic0dos. En el 

reconc•cieron cuatr•:J ot·den•2s <.Amphipoda, J~:;opodar Tan.:i.icJ.::ic•2¿¡, y 

Dec;.:ipod"l) con 7 (~spi=.!1.:ii::?s (Orandidier1~lla bonnie...-oides, Cor·opl1iiurn 

sit11ile, Gaíl1n1arus 111ucronatus, 

De 

estas D. holtl1LJi.si y I._~ yer·lachi, 

abundancia 111á>:i1n"3. •:?ll •'.?l p•Jr·i.orh::o 

r-ec:livala fue n1_11nét-ica111~nte dominante y 

representó ~l 6.2 % tJe 1~ ab1Jndancla lotal. E11 los poliquetos los 



nereidos fueron dominantes aporta11d•:i el 2 f. del n11mero total de 

organis1nos colectados (Anexo 11, Tabla 2>. 

Las dos esper:i1?s •-:on m4s d1?l 10 l. de la abundancia total (.Q_. 

holthuisi y T. gerlachil fueron organismos indicativos del 

ambiente de pastcrs (R1Jpeia marítima). Las otras siete especies 

do1nir1antes permitieror1 reco11ocer los ambientes de influencia 

oligohalina/mixoha.lina y 

vegetación. 

de fondos de leido c~Jren tes 

Se identificaron 28 Jerarquías de frecuencia en lQs 41 especies 

registradas (Anexo 11, Tabla 2). En los muestreos ma11suales se 

car.acter-izó a las especies por au abundancia y frecuenciü come.. 

raras (49 %), estacionales (7 %), constantes (5 l.l y dominantes 

(39 f..); (Olmstead y Tukey P<0.01; Fig. 4.l. El i~ir·upo ccin rndyut 

número de '°:!SPecies, correspondi6 a los organismos raros o 

tr~s grupos i11dicaron que ·~stos c•:irnpr-•.?TldieYon ;:¡, 

heterogéneas en cuanto l1á~itos alirnonticios, lole1-a11cia a los 

cambi1::is fisic~1..:is y distr-ibución con r.:~SP•:?•::lo ·?ll liP•:i de ~;ediiniz11to. 

Esl¿1 c.:n-acte1··i:':.oici1~11 es r-efleJarla put· la cu1·va. cor11:ava •:iUleriicJ,:;i 

p.::ira la ro?:l-1•:i.611 div·~r·sid;1d-domin .. 111•.:i-1 •!fl l..:i ..:;c<111unid.:id f113 

rnact·uinvt!1·lr.!b1-nch:.1t1 e5ludiarJa <.Fig. 5). 

Las ese·~·::ies dc1rnin<lnl1~s cQrt··~spondient•.:!s -'l. 1·3 tr?lflp•:•t·.::ida de ,;:sLÍc• 

(.:..i.lit il y rn.:.-tyo) fui:-2t .. on: T. ger·lachi, N. t·c.1 clival.::1_r ~ l1•:•llhuisi, 

lrantiici6n (junio y Julio) la~; espccl•"?s antet·ior-es apa.t·ecen l:!n el 
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Fig. 3 Variación espacio-temporal de la densidad en las especies 
numéricamente dominantes. 
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reclivata y G. bonieroides como las más ~bundantes. En la 

temporada de lluvias y nor·tes (agosto a diciembre) estos grupos 

dominantes permanecier1:-n constant,,1s y solo hicieron su aparición 

los nereidos y el anfípodo tubicola C. simile en el mes de 

diciembre. En el segundo periodo de transición a finales de la 

t·~mpot·ada de nor·tes (enero y febrero) se observ~1 una sustitución 

de espe•:-ies con una e:.:plc1sió11 demográfica de .f.· simile durante el 

mes de enero (Fig. 3). 

Es imporl-3.nte destacar que las dos especies de camarones peneidos 

consideradas constantes (T~bla 4) y las tres especies de 

cangreJos portOnidos registradas como raras en este estudio no 

fueron m•.J.eslreadas de manera efectiva po'r" la técnica d•.:! SUC(:·i•:On 

empleada. Por lo tanto, las eslimaciC.•Tl•::'S CUiinlitaliva~-. el.:: e<;>tos 

1:)rganismc1s deb~=n s•?r 1-:1:•nsid1::!radas con rn1.11:!ho c1lidado y;i que S•::! 

lagun.::n· de Alvat·a.do, sostienen u11a fuert8 pesqu8ria en la 

pl~laforma cor1lir1enlal aclyaccntc (Sc.•li:i )' Ot·-::i.·::ia, 

interes pr·i111ario para los c.01pluran 

an1Jalin1=nle haslü 1,::::00 kg C.M~:·:. Srii'l. F'1:!5C·1, 1988). 
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ASOCIACIONES FAUNISTICAS 

ORDENACION; COMPOSICION DE LOCALIDADES Y ESPECIES DE LOS EJES DE 

ORr1ENAC ION "DCA". 

Solo el primer eje de ordenación del DCA tuvo significado 

ecoldgic1:r <Figs. 6 y 7; Anexo 11, Tabla. 3). Este Pt"•:!senta una 

serie de comunidadeu con caracteristicas polihalinas, mixot1alinas 

y oligohalinas con una influencia estacior1al de la temperatura, 

dada su dis1nir1uci6n en los periodos de lluvias y nortes a tt·av~s 

de los subsistemas estuarinos analizados, y una secuencia de 

tipos de suslrato y de biomasa de vegetación sumergida. 

Las localidades de los subsistemas con resultados <a 50 1111id~des 

en el eje 1, tuvieron características eurihalinas y polil1alir1as 

en los meses y localid~des en donde predo1nin6 la enlrA1:la ele agu~ 

marina a trav~s de la con1unicación artificiQl. Las ~~pecies que 

componen a este gr•Jpo de localidades, presentaron ·~ar~el~rislic~s 

euritdpicas y se establecieron en sustratos li1110-arcillosos con 

bajo contenido de materia orgánica y presencia estacional de 

pequef1os manchones de R. mat·ili111a (l1:icalid.::1d•::?b 9 y 10). Los 

resultados del eje 1 > a 50 11nidades, preser1lan una secue11ci~ c1e 

ambientes con cat·actet·ist ica!.'i eurihalinu.s, mesohA l i nas y 

oligohalinas, debido a la variación en el ~porte de agua dulce en 

la,_; difercnles fpoc.:i.s del afio (Fi.g. 6.l. L.::.i•., esp12cies C• . .:ompi::•ri•=nles 

se c.ara.ctet·iz,3ron 1:011 base 1!n es !.a ~·;?C•J(?ncia corno espe1:it::!S 

eurit6picas y esle11olópicas, 
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asocian a sedimentos de tipo Arenoso, 1 imo-a...-~nosc1 y 

limo-arci 1 loso, con presencia estacional dí? maY i tima 

(localidades 7 y :?.), ambientes cc.111 fondos 1 imo-arenosos con 

presencia de bancos de ostión y el establecimiento de extensas 

praderas de !.1_. maritirna y manchones estacional•?S de algas .r•::iJas y 

verdes f i l;,imenlosa!.'> l. local ida.des 3 a 6), y arnbie11tes donde lo<.:> 

sedimentos son predc•minanlemenle arenos1:is con bajo contenido de 

matet·ia o...-g,~nica y carbonatos t. local iclades 1 y 2). 

CORRELACION MIJL TIPLE Y REGRESION MIJLTIPLE POR PASOS F.NTRE Ec.IES 

DEL DCA, FACTORES AMBIENTALES Y E•IOMASA DE VEGETACION SUMERGIDA. 

D·~ acu·~rdo al <.inálisis de correlación m6ltiple tAne>:o 11, 

4), el eje 1 del DCA se correlaciona de manera sigr1ificaliva cor1 

la salinidad, temperatura y porcenlaJe de carbo11atos. El a11álisis 

de t·egresión mólliple por pasos entre el eje 1 y estas variables 

p~rmiti6 revelar un gradiente bien definido dc condi·~iones 

oligohalina~; y mesohalinas, con fond1:is e11 donch~ ,,-11 conl•=nido cho• 

C•3rbonatos fue bajo C.2.2 a 7.5 "/..) •?n i.~1.s l1:icalid.;H:l•.':!S ubi•:.::tc\•1s en 

el área SIJt"+:=~~l·~ de l¿i,guna ci•:> Alvnratl·~·, conlliciot11;>s >:?11t·ihaliun.s en 

l·::is 10.::;11 id;=i.rles 11bic.:.i.d.~1s a lo lar·g·:. d1:! 1 ·"1 b:::n-·r .. c-1 h·a5la. ldyuna. f::1_1t!ll 

Pais cc.•n va1·i¿¡ciones conspii:~uas ·~n •=l c•:\nl.=-111iclc.i de cat·b.; .. n-:il•:.s 

(é.4 a 68.::: "/..) 1;.>11 Lli:•nd~ los 1nayot"1?';i r(!gistT·os dt=! usta. y,'l.ri;:ibl•] S•::! 

4; Ane}:C• ll), y •::-.-:.nUici•:tnes i21l'r"ih;-tlin.:ts y polih•3.lina.s •:?11 lag11n.1 

Cam.;.n·nnet·n, en dunde e] cont·-~nido lh~ (_:,3t·bon,:ll>Js f luctul'.'.'.• ele 2. 6 a 

25.4 %, asociados a vestigio~ rl•! anlig11os ~a11cos de ostión. Así 



rnism•:i, se notd una influencia marcada de la temperatl1ra en esti:is 

ambientes dalla su disminución (Tabla 2; An~xo !), durante las 

lemporad;is de lluvias (agosto a octubre) y nortes (noviembr·e a 

febrero). La variable salinidad explicó el 40 X de la varianza, 

la temperatura el 10 X y el porcentaje de carbonatos e>:plicó 

el 5 'l. <Tabla 5; Anexo 11). 

A pesar de que la metodología empleada en los análisis de 

ordenación es sumarnente completa ninguna explicación pudo ser 

interpt·etada en términos ecológicos o ambientales en los ejes de 

ordenación dos, tres y cuatro. Dado que el DECORANA calcula 

si::ilamente los primeros cualt·o eJes, debe mensionarse que los 

vectores-caractertslicos (eigenvalore~), 5011 medidas de la 

infot·mació11 del eje (o estructura) t·elaliva más que abr.oluta. De 

esta manera aunque el eJ•! 1 es la eslructur-a identific.:.tda más 

irnpor·t.:Jnte, los valores de los veclores-cat·acler1st icos pat·a lo:; 

ejes 2 y 3 no son en cicasiones tan bajos prir~-i ser· ign1:it··:idos 

(Anexo II, Tabla 3) con el fin de identificar alguna >-..!5lructu1·a 

ótil par.:i •:tl .:i.nálisis (Hill y (;a,u1:-h, 19130.l. Di::> esl.~ 1naner-.3 su 

inler-i.:i1·~t.;ii::i~111 puede ser- un indice de l•i irnporl~1ni::.·ia cl•:?l r·uido en 

los dalos o bi1-1n la •'!íici•:.!ll•:i,'1 rli:!l pr·Lmet· <'!je en d•:.>la.11.::ir· una 

~structur·a r·elucionada al espacio y tie111po. 

Cl_ASIF!CAC!ON JERARQIJ!CA <TW!N3F'f,N). 

i11verso, e::presados en dendrogramas mensuales 

compat·ativamenle, y se confrontan con los r·csullados c.iblenidc1s 
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mediante el análisis de ordenación. En este punto la5 

agr11paciones son consideradas como una disección del continuo 

comunitario y no como una clasificación arbitraria de unidades en 

las comunidades de macroinvertebrados. 

Análisis de Clasificación Normal: 

Al comparar el nf.imero mensual y anu.7l.l de local ida.des asociadas se 

pudo observar tFigs. 8, 9 y 10), que e~te se explica con base en 

el gradiente de salinidad y lempar~tura registrado por el 

análisis de ordenaci6~. Asi 1nis1110, el tipo de sustrato y bion1asa 

de R. maritim.a permiten cali.:?g•:irizar de manera genet·al lr•~s llpos 

de habita\ esluarino (Fig. 111: 

El 4rea suroeste de la Laguna de Alv~rado; Zona 1 llocalid~des 

y 2), ambiente con Cüt·.:ic:teristicas oligohalinas y mesc1hulintts en 

donde el R1.o P.:i.palo"lpan eJ12rc:e infl•..it?nci·3 sobre l,3 co111posi•.::ió11 

faunistica. Las localidades con1prendidas se caracterizaron como 

lóticas, con riqueza especifica reducl(Ja y 8TI dor1de las especies 

indicativas fueron lc•s quit·on6midos (g. Chit·onornus) y los 

carideos Alphe1.1s florid~'lnus, Alph•:!US sp. y Poli1nit irn m.=i~:ic;1na. 

Zona 2 o ainbienle eut·ihalinc1 pr·ovisl•:• ch! ve9•2taci~·n sum.o?t-gid·::i. Se 

caracterizó por la pres~11ci~ 1J~ R1~ppia n1.1r·ilin1a y n1anchones 

estacionales de alga~; Vt::'t·d·1~; filam~:t1lc•s,;t~'· y r·c1dof]l.:is. /\grup•:'í la~; 

localidad•::?s ubicad,J.s ,3 l•:• l.3r-•.:i•.:• 

suroccidenlul de Lagunü d•::! t ... lvar.::id•::.• J1,:isla L-:iuuria d·~ Bu•:n Pais 

Clocalid~des 3 a 6). En esta zona se ~preció un gradiente de 

:.alinid8.d (eur·ihali110 a mesohu.lino) a lo la1· go tho>l pet·iodo de 



52 

abril a agosto de 1986, y se consideró la zona de mayor riqueza 

especifica y abundancia, donde las especies indicativas fueron: 

los gasterOpodos Neritir1a reclivala y N. los 

pelecipodos Ra1lgia cu11eata y Mytilus edulis, los 

Ga111marus. muct·onalu~, Gt-andidiet·ell.;1 boniet·oid1?S, Corc~phium simile 

y Casidinea luni frons, los peneidos Penaeus aztecus y _f'. 

setiferus y los carideos Macrobrachium acantt1urus y 

carlet·i. 

Palaemonetes 

Las localidadeY ubicadas en Buen País (localidad 7l y fr·enle a 

Punta Larga (localidad 8), representaron 1'Zonas de 

en la pt·im1:?ra sus caractet·i~ticas de temperatura y salinidad sc•n 

semejantes a las localidades ubicadas a lo largo de la barr·a de 

la Laguna de Alvut·ado, con lu pr-:!sencia eslacional d•J v~:.?gelaci1~n 

y asoció a estas localidades con 

preferenciales de perac~rido~ con10 lo son el i ~;ópocJo c. 

lunifrüns, y 

ge1··l¿lchi. Con t't2specto ¿1 la lf.:.•culiclarJ S ~:,u~1 c.:it-a•:::ler·isticas 

lexlur.;:i.li::!s son s12m1':~J.J.nl·::.i~ ·1 1·_·1~• d•.:!l S•:.!•.:-lor- '-''ª"•'!sl.e d•? la L.-:igu.n.=t 

de Alvat·ado, cor1 valore~ de sali11idad si1nilar·es a lo~ de Laguna 

f•ll? ü•:!asional ei:in estas 

localid·3dl'-~5, y sus especif!S indicativa~ per·tell(!Cl::!n a 1;-is familias 

de poliquetos Nereldae y F'il.;it·yitd.:1·~. En ·~slo5 ambi·~nl•:!5 

son ubic~das en los 

dendrc•gr·amas come.:- "efectcis ele hlJt"d•:!" t.¡•.1•::! .-::i.u¡14u12 el pti:ogr·am;i la':. 
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ellas se haga debe tomar e11 cuanta condiciones de error en su 

ubicación, en vista d•:? ~u escasa prediclibilidarJ ambiental. 

Zona 3 o ambiente eurihalino desprovisl•:i de vegetai=i,jn. Se ubic6 

en la pot·ción oeste y sur- tJc Laguna Camaroner.:i, (localidades 9 y 

10). Se caracterizó por estar desprovisto de veget.a.cidn 

surner·gida, as'.i. como por· la pr·ecJominancia de seclinientos finou. En 

esta zona la abu11dan1=ia y riqueza espec1 fica. fu~r·:in pi::ibres. Los 

componentes de la epifauna indicativas de esta zona fue el 

anfípodo Hvalella ~zleca y las especies de las familias Nereidae 

y Pilargiidae. 

Durante el mes de abril (Fig. 8), se observa la preser1ci~ de das 

efectos de borde en el primer y segundo niveles de J~rarqt1{a al 

separar los conglomerados entre las localidades u~icadas e11 

Laguna Camaronera (9) y Laguna Buen Pais (7l con las Ybic~das en 

el subsistema de L,:¡guna dt~ Alv.:i.t«'":1.clo. Eslo s~ del.1+::~ p1·incipalrnente 

a la alta frecuencia de 1.-:is especi~s de poliqu1:.>lo~.> P·~rl•:.>ne1~it2nl··2s 

a la familia N(~¡·-eidai:~ y el tanujda•..:ec• Disc.;1pt;1.~ud•:!~> hnJ lhuisi, las 

Ctl•:t.l•:?S c•:1mp,3rt>;!n los c•::onglornerados d·~ los lt"eS subsisl•.!111.-1s. 

de borde en el segundo nivel de jerarql1ia, identificado en la 

localidad ul.licalla fr·ente a Ja punl.;:i. Buen Pais (leic.:¡ljLlad 8.l ·~n el 

enlr-e ~s la y l.;1~-. loc.?tl idatles y 10 atribuida a la alta 

frecuen·~ia y ribuncJ,i.nci..3 d•: ·~·~·rnpo11t"~nl1Js d•"! l·:t f.-:irnj 1 ia Pi largiid.:ie, 

asi ccimo l.::-1. auseuci.:i de l~~; esp~~ci>:!'> !i~ r·eclivalé!, ~ holthuisi, 

G. bc•ni•:roides y F'.1l·i•~1nonet101s (:.ctavi.-lo:.!. 
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Durante el mes de diciembre (Fig. 10) ~s la localidad 6 la cual 

presenta un efecto de borde en el primer nivel al asociars~ con 

las localidades 4, 5 y 9 ubic~das en los subsistemas Laguna de 

Alvarado y Camaronera, en vista de la alta frecuencia de la 

f.:.imilia N~reid.:ie y la especie g_. simil•=· Algo ·~aracter1.stico de 

este mes es la asociación de las localidades 2 y 8, ésta es 

deterrnin~da por la abundancia registrada de l~s especies de la 

familia Pilargiidac. 

En el mes de febt"ero <Fig. 10) se identifican la presencia de dos 

efectos de borde en el let"cer nivel, el primero al asociarse la 

localidad 1 con aquellas con presencia de vegetación sumet·gida y 

el segundo al agruparse la localid;:id 8 con aquellas lcn~alid¿\des 

en donde la auser1cia de vcgetaci6r1 suíl1ergi~~ ~s r1olor·ia en la 

n1ayor parte del eno. Esto se enfatiza en el primer c~so por la 

presencia de las especies 

cu::l"'l.viae y 12n 1;!1 seg•.lTHJc• ,3 la alta fre•:•...lt;Tl•:ia de la fA.rnilia 

Pi l lat·gi idae. 

La separación e11 lc•s conglo111•:it-.3dos d•:::! las localidades 1 y 2 

(ubicad~s 8n la zona 1), 8S en su n1ayor !J~rte 1J1?ter1oinada pot· la 

ausencia en la localidad 1 de l,3 fa1nilio F'il~·n·giid<:11, y a lu 

pre~encia de R. marítima y alg~s verdes f il~mentosas. 

Análisis Ger1eral por Localidades. 

Las localidqdes de estudio f11eron comparadas para determinar 

fot·rna1··on gt·t1pos r.:?t.lacionalt!s y a<;¡Í •.:!!5limar· la 

variación entre n1uestras y 
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localidad. La Fig. 12 muestra el arreglo de 

individuales. Como puede observarse este análisis produce un 

dendrogra1na el cual arregla las localidades en una. secue1ii:~ia de 

27 conglomerados de Laguna de Alvarado a Laguna Camaronera con 

variaciones conspicuas atribuidas a la frecuencia y densidad de 

las especies más abundantes. Así mismo, se puede observar que nci 

existe como tal una secuencia que permita deter1ninar una 

diíerencia estacional entr·e los componentes comunitat"ios. Tambié'n 

se obseYva que la variaci~1n •=nlre l1:11~alidades ~n un m8s 

deterrninacJo es muy semeJante a la variación 1nensual entre estas, 

lo cual se atribuye a la dominancia de especies imporla11tes como 

D. holthuisi, !_, gerlachi, y f..· simile. 

El análisis de la Fig. 12 reconoce l~ ~xiste11cia de 13 grand~s 

grupos de localidalles. E5tas se identifican co11 la~; l~~tr-as A,., M. 

La excepción es la localidad 9 del 1nes ije agosto ld c11al se une 

al gyupo A y B a un nivel muy al lo d·~ d•:.?sviación "='!>laucJ.::n· (4). En 

el mismo grupo A se obser·va la as·~ci~ció11 d~ l~ localicJ~d 9 en 

octubt·~ y noviernbt·e. E11 ~l grupo D !:>•.!' ob•.i1.!t·vu una ai,:it·upación 

sirnil.:ir en el mes d1':! dieiernbt·i:.~. Fin,1lrn..::>11l•'.:! •ll ~r·uµ•:• F ti•2T\•? },-:¡ 

agrupación de la localitJ¿¡d 9 er1 los 111eses d'! Jltlio y seplien1bre. 

Estas asociacio11es s•? alrlb11ye11 a la prcse11cia de vegulacidn 

sumergida •.!n l_;_:19u11.:1 C;.Jrnai--011et-a, asi ccimo ü un inct-em•1nl(J en la 

bio111as-3. de R. m.:iritirn.1 d•?sd1? juli..:• l1:1st.a dicl1oimbr 1:..> cuand•::i ~8 

registro el niáximo valor er1 las praxi1nidades de esta localidad 

<Anexo I, T~bla 8), lo gL1e permite el r13clutamienlo de nuevas 

especies al subsisle111a. 
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Andlisis •1~ Cl8sificacidn Inverso: 

1111 l.'1s Figs. 13 ;J. 15 y un plan global en la Fig. 16. La l·~ndt?ncia 

con estas Jet·arquias, es l1acia u11 alto gr-ado dQ c~íl1hio debido a 

l~s especies de per~cáridos l.Q. 

d1.:>l •.1isl•1rna ·~·.:.tuarino, asi r:omo la ~paricidn esta~:ional de 

€SP•".!l_'i.es PO·~O y .:ihundanl•~s. El aná1 is is de 

cl~sificaci6n globAl d8fin0 6 gr11pos (Fig. 16). El grup1:i 1 

consist0 de r1Ul!Ve especies las Cllales pyese11lat·on caracterislicas 

esl•:not•~1pi•::·'1S y •Jut·:ih.J.lin.:i~. Este gr11peo se cara1:.•teriza por tener 

especies omr1ívoras facullalivas y depredadoras y se asociaron a 

la Pr'0::!~_>1'!1l•.::i.3 d~ B· nv1r:ilima.. 

En (~ 1 segundo se agt·upan cua.tt·o especies depredadoras y omnívoras 

con c~racler1sticas estenoldpicas, estenol1alinas y mesohalinas de 

abunclancia y frecuencia constante. 

El tercer grupo asoci6 a cinco especies de peracáridos de 

caracteristicas estenotdpicas y eslenohalina.s. 

El cuarto grupo esta constituido de cuatro especies de 

per-acáridos y las dos especies de gasterópodos, este grupo 

presentó caract8rislicas estenc•l('.1picas y mesohal inas con 

e~:cepción de Q_. heollhuisi la cual se une a este co119lornerado en 

el cuarto nivel de ~sociación y presentó características 

-eurit6picas y eurihalinas. 

En el quinto grupo se er1cuentrar1 especies filtradoras y fitófagas 

con características ~urihalinas y estenotOpicas que a su vez 
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Análisis de Clasif icacidn Inverso: 

Los grupos de especies que se obset·van mensualmente Sto.! p\··esentan 

·~n las Figs. 13 a 15 y 1...1n plan global en la Fig. 16. La l·~ndencia 

con estas Jerarquias, es l1acia un alto grado de cambio debido A 

la sucesión continua de las especies de peracáridos 

!1olthuisi, T. get·la.chi, G. mLtcrouatus, G. bonieroides) a lo l~rgo 

del sistema estuarin•:i, as1 como la ;=tparición estacional de 

espticies poco ft·ecuentes y abund.J.ntes. 

clasifi1~aci6n global define 6 grupos (Fig. 

El 

16). 

análisis de 

El gr11po 1 

consiste de nueve especies las cuales presentaron caracter1slicas 

estenot1:5picas y eurih-3.linas. Esle grupo se cara•::teriza pi::1t· 

especies omnívoras facult;ativas y dept·edacJor·as y se asociar·o11 a 

la 1=1r-esB11cia de .B.· 1narilimd. 

En el segundo se ai;u·upan cuatr·o esp•:!cies dep1·eJdl101·a~; y ornnivor·as 

abund~Jncia y ft·ecuencia constante. 

El tercer grupo asoció a cinco especies de p0r·ac~ridos de 

cat·acter·islicas est~2notópic.;i.5 y ~slc11ohali11a~;. 

El c1J<llro especies 

este gr-Ltpo 

mesoh.i.1-i nt:\s ·~on 

::.•..: u11•2 ,J. est.•-' 1:·oi19lomer·aLJo en 

el cuarlo 11iv~1 1_1~ •.:·1t·a1~ l 1:?r Í s l i r;:a.s 

.eurltópicas y ~ur·it1alinas. 
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registrat·on un-3. abundancia y fr1:?cuencia constantes durante •?l 

Pet·iodo de estudio. 

Fi11almente el sexto grupo asoció dos especies con ·caracteristicas 

detrit6fagas y fitófagas de frecuencia y abundancia baJas. 
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PARAMETROS COMUNITARIOS 

RIQUEZA. 

La riqueza especifica calculada a partir del Log 2 S presentó 

fl1..1ctuacionr:?s marcadas .3 través del gradi•?nte ambiental qUt:! 

define los subsistemas lagu11ares Alvarado, Buer1 

Camaronera. No obstante 1·3. riquio1za de espi:?c ies no 

Pais y 

registró 

fluctuaciones tempot·ale~ marcadas en cada uno de los tres 

subsistemas (Fig. 17; Ane>:o 1, Tabla 5). 

Los subsisternas lagunares Alvarado y Buen Pais presentat·c1n 

valot"es homog4neos ~.?n su riqueza especifica con 

alcanzados en los meses de agosto a octubre y los cuales se 

atribuyen al e';:)tablocirniento de c.:111diciones •Jligohalin~J.s y 

mesohalinas, principalmente en e 1 área de 

veg•?laciéon s1.imergida. C.Fig. 17a y b). En esta época de lluvias 

continuas el t·eclulamienlo de especies limnlvot·as en li:1ca1idades 

con veg•:?l.:ici•::'.'•n s1.11u•}t·gi.d,""i fu•= consl·""lnt"•:.! debido.-¡ 1·1. disponibilid.'3.d 

d~2 alimenlo t:J1··:.•c•=th=11le (h!l fc•llaj•~ Liad•:.• el inct·em•..:>nto en la 

biornas·Ol de f3uppia. ma.t·i l i111a (An•2:-:o I, Tti.!Jl,:i. :::;:) , y 1-:i pt".:!s•=ncia de 

que ir1cre1n~ntaron la 

En las localidades ull icada~; en la se 

registyaron l•:...s C.Fig. 17b)' 

d•2l~2t·rninarJi..•s pc·t· la baja disponibilirlat.1 de alimento y compl~.?jid.3d 

eslruct1..1ral. ~.;1.1 palr·~·n espacio li:1mpot·al prec::.~nl1.1 v.:i.ria1:i•:-:ines 

conspicuas en los valc.•t"•::!S oliset·vadot; d•2 t·iqutiz.a especifica, 
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atribuidas al inct·emenlo de la biomasa de R. marítima en el área 

s1.1r de la laguna, en los meses de octubre a diciembre. 

DIVERSIDAD V EQUITATIVIDAfl. 

Los valores de diversidad H"" cubrieron un intervalo de 1.63 a 3.36 

a lo largo del sistema lagunar estudiado (Anex•::i 1, Tabla 6). En 

los subsistemas Alvarado y Buen Pais el patrón apreciado muestra 

un descenso desde el mes de junio y alcanza el valc•Y' m.1.s bajo en 

el mes de noviembre de 1986 (Fig. 18a y b), cuando las 

condiciones d•::tl ambiente se vuelven gr.3.dUr.tl1·nente ol igohal inas 

debido a los periodos de inestabilidad climática provocados por 

la lluvia y nortes. 

En el subsistema lagunat· Carnat·on>.:?t·a se l""egi!ilt·a1·on lo•.; va11:-it·.;.15 

menores en las mesas de abril y mayo en la época de estío y los 

meses de er1ero y febrero al final del periodo ~~ not·tes (Fig. 

18b). Esle patr6n se alrib1Jye a la dominnnciQ 1Je esp~~ies tales 

riqueza especifica observ~da an estos mQsas ei1 el sLtbsislema. 

Loe..; t·egistt·os 1n.1i.; el•?vaclc•s pat·a lo!:-. ~;ulisi~leu1as 1-\lva..-ado y Buen 

P-3.is, C1:1rrespo11d•=n a los Lll•:!~i•2S d•:: .:lbr i 1 y mayo d·~ 19r::: .. :. )' r~!bt-..?t•o 

de 19:;:7 cc•n valot·e~ que fl1.1ctu<'ln e1tlt·e 1.75 a 3.36 (Fig. 18a y 

b), durante 1.A. iip.:.;11.::.::i. d•= esl{Q y a fin.'.il>:!S d·~l p•:r·íodc1 d•'! nort.es. 

Est"3 c.::..it·ilct.et·{~·.t.ic;:i ~->e alr·i.llU)'•~· a los pl1]~;0~; c\•.:.:o r·eclulamienlo de 

lc•s C•:impo111?nl•EJS f.3unisliccas dominanl.•:!S y .:il e~;l.-iblecimi•;!nlo d~ 

las especies estacionales er1 las localidarles L1tlicadas en al 

margen interno de la b~t·t·a ~si como ~n laguna de Buen Pafs. 
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Fig. 17 Variación espacio-temporal de los valores de riqueza 
especifica <Lag% S>, en las localidades ubicadas en a. subsistema 
Laguna de Alvarado y b. subsistemas Laguna Buen Pals y Laguna 
Camaronera. 



70 

En lo que respecta a Lagun.a d1? Camaronera (Fig. 18b), los mo!tnirn•:JS 

registros se observaron en los meses de agosto y dicien1bre (Tabla 

6, Anexo Il. Este patrdn de diversidad se atribuyó a los valores 

relativan1ente altos de riqueza específica aunados a una 

abundancia homogen ... ~a de las espe•~ies, determinada por las 

condiciones ambientales y el ir1cremento de la biomasa de B· 

maritima en el área sur de este subsistema. 

Los valores registrados de equitatividad (J') en el área de 

estudio, cubrieron un amplio intervalo de 0.05 a 1 (Anexo I; 

Tabla 7J. 

El patrón de co1nportan1iento espacio-temporal en la equitatividad 

fue l1eterogdneo con variaciones conspicu~s a lo l~rgo de los tres 

subsistemas lagu11ares. Los valores más bajos registrados para los 

subsistemas Alvat·ado y Buen F'.:iis (Fig. 19a. y b), se C•bs·~rv.oit·i::rn i::~n 

los meses de j1..tlio (,J-'::; 0.25), sepliembt·e 

(J~=0.17) de 1986 y enero (J-'=0.21) de 1987, y se relacionaron cor1 

la düwiuancia de las especies D. holll1uisi. T. c. 

simile Q_. m1.H:ron.,t11s y Q_. bonieroides, cJelet·tnina.da por los pulsos 

reproductivos erl estas especias. 

Lc•s valr.:ires 1n/1s -3.ltc•s, •=n •?Sti:is s1.1bsist•~fll·:.l.s ~>e 1:•bs1::?r·vdrc.•n en lu';> 

meses ele agosto (J-'=0.82) de 1986 y fel1ret·o CJ'~ 0.92> de 1987, y 

s.-1 1···~la1.::ion.-u·•:1n i.::•:on l.;i, pr•:?SO::?ncia de .,1lga~; f i l.--11n(?11t.os.:1s cpJ•'! 

influyQ sc•L>r·e lc•s valor.~s hc111109•.!11eos d•.! .:--tlJund..:.1ncio y r·ic..¡ueza 

r~yislt·ados ~l i11cremenl~r 1~ helerogen1~·id~d llel sist~m~. 
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Flg, 18 Variación espacio-temporal de los valores de diversidad 
<H'l, en las localidades ubicarjas en a. subsistema Laguna de 
Alvarado y b. subsistemas Laguna Duen Pa1s y Laguna Camaronera. 
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constancia en la riqueza especifica y dominancia de las especies 

nurnét· icamen te importantes. 

La variación espacio-temporal de la diversidad <H~>, se i11Lerpret6 

a partir de la correlación existente entre esla y la riqueza 

especifica (Log~S) y equitalividad (J') <Figs. 20 y 21), en cada 

uno de los subsistemas •::!studiados. Estas relaciones indicaron que 

la equilatividad tuvo relativamente mayor ir1f luencia sobre los 

valores de 1-l' en l•::is su.bsi stemas Laguna de Al varado y Laguna Buen 

Pa1s, indicando que los parámetros de dominancia de las especies 

fucr•::in 1 igere.mente más impot·tanles qu~ la A.dición de espe .. ::ies a 

la co1nu11idad <Fig. 20). En ~ste sentido los valores co11slanles de 

abundancia así como una r·ique~a ~~\Jecífica alt~, se rel~cionan 

con valot·e1:; altos d•:? divet·si(l.::-td, los cual1~<.:. si; c•bsi.~t·vut·on •::!il 

localidades c•:in presencia. eonst~:i.nt.e y •:=sta.cional de vegela·~ión 

sum~~rgida (su\Jsisle111ns Lngun¿\ Alvarado y L,]guna Buen Pais), en 

d•:inde la. elev.=:ida heter•:ig10!11eid.:-1d de ,;i.mbi•?nles hi•.:i•?.ro11 posibl•:? un 

H1•:!jc1t· ap1·0V(!Ch,!!mj•.:-11to pur· p •. ::n·l•.! 'ele los or·ganismc•s d8l sustr·atc• y 

l·::i 't·ic.a fu,~nte <'1limf.'nlieiri di.sponibl•:? <:!n •:!l fondo. 

Pot· ..::.'l •::onlt·.::11 .. io, 1.:1~; local id.;:id~2~. 1_t\Jic,:1Ll<·1·_-, .:~11 Lagun,·1 Camar·onet·a 

l.:.is •:-ual•:!s estan rl1?spt·ovislds (!TI ].-:i rnayot· P~:t.rl•'! del ai10 d·~ 

vegetación sum·~t-CJicJ¿¡, pr·ese11ta.ro11 un n1.11uet·ci r·educiclo de ~species 

algunas d•? l•1s ·~ual•?S fueron t"f:!co11eicidas ·~orn•:• dominantes '"!TI todo 

el sistema la1:11..111.3r·. En e!ila~; localidades donc:h,• la dispuuilli 1 id-:ttl 

de sustratos y obl1?nci11n d·~ alimentos 1:!S reducida S•? r1:!gistr·.:ir1::i11 

los v.::ilort!s lfl,~<,; bajos de divet-sidad .Ot pesat· d·~ una r'2lativa. 
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Flg. 19 Variación espacio-temporal de los valores de 
equilalividad (J'), en las localidades ubicadas en a. subsistema 
Laguna de Alvarado y b. subsistemas Laguna Buen Pais y Laguna 
Camaronera. 
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constancia en los valot·es de temperatura y sal iniciad a lo largo 

del pe•·lodo de estudio. 

Pc..it· otro lado, las cor·relaciones entr·e Logz.S-H"' y J"-H" tFig. 

21), indican qL1e la riqueza de especies tuvo mayor influencia 

s'obr·e la divet·sidad calculada en el subsistema Laguna Camaronera, 

por lo que la adición de especies ·:1 la comunidad controla 

relativamente el comportamie11lo de la diversidad, esto se explica 

al observar el incremento de biomasa dr~ B..· rnaritil'l\a observado en 

el área sur de este subsistema tAr1exo I, Tabla Sl. 
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Fl9. 20 Dla9ramas de dispersión entre: 
Riqueza de especies y b. Diversidad 
subsistema Laguna de Alvarado. 
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Flg. 21 Diagramas de dispersión entre: a. Diversidad 
Riqueza de especies y b. Diversidad Equllallvidad en 
subsistemas Laguna de Buen Pa1s y Laguna Camaronera. 
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DISCUS!ON 

Los "lnálisis de ordenación y ·~lasificación perrni l ieron 

identificar en el ár·ea de estudio un gradiente de salinidad y 

temperatura, que Junto con el tipo de sustrato y presencia de 

vegetación sumergida, definiet·on los ambientes estuarinos que 

caracterizan a los sistemas lagunares Alvarado, Buen Pais y 

Camaronera. Los limites en esta eccclina (sensu Whittaker, 1967) 

no fueron del todo bien definidos y estas diferencias se explican 

con base 011 las fluctuaciones ambientales en la salinidad y 

temperatura a lo l·'lrgc:i del gr.::idiente estuat·ino, así como a las 

fluctuaciones estacionales en la heterogeneidad efilructural del 

l1abitat registrRdas en las variaciones de las pr~deras d~ Ruppia 

mat· i t irna y la presencia estacional ele alga~ r·r_,j,:i!.'> y ver·de<..i 

filamentosas observadas en las zonas de tr~nsici6n. 

Las der1sidades de mact·oinverlebt·ados epib6nlicos regislractas en 

obtenidas en otros sistemas templad•.:.s y subtr·1::ipical~s. Orlh 

(1973) registr6 una densid~ci media de 14,284 111acroinvertebrados 

asocia.do~ a pt·ad•~\"-a<..; d,:.2 

lt1agnozi::ist1::ridaEr), en 1'3. Bahia de Ches.=i.po:2.::ik·~. Young •.D. -:tl. (1976) 

obtuvc1 den~idad.-~s m~diar:, d·= 3, 99'1 ind. /rn -z. ~!n prarler·a~; de Halodulc 

d•;!1noslr·6 qu+~ en el sisleio¿t lagunat· d•:..:! ludian Rivet· e}:isl•i! un.J. 

difere11cia slyniíicaliva •ln la densid.1d da P•?rac~ridos enlt·a las 

1,5:-:!4 y 714 ind./mz t-·~speclivam·~nt8. 
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Los valores de densidad de macroinvertebrados en el sistema 

lagunar de Al vat-ado, son comparables a los obtenidos por este 

óltimo autor en .=Creas con vegetación sumergida. En el sistema 

estas áreas fueron dominadas por Ruppia mariti1na, especie de 

pasto parvozosterido. Por lo que la bajas densidades de 

mai:::rofauna estimadas se explican de acuerdo a las formas de 

crecimiento de vegetación sumergida, como lo sugi1?r8 Orlh 

en su estudio. 

( 1973) 

Varios autorefi han registrado dife1·encias er1lre las densidades dü 

macrofauna en áreas •:::on presencia de vegel·3.•:::i('1n sumergida, con 

r~specto a aquellas zonas aledanas con ausencia o presencia 

eslacion~l de estos pastos (0" G1:i1,,,u~r y Wac,01s~y, 1967; Th.;1yer- ~l 

ª1 ·, 1975; Orth, 1978; Escobai-, 1984). Esla'3 difer-encias fU•::?r-on 

er11narcaclas an la estabilidad de los 

sistemas con presencia de vegetación sumergida con respecto a l~s 

áreas de~pr·c1visla5 de esta (Or-th, 19°78). 

El n•lmer-o de ~SP•?•~ies icl011lif ic~das ~11 el ~isl~n1a l~gL1r1at· 

Alvardd(.:t (41) es rn•.'n•-·r· .J. los r·.:!uislr-.::ida~• en otr-as r-egi~:inc~s (OY-th, 

1973; Y•.:iuny 1~l al., 1930). L·::i.S 

l-3. riq1J1~za de e~":,p•:cies .::tl igu.·tl c.:pt•: l.::i densidA.d •:!S t.:1n •:!ll f1.1r...::-ion 

d,:.2 la helet·i:.-igen•::!idad del \1abit.at, disponibilidad de .;:.i.li1nento, 

inl•=re.cci1jn 1~ompf2li liv,-i y pr-,Jt.··~1.;oci•:::;n ll•2 t:l•:!Pt"•::!d:1rJor•:?S 

Wetsti:ine, 1977; Br·c:·ok, 197t.:; Ort\·1, 197C:; f\2ler·son, 1979; Cü•3n g.J 

~l., 1~81), asociad•:•s -=tl increment.•:. est.-:i•::ii:i11.::1l •:?n la d•~nsiclrtd d·~ 
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1-3 vegetación s1Jrnergida y sus de 

crecimiento. Es así que se observat·on 

interno 

de la Laguna de Alvarado, con respecto a los valor~u 

en los sectores Sureste de la Laguna de Alvarado, las zonas de 

transición y La una Camarcinera. Esto se atribuye a la pt·esencia 

anual de vegeta:ión sumergida en el primer sector, asl como al 

establecimiento er.lacio11al de densas masas d·~ algas verdes 

fila~~nlosas y ligas rojas. Los valores elevados de riq•~eza e11 el 

sector sureste de la Laguna de Alvarado se atribuyen a la 

influencia oligohalina determinada por la descarga de los rios 

Papaloapan y Tlal i>:coyan. Las át·eas de transici6n present.;ir·on una 

riqueza especifica con variaciones conspicuas determin'ldas pot· 

las fluctuaciores en la salinidad y la presencia eslD~ion~l de 

vegetación sun1~rgida. Finalmente Lagu11a Cemaronet·a r~gislró una 

La ubundancio 

sugii-c que de • . .>speci.-.}5 de 111.:ic1·oinverlebr-.J.clos 

y clasificación de111ostró que la 

s.;;1linidad y 

~;i slernu que 
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influyo en for·111a significativa en la dispersión de los organismos 

y as•:•ciacion de lr:ica.lida.Ues. f\l1:s C•bstante t.:imbien el sustrato y la 

he l er·c.·9ene i dad espacial, delern1inada por la biomasa de 

maritima, puede explic~r .:;i.un1.1ue de rna.n~ra. nr:i significa.liva una 

parte de la var·ianza (Anexo I, Tabla 8). Estos resultados 

concuerdan con los estudios efectuados con relación a la 

distribución de tus comunicladen bónlicas en estuar·ios y lagunas 

costeras (Sanders, 1960; Boesch, 1978; He1:k y Orth, 19:30; Sloner, 

1980; Escobar, 1984) en los que se ha mencionado a la salinidad, 

tipo de sustrato y l1elerogeneidad estruclL1ral del habit~t como 

los faclor·es ambientales más la 

composici6n y disp~r1~i·1n d•:? l·:.15 ccimunid•:::id•:!S d•01 11l.J.croinv•=.?rl1.!bt-·'U:los 

b~nticos. 

A pesat· de que la mayor1a de una 

sobr•?POsición en su dislribuci·~n ·~n 11:.:is subsistemas r1:?ci::inocidi:1s, 

la abundancia lolal rnostró caíl1bios duranle el periodo de estudio. 

Se registraron dos máximos de ~bundancia 8n los 1neses de julio y 

habi lüls •2 s Lu,ci.r· i nus i. B•.:.11~ :;·~l 1, 197:=:; t·J•:? 1 son, 1 '779; G•:ir··~ el ·Ol 1 • . 
19E:1 ; Sub t· ohm a n y am y Coultas, 19t:o; :;::;li:.·n·~r· r 1 s·::::~: .l y al p.o:n·e(.:et· 

ecoc:lina~, en esos las 

fu11·~icini"1S biul•5~i1:.:J.':> d~ l.:i.s 1~SfJt.:!•~ies •:01np(:i1112nles d·~ la 1::i:1munid.:id 

e>:aminada (r·eclula1nici1l(• 1 ahu11d.::i.r1i::::i:.1 de th.•pt-'>!tL::idot·•.!S, i11t.et·accidn 

obse1-v<:ida.s. 
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El incremf.::?nto num8'rico de cualquier espí~cie es una f1Jnció'n de stJs 

actividades alimenticias y habilidad do:? dispet·sión (Nel13on, 1979; 

Slr::>ner, 1'i"83). En el sistema lagunar estudiad•.:i, el incremento de 

las especies numét·icarnt;!nle dominantes coincidió C(.)11 lc1s pet·íotJos 

de desove y crecimienl•:i. Es asi q•.ie la su•-=•::isión estacional de las 

especias componentes t·efleJa parámett·os de reclutamiento seguidos 

de las pet·turbaciones fisicas determinadas por las fluctuaciones 

en las variables de la ecoclina observada. 

Los cambios estacionales 1?11 la abundancia de las es¡:::u:!ci12s que 

coi?xislen, les per-miten aprovechar al máHimo los recurso<;; e11 

di f1::?ren tes épocas de 1 afio, con la 

sobrepc•sición para un recur~o determin·:ldo <Petersou, 1979). Los 

poliquetos en los estuarios incluy~n ali1nenl~dor~s dG d~pdsltos 

selectivos y no selectivog as1 como omnivoros~ los l.:1naidáceos 

son omnivoros y excavadores1 los anfípodo<;; o\-yanismos 

filtradot·e!i, di:.1lt·itivot·os y 

c.arid1~os incluy.~n 0111nívoros, los 

1'>'72). 

l;:i. co111p1~ l i1~idn inlerespe1:;Íf ica 

desempcften u11 papel in1portanl~ eri las flu~tuacior1es estacior1ales 

de la abundancia. t'"•:!l·'lt.ivr1 d'°.! la..:. •:!Sp•:?Cii:!s y co1no ci:ins•::?Ct .. H:?l1Cia de 

su dom i 11anc i ~:t. 
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El 45 % de las especies se consider·aron mixohalinas, el 40 % 

euri\·1ali11as, el 10 % limn~ticas y un 5 % de ellas fueron 

estuarinas enddmicas. Las especies dominantes cor.respondieron a 

organis1nos detrilivoros, limnivoros, filtradores y om11!voros en 

•:ase orden. 

La impor·lancia de los or·ganismos limnivoros en la remoción del 

sustrato ya ha sido considerada por va:r"i1::is autores, que destacan 

la interferencia coíl1p~liliva (per·tur-bacidn física y bioldgica) de 

estos organismos sobre el establecimiento de larvas de sus 

posibles competidor·es, con el efecl1.J de \l\anlener la densidad de 

estos por debajo de la c~pacidad de carga del sisl8m~ <Paine, 

1966; Dayton, 1971; Gr·ay, 1974·; Woodin, 1971!.; P1:!le\-'=.;•:in, 1979). 

El 25 % de las especies dominarites y ~1 

llabitos alimenticios de 011111 i vot· i ar 

destacando la depredación. Esl·"l c-::it··'1(:let-1stica vislur11bt·;1 l.;i 

posibilidad de que estas especies regulen la 

comunitaria a lo largo del ciclo anual. Cabe destacar que las 

ab1..1ndancia, dado ·~l m.~t•:•d•j ele muestr1:?0. 

La si1nllat·idac\ con el modelo clin4r1ico descrito pot· Hughes (1984) 

de la distribución de la ab•~ndancia rel~liva de lqs es¡Jecies d8 

rnacrcdnv.:n·-lebt·ados lFig. 4) indic.:i, 

cornpe ti: ne i a. 

lana i c\.;iceos r 

Los 

an r í poclos r 

l1abilidad relaliva 

y un rnt1can i smo U i fu so 

como 

los pol j que tos y 

de 

de 

los 
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ser considerados 

relativa consistencia 

como 

en 

especies 

cuanto a 

en 

su 

abundancia. Los recursos son rara vez una limitante en los 

eslu.:irios, a.si que las comunidades de macroinvertebrados 

mostraron u11a relativa estabilidad total en con1posición y una 

cierta prediclivilidad de ocurrencia estacional de especies, a 

pesar de las variaciones en la abundancia relativa de estas. 

Es asi que en áreas de alta 

habitat se observó un incremento 

l1elerogeneidad estructural 

en la dominancia, la cual 

del 

no 

necesariamente disminuye la diversidad comunitaria como pt·oponen 

las hipótesis de Connell (1961) y Dayton (1971) sino que .::on u11 

alto reclutamiento en especial de las espe•~i1:?s •:!slr-atoo?gas 11 1 '' y 

un nivel 1noderado de perturbación física y depr-~daci6n, la 

diversidad comunitari·"'l S•:-:! mantuvo consla.nto:~ en eslos •'!mbi.=:211t1:~s 

lPainc, 1966; Peler-sc•n, 1979~ Menge y Sul\l~!t-la.nd, 19:37). 

Esta curva tambien sugi8re que mie11lre~ son P·~~~s las espe(:ie~ 

que alcanza11 el polenci<ll ~v ct-~cimier1lc1 geon1~lrico (co111pelidor 

dornin.3nt ... :?; Q.· hc•llhnisi), l·-.l 'Jt·an 111-.1y•:·1·{.,_ no le• •1.lca11z~ a •:.·aus.~l 

d·~ la d1;.opr-ed.;.1ci1~1n y la inler·.:1co::·i·~11 c:oml-'ctiliva (enlt-•:.'! or·ganismüs 

~dultos y larva-~dultol. Estos fa~lores 110 llev~n a la e>:clusi6n 

u los c,_)11\peliUcn·e~:; infer·ii:•r•::?~ <.I. gei-lachi, O. 1nucrc•natu~'>, Q. 

bi.:in ierc•id•:! <::>) ~;in•.) qu•O? r11an ti o:> nen su d•.! 11 si d,;1d p•.:ot· U.;U.J.j o d•..> l .J. 

i:arJ.:lcld;_1d U·~ cat·g,:i del sisl(~\h.;l (l-\1_19\1t2s, 1.9::;::,~ .. ), er,lul.1le.::iendc• d~ 

•Jsla f1::irma 1u1a div~rsiU•1d 1~onsl•111l•1. 

id en l i f icat·on 
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especies de cr•..tstaceos peracáridr.:is (conglomerados 3 y 4; Fig. 

19), el cual representó el 85 'l. de la abundancia del sistema. 

Varios autores entre ellos Van Dolan (1978), Nelson (1979) y 

Slc111et- (1980), l1a.n considerado a esl.e gr-upo como un componente 

faunístico dominante de las comunidades esluarin~s. La densidad y 

relativa 

i:~onstanr::!ia, con valores mínim•:is en su d1.?nsidad dllr·anle abril y 

mayo t1986) y un máximo registrado en el mes de en~ro (1987), el 

cual se relacionó a un pulso en la activid~d r~producliva. 

El papel de los factores físicos en generat- los pa.t·ámelros 

estacionales observados, es d•:? imp1::irlancia relativa como lo 

sugiere la correlación significativa etllre el eje 1 del análisis 

de ordenacidn y la sa.linidrid. Feeley (1967; "ip1..1d N•:?lson 1979) 

sugiere que los anfípodos migran a lrav4s del sisten1a eslu~riT10 

en respuesta al decremento estacional en la sali11illad. Así 111isn10 

la mortalidad causada por el decremento er1 la salinidad debido a 

la temporada de norles, 

vat·iación estacional obs .. ~)·va.da. 

Existe evide11cia de interaccidn agr~siva e11Lt·e vari~5 ~sp~~ies de 

at1fípodos CC0T1nell, 196::=:; Nagle, 1968). No obstante en los 

múltiples Hiveles dcpr·edac i6n Y Ull 

h·~ltarog1..;>111:;id.0i.d do:~ 11.-i.bilal~',, es iu1pt·•:.b::i.ble qu•'1 la comp,.:2l•?n•:ia por 

algún r·ecur·so liinila11lo ocurr-,.:i. o:~ntr·•:! la!.i e~:;pecies rh.:! pe1·.;tcáridc1s 

Zimm·~t-rn;.1n >:!l ,11., (1979) pr·8se11ld 
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cuatro especies de anf ipodos en praderas de pastos marir1os. Dos 

de estas especies so11 organismos domi11antes en 

epifaunal exa1niT1ada, las cuales represoT1lan 1n6s del 11 f. de la 

abundancia registr.:ida en el sistema. Q_. m•Jcronatus es una 12specie 

macr6faga genct·alisla que se ali1nenta de algas epifitas, materia 

parliculada de d8Secl10 de vegelación s11mergida y en m~nor grado 

de macroalgas; en tanto 4ue Q.. Gonieroides e5 un micrófayo 

especializado ~n pequenas p~rt1culas de detrito Y diatome~s. Esta 

evidencia corrobora la hipótesi~ del rnodalo din~r11ico, 

sentido de q•Je estas especies seleccionan el tipo y t~mano del 

alim~nlo ~isponible repar·tiendo el recurso, 

resul lado de un prcu~ti!so de co-evolución (F11t1Jyrna, 

1986). De esta manera y la 

compelicia serian improbables 1 ()<j 

recursos alimer1ticios er1 los estuarios y lAgu11aG costeras. La 

ausencia de un decr~n1er1to ~n 

grupo, la cont;lancia rt'..'lai.jva en su d>::?nsidud y las 

marcadas en los h~bitos alin1enticios de las especies 

dif.;!renci.:i.s 

<Jo1nin-:int1?s, 

evidAncia qu. __ , 1 ¿j, 

i11terespecif ica no los ·-~,-!1nbios 

estructurales du posilJlc 

l·'ln,:iid,:tco:~o Q_. llolthuisi 

t-epre 1;1211ta 111~~; d•.!l ~OY. di.' l,~1 ü.bundanci.-i t"•-'siit;trad<J '-'11 •=l sistema, 

y q1t•? d•:!bi.d•:• ¿¡,sus h.1bit•.:is .-1li1n·~nlicio·:.; r·11Pt .. f!~.il'!11t.r1 un rno:1(~..-1nis1no 
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físico y bioldgico regulador del establecimiento ~e sus posibles 

compe l idore5 <G .. 111uct·ona tus y G. bon if..!t·oid-e s). 

Dul"ante primaveY"a y verano l.:is e':i1:?eci•:is di'! mayor abundancia d•?.l 

grupo de per·acáridos son probablemente regulados por la 

depredación que los mantiene por debajo de su capacidAd de carga. 

Stoner (1983) sugiere que el decremento en la abundancia de los 

peracáridos •?n la laguna dr:? Indian River, estuve.' rela.cionado a un 

incremento en el número de depredadores. La depredaci6n puede 

act•J;ar si:ibYe la eslYuctura comunitaria en varia.s form:1s. En •?l 

sistema Alvarado existe evidencia de que la depredación actuó 

sobre el competidor dominante D. holthuisi (Agui lar, 19t::8) p ¡,, 

que permitid u11a relativa constancia en la riqueza de especies 

(~ensu P.Jine, 19615). En 11-:is crust .. 3.ceos pera·~4ridos, la i:•apa•:-idad 

de reproducci611 es dependiente sobre su talla, Nelso11 (1979.l 

sugiere que el máximo reproductivo es alcat1zado Justo en 81 

periodo cuando los peces Juveniles enlr·ar1 a los esll1ar-ic•!i y 

lagunas costeras y comienzan a alimentarse de estos org~nismos. 

Estas evidencias se pueden aplicar· cc•n el c.•lijet.;.:. d•:2 e::plicot· los 

p.i.r.1.metr·c1s loc;1l·~s eibsf2rv,i.dr:is (;!O \.3 .-ihund.:1no:~ia el·~ •?sl·~ gr11p•:'I. Los 

l1:•s cual•?'; l.=2s pet·mi te11 

recupet·.:ir-cc en 

Es l>:> 
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permiten la recuperación de las poblaciones de estos organismos, 

los cuales alcanzan sus tallas máximas y densidad (834 ind/n1 2 ) 

durante el mes de enero en la época de nortes CFernandez-Buces, 

1988). 

El segundo grupo cat·acteristico esta constituido por las especies 

de crust.:iceos dec4podos (conglomerado 5, Fig. 19). Este grupo 

tambien h.J. sidc• considerado como un componente notable de la~i 

comunidades de macroinve~tebrados asociados a la presenci~ dA 

vegetación sumet·gida, que for·man un componente nun1t::1t·i·:o y 

tróficamente importante en los sistemas esluarin.:•s (Hook ·~l al., 

1976; Heck, 1977; Heck, et al., 1980). Así mismo, 

estudios han ofrecido evidenci~s sobre su función depr·~cladora 

sobre crustaceos peracáridos, poliquetos y nioluscos <You11g, el 

-3.l., 1976; Vit·nstein, 1'~77; Y1:iung y Y1:1ung, 197:3; N•?lson , 

N·~lson, 1981>~ 

1979; 

Investigaciones efecluad.-:.ls sobre este yt·upo, •::.!'-ilahlecen la 

importancia. de la interaceión comp~lit.iv~ vta despla.zamie11to o 

eHclusi6n en 1"1 detet·minación d,:..:i 1-'"l ahuncl-7incia y diversidad d8 

estos organismos (C•:·~n el dl., 1981; C:i•.:ire et <ll., 19:31). No 

obstante, la depredación por parte de los peces r10 l1a siclo del 

todo el irninad.:i. c:omi::i f·'1•::lor co-r1~gulad1.:ir en la d"!t•?t·mi11a•:i1~1n d·~ la 

r..:-ompc1~;ición y ~J:.tt·•.1ctut·a d•..! la comunidad de d•1c.ipodo~·, i:-~n Jos 

sisternas esluari11os. 

En este ~stutlio la d~nsidatl de los ct·uslaceos cJec;,.tpodos 

y la de l.;:i<_) e~1peci•::s conslflnles (F'~ 
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setifet""us y J:'.: aztecus,l al parecer es t·egulada, pc•t- la presencia 

y los cambios esla.cion<3.les en la bi1:1masa de Ruppia maritima, así 

como el establecimiento dut·ant~ la época de lluvias de densas 

agr11paciones de ,:tlg.3.s rojas y verdes filamentosas. Los rn4xim•::is de 

densidad se observan e11 estas especies cuando la biomasa de R. 

marítima alcanza sus registros más altos (julio-octubre, 1986). 

No obstar1te, existe una relativa consistencia en la composicidn y 

n•imero Ue l·::>.s especies cara.clerísli·~as en el biotcipo, lo que 

muestra u11a persistencia de los mieíl1bros de esta co1nunidad a lo 

largo del periodo de estudio que empezó en la &poca de estío 

<abril, 1986) y ter1nin6 en febrero de 1987 al fir1al de la dpocd 

de nortes. Gore et al., (1981), registró que la fr•=(~•1_1~.!n•~ia y 

de11sidad de las especies raras, estuvo reslringicla a la prese11cia 

estacional de algas du..-anle la ép1:ica de lluvias. El similat 

•.::cimpor·ta111ienlo se observa en el át·ea estudiada, CUclTltlü se 

pr•::is~nt.:in •:.!l ill':lt"(!'.iO d•2 esp1:.!1.::l"1s lirnnéticas (F'olimit·i1n rno:>:ic.Jna y 

Alph~?1_1s sp.) en estaciones cc•n densa .::oberlur·a di:! algas v.=_ot·d~?s 

fila111e11li:.:1s<:.1s (:zuTl·::t 1). 

La •:::!Slabiliclacl en ln Ct" .. •inpo::·~ició11 de t!Species y el 

satura•:.-i•~·n d•::! ~11 Ji;.¡bil.:1t. es •.::•.1alit,:ll.iv ... -unente dep·~nclienle de },3 

complejidad de este, Pot- lo qLle debe exislit· algun gr·ado de 

resiler1cia ~11 reupu8sla ~ las cambios estacionales en la 

sa.linidnd. 

Asi mismt:.:o, 5j do:~ •:.!Sl..:.•s componentes han sido 

1976~ Escobar, 1984), 
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e~t;.3r regulada mfls por un proceso de interacción coinpetitiva o 

e>:clusi6n que por depredación. Esto explica.ria el grado de 

competencia difusa que es una de las hipótesis que sugiere el 

modelo dinámico que describe a la comunidad global examinada. 

Ninguna de las especies características de este grupo "s 
considerada un depredador estricto, ne• obstante t•:idas e 1 las 

pueden ser carnivoros facultativos en alguna etapa de su vida 

(Escobar, 1984). Dentro de la comunidad de de1::ápod1:is e>:aminada, 

lc1s únicos ot·ganismos que pueden ser capaces de 

pertenecen a las especies d·il gt-:inet·o Callinecl•:?S y el xantido D. 

texanus, estos son considerados componentes t·aros ·~TI 

comunidad y al parecer se ~lime11lan prin1ordialmente de anfipodos, 

poliquelos y moluscos ga5ler·6podos 1981). No 

subestimadas, en vista de que 

los gdn8ros P~naeus, Macrobr~cl1i1_1m, CF!.1 lin•;(.:te~, 

Ritropar1opeus y Dispanopeus ( t.-_,rJc,~-; i::-1 los 

estu.;irios y lagttn0s coster~s (Yc11Jn<:J •:!l. ·.:D.·, Vit·nsl·~in, 

1'7'77; Van Dolah, 197E:; Your1g y You11g, 1978; 1 $"181: 
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En el sisle1na esluarino aqui ~ulucllado, la diversidatl estacional 

de las comunid·3.des de macroinverlf:!bt--ados •:!S ":]t.:•bernada por- ambas 

Yiqueza de especies y equitatividad. La riqueza de esp~cies 

depende sobre un hab i tal 

especifico, en tanto que la equilalividad es muy sensitiva a las 

condiciones físicas y relaciones ~ióticas del sistema. 

Lo~ índices comunitat·ios de los macroinvet·tebt·ado':i, 

poca variabilidad Y sus tendencias son en ocasiones paralelas 

tFigs. 12, 13 y 14.). Sin embargo, las variaciones estacionales en 

la S son obvias y pueden ser debidas a la dispersión diferencial 

de las especies dominantes en ciertos meses. Las especies del 

sistema lagunar consisten de elementos residentes y esluarinos, y 

los Ul(.)Vimientos estacional1:s de algunas e!lpecies. p.i:?. poliquetos 

y anfípodos. p•Jeden ser lq, evid1~ncia de las 

eslacio11ales e11 H .... S y J". La baja relaci6n entre H ... v~i-sus ,.J ... , 

S '":!" l•::is subsist•:tnas Alvarat..lo y Buen F'ais, sugieren una alta 

esl'3bilitJ,J.r1 en la co111posici1~n comunilar-ia; a~'>Í 111isu1u, 

la alta divc1"sidad comu11ila1··ia ob'-'i>2."t·vu1.L.oi <.Dive1-sir\,:1cl.......( ). 

Al inler·pr•.;?lar la divct·s·id;1d 81llre lv:i.bilals (Div"-'t"sid;uJ~¡i ), ni:. 

se obu~.!t-vó u11 t-t:?cambio cl>-2 especies a le• l.:i.r·gei d•2 1.::.o~i ambi•!nl1?!j 

o y qt.l•:! ;j 
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Loa valores registrados e11 el estudio revelan una constancia en 

la composición faunistica a tr·av6s del gradiente ambiental, en 

donde se registra la presencia de especies con características 

eurihalinas y mi>:ohali11as en i:;~l SL1bsist~rna laguna de C.:i1nar1:iner·a y 

las ~reas de transici6n, y la presencia de especies mixohalinas y 

oligohalinas en los ambie11tes ubicados en el margen interno y el 

4rea sureste de la laguna de Alvarado respectivan1ente. 

En el contexlo de la leerla d~l equilibrio (Mac Arthur y Wilsor1, 

1967), el incremento en la helP.r·ogeueidad estructural del habital 

y la disponibilidad de sustrato, permitió un incremento en el 

nómero de individuos de las especies características e11 ambientes 

con presencia de vegetación sumergida con respecto a aquellos co11 

ausencia de esta, además de la ir1corporaci6n du 

limnética.s dentro de estos biot1:ipos durante los períod1.:is de m.01yot· 

abundar1cia algal. 

La variaci611 espacio-te111poral de las especies do111ir1antes eslan 

deter1ninadas principalm8nte por el gr~dier1te de 

he t et·ogene id ad d~l habitat, dept·et.lac ión 

s.:il iniciad, 

inlet·acción 

con1petitiva. El estudio trata aspectos d~ 1~ c·~mpo~i.:i6r1 y 

en ·~l sislerna lag1Jnar Alvar~do, ,::i,lgunt.:.•s 

q1J(~ 

eSP•:?cialrnent"! aquellos q110:! iJ•1nlif ictU•-'ll ,:_1 1 .. 1 d·~p1··:r1,1(~i6n y/o 

inte1··;;.icción •:omp.:.1 li\lv,;;1 como lo~• n10ca11i~1n(•~·. t1iolóyi1:..:i~; que 
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funcion~mienlo holís.lico de los sistemas estuarinos sublropicales 

de 1 Gol fo de México. 
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CONCLUSIONES 

Se obtuvo un total de 85, 456 organismos, los cuales representan 

41 especies incluidas en familias de macro invertebrados 

epibé11licos. 

La composición f aLtnísl ica de las cc1rnu11 idacJe s de 

macroinvertebrados epib4nticos en el sistema lagunar Alvarado fue 

l1omogdnea, en ella se observan especies con hábitos alimenticios 

de limniV•:Jria, detritiv1:iros, filtradores, f iléifagos, on1nívot·os y 

dept-·edadores. Predominat·on las especies limnívoras y detrit1vot"as 

facultativas, lales ci:1mo: Discapseudes l1oltl1uisi, 

geylachi, Gauunarus 111uct·o11.:.i.lus y Gt-andidier·ella bcnieroid ... Js. 

Las especies de crustáceos peracáridos y decápc1di:1!.i f1.11:!t-·on los 

organismos más di ver sir icados, con 1-5 y 

va1ot·es de ft"ecuenci.J. y abundancia. 

De estos gr11pi:is un tot.31 de siete esp1:icie5, 1.:.•onlr-"ib1Jyoron 1,!ll un 

79 X de la abundancia total dLtranle el período de eslL1dio, 

Cinco 

holthuitii, t'k:-1-ejclac, r-:Je1·ilinu r·.=1cliv.:1.la_, T•2leol;:111.:.iis yer·lachi y 

Pot" sus valores dP se 

consi1Jeraro11 t·~r~s ~n al 49 %, esl.acio11~les ·~n el 7 %, constantes 

en el 5 1. y dominantes en un 39 /.. 
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Los valores altos de abundancia y diversidad observados e11 el 

sistema de Alvarado 80 las ~pocas de tra11sición (Junio-Julio) y 

finali:.1s de la temporada de norle!i (enero), se alribuye1·on al 

reclutamiento estacional y al período de reproducción de las 

especies de perac~ridos. 

Los an~lisis de ordenación y clasificación de tipo nor1nal, 

permitieron reconocer tres habilats estuarinos, determinados por 

el gradiente de salinidad, 

vegetación sumergida. 

tipo de sustrato y biomasa de 

Los análisis de las asociaciones reconocidas de especies en el 

sistema lagunar de Alva'r"ado Ver., sugieren l.lll gr·aci•J 

sobreposición en los subsisten1as. La compc.1sición faunistic:a fue 

bastante h•::imc19énea, y no se observaron cambios pr1:inunf~i;1d•:•s '.;ino 

que fuet·on grüduales en respuesta al gr·adienl12 ambieolal. Lo~; 

cambios comunitarios estacionales se debieron 1jrincipalmenle ~1 la 

abundancia nu111Jrica de sus componen les deter·minad.;t pi::.tt· los pul so~; 

de reclutamiento en las especies. 

Los re~ultados obtenidos 1r18diarlte las técnicas ele ordenacid11 y 

clasific.::i.•:ión divisivA., ·~on•::11erc.l·tn ('fltt·e sí, lo c1.1::ll respalda l~ 

efectividad de eslas 

estru1:t1.n·"1 comuni l.=,u·ia J,_ 1.111.,. rn.an•?t-.1 na.tura!. 

L.a car·acl•=t·i:.:::aci1~1n ecol~1gic.J. a P.:tt·lit· ch;! los v<J.lor·es de densidad, 

eníali~6 ql10 las •.:::amjnadu~; se subrJivid1.-!n 

alg•.15 1 arnbienles con presencia 
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estacional de vegetación sllmergida y ambientes con fondos 

desprovistos de esta vegetación. Estos experimentan variaciones 

en su composición faunlstica a lo largo del afio, debido a las 

v.:iriaciones ambientales, disposici~1n de sustrato y heterogeneidad 

estt"'uctural, que interactua.n con la dept·edación e intet·acción 

c•:irnpetitiva para dete~·minar la estructura comunitaria en este 

ecosistema. 



96 

LITERATURA CITADA 

ABBOTT, R. T., 1974. American Seash«lls. The Marine Molluscan of 

the Atlanlic and Pacific Coast i:if N1::irth Americe. Van 

Nostrand Re inhold Ce•., N~::!w Yor·k. 666 pp. 

ABEtE, L. O., 1974. Sp~ci1:?s diversity of decap1::id crustac"?ans in 

marine habitats. Eco!ogy, 55: 156-161. 

ADAMS, S. M., 1976. The ecology of ~elgra.ss Zoster·a marina tL.) 

fish communities. r. Str·uctural analysis. ~ ~· mar. 

,!3iol. ~·, 22: 269-292. 

AGIJILAR, S. V., 1988. Efecto de la depredación como factot· 

regulador en la estructura de los m~croinverlebrados er1 

la Laguna de Alvarado, Veracruz tinédito), 75 pp. 

BACESCU M., V M. GUTIJ, 1975. A new genus (Disc.1pseudes n.g.) .:ind 

the three new specie~, of Aps~2udidai~ (CRUSTACEA, 

TANAIDAC~Al from tl1e 11ortt1easlurn coasl of soutt1 

.amet·ica. Zool. M•~d. r 4·4: 143-151. 

BOESCH, D. F., 

rnacrobenlhos i11 Lhe Hampton Rc)ad!.'I at·ea, Vit-g:inia. M~n-. 

Biol., 21: 226-2~4. 

Se1·. EF'fi-·600/:":-:-77-0:::::::: Gloucsesler Poir1l, Vi1-ginia, 

11:0: pp. 



97 

BOIJSFIELD, E. L., 1973. Shall1:iw-Waler gammaridean arnphipoda 2..f 

New England. Cornell Univer·sity Press, 

Yorl<, 312 PP~ 

I thaca, New 

BROOK, I. M., 1978. Compar·ative macrofaunal abundance in turtle 

grass (Thalassia testudinum) communilies in S. Florida 

charactet"ized by higll blade density. ~ull. _!1fil-. Sci., 

28: 212-217. 

BROOK, r. M., 1979. A portable suction dredge fo,.- quantilative 

sampling in diff icult substrates. Estt1aries, ~: 54-58. 

CARREÑO-LOPEZ, S. A., 1982. Algunos aspectos ecoMgicos de la 

macrofauna benl6nio::a de las Praderas d~ Thal·'•ssia 

testudinum de la Laguna de Términos, Catt1Pcct1e. Tesis 

Profesional, Facultad de Ciencias. Univ. Nal. 

México, 71 pp. 

Autdn. 

CHANG, D. S. Y H. G. GAUCH, 1986. Mullivariate analysis of plant 

communilies "1nd 1!nvit·onment.,:1l í~J.1::lo~·s ln NY·:tr·i, Tibet. 

Ecolc•9')', 67: 1 '.368-1575. 

CHACE, F. A. , 1972. The shrirnps ..:if 

C.::i.t·ibbean ~::p.=2dilions 11ith ?__ ~~-:1~Y o-f tl·1e_ W•:?St-India.n 

shal low-wat1:it· spec i1~s (Ct·ustac:~,J.: Decapodd: N"lla.11 l ia). 

Smithsonian Con lr· ibut ion~; to Zc.ology No. 98. 

Srniths•:ini·3.n Instilulion F'r··~~;s. EE. UU., 17'.::.i pp. 



98 

CHESTER, A. L. , R. L. FERGUSONI Y O. E. THAYl=:R, 1983. 

COEN, L. 

Environmental gradients anc.J marine benthic 

macroinvertabrate distribulions in a shal low North 

Carolina estuary. Bull. Mat· Sci., 33: 282-295. 

D., ~:. L. HECf: Y L. O. ABF.:LE, 1981. Experirnents on 

competition and predation among shrimps of s~.?agrr:iss 

meadows. Ecolc1gy, 62: 14:34-1493. 

CONNELL, .J. H., 1961. The influence of inlet·specific cümpetilion 

and other factors on the dislribulion of tt1e barnacle 

Chthamalus stellatus. Ecology, 42: 710-723. 

-------------- 1963. Territorial behavior and disparsion in sc•rni? 

marine invet·lel:Jt·ates. Res. E'.f!.p. Et:ool., ~: 87-101. 

DAYTON, P. K., 1971. Compe ti l ion, disturban•::•? rJ.T\d c1:11JlffilJTI i t y 

orgar1ization: the provision and sut1saqu~nl utilization 

Ecol. 

DF.:AN, N. D. JR., 1974. 

rnatlet- ir1 calcat·eous sedimenls and sedirn~ntat·y r·ocks by 

loss •:in ignition; Comparis1::in with other meth1:1ds. Jc•ur. 

Sedill!· Petr·ol. 44: 2'1·2-248. 



_! 

99 

ESCOBAR, E. G.' 1984. Comunidades de macroinvertebrados 

bentónicos en la Laguna de TéYrninos, Campeche: 

Composición y Estructura. Tesis de Maestría en Ciencias 

del Mar. U.A.C.P.Y P., C.C.H. Univ. Nal. Auldn. MéMico, 

192 pp. 

FENCHFL, T., 1970. Studied on the descomposit ion of or·ganic 

detY i tus 1:Jerived from turt le grass Thalassia t~studinum 

Limnol. Oceanogr., 15: 14-20. 

FERNANDEZ-BIJCES, N .. , 1988. Variación p1~blacion."1l de Discapsi:..?uc\•~s 

holthuisi (B~cescu y Gulu, 1975) (T llNA IO,\CEA.\ , e 11 e 1 

sistema lagunar Alva:rado, 

Licenciatura. Facultad de Ciencias. Univ. Nal. A•-1lé•n. 

Miáx i c•.:i, 120 pp. 

FIELD, .J. G., 1971. A n1.1meYical analysis of cll,3nges in tl1e 

soft-bottcim fauna along ;:i, tran<;;•.:?•::l acr·•J55 F·?\ls•°" f;:ay, 

Soulh Afr·ica ••. J. E:q:.1. Mat·. f:ic1l. Eccil. ,_1: 215-253. 

FLINT, R. W. Y J. 

cornrnunily stt·1..i.:.:ture V•J.t·ialions, 

T•?>:as. Estuarii:.2s, 6: 1;:"..!'5-141. 

Cot·pus Cht·isty Bay, 

FLORES-COTO, C. Y M. L. MENDEZ-VARCiAS, 1982. Conlribució11 al 

Iclioplancta11 de la Laguna de 

Alv.::n·ad1:•, Vet"act .. uz, M·~:.:ico. f,n. In•:>l. ~2 Cicnc. del Mar· 

r._L~. Univ. Nctl. (\ut•:'•n. J1•Í:{ico, 9: 141-11.E.(l. 



100 

FLORES-COTO, c., 1985. Estudio comparativo d1:?l ictiopl~ncton de 

las Lagunas Costeras de Taniiahua, Alva"r"a.do y Términos, 

del Oolfo ele Mdxico. Tesis 01:.ctorado !'.!n Ciencias del 

Mar. U.A.C.P.Y P. d•l C.C.H. Unlv. Nal. Autón. México, 

147 pp. 

FUTIJYMA, D. ,1., 1986. Evolutionary Bio!ogy. Sinaver Sunderland, 

Ma. Press, EE. UIJ., 60(1 pp. 

GARCIA-CU9AS, A., 1981. Moluscos de un sistema lagun-!lt" tt·opical 

en el Sur del Golfo de M•.1>:ico (Laguna d1:.? Términos, 

Campeche). Inst. Cienc. del Mar y_ Limnol. Univ. N-31. 

A1..ltán. M4xico P1..1.bl. Ese. _.§._, 182 pp. 

GARCIA-MONTES, J. F., L. A. SOTO V A. GRACIA, 

Aspectos bioldyicos y pe~quet·os. 

OALICH, H. G., ,IR, 198~!. Multiv.:n·iale .Analysit; 

Eccilogy. c.:imbridge Sludies in E..::•:1l1:1r3y, 

llniversity Pr·t:?s'i, EE~ UU., 29:=: pp. 

GAUCH, H. G., ,JR y R. H. WHITTAKER, 1?81. 

l. 

c:ounnun i t y 

Cambridge 

cl.as<..;ification of commu.11ily data. .J. Ecol., 69: 

537-:,57. 



101 

GORE, R. H., E. E. GALLAHER, L. E. SCOTTO Y f(. A. WILSON, 1981. 

Studies on Decapod Crustacea ft·om lhe lndian River 

Region of Florida. XI. Community c:ompos i ti on, 

struclure, biomass and species-areal relationships of 

seagrass and drift algae-associaled macrocrustaceans. 

Estuar. Coas t. Shelf Sci., 12: 485-508. 

(;RAHAM-LF::WJS, F. Y A. (..J. STONF.:R, 1983. Distribution c•f ma•::rofauna 

within seagrass beds: an explanalion for palterns of 

abundance. Bul 1. Mar. Se i., 33: 2f...,,9-304. 

GliAY, .J. S., 1974. Animal-sediment relationships. Oc·eanogr. Mar. 

Biol. Ann. Rev., 12: 223-261. 

GIJADARRAMA, R. , 1974. Variación estacioHal de la 

plan•::-lónica i:?n la Laguna de Alvarrido, V•.?r. '¿. 

biomasa 

C1)T1Yres•:i 

Nacionul ele O·::eanogt·af ía. Oct.. 2~=!-25. Gt1<1.yrna.s, Mé,.;ico. 

HECI(, H. L., ,_IR., 1'?77. Comparaliv•:! sp•:!cies rii:.:hn•!SS, •::'c•rnposit.ion 

and abu11danc•:t o:_.f invertebr-ates in caribbe.::i.n seagr-ass 

<Th;1las~!__~) meadows. M::i.r Biol., 41: 3:35-3'1-8. 

r:if habil·Cll ccrrnpl•.!>:ily, 1.::c;irnpi:lit.ion and pr.c!d.=:i.lion in 

st1··uctur ing ·'.'l~l~iociatecl fish 8.íid 111(• l j l•l 

macroinvert~brale assemblages. l.Ed • .l 

Esluat·ir1e ferspectives. Ac3Jen1ic Press Inc., New Yoyk, 

44·::1-464. 



_, 

102 

HECK, K. L., JR. Y G. S. WETSTONE, 1977. H'lbilal complexily and 

i11vertebrate species richness and obundance in tropical 

seagrass meadows •• Jo1.1r. Bicigeogr., 1\: 135-142. 

HILL, M. O., 1979a. DECORANA - ~ Fortran Progr·am for Detrented 

Correspondenca Analysi~ and Reciproc.ci.l Averaging. 

Ecology and Systen1atics. Cornell University, 

New Yor·k. 

I thaca, 

HILL, M. O., 1979b. TWINSPAN - A Fortran Program for· Arranging 

Multivariale Data l.!! an Ordered 11,.,10-Way Table by 

Classificalion of Individuals and Altributt:s. Eo::ology 

and Syslemalics. Cornell Universily, llhaca, New York. 

HILL, M. o. y H. G. GALICH, 1980. Ü~.:!lt't?t1l.;!d cor·t·espondtJflCC 

analysis, an impt·oved c•rdina'li1::in le~hnique. Vegel·3.lio, 

42: 45-58. 

HOLO!CH, D. M. Y J. A. JONES, 1983. ~synopsis of thc tanaids. 

.:if lh·~ Br·itish f .;iuna Ni:.. "d.7. C¿1rnbt· idgo: 

Univet-silY Pr·ess. 98 pp. 

HOOKS, T, A., f:. L. l·IECI; Y R .. J. LIVINGSTON, 1976. An ii1sl1ore 

t11Bt"i11c invct·tebr·.:ile cc.1m1n1J11ily: s\.r·uctur-.=2 ancl habilal 

Clss1:1i:i.--ili•:ins in th~ ME 01,1lf of M>:>:i•:•:'>. Eillll. Mal"". ~:ci., 

~:~ú: 99-··101:: .• 

HLIGHES, R. G., 

b•:nlhic m:1r·in11 inv(~rlebt·r:it•'-! c:•:•mm•1nili•?s. l"1ar. E1:!t:il. 

F't·cig. s.~1-. r l5~ 1.-11. 



------------- 1986. Theories and models ar species abundance. 

Am. Nat., 123: 379-399. 

!BARRA, D. s., 1985. Introducción al M~todo para Medi.t· la 

Producción •?n Pastos Marinos. Universid.:td Autónoma de 

BaJa California, Méx. 30 pp, 

LANCKFORD, R. R., 1977. Coastal lagoons of Mexieo. Their origin 

and classificalion. In: C¡.·onin, L. E. (Ed.) Estuarine 

Processes Circulalion, Sediments of 

Material in lhe Estuary. 

_g: 182-215. 

Acadernic Pr-ess Inc. New York 

LANZA, G. DE LA Y C. TOVILLA, 1988. Esli111aci•:'•n comp.at·aliva d•? lc.•S 

productores Priíl1~rios en la Laguna de Alv.:iradQ, 

Veracruz <Inédito), 15 pp. 

LIE, U. Y .J. C. l<ElJ_EY, 1970. E:t?nlhic inf.:iuna i.::oornnn.1niti"1s •:.iff the 

coasl of Washinglor1 anrl it1 Puget Sot1r1J: 

Can., 27: 621-6Ci1. 

LIE, U. Y D. S. l<IS~<E-"R, 1970. Sp>::!cies •::0111i:iosilion and slr-uclure 

Qf 

Washington. ,J. Fi.sh. R.:~s. Dd. Can., 27: 2273-2283. 

LIVINGSTON, R • .J., 1982. 



104 

L!VINGSTON, R. J., 1984. Tl·1e relalionships of physical factors 

-3.nd biologic'3.l re<;;pc.ns"..: in coasta.l seagt·ass meadows. 

Estuat·ies, 2= 377-391. 

MAC ARTHUR, R. A. Y E. O. WILSON, 1967. The Th<!Ot"Y of lsland 

Biogeography. Pri11celon Unive1··sity Press, Princeton, 

New .Jersey, 203 pp. 

MANN, l(. H., 1982. Ecology ~ i;:oastal Wa.tet·s. !).__ systems Appt·oach. 

Blackwell Scientif ic Publications, London, 3~2 pp. 

MARGALEF, F. , 1969. Fi toplancton inve...-nal de la L.'1.g•.111.3 de 

Alv.3rado C.Ménico). An. lnsl. Bol. Cavanill~1s, 32: 

381-387. 

MENGE, B. A. y J. P. SUTHE"RLAND, 1976. Spec ies 

lh•:? roles 1~1f 

cJ i ver· si l y 

pred.'ll ic•n, gradients: 

co111petition, and envit-c•nm•2ntal hele!'·og~n·'.!ily. Eccil. 

Monogr., 46: 355-:393. 

19B7. Coinmunily r·.;.~guJation: 

V•3.ri.:iti•:tn in dislur-ba.nc·~f cornpelit.ionf a.nd predalion in 

re1ation to envit·onmi:?nlal str·ess and t·ect·uilrnenl. Am. 

f\lr:it. 1 130: 7~:1-757. 

MEXICO. SECRETARIA DE F'ESCA, 1988. Anua1··io ~sl.::i.dí~;lico r-i~?59Uet·n 

1987. Dire1~ción General de I11formáticQ y Eslaclislicaf 

~h~>:ico. 



105 

MOORE, P. O., 1973. The l:elp fauna of Nortl1east Britain. 11. 

Mullivariate classification: turbidity as an ecological 

fai::~tor . .J. EHP· M.;ir. Biol. Ecol., 13: l.27-163. 

------------ 1974. The kelp fauna of Northeast Britain. III. 

Quali lative ancJ q1..ianlit.l.live ordinatic•ns and 

utilily of a multivat·iali;:! approach. J. ~ •. M.:i.r. Biol. 

_Ecol., .!.§_: 257-300. 

NAGLE, .J. S., 1965. Distributional aspects of the Cape Cod 

eelgrass epibiota. Biol. Bu!!., 129: 417-418. 

--·---------- 1968. Distr·ibution en the epibi.onta of mact·ohentllic 

pl"'lnts. º2..!!.ir· Mar. Sci., Univ. Texasr 13: 105-l•l'l. 

NELSON, W. G. , 1979. An analysis of stt·uclut·al pall1:?t·ns in an 

eelgrass (Zostera marina) amphipod community • ..J. ~~P· 

Mat·. Biol. Ecol., 39: 231-264. 

------------ 1981. E>:perimental sludi8s of dec~pod Ar1d fisl1 

O·' GOWEH, 

predation on t~•.?a<:;H"dS!;. 111.:ic)·ol.Jenlllos. Ma.t·. Ecol. Pro~. 

Ser., 5: 1111-14'?. 

A. f<. y .J. w. WACASEY, 1967. Animal comrnunities 

.:J.ssoci.=tl1~d 1,..1i lh Thalri.ssi"1., Oiplanth•:r·._;t, and 5'3.lld IJeds 

in Biscayn~.~ Bny. I~ Analy~>is cif communilies in r·elalic1n 

to 1,..1at•~t" m•:•vements. Bull- Mar. Sc:i., 17: 175-210. 



106 

ORTH, R. J., 1973. Benthic infauna of eelgrass, Zostera marina, 

beds. Ches. Sci., !.i• 258-269. 

----------- 1978. The imporlance of sediment stability in 

ORTH, R. 

seagrass communilies. In: Coull, B. C. (Ed.) Ecology Q_f 

Marine Benthos. Univ. South. Caro!. Press., 282-300. 

J., K. L. HECI<, clR. Y VAN MONTFRANS, 1984. Faunal 

communities in seagrass beds: A review of the influence 

of plant prey characterislics on 

predator-prey relationships. Esluaries, :z._: 339-850. 

PAINE', R. T., 1966. Food web cc.1rnplexity a11ci specif25 divet·sily .. 

Arn. Nat., 100: 65-75. 

PENNl\K, R. w.' 

PETERSON, C. H., 1979. Predation, co1npetilivc exclution, and 

diV(?rsily in lh·~ so::ift-s.:!diment bc•nlhi1..: c.-:im11111niti>:!s of 

esluaries ~nd lagoons. l.!!· Livingslr:in, R. .J. (Ed. l 

Ecolc1gic.::il Processe~.; i.n Coasl,:-i.l ·:!Hd M-01ri11•:: '.::_ystains. 

Pl~1nurn Pr·ess, N·~W Yorl~, IJ'3A, 2.::::-::---;i(.4. 

PHLEGE:R, F. B. y R. R. l_AMl<FOf;:D, 197·1. '..::1'!Ji1n•.:!n\.•:•s y for:J.minif•:?\"C•!; 

d~::? la Laguna de Alvar·arJo, V(>t-. V. Co::.1ngt"•:=?so N.3cional de 

Oc•'!anc1gr<lf !a. Oct. 2·;!-2!3. Gu;:i,yma5, Mo:~>:icr:1. 



107 

PIELOIJ, E. c., 1975. Ecologieal Diversity .. Jol1n Wiley and Sons, 

New Vot·k, 165 pp. 

-------------- 1984. The Interpt·etation 2.f. Ecological o .. :ita. fj 

Primer gn Classification and Ord~nat inn • .Jol"ln Wiley and 

Sons, New York, 263 pp. 

RAZ-GUZMAN, A., G. DE LA l.ANZA Y L. A. SOTO, 1988. Fuentes, 

distribución yJ 13C de la materia org&nica sedimentaria 

Y detrito, y J~ 13C de la vegetaci•1n de Laguna de 

Alvarado, Veracruz. En: tercer informi::? técnico fil 

CONACyT. Clave CONACyT-PCEBNA-021436 (!n<'dito), 120 pp. 

RAZ-GUZMAN, A., A. J, SANCHEZ, L. A. SOTO Y F. ALVAREZ, 1986. 

Catálogo i 11JstratJo de cangr1:?J C•S br.3.chit.H·os y anorouros 

de Laguna de Tér·rninos, C.:1mpeche (Cr·•Jslace.::1: B1·uchi ut-.".1, 

Anomut·a). An. Inst. Bii:•l. Univ .• N.:il. Aut.dn. Mé>:., 57, 

S1~r. Zo.::il., 2: 34::_::-~:8'1-. 

RESENDEZ-MEOINA, A .. 1970. Est1Jdio de los peces de la Laguna •je 

18::::-281. 

SANDERS, H. L., 1960. Benthic studir:s in Buz;:ards Day. III. Th'-! 

slructure of ll1e sofl bottom community. Limnc•l. 

Oceanogr., 5~ 138-153. 

SANOERS, H. L., E. M. GOUDSM!T, E. L. MILLS, Y G. E. HAMPSON, 

1962. A study C•Í lhe inle1·tidal fallna of Barnstable 

1-!<'tl"bi::ii~, Mt1s~;:11::h11~i•:.?lls, L irnn•:-il. Oc1".::i.noqt-. 2: 153-79. 



108 

SCOTT, D., 1974. Descriplion of relationships between planls and 

environmenl. U!_: Str·ain, B. R. y W. D. Billings (Eds.J 

Vegetation and Envirom•?nt .. Junk, La Haya, 95-113. 

SEVILLA, M.L. Y A. CHEE-BARRAGAN, 1974·. Ccontt-ibución al 

conocimiento hidr1:19'r-~fico de la Laguna de Alvarad1:i, 

Ver. '!...! Congreso ~acic.inal de Oceanograf {a. Ocl. 22-25. 

Guaymas, Méxic1:i. 

SHACKL EY, M. L., 1975. Archaeological sediments. Bllt terwot·ths, 

Ed. EE. UU., 159 pp. 

SHANNON, E. C. Y W. WIENER, 1963. The Malhe111alical Theon o.f 

Communication. University of Illinois Press, Urhana, 

119 pp. 

SHLILTZ, G. A., 1969. How to know lhe marine ~SC-•PC•d ct·ustacea. 

Brown CQ., Eds. EE. UU., 359 pp. 

SIGNORET, M., 1969. Conlri~ución al conocin1ienlo de las medL1sas 

d12 las Lagunas de~ T;imi.:ih1.1.:i y Alv"lt·a.dci, V~r., M·~xico. 

Tesis Profesional. Facultad d .. 2 Ci•.!ncias. Univ. Nal. 

Autón. M4xico, 91 pp. 

SOl<AI, R. R. Y ROHL F F •. J .. 1969. Biomelry. W. H. F'r·eema.n y Co. 

San Francisco, 776 pp. 



109 

SOTO, L. A. Y A. GRACIA., 1988. Macroinv~rtebrados de l-3. zona 

económica e>:clusiva mexicana del Golfo d•:? Mexico. §.!:! 

Segundo inform~ t4cnico del Instituto de Ciencias del 

Ma'r· y Limnología. Estudio mllllidisciplinar·io ~ la ~ 

económic·3. exclusiva rne>:i1:ana del Gol fo de M·~xico: 

Ca rae l(:?r í s l icas geológicas, físicas, c.¡uÍ.micas __:¡_ 

biológicas <Inédito), 90 pp. 

STEPHENSON, W., W. T. WILL!AMS Y S. COOI<, 1972. Computer analyseo 

of Petersen ... s original data of b•:iltorn i::ommunities. E•:-1:il. 

Monogr., 42: 387-415. 

STONF.:R, /\. w. 1980. 

organization of beothic mact"ofaunal ,35scmblages. 

t!fil:_. Sci. , 30: 537-551. 

1983. Dislt·ibulional ecology of an1phipods and 

lanaidaceans associali=2d 1,.,1itl1 lhr•J•~ sr1a g¡-·a,5~> speci"-'S· 

.J. Ct·usl.:;i. Diol., 11: 505--51E:. 

STONF.:R, A. W., H. S. (;RF.:N!NO, .J. D. RYAN Y R •. J. LIVINOSTON, 1983 

Compat·ison of rnac.:\··i:·b'"..!nlhcJ~ collt!cleU wilh cot·es 

and s1Jclif")I) s.::-1mpl1~i· in V•::!9•zt.ali.?d a.nd unvegetali?d marine 

l·1abilats. Estuat·ies, 6: 76-82. 

STUCK, K. C., H.M. PERRY Y R. W. HEARD., 1979. l\n annotated key 

lo the n1ysiclacea of t\1e Not·th Cer1lrill Gulf of Maxico. 



110 

SUBRAHMANYAM C. B. Y C. L. COULTAS, 1980. Studies on tt1~ 

communilies in two north Florida salt marshes. Part 

III. Seasonal Fluctuations of fish and 

rnacroinvertebrales. Bull. Mat·. Sci., 30: 790-818. 

TAYLOR, .J. D. Y M. S. LEW!S, 1970. The fli::1ra, fauna, and 

sediments of lhe marine gr·ass beds of Mabe, Seychelles. 

_0 ~· Hist., 4: 199-220. 

THAVER, G. W., D. A. WOLFE V R. B. WILLIAMS, 1975. The iinpact of 

man on seagrass systems. ~m. Scient., 63: 288-296. 

VAN DOLAH, R. F., 1978. Faclor·s r·egulating the distribulion and 

pop u l<!l.l ion dynami1~s •:af the amph ip1:;:1d G;111111v1rus pa lus l r·u-:; 

in an interlidal sall mat-sh c•:•mmunily. Ec•:.il. t-1onogr·., 

48: 191-217. 

VAZüUEZ-BAflER, A. R., 1988. Cornr.1t1id,3d•::!S d•:.! M.:lct·oinv,:.2t· lebr·ados 

Bt~nlici:as de 1'3. Pl~taf•::ir·nv1 Cc•nlinental d•:?l 8•.ll"Oesle ch~l 

Golfo Abundanci.:l, )' 

del l'1at·. IJ.A.C:.P. Y F'. ll•::::l CCH. Univ. Nal. Aul•~H. du 

M4;:ic•:i, 152 pp. 

VILLALOBOS, A.' J. A. SU/\REZ-cr,l\F:RO, é:. G011EZ. G. [I[ LA Lt.NZ,\, M. 

ACEVE:3, F. M/\NRIOUE Y .J. CttBRERA, 191~.1.:.. C.-:•nsiderali•:ins 

on lhc hidrog1··a.phy a.nd Pl"Oduclic•n oí t"'ilVüt·atJ•:• J_.;igo•:•n, 

19lh. 

A11nual Se~-,., 2: 7~.i-i::~ 



111 

VILLALDBOS, A., J. CABRERA, F. MANRIQUE, S. GDMEZ, Y. ARENAS Y O. 

DE LA LANZA, 1969. Relao:i•fo entYe posllayvas 

planctdnicas de Penaeus ?.E• y caracteres arnbientales en 

la Laguna de Alvat«~do, Vet·a·:.·t·uz, M·~xico. Mem. ~­

Internal. Lag. Cost. UNAM/UNESCO. Nov. 28-30 de 1967, 

Mex., o. F. 601-620. 

VILLALOBOS, A., S. GOMEZ, Y. ARENAS, J. CABRERA, O. DE LA LANZA Y 

F. MANRIQUE, 1975. Estudios hidrobiol6gici::is en la 

Laguna de Alvarado. An. .Inst. ~· LINAM, 1é_ ~~· 

:Zoología, 1: 1-34. 

VIRNSTEIN, R. W., 1977. The irnportance of predation by cn1bs and 

fishes on benthic infa1..ina in Chesapeak•::: Bay. _Si;·oloyY, 

58: 1199-1277. 

WENNER, E. V D. F. BOESCH, 1979. Dislributions pallerns of 

epibenthic dei:·ap1:1d cruslac.;ia .:t.long lh•:? sh~2lf-sloP·~ 

coenc•clinc 111iddle Atlar1lic Biyhl, USA. Bull. Bic1l. So•:-. 

W<tsh. 8: 107-!C::::. 

WENNER, E. Y T. 1-\. REAn, 1982. ~:.~ason.;il com¡Jo~;i llon and abundanc•2 

of Jec~pod crusl.~ccans ~ssemblages from ll1e South 

Atlanlic Bighl, U~;A. Bull. M~t·. Sci. 3;;-!; 181-206. 

WHITTAkF.R, R. H., 191.57. Gr.::1dient a,nalysis i::if vegelation. Bi•:•l. 



112 

l '787. An .;.pplication on detrended 

cc•t·respondence analysis and non-mett·ic multidimensional 

sc.:tling lhe identification and analysis of 

envit·onmental f ac lot· complE?:-:es and vegetal ion 

str1.1ctures •. J. Ecol., 75: 363-376. 

W!LUAMS, A. B., 1974. The swimrning crabs of the genus 

Callinectes (Oec~poda: 

685-798. 

Portunidae). Fish. Bull., 72: 

--------------- 1984. Shrimps, lobsters, and cr·abs of {h(? 

All-3.nlic Coast .2..f.. the E.:i.stern United States, M·3.ine lo 

florida. S111ithsonian Institulic1n Press. EE. UU., 550 pp 

WOOD, E. J. F. , W. E. ODIJM Y .J. C. ZIEMAN, 196?. Influence of 

seagr-.asses on the pt·oductivily of coastal l;JgooT1s. In: 

Ayala-Caslafiares A. 

C.:isler·as: Un Sirnpusici. Univ. M~ 1 • Ar.i l ón • México 

U.N.E.S.C.O., M~xico, O. F., Nov., 1967, 495-502 pp. 

WOODIN, S. A., 1976. Aclult-lar·val inlet·acli.c•ns in d>:?11se infaunal 

as~i·~rnblagi:!s: p..;il lerns 1.:ií abunda.ns•_'~. .J. Mrir. R~.:?s., 34: 

25-41. 

YANEZ-ARANCIL:IA, A., F. AMFZCUA LINARES Y J. W. Dl\Y, clR., 19;:10. 

Fish comrn1.1ni ty str·uct1.1r·e and function in T•::irrninos 

Lagoo11, a lt·c.·pi1:al +;i!sluat·y in the sc.1uther·11 G1Jlf of 



.. 

113 

YOUNG, D. K., M. A. BUZAS Y M. W. YOUNG, 1976. Species densities 

of macrobenll1os associaled wilh seagrass: A field 

experimental study of predation. J. 

577-592. 

Mar. Res., :34: 

YOUNG, D. K. Y M. W. YOUNG, 1978. Community struclure of the 

macrobenll1os associated with seagrass of tl1e lndiar1 

Rivet· Esluary, Fla. ID: Coull B. C. Ecology of M.:n·j"e 

Benthos. Univ. Soutl1. Carol. Press., 359-382. 

ZAVALA, J. A. 1986. Introducción al e_nfoque u_1ultivat·iado en 

estudios de ve ge tac i·~n. Cu~d~rnc•s de Di v1Jlg.;i1::: i6n INIREB 

No. 26 Xalapa, Veracruz, 58 pp. 

ZIF.MAN, J. C. 1.11·::.i study of growt.h .;;ind 

produclion of the tur·tl~ g1·,ass. Thalassia lo:~~ludin•_un. 

A9U.:tcullurí~, .1_: 139-14:3. 

ZIMMERMAN R., R. GIBSON Y J, HARRINOTOl\I, 1979. Hr~t·b i vc1t·y and 

Detrilivory ainc1ng ga1nrnat·ider.in amphipods ft·orn a Florida 

seagrass communily. Mat-. Bic•l •• 54: 41-47 • 



114 

ANEXO I 

Tabla 1. Variación espacial y temporal 

tempeyatura de fondo en..., C. 

T.=ibl.a 2. Variación espa·~ial y temporal 

sali1lidad de fondo en X •• 

Tabla 3. Frecuencia y estrategia de muestreo 

de los valores de 

de los valores de 

Tabla 4. Variación espacial y temporal de los valores de densidad 

incJividuos/mz. 

Tabla 5. Variación espacial y li:-!mporal de los valores de r-iqtJ8Za 

específica (Lc19-z.S). 

Tabla 6. Variación espacial y temporal 

diversid·'ld (H·'). 

Ta~la 7. Vat-iación espacial y ten1poral 

equitativid<ld (J') 

de los valores 

de los valores 

de 

de 
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TABl_A 1. TEMPERATURA ( "'Cl 

M E s I L o e A L I D A D E s 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 
ABRIL 32 30 29 31 31 31 31 32 32 
MAYO 30 30 30 31 3(1 30 31 
JUNIO 31 ::::2 ,,.., 

..,~ 33 32 33 35 
JULIO 30 31 31 29 34 32 33 
AGOSTO 31 30 30 30 30.5 30 30 .. 5 30 29.5 
SEPTIEMBRE' 29 30 ~:o 29 29 29 30 
OCTUBRE 3(1. 5 30.5 ~:o. 5 30 30 30 31 
NOVIEMBRE' 19 25 26~5 27 27 28 27.5 
DICIF.:MllRE 21 ,..,,.., 

~~ 22 21 22 21 
ENERO 2il. 5 25 25 25 24 ..,,, 

~~ 23 
FEBRERO 25 24 24 25 24 26 25 ~3 27.5 27.5 

TABLA 2. SALINIDAfl (%.) 

M E s I L o e A L I D A D E s 

01 02 03 04 O!:°• 06 07 08 09 1 (1 

ABRIL 10 14 28 17 17 1:3 22 17 ;;-!:3 
MAYO 9 24 '""' ,;:..r._ 22 20 '2'=' 20 
,JIJN ro .-, 

~ 4 8 10 10 20 15 
JULIO 3 .. 5 "' e .o • .., 3.5 4 1 ') 14 14 
AGOSTO () o 1 2 ::: ~ 

·J ,:, 2 e 
··' 

SEPT 1 EMr<RE o 2 4 ::?: 0 8 6 
OCTUBRE 2 :;;: 4 ·1 4 6 5 
NOVIEMBRE 2 4 3 ~ 4 9 7 
DICIEMBRE o 3 4 '• ·~ .s 4 
ENE'RO 6 10 20 18 p '· 20 14 
FEBRERO 3 8 20 18 13 14 11S 16 14 16 
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TABLA 3. FRECU!;:NCIA y ESTRATEGIA DE MUESTREO 

M E s I L o e A L I D A D E s 

SUBSIST~MAS AL VARADO BUEN PAIS CAMARON!;:RA 
---------------------- -------·-- ------------
01 02 03 04 05 06 07 03 09 10 

ABRIL '"' '"' *·:ti: r.-v: *~ 1':·7~ *~ ** V:!;cf 

MAYO *V: '"' '"' ~:V: ** ;.>;M ** JUNIO *">'; ~:;e>'; :;c~V: -)>';~ :;c>';V: :;ce;,; '"' JULIO V:M ** ~* ;.:v, ~% *~'¡ '"' AGOSTO \lH>! '"' ~* *:;c~ '"' '"' '"' ** '"' SF.:PTIEMBRE ~·* ;.;..Y: ¡,:-;.i; 
'~* ?>':V. V:::>: ** OCTUBRE 1H~ ?>':* '"' v.r. ?>';V: V:?>'; *~f 

NOVJl;:MBRE ;::;.; ;>;Y: ;.:;.: ,.,;:; Mr. ~~: ** DICIEMBRE' ;..;:-.; :;e¿~ ~>';-)~ ~!0<(· !;e>';).; *-)>'; 

ENFRO )>;~ .j>';:.i- ** µ,:;cr; ** '"' '"' FEBRERO ** '>HO: ** Y.·'.!>: *:;e~ V:'>>'; ** *'>'; V:(<>'; ** 

TABLA 4. VALORES DE DF.:NSIDAD INDIVIDUOS POR Ma 

M E s I L o c A L I D A D E " _. 

01. 02 03 O'l 05 06 ü7 08 09 10 
ABRIL 193 1 ·-r:O 

'-~ 483 134 n 29 1~. 4 7 
MAYO 136 183 377 347 321 31 4 
.JUNIO 336 1228 574 5:39 957 '~ 7 
JULIO 49¿ 183 1 '='C/ 326 2490 8 479 
AGOSTO '.;:9 153 800 :¡.:::::: 73'2. 225 11..:.:?. t ":"• 12 
SEPTIEMBRE 161 202 :::2·;:-1 i\ ::;5 401 9 30 
OCTUBRE '?1 .... ,)7,; 4--,r. ,-,..J 3:.-:~:::: 1;,79 3 11 
NOVIEMBRE 799 1196 t.:.21 so,~, 512 6 8 
DICIEMBRE 7 360 417 292 7 577 
ENFl~O 204 5é.:37 260::! 1075 810 26 13 
Fn<RERO 55 1 o 2'?4 375 :0:01 5.-.... , .,;..c,. 372 ~4 6 7 
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TABl_A 5. RIQUEZA DE ESPECIES (l.OGz $) 

M E s / L o e A L I D A D E s 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 
ABRIL 3.46 3.70 4.50 4.00 3. 17 2.32 1. 58 1. 00 2.00 
MAYO 3.00 4., 17 3.60 3. ::::o 4.00 1.58 1.00 
ciUN IO 3.80 4.17 4. 00 3.90 3. "º 1. 58 1.00 
JULIO 3.46 3.46 3.80 3.90 4.89 1. 00 2.60 
AGOSTO 2.58 4.10 4.00 4.00 3.80 3.17 1.58 2.00 2. ºº 
SEPTIEMBRE 1. 00 3.90 3.70 4.20 3. ::::o 2. 00 1. 58 
OCTUBRE 2. 00 4. ~'º 4. 10 3.90 8.70 1. 58 1. 00 
NOVIEMBRE 3.80 3.30 3.50 3.90 1\. 40 2.00 1. 58 
DICIEMBRE 2.00 3.70 3.50 3.50 1.58 4.00 
ENERO 2.30 4.20 3.80 4. 00 4.20 1. ºº 1.58 
FEBRERO 3. 30 2.00 3. ·10 4. OC> 4.90 4. 1 o 1.58 3.00 1. ºº 3. 80 

TADLA 6. VALORfS DE D!VERSIDAf> (H') 

M E s / L o e A L I D A D E s 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 
ABRIL 2.25 2.66 2. :33 3. 02 2.09 1. 97 1.25 0.81 1.84 
MAYO 1. 75 :3. 47 1-. S~! 1.S"14 2.52 o. 75 0.81 
.JUNIO 2. 7r~. 1.88 1. 62 2 . .. -:1(¡ 1 • :=:5 1. 25 0.81.:. 
clULIO 0.85 2 .. 02 2.57 1. 91 1. 85 (l. 81 1.61 
AGOSTO 2.13 2. 61 0.77 2.134 t. 00 t. t.:.1 o.ttt 1. 73 l. 73 
SEPTIEMP.RE 0.05 3.07 1. 51 3.10 2.20 1.66 1. 11 
OCTUBRE 1. ~~:';! 2. o·::., t. ::.:2 1. 64 1. 91 1.58 0.63 
NOVIEMBRE' 0.::::1 (l. 57 1. 05 1. 42 2. 01 1. 79 1.30 
DICIEMBRE 1. 84 2. 16 t.06 0.76 1. ·15 2.70 
ENERO o. 48 ~!. 05 o. 9-:=! 1. 64 2.50 0.39 1. 46 
Fl':BRERCI 1. '79 1. e4 ;~. 10 2.45 1. :':8 2.74 :=!. 87 2.43 Cl.92 1. 44 
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TABLA 7. VALORES OE EQIJITATIVIOAO (J') 

M E s / L o c A L I D A D E s 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 (J 

ABRIL o. 65 o. 72 0.63 0.75 0.66 0.85 0.79 0.81 (j q.-, .. , .:. 

MAYO o. 58 0.83 0.51 0.58 0.63 0.48 0.81 
JUNIO o. 72 ---- 0.45 0.41 0.74 0.47 0.79 (J. :36 
JULIO o. 25 (l. 58 o. 67 o. 49 o. 42 (), 81 0.62 
AGOSTO o. 82 ---- 0.64 o. 19 o. 71 o. 215 o. 51 o. 20 0.86 o. 81E, 
SEPTIEMHRE o. 05 0.78 o. 41 0.73 0.58 0.83 0.70 
OCTUBRE 0.76 o. '1-8 o. 32 0.'12 o ~--, . "'~ 1. 00 o. 1.:.8 
NOVIEMBRE . o. 21 0.17 0.30 0.36 0.45 0.8'::> 0.82 
DICIEMBRE (l. 92 0.58 0.31 0.22 0.91 o. {~·8 
ENFRO 0.21 0.48 0.24 0.41 o. 59 0.39 0.92 
FEBRERO 0.92 o. 57 0.57 o. 61 o. :;15 0.67 0.75 0.81 0.92 o.9t 

TABLA ~ '°. BIOMASA OE RLJppia rnat· i tima " 
E:3T AC I 0\\IES (NUMERO y IJBICACIONJ / MESES DE MIJESTRlóO 

AllR. MAY. Jlll_, AOO. SEP. OCT. NOV. DIC. 
3 FRENTE ALVARAOO :=:s. 1 .-,,..,,.., C' 

.:..,;_e.;,. ·-' 142. o 
4 PUl~TA GRANDE -;.1:::.4. 610.8 1459.2 494. 4 415.2 662. 4 255.6 334.8 
5 ARBOLILLO 882.0 350. 4 554.4 310.3 lltl.2 1154. 2 '142.8 476.4 
6 BUEN PAIS 1270.8 1077.5 9°,;!6.4 65:;:. 6 
9 CAMARONERA 107.2 470.4 257.4 5:2;.!. 4 770.4 960.0 968.4 1190. 4 

~ La bic1111asa se? e:.:p1-·esa en uriid.;icles d•= peso secc. g/rn 2 • (modifi,::ada despuds 
de Lanza de la y Tovilla, 1i;-1::::7). 
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ANEXO 11 

Tabla t. Composicidn faunlstica. 

Tabla 2. C.aractet·izacidn y ordenación de las especies por su 

Jerarquia de frecuencia numérica. 

Tabla 3. Vectores característicos obtenidos de los cuatro ejes de 

ordenación· lDCA) 

Tabla 4. Coeficientes de cor-relación nniltiple de los eJes de 

ordenaci6n (DCA) con los factores ambientales. 

Tabla 5. Análisis de regresión m6ltiple por pasos entre los ejes 

de ordenación (DCA) y los factores ambientales 

significativos. 



PHYLUM/ESPECIES 

Annel ida 
1. Pi largidos 
2. Nereidos 

Mol lusc:.3. 
3. Nerilina reclivata 
4. Neritina virginea 
5. Seila aciamsi 
6. Mytilus edulis 
7. Rangia cuneata 

Crusta•~ea 

Mysidacea 
3. Mysidopsis almyra 
9. l"apht·o111i si E> louisinae 

Amph ipoda 
10. Grandiclierella bonieroides 
11. Cot·ophi1..1m simil•:? 
12. Ga111mat·us mucronalus 
13. Hauslot·ius sp 
14. Hyalella a=leca 
15. Photidae llsa@id~e) 
16. Melopella nasula 

l si:•pi:ida 
17. Ca~siclir1ea lunif~orns 
18. Rosinella ~ries 

T.3.na.idacea 
19. Lef•lochela savingi 
20. Leplochela sp. 
21. Hargeria rapax 
22. T~l~otanais ~erl~~l1i 
23. Discapsct1dcs holl\1ui!:ii 

D;.=c.;1pod.:i. 
F'e ne i rl a~J 
2'1. P•=11a•2us :>•:ilií~1t·us 

25. P~na('LLS a~l~cu~ 

S·~r-9e s t idos 
26. Aceles ..-'1met· ic;-_inus 

120 

TABl_A 1. 

PHYLIJM/ESPECI ES 

Atyidae 
27. Potimirim mexica11a 

Palemoniciae 
28. Macrobrach ium a·~anthiJ.rUs 
29. Palaemoneles car·leri 
30. Palaernonetes octaviae 

Alpheidae 
31. Alpheus floridanLts 
32. Alphe1Js sp. 

Diogenidae 
33. Clibanari•ls vilalus 

Portunidae 
34. Callinectes similis 
35. Callinecles rathbunae 
36. Calli11Qct~s s~pidus 

Xanthidae 
37. Rilropanopeus J1ar·1--isii 
38. Eurypan1:ipeus depr•:s<.'itJs 
39. Dyspa11opeus texanus 

Or.=ipsid·"'le 
40. Sesar-ma ricor·di 

In~ecla 
Diptt:!r·a 
Ch i t-on otn i cl~::i.e 
Ch i runoíhtJ!:i sp. 

Nota: El nltm.:?ro indica el cddigo empleado para lus especies en los 
.:1n .. '1:lisis de Ot·dena.ción 11 DECORANl\ 11 y Clasifica•:ión 11 TWINSPAN 11 • 
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TABLA 2 

ESPECIE FRECUENCIA AlllJNOANCIA COMPONENTE 
Ne•. % Gpo. No. % FAUNIST!CO 

~.!3. Oiscaps1?1Jdes holthuisi 73 88 1 17,978 50.70 DOMINANTE 
2. Nere idae 56 67 2 716 2.00 DOMINANTE 
4. Neritin'3. reclival•3. 55 I:.·'~ 3 .-, .-,.-,,.., 

.:... 1 r-.::...r- 6.20 DOMINANTE 
''" ,.:...,:_. Tel1:-:i0lanai5 get·lach i 51 61 4 3,903 11. 00 DOMINANTE 
10. Grandidierella bon ier1:iid•?s 51 1.:.1 4 2, 011 5.67 DIJMmANTE 
l. Pilargiidae 44 53 5 300 o.so DOMINANTE 

11 • Corophium simile 4º' -· 52 6 2,836 7 •'.)•:;• DOM IMANTE 
29. Palaemoneles octaviae 43 ~,, 

-·~ 6 550 l. 60 DOMINANTE 
17. Cassidino=-~'3. luni. froms 41 49 7 9r-,r.,. c.v 2. i.:.o DOM IMANTE 
12. Gamrnarus mucrona.tus 3E: 46 s 2,025 5.70 DOMINANTE 
37. Ri t r1:.panop1-1us harrisii 32 39 9 153 0.45 DOM !NANTE 
~ .,. Net· i l i na virgínea 3<) 36 10 253 0.70 DOMINANTE 

27. Mact·1:.brachium sp. 27 32 11 141 0.40 DOMINANTE 
41. Chiron1:i1nus sp. 25 30 1 '=' 303 0.85 DOMINANTE 
6. Mylilus ed1tlis 24 29 13 134 O. 'lO DOM I NAt•l lE 

?l. Hat·ger· ia Yapa:: 23 28 14 139 0.40 DOMIW,NTE 
25. P•;!n"1•:?us a.: lecus .-,.-, 

~C- 26 15 54 o. 15 CONSTAN![ 
24 • F'enaeus s.: l i f t!t"US 22 21.S 15 48 o. t 2 CONSTMflE 
19. L'2P tc.ch•1l ia su.vi.ngi 21 25 16 :::6 Q C•-::1 DOMINANTE 
9. Taphrc•misis louisinae 16 l.9 17 70 o. 19 OCASIONAl 

28. Pal.::ie1n•:inr; l>.:?s •::ar l•::?t' i 15 1 ::: 18 96 0.27 EST f,C IO~IAL 
35. Callincclt;':!5 ralhbu11a·~ l.5 1:0 18 .-.i:-· 

._").__I 0.10 OCASIONAL 
~ -·. 31?il·:t .;id.:ims i 14 17 19 Ei3 (J. 20 E~:T AC I ONAL 
7. Rangia. c•Jneala 14 17 19 13'1 0.40 E:0:T r,c; ION AL 

16. M•:!li:ip·~l la na.sut.:i 18 11.S 20 54 o. 15 oct..,::: I ONAL 
15. Phot ida'= ( I ~~ ae i cJae ) 12 14 21 31~. o. 10 OCASIONAl 

r, •:::>. Mysid•:ipsis almy'r-,3. 9 11 22 33 0.10 OCA:'; 1 ONAL 
36. Callinecles sa.pidtJ5 '7 11 .-, ..... , 

.:...:.. 11 0.03 OCASIONAL 
1 ·1. Hy.:ilel ¡.,_ ~1Zl•:!CA. 7 ::: 23 1\-1!. 0.12 OCASIONAL 
3::1 ~ F'c•l irrd r j m rfl'-' :{ i c~"lna. 'l 8 2::: 75 o. :'-"1 1 OCASIONAi 
20. Lep l•:u:he l i a sp. 6 7 24 21 o. (l,_; OCASIONAL 
3~1 .. Llyspanopeu~-. l•~>:•3.fl'~IS 5 6 25 9 0.02 OCASIONAL 
18. Hausli:irius sp. ~: 4 26 .-,,=, 

.:..'--' 0.07 OCASIOMAL 
26. /\c•2 t ,.~ ~~ o.Jn·~r· icanu..:; '• ·- 2 27 9 o. 02 OCASIONAL 
30. AlPh•2llS f lo~-i.danus 2 2 2.7 1:3 0.05 OCt'\S I OtJf-.L 
31M Alpheu~; !:iP • 2 2 27 :::: o. 01 OCASIONAl. 
34. Callin12cles similis 2 2 27 2 O.Ot OCASIONAL 
1 :;:: • E'usi11(~lla ,;u· i e::; 1 1 28 3 0.01 OCASIONAi 
38. Eurypanop1?11s depr•?SSUS 1 1 ~..'.8 t OC:AS IOMAL 
•10. Scsa1··111,J. r· i,_·vr·d i. 1 l. 28 2 o. (J 1 OCASIONAL 
~'· -~·::.·. Cl ib.3n,:i.r ius vilat11s 1 1 28 2 o. o 1 OC:AS ION AL 
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TAP.LA 3. PORCENTAJE DE VARIANZAS (DCAJ 

EJES DE ORDENACION 

01 02 03 04 

VECTOR CARACTERISTICO 0.257 0.167 0.119 0.088 

LONGITUD DEL GRADIENTE 3.41 3.13 2.26 2.77 

TEMP 
.. 105 

1 ... ,r: . ~__, 

-. 108 
-.108 
-. Ct29 

. 014 

. 047 

. 040 
-.169 
-.189 

SAL 
.096 

-. 177 
.005 
.086 
. 103 

~:-. 241 

-.051 
-.073 
-.004 

TADLA 4. COEFICIENTES DE CORRELACION MUL TIPLE 

GRAV 
. 047 ARloN 
.016 .018 LIM-ARC. 
. 199 .. 105 ~M. 925 CARB 

;..;~.::.:01 .172 
. 088 

-. 0~;4 
. 040 

- . 107 
- .. 09::: 

-. 161 
-.135 
-.012 

.. 020 

. 001 

;:Fi.:·. 503 .;.~;~. 630 
.. 078 .013 

-.118 ;:~-. 184 
-.085 -.088 

.001 . 006 

.028 .054 

MAT OHO 
• 011 BIOM 

-.063 • 124 DCA 1 
.. 028 -.071 • ¡4,<, DCA 

-. 137 -. 103 - . 102 .037 
.. 067 -.002 -.0~8 . 1 ~_!1 

2 
DCA 
• 11 o 

Coeficient~s d~ correlación (r) signific~tivos a:M P<0 .. 05, ** P<0.01 

3 
DCA 4 
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TABLA 5. RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRES!ON MULTIPLF POR PASOS 

DCA 1 V. S. 
VARIABLES 

SALINIDAD 
TEt1PEl1ATURA 
?. CARBONATOS 

VARIANZA 
EXPLICADA 

( r.) 

40.05 
49.88 
54.97 

F 

15.4789 
14.5809 
7.4567 

o. o 1 
0.01 
o. 01 
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