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RESUMEN 

M~xico enfrenta graves problemas para satisfacer la d~ 

manda de grasas comestibles, puesto que con la producci6n 

de Cártamo, Ajonjolí, Algod6n y Girasol solo se satisface 

una tercera parte de las necesidades de la población, que 

es de 15 kg percápita. Es por ello que se tiene que recurrir 

a la importaci6n lo que trae consigo una fuerte fuga de di-

visas. 

La presente investigación se realiz6 en el ciclo p.v. 

de 1986 y tuvo como finalidad determinar alguna variedad de 

girasol que se adaptara a las condiciones del clima local 

de Teoloyucan, estado de México. 

Se eligi6 a el Girasol por ser uno de los cul tivosO.le.!!. 

ginoso" de mayor futuro en el mundo, por su alto contenido 

de aceite 48-52% (se considera que tiene un potencial biol~· 

gico para producir hasta 65% de aceit;el en f?I '!_ll_~-P~'-'.~~~~nan, 
los ácidos grasos in saturados Oleico. y Únoleic0"1: s.J:' res is-

-..... ·.;,:. :-:_<<'!'::>_:_;·,'.:·: r - .· 
tencia a la sequía, ya que se con.sifülr.~>¡me.de ·.dar búenas pr!?. 

ducciones con tan solo 250 mm de pr;~Z~iWcf~n :>su yariedad 

de usos entre los que destaca.n,;.l~·~~t'r~s~i~~ de proteína c!?. 

mo fuente de alimento para ;,íii.ma"ieisi~;,ha¡i~a: para la aHment.!!. 

ci6n de los niños, alcohol, 'f6sf~~in~'·y lecitina, entre otros. 



Se empleo el diseño bloques al azar con cuatro repeti 

cienes donde la parcela experimental se compuso de cuatro 

surcos, cada uno de 5. O m de largo por O. 9 m de ancho, la 

parcela ótil se form6 de los surcos centrales. 

Las variables estudiadas fueron: Rendimiento de semilla 

kg/ha, Porciento de aceite, Altura de planta, Porciento de 

avanamiento, Diámetro del capítulo, Días de fecha de emerge~ 

cia a inicio de floraci6n, Días de fecha de emergencia a 50% 

de floraci6n y Días de fecha de siembra a 100% de floraci6n. 

El material genético estuvo constituido por las varie­

dades TP-M, Talinay, Record, Peredovik, Armavirec, Victoria, 

cerniank~, IC-M, Vniimk 6540, Vniimk 8883 y los híbridos 

Dahlgren 00-664 y Dahlgren D0-855. 

Como resultado se obtuvo que algunas variedades no re~ 

pendieron a las espectativas de producci6n esperado, puesto 

que sus rendimientos de semilla kg/ha y porciento de aceite 

fueron inferiores en comparaci6n con producciones de su área 

de formaci6n o en anteriores experimentos. Otras en cambio 

superaron el promedio de produéci6n logrado en años y ensa­

yos ·anteriores. 

De acuerdo con {()~ objet:{vos. e !)ip6tesis planteadas y 
"' >,.; ~ ' ~. . . 

en base a. l~s resÜlt~~6s y an}iÜ}1is se definieron las si-

guientes c6nd1us.iones; ' 

X 



l. Las variedades más rendidoras resultaron rc-M, Dahlgren 

00-664, Record y Cernianka con 2100, 1974, 1734 y 1702 

kg/ha respectivamente. 

2. Las mejores variedades en porcentaje de aceite result~ 

ron ser Talinay, Dahlgren D0-664, Vniimk-6540 y TP-M 

con 45.14, 43.19, 42.89 y 42.66% respectivamente. 

3. Los tratamientos que lograron producir mayor cantidad 

de aceite por hectárea fueron Oahlgren 00-664, Talinay, 

Vniimk 8883, Record y ~enianka con 857.37, 765.39, 

760.92, 723.26 y 711.26 kg/ha respectivamente. 

4. Las variedades que mostraron buena adaptaci6n a la zona 

de Teoloyucan y que por sus cualidades sobresalientes, 

resultaron mejores son Dahlgren 00-664, Talinay y Cer­

nianka·, pues sobrepasan los 700 kg de aceite por hec­

tárea, son de ciclo intermedio y de altura media o b~ja; 
.. 

5. El porcentaje de avanamiento en general fue bajo lo.'que 

6. 

se puede atribuir a que los tratamientos respon~'re~~~··' 
• '~r·• , • 

de manera favorable a las condiclones cie n.:i'tricióéahi 
-~-~=~j~ ~~~:~~Ltti:~2'~f7cd-2--~-­

/::::. = -~:_ ,·:. ,);:.i\" suelo. 
·:--.. \'. ;,:: ·;:_:¡_·,, '':i; 

Las mejores variedades por precosidi.ld: dE!" .. fe'c';ila;'de sien! 

bra a 100% de floración fueron Dahlgr~n iio~8S5,-~on 
.. ,· ···- .. 

84. 75 días, Cernianka, Armavirc y Victo~ia ·c~n· 8S.Ú 

d!as, •rp-M y Talinay con 8 7. 00 d!as. 



7. Los híbridos m~s tardíos para la etapa fenol6gica 

de Dl00%F (Días a 100% de floraci6n) son: Record, 

Armá'/irc y Vniimk 6540 con 102.25, 96.25 y 95,S d!as 

respectivamente. 

8. Las mejores variedades por peso de 200 semillas fu~ 

ron: Vniimk 6540, Record, IC-M, Peredovik y Talinay 

con 15.45, 15.20, 14.48 y 14.45 gr respectivamente. 

xii 



I, INTRODUCCION 

México, enfrenta graves problemas para satisfacer la 

demanda de alimentos de la poblaci6n, dada la insuficiencia 

de lípidos y proteínas que se requieren en la dieta alimen­

ticia. La principal fuente de lípidos son las semillas de 

Oleaginosas, sin embargo con la producci6n nacional, de Cá~ 

tamo, Soya, Ajonjolí, Algod6n y Girasol apenas se aporta una 

tercera parte de la demanda, teniendo que importarse el dé-

ficit, lo que propicia una fuerte dependencia del exterior, 

para satisfacer las necesidades, lo que trae consigo una 

fuerte fuga de divisas. 

El cultivo de girasol (llet.c:a11tl1u~ a1111uu~ L. J, ha venido 

a ocupar el segundo lugar en producci6n dentro de :las,Olea-, 

ginosas en el mundo, solo después del. cultivo de, soya, deb!_ 

do a sus cualidades sobresalientes, entre las qué ,destacan, 

su gran área de adaptación, su resistencia a la sequía y·b~ 

jas temperaturas, además de que la semilla posee hasta 52% 

de, aceite de alta calidad, dado esto Gltimo P9,r Ta pí:ópói'-' 

ci6n de los ácidos grasos (Oleico y linoleíco), no saturados 

y la casi ausencia clel ácido graso linolfü1foo; un "ácido, ~j'r~ 
; " '' 

so no comestible y que causa el. enran'c·iamientO:ae·. los· acei-

tes. 
:.';,' 

Es un cultivo que se puede adaptar ÚcÚnÍ~~te a Tas 



condiciones de temporal de la mesa central además que se 

pnede manejar como un cultivo de ma1z, con algunas varia!'. 

tes en la fertilizaci6n, y en una forzosa rotaci6n, que va 

muy bien con los cereales, y al igual que el trigo se puede 

manejar como un cultivo totalmente mecanizado. 

l\nte esta situaci6n se ha elegido al girasol para rea 

lizar un ensayo de rendimiento y probar su adaptaci6n a las 

condiciones del Valle de Cuautitlán, ya que puede ser una a! 

ternativa, con miras a aumentar la producci6n nacional de 

Oleaginosas. 

1. 1 Objetivos 

a). Determinar la adaptaci6n ecol6gica de 12 variedades de 

girasol (lieU.o.11tl?ll~ <Utl!llU~ L.) , bajo condiciones ambien 

tales diferentes a las de su área de formaci6n. 

b) Comprobar que el girasol por sus caracter1sticas en ctia!'. 

tC' a resistencia a heladas y tolerancia a bajas: precip;!:_ 

taciones, 

cienes de temporal y por lo 

el agricultor de la zona. 

1.2 

l. En Tepotzotlán -_ef 

de temporal permite obtener 

promedio de 

co. 



2, De las nuevas \•aricdades formadas en los centro" de 

mejoramiento, algunas superan a las obtenidas ante­

riormente. 

3. El porcentaje de aceite de las nuevas variedades de 

girasol es superior al de las variedades testigo. 



II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Centro de origen 

Existen diversas versiones que convergen en asentar que 

el girasol es oriendo de América por encontrarse diferentes 

especies del género f/ el<.o.n:tltuó desde el Canadá has ta el Bra­

sil. SegGn Robles (1980) América es el centro de origen de 

género y señala concretamente el Oeste de Norte América in-

cluyendo el Norte de México. 

El origen del girasol (f/el.tantltuó o.nnuu~ L.), esta CO.!! 

firmado por el material vegetativo prehistórico encontrado 

en Castle Park Colorado, en el que se encontraron semillas 

de girasol que eran recolectadas y consumidas por las tri­

bus del Suroeste norteamericano. (Janes, citado por Vrance~ 

nu, 1977). 

2.1.1 9rigen como cultivo 

La adaptación del girasol de planta silvestre. a culti­

vada debe haberse hecho desde la prehistoria, .cuando las 

primeras tribus formadas' empezaron. a dejar: el· nomadismo 

y se preocuparon por obtener alimentos, de .una: forma más e~ 

table. 

varanceanu (1977)' menc.iona que existen· niúchas. obras 
~:.o=:~~;~,_' . 

que pruebas que la planta de girasol era .uria -.impórtante 



fuente de alirnentaci6n desdo los tiempos precolombinos, pero 

que no se puede probar si utilizaban la semilla corno fuente 

de aceite. 

Heiser (1951), supone que el girasol como cultivo fue 

illtroducido por primera vez por los indios de las tribus 

Mondan e Hidasta del Este de los Estados Unidos, aunque me!:'. 

ciona el mismo que tambi!'in os posible que el girasol cultiv!!_ 

do proceda del r!o Missouri. (citado por Vranceanu, 1977). 

Robles (1980) afirma que el girasol cultivado es orig~ 

nario del Norte de México y la parte Occidente de la zona 

árida del medio Oeste de los Estados Unidos do Norteamérica, 

hasta el Canadá. 

2.2 Introducci6n del girasol al continente europeo 

El girasol debe de haber sido introducido a mediados 

del siglo XVI, como planta ornamental a los jardines de la 

Pen!nsula Ibérica, de donde empez6 a difundirse rápidamente 

a Francia e Italia. Por su hermosura la planta fue muy apr~ 

ciada por los horticultores y durante más de 250 años des­

pués de haberse difundido el girasol se cultivó Gnicamente 

como planta ornamental (Vranceanu, 1977). 

Vranceanu (1977) señala que el girasol es aclilnatado 

en Rusia a principios del siglo XIX y cultivado para obtener 

la semilla y que Bunyan (19876) fue el primero en llamar la 

atenci6n sobre la utilidad de la planta, al obtener la 
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patente para la extracci6n de 'aceite' ya con fines industria-
, ' 

les. La producci6n del aceite a: eséala comercial se inicia 

en 1880 por Bokarasv. 

2.3 Importancia del girasol como cultivo 

Despu~s de hacer una amplia descri6i6n de las caract~ 

r1sticas del girasol Vranceanu (1977) concluye que el gira-

sol es una buena oleaginosa por su alto contenido de aceite, 

48-52%, en el que predominan los ácidos grasos no saturados 

85 a 95 porciento, siendo el más importante el linoleico con 

un contenido de 60-70%, además que es uno de los ácidos gr~ 

sos nutritivos esenciales. 

Para Robles (1980), el girasol como planta cultivada es 

potencialmente una de las plantas con mayor futuro en el mu~ 

do, pues tiene una excelente resistencia a la sequ!a y bajas 

temperaturas, que hace que tenga buenos rendimientos con pr~ 

cipitaciones de ± 300 mm. 

El aceite de girasol por su valor nutritivo y estabili­

dad es mejor que el aceite de soya, algod6n, cártamo, ma1z y 



En la ind~stria de la alimentaci6n, se emplea la fosf~ 

tina y lecitina que se extraen del aceite de girasol, para 

la preparaci6n de chocolates, pasteles y embutidos. En la 

industria de las conservas, es tambil!n de gran importancia 

y las categor!as inferiores se utilizan en la fabricaci6n 

de jabcnes (Vranceanu, 1977). 

En la a limen taci6n de los animales el girasol es una 

fuente importante de prote!nas, pues de una tonelada se pu~ 

den obtener 300 kg de torta que pueden contener de 48 a 50 

por ciento de prote!na. 

Vranceanu (1977), dice que se puede obtener 183.6 kilos 

de prote!nas por hectárea. 

La harina de girasol puede ser empleada en la aliment~ 

ci6n de los niños, puesto que tiene un 90% de digestibili-

dad. 

'De las cáscaras se puede obtener levadura forrajera y 

por hidr61isis de los ácidos grasos se obtiene el furfurol 

que se emplea en la fabricación de las fibras artificiales 

de las materias plásticas. 

vranceanu e 1977) , afirma ·~ue ~,,:~n~··'!;;,n~lad~~ide 'c.iísca­

ras se obtiene 50 kg de furfu;o~ ,."~s;~~~~t'.'' ~~,.levadu~a fo-

rrajera, 82 litros de Ca1C:J.~º\c:Cer·~:1t!5.}t}a~·~1';,i'z¡~~a:.,md.i~a:.~0~Ís6i3sideopdreef.ciae· rrbe~ río l!quidci, li~~:inai ';(:ii6~~ . . . 
segtln el .nii~rno l\)s'~~{~os s~ pu~~¡~",\~~bie~{e~ ia fabricación 
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de placas fibroleñosas. 

Del girasol practicamente no se desperdicia nada pues­

to que también se emplean tallos y cabezas. Las que se usan 

para elaborar una harina para alimentar a los animales te­

niendo un valor nutritivo igual al heno de calidad media; 

tienen importantes cantidades de pectina de calidad supe­

rior, utilizadas en la industria de la alimentación en la 

preparación de gelatinas (Vranceanu, 1977). 

En 1977, Vranceanu señala que los tallos se pueden el! 

borar y decolorar fácilmente obteniéndose una masa porosa 

de la que se pueden elaborar láminas muy ligeras, resisten­

tes y de buena calidad absorbente de los sonidos. 

2.3.2 Desarrollo del girasol en México y el mundo 

El girasol se gan6 un lugar importante en la agricult~ 

ra mundial termi.nada la primera guerra mundial por su capa­

cidad de conseguir aceite con una relación 3:2 entre el ace.!_ 

te y el baga so. 

El aceite de girasol de 1960 a 1972, tubo un aumento 

en su producción de 128%, llegando a representar el 17% de 

la producción de aceites comestibles (Vranceanu, 1977). De~ 

de 1967, la producción m11ndial de aceite pasó a ocupar el 

segundo lugar superando al algodón y cacahuate. 

Segan datos del FIRA (1985), el girasol en 1980 obtuvo 

el lOo. lugar .. como olenginosa y ya para 197_0 se. _coloca;en_ 
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2o. sitio como productor de aceite y la superficie sembrado 

aumenta constantemente, sembrándose en la actualidad una s~­

perficie superior a los 10 millones de hectáreas, con un 

rendimiento promedio de 1200 kg por hectárea. 

La superficie mundial cultivada llegó en 1972 a 

9,928,000 ha y la producción para el mismo año fue de 

10,230,000 tn,, los paises europeos tienen un 76% de esta 

producción. 

Ortegón (1985), señala que de 1976-76 en los Estados 

Unidos de Norteamérica se inició un auge muy fuerte, por h~ 

ber logrado los primeros híbridos, lo cual provocó que este 

pa1s se colocara en segundo lugar en cuanto a producción 

mundial. 

Fue en la década de 1960 cuando el girasol se_empezó a 

sembrar comercialmente en México1 desarrollándose en áreas 

muy localizadas (Robles, 1980). 
~-,:· 

•• - ~- _{:~ ..;=;_ -

ortegón en 1985 destaca que en Méxic:o; 'a"1J:'área. ~uiúv~ 
• < - • ,: • ~ - • ~( - '" ··::::t:'1 '_• ... ,., . 

da en el periodo de 1981 a 1984, alcanzó',la,:~Úfa"'.d~ ·2·0·;000 

::,:::::::º 
0

::

0 ~;o';:¡=:~~:_,_._¡ ___ f.'~.«~~~1¡Ñ~.-
. -' -·- . ·!·~·<. .. " ,.'.~'./i;'.~t· '!f:':-' ,, ·. . . . 

oi;~C:~i~ri.~d~·t\l'i;~-~ii~~~-:~lur~Ci~~~~ :Je-. T~!!! 
peral .ha brindado un fueite:~~J~%<1D;1os'' ''\i ''1? 0· · c;on 
el fin de impulsar ~i c~J.~W~ ci~ gi_"_r,a_s_ ·o_._i<_··-~~~l~~-~~::~ -a~ te!)! 

. ·e·- , ·~J\-·_;, , 

poral, tratando de solucionar en 16 po~~bl~ ici~ p~'oblemas. 
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que han detenido los avances para establecer el girasol co­

mo cultivo de importancia. Orteg6n en 1985 señala como pri~ 

cipales obstáculos a: 

- Falta de variedades o híbridos nacionales 

- Oportunidad de la semilla para siembra 

- Desconocimiento del cultivo por el productor 

- Falta de crédito de av!o y seguro agrícola 

- Falta de cosechadoras mecánicas 

- Falta de centros receptores de la cosecha 

El consumo anual per cápita en M~xico de aceite y gra­

sas comestibles es de 15 kg lo que demanda un volumen glo-· 

bal de tres millones de toneladas, de los cuales en 1983 s~ 

lo se produjo la tercera parte (Orteg6n, 1984). 

2.4 Clasificaci6n taxon6mica 

Cola, Negri y capeleti (1965), dan la-sigu.ienté .éiiii:i:l­

ficaci6n taxon6mica para el girasol (llet.lan.tlt.Ui> a1111uu~). 

Reino Vegetal 

Subdivisi6n Depadalia 

Parte II Sperma tophyta 

Grupo II Angiosperma 

Clase Dicotile<loneas 

Subclase Methachlamydeae 

Orden Synondrae 

Familia Compositae 



Subfamilia 

Gllnero 

Especie 

Nombre Cient!f ico 

Tuboliflorae 

fl e.C.l~11.tl1u& 

a111ttlU6 

fleC.lantltu& a1111uu& 

11 

Vranceanu (1977) agrega a la subfamilia la tribu Helia~ 

theae. 

La denominación de gllnero procede de la palabra griega 

helios = sol y anthos 

(Vranceanu, 1977) • 

flor y fue creado por Lineo en 1753 

lleisen en 1969, agrupa a las 68 especies que existen en 

cuatro secciones, I. Annuus con 14 especies¡- II. Ciliaris 

con seis especies¡ III. Divaricati, 30 especies y IV. Frut! 

casi (18 especies), (citado por Vranceanu, 1977), 

2.5 Norfolog!a 

2.5.1 Ra!z 

La ra!z tiene una gran capacidad de adaptación a las 

condiciones de la humedad presente en el suelo, y parte de 

su resistencia a la sequía es por el rápido desarrollo ini­

cial que presenta al comienzo del desarrollo de la planta, 

es una raíz típica pivotante, con numerosas raíces secund~ 

rias que cubren los primeros 5-30 cm, de suelo en función del 

abastecimiento de agua. 
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Vranceanu (1977), afirma que durante el estado cotile­

donal tiene de a 5 cm y durante la fase de 4-5 hojas 70 cm 

llegando a tener hasta fin de floración 2 m. 

2. 5. 2 Tallo 

El tallo es erecto, vigoroso y cilíndrico, la superfi­

cie exterior rugosa, asurcada y vellosa; la altura en vari~ 

dades productoras de aceite esta comprendida entre 60 y 220 

cm, el diámetro var!a entre 2 y 6 cm, con un aumento de ab~ 

jo hacia arriba (Vranceanu, 1977). 

En la mayor!a de los casos el tallo es erecto, sin ra­

mificaciones, lo que constituye un carácter negativo en los 

tipos de girasol cultivado para aceite. 

En 1939 Ross estableci6 una correlación negativa, muy 

significativa, entre la producción de semillas y el namoro 

de ramificaciones, (citado por Vranceanu, 1977). 

2.5.3 Hojas 

Las hojas son ovales, triangulares, con borde aserrado, 

con presencia de vellosidad en el haz y el envez, nervaduras 

~~bien~ desarrolladas, el ~tamaño es variable dentro de la misma 

planta (Rebles, 1980). 

Vranceanu (1977) dice que son de forma variable en fun 

ción de su posición en el tallo. 
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2.5.4 Flor 

Es una inflorescencia compuesta y está formada por un 

receptáculo en forma discoidal. El cap!tulo e• solitario y 

rotatorio, está rodeado de brácteas involucrolales fmbricas, 

alargado-ovaladas, largo-acusinadas, herbáceas y áspero y 

vellosas. El receptáculo es aplanado, cóncavo o convexo, 

(Vranceanu, 1977). 

El diámetro del capítulo var!a en funci6n de la varie-

dad, condicones de crecimiento y este puede ser de 10 a 40 

cm. 

En el receptáculo existen dos tipos de flores liguladas 

y tubulosas. Las flores liguladas est:in dispuestas en una s!:?. 

la fila en la periferia del capítulo y son asexuadas y raras 

veces unisexuadas femeninas, (Vranceanu, 1977}. 

Las flores tubulosas son hermafroditas, están dispues-

tas en espiral que parten desde el centro; están separadas 

por la palea.que las protege mientras están cerradas. 

El cáliz está formado de dos s~palos. La corola es ac-

tinomorfa, gamPtopétala, con cinco protuberancias, 

Los estambres ·son éinco de filamentos libres y color 

blanquecino,, l~~ .~an ~er~~ están unidas. 
"' _ _;,,.¡ ,_. ·-

El pistilo' se.:co~p6ne 'de dos carpelos',' ovario fofÉ!ro, 

'unilocul~r /ce~ Ün ~ú~'60~i~ aná~~op8. "'' <:( 
~Si·~::.>( . 
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2.5.5 Fruto 

El fruto es un aquenio comprimido que tiene de 7 a 17 

mm de largo; 3.5-9 mm de ancho y 2.5-5 mm de grosor, es 

ligeramente aterciopelado, con el pericarpio duro y fibroso, 

muy pegado a la semilla. El aquenio es vulgarmente conocido 

como semilla (Vranceanu, 1977). 

2.6 Respuesta al medio ambiente 

2.6.1 Influencia del medio 

La influencia del medio ambiente en el desarrollo de 

los seres vivos es bien conocida, en el girasol esta influe~ 

cia se manifiesta por respuestas especificas en cuanto a pr2 

ducci6n de semilla, porciento de aceite, nGmero de hojas, 

altura del tallo y proporci6n de ácidos grasos en el aceite, 

etc. 

Sin embargo la influencia y la respuesta está en fun­

ci6n del genotipo de la planta; puesto que variedades disti~ 

tas responden de manera diferente a condiciones ambientales 

especificas, de tal manera que Vranceanu en 1977 consign6 

que los hibridos y las variedades se convierten en poblaci~ 

nes gen~ticas cada vez más restringidas, capdces de manife~ 

tar su potencial máximo en áreas bien delimitadas. 

Para Robles (1980), la influencia del medio es muy im­

portante, pues en funci6n de éste es la proporci6n de ~los 

i!cidos grasos, y agrega el mismo en relaci6p a la temper~tura, 
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que en climas templados se ha determinado en los análisis, 

alrededor de 70% de ácido linoleico y 15 a 20 por ciento de 

ácido oleico; en comparaci6n con climas cálidos donde la 

proporci6n es 25% de linoleico y 60% de oleico. 

Los laboratorios de calidad de oleaginosas en 1981 re­

portaron que el contenido de aceite está en funci6n de la 

variedad, localidad y manejo. 

Para lograr respuestas positivas se efectaa la mejora 

para la adaptabilidad ecol6gica de donde se pretende surjan 

variedades más productivas que los progenitores (Vranceanu, 

1977). 

L6pez (1977) en un ensayo de adaptaci6n y rendimiento 

concluy6 que de 32 variedades, la Tecmon 1 result6 ser la m~ 

jor variedad pu~s fue creada para las condiciones específi­

cas de Apodaca (Nuevo Le6n) . 

Sin embargo es importante hacer los ensayoP de adapta-

bilidad justo con los programas de mejora pues es una mane­

ra de enriquecer el germoplasma además de que cabe la po­

sibilidad de encontrar variedades e h1brirlos con buenas re! 

puestas a los ambientes locales. 

Campuzano (1983) al realizar un ensayo de ·adaptabilidad 

y rendimiento en Apodaca, en el que se /nc.luyeron'.variedades 

provenientes de la FAO e 1 talia,. cÓnc1~y6 ·que.·1a mejor va­

riedad fue la IH-55 puesto que sup~~6: a":l~s~i~'cales, T~cmon 
-1, Tecmon-2, y Tecmon-3. 



2.6.2 Efecto de la densidad de población 

Jusepe (1983) encontró que existe una correlación poq~ 

tiva y significativa entre las variables número de plantas, 

altura de planta, producción de grano por parcela y porcen­

taje de aceite. 

Cienfuegos (1976) consignó que el rendimiento de la s~ 

milla se ve fuertemente influenciado por la distancia entre 

planta, determinando por distancia entre surcos y entre ma­

tas agregando que los rendimientos son mayores cuando las 

distancias entre surcos son de 80-95 cm y distancia entre 

matas de 30 cm. 

La altura de planta al igual que el diámetro del cap1-

tul~ están influenciados por la distancia entre plantas, 

(Guajardo, 1976). 

En 1976 Cienfuegos señala que los mayores diámetro~ del 

capitulo se logran en las distancias entre plantas de 30 a 

40 cm y que además cuando los surcos están a una distancia 

de 95 cm se obtienen los tallos más altos. 

Al respecto de la altura del tallo Pascalis (1984) po­

ne de manifiesto que a mayor altura no necesariamente se lo 

gra mayor producción y que el carácter altura es importante 

para facilitar la cosecha mecánica. 

Al hacer las evaluaciones sobre el porcentaje de aceite 

en la semilla; se ha encontrado que el mayor contenido se 
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presenta cuando las distancias entre surco son de SO a 65 cm 

y entre plantas de 20 a 30 cm (Cienfuegos, 1976). El mismo 

señala que a distancias de siembra pequeñas las semillas son 

igualmente pequeñas, pero con mayor porcentaje de aceite y 

por el contrario el mayor espaciamiento produce semillas de 

mayor tamaño pero con menor cantidad de aceite. 

De lo anterior se deduce que se debe encontrar la dis­

tancia de siembra 6ptima para obtener el máximo rendimiento 

de aceite por hectárea. 

2.6.3 Influencia de la fecha de siembra 

Elegir la fecha de siembra cuando se pretende estable­

cer un cultivo es fundamental puesto que significa exponer 

al cultivo a condiciones ambientales como: Precipitaci6n, 

luminosidad, etc. que influyen en la producci6n final. 

Guajardo (1976) concluye aue sembrando en llpodaca, N.I,. 

durante el verano se puede obtener mayores porcentajes de 

aceite que sembrando durante la primaVPra, agregando el mi~ 

mo que puede ser el resultado de las diferentes condiciones 

ambientales. 

En 1978 Garside utilizando las variedades e híbridos 

Hisum 10, Hisum 30, sunfola 68, y Polestar, para observar 

el efecto de las fechas de siembra bajo condiciones de Tr6 

pico seco (Australia), encontr6 que el aplazamiento de siem 

bra de febrero a junio incrementa el período de siembra a 

madurez fisiol6gica entre 10 días (Hisum 10) y 24 días 
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(Hisum 30). 

La influencia de la fecha de siembra, sobre el rendi­

miento está en cierta forma determinada, por que en el de­

sarrollo de las distintas fases fenol6gicas se cumplan las 

necesidades de las plantas. 

Garcide (1978), señalo que la calidad del aceite tiene 

una respuesta muy alta a la fecha de siembra y que siempre 

bajo condiciones de tr6pico seco el nivel del ácido linole! 

co es menor al aceptado de 60% pero la respuesta es end~mi-

2.6.4 Luminosidad y radiaci6n solar 

Garner y Allard (1963) consignaron que el girasol es 

prácticamente insensible a variaciones del fotoper1odo pues 

con 14 hr. florece a 51 d1as y con 11 hr.a los 52 d1as. Por 

su parte Venzl.ovovici indica que los dias a floraci6n o la 

duración de otras etapas son afectados con mayor frecuencia 

por temperatura, humedad o fertilizaci6n que por la duraci6n 

del d1a; sin embargo Carter (1978) señala que la duraci6n 

de la noche determina la diferenciacit'.ín de hojas del capH;!_ _ 

lo y consecuentemente la respuesta al fotoper1odo se manifie~ 

ta por número de hoja (Vranceanu, 1977). 

Thomson (1982), indic6 que los cambios por d1a de'-la­

concentraci6n de ácido oleico y linoleico se ven afectados. 

significativamente por el total de la rádiacl:6n solar-. y d~:-. . 
raci6n del dia más que por la temperatura del aire; afirmando 
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el mismo que esto contrndicc otros reportes. 

2.6.5 ~ 

Aunque el girasol es una planta resistente a la sequ1a; 

da producciones elevadas solamente cuando está bien abastecf 

da de agua. Si la sequ1a es de larga duración se manifiesta 

como insuficiencia de agua en el suelo o como bajo humedad 

relativa, las plantas aunque no mueren, tienen importantes 

modiricaciones en le crecimiento y desarrollo, pues la sequ1a 

del suelo reduce la absorción de elementos nutritivos, infl~ 

yendo de este modo en el crecimiento, peso y sobre todo en 

producción y acumulación de aceite (Vranceanu, 1977). 

Robelin (1967), estudió el efecto de la sequ1a sobre el 

rendimiento y la producción, cultivando plantas en macetas 

de 9.9 kg de suelo y dedujo, la existencia de un per1odo
0

cri 

tico, comprendido entre 20 d1as antes y 20 d1as después de 

floración (citado por Berengena, 1980¡. 

En 1980 Berengena señala que, como resultado de los ex 

perimentos de campo realizados por el DNPO (Departamento N~_ 

cional de Plantas y Oleaginosas, España) se evidencia que 

el agua es el factor que más seriamente limita la producción 

del girasol, en regiones de clima mediterráneo. 
, ,: 

El asegurar el egua necesaria a la planta es_el'.;factur 

más preponderan te pues es conocido el hecho de _que. en:;-:las .. 

regiones de frecuente sequ1a el porcentaj~ de_ aceite- de ·1as 
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semillas es m!s reducido que en las regiones humedas. Las 

lluvias ca1das durante la época de formaci6n de semillas 

tienen una influencia favorable sobre la acumulaci6n de 

aceite, no solamente debido a la mejora del abastecimiento 

de agua sino también, debido a la disminuci6n de la temper~ 

tura del aire y del aumento de la humedad atmosf~rica {Vra.!! 

ceanu, 1977). 

Robles (1980), indica que el girasol posee resistencia 

a la sequ1a por la gran eficiencia del sistema radicular p~ 

ra adaptarse a las condiciones de mayor o menor humedad p~ 

ra utilizar el agua profunda. 

Vranceanu (1977) señala que a pesar de todas las disco~ 

dancias en los distintos datos experimentales, explicables 

por las diferencias de condiciones ambientales, métodos y m~ 

terial biol6gico utilizado, aparecen claramente dos épocas 

criticas frente a la sequ1a: 

l. Epoca de iniciaci6n de la formaci6n del capitulo y 

comienzo de la floraci6n, que afecta mas frecuentemente a la 

producci6n de semillas. 

2. Epoca inmediata a la floraci6n cuando tiene lugar 

la fOémaci6n y el proceso de llenado de sem1lla, que es cua_!! 

do el déficit de agua determina considerables pérdidas en el 

porcentaje y producci6n de aceite. 

Peña (1986) comparando el"comportamiento de rnal'.z, fri­

jol, trigo y girasol, en condiciones deficientes de humedad 
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encontró, que este Gltimo presenta menor resistencia a la 

difusión en relación a la luminosidad y a su tasa transpir~ 

toria más alta, lo cual estuvo más estrechamente vinculada 

a la tendencia del déficit de presión de vapor que las otras 

especies y se puede indicar que el girasol presenta una ma­

yor capacidad de absorción de agua, suficiente para mantener 

equilibrada la demanda atmosf~rjca, esto se refleja en parte 

en el menor incremento de la resistencia a la difusión y la 

menor reducción de la transpiración bajo sequ1a as1 como al 

mantenimiento de potenciales hídricos más altos. 

Berengena (1980), en un experimento realizado en Córdo 

ba (España) con la finalidad de analizar los componentes del 

rendimiento de la variedad Peredovik y el híbrido Osuna 1, 

indicó que un estr~ss hídrico en la Gltima fase del período 

de llenado de grano afecta negativamente al porcentaje de nQ 

mero de aquenios por capítulo y que aparentemente el mejor 

m~todo de suministro de agua es cuando inicia la floración 

hasta el llenado de grano. 

Hisiao, et at. (1976) consign6 que durante el período 

de llenado de grano, el nGmero y el tamaño final de los aqu~ 

nios, plenamente desarrollados puede verse afectado, por po­

sibles alteraciones, en los procesos de fotos!ntesis, trans 

locación y elongación del capítulo, consecuencias más o me­

nos directas del estr~ss hídrico (citado por BP.rengena, 1980). 
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Robles (1980) señala que en regiones con una precipit~ 

ci6n pluvial de más o menos 300 mm distribuidos en el ciclo 

vegetativo, es posible obtener buenos rendimientos de grano 

o forraje verde. 

2.6.6 Temperatura 

Las fechas de siembra tardías repercuten en una reduc­

ción de días de fecha de siembra a madurez fisiológica, lo 

que demuestra que la temperatura influye marcadamente en el 

ciclo biológico (Villarreal, 197!). 

Cavin (1965) puso de manifiesto la formación más inte~ 

sa de ácido linoleico con temperaturas más bajas, a temper~ 

turas x de lOºC se obtiene un contenido alto de ácido lino­

leico (79%) mientras que a temperaturas de 26.5°C se tiene 

el más bajo nivel (29%) (citado por Vranceanu, 1977). 

Aspiroz, r_t o.e. ( 198 O) mencionan que se han encontrado 

diferencias genotípicas en la misma !oralidad con relaci6n 

a los ácidos grasos oleico y linoleico, en regiones fr!as, 

el aceite de girasol es de tipo li"oleico (75%), y en las r~ 

giones cálido secas es de tipo intermedio, (citado por Orte­

g6n, 1984). 

Robles (1980) señala que la proporción de los ácJ.dos 

grasos está muy condicionada por el ambiente ecológico, pri~ 

cipalmente temperatura. 

Las altas temperaturas afectan los rendimientos, lo que 
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ademas incrementa la incidencia de plagas, aumento en el % 

de semilla vana p~rdida de viabilidad del polen (Villarreal, 

1977). 

Orteg6n (1984) concluye que de acuerdo a los trabajos 

presentados se manifiesta que el factor temperatura es deteE 

minante en cuanto a la compo"ici6n do los ácidos grasos de 

aceite de girasol en relaci6n oloico/linoleico y dada la 

gran versatilidad del. cultivo para adaptarse a las condici~ 

nes térmicas más variadas; desarrollándose normalmPnte tan-

to con temperaturas de 25ºC como JO'C. 

2.6.7 Fertilidad 

Vranceanu (1977), señala que en compraci6n con otras 

plantas cultivadas, el girasol extrae del suelo grandes ca~ 

tidades de nutrientes. Así para obtener una cosecha media 

consume de tres veces m~s P, 10 veces más K y dos veces más 

N que el trigo; sin embargo, as evidente que el proceso de 

absorci6n y acumulaci6n de los distintos nutrientes está s~ 

metido a importantes oscilaciones en funci6n de las condi­

ciones del suelo y clima e incluso de la técnica de cultivo. 

' . . . ' 

b.faicos es la etapa do-:-c·reciiniento inicial, en la cual la 

falta o la insufi.;I~n~ia ~e ~~<s~'J:¿, ~lem~~to nutritivo eje! 

ce una_ influenéiil neg~tlva ,s.;:i:,;.,':J.i;,¡ $ía~~as, f.nflucncia que 

no puede corregirse po,~teiiol."m~rit'(:,'/ ~Ú~q~~' se aseguren las 

mejores condiciones de nut~i.;_i¿.;,'.- (vriariceanu~ 1977). 
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En 1977, vranceanu apunta que el exceso de nitr6geno 

provoca un crecimiento excesivo de la planta lo que disminu 

ye su resistencia a la sequía, el contenido de aceite y au­

menta el contenido de proteína, hecho considerado positivo 

en la producci6n de semillas. 

La fertilizaci6n con f6sforo es importante puesto que 

aumenta la resistencia a la sequ!a y su insuficiencia tiene 

efectos negativos en la formaci6n y el proceso de llenado 

de grano. El potasio juega un papel importante en la activ! 

dad normal de las hojas, su falta provoca la aparici6n do 

amarilles y de manchas obscuras además de que el K intervi~ 

ne en la capacidad de resistencia a la sequía debido al i~ 

cremento de la presi6n osm6tica y a la turgencia de las cé 

lulas, (Vranceanu, 1977) . 

Rodríguez (1975) señala que la dosis 6ptima de fertil! 

zaci6n es de 80-80-00 tanto para producci6n de grano como 

para forraje. 



III, MATERIAJ,ES Y METODOS 

3.1 Localización 

El experimento se realizó en la Animas, municipio de 

Tepotzotlán, Estado de México, las coordenadas del lugar 

- son 19ª44' Latitud Norte, 99ª11'73" Longitud Oeste, 

3 .2 Clima 

El clima segan el sistema de Kooppen modificado por E:!!_ 

riqueta Garc!a (1973) es: C(Wo) (w)b(i') templado h(jmedo, 

el más seco de los templados subhamedos, con lluvias en Ve­

rano con un cociente P/T 43.2 mm. el régimen de lluvia por 

lo menos 10 veces mayor cantidad de lluvia en el mes más hQ 

medo de la mitad caliente del año que en el mes más seco, 

un porcentaje de lluvia invernal 5% de la anual; Verano fre! 

co largo, temperatura media del mes más caliente entre 6.5 

y 22•c, eón poca 6-iicíliicf6n térmica en-tre 5 y 7ªC. 

'.~:.·.:"~.::. i:/: ~·~~j~:~.J.;~~- Su~l~ ·<<.1 
·-<r .. . "} '._.}~k.·:,;~: ,. :_;·::::/' .. ·-~;: .. 

segan -~~E~~J-~f f ;~tr$·¿;~~~'~?;~~3,~~~;;;~]9,~~>-, ___ geomo_rfológ1 
came~~e, '.,:l 'áreáide\'es tudio\icorresppride' a·.,-una plan ici..: con 

". -.. ·-;· ·.· ':;:~:;7'.{ ¿;+~, ::_ .. -.~:-,!·:··~:·~~,\.: :~'.'.';~~~::.~- -~:~~k~\ ';:;~~-;~ <~:.-~~--',-;;t~:\.~ '.. ·_ ,, - . -' ·-
pen di en tés infedores :·al~i1%f~rod-eadopór_- formaciones cerri-

.. _ ~ .~:. · .. ----·~::_.- :'.~-¡-;_;>.),;:gf ._;~"S? . .-~-.-,,{Z'\ ._---~:;~r-~"":.~;:;::_;·;~:.~¿:_·-·:-:~~/-·: ·- -.-. 
les_ montañosas de;al~i~udes va~i<>ble~ ,",q~..:'Cen ·su conjunto 

puede cdnlü{t;i~t(,'~~~i'~J~~c;?~~r·;~x~;_·~~~i\~:~s. suel~s •se han 

-~-,'--~:,: ·:,. __ ·,~"=.--- ·--~LL~, oL·-·,~:o:-_~. ·.·. ··· :-~,_~~>~-~:---~-~ 
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derivado de los sedimentos depositados en las partes bajas 

acarreados por el agua y el viento. 

Por su condici6n geomorfol6gica, el área antiguamente 

fue un lago y en la actualidad son suelos profundoR de mig~ 

j6n arcilloso, como textura dominante, (Roman, 1981). 

Roman, Herrera y Delgadillo, (1981), con base en la 7ª 

aproximaci6n concluyen que estos suelos se clasifican de la 

siguiente manera: 

Orden 

Suborden 

Gran Grupo 

Subgrupo 

Inceptisoles 

Andets 

Umbrandept 

M6lico-Vértico 

Con base en la clasificación de FAO-UNF.SCO 1970, modif.!; 

cada por DETENAL ( 1975), estos suelos pertenecen al gran gr!!_·. 

po Phe.ozem y al subgrupo Vertíco andico. 

Desde el punto de vista de su clasificaci6ri,agricola, 
. '}./ 

estos suelos son de primera clase en condici~ri~e~~eE!~:fJ~\i()_Y.~ 

de segunda clase en condiciones de temporal (¡¡om~·n; e· Herrera 

y Delgadillo, 1981). 

3. 4 Material genético· 

El material genético utilizado se presenta .en el cu.adro. 

uno, donde se pueden ver las principales cara.ctedsÜcas. de 

las diez variedades y dos híbridos ensayados .. Los .datos que 

se presentan son al resultado de investigaciones, realiz'ádas 



por el INIFAP en el Campo Experimental Valle de M~xico 

(CEVA!>IEX); para algunas variedades se presentan tambi~n 

los rendimientos prom~dio en sus lugares de origen. 

Cuadro l. Características de las variedades e híbridos. 

Variedad 

TP-M 

TALINAY 

DAl!LGREN* 
D0-855 

RECORD 

PEREDOVIK 

ARMAVIkC 

VICTORIA 

DAHLGREN* 
D0-664 

CERNIANKA 

IC-M 

VNIIMK 654 O 

VNIIMK 8883 

Rend. 
Kg/ha 

1500 

1500 

2200 

2780** 

2770** 
1800 
1000 

1100 

2400 

1500 

1300 

2740** 
1500 
1400 

% 
Aceite 

40 

40 

40 

39 

Altura 

l. 65 

1.65 

1.00 

Días a 
Madurez 

125-130 

125-130 

150 

160 

120-135 

ioo 

100-110 

160 

125 

*Híbrido · ·/,:< .. ::.:':· •··. 

Lugar de 
Origen 

MEXICO 

ARGENTINA 

USA 

RUMANIA 

RUSIA 

FRANCIA 

MEXICO 

USA 

RUMANI.A 

MEXICO 

RUSIA 

** Rendimiento kg/ha en su lug¡¡_l'_ d<?"ºE.:L.9e'l.1Y(anc::eanu, 1977) 
.-:o:·.:· .. -_,_._--' 

Fucn te: Ing. Oagoberto Garz·a García·; Pr:09I-áma".;de Oleaginosas, 
CEVAMEX, INIPAP, SARH. 
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J.5 Diseño Experimental 

El diseño experimental fue bloques al azar con cuatro 

repeticiones y doce tratamientos, que corresponden a cada 

una de las variedades probadas. 

J.5.1 Parcela experimental 

Las parcelas fueron de cuatro surcos con una separaci6n 

de 90 cm entre surco por 5 m de largo para obtener un área 

de 18 m2, por unidad experimental. La distancia entre plan­

tas fue de 25 cm. 

J.5,2 ,Parcela Gtil 

Como parcela Gtil se tomaron los 2 surcos centrales, p~ 

ra eliminar el efecto de orilla. 

J.6 Desarrollo del Cultivo 

J.6.1 Preparaci6n del terreno 

La preparaci6n del terreno consisti6 en un barbecho con 

un arado de discos, rastra y cruza para dejar una buena cama 

de siembra; la distancia entre surcos fue de 90 cm. 

J.6.2 ~ 

La siembra se realiza de forma manual, utilizando aza­

dones para remover el suelo y buscar la humedad en el fondo 

del surco; se sembr6 mateado cada 25 cm y para asegurar que 

la distancia fuera uniforme entre matas se utiliz6 un lazo 
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de henequ~n con marcas cada 25 cm para mayor precisi6n. 

Se depositaron dos semillas por golpe, para asegurar 

una buena germinaci6n y una buena densidad de poblaci6n de 

aproximadamente 40 mil plantas por hectárea. 

3.6.3 ~ 

El primer y Gnico aclareo se hizo cuando las plantas' 

ten!an aproximadamente 40 cm de altura, la finalidad fue 

dejar una planta cada 25 cm para evitar la competencia por 

nutrientes y luz. 

3.6.4 Fertilizaci6n 

La fertilizaci6n se realiz6 después de terminado el 

aclareo con la f6rmula 40-40-00 utilizando superfosfato sim 

ple y sulfato de amonio. Despu~s de la fertilizaci6n se hi­

zo zo un aporque utilizando azad6n, lo cual sirvi6 para ta­

par el fertilizante y evitar la posterior p6rdida de plan­

tas por acame. 

3.6.5 Control de malezas 

El control de malezas se realiz6 de forma manual, uti­

lizando azad6n, hoz y machetes los deshierbes se hicieron 

durante todo el ciclo del cultivo¡ para evitar cualquier 

competencia, el primer deshierbe se realiz6 diez d!as des­

pués de la .. emergencia, el segundo junto con el aporque y dos 

más antes de cien por ciento de floraci6n. Los deshierbes se 
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hicieron' blc;que: :por bloque, para mantener las mismas cond.!_ 

c·iones · entre bloques; 

3.7 Toma de Datos 

3.7.1 Emergencia 

Se consider6 fecha de emergencia cuando toda la pobl~ 

ci6n ten!a por lo menos 5% de plantas emergidas es decir 

para todas las parcelas se consider6 la misma fecha. 

3.7.2 D!as a floraci6n 

El inicio de floraci6n se consider6 desde el momento 

en que apareci6 la primera hilera de flores tubulares. 

Para· el 50% y 100% de f loraci6n se tom6 en cuenta el 

nOmero de.plantas totales por parcela. 

3.7.3 Altura de planta 

Se eligieron 5 plantas al azar para' obtener la altura 

promedio, se midi6 desde. la· .basé':del tallo .hastá 'fa uríl.6n 

del capÚulo la suma de las a.lt"..;;~~7~i, di~iai't'~~t~~· e! nQ. 

mero de muestras. ··.':·.:,·}., •. :.;'.<;· \i, > ;.: ·'· 
' - :.~,~,·\ :~~-.') -

3. 7. 4 Diámetro de capitulo ' '.0: :\i: ~~'; .•.· ;'.f ; 

El diámetro de capítulo '('ni~~31i~~~tJ~~vo/d~~do tlos 

aquenios estaban bien forniaclo~:·:~;'.a'i..~~i~g~ ci~ii,if~tamerite 
_, . ,;.;,:--: . ' •-'·'.: ~· 

seco; se escogieron· 5 plantas/a1¡az~i:.ér ~~rc~~á>E1 diá-

metro se tom6 por el éeni~~ bo~.'¡j~ Ü;.>16m~~~ó ~~rd' que se 

- -o-,=~~~"-_:, ~;·.;~~:~.~-~::~:i~L·~-:.L .i~'. -->~~-~~=--~:·· -· 
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adaptara a la curva de algunos capftulos. 

3.7.5 Dfas a madurez fisiol6gica 

Se consideró corno el momento de la cosecha y fue para 

todas las variedades igual, aproximadamente 180 días des­

pués de siembra, 

3. 7. 6 % de a\•anamiento 

Se tomaron 100 aquenios al azar, se abrieron y si no 

ten!an semilla se consideraron vanos, se tomaron como bue-

nos los que no estaban llenos. 

3,7.7 Uniformidad en altura 

La uniformidad se tom6 al momento de la cosecha y se 

evaluó del 1 al 3, corno uniforme, medianamente uniforme y 

desuniforme respectivamente, este método se torn6 del uti­

lizado por el personal del CTANOC. 

3.7.8 Porcentaje de aceite 

--,. 
Para obtener el porcentaje de aceite se envi6 una·rnue.!!. 

tra de 200 semillas por parcela al laboratoÍ:'iÓ' éerltra1·· de· 

oleaginosas, Chapingo, Méx., donde fue"~nl~1:~~~-~fr_dupl~ 
cado por el método de resonancia rnag-n~i1cri''riJgie~r·:-:~~~ 

,·,;}·! 
[•¡!•~ ·: •• • •• • \-~:; >"-' 
~:~f/2 )··.'.' . 

'.'. ',.::·: '':.::' ,:~::·::,,, •. ;, -~f Ji~~º~ jf · .. ~. " 
l;:i producci6n de cada parcela': ~s\~sg;;'eíit:i.Yi~~ se ·¿u:g ieron 

cuando se termin6 .. de li~piarii d~ .resj.~;;¿.;· Yiéemü1a vana~ 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 Rendimiento 

En el Cuadro 2 se muestran los resultados del análisis 

de varianza para rendimiento de semilla, en el se observaron 

diferencias altamente significativas entre tratamientos, no 

as! para el factor de variaci6n la media del experimento fue 

de 1601.896 y un coeficiente de variací6n de 26.25. 

En el cuadro 18 se puede observar que la variedad más 

rendidora fue IC-M con 2100 Kg/ha y la de menor rendimiento 

fue VNIIMK 6540 con solamente 544.80 Kg/ha. 

La comparací6n de medias mediante la prueba de Duncan 

arroj6 solamente dos grupos distintos entre s!, el primer 

grupo está formado por las variedades e híbridos que supe­

ran el promedio de rendimiento mundial (1200 Kg), las pri­

meras 5 son IC-M, Dahigren D0-664, Talinay, Record y Cer­

nianka con 2100, 1974, 1935, 1704 y 1703 Kg/ha respectivame~ 

te. 

El primer objetivo del presente trabajo fue determinar 

la adaptabilidad ecol6gica de 12 variedades bajo condiciones 

diferentes a las de su área de formaci6n y una forma de de­

terminar esta plasticidad es por la cuantificaci6n del ren­

dimiento en Kg/ha de semilla. 
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Al hacer la comparaci6n de les datos del cuadro 1 con 

los resultados obtenidos, se puede observar que algunas v~ 

riedades, se mostraron por abajo de lo esperado: por ejem­

plo la Record produjo 1704 K~/ha, cuando en Rumania se re­

porta que llega a producir hasta 2780 Kg/ha, Peredovik pr~ 

dujo 1425 Kg/ha lejos del promedio obtenido en anteriores 

ensayos realizados en f.léxico que es de 1800 Kg y muy abajo 

del promedio reportado en Rusia (2700 Kg/ha) su lugar de 

origen. 

Sin embargo,otras variedades mostraron respuestas fav~ 

rables a las condiciones del clima local, manifestando re!!_ 

dimientos superiores a los esperados (Ver cuadro 1) , la !C­

M produjo una media de 2100 Kg/ha, contra producciones de 

1300 Kg/ha en ensayos anteriores, Armavirec, una variedad 

francesa y probada ampliamente en M!!xico con rendimientos 

promedio de 1000 Kg, en el experimento produjo 1500 Kg/ha: 

Talinay con ligero aumento en la producci6n de semilla, 

1702 Kg contra 1500 Kg en evaluaciones anteriores. 

Es indudable que la respuesta al medio ambiente es va 

rietal y esta determinada por el patrimonio genético de ca­

da individuo, sin embargo, la producción de semilla no solo 

es una respuesta a condiciones como: temperatura, precipit~ 

ci6n y humead, sino que también esta fuertemente influencia 

da por el manejo. 
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Cuadro 2. Análisis de varianza para el carácter rendimiento 
de semilla (Teoloyucan P.V. 1986). 

P.V. G.L. s.c. C.M. Fe Ft 
0.05 0.01 

Tratamientos 11 6375290.23 579571.84 3.18** 2.12 2.9 

Repeticiones 673726. 23 224575.41 1.23 

Error 33 6013922.02 182140.0G 

Total 47 13062938.48 

c.v. 26.65% 

X 1601.9 

•• = Altamente significativa 
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Cuadro 3. Comparación de medias para el carácter rendimie~ 
to de ser;¡illa Kg/ha. 

Tratamiento Media Grupo 

IC-H 2100.00 

oahlgren oo-664 1977.00 

Talinay 1734.70 

Record 1703. 70 

Cernianka 1702. 70 

Dahlgren oo-855 1681. 50 

Vniimk-8883 1665.00 

TP-M 1584.70 

Arma vire 1583.20 

Peredovik 1522.00 

Victoria 1423.20 

Vniimk-6540 544.70 

Medias con la misma letra son est'a~ísticam,en te iguales 
(Cunean, O. 05) . 

,• 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

b 



4.2 % de Aceite en la Semilla 

Los resultados de esta variables mostraron heterogenei 

dad, al presentar en el análisis de varianza una diferencia 

altamente significativa (P = 0·.01) entre tratamientos con un 

coeficiente de variaci6n de 4.41 y una media de 41.32. 

La base en el análisis de esta variable fueron los re-

sultados obtenidos en el laboratorio (Cuadro 19), la varia­

ci6n de los datos con respecto al promedio fue de 8. 32%, el 

rango dentro del cual se ubican los valores va del 31.35 al 

46.lBt, el cual indica amplia variabilidad, lo que se prese~ 

ta por tratarse de diferentes genotipos, de los cuales se 

observa que las variedades Vniimk 8863 y Talinay presentaron 

las mayores proporciones del compuesto en cambio I/CM y Ar-

mavirc (31.93 y 39.3%) no sintetizaron ni el 40%. 

En el Cuadro 19 se agrupan los valores promedio de ace1 

te por repetici6n con el fin da que se observe la variabil! 

dad entre repeticiones de cada genotipo, esta generalmente 

no debe presentar una diferencia mayor del 29% y en este e~ 

so se señalan con asteriscos aquellos genotipos que no cum-

plen con el requisito. 

lln la comparaci<'Sn. de~medias (Cua·aro ·s¡ -se encontrárori ----- . . 

cuatro g;upos distintos estadísticamente, eLprimer.grÍlpo lo 

forman las· .. varÍnd~dcis con >m.1s altos porcentájes 'de aceite 

tas que so~:Talfoay, 'Dahlgren Do 664, V1Íiimk 6°540, TP-M, 

Vniiml< 8883, Record y :Pcredovik. 
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Cuadro 4. Análisis de varianza para el carácter porciento 
de aceite (Teoloyucan P.V., 1986). 

P.V. G.L. s.c. C,M. Fe Ft 
o.os 0.01 

Trats. ll 473,8612 43. 078 13.0** 2.12 2.9 

Repts, 3 l. 2943 . 043 

Error 33 109.3658 3.314 

Total 47 584. 5213 

c.v. ~ 4,41 

X = 41.32 

•• = Altamente significativo 
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Cuadro 5, Comparaci6n de medias para el car~cter porciento 
de aceite. 

TRATANIENTO UEDIA GRUPO 

Talinay 45.14 A 

Dahlgren Oo-664 43.19 AB 

Vniimk 6540 42.890 l\B 

TP-M 42,64. AB 

Vniimk 8883 42. 46, AB 

Record 42t45° AB 

Peredovik 42. 41 ' ABC 

Cernianka ü.;79. BC 

Dahlgren Do-855 4i·; 29 BC 

Victoria 4o ;55 BC 

Armovirc 39 '!33 . e 

IC-M ,JJ.,94·' D 

-,~ '-,~- -'. -: • ', ': 'e-~ 

Nedias con la misma letra· son· estadísticamente iguales (DU!!_ 
can, 0.05). 
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4.3 Diámetro del capítulo 

En el análisis de varianza respecto al diámetro de capf 

tulo, se encontró que no existe diferencia significativa en­

tre tratamiento por lo que no se hizo comparación de medias, 

sin embargo se encontró un coeficiente de variación de 11. 73% 

y una media de 17.88 lo que se puede observar en el Cuadro 6. 

En el Cuadro 20 se nota que la variedad Peredovik a~ca~ 

zó el mayor promedio con 19.45 cm y Arrnavirc presentó el me-

nor diámetro 15.60 cm. 

El tamaño, forma y posición del capítulo están influe~ 

ciados por las condiciones ambientales, el tamaño esta dete~ 

minado por un sistema polig~nico con fuerte efecto aditivo. 

Sin embargo, la selección basada solo en el criterio capít~ 

los grandes no lleva al incremento de la producci6n, puesto 

que debe de considerarse paralelamente la densidad de las 

semillas, as1 como la reducci6n de la zona central con sem! 

l las vac!as. 

El diámetro del cap!tulo está fuertemente influenciado 

por la distancia entre plantas, varía entre 10 y 40 cm en 

función de la variedad y de las condiciones de crecimiento, 

por lo que debe de .existir un óptimo de distancia entre pla'!_ 

tas pará -· obté.nér. ~.l. tamaño ideal para cada variedad, de tal 

~ª!l~ra ci~e ··~e·;.·~t;t~n·9~'·~ -'16s ~áx:L;nos. rendimion tos por h.ectcSrea. 

se. ha ~-~có~iraáo .qti~ l~s. ~endirnierltos.:;so~ ma~ores .· cu;i~ 
do la ai~tall~i~; ~nf~~. pÍallt~s es de 30~6~ y erit:re ·~uréos .de 

... 



Cuadro 6. An&lisis de varianza para el car&cter di&metro 
del capítulo (Teoloyucan P.V., 1986). 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe Pt 

o.os 0.01 

Trata. 11 77. 4267 7.0388 l.60NS 2.12 2.9 

Repta. 3 17.2467 5.7489 

Error 33 14.5. 3132 4.4034 
' ·.' 

Total 47 239:9267 

c.v. 11.73 

" 17. 88 

NS = No significativo 
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80.,.95 cm, en el presente experimento se escogi6 la distancia 

entre plantas de 25 y entre surcos de 90 cm. 

4.4 Altura de planta 

El análisis de varianza aplicado a esta variable, mos­

tr6 una diferencia altamente significativa entre tratamien-

tos (p ~ 0.01) con un coeficiente de variaci6n de 8.55 y una 

media de 167.73 cm como se indica en el Cuadro 7. 

En el Cuadro 21, se puede encontrar que la mayor altura 

correspondi6 a la variedad Record con 209.00 cm y la menor a 

Cernianka y Victoria con x de 149.50; la altura se considera 

un carácter importante, puesto que para facilitar la mecani­

zaci6n se prefieren plantas con alturas bajas a medias, de 

tal manera que una plant~ con altura superior al 1.90 m se 

considerará una planta con dificultad para cosechar mecanic~ 

mente, sin embargo, desde este punto de vista la altura del 

tallo no debe de ser menor de 75 cm, además que las varieda­

des de talla baja tienen menor capacidad de producci6n. 

La comparaci6n de medias mediante la prueba de Duncan 

(p < 0.05) mostr6 5 grupos diferentes estadísticamente, co­

mo se muestra en.el Cuadro 14. El primer grupo está formado 

por las variedades Record y Peredovik con alturas promedio 

de 209 y 189.31 é:m, e.l 11ltimo grupo está. compuesto por las 

varied.ades ~e'· porté bajo· como ·la .vniimk 6540, Armavirc, Vi!:_ 

toria, Cernia~ka i Da.hlg~'en Do 855 ·con promedio de 153. 75, 

153.00, 149:so·y . .'137:50 cm respecti~amcnte. 



Cuadro 7. Análisis de varianza para el carácter altura 
de planta (Teoloyucan P.V. 1986) -

F.V. 

Trats. 

Repta.­

Error 

Total 

G.L. 

11 

33 

- 47 

c.v. = 8.55 

;¡ = 167.73 

s.c. 

18225.7292 

- 302:-5625 

__ 6792.18_7_5 

** = Altamente significativo 

C,M. Fe ,-,_-F-t 

;c0.05- 0:91 

1656.88 ---~.cis•·;-2.12-- 2.9 

42 



Cuadro 8. Comparaci6n de medias para el car~cter altura 
de planta de 12 tratamientos. 

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO 

Record 209.00 A 

Peredovik 189.25 A B 

Talinay 183.75 B 

TP-M 177. 00 B 

Dahlgren Do-664 175.25 B e 

Vniimk 8883 167.25 B .C D 

rc-M· 167.50 B C D 

Vniimk 6540 153.75 e D .E 

Armavirc 153.00 e D E 

Victoria 149.50 D E 

Cernianka 149.50 D E 

Dahlgrcen Do-855 137. 50 

. . . . ' 

Medias con la misma letra· son estad!stic~rnent:e iguale.a . 
(Cunean, O.OS). 

43 



4 .• 5 Peso de 200 semillas 

En el análisis de varianza, mostró una diferencia entre 

tratamientos altamente significativa, con un coeficiente de 

variación de 7.94 gr y una media de 14.06 gr, este carácter 

nos dá una idea del tamaño del aquenio, determinando a su 

vez el número de aquenios por capítulo. El tamaño y forma 

de los aquenios son carácteres hereditarios, que son influe~ 

ciados por las condiciones ambientales. 

Vranceanu (1977) reporta que el peso de 1000 granos va 

r!a de 15 a 40 gr, sin embargo, los resultados obtenidos so 

brepasan los 40 gr por 1000 granos. 

En el Cuadro 22 se observa que el mayor peso promedio 

fue para Vniimk 6540 con 15.45 gr, y el menor para Dahlgren 

Do 855 con media de 11.68 gr, al hacer la comparación de m~ 

dias se encontraron tres grupos distintos representando el 

primero por Vniimk 6540, Record, IC-11 con promedio de 14. 45, 

15.25 y 15.20 gr respectivamente. Los últimos promedios 13.65, 

13.03 y 11.68 corresponden a las variedades Armavirc, Dahl­

gren Do 664, Vniimk 6540 en ese mismo orden. 

4.6 Porcentaje de semillas vanas 

El carácter .pórciento de avanamiento,· en el anál~sis 

de varianza no .. mostr6 riingJna·.• diferencia estadística entre 
. .. - -· •.. . 

tratamientos, p~r, lo ,qUtl 'n()>~e. ~iz~: la comparación de medidas 
J. ,.- ' 

En et .cuadro ·11 se muestra ·.que el· .coefiCiente .de .. variación 

fue de 94·,10 y fo mccÚa. de :3.69;· 



Cuadro 9. An~lisis de varianza para el car~cter peso de 
200 semillas (Teoloyucan, P.V. 1986) 

s.c. C.M. 

Trata. - · 11. • 4_a;·IÍ628 4. 4420 

Repts. } ;,;i_33'. l. 0708 

Total 

3{ :41:s1s2 
. ;;, .···~3.~898 

c.v. = 7.97 

x = 14.06 

1.2580 

** = Altamente significativo 

Fe Ft 

o.os 0.01 

2.53** 2.12 2.9 

45 
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Cuadro 10. Comparaci6n de medias para el car~cter peso de 
200 semillas de los 12 tratamientos. 

TRATÁMIENTOS 

Vniimk 6540 

Record 

IC-M 

Peredovik 

Talinay 

Vniimk 8883 

Victoria 

Cernianka 

Armavirc 

Dalhgren Do-664 

Dalhgren oo-8883 

MEDIA 

15.45 

15.25 

15.20 

14.48 

14.45 

14.20 

14.05 

-13:68 

13;68 

·• 13!6s -
~.':_i3·~~0'J'j;\~ , :.~.·,­
-<.11Y683 !'_ 

>~~:.=~·oc·v ~:/~'.L -- ---·--·--º7-~: ,-.-- -

GRUPO 

A 

A 

A 

A B 

A B 

A B 

A B 

A B 

A B 

A B 

'B e 

e 

Medias con la misma letra ~~n ~~ti~i'.s~f~rui;'~~t~ ¡~~~l~s 
(Duncan, O.OS). 
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El avanamiento, está determinado en algunos casos por 

el ataque de la palomilla del girasol (Homoesema ~lechtelwn) 

sin embargo, como no se present6 en el trabajo, se atribuye 

este problema a las condiciones nutricionales del suelo y 

que la temperatura y humedad fueron suficientes, para perro,! 

tir una buena acumulaci6n de fotosintatos. 

En el Cuadro 23 se puede observar que el mayor porcen­

taje de avanamiento correspondi6 a la variedad Record y el 

menor a la variedad TP-M. 

4.7 D!as de fecha de siembra a inicio de floraci6n (IF) 

Para el carácter fecha de siembra a inicio de f loraci6n 

se realiz6 el análisis de varianza en el cual se detect6 di-

ferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro 

12), con un coeficiente de variaci6n de l. 4% y una media de 

82.l d1as a floraci6n, al agrupar los resultados por varie­

dad, estos mostraron que eKiste un rango de 70.00 a 87.25, 

d!as a f loraci6n correspondiendo las medias a IC-M y Vniimk 

6540 respectivamente. 

Al hacer la comparaci6n de medias mediante la prueba 

de ouncan al 5% de probabilidad, los .'resultados arrojaron 

siete grupos diferéntes estad!s~i~~m~~'t:e.'105 primeros están 

representados por la v~ri~dad•Ji~c~~d,iVrlÚmk 6540, Talinay 
,,_ - '' - ' - ' '~ ,,, . ' . ·, 

y Vniimk 8BB:Í, co~/87.~,){0':75; ¿¿:;25',/y 76. so dtas respect,! 

vamente; que ~oncsporic:leri ~~ l~s v~~i~dades m6s tard1as. 
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Cuadro 11~ An~lisis de varianza para el car~cter porcenta 
je de avanamiento (Teoloyucan, P.V. 1986). -

C.M. Fe Ft 
o.os 0.01 

_. .. 
Trats." 11 64.0625 5.8239 o .61 NS 2.12 2.9 

Repts. 3 2.4. 8958 . 8.2986 

Error 33 ,.-3i7•3542 9.6168 

Total 47 4.o.6: 31so 

c.v. = 84.10 

" = 3.69 

' NS .NCÍ signÜiCativo 
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Los valores menores corresponden a las variedades Cer­

nianka, Victoria, Armavirc e IC-~I con medias de 71.0 días 

para las dos primeras y 70.75 y 70 días para las dos Gltimas 

respectivamente. 

4.8 D1as de fecha de siembra a 50% de floración (D50%F) 

En el an~lisis de varianza podemos observar que eKiste, 

diferencia altamente significativa entre tratamientos, con 

un coeficiente de variación de 1.683 y una media de 82.125, 

en el Cuadro 25 se puede apreciar que el valor más alto co­

rresponde nuevamente a la variedad Record con una media de 

94.50 y el valor más bajo es para la variedad Victoria con 

77.0 y al analizar juntos los cuadros 3 y 6 se puede obser­

var que el híbrido Dahlgren Do 855 y la variedad Vniimk 8883 

necesitan solamente 5.25 días entre I.F. y D50%F, el valor 

m~s bajo de los 12 tratamientos. 

Mediante la prueba de Duncan (p = 0.05) se logra obte­

ner seis grupos de significancia diferente entre si e· igua­

les estadísticamente dentro de cada uno de ellos. 

La mayor cantidad de días de siembra a 50% "de flor~ci6n 

la poseen las variedades Record, Talinay e ·rc-M pertenecien­

tes a distintos grupos con 94.5, 88.0 y 85.50 respectivamen­

te y estadísticamente diferentes. 

Los genotipos con valores menores en nGmero de días y 

que integran dos grupos son: Dahlgren Do 885, Cernianka y 



50 

Victoria con 78.75, 78.0 y 77.25 d!as, los dos primeros son 

estad!sticamente iguales, 

4.9 D!as de fecha de siembra a 100~ de floración (0100% F) 

Bn esta variable fenol6gica existió una diferencia alt~ 

mente significativa entre tratamientos (P = 0.01) contempla~ 

do un coeficiente de variación de l.2891 y una media de 

89.458, todo esto mostrado en el Cuadro 15, 

En el Cuadro 26 se puede apreciar que la variedad Recorj 

es la que requiere más días de fecha de siembra a 100% de fl~ 

raci6n con un valor en días de 102. 5 y el híbrido Dahlgren 

Do 855 en el que registró en menor valor con 84.25 días, al 

comparar los Cuadros 24 y 26 se puede observar que la varie-

dad Vniimk 6540 necesitó de 17.75 días para que todos sus i~ 

dividuos estuvieron floreando y la variedad Vniirnk 8883 ocu­

pó 10.75 d!as desde inicio a 100% de floración, esto es impo~ 

tante por que nos indica la variabilidad genlltica entre gen~ 

tipos y dentro de los individuos de una misma variedad. 

De la comparación de medias mediante la prueba de Dun-

can (P ~ 0.05) se obtuvieron cuatro grupos (Cuadro 17) de 

donde se puede observar que las variedades m.'is tardías son 

la Record, Oahlgren .oo· .. 66·4"y Vniimk 6540, la primera distin 

ta estadísticamente có,;· .. 102 .. 25·.d!as y las siguientes perte­

necen n.ün ~is~~ ~r:J;c>:;J8~",9G2s y ··95. so respectivamente. 
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Las variedades más precoces con valor de 86.25 Dl00%F 

Armavirc y Cernianka, y con un valor de 84.75 D100%F la 

Dahlgren Do 855. 

La duración de floración está determinada por el tama­

ño final ~el capítulo, por la variedad y las condiciones de 

nutrición, clima y variedad. 

Existen un grupo de genes que controlan la reacción de 

la planta a las condiciones de fotoperíodismo y una serie 

de genes que influyen en la fecha de floración y madurez. 
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Cuadro ·12. Resultados del anHisis de varianza para el ca 
rácter inicio de floraci6n (Teoloyucan, P.V. -
1986). 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe Ft 
o.os 0.01 

2;9 
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Cuadro 13. ComparaciOn por medio de la prueba de Duncan 
(p < 0.05) entre los valores medios correspon 
dieñtes a DIF. -

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO 

Record 87 ,25 A 

Vniimk 6540 80.75 B 

Dahlgren Do 664 80.25 B 

Vniimk 8883 76,50 e 

Dahlgren Do 855 73.50 D 

Talinay 72.25 DE 

Peredovik 71. 75 ,DEF 

TP-M DEF 

Victoria EFG 

Armavirc EFG· 

IC-M FG 

Cernianka G 

Medias con la misma letra _so_n_~est:adJs_t].camente iguales. 
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Cuadro 14. Análisis de varianza para el carácter 50 por 
ciento de floración (Teoloyucan, P.V. 1986).-

F.V. G.L. 

Trata. 11 

Repta. 

Error 33 

Total 47 

c.v. = 1.683 

;¡ = 82.125 

s.c. C.M. Fe Ft 

O.OS O.Ol 

1325.229 120.475 76.42** 2.12 2.9 

22.229 

52.021 

1399.479 

7.410 

1.576 

** = Altamente significativo 
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Cuadro lS. Comparación de medias para el car~cter días a 
SO\ de floración de las 12 variedades e híbr~ 
dos de girasol. 

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO 

Record 94.SO A 

Dahlgren Do 664 88 ·ºº B 

Vniimk 6S40 8S.SO e 

Vniimk 8883 81. 7S D 

Peredovik 81.2S D 

Talinay 81.2S D 

1'P-M 81.00 D 

Armavirc 79.2S E 

IC-M 79.00 EF 

Dahlgren Do 8SS 78.7S EF 

Cernianka 78.00 EF 

Victoria 77.2S F 
----- - -- - -~--

Medias .. con la misma letra son estadísticamente iguales (Du~ 

can, O.OS). 
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Cuadro 16. Análisis de varianza para el carácter d!as a 100\ 
de floración (Teoloyucan P.V., 1986). 

F.V. G.L. 

Trata. 11 

Repta. 

Error 33 

Total 

- -, ~: . -: 
C.V. =· L2891%·. 

;¡ = 89.rni'" 

s.c. C.M. 

1299.917 118.174 

2;083 

43.917 

0.694 

•• =· Altamente significativo 

Fe Ft 

0.05 0.01 

88.80** 2.12 2.9 
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Cuadro 17. Comparaci6n de medias para el car~cter d!as a 
100% de floraci6n de los 12 tratamientos. 

TRATAMIENTO MEDIA GRUPO 

Record 102.25 A 

Dahlgren Do-664 96.25 B 

Vniimk 6540 95,50 B 

Peredovik 87.~0 e 

IC-M 87.25 c 

Vniimk 8883 87.25 c 

Talinay 87.00 c 

TP-M 87.00 c 

Victoria 86.25 CD 

Arma vire 86.25 CD 

Cernianka 86.25 CD 

Dahlgren Do 855 84.75 D 

/.ledias con la misma letra son ~stad!sticamente iguales 
(Cunean, O. 05) 



V. CONCLUSIONES 

l. Las variedades más rendidoras resultaron IC-M, Dahlgren 

Do 664, Record y Cernianka con 2100, 1974, 1734, 1703, 

1702 Kg/ha respectivamente. 

2. Las mejores variedades en porcentaje de aceite result~ 

ron ser Talinay, Dahlgren Do 664, Vniimk 6540 y TP-11 

con 45.14, 43.19, 42.89 y 42.64% respectivamente. 

3. Los tratamientos que lograron producir mayor cantidad 

de aceite por hectárea fueron Dahlgren Do 664, Talinay, 

Vniimk 8883, Record y Cernianka. 

4. Las variedades que mostraron buena adaptación a la zona 

de Teoloyucan y que por sus cualidades sobresalientes 

resultaron mejores son: Dahlgren Do 664, Talinay y Cer­

nianka, pues sobrepasan los 700 kg de aceite por hectá­

rea, son de ciclo intermedio y de altura media o baja. 

5. El porcentaje de avanamiento en general fue bajo lo que 

se puede atribuir.a que los tratamientos respondiere~ 

da manera favoe~1ble a las conclicí ones de nutrici6n del 

suelo. 
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6. Las mejores variedades por precocidad de fecha de siem 

bra a 100% de floraci6n fueron Dahlgren Do 855, con 

84.75 d1as, Cernianka, Armavirc y Victoria con 86.25 

d1as, TP-M y Talinay con 87.0 d1as. 

7. LOs h1bridos más tardíos para la etapa fenol6gica de 

0100% F son: Record, Arrnavirc y Vniirnk 6540 con 102.25, 

96.25 y 95.5 d1as respectivamente. 

8. Las mejores variedades por peso de 200 semillas fueron: 

Vniimk 6540, Record, IC-M, Peredovik y Talinay con 15.45, 

15.20, 14.48 y 14.45 gr respectivamente. 
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Cuadro 18. Lista de rendimiento promedio de semilla en ki 
logramos por hect~rea (Teoloyucan, P.V. 1986)7 

GENOTIPO 

Peredovik 

Cernianka 

'.i'alinay 

Victoria 

Dahlgren Do-664 

Armavirc 

Vniimk 6540 

Record 

Dahlgren Do8 55 

Vniimk 8883 

TP-M 

IC-M 

R E P E T I C I O N E S 

1094 

1226 

2017 

1339 

1650 

.1289 

517 

. 1506 

II III IV 

1294 

2372 

1694 

1494 

1775. 

1622 

1489 

·1650 

·1522' 

.· ;144· :' 
2394 ~/ iS8J; 

~11 .... ,'~\6óo''· 

1690 

1722 

1578 

1338 

2130 

. 1067 

545 

1936 

1367 

·.' 1665 

PROM DE 
RENO. 

1425 .oo 

1702.80 

1734,00 

1423.30 

1974.80 

1583. 30 

544.80 

1703.80 

1681. so 

1727.80 

1584.80 



Cuadro 19. Contenido promedio de aceite para h!bridos y 
variedades de girasol (Teoloyucan, P.V. 1986) 
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GENOTIPO R E P E T I C I O N E S PROMEDIO 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

Dahlgren Do664 

Arma vire 

Vniimk 6540 

Record 

Dahlgren Do 855 

Vniimk 8883 

TP-M 

IC-M 

I 

42.09 

41•02 

II 

40.35 

44.78 

43.16 43.28 

41.38' 40;49 

III 

44.42 

39,79 

44.17 

41.26 

43 ;4.¡",' 4;' 68' - 42 .15. 
.'.': ;J..._J __ .o"_'.,._, -~--

39·.-~7_7,-c·/ · _40~5-.~~~~~·;_ ,~Já. 

IV 

41. 97 42.20• 

41. 49 41. 77• 

45.95 44 .14 

39.05 40.54 

43.48 43.18 

38.46 39.32• 

39.85 41.30 41.:05\. ú\09 
44,37 :r ~·~\·s~i,Y ~2.4k · ·. w41: A2 .• w 

.. ··_· .... ·.•. 44440~.:;.·.··;o~'.24: .•. ·_·,; ... ~:··-~····;· .. : .. ·'4¡~.4~.·.·.j7'•.~f-o.t .• _ ••.•.••. _ •.• _;~¡f f ,ii f~~¡ , : :::: • 

. · .· L •· . 
1faT::i'i1_\ 44,49 42;w 

- - ',._-.f_I:; .~~-- .··;. .:o,\Cf/" 

·•·.Ji-.3~:i'--i 3a/3.4:, 32.68•·· 
,, .-·,. .. ;;~X:·r: ::(~~:-·::. ;:-' 

;,,,"" '"•' - ' ····< 

31.30 31.93 

• Genot_i¡>os _Cilie~tii;es.eJiJa~:::ü,na va.riabilidad_alta entre rep~ 
- ticiones--. 



Cuadro 20. Lista de promedios para el carácter diámetro 
del capítulo para h1bridos y variedades de gi 
rasol (Teoloyucan, P.V. 1986). -
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GENOTIPO REPETICIONES 
I II III IV 

PROM DE 
CAP* 

Peredovik 24.40 19.20 16.60 17,60 19.45 

Cernianka 14. 00 - 11:00- 15.60 -19 .20 16.65 

Talinay 16,00 18.60 17.60 16.20 17.10 

Victoria 19. 20 17.40 16.20 23.20 19 .oo 

Dahlgren Do-664 19. 80 19 .60 19.80 18.40 19. 40 

Armavirc 11. 40 15. 00 17.80 18.20 15.60 

Vniimk 6540 18.60 18. 80 17.40 16.80 17. 90 

Record 17. ºº 18.80 17.60 19.20' 18 .15 

Dahlgren Do 855 18. 60 20. 6,0 16.80 17.60 18.40 ,_ 
-·:· 

Vniimk 8883 15.40 15.00. 17.40 16.60 16-.10 

TP-M 17. 60 

IC-M 19.40 

;~ -· 
16.oo'J-T!r.ot~_~2í0;2o ~17o'4s--

17~ao __ \)a.4o, ,~\;' 22:oó 19;40 
'"'·;·-:" ~~~:r _.-:· . , ~::-: 

•,, .. ;'-e ;·:~i: 

• Diámetro del 'cap!t'ulo 
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Cuadro 21. Lista de promedios para el carácter altura de 
planta para híbridos y variedades de girasol 
(Teoloyucan, P.V. 1986). 

GENOTIPO 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

Dahlgren Do 664 

Arma vire 

Vniimk 6540 

Record 

Dahlgren Do 855 

Vniirnk 8883 

. TP-M 

IC-M 

R E P E T I C I O N E S 

II III IV 
PROM DE 

ADP* 



m~ TrSJS NO IEI[ 
S~LIR DE LA 8181.18TECA 
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Cuadro 22. Lista de promedios para el carácter peso de 200 
semillas para h1bridos y variedades (Teoloyucan 
P.V. 1986). 

GENOTIPO 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

Dahlgren 

Armavirc 

Vniimk 6540 

Record 

Dahlgren Do 

Vniimk 0883 

TP-M 

IC-M 

R E P E T I C I O N E S 
I II III IV 

PROM DE 
P200S* 
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Cuadro 23, Lista de promedios para el carácter porcentaje 
de avanamiento para h1bridos y variedades (Teo 
loyucan, 1986). -

GENOTIPO RE P ET I C I O N E S PROM DE 
I II III IV PAV* 

Peredovik l 2.25 

Cernianka 6 2 3.25 

Tal in ay o 13 5 4 5.5 

Victoria 2 2. .2 10 4.0 

Dahlgren Do 664 5 3 3 3.25 

Armavirc 

Vniirnk 

Record 

Dahlgren 

Vniirnk 

TP-M 

IC-M 
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Cuadro 24. Lista de promedios de días a inicio de flora­
ci6n para híbridos y variedades de girasol (Teo 
loyucan P.V., 1986). -

GENOTIPO 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

oahlgren Do-664 

Armavirc 

Vniimk 6540 

Record 

oahlgren Do 855 

Vniimk 8883 

TP-M 

IC-f.I 

• Días a inicio de 

REPETICIONES 

II III IV 

72 72 72 72 

71 71 70 72 

72 73 73 71 

71 72 

81 

72 

81 

87 

74 

75, 

71 

PROM DE 
DIF* 

1
72.00 

71.00 

72.50 

71.00 

·so.so· 



Cuadro 2S. Lista de promedios de d!as a SO% de floraciOn 
(DSOF) para híbridos y variedades de girasol 
(Teoloyucan, P.V. 1986), 
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GENOTIPO R E P E T I C I O N E S PROM DE 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

Dahlgren 

Armavirc 

Vniirnk 6540 

Record 

Dahlgren Do 

Vniirnk 8883 

TP-M 

IC-M 

I II III IV DSOF 

80 81. 25 

78 78.00 

81. 2S 

77.2S 

88.00 

79,2S 

es.so 
94. so 
78.75 

81. 75 

81.00 

79.00 
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Cuadro-26. Lista de rendimiento promedio de aceite en Kg/ha 
para 10 variedades y 2 híbridos ensayados en Teo 
loyucan (P.V. 1986 Méx.). -

GENOTIPO 

Peredovik 

Cernianka 

Talinay 

Victoria 

Dahlgren Do 664 

Armavirc 

Vniimk 6540 

Record 

Dahlgren Do 855 

Vniimk 8883 

TP-M 

IC-M 

R E P E T I C I O N E S 
I II III IV 

460.46 522.129 720.49 

502.91 1622.18 592.47 

870.54 733.16 728.81 

719.60 604.77 627.98 

716.76 775.32 903.70 

499.75 1190.91 609,61 

212.23 216.57 254.64 

791.12 s11:81 .149.31 
··-:_:·· ·. ,· 

471.18 lp}L98, _701,99 

427,04 

715.37 

709.29 

714. 46 

725.09 

522.49 

926.12 

410.37 

217.18 

860,94 

544.75 

921. 63 

545.70 

PROM. DE 
RENO. 

601. 35 

711. 26 

765.39 

576.88 

852.37 

622.44 

224.67 

723. 26 

693.92 

760.92 

675.76 

670.57 
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