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RESUMEN 

El presente trabajo tiene como objetivo el contribuir al conoci.miento de la 

avifawta acuática y terrestre presente en el Municipio de Texcalyacac, Esta

do de México, lug.:.r en dende inicia el Río terma-Santiago. 

So realizaron capturas con redes ornitológicas; se efectuaron censos li

neales con una longitud aproximada de 1. 5 km por SO rn a cada lado, en los 

dos habitat que existen en la zona; laguna-tular y cultivo 

1971). 

(BIOlen 

Con los datos obtenidos se a!lalizó de manera global para la zona y por 

habitat los siguientes parámetros; composición de especies residentes, rnigr!!_ 

torias, endémicas y ?Jr gremios: fidelidad o grado de preferencia por un ha

bitat determinado; grado de agregación; permanencia estacional; ,1bundancia 

relativa y densidad y se aplicaron índices de similitud en la composiciOn 

de especies por mes y por habitat. (Blondc.11, 1959; Brower y Zar 1904). 

Se registró un total de 73 especies; 23 especies de hábitos acuáticos 

y 50 terrestres; siendo el número de especies que comparten ambos habi tat 

muy bajo. No se detectaron diferencias estadísticas significativas entre el 

número de especies gregarias y solitarias. ra número de especies migratorias 

aumenta en otoño e invierno y es en agosto y septiembre, donde la composi

ción de especies es esencialmente residente. 

Ambos habitat laguna-tular como el cultivo agrícola, presentan especies 

exclusivas y un bajo número de especies raras o poco comunes y la densidad 

promedio de individuos por especie siempre es mds elevada en la zona de la

guna-tular. 



El análisis de las especies observadas en los censos con respecto a las 

capturadas en red reafirma que ambas técnicas fueron adecuadas para la obte!!_ 

ción del inventario. En esta zona, que forma parta de la. provincia zoogeoqr!_ 

fica del Eje Neovolcánico, se encuentra representado el 29 por ciento del 

total de especies r.?qistradas para el Estado de México1 en un área que repre

senta el 0.046 por ciento del área del Estado. La zona de cultivos (principa.!_ 

mente de maíz) repr.:!senta una fuente de alimento de fácil acceso para las 

aves. considerando el tamaño del área trabajada y lo alterado del lugar su 

avifauna es rica y divcr1•. 



I~TRODUCCION 

En América se reconoce la oxis,tencia de dos regiones zoogeográficas: la 

Región Neotropical y la Néartica, cuyos límites se encuentran detenninados 

por la Coordillera Neovolcánica, la cual representa el límite más sureño de 

la Región Neártica (Smith, 1946). Este gran sistema montañoso se caracteriza 

por ser la zona de transición entre ambas regiones y es en este lugar donde 

se ubica el área de estudio del presente trabajo, donde se inicia uno de los 

sistemas hidrológicos más importantes del país: ~l Río Lema-santiago; el 

cual se origina en la Subprovincia de Valles y Lagunas del Anáhuac, en el 

Estado de Mcixico. 

En el área de estudio so cuenta con una gran extensi6n de suelos forma-

dos por depÓsitos aluviales muy útiles a la agricultura1 así como también 

tiene un área (la cual cada día se ve más reducida) de vegetación de tular, 

la cual sirve como albergue a muchas especies de aves acuáticas residentes 

y migratorias de interés cinegético. La mayoría de las especies acuáticas 

migratorias que arrivan &l Municipio de Texcalyacac, realizan su migración 

por la gran ruta del Centro de Norteamérica y proviene de Canadá y Estados 

Unidos, destacándose entre ollas 12 especies de Anseriformes {Arcllano y 

Rojas, 1956; Quiñones, 1975 y Benning, 1988). 

La cercanía del área de estudio con el Distrito Federal ha ocasionado 

que esta zona se vea sometida a una fuerte presión de ext.racción de sus man-

tos acuíferos1 lo cual aunado a la alteración en el uso del suelo con fines 

agrícolas, ha modificado las condiciones de vida de los organismos que habi-

tan en esta zona, como es en este caso particular las aves. Sin cr.ibargo se 



desconoce tanto la magnitud de la alteración en la cubierta vegetal y en la 

calidad del agua, como su efecto en las poblaciones animales. 

La tala y la sustitución de ecosistemas naturales por extensas áreas 

dedicadas a la agricultura y ganadería, es un problema nacional, que ha dado 

como resultado la e~osión y la destrucción de los recursos naturales renova

bles, e incluso, ha ocasionado la presencia de organismos que se adaptan a 

las nuevas condiciones y cuyos .1úmeros en individuos son elevajos y en algu

nos casos, suelen ser considerados como perjudiciales a las acti·1idades hu~ 

nas (Cruz y Maldonado, 1986}, 

Este estudio forma parte del proyecto de investigación del Laboratorio 

de Vertebrados Terrestres del Departamento de Biología de la Facultad de 

Ciencias de la U.N.A.M., tendiente a conocer· la avifauna del Río Lema-San

tiago, tanto aquella relacionada con los sistemas agrícolas, como la acuáti

ca y cinegética como la relacionada con los ambientes naturales en este sis

tema hidrológico. En el cual se pretende a largo plazo, establecer el papel 

ecológico que tienen las aves en los diversos ecosistemas acuáticos y terre.! 

tres y en los cultivos. 

La Z'Ona de estudio se seleccionó en base a los siguientes criteriost 

por la situación zoogeográfica del Municipio de Texcalyacac, Estado de .Méxi

co; por la presencia en él de un área de laguna con tular y otra agrícola; 

por la presión de caza que tienen las aves que arrivan a este lugar y por la 

carencia de estudios integrales en ella. 

Considerando re levante el realizar el inventario de las especies, par-



tiendo del punto de vista que antés de poder dar sugerencias sobre la posi

ble forma de manejar este recurso natural renovable, que son las aves, se 

debe conocer cuáles son las que en esta zona existen, sus preferencias por 

el tipo de habitat y alimenticias y otros aspectos da su biología en gene

ral que nos permitan ir delineanrlo las investigaciones y las especies de 

ave::; que prioritariamente se deben de estudiar en cuanto a su papel Ccol6-

9ico en esta zona. 



ANTECEDENTES 

Gómez y Terán ( 1981) , mencionan que para el Estado de México han habido 

desde 1900 a 1978 quince estudios ornitológicos, sin embargo, al revisar con 

mayor detenimiento los trabajos publicados para este Estado, el número, ha 

aumentado a veinticinco trabajos; produciéndose en los Últimos siete años 

{ 1980-1988} únicamente diez. 

De los estudios que sobre las aves del Estado se han re<llizado, desta

can los efectuados t-ar el investigador norteamericano, R.W. Dickennan, el 

cual durante los años sesenta y principios de los setenta, s~ dedic6 a des

cribir la presencia de especies y subespecies en distintas localidades de la 

Cuenca dol Río Lerma-Santiago, siendo una de ellas, la Laguna de San Mateo 

ubicada en nuestra zona de trabajo. Así mismo, Oickerman discute la ubica

ción real de una especie de ictérido considerando como extinto y endémico del 

Valle de México, ~ palustris, diciendo que en realidad los únicos es

pecímenes capturados de esta especie, corresponden a una localidad en el 

Valle de Toluca, Estado de México (Dickerman, 1965). Dickerrnan junto con o

tro investigador norteamericano, estudia las diferentes poblaciones de Melas

e.!.!!!. mclodia (Phillips, Oickerman, 1957) y se registra la presencia en el 

Estado de México de ~ clegans Tenuirostris (Warner y Dickcrman, 1959). 

Posteriormente, se describen las características morfológicas y ecológicas 

de las diversas subespecies de este gorrión (Melospiza ~) en toda la 

Altiplanicie Mexicana1 considerando para la Laguna de san Mateo, Tenango del 
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Valle y Almoloya del RÍo, 6 subespecies diferentes {Dickerman, 1%3). 

Otros trabajos similares, sc;i los realizados para los carpinteros, ~ 

drocopos stricklandi y Dcndrocopos arizonae (en la actualidad este género 

corresponde a Picoides, A.o.u., 1983, ccya área de distribución abarca una 

pequeña parte del Estado. 

Otros estudios corno el realizado para otro ictérido (Agelaius phoenice

E_!) y sus subespecics presentes en la Cuenca del 
0

Lerma en el Estado de Méxi

co, realizado por llardy, (1967) y el realizado para las subespecies de ~ 

diazi: ~· 2.· ~i y~· ~· novimexiquensis: cuyas áreas de distribución ocu

pan una pequeña parte del Estado de México {Johnson, 1961). Todos estos est~ 

dios se agrupan en el área de la taxonomía descriptiva y zoogeografía. 

Cabe aquí citar aquellos trabajos ornitológicos en el Estado de México 

de carácter ecológico como el efectuado por Bibriesca (1969) en el Valle de 

Salazar, en el cual se analizan los hábitos alimenticios de las aves de a-

cuerdo a su distribución por tipo de vegetación. Otro estudio de interés es 

el que se llevó a cabo en el Parque Cultural Recreativo Desierto de Los 

Leones, el cual es un listado de especies de aves, destacándose que esta zo-

na es relevante tanto por su ubicación geográfica dentro del Eje Neovolcáni

co, como por ser un área de recreación para los habitantes del Valle de Méx!, 

co (Romero, 1985). Nocedal en 1984, realiza un estudio sobre la utilización 

del follaje por las aves en los bosques templados del Eje Ncovolcánico, en 

particular del Ajusco y Zoquiapan. 

Destacan también, los trabajos que se han realizado en el parque nacio-



nal Popocatepctl-Ixtaccihuatl, uno de ellos producto de un curso de biología 

de campo, del plan de estudios de biología de la Facultad de Ciencias (Babb 

y Arias, 1985) y otro abarca la descripción de la avifauna por gradiente al

titudinal y tipo de vegetación del volcán Popocatepctl, (Arias, 1983). 

Existen dos trabajos que abarcan el inventario de especies dentro de 

las áreas de transici6n de región templada a tropical como el de Simbley y 

Davis { 1949) o como el realizado en el Municipio de Tejupilco, el cual abar-

ca parte de la Depresión de la Cuenca del Río Balsas, en el Edo. 

de México, siendo este, un estudio bastante completo de la avifauna en bos

que tropical caducifolio y sucaducifolio (Sucre, 1983}. Existe un trabajo r~ 

ciente, en el cual se destaca la importancia de temascaltcpec, Edo. de Méxi

co, como zona de tran'3ición y de riqueza de especies (Ornelas y Navarijo, 

1987), 

Por encontrarse en esta zona diversos depósitos acu!fcros en los cua

les en otoño e invierno arrivan numerosas poblaciones de aves acuáticas de 

interés cinegético, destacan los trabajos de Quiñones ( 1975) en el cual se 

describen el número de patos que se cazaron durante la temporada cinegética 

el de Lozada (1985) el cual analiza los parásitos de los Anseriformes del 

Lerma¡ así como los informes sobre los censos aéreos que se realizaron por 

parte del 11 u.s.A. National Wildlife", los cuales abarcan la región del Lerma 

la Laguna de san Mateo en el Estado de México {Bernins, 1987-1988). 

En particular, el área de estudio, la Laguna de San Mateo y todo el 

Municipio de Texcalyacac, no se han localizado estudios faunísticos de mane-



10 

ra integral y mucho menos se conoco el efecto de la disminuci6n del área de 

la laguna, de los tulares y de la vegetación circundante en las comunidades 

animales, cm particular, de la avifauna. 

Con respecto a estudios de vertebrados en general solo se tiene un tra

bajo en años recientes realizado en un área cercana a la zona de estudio que 

abarca la Herpetofauna del Nevado de Toluca (Salcedo, 1986). 

Como ya se mencionó, el presente trabajo forma parte del proyecto de 

Estudio de la avifauna de la cuenca del Río Lerma-Santiago, dentro del cual, 

ya se tiene avanzado en lo referente al conocimiento de las aves de los al

rededores de dos depósitos acuíferos del Lerma: la Laguna de Chapala, Jalis

co y la Laguna de Yuriria, Guanajuato (Cruz y Maldonado, 1986; Babb, 1988), 

cuyos resultados se compararán con los obtenidos para esta zona que es el 

inicio de este río. 
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OBJE~'tVOS 

Este estudio tiene como objetivo general, contribuir al conocimiento de 

la avifauna del Estado de México, particularmente de aquella que s~ encuentra 

en la porción sur de la Laguna de San Mateo, en el Municipio de Texalyacac. 

1. Obtener el inventario avifaunístic:o anual y estacional para la parte sur 

de la laguna de San Mateo Texcalyacac y por habitat (laguna-tular y cul

tivo) 

2. Obtener· y analizar la C01llposición do especies de aves acuáticas y terres

tres en cuanto at permanencia; preferencia por un habitat determinado y 

abundancia por habitat estudiado. 

3. Iniciar el estudio de la compasi-ción de especies en cuanto a la utiliza

ción del recurso-alimento y a su composición par gremios, para el caso de 

las aves de hábito terrestre. 

4. Analizar la similitud entre los habitats en cuanto a la composición de es

pecies en la zona sur de la laguna de San Mateo Texcalyacac por mes. 

5. Establucer la similitud de especies de aves presentes en este trabajo con 

otros realizados para el Estado de México y con aquellos realizados en 

otras localidades de la Cuenca del Río Lerma-Santiago. 
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DESCRlPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

El área de estudio se localiza1 en el Estado de México el cual está en 

la porción centro de la República Mexicana; y colinda al norte con los Esta-

dos de Qucrétaro, Guanajuato e Hidalgo; al sur, con GuE.c!rrcro y Morclos; al 

este, con Tlaxcala y Puebla y al oeste, con los Estados de Michoac&n y Guc-

rrero. (Mapa 1) • 

Por su ubicación geográfica en este estado se encuentran tres provin

cias zoogeogrlificas: Provincia de la Altiplanici~ o Austro-central, Provin

cia del Eje Neovolcánico y Provincia inferior del Río Balsas, (Rzedowski, 

1978 Mapa 2). 

El área de estudio se ubica en la Provincia del Eje Neovolcánico o Aus

tro Occidental, que representa el Límite más sureño de la región Neartica 

(Smith, 1946). Abarca zonas con altitudes superiores a los 1000 m s n m; el 

extremo sur de la Sierra Madre occidental, la totalidad de la Sierra de oax!. 

ca y la porción elevada de la cuenca del Río Balsas, con gran parte de la A!. 

tiplanicie Meridional. Por ello comprende áreas de numerosos Estados1 de Hi-

dalgo, México, Morelos, Tlaxcala, norte de Guerrero, occidente de Jalisco, 

Guanajuato, Querétaro, norte de Michoacán y una estrecha franja al norte de 

Veracruz. (Tarnayo, 1974) 

Corresponde al inicio del Río Lerma-Santiago el cual es una importante 

corriente que cruza la Altiplanicie Meridional, cubriendo su cuenca un total 

de l 25, 370 km
2 (Tamayo, 1974), 

Durante el Pleistoceno este sitema hidrológico estaba constituído por 

una serie de lagunas escalonadas formadas por efuciones volcáncias recientes 
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las que dieron lugar a la sedimentación y de¡JÓsi to de grandes acarreos de 

suelos agrícolas los cuales actualmente pertenecen al Valle de Toluca, Tepu~ 

tepec y Salís en el Fstado de México, Acámbaro en Michoacá11, Salvatierra, 

Jaral del Progreso, Valle de Salamanca y la Piedad en Guanajuato, Yurécuaro 

en Michoacán y Ciénega de Chapala en Jalisco (Tamayo, 1974, Dickerman 1963) 

El río Lerma-Santiago nacta en los manantiales que se localizaban en 

las cercanlas del poblado de Almoloya del Río formando una gran cienega cuyo 

extremo sur llegaba aun al poblado de san Pedro Techuchulco; esta ciénega e-

ra la más alta de las tres {la de terma y san Bartola) que en escalones su-

cesivos descendían hacia el norte para encauzar sus aguas hacia el Lctina, el 

cual cruza territorios de los Estados de México, Michoacán, Qucrétaro, Guana-

juato, y Jalisco. (Tamayo, 1974}. 

De 1942 a 1951 con el fin de abastecer de agua potable a la ciudad de 

México se realizaron obras de captación de estos manantiales y de parte del 

subsuelo de la ciénega, ésta es la causa de que las ciénegas se hayan conve!_ 

tido en un conjunto de ciénegas más pequeñas unidas por un canal que puede 

considerarse ahora como el origen del colector general del Río Lenna. Cabe 

mencionar que antes de que se iniciaran dichas obras la ciénega, med!a unos 

29 km de longitud y que el actual poblado de San Pedro Tulstepec era una is-

la (SPR, 1981) 

El río se ha convertido en un colector público de aguas residuales, si.s. 

no de vida acuática ofensivo al olfato que repercute negativamente en l.a ce~ 

logia de la zona con una descarga total de 667,000 m
3 
/día de deshechos in-
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dustrialcs. {SPP, 1981). 

La zona de estudio se localiza en una de las partes más contaminadas 

por desechos del Distrito Federal y de las industrias cercanas a esta gran 

cuenca. Se localiza a S km al suroeste de Santiago Tianguistenco Edo. de Mé-

xico, que se localiza a 80 km del Distrito Federal y se llega por la carrct!. 

ra Federal y Estatal 33; corresponde al Municipio de San Mateo Texcalyacac, 

el cual cubre un área de 19.940 km
2 

y se ubica entre los 19ª08' latitud nor-

te y 99~30' longitud oeste y con una altitud de 2,586 n.m. (Mapa 3). 

Según los datos de la estación de Santiago Tianguistenco, el tipo de 

clima que presenta esta zona es el Templado Subhúmedo con lluvias en verano, 

el más seco de los subhúmedos; con una temperatura media del mes más frío e!!. 

trc -Jºy tBºC con una oscilación de S.6ºC; un porcentaje de lluvia en la m!, 

tad más húmeda del año de 88. 7 mm y un porcentaje de lluvia invernal de 3. 5 

(García, 1974), C (w) (w) b (i') 

Pertenece a la región fisiográfica de llanuras y a la subprovincia bió

tica de Valles y Lagunas de Anáhuac; cuenta con afloramiento del terciario 

y un tipo de suelo He feosol calcico (SPP, 1981) . 

Esta región abarca extensiones de gran tamaño \1tiles para la agricult~ 

ra; en ocaciones en amplios sectores la vegetación natural ha desaparecido 

por completo y en otros ha sido intensamente perturbada (Rzedowski 1978). 

La ciénega del Lerma, área de estudio en la actualidad constituye un t!_ 

rreno agrícola donde el ciclo vegetativo de los cultivos depende del agua de 

lluvia. Las heladas y el ciclo anual de temperatura contituye un factor im-
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portante para la siembra en esta r~?ión en donde por lo común se obtiene una 

cosecha al año; el régimen de lluvias es pobre con su máxima concentración en 

verano {SPP, 1981). 

En la actualidad de los 14, 315. 87 km
2 

que ocupa la Provincia del Eje 

Neovolcánico en el Estado de México, 644.16 km están dedicados a la agricul-

tura de temporal. La labranza es mecanizada o de tracción animal, los produE_ 

torca utilizan pesticidas y todos destinan sus ptoductos al comercio regio-

nal y al autoconsumo1 cuando las cosechas resultan particularmente buenas, 

se reserva una parte para el mercado nacional (SPP, 1981) • 

Los principales productos cultivados en esta región son en primer lugar 

el maíz, frijol, haba y cebada, en segundo tenemos al chícharo, papa, remo-

lacha y trigo. Se trata de una zona intensamente pastoreada principalmente 

por ganado ovino y bovino. (SPP 1981) 

Vegetación 

Esta es una zona que cuenta con una amplia superficie cubierta por una 

extensión de tular que es una comunidad de plantas acuáticas cuya fisonomía 

esta dada por monocotiledóneas de 1 a 3 m de altura; de hojas angostas o 

bien carentes de órganos foliares; éstos vegetales están adheridos al fondo 

de cuerpos de agua poco prof:undos, de corriente lenta o estacionarios, tanto 

dulces como salobres. Forma masas densas que cubren áreas de extensión impo!. 

tante en áreas pantanozas y lagunas, se encuentran también en las orillas de 

zanjas, canales y remansos, tanto de ríos como de lagunas, de clima caliente, 

así como en altiplanicies y montañas, ascendiendo hasta los 2, 750 m de al ti-
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tud (Rzedowski, 1978). 

Desde el punto de vista económico los tulares son de importancia ya que 

las plantas de Typha y Scirpus se emplean como materia prima para el tejido 

de juguetes, petates y otros utcncilios domésticos, muchos sitios se encuen

tran protegidos por ser el albergue de aves de interés cinegético lRzedowski, 

1978). 

Poco se conoce de la fauna de este estado que como otros presenta una 

gran varit?dad de habitat por su extensión y por encontrarse cruzado por el 

Eje Neovolcánico Transversal la fauna es neártica en su mayor parte aunque 

podemos encontrar elementos neotropicales en la parte oeste baja (Alvarez,La 

chica, 1974). 



fA./\PA 1 Localizaci6n del area r1 e estuc1iC' ~~unicinio de Tc>·c.,lv¡ir::,,c 
E'dC\, c4c F 4~Yicc-. 

·---~ 
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MATERIAL Y ME'l'ODO 

La primera actividad realizad~ en este estudio consistió en la revisión 

de la literatura publicada sobre los trabajos ornitológicos realizados en el 

Estado de México (desde 1900 a l q99) y C"btener el listado de las especies r.!:_ 

gistradas para el Estado, para lo cual se siguió la clasificación propuesta 

p:>r la Unión Americana de Ornitólogos (American Ornithologist' s Union, A..O. 

u.' 1983). 

El trabajo de campo se llevó a cabo en un ario, abarcando las cu:itro es

taciones climáticas (28 de febrero de 1987 a 22 de febrero de 1988). Se rea

lizaron en total 9 salidas, cada una con una duración promedio de tres dI:as 

y medio (Tabla I) cubriendo 9 meses. 

El desarrollo del trabajo de campo fue el siquientei para la obtención 

del inventario de especies se trabajó tanto con capturas de ejemplares, como 

con censos. 

La captura de aves se hizo por medio de redes ornitológicas, las cuales 

permanecieron expuestas de 1 O a 12 horas en promedio por d1a. También se ob

tuvieron ejemplares por medio del uso de escopeta calibre # 20. A los ejem

plares capturados, (.la mayoría de ellos se sacrificaron) obteniendo de cada 

uno de ellos los siguientes datos: localidad, habitat, hora de captura, es

pecie, nivel y orientación de la red, fecha, color de iris, pico y patas y 

los datos merísticos correspondientes. Posteriormente, a estos se guardaron 

en congelación para su preparación en el laboratorio coroo ejemplares de piel, 

siguiendo la técnica de Juárez, !:!·_!!, (,,1980) y depositarlos en la colecci6n 

ornitológica del Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera de la Facultad de 
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Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Los censos se realizaron aplicando la técnica de transectos lineales 

(Emlen, 1971), cada transecto tuvo una longitud aproximada de 1.5 kilómetros 

y 100 metros de ancho. El área total cubierta a través de censos fue de 10. 12 

kil~etros (JO.O Ha). Los censos se realizaron en tres horarios diferentes: 

de 7:00 a 9:00: de 12:00 a 14:00 y de 16100 a 18:00 horas1 en ambos habitat 

orillas de la laguna y alrededores do los sembradíos. 

La identificación de las aves se efectuó con ayuda de binoculares de 

10 x 50 y de quías de campo (Peterson, et al 1973 y Robbins y Hervert, 1983). 

Durante el desarrollo de los censos se tomaron los siguientes datos1 especie; 

número de individuos, hora, actividad y cualquier otro tipo de observación. 

(Figura 1). 

con los datos obtenidos en el campo, se realizaron los siguientes anál!_ 

sis, además del inventario de las especies: fidelidad o preferencia, grado de 

agregación, abundancia relativa, densidad de especies y tipo de alimento: P!.. 

ra todo lo cual se consideró: 

Fidelidad o preferencia de una especie por habitat determinado, abar

cando cuatro categorías (Blondell, 1969). 

Especies exclusivas ... aquellas especies de ave3 presentes en todos los 

meses muestreados por habitat. 

Especies características. - aquellas cuya presencia en cada habitat aba!:_ 

ca de cuatro a cinco meses. 

Especies ubicuas.- las que únicamente se encuentran presentes en dos o 
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tres meses del año. 

Especies raras.- aquellas que sólo aparecen ya sea en una sola ocasión 

o bien, s6lo en un mes. 

Para el análisis del grado de agregación de las especies se tomaron las 

siguientes categorías: 

Gregarias.- las especies que en promedio se observaban en grupos de más 

de 10 individuos. 

Solitarias.- las especies que s6lo se observaron en pequeños grupos de 

no más de nueve individuos o solas. 

En cuanto a la permanencia de las ~species, esta se analizó con la in

formación bibliográfica y por las observaciones obtenidas en el campo, cons2:, 

derando paL·a ello tres categorías: 

Residentes.- se incluyeron en esta, aquellas especies que se encuentran 

presentes durante todo el año. 

Migratorias. - las especies que realizan migraciones a grandes distancias 

y aquellas que permanecen únicamente en el invierno en la zona. 

Residentes y Migratorias.- aquellas especies que presentan en la zona 

de estudio una población residente, pero además en determinada época del año 

cuentan también con un aporte de poblaciones migratorias. 

La determinaci6n de la abundancia relativa se efectuó considerando tan

to el número de individuos observados por día muestreado, como la frecuen

cia de aparición de la especie por censo. 

Para la den5idad se tomó en cuenta el número de individuos detectados 
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censada y el número de censos realizados en cada habitat por mes. 

Por referencias bibliográficas (Nocedal, 1904 y Rappole, et al 1983) 

así como por registros visuales se obtuvo el tipo de alimento para las 73 e!_ 

pecies registradas en este análisis, dividiendo el análisis de hábitos allme!!. 

ticios en dos partes: 

a) análisis global sobre los tipos de recurso alimento que consumen las 

aves. 

b) Tipo de alimento y forma de obtenerlo de las aves terrestres {gremios). 

Se calculó el índice de similitud para comparar el número de especies 

presentes en ambos habitat por mes y comparar el número de especies presentes 

entre los meses, por medio de tres formulas diferentes para comparar resulta

dos; Simson, Jaccard y Otzuka (Sánchez y López, 1987 y Browcr y Zar 1984). 

Simpson considera la proporción de especies compartidas en relaci6n solamen-

te a un habitat; Jaccard descarta el número de especies compartidas y Otzuka 

trata de dar igual peso a ambos habitat. 

Simpson (1943) 

Ic=~) 

N
1 

ó N
2 

Donde: 

Jaccard ( 1902) 

CC=S~ 

N
1 

+ N
2 

- S 

S = Número de especies compartidas 

N
1
= Número de especie en el habitat 

N
2
= Número de especies en el habitat 2 

Dtzuka ( 1953 l 

Is=~ 

~~ 

También se realizó la comparación en cuanto a riqueza de especies con 
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otros estudios efectuados en el mis~o estado y con aquellos realizados en la 

cuenca de este sistema hidrológico, el Lerma-Santiago. 



TABLA # I Calendario de salidas al campo días de captura y número do censos reali
zados en el área de estudio en ambos habitats (Municipio de Tcxcalyacac, 
Edo. de México) • 

MES FECHA NUMF.P.O DF. DIAS ESTl\CION N"M°'R" "' n~••~n~ 
LaCJ111na Cultivo 

Febrero del 21 de Feb. 
al 2 de oorzo 3 Invierno 2 2 

Mayo 27 - 30 3 Primavera 2 3 
Julio 6 - 8 2 Verano 3 3 
Agosto 7 - 10 4 Verano 6 3 
Septienilr• 23 - 25 3 Verano 3 4 
Octubre 16 - 20 5 Otoño 5 4 
Noviebre 19 - 22 4 Otoño 3 4 
Enero 88 9 - 12 4 Invienno 3 4 
Febrero 81 20 - 22 _l._ Invierno -1- _¡_ 

Total 31 Total30 30 

2G 
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REPORTE DE CENSO 

LOCALIDAD ····"-•· f'ECHA 

llOMBREISI ZONA ---
RECORRIDO 

IENCRO y HORA NÚM. de Dl1tanclo ALTURA 'USTRATO SUELO VUtlO ACTf VI DAD 
t:lf'[CIE lndhrldu Obw.(111) Orb'I arbutln Puubo 

FIGURA # á Hoja de re~istro de las observaciones realizadas 
por censo 

1 
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RESULTADOS 

A continuación se presentan los resultados tanto del inventario de es

pecies por habitat, como de cada uno de los aspectos que sobre la propia es

tructura de la avifauna se trataron es este estudio. Posteriormente, se mue!. 

tran los resultados de la co~rac\ón de las especies presentes por mes en 

los dos habitat estudiados, realizada por medio de tres Índices de similitud; 

así como la coniparación de los resultados obtenidos en cuanto al inventario 

con otros estudios realizados en el Estado de México y en la Cuenca del Lcr-

ma. 

Por Último, se anexa la descripción de las 14 especies más comunes en 

el Municipio de Tcxcalyacac (Apéndice 2). 

INVENTllRIO DE ESPECIES DE AVES (RIQUEZA) 

En cuanto a este aspecto se obtuvo un total de 10 ordenes, 24 familias 

(de las cuales 10 son Passcriformcs) y 73 especies. Esto .ceprescnta el 20.6\ 

del total de especies registradas para el Estado de México y el 7, 3\ aproxi

mado del total de aves registradas para todo el país (!:. 1, 000; Pctcrson y 

Chalif, 1973) 1 porcentaje elevado, si consideramos la superficie trabajada 

(30.0 h) que corresponde al 0,046\, del área total del estado. 

CAPTURA CON REDES Y ESCOPETA 

Se capturaron un total de 86 individuos, que representan a 26 especies 

diferentes¡ correspondiendo este al 35. 6\ del total de especies de aves de

tectadas en la realización de esta investigación. 

Las especies capturadas y no observadas durante los censos fueron: 

Troglodytcs ~y Carduclis pinus, especies consideradas por Blake (1953) 
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como residentes; pero poco coni;picuas en la zona. En el caso de los patos, 

su captura permitió confirmar, tanto su presencia, como corroborar su iden

tificación durante los censos. 

El análisis de las especies observadas durante los censos con respecto 

a las capturas, indica que el uso de ambas técnicas (redes y escopeta) en 

esta investigación fue adecuado para obtener el inventaritl avifaunístico del 

lugar, el cual no existía. (Tabla II) 

NUMERO DE ESPECIES POR FAMILIA 

De un total de 24 familias de aves registradas, cuyo nGrncro ·:aria depen

diendo de la época del año (tabla III), siempre la más n1.Dnerosa es la Embori

zidac (13 especies), por ser la que agrupa mayor número de especies den-ro 

del orden Passeriformes. Durante los meses de febrero y julio, las familias 

Trochilidae, Alcedinidae y Picidac no se observaron por ser migratorias o 

bien características de otro habitat: asI, los troquÍlidos, realizan migra

ciones altitudinales, por ello bajan del bosque al cultivo cuando en este, 

existe alimento. En la zona de estudi~ se encuentra una especie de la fami

lia Alcedinldae cuya presencia es casual, Ceryle alcyon y los pie idos como, 

Colaptes ~ que son especies que habitan primordialmente zonas de pino

encino (Blake, 1953} habitat que se localiza en un kilómetro y medio del área 

de estudio. 

NUMERO DE ESPECIES DE AVES ACUATICAS Y TERRESTRES 

De las 73 especies incluidas en este estudio, resalta la presencia de 

23 aves acuáticas y SO terrestres, éstos números varían a lo largo del año 
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{figura 3 y 4). El porcentaje de especies acuáticas es elevado {31.S\), este 

número varía mes con mes aumentando considerablemente a partir de octubre en 

la laguna. 

NUMERO DE ESPECIES RESIDENTES Y MIGRATORIAS 

La figura 5 indica que de un total de 43 especies de aves residentes 

entre 10 y 14 permanecen a lo largo del año en los dos habitat: lagW\a-tular 

y cultivo (tablas IV, V y apéndice 2). 

La figura 6 muestra esta misma relación, pero en forma de variaciones 

estacionales; en ella se ve que en las estaciones de otoño e invierno, el 

número de especies migratorias y migratorias con poblaciones residentes, au-

menta. Las especies endémicas (3) no se reportan en la figura 6, por consi-

derarsc para este caso dentro de la categoría de residentes. 

El total de especies presentes en la laguna-tular fue de 52 y en el 

área agícola de 51. No existen diferencias estadísticamente significalivas 

en cuanto al número de especies por habitat tx2s:i43.64, con una confiabilidad 

de O.OS y 3 grados de libertad). 

FIDELIDllD O GRADO DE PREFERENCIA POR UN llJIBITl\T DETERMINl\00 

Destaca que el número da especies exclusivas en laguna es de 26 de 

{30. 76\) y en cultivo, 19 (43.13\). Las especies características y las ubi-

cuas conforman en la laguna el 63.56\ del total y en cultivo, el 39.201. del 

total de especies presentes. 

El número de especies compartidas por ambos habitat por mes, es bajo 

(de 1 a 4) 'i es en agosto y octubre, cuando el número de espec ics que compar-
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ten alcanzan sus valores más altos {9 especies) (tabla VI) • 

ABUNDANCIA RELATIVA 

Al considerar el número de individuos observados y su frecuencia de ap_! 

rición durante los censos (30 en total en cada habitat), estos datos se colo-

caron en 4 grupos de abundancia relativa: 

Especies poco comunes.- son las que se observaron en grupos de 10 indi-

viduos en el 10\ del total de censos. 

Las especies poco comunes, representan un poco más del SO\ del total de 

especies observadas; el número de especies muy abundantes es muy bajo para 

ambos habi tat ( 3 en cultivo y 4 en laguna} es durante el mes de noviembre en 

el que se hallan los valores más altos de especies muy abundantes (tabla VI}. 

GRAOO DE AGREGACION DE INDIVIDUOS POR ESPECIE 

El número de especies solitarias es un poco mayor que el de las grega-

rias en amboas habitat (Tabla VI). 

No existen diferencias estadísticamente significatias entre el número 

total de especies gregarias versus las solitarias cx2 
.,. 32.03 con confiabili-

dad del O. OS y 2 grados de libertad) estos datos pueden obervarse en la ta-

bla VI. 

ANALISIS DEL TIPO DE ALIMENTO 

Por considerar importante no solo el número de especies presentes, sino 

también, el papel que desempeñan en la trama alimenticia, se efectuó el aná

lisis del tipo de alimento que consumen con base a referencias bibliográfi-

cas (Nocedal, 1984 y Rappolc .,2! !!11983) y observaciones en el campo. 



32 

La figura 7 muestra el número·de especies por tipo de alitnento empleado 

por las 73 especies incluidas en este estudio; así pues, la mayor!a de ellas, 

utilizan el recurso invertebrados terrc.sttefi (40 especies) y el recurso-nec

tar, es el menos empleado (3 especies) • 

Las especies acuáticas son difíciles de separar en grupos definidos en 

cuanto a tipo de alimento preferencial que consumen (Tabla VIII) , 

ANALISIS ESTACIONAL DE GREMIOS EN AVES DE HABITOS TERRESTRES 

Tenemos que el número de especies granívoras aumerita en la~ estacion

nes de primavera y verano llegando a su punto más bajo durante el invierno, 

ya que no existe el recurso grano cultivado, Los insect!voros mientras que en 

la laguna disminuyen (3 especies) en cultivo aumenta; el pico máximo en lagu

na se presenta en otoño con & especies insect!voras, (tabla IX y Figura 8) 

También es relevante la presencia ocasional de un insectívoro colector 

de corteza Colaptes ~, en el mes de mayo, los insectívoros colectores 

de follaje son los que en todos los meses están presentes, en particular en 

la laguna1 como Geothypistrihas, Thomanes bcwickii y Dendroica c~. 

El número de especies omnívoras se mantiene entre 3 y 4 especies en am

bos habitat, a lo largo del año y el de rapaces, aumenta en invierno por la 

llegada de una especie migratoria Circus cyaneus. (Tabla IX y Figura 8) 

INDICES DE SIMILITUD 

Con el fin de determinar si existen diferencias entre la composición de 

especies entre ambos habitat, se calculó el Índice de similitud por medio 

de tres fórmulas diferentes; simpson, Jaccard y Otzuka, la tabla X indica 
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que los valores más altos de Simpson y Otzuka, se encuentran en el mes de 

agosto, ya que es el mes en que comparten más especies ambos habitatJ por el 

contrario el índice de Jaccard en este mes es bajo por que resta el número 

de especies compartidas el cual es al to (9 especies) y además las aves pre

sentes en este mes son en su gran mayoría residentes. 

Los valores más bajos de Sirnpson y Otzuka, se presentan en el mes de 

noviembre, por el ;iúmcro tan bajo de especies que comparten (4) lo que repre

senta el 12.9 por ciento de un total de 31 espcci~s. 

De acuerdo con las características de cada Índice, el más adecuado es 

el de Simpson, ya que es muy sensible a la desproporción en el tamaño de fau

nas; sin embargo, se pensó que para este trabajo ambos habitat tienen igual 

importancia para la distribución do las especies ya que se encuentran muy 

próximos y ambos carecen de un estrato arbóreo. 

La figura 9 muestra gráficamente la similitud de la composición total 

de especies en los diferentes meses trabajados, la cual se construyó con el 

Índice de Otzuka. 

DENSIDAD RELATIVA 

La densidad siempre es más alta en laguna-tular, la figura 10, indica 

que existen dos picos de máxima densidad, siendo estos: los meses de octubre 

Y. enero, En cuanto a la densidad de especies en cultivo, ésta presenta sólo 

un pico de mayor densidad en el mes de enero. 

COMPARACION CON OTROS TRABAJOS 

Se efectuó la comparación en cuanto al número de especies total presen-
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tes en el área de estudio, con oc.ras investigaciones ornitológicas realiza

das para el Estado de México. 

El Municipio de Tcxcalyacac compat te 22 especies de aves con la zona de 

Bejucos {Sucre, 1983} ubicada en la porci6n sureste del Estado, en la Cuenca 

del Balsas. 

Con la parte de ,bosque templado del Estado (Temascaltepcc; Ornclas ~ 

& 1 1988) y Zoquiapan (Nocedal, 1984) comparte il especies; la mayoría de 

ellas de amplia distribución tanto en el Estado, como ~n el país. 

La mayoría de las especies que no comparte esta zona trabajada, con es

tas otras localidades, son aves migratorias como: ~ ~, Stelgidopteryx 

ruficolis y ~ ~; o son especies características de vegetación de 

bosque de altura, como son: Selasphorus platycercus, Colaptes ~, Toxos

~ longirostre, Pipilo erythrophtalmus y Aimophila ~· 



TABLA. II Lista de especies de aves observadas y/o capturadas en este Municipio 

SIHBOIDGIA 

L,.. laguna 
Sa cultivo 
O= observadas 
C= capturadas 

Los criterios de residentes y migratoria fueron tomados da Blake, 1953 
y no son solo para el área de estudio sino que es para México en gene
ral. 
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r1:11. MliVO JLILH 1 AGOf., sr.rT. tiC'l', NOV, C:HERD f'EU. 

LI R s L 
f'J:HNANt:m.:tli s l. r. " L " ¡, 

Far:ilia Podicipcdidac 

Pmh 11.nbus podiccps o o o o Residente 

f'ar.1lia Anatidae 

Anas plath:trhz:nchos e Mi aratoria 
AnaS acuta e 1-!i Oratoria 
AMs discors o e HiCratori.l 
Anas cyano~ e !11~ratoria 
Anas crccca e !1irratoria 
O>.yura iar..Jiccnsis e Residente y 

1 

:i.ti oriltoria 
Farr.J.li.1 Accipitridae 

~í_r~s- <:_Y_'!_~!!_ o o o o 1 o o o U cratoria 

F.lnilia f'alconidae 

~l_c:_~~~~~~ o o o o o o o o o o o o o o o o O Residente 

l"arilia Ardcidac 

Casncrodius albus o Bcsidcmtc 
ECTCITñ'-ffiülil-- o ~nsidcntc 
ifütilrICicSStriatus 

lo 
e IRcsidcmtc 

~I~1=q~:!~~Y:~fCOr~~ líles1d~ntc 

l".irtlia 'lhrcskiornithLdac 1 
1 

1 

1 

~i ~ntoria P!~·~~!~ ~~! i o o 
1 

ranjl 1a R~'ll lidac 1 i 1 

1 

1 

Uall us li nicola 1 

o 1 
1 1 

o csidcntc 
Pór~ña-carOITññ 

! 
o' o ncsidcntc 

of 
1 

o 1 

º' 
r:i!!}!E~!~~~.§!PJ!~ o o ºI o Jlcsidcnte 

1 1 i i i 
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l'J;li. MAYO JllJ.lll v;lm. ~-i~11·r. ( •I ~· r . ~jO\', 1:m:no r1m. 
l'J:llMANl·:NC.:J/\ 

L s l. s L 1~ 1. s 1. s l. i-; .. 1. " 1. ~ 
!:El~ c.l rur icanil o 

°' 

1 b/C o o o ncsidcntc 
l·'anilia Rccurvirostr idac 

1 
l!.!.E_~!.1~~ "~- 1 lcrnidcntc 

rolrrUia Charadridac 

1 

1 

1 
9!~~~ vocifcrus o o o o '.C!;idcntc 
Parrilia Scolopac idüc 

~ n~anolcuca o o rHCTatoria 
Jl.ctitis rrucularia o Mi~atoria 
.Q~llina~ ~11112~~ o o Residen to 

ramili<l Colur.bidcle 

Colunba livi.J o o o o o o o o o Residente ·zcñ.'.ifcTii ·rra¿-rourn o o o o Residente ~@.ñblna tñca--- o o o ¡º o o o o Residente 

rc'.ln·ilia 'l'rochilidac 

Sclasphorus platiccrcus 

1 

lo Hcsidcntc y 

1 
1 

lo Mi~Tatoria 
.!:_u_r;~~ f_!t~S- P.cs idcntc y 

1 jo 1 Ai~atori.i H;tl oclrnr is ~ 1 o 1 

1 1 

Rcnidcmtc y 1 
Mi~Tatoritt 

1 1 
Familia Alccdinidae 

1 1 
~'!..,l_Ey2._n 1 o 

1 

1 

Migratorfo 

Farrilia Picidac 
1 

Cola~ .Juratus r&c 1 
f.!csidcntc MeTiincr~eSfurñ.lc i vo rus )ílesl.rfontc 
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Pt:IJ. MJ\YO JULIO ihcos. ~F.P'J'. OC'J'. NOV. F.NERO rEB. 
L s L s L s L s PI:llMANENCJ /\ 

L s L :~ L f L s L s 
Fanilia Tyrannidae 1 

I: ~ roccphaluj rubinus i o o o o Residente 
cyÍ'ilnnus ne ancholicus 

lo 
o o Mic:ratoria 

~s~ o o Migratoria 
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TABLA III Número de especies por familia para la zona de estudio. 

FAMILIA Feb. May. Jul. Agosto sep. oct. Nov. Enero Feb. 

Podicipedidae 1 1 1 1 
Anatidae 1 1 5 1 2 
Accipitridae 1 1 1 1 
Falcinidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ardeidae 3 2 3 
Threskiornithidae 1 
llaJJidae 1 2 2 2 
Recurvirostridae 1 1 
Charadl!idae 1 1 1 
Scolopacidae 1 2 
Colunbidae 2 2 2 2 2 3 
Trochilidae 1 1 
Alcedinidae 1 
Picidae 2 
Tyrannidae 1 1 4 4 1 1 
Alaudidae 1 1 1 1 
Hirundinidae 1 1 3 
Troglodytidae 1 1 
Mimidae 2 
Muscicapidae 2 
Lannidae 1 1 1 1 1 1 1 
Enberizidae 10 13 10 11 6 7 8 10 10 
Passeridae 1 1 1 1 
Fringillidae 1 1 3 1 1 l 1 1 2 
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ESTACION Nut•ERO DE 1 t..1 f1~1f-''l.O DE 
SPP,. ACUA, SPP'. ·rERR, .TOTAL 
TICAS ES1'RES 

r1rovcr.J 27 27 

so 

verano 6 26 32 
Ot·oño 16 26 42 )nvi0rno 10 29 39 
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FIGURA 4 Mdr."C'ro Ce especias acu&tic~s y tcrrestrP.s nor estaci'5n presentes en 

~1 área de estudio. 

N~""ro ele especies terrestrf's o 
NÚJiero de especie-a acuáticas ~ 



Ti\HL/. lV Número de especie,:; residentes y mic1rator.ias !incluidas dentro de esta categoría 

1 

: Mf:S mnERO . ··1--r--- L e 
¡-r:e-s-fci.>ñt-P.s 7 a 
¡ tti qratorias J 2 
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'·-------- _ _¡ __ _ 
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TABU, V Número de especies por estación A) GLOBAL, B) POR HABI-

TAT. L= laguna C= cultivo. 

, --;;;~~~ON - -~~s~~~~;~;·r~l~~s- P.ES~ ii MIG. ¡ r:11ormc;;: 

1 Prtmavera ' 22 J , ¡ ~J 

1 Verano /L 23 4 1 2 J 

• Otoño 23 l R I 

l~:~::___ 24 .. ·-- --·-~----1_-~ _ _I 

i r:;~~~~-ON--·-P-R_I_MA_V_E_RA ___ V_E,RA_N_O ___ O_TOl"O U:VIF'ltlC1 

r-------~1-L-+--C--+--L-+/-~C~-L-+--c~-~~L~i 

' Residentes 1 10 15 lij 14 l.3 14 2315 1~ lB 1 O) 

Migratoria• O 1 4 l 2 6 6 
Res. y ~ig 1 J 2 5 7 4 I ; 

__ r:,n_a_e_' rr_i_c_ª_ª_._º_..,. __ 2_~--º- . ~-. ..1 __ º_, __ 2-1._º. _ _L_ _ 
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TABLI\ VI Atributos de la avifauna del Municipio de 'l'excalyacac, Edo. de México 

NuIT&ro de neses cubiertos - m~m>< , , , 
Nunero de censos 30 30 60 
Nurrero de especies capturadas 5 21 26 
Nünero de especies 52 51 73 

PERMJ\NENCII\ 

Residentes 21 (23.07) O- ( 2.07) 
Acuaticas 23 

Mi c¡rator ias 11 ( 21.15) 3 (5.8) 

Residentes 20' (38.46) 35(g8.6) 
Terrestres 50 

Migratorias 9 ( 17. 30) 21(23.5) 

FIOELID/10 El<Clueivas 16 ( 30. 76) 22(43.13) 
Caracteristicas 13 (25.00) 11(21.56) 
Ubicuas 19 ( 311. 56) 9 (17.64) 
Raras 3 ( 5. 76) y ( 17 .64) 

GRADO DEllGREGl\CION 

Nünero de especies solitarias 
de 1 a 5 individuos 28 :29 57 

Nünero de especies gregarias 
de 5 o nás ind. 24 22 46 

J\ilUNDllNCill RELATIVA 
Especies poco conunes 31 27 57 
Especies conunes 7 9 16 
Especies abundantes 10 12 22 
Especies rruy abundantes 4 3 7 ·-
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TABLA VII (A) Número de especies compartidas por mes 
(B) Número de especies terrestres y acuáticas por mes. 

¡--1-~S 
·-··- --·---- _T ______ ----

~-9~ CULTIVO 
TOTAL i t:XCLUSIVAS --~·~ 1 r::xc:USIVAS COMPllR"'IDAS NUl!t:RO TOTAL DE 

---- _-EEEECifilL 
Febrero -n- 8 11 B } 19 
Mayo ll 7 20 16 • 27 
Julio 14 9 14 n 6 23 
Agosto 15 r. 19 10 9 25 
Jeptiebre 14 10 10 6 4 20 
IJctubre 22 19 17 9 8 31 
Hovienbre 19 15 16 12 4 31 
!'nero 18 12 16 12 6 29 
Febrero 13 7 15 10 5 26 

----- ---------- -·-·· ·-----·--------

·-
L A G O N A C U L T 1 V o .. -----1·--·--11!.'.:_ =!~~ESTR 

ACUArl~ .. T 
E5 >-;i¡cu11nr.11s TERRESTRFS ACUATICAS TOTAL 

E~~;~4 
•roTAL 

Febrero l:t o 11 
!\ilyo 11 o 16 
J~lio 10 5 14 
¡,garito 11 4 19 

~
''Ptienbre 

1 

8 
Octubre 11 
Jovie1rbrc 1 8 

enero 9 
Febrero 6 
-----------·----

6 19 
11 17 
11 14 

9 16 
7 18 

- --------

o o 
o o 
o 5 
o 4 
1 6 
o 11· 
2 11 
1 9 
1 7 

---

--1~--

17 
18 
21. 
14 
20 
20 
20 
19 
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2n 

10 

- NUMERO 
1 
2 
3 
4 
5 
G 
7 
B 
9 

TIPO Dr >t.IMF.umn 
Plilnton 
plantas acuáticu~ 
invertebrados acu~ticos 
invertebrados terrestres 
plantas terrestres 
Semillas 
nc>ctur 
vertebrados acuatices 
vertebrados terrestres 

y 

23 
40 
5 
21 
3 
7 
11 

T"IGURI\ 7 Gráfica del tipo de recurso nltrr<>nto ouc utilizan las 73 cspcci.es 
incluidas en este estudio. 

·IH 



TABLA VIII Número de especies acuátic11s por tipo de alimento, 

GENERO Y ESPECIE PLANTAS TERR. PLANTAS INVERTE3 RADOS INVERTEDRJ\DOS VERTraRAnos PL/\N. 

Podilxrrbus podiccps 
semillas frut. Terr. /\cu. Terr. Acu, DEL SUELO . tcrr. Acua; 

X X 
l\n.lS E.!.!'!!Y.rhynchos X X X X X 
AñiS acutta X X X X X 
AñaS d'I"S"Co'rs X X X 
Anas cyanoptera X X X 
~~ X X X X 

~:!:~ali~: 1!16~!ª 
X X X X 
X X X 

~X~~:~ª~- X X X 
X X 

Butor idcs S'Eria tus X X X X 

~r~~!~~~ª ~h ifiit icora x 
X X X 

X X X 
Rallus li¡;:r¡;oJa X X X 
Por;;rnna cilrolina X X X 
G.illinulil chloropus X X X X 
rulica ancricana X X X 
~opus rroxicnnus X X X 
char.:idrtus vosiforus X X X 
TrinO.J ncln~ X X X 
~s lllilculart.1 X X X 
Gc1llinau:> roll1nago X X X 
Cery le a lcyon X X X 

TOTAL DE ESPECIES 16 23 10 
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TMllJ\ IX NUmero de e:;pm:icJ pur qrem10 (A) Mensual y {U! l:.,;tacional 

-- --t-t.ES ----¡;~~~~--~~,~~-¡~~~~~-. -1;~-::~trt~~~-;,;!~~~-r ;;~;.r.P.O -
GREMIO L e L e L e L e L e J. e L e r. r. (' 

C/\l Gl·:JñTvOrOS-- ~,·-~s---'i-.,4--~1-l-º3-----:,- 5--q-2·---s-+2~-1-l·c2,----- 1 A 1 
1 

Nectorivoron !° ~ O 1 O O O 2 O O O O O 

¡:1~;¡¡¡;:-(-10-~ : : : : : : : : : : : : 
1 : C.uadores 

1 e ill vuelo ( Ivl 

1 
; /C"lch.'.lclores 
V (Jo) 

1 

!º 
R 

1 1 

o 1 

o 2 

1 1 3 3 o o o o o 

o o o o 2 o 3 4 1 

o o o o o o o o o 
Colectores (Je 
de córte2a O 

o 
5 

~-==---::..==.=.::-- -===ooP=R=rr~111=v=c=RA"'"'=J,"'"'v~cllJ\~1~~~-le=1f=o-º~~,o~r.~.oc~==;l~r=11=vL~1E~R-,c,~º~.¡..~---
GnEM10 L e 1 L e 

(D Gra-;;TV~~---+------1-~-,,..,o---I,--:¡· 
Ncct<lrivoros O '1 ! 
Ot!Ulivoros 4 3 1 

1 

Rapacns O 1 
Ins.del follajP.( If) J2 1 

li~:: ~~!~~~~~~~!~~) ~ 3 
1 

¡~~:~~~:~~~~)-º ___ __, 1 
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TABLA X. Resultados de los Indices de Similitud por habitat 
(L= laguna; C=cultivo} durante los meses trabajados. 

MES OTZUKA• SIMPSON % SIMPSON% JACCARDi 
L-C C-L 

Febrero 27.27 27.27 27.'27 23.00 
Mayo 26.96 36.36 20. ºº n.oo 
Julio 42.85 42.85 42.85 27.00 
Aaosto 53. 31 60.00 47.36 36.00 1 

séptienbre 33. 80 26.59 40.00 33.00 
Octubre 48.36 36.36 47. os 53.00 
Novienbre 22.94 21. 05 25.00 25.00 
Enero 35.35 33.33 37. 'iO 38.00 
Febrero 35.80 38,46 33. 33 21. 00 
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TABLA XI Matncc& de rlatoo con,;truida.i con .:!l !nt!ice de Simp,;cn 
!Al Relación de Rcnglor;c:> c.:on col~r:ma;; 
18) Relaci6n do columnao con renglonc,; 

"' a: "' e> ti! "' 
a: 

o a: o "' a: ffi a: 
"' o t; ¡: "' o "' a: o ..J ::> ;: a: a: 
ffi s o o.. ,_ 

"' "' ~ e: "' g !i! z "' u. ., 
"' "' u. 

FEBRERO -
MAYO 40. 74 -
JULIO 47. 82 S6, 52 -
AGOSTO 36.oO 44 .06 48.00 -
SEPTIEMBRE 35.00 35.00 45. 00 ss.or -
'U•IUDfft IJU, 25 29. 03 29. 03 41. 93 51, 61 -
1nu,lcMDnc l"·UJ 29.03 32. 25 45, 16 4B. Je 74. 41 -
¡tntKU ¡J1,9J. 34 .OJ 34. 43 44 .82 46. 37 68 .95 72,41 -
rcuncnu '",u ".61 46. 15 52.17 so.o 73. 07 73,07 88. 46 -1 

"' a: "' o "' "' 
a: 

o :e ffi a: o "' o: a: 
"' o ,_ ¡: "' o "' a: o ..J "' ::> ;: a: a: 

~ s ~ 
o o.. ,_ 

"' "' ~ ~ g !i! ffi "' u. 

FEBRERO -
MAYO 57. 89 -
JULIO 47 .02 48.14 -
AGOSTO 47. 36 40. 74 52. 17 -
SEPTIEMBRE 36. 84 25.92 39. 30 44 .oo -

IU•l-UDKt 52 .63 33. 33 39 .13 52 ·ºº 80 .oo -
nu 1cnunc 77. 36 33. 33 43. 47 56.00 75.00 77. 49 -
cntnu 57. 87' 33.33 43. 47 52 ·ºº 60.00 64. 51 67. 74 -
·cancnu o7. 89 J3. 33 b5 ,00 6 l.29 73. 07 61. 2'J fd.29 7~. ll -



TABLA Xll IndJ.ce3 de Similitud 9lob.-tl por mes, (AJ Indic:e de 
Otzuka (BJ del Indice de Jaccard, 

w 
a: w 
~ w 

a: 
o o o w a: ffi a: a: o w w s 1- ¡:: "' a: o "' => > a: a: ., 

~ ~ 
o ... 1- w 

~ s w g o z ~ 
"' z w 

FEBRERO - (AJ 
MAYO 48. 56 -
JULIO 52 .62 52. 16 -
AGOSTO 41. 29 42. 33 50 .04 -
SEPTIEMBRE 55 .90 30. 12 41. 96 49.19 -
IUC(U~Ht 41. 20 J 1.10 ?J. 70 46.69 ~4 .25 -
rnuucrwnc 37 .oa 31. 10 37 .45 50.28 Y.). 24 77 .14 

1 tNtHO 46. 86. 32. 16 38. 72 48 .28 49. 82 66. 70 ?O .03 -
cttiHtl<U 49.49 3J. 96 49 .07 54 .91 51. 20 66 .02 66. 93 llL?6 

---- w 
a: UJ 

!:! "' o o w !!! a: 
~ 

w o: ¡;¡ "' w o ., o "' a: o _, 1- => > a: a: 

!ll ~ ~ 
o ... ... "' 

., 
s "' g !;! ~ "' "' ... 

FEBRERO - (B) 

MAYO 31.0 -
JULIO 35, n 35 .o -
AGOSTO 25. o 26. o 33.0 -
SEPTIEMBRE 122.0 18 .o 32.0 32 .o -
1u~"vunc !'>.U '"·u :<u .u JO, O 45.0 

"·u 1". u 
1 '"" 

J3 .o 41. o 63. o 

¡i:;ntHU nu,u 19. o '".o J2 .o 32 .o so.o 53. o - i 
·canc;nu 32.0 20 .o 32.0 37 .o 39 .o 5-. o 5.:. ¡) 17 .o -
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FIGURA 9 Dendrograna de sirnilitud de la avifauna obtenido por rredio 

del indice de Otzuka. 
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D I S .c U 5 I O N 

INVENTARIO DE ESPECIES DE AVES ACUATICAS Y TERRESTRES 

La avifauna del Municipio de San Mateo Texcalyacac, en los dos habitat 

estudiados1 laguna-tular y cultivo, es rica y diversa en cuanto a su compo

sición: SO especies de habitas terrestres y 23 acuáticas, en 24 familias. El 

área de estudio presenta un com¡xmcnte elevado de especies migratorias (41.0\), 

cuyo pico máximo se alcanza en el mes de noviembrc1 esto posiblemente se de-

ba al que el área :;;e encuentra dentro de una de las rutas migratorias que 

emplean diversas aves (principalmente ~cuáticas) procedentes de Canadá y Es

tados Unidos de Norteamerica (Arellano y Rojas, 1956; Benning y Navarra, 

1988). 

GRADO DE FIDELIDAD O PREFERENCIA POR UN HABITl\T DETERMINADO 

La cercanía de la laguna-tular con el cultivo, los cuales forman un CO!!, 

tinuo, nos haría pensar que el número de especies que comparten ambos sería 

elevado; sin embargo, no es así, el porcentaje de especies exclusivas es al

to para ambos habitat y esto se reafirma por el hecho de que en cultivo, se 

observan especies más características de otros tipos de vegetación, como son: 

Colaptcs ~s e Hylocharis leucotis, especies más comunes en zonas bosco

sas, cuya presencia en el cultivo se deba por la cercanía del bosque de pino

encino que esta a un kilómetro y medio del área de estudio y además no se 

observaron en laguna- tu lar. 

NUMERO DE ESPECIES DE llVES RESIDENTES Y MIGRATORIAS 

Tanto la riqueza especifica, como la composición por especies residen

tes y migratorias, fue muy fluctuante en ambos habitat, a lo larc;o del estu-
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dio; así como también sus abundancias y por ende valores de densidad. Posi

blemente esto esté estrechamente relacionado con la presencia de las pobla

ciones migratorias de diversas especies, en particular, de ª9.uellas que mi

gran en parvadas como las (Anseriformes) o bien, en bandadas de grupos mix

tos (Icteridos). Los valores más altos de abundancia en las especies migrat~ 

rias son en los meses de noviembre y enero, los cuales corresponden el prim.=, 

ro, al arrivo de estas poblaciones y el segundo, a su viaje de regreso. Es 

también en octubre, cuando en el cultivo hay un aumento en el número de es

pecies y en sus abundancias, hecho significativo, ya que es en este mes cua!!. 

do el maíz esta ya maduro y listo para cosecharse por los habitantes y repr!_ 

sen ta, por lo tanto, un recurso de fácil acceso y abundante para las aves. 

De las 43 especies reportadas en este trabajo corno residentes solo 14 

de ellas se observan durante todos los meses estudiados (Tablas IV y V), po

siblemente esto refleje por un lado, la presencia de especies poco conspicuas 

por sus hábitos, como, Rallus ~a, y por otra parte, a que se notaron 

movimientos locales en las especies, incluso, de un día a c::itro, posiblemente 

por la presencia de actividad humana en ambos habitat. 

ABUNDANCIA RELATIVA Y GRADO DE AGREGACION 

Existen fluctuaciones en los valores de abundancia por mes y por habi

tat¡ ello se explica en parte, por las diferencias estadísticamente signifi

cativas entre el número de especies gregarias y solitarias, lo cual también 

varía a lo largo del año por aspectos conductuales de las especies, como 

~ ~, Xanthoccphalus xanthocephalus y Agelaius. l?.!:t2eniceu.:i, esp~ 
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cies que en otoño e invierno, además de recibir un aporte migratorio; forman 

bandadas de varios cientos o miles de individuvs y en las estaciones de pri

mavera y verano, las poblaciones residentes de estas especies son solitarias 

y algunas incluso como Agelaius ~nic~, establece territorio en la época 

reproductiva. 

l\NALISIS DEL TIPO DE ALIMENTO 

Destaca en este análisis in::..cial la utilización de una amplia gama de 

recursos alünenticios, así pues el recurso más utilizado por las aves prt:~e.!!. 

tes en el área de estudio, es el de las semillas l2B. 7\ del total de espe

cies). Esto se explica, en parte por la presencia en todos lo:; meses de es

pecies granívoras en el área, en mayor número en cultivo. 

El alimento más consumido por las aves acuáticas es el de los inverte

brados, tanto terrestres corno acuáticos¡ requiriéndose profundizar tanto en 

el estudio cua.ltitativo de los tipos de alimento que consumen las aves en el 

área, como en el estudio respectivo al aporte de biomasa de los insectos que 

ofrece la laguna-tu lar y el área agrícola. 

llNALISIS ESTl\CIONl\L DE GREMIOS 

En general se aprecia una fluctuación en el número de especies por gre

mio, por mes y por estación, la cual se encuentra dado por la cantidad y ca

lidad de los recursos traficas que ofrecen ambos habitat. Posiblemente la 

Laguna-tular sea un medio más estable, ya que en el cultivo se da un rn.Jrcado 

reemplazamiento de estos recursos; así en los meses de enero y febrero no 

existe el recurso-grano cultivado, pero sí el de insectos. Los meses de sep-
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tiembre, octubre y noviembre represCr\tan la épor.a de mayor disponibilidad 

de este recurso {grano) en cultivo y en laguna1 después de la época de lluvias, 

lo cual representa un aumento en la extensión de manto aculfero y la fructi

ficación de diversas especies de plantas entre otras causas. 

Al existir un mayor número de recursos en ambos habi tat aumenta el núm!_ 

ro de aves que puede mantener el medio en este cas.o,, el aumento en los valores 

de densidad, se encuentra determinado en gran parte por la pr!!!scncia de esp~ 

cíes granrvoras, omnívoraly a numerosas especies insectívoras, todas ellas 

migratorias cuya importancia cuantitativamente es mayor en otoño e invierno. 

El recurso menos utilizado en el nectar, detectándose Cinicamente 3 espE_ 

cies de colibris en los meses de mayo y agosto esto es porque en el área son 

muy escasas las plantas con producción de nectar. 

INDICES DE SIMILITUD 

En este aspecto resalta la fluctuación de los valores de similitud en 

cada uno de los tres índices utilizados en este caso, un indicativo más de 

que aún cuando los dos habitat estan tan cercanos, presentan <Jran cantidad 

de aves que solo utilizan uno de ellos, esto se hace evidente por el número 

tan bajo de especies que comparte, aun y cuando se dan movimientos locales en 

esta área. 

El valor de la similitud más alto es el del mes de agosto, debido por una 

parte al númerq de species que comparten y al elevado número de especies ro-

sidentcs en el mes en ambos habítat. 

Del dendrograma obtenido con la matriz de datos obtenidos p,1ru el índi-
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ce de Otzuka, destaca la asociación de meses consecutivos de manera ordenada 

{enero y febrero), y (octubre y noviembre) lo que evidencía la presencia de 

períodos relativamente homogeneos y otros de cambios bruscos {agosto y sep

tiembre) interpretándose como períodos de transición, lo cual se ·encuentra i!!_ 

fluenciado en gran medida por el arrivo temprano de aves migratorias en la 

zona. 

Los meses de mayo y julio forman un grupo muy aparte donde destaca la 

presencia de especies residentes y migratorias y agosto es un mes caractcriZ!!_ 

do por un bajo aporte de especies migratorias y por representar un cambio 

marcado entre las especies presentes en otoño-invierno y las de primavera

verano1 cambio dado por un fuerte reemplazamiento de especies, dado la ubic!!_ 

ción del área de estudio (ruta migratoria) y {Xlr ser un lugar cuyo tipo de 

clima es templado con lluvias en verano y por la presencia de un habitat ar

tificial, la zona agrícola. 

COMPARACION CON OTROS TRABAJOS 

La zona de estudio se ubica en la región central de México, zona de 

transición entre las dos regiones zoogeográficas del continente (Alvarez y 

Lachica, 1974) y pcrt~ncce a la provincia del eje Neovolcánico Transversal, 

por lo que se comparó con los resultados de otros estudios realizados en 

esta misma provincia¡ destacándose por un lado, la poca similitud que existe 

entre las especies de las localidades de Temaxcaltcpec y Zoquiapan y el Mun! 

cipio de Tcxcalyacac, ello no sorprende debido a que se trata de localidades 

con un tipo de vegetación diferente (bosque templado) y una altura mayor, 



sin embar~o el área ae este E"Studic- éomparte con estas dos 11 especies de 

amplia distribución en el país. 

El caso do la localidad de Bejucos Edo. de México presenta un tipo de 

vegetación diferente (bosque tropical caducifolio y subcadicifolio) presenta 

22 especies que comparte con el municipio de Texcalyacac, la mayoría de ellas 

aves de amplia distribución. 

Con respecto a la Laguna de Yuriria, Guanajuato, por ser una zona que 

pertenece a la misma cuenca hidrológica comparte 69. 861\ de especies de 

aves y cuenta con condiciones semejantes a las del área de estudio: laguna 

y cultivo. Vemos que el parcentaje de especies migratorias en Yuriria, es 

más bajo (20. 18\) que el obtenido para esta tesis (41. O\); ello se debe en 

parte a que las especies de aves acuáticas que llegan al área de estudio pe!. 

maneccn en ella aproxiamadamente cuatro meses y la laguna de Yuriria sólo con~ 

tituye un lugar de paso para ellas, lo cual también se ve reflejado en el 

porcentaje de aves residentes en Yuriria el cual es mayor. 

Si comparamos los rosultadoos de fidelidad o preferencia por un habitat 

determinado de las especies en el área de estudio con los obtenidos para Yuri

ria, vemos que el porcentaje de especies esclusivas de lagWta es menor para Y.!:!, 

riria (62. 71\} que para la zona de estudio (75.30\}, esto se debe ll los JnOvi

mientos locales que realizan las especies en la zona de estudio. En lo que se 

refiere a cultivo, tenemos que en Yuriria, no existen especies exclusivas de 

este habitat por la presencia de vegetación de borde, (Cruz y Maldonado, 1986), 

ello explica el porcentaje tan elevado de especies exclusivas de cultivo que 
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existe en la zona de estudio {69.B\), en la cual no hay vegetación de borde. 

Todo lo anterior, reafirma que la zona de estudio cuenta con una avifa.!:!_ 

na rica y diversa con un elevado aporte de especies migratorias. 

DENSIDAD RELATIVA 

La densidad promedio por mes siempre fue más alta en laguna-tular que 

en cultivo, coincidiendo los valores altos en los meses de octubre y enero, 

con la presencia de So especies de aves acuáticas migratorias e incluso, r.on 

la presencia de bandadas mixtas, formadas por: ~s ~' Angelaius 

phoeniceus y Xanthocephalus xanthocephalus en la lagunil-tular; lo que indica 

una abundancia de recursos (alimenticios, de refugio, etc.} que el habitat 

laguna-tuh1r ofrece a las avez; aún y cuando, hoy en día, este habitat se ha 

ido reduciendo su extención. 

Por Último, de los resultados obtenidos destaca que ambos habitat son 

importantes para la distribución de la canunidad de aves de esta zona, tanto 

para buscar alimento, como para buscar refugio entre la cobertura vegetal y 

anidar; destacándose que el cultivo (medio artificial) ofrece ésta posibili

dad a 51 especies diferentes. 

A pesar de que ambos habitat están juntos uno del otro cada uno de ellos 

tiene un.:1 avifauna propia y exclusiva; siendo la laguna, el medio que man

tiene una mayor densidad de especies tanto terrestres como acuáticas muchas 

de ellas especies de importancia cinegética (Anseriformes) y otras con Molo

~~, Agelaius phoeniceus y Xanthoccphalus xanthocephalus, considcr!. 

das como perjudiciales a los cultivos; requiriéndose analizar la dinámica~ 
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blacional de estas especies entre otras considerando la importancia de di

fundir esta información. 

Por todo lo anterior resalta la importancia de establecer medidas de 

conservación del habitat natural: lagW'la-tular, en el Municipio de Texcalya

cac1 particulannente, el conservar los niveles y la calidad del agua, as! 

como la cobertura de tular, la cual sirve de rcfuc¡io a 52 especies diferentes 

de aves acuáticas y por C'ltr;o. parte, resal ta la importancia de difundir en 

la comunidad la riqueza avifaun:ística que en ella existe, la cual forma par

te del patrimonio cultural del país. 
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CONCLUSIONES 

El presente trabajo contribuye al conocimiento de la avifauna de México 

y en particular, del Municipio de San Mateo Texcalyacac, Estado de México1 

el cual se localiza en la porción sur de la Provincia del Eje Neovolcánico 

Transversal y para el que no existía el inventario de las especies de aves 

presentes. 

1. Los objetivos plantebdos se cumplieron, apayados en el uso de capt.!:!, 

ras y censos de aves. La captura, permitió corroborar las especies 

poco conspicuas del área y. Los censos, la cuantificaci6n de la can~ 

nidad de aves. 

2. El inventario de las aves de la zona de estudio indica qu~ en este 

sitio se encuentra representada una avifauna rica, tanto de especies 

terrestres, como acuáticas; cuyo porcentaje total representa el 28. e 

por ciento del total de especies registradas para el Estado de Méxi

co y el 7. 3 porciento aproximado del total de aves en México; por

centajes elevados, si consideramos el área trabajada (JO hectáreas) 

y lo alterado del lugar. 

J, La riqueza específica, los valores de abundancia rcliltiva y el grado 

de agregación de las aves por mes, presentan valores muy fluctuantes 

a lo largo del estudio, determinados tanto, por la existencia de dos 

habitat: laguna-tular y cultivo, como por la ubicación geográfica de 

la zona y la ausencia de un estrato arbóreo definido. En los meses 

correspondientes a otoño e invierno es cuando ambos habitat mantienen 

el mayor número de especies y de individuos por especie. 
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4. A pesar de que ambos habital ustán cercanos uno del otro, estos 

mantienen un porcentaje elevado de especies exclusivas, indicador 

de que los dos habitat ofrecen diversos y diferentes recursos para 

las aves y es en el mes de agosto cuando ambos habitat comparten el 

mayor número de especies, la mayoría de ellas residentes. 

5. La composición de especies residentes y migratorias, es también 

muy fluctuante para ambos habitat· . Es en verano cuando el valor 
•/ 

cuantitativo de las aves residentes es el más elevado.e, invierno, 

cuando el aporte de las migratorias (tanto de especies acuáticas, 

como terrestres) es el más representativo. 

6. Ambos habitat ofrecen una gran disponibilidad de distintos recursos 

alimenticios para las aves, siendo el recurso invertebrado el más 

empleado y el gremio de las granívoras el da mayor valor cuantitati-

vo y el de nectarívoros el más bajo, debido a la escacés de plantas 

con flores. 

7. El habitat cultivo ofrece durante los meses de agosto y octubre un 

recurso alimenticio muy abundante y de fácil acceso para las aves: 

grano cultivado. 

e. El área de estudio comparte pecas especies con otras zonas del Esta-

do de México y su avifauna es muy similar (69.86%) con otro dapósi-

to acuífero del Río Lerrna como la laguna de Yuriria, Guanaju.:1.to com-

partiendo un elevado número de especies migratorias y condiciones 

similares; laguna y zona agrícola. 
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9. Por su avifauna rica y diversa, así como por sus valores al tos de abun

dancla en otoño e invierno, resalta la importancia ecológica de esta po.!. 

ción sur de la provincia del Eje Neovolcánico Transversal, como un área 

que mantiene numerosas especies residentes y que recibe un fuerte aporte 

de migratorias; mucha de ellas de importancia cinegética o bif!n, como aves 

canoras y de ornato~ 

10. Por todo lo anterior, se propone iniciilr es estudio ecológico de las esp.=_ 

eles de aves exclusivas de la laguna y de aquellas granívoras caracter!s

ticas de la zona de cultivo; para ir estableciendo con bases científicas 

los métodos apropiados para mantener, mejorar y explotar a las aves, como 

recurso renovable, en el Municipio y en la Cuenca hidrológica de la cual 

forma parte: la Cuenca del Río Lerma-santiago. 
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APENDICE !. LISTA TAXONOltlCA DE LA AVIFAUNA REGISTRADA PARA El. ESTADO DE HEXICO, HEXICO. 

!. ORDEN l'ODICIPEDlfORHES 
fnmiliB Podicipcdidae 

•Podilym~us podicl'ps (A.O.U,) 

!l. ORDEN CICONllfORHES 
Familia. Ardeidae 

(S) 

(D} (S} 
) 

"N\'Ctkorru: nyc.Ucornx (B) (S) 
~~~(R)(S) 

Fa11Útn Threskiornithidae 

11PllypJls ~ (8) 

II!. ORllEN ASSERIFORMES 
Familia A11.1tidnc 

~Stt'l'¡!f.C'r.1(,\} 

lln.lrcx:ym1 ~(A) 
*AA:L"I .1Cut.1 (lJ) CA) 
11¡¡;;-CfOCCñ (Q) (A) 
•/un~~(Q) (A) 
*A'~!!; rli:l::ors (Q) (A) 
•,\¡n.o; crnroptl•m (Q) (A) 
~ ch1l-nt..i (Q) (A) 
.\nis dln>J (Q) (A) 
.!l:!!!fil~rlc;¡m(Q)(A) 

~~(Q(A) 
~rr1uJcm-.1s(I))(,\) 

~~(Q)(A) 

IV, ORDEN FALOONIFORMES 
Fomilfo Cathartidae 

~~(B) 
~!!!!!",(B)(S) 

familia Accipitddae 

Familia Fnlconidnc 

•fo1co ~ (B) (S) (R) 
~~es 
folco ~ (B) (S) 

V. ORDEN GAl.i.IFORHF.S 
Fnmi Un Crncidnc 

familia l'hnsinnidne 

~ drgin.i:ums (8) (S) 
llnlrortrix rmcn.ura (S) 
Hlilortri.x f;is:lntus (B) (S) 

VI .ORCES GRUIFOR~IF.S 
Fnrnl 11~1 Rnll idnt> 

VI¡, ORDEN CllARADR l IFORHES 
fomllia Recur,·irostrid.:ie 

cntnnrtroL!I ~ (B) 

FamUio JaconidaC? 

J:!i!!!!!.sp!mm (8) 

Famil_io Chnrodriidae 

~~(8)(S) 

l·'omilia Scolopacldac 

~~(:\.O.L',) 
.a,'\ctitis mw:ulnrla (S) 
"CalJjmgo gnlliniso (S) 

VJ rJ ,ORDEN COJ.L'}IRJFOJmr:s 
Familia Columbldac 

'C'n!U>ln lh-in (8) 
-. --~le., (S) 

ñOCrruñi' (D) 
h<n (R) (U) (SJ(O) 

Jepto t.i~(S) 
~!.1n.-...~rm1(/\)(S) 
~L'llplCOú(ll)(Ol 



IX, ORDEN PSITTACI FORHES 
Fomilin Psittncidne 

Arnti'W CMlcularis (S) 

X .OROEU CUCULIFORHES 
Fo mil ia Cucul ido e 

P.Ji!E!..2!l'.!!!!! (S) (0) 
Q.>a:cccp ~lox (S)lO) 
c;o:o::cyx call!om!nnus (8) (S)(Ol 
~~(S) 

XI. ORDEN STRIGIFORHES 
Fomilio Tytonidoe 

-1.ll..2 ill! ( s ) 
Familia Strigidoe 

Otus flnmeolus (O) (S) o¡¡¡;¡-.. ,,¡;;·m---
¡;¡;;;¡~ cei 
Gifficidhm IV!!!!! (B)lO) 
Glatcidilll1~ (S) 

XII .ORDEN CAPRIHULGIFORHES 
Familia Coprimulgidoe 

Nr:Udrnrus alblcollis (S) 
~ m::l!crus (S~O) 

XIUORDEN APOUJFORHES 
Familia Apodidae 

Faailh Trochilidae 

XIV .ORDEN TROGON 1 FORMES 
Familia Trogonidne 

:l!!m!.!!!!:!m;, (S) 
:!!!m!~ ceJ es¡ 
:!!!m!~ CS)(O 

IV .ORDEN CORACIIFORHES 
Familia Alcedinidoe 

Fe mil ia Homotidue 

~~(S)(C) 

XVI .ORDEN PICJFORHES 
Fomilh Picidoc l 

~~(S)(O) 
~~l•(S) 

Plcoldco villosus (R) (0) (N) 
Picoides our:l.culnris (S) 

~~~íl)(~)íS) 
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XVII .ORDEN l'ASSERIFORMES 
Familia Lepldocolnptidae 

lBPlrlo:olnpccs 10..coro,:.ter (D)~(O) 
Lepidocolnptcs nffinis (U) 

Fnmilin Tyrnnnidnc 



Familia Alaudidoe 

Familia llirundinidoe 

Familia Corvidoe 

~ stelleri (0) (S) (N) 
A¡i-el=m ultmmrlm (B) (N)IOJ 
~.!!!!!'!!!l(S)lo) 
~.!!!!!!(S)(N) 
~!!!!!!. (ll) (S) 

Fnmilia ftaridoe 

A.rus !Clntcri (0) (N) (S) 
lhrus ~ri (O) (S) 
n!J"m mJnilllB {S) 

FamJ 1 ia Ae¡~ithnl idoe 

l'sdtrJrnrus !!!!!!!!!m (N) (0) 

Fantilto Cinc.lidae 

~~(O)(S) 

Familia Siltidae 

Sitta carollnensis (H) (0) 
Stu11 >'M!Dl (!.) 

Familiil Troglodytidae 

Familia Hlmidae 

Fa mi lin tlusicopidAe 

' SL'Ua sialla (ll) (Sj(il) 
SlnUamú<an (S) 

(B)(R)(N)(SkO) 
l..•) 

N)lO) 

'l\>Uaotila c:aorulm (N)(O) (S) 
~J!!!2!!1!!(N) 
~~(N)(B)(S)lOl 

Fo mi lia Bombyci 11 ido e 

FomoiUn Lnniidne 
º!:~~(8) (S)tO) 

Familia Vireonidoe 

Vireo otrlcnpillus (8) 
VllW "'Utnrfos (O) (N) 
VJiro lmtmi (U) (O) (N) 
Vit"<.'O~(O)(S) 

fü!'!!.~(S) 

7ú 

Familia EmbP.riz.idoe 

(S) 
) (D) 

__ n .1!!'2!o!!!(S) (R) (0) (N) 
OinlcllJm rubU '°"' (O) (S) 
lliillcuu.us rufif'°"' (S) 
!lr!!!!!!l!!.~(S) 
lli!!!!!!:!~(B) 
·~,!!!m!.(B) 
~.=t!!.(B) 
·~ xoota:cJ!nlus (B) 
•!gilil!!!;~(S)(U) 

~~~"fi\Wh<~a) (S) 
~ ""'1canus (U) (S) 
~ntl'l"(S)(B) 



il-\O lo l h r lL5 ilCfJ!!.lS (S) 
a. ktcnis 52-trilL'; ($) 
ktcnis cu:ull.atus (0) (S) 
Jeten"' ¡;nlb1ln (0) (N) (S) 
~ ¡=tulkmus (ll) (N) (S) 
~ ¡...ctyornlis (B) 
l'irnnsn ludovicinin (O) 
l'irm1gn. ~ (S) (H) 
Pim1ga!!!!!D!. (S) 
Plrane;a ~ (5) _ 
Pirnn!}, cruUn:crn.1ln (S)(S) 
C1rdimlis canlJmlis (S) 

'*ArutlctL'I ~lus (N) 
•v.i1rnc., cncn1lco (S) (S) (O) 
11tl!-'9.'rlm~lor (S) (O) 
~ciris(S) 
~Tcci'ñrdcrU (S) 

•Pipllo f'""'"' (ll) (S) (0) (N) 
ilüril11nr1 St11rrciliroL5 (N) (O) (10 
•11a!-.. <T.•rct1hL<> s:mdwiduisLc; (B) 
*Nmdra11L'i Sl\'aM,nfll (lJ)(O) 
iPipilo ery~L<> (f0 (N) (O) 
~ granmcus (S)(O) 
Aino1lti li:i tnr11~rn1is (1\) (~) 
,\inn1i1\lin ~ (B) 
J1n:o 1lnt•not1L<> (0) _ 
*Spi71~1Jil tnS.''1.:'rím (S)i 
5pi;.oP.l b ¡ni lllb (li) 
/\tlaJ'-'tes \'in·ntrice[l'! (O) (:-:) 
.\t l.11-..•t('S pi ltULllS C~) 
i\tb1ctt-s~(O) 
IJirlO!;.<.;.,~(~)tO) 

Erg:1t lcus ~ (::) lO) 
l'a.<>."L•rt•llll. iliac.a (N) 

>::·i•hi:;p¡;;1 1 io:olni i (0) 
<:·l•lrr;pj;t.;1~(0) 

~Hn<:pi1.1 kiL·1v~ri (S) 

Fnmllln Fringlllidne 

~nrJ!XL~~(O) (N) 
!rostra (N) 
~(N) 
pmltrln (O) (N) (S) 

te is noliltus (O) 
S1JJro1j1ila torgueola (S) 
Smro1x11ln !!!!!:lli!_ (S) 
\'olntinia ja:arin.."1. (S) 

Familia Pns~cridnc 

•ills..<cr ~ (0) (S) (S) (D)(R) 

~~cfHH'H!-ff-11-IHHHl·IH~ll*lt 

A.o.u •• aru-Ust, 1%3. 
A"' Arcllano1 1~. 
U• lllnkc, 1953, 
D .. Dickcrnru1 1 1%5~ l'Xí1¡1970. 
~ .. Nu;ct.ial, l1.W1. 
n"' OrooJa.,, 1937. 
Q = 41liim.>s, 1975. 
R = Rott..>ro, l'.l!5. 
S .. Su:.rc, le.ID, 
~ = Sinh!C"y, 11Yt6 • 
ii. e: l!."¡•.>eícs dctcctrn.las l'l1 el prurentc trnOOjo,(llJ~) 
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APENDICE ff 2 C.aracterí.sticas de las especies más comunes en el área de 

estudio. 

Falco sparverlus (ce.,·nícalo) 

Ave de hábitos rapaces, que vuela solitario o en parejas, habita zonas con 

escases de vegetaci6n arborea, en áreas cultivadas sobre cables y zonas de 

construcción, es muy común observarlo en el área de estudio sobre los cables 

de luz. E~ un halc6n pequeño cuya característica _que l::> distingue es la de 

presentar dos bandas de color blanco a los lados de la cara y espalda roji

za. 

Reside en los Estados de Baja California, sur de Guerrero y en el in

vierno cerca de todas las zonas cultivadas de la República Mexicana. 

~ chloropus (gallito de agua) 

Ave acuática que nada en grupos o solitaria, muy común en el área de estudio, 

donde puede observarse entre la vegetación flotante y entre el tule. Se dis

tingue por ser un ave de color negro con una caruncula roja, la punta del 

pico amarilla, con los flancos y convertoras de la cola de color blanco. 

Se distribuye en América por Canadá, Estados Unidos, norte de Chile y 

Argentina, existe también en A.frica y en las Islas oceánicas de Micronecia. 

En México es re1idente o migratoria en toda la República. 

Fulica americana (gallinita de agua) 

Es un ave acuática muy parecida a la anterior tanto en sus hábitos como en 

su aspecto, pero se distingue de ella por presentar la caruncula do color 

blanco. Es común verla en ul área de estudio entre el tula. 

Se puede encontrar en Canadá y Estados Unidos, localmente desde Chile 



hasta el oeste de Argentina y en las Islas Hd.Waii. En México cuenta con po-

blaciones locales en las zonas lacustres cercanas al ejeNeovolcánico. En in-

vierno se encuentra a lo largo de ambas costas. 

Columba livia {p.aloma doméstica) 

Paloma de talla grande originaria del viejo mundo, que ha aumentado su área 

de distribución en América por estar sujeta a domesticación. Su patrón ele 

coloración es muy variable. En el área de estudio se puede observar en gran-

des parvadas a los alred~dores de los cultivos. 

Xanthoccphalus xanthoccphalus {buche o tordo de cabeza amarilla} Icte-

rido muy común en zonas aledañas a los margenes de tulares, características 

con que cuenta el área de estudio por ello es fácil de observar aquí, presa.!! 

ta la cabeza amarilla que contrasta con el color negro de su cuerpo y una 

banda blanca en la parte superior del ala; la hembra es más pequeña de color 

café y vientre rayado. 

Se localiza desde el sur de Canadá, oeste de Estados Unidos hasta el 

r!o Missisipi en invierno se extiende hasta los Estados de Baja California, 

Guerrero, Puebla y México. 

Agelaius phoeniceus (tordo charretera) 

Ictérido que habita zonas cercanas a tu lares de agua dulce salada o salobre, 

a lo largo de cursos de agua y cultivos, es una especie muy común en el área 

de estudio donde puede observarse posando en el tule o sobre volando los se!!!. 

bradíos en grandes parvadas junto con otras especies de tordos. El plumaje 

del macho es de color negro brillante que contrasta con una banda roja en la 

parte superior del ala, la hembra es pardusca. 

Se puede encontrar en Canadá, Islas Bahamas, Cuba, Costa Rica, y en Mé-



se 

xico a lo largo de ambas costas incluyendo la península de Yucatán y centro. 

~ ~{tordo mantequero} 

Es un Ictérido de t.:imaño mediano que se encuentra en zonas con escases de 

árboles y arbustos 'ercanos a asentamientos humanos en el área de estudio 

puede verse en grandes parbadas junto con otras c~pecies de tordos (~

thrus aeneus, Agelaius phoeniceus y Xanthoccphalus xanthocephalus) posando 

entre el tule o entre los cultivos. su plumaje es enteramente negro en el 

macho y la hembra es de color café. 

Se distribuye desde el sur de Estados Unidos hasta colombia. En México 

en el norte de los Estados de Chiapas y Yucatán con algunas localidades del 

centro de la repÚblica probablemente se trate de una especie migratorü1 aun

que algunos individuos se han observado en la porción sur de su distribución. 

Molothrus ~ (tordo de cabeza café) 

Es un Ictérido muy parecido al anterior tanto en su aspecto como en sus háb!_ 

tos, (se observa en el área de estudio con memos frecuencia que el anterior), 

pero se distingue porque el macho presenta la Cabeza de color café que con

trasta con su cuerpo negro y sus ojos rojos, la hembra de ambas especies es 

semejante pero la de esta tiene ojos rojos. 

Su área de distribución es desde Canadá hasta Colombia. En México alca!!_ 

za la misma que el anterior, con algunas poblaciones migratorias en toda la 

república. 

Carpodacus mexicanus {gorrión mexicano) 

Es una especie que habita zonas de matorral y chaparral árido arbustivo, en

cino bosques abiertos, es muy común en el área de estudio donde puede encon

trarse sobre los cables de luz y entre los cultivos cercanos a asentamientos 
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humanos. Se caracteriza por presentar la corona, el vientre y la rabadilla de 

colot' rojo con el reste del cuerpo café rayado, en esta especie existe un 

marcado dimorfismo sexual ya que la hembra es enteramente café y rayado. 

Anida desde sonora hasta Oaxaca (oeste del Itsmo de Tehuantepec) centro 

y oeste de veracruz, San Luis Potosí, Nuevo León y Texas, con algunas pobla

ciones residentes en el centro. 

Pipilo fuscus (pájara vieja) 

Es un gorrión característico de zacatales, matorrales áridos, chaparrales 

mesquitales riparios y alrededores de asentamientos humanos, en el área de 

estudio peude verse a las orillas del camino y se caracteriza por tener el 

vientre color canela, el pecho café rayado y el pico cónico. 

se localiza desde arizona, norte de .Sinaloa y la parte alta del estado 

de Oaxaca, centro de Veracruz, Puebla, México y suroeste de Tamaulipas. 

~ superciliosus (Zongero) 

Es un ave de tamaño mediano que habita zonas abiertas para el cultivo y 

bosques de pino, en esta área puede verse alimentandose o posando entre los 

cultivos y posando sobre los alambres de luz. su carácter distintivo es el 

de presentar una lista superciliar blanca y otra ocular negra, con la par

te inferior gris, el inmaduro es de color café rayado. 

Es una especie endémica de México, que se distribuye desde Sonora y 

Chihuahua hasta el sur de Oaxaca y oeste de Veracruz. 

Passerculus sandwichen.:;is (gorrión zangero) 

Habita zonas abiertas para el uso agrícola y cercanas a tulares es común ob

servarlo en el área de estudio posando entre los cultivos de maíz, se carac

teriza por tener una lista superciliar amarilla, el pecho y la garganta raya-
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dos en café y negro, con extrema variaci6n geográfica. 

Se distribuye por Alaska, Canadá, Norte y oeste de Estados Unidos, Mé

xico y Guatemala. En México es residente en los Estados de Jalisco, Guana

juato, México e Hidalgo. 

Melo.spiza ~ lzanqero cantadorJ 

Habita zonas de tular y de cultivo cercanas a ellas, es una especie muy co

mún en el área de estudio donde puede encontrarse posando entre el tule o 

entre los cultivos de maíz e incluso a las orillas del camino, este gorrión 

zangero presenta dos listas superciliares una gris claro y otra café obscu

ro, contrasta la presencia de una mancha de coloc neqro en el centro del 

pecho, con gran variación geográfica en el patrón de coloración y tarnaño. 

se puede encontrar desde Alaska y Canadá hasta el centro de México en 

los Estados de Michoacán, México y Puebla. 



.! 
.¡ 

a • 
• 1 

l\PEMOICE 3 Loc.:ilizaci6n de las diferentes localidades en Fstado de 

M6xico, incluida el area de cstudio(Tc)('cnlyacac) 
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Los narreros encerrados en circulas son los nOrreros de espe
cies reportadas para cada localidad que se a estudiado en el 

Estado de M~xico, Por susautores cuya lista se rrenciona a conti

JMJad.6n: 

Arias (1985)-----Volcan Popocatepetl (100 especies) 

Nocedal (1984)---Bosque terrplado de Zoquiapan (28 especies) 

Ro~ero (1985)----Valle de Salazar (20 especies) 

Orneles (1988)--- Te~axcaltepe0 (67 especies) 
sucre (1983)---- -Tejupilco (65 especies) 

Area de estudio .Tel<Calpacac (73 especies) 
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