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PREFACIO 
. ' . . . ' . . 

· El. presente trabajo.,acerca de· la :~ilosof!a pol!tica" spinozis. 
·• •. ' · ¡ .. ,-.,.,-._~: '(Yi-._·,_·.:t·f').J:j~'-_· .. i ••. '!¡;!'.~!· -··:~:·_._.·--- __ :_'-·;_.,,_:¡::~>'.:~'.¡·"·_~;-~_,~•,;·.:-·-._:·:."::· ,'_ '·:··,-:-·: .,_ .·_.·. ,·. -

ta· es un intento ~.precisar r.e1: eEitatuto::y.;las · dificultades· del -~ 
· · 1·- · ··. -~- '· '·'' _:~·'·:·ri~_;·:, __ , __ , __ ._-_, ~-·· ~":··_, ___ ,<--;:1.:;':i".-... -·-;_-.--'···:.-- ::···>'_',-·::_:-.- ·, ., .. , -· _ ,: 

pensami~nt~ '..t~6ri~o.:de;·1~"'.~6l!t.ic~; );•,' ~6rinad6s ~n Ía t~adici6n · mar 
: . .. -_... . "-·--.~_.-:·:;~~-·~·- ... _/_.,-.":-.- .. ~_-/:~'.:?.:':.:\:._--:·-;·: _ _.~-~·r.:·:,;::::_~_r::i_:,··:-;,-:-·::_·'."-~:,.{.::_::-_:::~-, '.·:/;:~·::'-:·~;_-:·(:'.:· ___ ._ :·: -·-.-_:-··:_-· - . . -

xista, · y. bajo.:el·'.irnpacto ·.de:tla•_crisls'.\dec,·los. proyectos· social is•. 
: -··. - ... - ----,,.._ .. ~~/:-:·:_:'. .. ::·._-~--,.:...:'.· ... _-:\·:·~2t>>::r:~~-r:/:;,F··_'.~(··':'.·_~::.~;.,_:·.:.··_:-:-:·::t~/~·\·/~--~-. ~. ''.-¡ -:: ·<, .- .. · . 

tas,. fuimos .llevados ; a.i reconocer::. las:: enormes· 'debilidades de esta 

· tra~ici~n.·en;h~:l'~iJ~~f~~~0t~t~¿~\f~'.{ern~s ae ¡ª pol!tica, la dorni-

nac16n y el ·Estado.t~.•.Corno• senalara ·agudamente Bobbio, ( '.) desde 
. ' ' • ., -, . ::--::·.-:--:~~:-_-·:·.~-;-.:~),'._..'::?_~,~'-·'--'" .. :·;.:·_.-;- .. _,_;:· " ' 

. la perspect:i.~a:_d.e:,;J.~ ·axtinci6n del. Estado, Marx y la rnayor!a de 
• . • _-·: -,, -:: e-.--., .- ;- ~--_-- __ :-'- < • .' __ -";_ --. ,- , • - . . , , • 

. sus seguidore~.no pudieron sino: soslayar las preguntas básicas de ,. '. . . . '• 

una reflexi6n sustantiva sobre lo positivo de la pol!tica misma. 

Las.versiones intrurnentalistas o expresionistas de los poderes -

p!iblicos no s6lo fueron consecuencia del "inacabarniento" de las . . 
teor!as rnarxianas, sino, más bien, resultado de un desconocirnien-

to constitutivo del paradigma inaugurado por narx. Althusser y 

· Colletti 1 ( ') acaso los fil6sofos más relevantes en el importante 

proceso de "retorno a Marx" que tuvo lugar durante las di3cadas de 

los sesenta y los setenta, hubieron de concluir, no obstante sus 

diferencias te6ricas y pol!ticas, que la problemática te6rica rna_E 

xista no permite un planteamiento adecuado de las cuestiones polf 

ticas. 

Pronto nos dimos cuenta, sin embargo, que la pretensi6n rnar­

xiana de ºsuperar.'.'., la politica -o. por lo menos algunas de sus roo-



IV. 

1 

dalidades tiene profundas ra!ces.enla:tradici6n·fil~~6f:Í.c~ occi-, " ' ' - . .,. ' . ' - { .; . . ~ '· _., 

frenta:í: :eficazmente a la pol!tica. :oe· ah!, quizá, la pertinaz vo . ' . . ; 

luntad de "fundamentar" racionalmente· la política, vale decir, de 

descubrir los principios que permitieran conjurar, de una vez y -

para siempre, su naturaleza conf!ictiva,. violenta y contingente . 

. Voluntad que no s6lo habr:l'.a de topar con la realidad efectiva de 

la pol:l'.tica, sino tambi!in con el he.cho parad6jico de una poHimica 

interminable acerca de estos presuntos· principios racionales . 

. C:Qu!i gran filosofía no ha soñado con superar esta si tuaci6n logra_!! 

do alcanzar aquello en la que otros fracasaron, esto es, los fun­

damentos que pudieran. poner fin i_o al menos justificar racional­

mente) al conflicto, a la violencia y a la contingencia inherentes 

a la política? 

Sin duda, frente a esta tradici6n siempre ha existido la te_!! 

dencia de los "realistas", de los qu~, esc1ipticamente, cuestionan 

la posiblidad misma de tal.es p:i:ogramas te6ricas reivindicando la 

autonomía de la pol!tica. · Ciertos sofistas, Maquiavelo, Weber, 

• 
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Schmitt, Foucault son s~l9,.-ªlgunos representantes de esta tenden­

cia. Sus intenciones/ por,'·supuesto,. son sumamente diversas, pero 
' ·• • ' ' '·" ,•:," 7 • ' - ,_.,, ,_ ~ -... •• • •' • ' 

generalmente. se .les>ha:·a:cusado .de 'descalificar la raz6n, de hacer 
' : . • - .:;_:,,.;;;>·''' '·.:.>,-:·-;·->-··' .·. ' • 

con frecuericia .:ser /;~pr!iÓticamente, los causantes de las arbitra-- ·_. ·._->·.;_-:·:. __ !f,,_.:1_¡;.~:~·: ___ ~ .. ,~-:: .. ;~··'",- ' 

. riedades política~,'\1~'la~ .~iolencia' y cat!istrofes que asolan a 
- ' ' . ,, - .. . - .· ,_· . . 

las sociedades. . -; ·, 

· Reprodhe· .J:'O.r -lo menos exagerado, habría que decir. Pues, en 

f~n de 'cuenta!", .el pensador que hace. visible los aspectos desagr~ 

dables de la realidad no es, por ello rnd;amo., responsable de los 

mismos. Y los desgarramientos sociales, las luchas, los fanatis-

moa políticos y religiosos, no son menos parte de la historia real 

que los presuntos progresos de la civilización. Por lo que, en 

nuestra opini6n, no basta simplemente exorcisarlos o denostarlos, 

sino que es necesario entenderlos por sus causas. Un poco corno 

Freud, otro gran realista, nos rnostr6 en la locura y en los sínt~ 

mas neur6ticos algo que lejos de oponerse tajantemente a la "nor 

rnalidad_", es lo que puede permitirnos comprender objetivamente su 

g€nesis; así habría que insistir en la que la reivindicaci6n de 

la materialidad de los fen6rnenos políticos -aun de aquello que -

nos parecen aberrantes, irracionales- es condición para propone~ 

se una racionalizaci6n relativa pero efectiva de los mismos. 

En esta perspectiva, el .trabajo que a continuaci6n presenta­

rnos quiere rescatar las propuestas de Spinoza para pensar la eseQ 
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cia de. lq pol~tico / .en •. contraposici~n con ~as.' posiciones iusnatu­

ralistas .: ·.Para· ello, en. la·· Introducción: des~rrollamos 'breve y. e~ 
· quemáticarnente .unadiscusión .. ~c~~c~'.~ei ~~ta~l:l~bia.~:, ia tk'~r~a po-

., •. ,._~ --'.:·-:, .,, ·:'/._ .-, ·:·;~·---J·:::~~-·;",_·,'~ ":'·'··-~'.:;-'.":_:'.:1~·;·\;-,·~;:~¿_r~:c\_~;_:'';.\'~-·:·-:_0,-r·;:\:-'.·~·,-_·-~;..:.:,.-,·:-i_--:-;:_:;-- ·. _,_ ·' 

u: tica '.•ciencia. o" filosof!a;\discurso,descd.ptivo ;, o .normativo; -
• • • · - . 

1
- 1 ·, -. "'-'. :; '.i- ''.-_ . '.'/ ,: :;~-: ,;·¡: .. _,_~-;-~:::-- 'f'·-~--.::,:~}'/x-~/,'.5\~~,<~:::~:1_~~;)·:-~:~i;-:_:::·_:;:_~,;::.· :;;.~:::~·:'.·,;;_,~'./{ _L:~:;;·'. _:,~·x:- , .. ~· ... : ·:. -. ·: -· . 

. explicación o .evaluación ... ,;i.pa:i:'a;.,concluir,: planteando la necesidad 
. . . :·- ··.~ :_ . -. ':_ J '_?_·: ·°'-'._i '.: •, ~ ~i,~::~_- ?;·~.:::_'~·~_:'·_ :.,~:_·:::_>·>·<::··:.-_. -- ~?' ,'.: ;~:;_;_: _·-~· _. ::.: ' --·. '. ' -:·~- .. -;: '; ; ' : ; .. 

de reformular. radicalmente.ttáles,'oposiciolles •. ·En el capítulo I 
. ·_- -- -:-.-,-:_'.t::\;~/~ .. ~?·· .. '._:/~~::~-·~:.;:.-._.-.. '.-:::_i:;:·_::··:-·; _ .. _._-' ,-_~ <_··-· .·. ' . • 

, . intentarnos· una 'rápida.:eícposicióri del modelo iusnaturalista, toman 
. .. ...... •:- ·--._ -·-.::· :· ;·.; .. '.· -.· .. ' .- ' -

· do a Hobbes corno ilustración básica del mismo. Tal elección se -

basa en el hecho de que,c.co~siderado corno el autor más "realista" 

de esta corriente, Hobb,,s permite una confrontaci6n adecuada con 

el materialismo -o realismo consecuente- de Spinoza, Otras corn-

paraciones· interesantes ser.tan, sin duda, con Locke, Rousseau o 

Kant, pero merecerían trabajos diferentes. 

El segundo capítulo lo hemos dedicado a la exposición suma-

ria de las premisas filosóficas (ontológicas, metodológicas y an­

tropol6gicas) del pensamiento político spinozista. En el capítu-. . 

lo III entramos de lleno en la crítica al modelo iusnaturalista 

realizada por Spinoza en el Tratado teológico oolítico, que como 

veremos posibilita un desplazamiento hacia una problemática estruc 

tural del Estado. Finalrnent~ 1 en el capítulo IV intentamos una 

exposici~n breve de algunos aspectos centrales de dicha problemá­

tica, tal como aparecen en el inacabado Tratado político. 

Las páginas que siguen son el re·s.ultado de una investigación 

re.alizada durante el año sabático que me f4e otorgado en el De- . 
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partamento de Sociología de la Universidad Aut6noma Metropolitana 
. . 

· (Azc~), en el Instituto de Investigaciones Filos6ficas de la Uni­

versidad.Nacional Aut6noma de México. Las facilidades y estímu­

los que encontr~ en este tíltimo fueron condici6n indispensable p~ 

ra el desarrollo y terminaci6ri de este trabajo. Por eilo quiero . -· ... 

agradecerlas muy particularmente al Dr. Le6n Olivé1 director del 
. i. . - ·'.,. ~ :. . \: . ' • ; 

Institutci, .a la Maes~ra.Corina.de Yturbe,· amiga y asesora de. esta 

tesi!I, as! como a .ios'.compañ~ros' del. Are a. de Filosofía Política. 
'." > '.-._-.,_.: :,,, -': ";~ :·.'.-'.·-::>::·\·.":· i \···:···:~. '-'··:>:··:'<' '·''> ·-, ... :,· 

Con: todosCsus::défeC:to's ,', esta,•investigaci6ri encontr6 siempre 
~ •. ,. -~', -:.: .. :-;:::: ;~~:_·-,\' \b; -~-?~1/~--!{::.~%~""\.:;:o. -;;;;,: ~·~,~i>:;_/:~;-·,·> '.~ i.~- ·-·,;·::'/:; :_;.¡; ;_ -·~ ·.''.· ·:.·:--: '' ,' ' . ' . 

. el.apoyo y el interés de mi•maestro,"compañero y amigo Carlos --
. ' • - . .\ ' ... '·. -~;,.~-~~~·>·1,J.·¡'. , ' 

Pereyra. Discutirla con. ~1;.;fue'.,acaso· uria: .. de mis mayores motiva-
·,~.::. ; ....... , -; .. ,/·,: ..... ·.·: .. ., .·· 

· ciones al comenzarla. Hoy 1 cuando esto· ya no es posible, quisie­

ra dedicarla a la memoria.de.quien fue ejemplo de rigor te6rico y 

de compromiso político, pero·sobre todo amigo entrañable. 

Septiembre de 1988. 
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EL ENEMIGO 

' 1' 

· · · ,, José. Emilio Pacheco 

Allá entre cada una de mis acciones 
. encuentro· .siempre al enemigo: 

el YO, 
el fascista de adentro, 

· el drag6n o el erizo cuya boca insaciable 
s6lo pronuncia verbos: 

quiero, devoro, dame, quítate, reverénciame.· 

Para su inmensa desgracia 
el monstruo no esta solo: 
habita una mazmorra o una gota de agua 
en donde otros feroces devastan todo, 

corrompen todo, 
al son de sus propios himnos individuales: 
quiero, devoro, dame, quítate, reverénciame. 

Como no les dan gusto 
se erizan, luchan. 
En lanzas y misiles se transforman sus pO.as. 
Y luego inventan las mejores ~ausas, 

los nombres m~s sonoros, 
las coartadas· perfectas. 

Y por eso la bestia nunca se sacia 
· y .en todas partes sigue la matanza. 

' \ 
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INTRODUCCION 

Política y filosof~á pol.1'.tica . 

gunta. sobre lo político, ás!..se trate de epistemología, de éti­

ca, de estética, metafísica ·u ontología. Ello no obstante, la 

especializaci6n creciente ·de las diversas ramas del quehacer fi­

.los6fico nos obliga a retener esa expresi6n para determinar .un 

dominio más o menos preciso de cuestiones y para delimitar un 

campo específico de reflexi6n te6rica. 

Ahora bien, no hace mucho tiempo, bajo el efecto combinado 

de cierto cientismo marxista y del neopositivismo anglosaj6n, se 

lleg6 a plantear la muerte de la filosofía política (°'.) , o al me 

nos su reducci6n a reflexi6n gnoseol6gica sobre los fundamentos 

de la ciencia política. Para los marxistas, en términos genera-
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les 1 poco espacio quedaba, en. efecto para la filosof!a .. pol!tica -
•<,.¡·. ' ..• 

después de ''la revoluci6n te6rica de Marx"; :: cualquiera que fue-
. ; . . ' ··,: . "_ .•. . - ';. '• <· .. ··; . •' ' .; ·-- - . 

se la interpretacitln,q~e,a 'ésta' ~~)le dÍ.E!ra. · . Al li'quidar ;a .. la 
' . ' :·. ->:;_-'·:::_·' :~:- :_·}_.-.'":/ _.;_·.-.-:::·\ :',; ~' ·-~ :>_ú\?·:~!~-~----:~_:_:\·.~'.\·\;~_ .. f:):~~-: : ,_ .. ' . 

filosof!a clásica alemana.1 ,,'Marx·habr!a>·superado ··-en cualquier 

senti~o~ •. l.~ ~.::i1~~:+'.~,~.:.~+)·±~~~:7ti~··Pt~;~;ente.· ~ol~ ti ca, sustituy~!! 
dola por la ciencia ¿¡9;,1a ,lucha: Cle1 clasés o la filosofía de la 

',. ~ "' '.·;,;;.' ;··¡ ·\':'.:;>·~·-;·1.>, <.->: ',. 
práxis •'o el mate~i~lisJ¿ ;<ii~lé~ti~o. ···Hizo falta la. llamad~ crf,- .. ·· 

•.,' ~V·~·. • '• ; ,._~-.• ; ;/_·:,··,, ', '•·,'·:" ] ' . . > 

.· sis del marxismo para :re~elár e1·carácter •ilusorio .de taiés. pre.: · 
. ' - . . .. ' ·\. - ' ' - -- ' ., ' ' - - ' ' .-• . . . 

(no s6lo marxista) sobre la pol!tica. ¡:;¡ . ' . ,_ . . 

-·--·.· .. ,:; __ ,-,._: 
-.. '-' 

pensamiento 'socialista 
._- _-,. 

tensiones y iis ~normas deficiencias· del 
. . . ' ' . . 

Pero junto con la del marxismo también se desarroll6 la cr_! 

sis de los paradigmas funcionalistas en las ciencias sociales. 

La sedicente political ·science norteamericana rnostr6 no s6lo su 

miseria te6rica, sino sus exiguos y discutibles basamentos fil2 

s6ficos, dando lugar incluso al cuestionamiento de su .propio 

proyecto cient1fico. A la ingenua idea de que esa disciplina -

habr1a de sustituir la discusi6n interminable de las viejas cue~ 

tienes filos6ficas, habr!a de suceder el esclarecimiento del ca 

rácter filosóficamente comprometido de los teoremas básicos de 

los análisis funcionalistas y sistémicos. La presunción posi-

tivista sobre el sinsentido de tales cuestiones, hubo de. ser 

desplazada por un inesperado renacimiento de su discusión a ni-

. vel internacional ( :q , 

Del lado de la filosof!a i<;1ualmente provendr!an iniciativas 
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que desbordar!an las reflexiones pu.ramente epistemol6gicas y/o 

anal!ticas, .. revitalizando. las. 'cÚesi:iones' acerca de la raciona­

lidad pr~ctica.Y: pol~t,ica. • s:i.n aban~ona,~. los .resultados · .. del. 

análisis con~eptuái, . div~rsos f:i.16s~fds )se dieron a la tarea de 

abordar. proble~as •su~t.~ntivcíl3 : ac~~i:aid~ii~ :'mo~al,. de la pol!ti;_ 

ca, de la t~p11ic~; al ,extr~ni;o '.d.~,{~~(~~~?;·~.f\.l,,?~~viej?s -y hasta 

entonces' relativamente desprestiglacÍ.cis';.;;¡·ten;a.s•cie la fundamenta­

. ci6n raéional,de ac¡itudes :·~;;iiri~fI~~~f~~~~~{Los'ensayos más o 
. . -, . . -._ .. · - _-... ··>:-. ,-:.-·:··~:.: ,:1<~-~:~,_i.t-\:f:'.~f1·t:,:/r~.;:_~;:-;-~-~~> ·::::;..:-.:"-_:_:: __ ·,_- - -· .. . 

menos · il!usnaturalistas. de 'Rawl.s ;•:'.•Noz1ék .. y: >Buchanan, o el pr!?_ 
· _. _ . ---~::::. ·._ -~, \"~-:'.~:~~(·:_·;~~·~·-:jz;;t~Y}:~f:\'.i:'~; ~;~?: ;\::·'_- .;=~ -:·: ,-_-_ .- - ,_ -; 

grama habermasiano acerca de·•la' i'áéionalidad ~•comunicativa como 
. __ ·.: .. -·_ · ·: ;·::<·t'.'-·,_y1tr;;:~·;r:~:10~f~.tS~!~~~~~;-~{:¡:¡:~.~s,¿,:.,_,,::_';-::;:·:- -_·_._-_._ - · 

posible. fundamenteo de .. la'·.legitiinidad;)¡fdemocrática, son una bue-

na muestra de este r~~~6~:f~~f~'si1ii~~~r~2J.ff·~:/: 
. : _::. _ :;_·.y_D:t '.~:::~:\:::,;i:J ,,:1;>~::,:·t~r~;~;-:;~{~ix~;:\f1~{~~f~~~~;:-ur-.~-~~¿{_'._ ;: i · -'. 

No es posible ,.aqul?inte11:_ta,.:i;-,:,.iiri,a#.~xplicaci6n de tal fenómeno. 
_. ... _ _ -_-> - __ :_ :: · _:.:' ---':: ~.:,/5-_:: F:·:;·'.<:;;_~~~;;~;~~t?'.~~;~~;:~:\:!~;,::.\:~.~W;·;:.r¡::;:-;:;"~~-,:: .·/·:··:_ · -.. -

El.lo. supondr!a\considerar":T3al"menos·.:en .sus -grandes rasgos, la 
·• : _ -._: ~; :_:;_·: ~ .~>_,'. .\.; ":~r,_:::-.'.TH~;;-:'.-.:A~~DtJ-Kr~t~'.~~-:;\~:::~·:'.?iG~?~f_:~:-;_~,~·;}_::::~::~: :-: ·:. ~ 

historia: .pol!tica'!reciente(.;.con':·sus .. virajes inesperados y sus 
, · - : . -_.. '. ... :. _. :_.:-~<:i~·.:·_\·-Xl-»-:-~-:;~,;.::~::r~·:t.;~\:n1:r+\~t~·~!J''.:~:t;~1~:;;'~!-;~<,c: __ :_.( .. ' : : , 

·trágicas. sorpresas;>::·Implicar!a',>igualmente, preguntarse por . ' ·:.,-'';: . "·:.."·''", "'' ., '"'" -... , .,:·_. . . 

las modificaciones de lo ·'C!uEi, ·•de·· acuerdo con Bobbio, Ferrero 11~ 
' ' . . - ~. ¡ ' .. 

maba "los genios invi~ibles·¡,: . que rigen la configuración de los 

consensos y legitimaciones pol!ticas· (!i). En todo caso nos bas 

ta por ahora con comprobarlo y considerarlo como síntoma de lo 

que podríamos llamar una "crisis de los fundamentos de la legitl, 

midad", es decir, como una reacción de importantes nacleos in-

telectuales frente a la problemática contemporánea de la pol!-

tica, 
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Cabe¡ sin . embargo,· pi:eguritarse por . la ·naturaleza _de dicha 
•, .. ' ' - ·, -' 

reacci6n, '¿Hasta i:¡u~ punto. es adecuada? '.¿Hasta.qu~ punto pue-
. , - , . , ' "· :_-. :.:--;-.: .. -.- ->\·' -.. ;-': ': .. '. ": ,. e - ·' 

de, orientarnos .. én 'nuestras propias· coyunturas?,)· ¿Hasta);¡ué 'punto 
•:. - ' ---- · · · .. --.. ,,,'•.:-_o>.-:',_',':~·,··"',;··;~-.'<"--'oo.:·.,~,-·-';:·.-)• · ·. 

{; .... ~-" .. · .-, .. ,,,,. ' .-:; .. 
presupone· uri· .. diagn6stico correcto .•de·,, 1a.5;.Jtlismas'iU: ~o:r .. : demasiado 

.. · . , .-_·:-· ___ ._- . . - . -'· .. ,- .,.-_ .-_ .. ·_,·.· __ ".:::·:~>::,'~_.-'t'''' .. --~->'--'~:\c,_:.:_~-'.·:\:>··,_-

tiempo ·el pensamierit~ -_ pol!tico lati!lO,,irn~il·ciJ~6;;;e:JikJc6ri~entado 
. _ - . ,_,, _. -. - • -,. :_ -: -:.:· .. ,:·:·:~~-.. _---~:~,<-::7'(j;1:;'.~1;·;:~~-;:\:t::·~,;~~~i1;~?á:,~-::x.--::._·:_::~-,:-·:-~\ --·- · 

con· asimilar, mal que bien,· las· "modas•i:;.'filósi5ficas':i.y.'• cient!fi-
- _·. . ·_ :. ! __ _. , - • . ·_ - - :-: ,_,_-, :;_,·_ -· · -,._:,. :_f-~_.:·,-_:_;::::;~_;~:-::;r:',_}_-~/}i'.J:.~:;;?:\~~\::~~-~¡~~{5r?(~-::;.,~:_=: ___ .-·:- _,, __ · .: __ -~ : 

cas de. las grandes metr6polis•_•culturales¡,'.).,s:i,n1;inte~tar/re-flexi2 

narlas, ·aj~~t~nd~las a ~ir,cuns~;;i~~·;';i~~f~fiV~~ .. :·tie~~ sin duda 

diferentes. No se tr~ta, n~tllrailneÜt~,·:'de ni~vkritar": una filoso 

f~a :regional,· pero si.'d~-~-~µ¡·r·~;Ifii-~~'.sid¡~~ racionalmente cr!t~ 
ca, 

sar 

por ende productiva., frellte.~/és~a· tendencias, intentando pe_!! 

la pol!tica por 'c~~en~~ ;~.~~¡a. / •·• 
' '.:>,,::--::·.-.; .:::·.::_-.·,. ; ·-~: . 

. -, ·:- ._- ,\~->-/:~·-,-;::··: 

2. En esa per~pecti~~:;:/l:l~rece conveniente replantear la 
. ; . . :- .'::_-._ /,'-{<~/: \'! ;·~:;.::~·~::-_ ... :'.'·-~·~:~\.-({::·: .':;_~ -·: " . . 

cuesti~n · ~~e;.~;~~;~f~'~:"~6,~;~~t~t~ de la filosof!a pol!tica. En la 

actualidad. eÚo(conlleva distinguirla tanto de la (o las) cien-

cia(s) pdi!tica(s) /c~mo de la (o las) ideolog!a(s) pol1tica(s) • 
. ' 

Se trat~, como ·subraya Sartori ( ;¡ , de distinciones hist6ricamente 

recientes, que s~lo con dificultades pueden utilizarse del pens~ 

miento politice y que, además, aun en el presente, pocas veces 

son compartidas por las diversas tendencias contemporáneas. Sin 

embargo, parece conveniente asumir' una postura . en .. relaci6n a .. 

ellás. 

Tomemos como punto de partida las siguientes formulaciones 

de N. Bobbio ( ·;) . Reconociendo la imposibilidad de dar una defi-
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. ' 

nici6n. precisa de ·la.f~losof.l;a polj'.tica, este autor propone se 
. ' ..... ' . ' ' 

ñalar ·cuatro temas básicos' yre"currentes en esta disciplina: ·1.i. 
. - '. ·.-. •'•, .. ' ., ' ' . ' 

la btísqueda de. la ~ejor ·forma de-. gobierno, de la 6ptirna reptíhli- · 
• ' " . '. ·.-.. .. -.- '" _, __ : ·. _._, - ' >· ':· ·. ~-;-_ -· •" . . . • '' ... - .'.'.· .<-' ,' "· - ·-· .- -·-· •' •.. 

ca: 2).' la b~sque.da."del "f4nc1a.mento del Estado .y por endé> la ju~ 

tif~caci6n del poder •pol.1'.ti.cb;: ~);,la btísquéda d~ ·1~ na~uraleza o··· 

esencia de. la politica¡; :~r-~1 análi~is .del lenguaj~ o ,discur~ 
•· • o.,-;-·_•/ 

so polj'.tico. Se. da por., sentado que• éstos no 'son' lÓs' tíllié:os qlle 
' '' . . ' - ' - --·· ~- - • ' . ! . - - ' • - ' 

ha tratado la filosoHa polj'.tiC:a,, ~i tampoco todos los . que.· los . . -.----.·_-' ' .·. ·: . - ' 

fil6sofos. han abordado.polj'.t:i.célrnente¡.lo relevante es que, con 
• ,_ -- ' ; ó·'' . - " . 

diferentes acentos Y. jera~quj'.as, configuran las obsesiones terná-
.' ' - " . ·.• -. ' ? • -¡. : . . - '·. - . _. , - . ,-

ticas de la historia de.la.filosofj'.a:pol!tica. Pero Bobbio taro 
; ... -. . ' . .-:.~-,,-_, .·· .. -.. ·_,, .• - -·,,, '' 

bién indica que para caracterizar•aestadisciplina es indispen­
.,' ., ·-·:··.~ ;.,,-.~L ··-<·,:·;·,·~:-." , -.... 

sable además referirse a ~u método.Ó;m~do'de tratar dichos ternas, 
. ; • :.- .. ,. .. ;·- _- ~;:: - ,--.. ·.¡, :.''::<· ::;.>--~-·-.-_ -.-

en oposici6n al método propiamente 'cient.1'.fico. En este sentido, 
. ¡ . ': • - _· .. -,·_- ,\·:' .. ~_.'._'.: ·-"< -'-·-::/-~-~~i-:):·:,~,-~:;;:~-,·~,~~:t~:,~~-~;._,,: ___ -_ ' . 

la reflexi6n filos6fica':se::.caracte:~iza·,,~,por:. al menos uno" de los 
t ··: '::;··:· •. --_.···) ;_ :·-' :!'.:~ ;· :'·';'.~'.:.:·.{i':'''.;·./;''.i;\'._::,:.::_;~~ ;,::~h'-::~:_;:~;~:{;i:.{;.~··:: ~«;.::-"· -· . -- _. 

. siguientes factores:' . .\ l)'/la: cioherenoial.'deductiva o la consisten-
. . ' ; '·'.' .. ,,_ -'. :·:;: : _'{:--:~_';~>i .. ~:·~(:~'./,l(\l/~;:_:_;J~;,~··:;'.{~~~~:~;j¡;:A~;;~:-~_¡~-;~{·.:. :~' ·-_· -. ·.- .. 

cia lclgica corno criterio .'do,,validez1;o,;.verdad:,del sistema y de 
- • . ' ,· ¡ .. ' (:':-~:~_::_·.:~_~,);;:;~,~~~~):~t-~}'.0~%~~J~i-~_:.~:;_~~~·á:'?.:~-:-,,·;:--_ .. ·--

sus enunciados¡ 2) ·.un ,intento:,Jio,;i:anto:,o ·no s6lo de explicar si 
. · ' - · · · . _.,_-;·:--: :·-.. ::,<f,:::. ::.-:~;··.:~j~:-:·_;::~~:'.:;,i·:1·:<t\?;~{:~~Ft:A~_-'; .. ;}_~;" ·_'.: :, ;,,-~.'.-: -

no más bien dE>, justificar/o ::leg.itirnari?y)3) .. :q.a.evaluaci6n . cornCJ 

objetivo de la teor.ta Ji.l~:~~:~i.~~t1~j!~~'Nf~~';füt;~'::'",~ < .. · . 

A primera vista, entOnc'es'í··'la;·filosoUa!:polj'.tlca. se distin--'· ... .- >" ,_·:_\":'¡'. ·,~:,·-: ·.~:y:~:>t_t;:~~;?~'.::'.;:~_y;:'.:;t_;::·_-: ''.; <;;_·,_: \;--_';":: -. ' -. ' 

guir:f.a claramente de la ciehci1_1lJ;>ci~!ticc¡ptantP .turnática como me 

todol6gicarnente. En lo te~~tiC:~,:/·a'J.."~ija~ d•? .l.ado el conocimiento 

cienHfico toda posibilidad de detert)linar la 6ptirna rep~blica, o 



G, 

el fundamanto de la legi tirnidad del poder ptiblico. En lo rnetodol~ 

gico al recurrir la investigaci6n científica a crit~rios de con-. . 

trastaci~n ernp~rica y no de mera .consistencia· l~gica;: al propo­

nerse explicar causalrnente y no justificar, y al plantearse la 

"neutralidad:valorativa" como exigencia de principio del conocí 
. ' . .- ' ' -'· ,- . . ' 

miento objetivó. ~C>r ello, los puntos señalados por Bobbio par~ 

re~6i;,~';/,t:.~~¡¿;, la• cuestión de la naturaleza de la filoso-carían 
•>-~----'~~'.'._f' ;:·.-:t;_ .. ~:~f·.-:: ,-_,_:·;--·-. -- -.· .. ·-_-._ 

·fía. políticá ,;,,'áuilque: pomo. hemos visto, •. se·. trata de una caracte­

r¡zaci6~: ~~:<J~~~%l:xfbie y descrip~i va- 1; corno la de su difere!l 

cia 

0

en.re;,~;\i~·,,-~?-~~í/.~~,~~~i~;~e.la pol~~ica. Resta, sin embar-

go, un campo .en, 'gue'•airlbas.:disciplirias parecen traslaparse: el 
_' <\···:. >:·:~---->.,:·-'·.,_-... ;_.·}\·-~:::_:_~t)·;_':~-:-.~-~~>~:~-~::\::~·;,; ;:·:--.'' __ : ' 

concerniente. a: la,,esencia;de,,1la~·política. 
- -· - ·_· . -_ ·- . · -;_.·:::-,_ .. _::_·_;:-:_-._'..::>::)::':~~i}~f,~~:;:~:~;r::~_·ry::~::··;:·<>~- :·. - -· 

Como .muestra: un•'erisayo•de' H .. Bovero ( ) , la definici6n de la 
' . . . . . ->- ,·?<·_.:~:;·:::~?:~4'i(~)-'./·>:_> .. ·•:\<_'.:::":' .. :,-: --. . 

política y .el• poder; no'•·s6lo: ha sido' un terna filos6ficamente muy 
-. . .. '·-·· ·::·.,_;_.·-<~:.'.<(-:o:·-~,/';.,;·.<'·', .. ·.-· . • 

controvertido; s.i.no1.l~·problema agudamente polémico para las 
.-: : ,:_- ... '· '' 

presunt.as· ciencias de la política. Por ello, la filosofía expu.!_ 

0 sada con tantos aspavientos del campo cienttfico por su carácter 

metafísico o metaernp!rico / regresa bajo modalidades más. bien 

irreflexivas cuando se trata de delimitar te6ricamente el objeto 

de la investigaci6n sobre la política. Se ha señalado con fre­

cuencia la trerrenda ingenuidad empirista de los recolectores y 

ordenadores de "datos":•políticos, incapaces del más mínimo con-

trol sobre sus supuestos teóricos. Lo que nos lleva al tan dis­

cutido problema de la cientificidad propia de las ciencias socia 

1 

l 
¡ 
¡ 
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les y ,pol~tic'as. · I .' Berli!l, al responeler. a la pregunta "l.Existe, • 

alin la teor!a"pol!tica? :•, destacaba· correctamente la ·naturaleza 
. . ¡- ;'' - . 

metaftlrica ele· los: m,odelos .tetlricos acerca ele la pol!ticía,. reve . 
- . . .. -

landoen este sentido su ine~itable compromiso ideol~gico y va­

lorat.ivo. · Una: ciencia puramente "técnica" (i.e., we.rtfrei) · de 
_; ·-· -

s.ola,meta" •. (:).; .: ,:: ' 
,-;.. •• . • . -f>-'· -

En:rif~~s'.-Jal~b;as, aun si rechazamos la postura extrema de 

Berlin¡ha~~~::~u~t~¿~Ón~cer la imposibilidad de una ciencia pu-
__ · ______ ,.-<::-,_:··.!~::~~::_s .. x:~~:~<;::'ti:~:<:/_{1\-:.:-·;~:_:-!;;~_:<\ __ ,--- -

ra de la pol!t'ica,,,:eletun. conocimiento meramente ténico de lo so 
. =. __ .' .'- ,-_·: ··:' <:-~;~°{_::;;~·~:;~::;':~; -l}~~'.:s~~~'~\·;~l::;,~;_:·: · _-- · 
cial,·y .. ·asumirj'.la·;·ríaturaleza . inexorablemente "interesada" de to 

. . . : ._ ·-< .':: ; __ .-·;~;;i~--·;'.~'. }F.: ·;:~3:_~: }_ '~-"~:~_;':~ ,._ ,:·-:'.--_' .- <· . . 
da investigaci6n·. (incluso· emo!rica) de la política. Y con ello 

>•• ,' ', ·."• ;',, "' ,,-_'_ h.-•.' _; ',: .',·o',, < ' - ~ > 

tendrfamos que ~sumfr. su necesario traslape con la filosofía 
.... , i -. ' -~ .. - • 

pol~tica,vále decir, con los temas y tratamientos indicados por 

Bobbio. Pero añadiendo dos consideraciones: a) que en lo que 

concierne a los temas y al m~todo, la pretensitln filos6fica dorni 

.nante ha sido no stllo evaluar, justificar y fundamentar, sino h!! 

cer estas cosas de manera racional, Lo que significa que buena 

parte de la práctica de la filosofía política tiene pretensiones 

de validez· universal y necesaria; más alin, que su cuesti6n cru­

cial es precisamente la de la relaci6n entre la Raz6n (en cual­

quiera de sus rnaltiples acepciones) y.la política. y b) que la 

filosofía pol~tica por enele incluye ·siempre, explícita o implicJ: 

tamente, la dis'cusi6n o cuestionamiento y por consecuencia la 
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justificaci6nde.su propioproyecto' te6riéo .•. 
•' . . '· . .. -

Desde. Plat~!l• < en .. efecto, no s6lo encontramos un modelo te~ 

rico ·.rapipnay~e· g_~b-f:rre~n;;~,~.~~ 1 ./~~fr~,~~o:..~~~)j11~s~if.icaci~n o· le-

gitimáci6n:fundada:en,dlciló:liíodeio;;;~stailios también anteuna.po-
•. ·-.::: ~':;· .. :;.::.J¡; __ ;··-' -~~:·~~_.,:;_~>:' -:!::.,f O:!'-~.;-;!;_:;.:«_·:;:::·;}:::{\;,ip.~:~~~ .. :_;_;;f;;>!~:·:_ -- ~- ·;_ .. ,·":-:;_·~:;:···:.::: •, '. '' ... 

lémica abierfaÚcoi:it.i:-'a\ilciuelioS.i'.:<;¡ue:Vóuesficinan laposibilidad mis 
· · - ->: :, · _, .. _, ~;~~t<~~~~·"i},:-.. ~1;'.,\,~·:-ft:i:~'.-.'.~~:;_~;t~_,.:~:,~:~_);~/-~¡;~:y~~:·_ii~,~~yr:.:f_-:'.!ij;;;:/;;_;::t;_::'~ ¡::-;·:/;::,::':'·,·:~-: ·· - :- ·-- · -

ma de. es.te./eijeircicioi1>;f~J:os6fico:;/)Más¡·.al1ri/'la: propia· propuesta 

poli ti~ard;}~]~~·\r~~~~~~·~'~t~~l~~~%t~R~~~f~';f r~,a¿i timidad I s6lo 
adquiere su. significado: .. estricto••'Como·éreacci6n frente a los que, 

· · -~,:-_·. _,. .. ,_ .: .·· :.::~-':-- -·;;·;::/ ~'4.'.:.~.t-:~:-:~\\:'": ; .. ·-:~'>{;;:;;~·:A·-z~,-¡~::~-·: .. -..1-~/<~'.-;'-'. -~·; .. .-~- :·· 
como· 1os sofistas'y'escl!!pticos í' riiegan,;la posiblidad de fundamen 

- ,: .... ·,_-::_·._ ''.~\-:_ ~-'/~~:,~'.-~;::i~:~?~.:--:.·1\:-{'.:'.~_1;::~y1:-?_:: .. ~._-:~:'.~'.,:-"=>Nt-:._::T::'._-~,_\-::_..;- - ,,., . --
tar racionalmerite'.,el~ejercicio;del-·poder político y que aducen, 

. . . -_"-'· >_:;' .-:: .. '.,;_;<t::<;,-.;·'.~'.\?,f~t:'< :::;·:~_::. ·/-:·-._ • . . . ' • 

en cambio, .'la .:i.rreaucÚbie· autonomía· (o incluso irracionalidad) 
;'-" ·' ;:·i•.·/6:,.~r·:- .. r-:,.- · • 

de la política .. Y io 'lllismó 'vale decir de buena parte de la his­

toria de la filosof!a política: en la gran rna:l'.or!a de los casos, 
- ·- .' . 

los fil6sofos han escrito sus ensayos como una reacci6n no s6lo 

ante los problemas políticos de sus épocas, sino también ante 

aquellos que, como Maquiavelo o más recientemente l~eber, han 

cuestionado la posibilidad misma de la fundamentaci6n racional 

de la política al afirmar su irreductible materialidad. 

De ah!, tal vez, la tendencia a limitar el ámbito· de la 

filosofía política al de las teorías prescriptivas, fundamenta-

doras, considerando en cambio corno no fil6soficos a los plantea-

mientas "escépticos" o también llamados "realistas" -nosotros 

preferíriamos denominarlos materialistas- acerca la política. 

Sucede con la filosofía política lo que ya Hegel afirmaba de la 

filosofía en general: 
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"Cada filosofía es esencialmente Ull idealismo , o por lo 
menos lo tiene como su principio, Y. el problema consiste enton­
ces s6lo en reconocer en qu~ medida ese principio se halla efec­
tivamente realizado, El idealismo de la filosofía no existe en 
nada más que esto: no reconocer lo finito coma· un verdadero 
existente, (.,,) Una filosofía que atribuye a la existencia fini 
ta cuanto tal" un ser verdadero, último y absoluto, no merece el­
nombre de filosof1a. "(:'. · ). 

As7 UE!\J.a-mhm~, para la tradici6n dominante de la 

filosofía política, ~sta es esencialmente un intento de funda-

mentaci6n racional de la política .(vale decir, un idealismo); V 

todo discurso que reconozca a la política (a lo finito) un "ser 

verdadero", o sea su materialidad efectiva, .ni siquiera merece 
'~··-- . 

. ,. ,_, - -· .... 

ser llamada filosofía política •• , .A\lnqüe, de 'hecho, aguel inten-. ~ ; 
- .·, . 

to de fundamentaci6n s6lo tiene sentid'ó': como denegaci6n o. refuta 

ci6n de este último. Lo que, en ntie'~~J;a opini6n, revela la ne-
:".~ -". :.:-<, :·· ,. ·, .. '' . 

cesidad de admitir que el conflictCÍ'~htre "idealistas" y "mate-
.' <-- - ' '' •.'. _.. ''" ... ' 

rialistas" es prácticamente ~~~stit~ti\ra·de la filosofía polít_! 

ca. (:' ) 

3. Un artículo de L. Villero recientemente publicado (" ) 

puede ayudarnos a aclarar más este punto. Intentando precisar 

el concepto de discurso ideol6gico como. resultado .del choque 

práctico entre el discurso político científico y el discurso 

político filos6fico, Villero señala que este último responde a 

la pregunta por la sociedad justa, y reflexiona por ende sobre 

el fundamento de la legitimidad del Estado. Construye entonces 
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un modelo .racional prescriptivo que¡ por.definici6n, no coinci­

de ni pretende·coiÍ1~id.ir •con la realidad; por cuando · su función 
._,.-.. ,'-.>' 

, ·:e,·::·.-... c;·,·,_"/,:J->:·-~l:>-7,,:-:'-_--1·--.-- ·,· · .. .-_·:·· , ,. 
no es explicarto)conocer••.cdicha realidad, sino .. evaluarla de · acuer· 

·._ --_· .. .-_::\_;-:_::;·};:-K:~:::'::'.::_::!··::·:t:r~;g~«:;~\·:~-~---t·;_.~_-_<!- _. .. _ .. :·--/ · ___ : > ~ :· __ - .-· _. :-- _.,_-:· > -· --
do a un .valor ·.o 1:1.n.' S(!ntido presuntamente .racionales~ Dé .esta rn~ 

nera, "la fiio~o.f"Í~': pcfttica es una. reflexión sobre el .fundame.!! . ·-- - -, ,,. -' ~~.-.?. . ' .- . 

to y la legitimidad de.l poder~', inuy diferé~te de .la Ciencia. pol.f. 

. tica, · que·pcir. su parte refleidona ºsol:>re~Js c'aJ~as y ef~ctos". 
¡:· : ) 

•,.' 

Como ind.Í.~a que el propioVlllClr(), esta .división del traba-

jo se basa en el . ·~u~~estb ~é 'que ,;el dlscurso ·de· la justifica­

ci~n y el'disJW:~a·~~J.i efectividad del poder son ldgicamente -

independient~s,• (d~ que)' no 'pueden deducirse uno del otro" e:.·,¡ • 
. . _,.-_~ ·, 

Lo que no excluye que en los textos concretos tanto de fil6sofos 

corno de cient~ficO.!lr · est~ ·presente de hecho una mezcla de ambos 

tipos de discursos.· Ahora bien, dejando de lado su descripci6n 

de la ciencia política, nos interesa mostrar que también Villero 

reduce a la filosofía política a filosofía fundarnentadora, nor­

mativa, subrayando incluso que el programa fundarnentador irnpli-

ca la postulaci6n de, así como la remisión "a un orden distinto" / 

racional, otro de la sociedad "realmente existente". Es este 

aspecto el que explica, sin duda, la dimensi6n crítica de toda 

filosofía política / atín de las rnáii reaccionarias, por cuan to 

siempre habrá un hiato,· una distancia inelirninable, entre la 

realidad social y la saciedad ideal; incluso autores tan poco -
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progresistas .cerno Hobbe:o, Hegelo.Nozic~, pueden leerse corno 

criticas .de ·sus sociedades ernp!ricas ·• · l?ues, corno destaca Vi lloro . ,. . 

se trata, en todos los casos, ·de pensamientos de ruptura, de mg_ 

delos prescriptivos destin·ados a evaluar, de acuerdo a fines y 

valores pretendidamente racionales, ·las situaciones políticas 

reales. S6lo 'cuando se o·cul ta. ideol6gicamente · aquel hiato, 

cuando pretende. ignorarse esa ·distancia··, tales modelos acaban 

funcionando corno meras.doctrinaslegitimadoras del statu guo, 

esto es, coino ideologías.<·.; .. ·.::.· ........ ·,, .·;., 
.• ·. -.··:- .··:·· ·_/ .. º, -. ·'· ·._ ·- --. -'~> ::·,.;:·<:_--:.· ·•,. , ... n· ,. ,:.;:.;·::::_-:·_~'-:.. '. .·"'.·: 

·Pero si ello .les perrni.te.'jugaf.;~r;·pap~l critico, tarnbi1in 
. -· ,- i ' .. ·-' > -:"' - "; __ , -:-:::-.-:~::·<·---.:~-~~-_;_,_~·:);·~~'.~:-~'}f:-:i_:·: _;·-_:· .··;·-:.;. '. -.. 

los acerca. a otro tipp de disC:ul:ilo';polttico, apenas mencionado 
_,.;:--~e,;_! .. : •. ;, •:.:· .. --:J:::~;)~: __ i.·«:.-;·: . 

·de pasada por Villero: el disc.~i¡so··.ut6pico. Pues, ¿qu1i distin­

gue a estos modelos teórico~. de: los modelos abiertamente o inclu 

so conscientemente ut6picos? Decir que su racionalidad formal 

seria desconocer la naturaleza de los plantea~ientos de Moro 

y sus seguidores.¡:·;¡ ·Sostener que su operacionalidad, nos lle-

varía justamente a preguntarnos cuántos utopistas involuntarios 

se han dado en la historia de la filosofía política. Spinoza, 

como veremos, part!a de la tesis de que todos los filósofos -al 

menos hasta 1il- lo habían sido, lo que daba cuenta precisamente 

de su ineficacia práctica... En ·cualquier caso, las definicio­

nes de Villero parecerían condenar ala filosof~a política ·. a 

configurarse corno una mera crítica icl,e,alista, normativista, de 

la realidad existente. Lo que:·¡¡¡ mi sino ,reconoce al plantear ·su 

(¿inexorable?) confl,icto con el discurso de· ita ciencia política 
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que precisamente responde ·a las exigencias. materiales para. con"'.' . 

quistar y mantener.el poder . 
. ' . . ' .. -;·;-: . '"' 

De ·esta manera/ más guef·como ;pensam.i.ento · de , ruptura 1 la .· : --_;-_.. .';;··;.,'.';_._. __ ,';._''-:-.. ·-·.-·),,;.,.-."\·.'· :'.,.-_._,· .:'.'·-··:-: 

filosofía política 'aparece: :colllo'ci..i.scurso:(tendencialmente) ·:ut6oi · · 
. ·:: -'._._- • _.'_··:-''::_:·_,_-:/;:/;:/:,.:e: __ :;:'.·.:_,_.::·.->·--: --·:- . · .. , . - -· -·::··:. : ... ; :< :·--··---~--

co, idealista, illcapaz;de'comprender·yasumir'los presupuestos y 

. exigencias m~teriales de la acci6n política. Corno dis'curso, en 
. . - - . - - ' ' ' ' - ¡ - ,_ -•. 

toncas,. que proponi!iridose la 'fundamentáci6n racional de (la le­

gitimidad) del poder poHtic:o, acaba funcionando como pura dene-
. . '. ' 

gaci6n (cuando no mistificaci6n).:• de. las condiciones de ejerci-

cio eficaz del mismo, en <nombre de valores s6lo aparentemente 

racionales. Lo que en buena parte explica el destino trágicame~ 

te ideol6gico de este tipo de discurso que indica el propio Villa 

ro, es decir, el hecho de que termine funcionando' como mera ca-

bertura o justificaci6n de políticas que contradicen en gran m~ 

dida sus supuestos básicos: (el liberalismo justificando un orden 

que excluye las libertades de,muchos, el socialismo que legitima 

,la opresi6n bárbara los obreros, etc~, etc.). 

Ahora bien, si ello no ha de explicarse apelando a la mal­

dad de los dirigentes que, como Stalin, manipulan el sentido "ver 

dadero" de los principios filos6ficos, habría que reconocer que, 

al menos en. •parte, más bien se explica como consencuencia necea~ 

ria del desconocimiento idealista de las condiciones objetivas 

de la pol~.tica misma. Como. señalara Freud: el paseante solita­

rio silba para conjurar. 'su angustia' ante la oscuridad; pero ello 
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. - . . . .-

no hace quEl .vea m~s claro. ·La cr~tica de la mistif:l,caéi6n ideo., 

16gica,: entonces, ·no. puede. consistii/ solam~nte en mostl:'ar la' di~'· 
- -·,··- . ·''<,. ., ·- - ; . . -.- - . - - . 

tancia. entre :1º8:/~1i'in~ipios<legitimadores. y la J:'ealiclad c:l~l eje!: 

cicio del•;poder¡.'.éomo ta:mpoco;ouede limitarse .. a ia forinulaoi6n· 
. o/ -:. -._ ~.:· .. -~· .. , <{(, ... ·:;: .. ,-.,;;,,_<- -.- __ ._ - __ .. _ : -- . • - .· ·:-;· < ._.-_ ... :--> i-.:·:~ ---· 

de otros valore~;~stos. sí efEicti~amente racionales, ft'ente !ia 
los par~Ial.e~·s~~tenidos por aquellos p~incipios. :E~<neces~~io, · 
. -- . ,• .-· -. . .. ,. ... , ._. -,· ,-, ' ~ - ·' . 

en Cambio, que el c1iscurso filos~fico asuma críticamente la mat~ 

rialidad de los presupuestos de la política.· 

4,· Como ya indicamos, dentro de la.tradici6n. histórica de . ' 
la filosofía política el programa de _fundamentaci6n racional de 

~-. . ' ' . ' ·.: .. -. . . . . 

la política ,ha sido' una reacci6n frente a los discursos que po-
- ·.;.o_,_,, ,• • .. ; '·~--

' nen d_e relieye; justamente; la lrreductible 1 materialidad de lo P2 
. . .- _. ;- .. <·._,·: ,:·-,_~·~ _ _.,;_,/·'./··: :·~-- ,,~:>>!:: ~::~:-::::,: ·-<<::_.. -'_;_< --- . . 

lítico. mismo,,;iíu;inexorable. e. irritante irracionalidad. Se tra­
, · · :. ·::··h -":f··~·/1ti;:.~~~-~¡:s .. ;-,,_, - - · 

ta, oiertamén'te/;de'. discursos hetero(Jéneos, promovidos por in te-
. . .; :. -.··;-v·. ·'· ',' <: .·,.... , . 

reses dive~sos" y hasta contradictorios -conservadores y progre-
.;--.'-..·;,',.··.-.···,:·,·:';." ' . 

sistas~ ·.ráciClnalistas o irracionalistas-, pero que asumen, ba­

jo· distintas modalidades, la no reductibilidad religiosa, moral 

o racional de la poll'.tica y por consecuencia la imposibilidad r!! 

dical de aquel programa te6rico. Epicuro, Lucrecio, Maquiavelo, 

Tocqueville, Nietzsche, Weber, Schrnitt, Foucault son s6lo algu-

nos exponentes de esta percepci6n positiva, materialista de lo. 

político .(lo que, por supuesto, no significa que ella sea inta­

chable ni mucho menos). En todos ellos, en efectr;> 1 resalta la 
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concepc.i~n desencantada, pero ;il mismo· tiempo afirmativa de la 

esencia de. lo p~ltt·{co. · En todo~· el¡os la pregunta sobre la -
. -. - -, . . -- ' - ' 

fundarneritaci6n o ,'legitimaci6ri racional es desplazada por las -
. ·" .·,·~--_.-,-~•-:-'·'::'•- __ ;._ .. _ _. -._ ~. -. , .. ·;-·:. · .. , . 

cuestiones acerca de BU· condiciol\es de existencia o presupue_§, 
.. , !"'·'· ·.··:,:·: .) __ ,-~-'.\.-:'. ' . , • 

tos materiales. No ya entonces:¿por qué debo obedecer desde un 
. ·- ; '" _. ·: '- .,·--.· - ' . 

punto de·~fsta ·, racio~al~, o; ¿.c611lo debe organizarse el poder po 

l!ticci para ser. racionálínente',i~~Í.tlmo? ,, sino, en todo caso, 
..• ·.-·, -· :-. ·'""·'•.:-·- - -,. :·.:··"'·'' <'.;·;r ~> -:,, ,-, 

·. ¿por' q1.lé hay'.pol!i::icá?., :¡ ¿por qué: se go,bierna?, y ¿por qué se -
;·:·'· •· -·e·- . .-•. ··_,~-.:·· -/:-··.:·;· ,_.:;··-.-.·.··~: ~ .. 

obedece? i/, .·· 

.·Ahora bie~,. 'aun s~/ ,en este sentido, el discurso materiali.§. 

ta se abre al conocimiento objetivo (ernp!ricamente contrastable) 

de la pol!tica, esto es, a las ciencias pol!ticas, no se reduce 

a ellas, en la medida en que trata más bien de las posiciones -

desde las cuales es posible aquel conocimiento objetivo. Su 

relaci6n con los discursos científicos es diferente a la que so_§, 

tiene la filosofía normativa, por cuanto se propone, entre otras 

cosas, desbrozar el camino para éstos mediante la crítica mate-

rialista del idealismo tanto ideol6gico como ut6pico. Lo que 

también implica una postura práctica hacia la política misma, 

que, presente en cualquier esfuerzo de investigaci6n empírica, 

exige necesariamente una justificaci6n crítica. De ahí la difi­

cultad, por ejemplo, de ubicar te6ricamente determinadas tesis 

de Maquiavelo, de Tocqueville, o más cercanamente de Foucault: 

la pareja simple ciencia pol!tica/filosof!a pol.ítical, al menos 
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tal. como la propone. Villoro .. 'juntó · co1,1 mucho¡¡ otros ·autores, par~ 

ce radicalmente insuf:i,ciénte p~ra ello.,,, Y .de· hecho, buena parte 
' - ... -. .'.:·-_;;~'- .... ~(·:~·'·'.:~{_;_~:('::·_.:·.-:_;_;·_/:::'.i/~:---~;:;_;.·i·;t: - _ji'.'> ,_ . 

de los ensayos filos6f:i,éos:; y/ci1;;;),·'~éiéñt!ficcis ~· parece claramente 
. - • · -· - ·-:.~·-.·_-. :~:;·1T:i:~;:;~,~;!;~:}'::~:,r.f·;.~\ \It'..-;·:,\t.:~; :\:-~::.:<.\'- '_ :> - · 

encaminada a "normalizar''·":,resas•:;tesiif;"f..valei ·decir, a neutrali-

zarlas sometiéndolas.:a· ~i;.,~·~~[r~f~¡¡~:~··disciplimirio que haga 
·. - -__ -· :·:~:_ .::,·: _-·;: ·:,-\::.~:0 --:!-~X~ :~(~_'.!f-~ti::t~~:'.~~:T.:_:· 1_~~:,'.'. r'.-_'. __ --: 

inocuo su irritante0o"car!iétér:;.máterialista ..... 
· --.. · , -"-->~:- __ ~:..:·:_E~'.r¡::~--~t::-;t·A-r:~~;~r~~r:,.:::.~r~::-~~;-¡:-.+t::_~ :;'.-~:~:_:Y·'. .. ---< . _ . 

Por otra parte,/'debé:~serLclar()•que,·tales posiciones no se 
• . - .--,-·: -.--=· _· :·--- ::~}~; -~~t~;,:::~~;'1-~:~.-:>:~;~::-~.:~:~'.??:~_;~r,~-; .. ~1;-~ :~:;<.·.-:-: .. ;:. i: --;-º'.: _ :.- ; 

articulan. lineal···,y' univocamente-' con··determinados valores pol!ti-. . ". - '. - i .. --~,;;1i:_":-"':~~f.'._:._,.,. __ '.:-'-· \~~~-."·\_-,-;-.. "'1 --

la modernidad,' etc:;'.) ;,:>Péró: su,modd\inserci6n dentro de tales -
-_.· ,.,e:-.... ___ ~_. __ , __ :'-•. ~,:,;;-~:,-,· ;-:;:!·,:_-:_,,-_..:<'.'·\:·;._._,.·,:->- -·~'- ··. ,·. 

no se·trata de'ulla i4ridam~ntac.i6n"o racionalizaci6n de dichos 

valores, sino , del esclarecimiento de. los medios requeridos pa­

ra realizarlos y de la crítica de las ilusiones rnistificadoras. 

Es cierto, sin embargo, que las posiciones materialistas 

pocas veces son explicitadas y elaboradas te6ricamente por los 

autores mencionados; as!, en el caso de Naquiavelo, todavía se 

discute en qué consisten esas posiciones, en qué reside la natu~· 

raleza critica e irritante de sus planteamientos. Y lo mismo P2 

dr!a depirse de Tocqueville, o de l'leber, o aun, en otro sentido, 
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del propio Foucault: en sus escritos encontrarnos las posiciones 

materialistas "en estado práctico" ' (como le gustaba decir a 

Althusser) ·10 ·que exige· un trabajo teórico crítico de interpre­

tación que las haga explícitas. Empero, tal trabajo requiere -

de, al menos,· un hilo conductor, vale decir, de·. ciertas ideas -

guía que nos orienten en la investigación de la especificidad 

del pensamiento materialista de la política. A este respecto, 

la oposición pertinente nos remite al idealismo filosófico: si 

éste se caracteriza por la pretensión de denegar, neutralizar, 

conjurar la materialidad de ra pol~tica mediante su sometimiento 

a un principio presuntamente racional, entonces el materialismo 

sólo puede consistir en la reivindicación y esclarecimiento de 

la autonoml'.a de la política, esto es, de su irreductibilidad · y de 

su productividad. 

De esta forma, la pregunta por los fund~entos deia su· lu-

gar la cuestión sobre los presupuestos materiales de la acción 

política; no se trata va de descubrir la fuente de su presunta 

legitimación racional, sino de comprender sus condiciones de -

existencia y de eficacia. De comprender, por lo tanto, por 

qué y cómo hay (de hecho) política, y por qué y c6mo se distin-. . 
gue la política de otras modalidades de la práctica social. En 

esta perspectiva, qran parte de la filosofía normativa de la po 

ll'.tica aparece, precisamente, como resultado del desconocimie~ 

to y de la mistificación de tales preguntas; en otras nalabras 
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este tipo de la. f.i,losof;a se ... sostiene . sobre la denegaci6n te6r.!_ 

ca de los presupuestos materiales·: de la política, Desde Plat6n 

hasta.Raloils y Habel:Jllas,.~l,:~~lebre programa de fundarnentaci6n 
. -~" -.·-_-/?'"::·:_:}···>;:-_ ,:·}~;_:/:~- ,'º'_'·.<~_:·:· "_-.: : ~:'· __ ~ 

racional de .la pol!tica•/supón~¡ en la práctica, un esfuerzo sis 
- . - . ,' .:·/::·-::::_-~.r<<_~_:-}_~};i_<:-:;_::,:,(:~·~'~_<:·,::·-. ;'._ -_·_ ... . 

temático por ... "'super.ar.'~ };'(espe'cülativarnente) esos presupuestos . 

. :::::;:.~;:,~t,~ll~ililllii);::::· ,:::::~: :º:'.':'.'' 
tuaci6n ·.ideal;'del,~.diál'ogo,\:habé:i:rnasiana;;:.lo que se excluye siern­

-~: ~,', '.- ';._ ~-~,;. \~;~-- :; ;;·'.~t '.~~~-·'_:¡:-::'.~\~( !:~--i~f-/'r,~I~~; (f Sf-~~i;~~;:;~;;f -~~-~-: '. ~~i~-t~' ,~':-' :~:,e -. 
pre es, ·curiosamente ;ii'tbdó¿,aqúellb>.tjU:e :determina, mal que nos -

- · · :_. ; .. -,: ;, _._,._ :,:\.>'.;;;::::i;-:\:-~:;_,_~:·:'V::'~;_'.'\~-: ~~;;'f:f ?_.\"'.-;~·::~;~-~-'H~Vi:\~:r:_·.,_:·_~;;;-_;_r.~·-·.-: ¿ __ ,,_ :::,_· · . · :· -

pese, que ;haya poi.tt':Í.ciá';\j,'.fpues}·;;eniefecto, si se hace abstracci6n 
. : -:::-. -::-<'·.·:.:_.-. >~---·. __ ,_-_,·''.':::(·:~i/:·:~--'J~!~:-;?r1::·.~'.'.:~~?s~~~-t:~~:?~\:~::'.i;~{~:·;0~:'.,:::r:1<f-i' :~ ,_ .-·· 

del carácter :asirn!ltrfC:b''.-:{ pOr.•ende- conflictivo de las relaciones 
• . . 'JL-~·. .' . . .. 

social~s; si se hacia· abstra.cci6n de la posibilidad de la violen-
•, . . ' . 

cia social:. si .se .hace abstracci6ri., de la naturaleza problemáti-

ca del comportamiento humano, entonces sin duda (pero s6lo entog 

ces) es posible hablar de· una pol!tica racionalmente fundada ya 

sea en el saber, ya sea en la justicia, va sea en el consenso 

universal. S6lo que el costo parece elevado: conlleva, en efes;, 

to, la hip6tesis de una situaci6n en la que, propiamente, ya no 

habr!a pol!tica. . . 
En este sentido, habr!a que reconocer que el planteamiento 

rnarxiano del fin de la política ( ·• ") no carece totalmente de 16-

gica. Si,· corno pensaba Marx, la aoropiaci6n privada de los me-

dios de prod~cci6n es la única base de los antagonismos sociales, 

entonces. su cancelaci6n implicar.ta necesariamente el fin no s6lo 
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del Estado pol~tic?,: sino de, .toda pol~tica. Pero lo mismo cabría 

decir de otros modelos te6ricos· ;(incluido,· como veremos, el de - . -: ·..• - :. ' '· 

Hobbes) ;· si· se realizaran 'sus supuestos,· entonces difícilmente 
. - . - . . . 

po.dríamos . se·guir. hablando de pol~tica.,. Como ya señalaba Spinoza: 

"(Los fil6sofos) conciben a los hombres no como son, sino 
como ellos quisieran que 'fueran, De ahí que , las más de las ve­
ces, hayan escrito una sátira, en vez de una €tica 'j que no ha­
yan ideado jamás· una política que·pueda llevarse a la práctica, 
sino otra, que· o debería· ser considerada como una ouimera o s6lo 
podría ser instaurada en el país de la Utopia o en el siglo dora 
do de los poetas, es decir, allí donde no haría falta alquna."(' ') 

Claro está que. siempre podrá debatirse acerca de la 9osible 

superaci6n hist6rica de determinados presupuestos materiales de 

la política (digamos la posibilidad de la violencia social median 

te la eliminación de toda orqanización armanda (!?) ¡ o la canee-

laci6n de las asimetrias: o el loqro de un comportamiento social 

puramente racional ( 1) ¡ etc., etc.) • En todo caso ello lleyaría, 

como subraya acertadamente Schrni tt (:' ) , a la extinción de lo po­

lítico, o a una modificaci6n tan radical del mismo oue valdría 

la pena utilizar entonces otros t€rminos. Dicho de otra manera, 

la consideración de los presupuestos materiales de la política 

no excluye en manera alguna el reconocimiento de su relativa 

maleabilidad hist6rica, corno tampoco supone un desconocimien-

to de la historicidad de las formas de eiercicio del poder y de 

la política (y, oor ende, la ?Osibilidad de su relativa civili-
T .::c..:,:...:..._, 

zación y hasta racionali·dad), pero. si implica un reconocimiento 

de los límites de tal maleabilidad v de tal historicidad. Reco-
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nocimiento qu~, precisamente, exiae.una critica de todo ütopismo. 

5 ;: La imPo~~bil'id~d. t~6ri~a del. pr~gr~i ~Uo~6fico de una 

fundament~.~i.~g¡f:~i59i~f;·.~.~;::,~~l.~~~~~t3ª·5~~)~i~~;~;• ..• ~in .. duda alguna, 

la eficacia .:·política'• de''éste .. tipCl.•de':'es'fuerzos te6ricos, De he-
, . ' ··.,_·. : '·· :, '.- ·.~ '..;·_~-.. _':_'~!:-~;-~:~:-:~'~,~~:.:;;~\,:~-:~:_:.f_·::~~,:~·'~-~.:~ '-~~~. ~--,~:::~ ~~;: ·:'. :->~: ~· ~:·;·¡ ' :: ,. . 

cho. las tradiciones:~rnayores:·dé:Cla' .. cültura · ~ol!tica contemporá-
. . ' ·-,_.;<;:_:,~-_;_,';'·.;:_::·:·:::~~~;'/~'~-· :·:"!(i~'Jf:):;:;,:_~·i;~y:~~::~:\f)--:!_i;,~-~~:t'(:l/1~~-~~;:í? '" _,· ,_' ~ -' -. -- . 

nea. el: liber~lfsmofri'eF!'sÓcia!i:Siño':reflcuentran buena parte de -
· _: .. -. _:?-·>:-'> .:;·t>..:.:}¿~--~1l}-,:_'.-;~~::;_;._t\:;f::r~~x::-~;r~:\~¿~::_: __ :_ ... ::~::. ::::: · ·_:,. · 

su arsenal conceptua!:en:··,1a.filosofía política moderna, iusnatu-
. · · - ~.._. -:··_ ·;;; _: _-... _:_ :.~ _. .. :~_·,:;::-.:~;,t::·':>:-:.:-_'.>~~--;~;<;:.-:',~),:.-~-F~;-_>:~ .. :::-<<'.·:,- ·- · :.- .. ~- ·_:-

r alis ta, racionalistá:e'Lhis,to:dcista. Pero como indica J. Dunn, 
' - - ,,-; ·"-· º·'" ··:· "' 

~stas tradiciones d~j'~Ji\~Ücllo,'que desear cuando se trata de pen-
. -. :·.-~ ,~.< ~-'L•.::f;·.J.:_',~·:_; ·:·:_< .. 

sar positivamente, los:oroblemas oolíticos contemooráneos. (' 
: "' --· . -

Los modelos democr~tic~·!I., por ejemplo, a oesar de su indiscuti­

ble ascendiente internacional, parecen sostenerse en la mayoría 

de los casos en supuestos tan endebles como insuficientes desde 

el ounto de vista te6rico. Y ello, entre otras cosas, porque -

en el extraro implican generalmente el desconocimiento de las con 

, diciones 1~.k'J de la acci6n política efectiva. De ahí, tal 

vez, el escándalo suscitado por posiciones como las de Luhmann, 

(. ') aue desde una persoectiva abiertamente tecnocrática, pre-

tende mostrar la naturaleza ilusoria, puramente imaginaria, de -

los pretendidos valores democráticos (particioaci6n, iqualdad, 

consenso, racionalidad, oor no hablar de la voluntad general). 

Aun si no aceptamos 'sus conclusiones, permanece el hecho de 

qui~ Luhmann, al iqual que 'Otros criticos "realistas" de=~g. 
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moe:t!Mfia (como Pareto, Mosca, Weber' v ,SchUnpeter) ,, revela bien 

las debilidades de .. ·los' m~:d,E!,¡~s libar.alea· y. socialistas de la d.!!, . 

mocracia. De hecho/t~i~~;bi:i.fl~~s>g~neralmente se ponen . al 
• "-: :',~';::.>,;i}·~_:_:·~;;._··_'.>~;::~:-:?-i''/}~-.:·.;~.<:. ·::::._';\_'_'.. :·_· ., 

servicio de planteam1entos:;con·servadores .. si no es que abierta-
'_ - . - . ::_ .. -~ -. _· :{ .. ~~t:~~;'.~J:~::t:.::~:(;_·:,:~~~\)_;~_!;:;'i'~~:~~;:~;·}:,_y-:·_··~--'. :~,-~,:-_: -' ; ; 

mente reaccionariosi'.cé"lo_.cque':sin·:embargo no iustifica su desea-
::·:_:_->-'! _;.<;:.'r:~-;\;'f-:1;~~'t;}::/:~·:~_·.·b.'._: :·r:{:~'-'-~~'.<.-·'r-:::,-, ·: '.: - --_-

l i f i caci6n .te6rica1i:·:sino ;/en' .todo caso, exige un esfuerzo de 
' ·, : . ·:::'·'_.':·)_-:' .. ~1·i~.~-:1~·;: __ :~:k~:¡¡~_;;~;~~~?~:t::~ _,:>t';-_:,> "·---· . ; ' . 
reelaboraci6ri·~critica;,del pensamiento político democrático que. 

asumi.elldbjl.~(~~t~~~;~~ y la productividad de las relaciones de 

poder¡< r_e.~yiridiqu13. la viabilidad pol~tica, la posibilidad objeti 

va·d~ los'procesos efectivos de democratizaci6n. 

E~;·este .horizonte de oroblemas oarece conveniente, entonces, 

rediscutir el llamado modelo iusnaturalista prooio de la filo 

sofía política moderna, Un modelo que domin6. ampliamente el -

pensamiento político de los siqlos XVII y XVIII, v que, pese a 

las criticas románticas, historicistas y positivistas, oerme6 

grandemente las concepciones modernas de la democracia. No es 

casual, por ello, que ante las crisis o déficits de leqitima-

ci6n aue hoy sufren los Estados, resurjan con fuerza los plan-

tearnientos iusnaturalistas con modalidades renovadas. pero 

manteniendo los mismos supuestos básicos. Los postulados que -

hablan de determinados derechos naturales de los individuos y -

del carácter contractual del fundamento de los poderes PGbli-

cos, por más inverosimiles que parezcan desde una perspectiva 

hist6rica o sociol6gica, conservan no obstante su vigencia nor 
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mativa. prescriptiva, Como indica Bobbio, los. supuestos indivi-
. . 

dualis.tas. y ~ont.rag_tualistas, han. sido determinantes en la confi-.. _, 

guraci6n de los:. E~tados democr~ticos contemporáneos (: . ) • No es 

posible·,. entollce·s, trátár' :a estos. supuestos como pura "metaf~si_, 
. .,._ . ---- - -:· '' - --_--, .. ,,_.. , 

.. ,.,, .. 
ca" . o como. _sunpies. tonterias,. so pena de asumir que tales ·Es-

.·. ',. ,---··.-·.< -:;,:. --"·--.-:·.-,.;.·, ' .. · -. ' 

tados se filncla~:en:;uria : metafísica o en tonterias ••• 
, "~ t '_;~' ··- .. . 'e'-:·~'.':·' __ :- . ; . ' 

Ah.bra;b:Í.ei'i,'.son bien conocidas las criticp.s que Hegel, Hume 
·; .'. ;·' '· -. ."\ '.·. '.'. :: _._ .. ,,__ ... ·;· 

y sus seguidores· han desarrollado contra el iusnaturalismo( ) . 

En ellas.se cuestiona tanto la hip~tesis de derechos naturales 

propiamente dichos -e.s decir / la presunci6n individualista que 
' " 

hace de la sociedad un mero agregado~, como la hip6tesis con-

tractualista -esto es, la suposici6n de un acuerdo fundador -

del Estado y la sociedad~, ya sea mostrando su alejamiento de 

los hechos hist6ricos, ya sea discutiendo su carácter metaemoí ·-
rico. Y no obstante, difícilmente puede negarse el éxito polí­

tico e hist6rico de dichas hip6tesis en la constituci6n de las 

.democracias políticas actuales. 

Nos ha parecido por ello interesante rescatar una tercera 

crÍtica al iusnaturalismo, generalmente desconocida o pasada 

por alto: la elaborada por Spinoza a partir de los planteamie~ 

tos de los dos grandes fundadores del iusnaturalismo moderno, 

Gracia y Hobbes. Sin duda este planteamiento. parecerá sorpre~ 

dente si no es que aberrante, ·¿No es acaso un lugar común en-

tre los historiadores de la filosofía' y entre los estudiosos -
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de la· filosof~a pol~tic!l, i;¡ue Spinoza es un seguidor· (más o menos 

fiel) de :la problemática inaugurada por Grocio y Hobbes? ¿No . . . 
lo presentaBobbio, tal:. vez.el más· importante erudito contemp2 

. . . . 
ráneo en la inate:ri!l r · como· uno· de los máximos representantes de 

l~ es.cual~ 'iusnatutalista? (:: ) Se tra~a, sin discusi6~, de una 
. .. ' -. ·' 

leyenda .. tan extendida_ .como pertinaz. De una leyenda que se sos 

tiene segur~ente en el lenguaje mismo de Spinoza, obviamente 

similar al de los iusnaturaiistas; pero que, en fin de cuentas, 

se basa también en· una lectura superficial de.:. los . textos 

spinozistas. 

Como trataremos de demostrar, la filosofía spinozista no -

sólo es radicalmente anticartesiana y antiescolástica, es 

también completamente opuesta a los supuestos esencial del mo-

delo iunsaturalista, tanto en su versi6n empirista y utilitari~ 

ta (llobbes y Locke) , como en su versi6n crítica y racionalista 

(Rousseau y Kant). Pero no s6lo es opuesta, sino más aan, resul 

tado de su crítica inmanente y materialista; vale decir: no 

s6lo muestra Spinoza la insuficiencia de los supuestos básicos 

del iusnaturalismo, también revela y retiene su núcleo de ver­

dad, replanteándolo en una problemática te6rica materialista de 

la política inédita y sugerente. 

Una problemática que, en nuestra opini6n, merece recupera:;: 

se en la medida en que supone un modo de reflexionar te6ricamen 

te la política más acá y más allá de las consabidas y desgasta-
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das al terna ti vas entre· un. d.iscurso positivista y .. empirista (pre­

suntamente . cient~f.ico> y un ·~fscuJ:?º no~ati~o, racionalista (en 

el que .se agot~r!a' la l~bC>r filC>s6fid~); entre· un saber tecno-
; ··. . -<-.:-.:'!.~·:-:'-.. : _:;-->.\r ,-.-;·. >.:-·..:<-·--: ... -' ..... ~ .. -- .. ,_~ 

cr~tico y conservador, . y .un doctrinarismo critico pero ideali~ 

ta de las insti'tuciones política.· 

Como indica N. Rabotnikof:f;: 

"La síntesis de los clásicos no parece posible en este inun 
do de especialismos. Sin embargo, si el esfuerzo por pensar _:; 
teóricamente el mundo político todavía tiene lugar, ~ste debe -
estar no en la encrucijada donde los· senderos se bifurcan sino 
en algún punto donde historia, presente y esperanza de futuro 
puedan articularse. En caso contrario, el divorcio entre "lo 
racional" transformado en autoridad impotente, y la autoridad 
ciega fundada en la historia y la fuerza seguirá siendo la "ile 
gitima" realidad empírica de todos los días. 11 (. ) 

En esta misma perspectiva, este trabajo no pretende pasar 

por un ensayo de historia de la filosofía; tampoco intenta sim­

plemente reivindicar una verdad filológica, o restablecer los -

t!tulos de. originalidad de un autor. Nuestro objetivo es más -
«:: 

bien intervenir en el debate actual de la filosofía oolítica -do . .. .- . ·.. - . . . ~ -
. . minado por ·las tendencias racionalistas y prescriptivistas- me-

diante ia recuperación e interpretación de un pensamiento.gene-

. ralmente excluido o neutralizado en este debate. De un pensa­

miento que ya en su ~poca hubo de desatar una impresionante ole~ 

da de ataques furibundos y condenas absolutas; que posteriormen­

te sería sujeto a interpretaciones románticas que traicionaban 

abiertamente no sólo su esp!:dtu sino su letra; y que aún hoy, 

sigue siendo objeto de un sorprendente desconocimiento teórico. 

1 
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Acaso, el recorrido por una experiencia te6rica tan an6mala corno 

la spinozista po~ibilite colocarnos, precisamente, en ese punto 

donde pueden articularse productivamente entendimiento racional 

y critica política de lo realmente existente. 
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CAPITULO I 

Los presupuestos te6ricos del modelo iusnaturalista 

1. Los. clesaf~os de la modernidad y . el 'illsna·turalisrno 

Como es sabido, el modelo :i.usnaturalista elaborado inicial-
. 

mente. por Hob.bes habría de dominar arnpl:Í.arnentela filosofía pol.f. 
•, ' . - .. , - " - ' ' -- ' . - ' 

ti ca y jurídica de los siglos XVIIiy :xvnr, no obstante las enoE_ 
. ' - . .- . . '' : .---. :'·-. -;;_'!:<~-~-;· ;-.-.:-·-:, ._-" __ ::::·-. . "' . 

mes diferencias icleol6gicas cÍei"sus ~&~irnos representantes ¡Locke, 

Rousseau, Kant, e~c.)'.jJ'.~l',"i~~~~;? ;Q~i,~tico inmediato de Hobbes 

no fue obstáculo para,su'~xito¡teOrfco: el paradigma iusnatura­

lista habr~a de v~.l~~~!:~;;~~~f~~;;";~P-rica casi obligada para el -

pensamiento filos6ficotAorninante de la política, determinando un 

::':,:·::'::,:: ~:iili!ti~!~f i:;i ::~::: ·~ ::~:~·::» 
. ~xito teorice condubir!a;~a~'ll!l'trlunfo. hist6rico cultural: las 

~evoluciones "b~r~u~s~~~f;'.e~;6;~~~~~~an en ~~e.•paradigrna te6rico 

su lenguaje, y conelÚi;.".~su sellt1d~ racional, al extrerno de que 

buena parte de la cultur~poiítica c~nternporánea arraiga todavía 
-. . , .. -,, -.- .. "·-.-- .. - ', . --,, ,.,. . . .-· 

en las nociones i vaiores'.·supuestos. y/o propuestos por el iusna-

turaliRrno moderno. 

De ah~ que,. a pesar .. de las.clivei-sas criticas 'que. se le han 

dirigido, esta problem~tica, mantenga 'su 'vigencia política como 
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'" . . . 

modelo legitimador, como. verdadera. "~ltima instaI1ci~'1 de los val2 
·.c .. ·.·/ - ,. ... , 

res deci.sivos de. la· cultura poll'.t.icia occid~ntal. / Est.ado de: der~ 
.:--:' ,-. .,_·<.--- ·.-:·:·.'<:-·>, .... - <: 

Ch?t dere.chos. hWÍ\anos t. libiirtad~s: Ci~il~s; pacto~>¡j\.illstit~ciona-

les, soberanl'.a p~pul:~, son,";~~¡;~··¡~ff~~;~':i~fZ~{JJ~~b~s2cas de 
.· -.. . . ;.:.:': :·.:} .. ·::;-· '-->~ : ~:-'_:: ___ ',;:.~:;:é_:. ·_---·-~· _·;·::,:;:,-_:· ·.:~_;::·_ >,·::;: ',.,. 

esta cultura en las que resllenan.:tod~v!a'' las. premisas ius.natura-
---,~ ·:-;·:·: ---~-=~-: .. ·::::<~:-·.· ! 

listas.·· P~ro mlis ·alÜi dé los .ct~rminCJs ,. las propias i~stitucio-

nes ae los Est.a~o~ ~o~:~mpor&ne~s• llevan .. la hu~ila visible del -
. ·.;!-· ";--;_·,,: --,-.;. ':";:-.- - ,.,. 

dispositivo primeramente _elaborado oor Hobbes, 
' . ' '· ; ... -·-. . '~·, .-, - ·- .- . ' - - -- - .. 

•· ¿C6mo ¡~;l;c¡r''~~t:~ éxlto impresionante? No es el objeto de 
- . _- .. --- .- ·. - . ' ' ~.. ,, ._ .: 

este ensayoilltelltar}llna elucidación·siquiera.parcial de este 

proble~~'.:¡ ~xs~7•1nd¡c~r sirn1Jlemente que se trata, ante todo, de 

un éxito pc)litico·c~ltural; esto es, que el modelo iusnaturalis-
- - • ' '. .'. .' -..... ' ... ~ • .1 \ . -. - . . ' . ' ' . 

ta;trim1fó.'en. la medida' en que respondl'.a adecuadamente a una s~ 

. rie de difi'cul tades históricas planteadas por el desarrollo de 

los Estados nacionales moderno y, por ende, por la disolución y 

crisis de las formas tradicionales del ejercicio del poder poll'.-

tico, La desacralizaci6n del Estado, consecuencia y condición 

del nacionalismo creciente, asl'. como de las reformas y contrarr~ 

formas religiosas, habrl'.a de exigir nuevos modos de legitimaci6n 

capaces de prescindir de toda referencia religiosa, La legit1m~ 

cion por la gracia de Dios, hecha si no imposible sí por lo me-

nos riesgosa, dejar~a su lugar a los diversos ensayos racionali~ 

tas de legitimación: no ya lo que Dios ordena,. sino lo que la ra 

z!Sn exige, tendría que fundamentar el poder· y la necesidad de la 
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obediencia. El lÍrnbito de refe;encia' religioso,('.;) que por tanto 
.• : - . '· :. - ·, • ' ' - '¡ .• - ::. . ¡ . - - • ~ .- ' - ·, . 

tambi~n a enfrentar el reto ·suscitado por Maqui ave lo y sus se-

guidores. Al formular la 11 separaci6n 11 entre la política y la r~ 

ligi6n y la moral, el maquiavelismo revelab~, en efecto, la a~ 

bitrariedad constitutiva de la pol!tica(· ), esto es, su caren-

cia de fundamentos, y por consecuencia,. su autonom.l'.a irreductible 

e insoportable. Una autonomía que no· .podía sino hacer más temi-

ble la creciente desacrali::aci6n del inundo; una autonom.l'.a que -

parecia legitimar, por contragolpe, toda .. sedici6n, todo intento 

de usurpa"i'.in;· 1Jna autonom.l'.a que
1
, en fin~· .al vaciar de todo con-
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tenido l!tico a la pol!tic¡i., promov!a· la prolii'eraci6n de·ios es­

cl!pticos y .los c!ni~Of' 1 capaces de, 'justif:l,car 1 •como ·ld~; s6fistas 1 

l~s acc~ones • mEis dispares. y contrapuestas. ·• ·.• .· < 
' . - ' :-.. .· " ... ·-.'~ ·- .. ·- - . ·-' . -.-... '. 

Por ello';'!lun· ~f ·sus valores .~pol!tico~,;i~ed.iafo~ ct:i.vergen 

· y.,se cont~a~¡Je~, los. }usnaturalista~·, ctesd~.HgbB~~'..·~~s~a · Kánt, 
-',· ._.,·.: ,'.' . 

. sostienen' im.prpyecto pol~tico f~losóf~co coin~ll: ia. fundamenta-

ciOn racJ.6nal d~ la pol!tica y del Estado. 11\ediante .la elaboraci6n 
• _.... •;, '' .. : < .. - ,_., -,_-, -' ·•. .,,. 

de una teoría racional del Estado que e~ 1 a1/~Í.smo tiempo, una 
.. '- - -"' ... - _. ·--- ,' ·' ' ' - . . ' ._' :· ' " ' - -.-., .: .. : . 

teor!a del Estado racional.¡:;) · Por ello, ... igualmente, comparten 
. ' • ' ·--'-- --- ••.. -> ,_.;·-· . 

el· presupueH1to .de que es pos~ble y _ll,ec:?saria<la neutralización 

racion~l de• la• arbitrari~clad 'c1e la pdlÚ.i~~. 'esto es, su subordina-
·,.·'-<:·;-.- ' .... _,_·_ ,._ ~ ·, ,, ~> .,_ '. "--·;: .. ·:· ,_\,'·•' . 

ción a principios est~ictaineiÍt~ rací.l.o~ales. ·•.Su elaboración teó-
- ' . :: ,•, ·;'. ·-.:. -.. ; ::··-_, --~-- ~:. ':'."•/ ·;_~:;_·::l<'?; :;'"::·> ;: . 

-~ ·--
rica es, por lo'.'.tallto, inucho; más que' Üria reflexi6n acerca del 

. . '· - . .- .. ·-· ·-- ' - --· . - . - , ... -- ,_.' . 
desarrollo.del Estado.modernoí es una intervención comprometida 

pol!ticamente e~ ~st~desarrollo. Más que explicar, proponen m~ 
didas para .(re) construir adecuadamente dicho Estado. Pero tam-

. bil!n esa elaboraci6n es mucho menos: al pretender neutralizar r~ 

cionalrnente la arbitrariedad, la autonom~a de la pol!tica, . no 

pueden sino desconocer y/o mistificar la naturaleza y las condi-

ciones materiales de ese proceso. 

Empero, el carácter del iusnaturalismo moderno sería incom 

prensible si no se considera su dimensión teórica .especifica, 

esto es, su relación con la revoluci~n·cient~fica y .filosófica 

que sacudió. a Europa en los sigl,os XVI. y .XVII.,· y .. sentó las bases 
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de la ciencia moderna. En palabras de Koyré: 

"Es posible describir aproximadamente esta revoluci6n cien 
tif!ca y filos6fica ( ••• ) diciendo que conlleva la destrucci6n 
del' Cosmos¡ es· decir, la desaparici6n, en el campo de los con­
ceptos filos6fica y cient!ficamente válidos, de la concepci6n 
del mundo como un todo finito, cerrado y jerárquicamente ordena­
do (u~todo en el que la jerarquía axiol6gica determinaba la je­
rarquía y estructura del ser, elevándose desde la tierra oscura, 
pesada e imperfecta hasta la mayar· y mayor perfecci6n de los as­
tros, esferas celestes). ( ••• ), ese Cosmos se ve sustituido por 
un universo indefinido y aun infinito que se mantiene unido por 
la identidad de sus leyes y componentes fundamentales y en el -
cual todos esos componentes están situados en un mismo nivel del 
ser. Todo esto, a su vez, entraña que el pensamiento científico 
desestime toda consideraci6n basada sobre conceptos axiol6gicos, 
como son los de perfecci6n·, armon1a, sentido y finalidad,· así 
como, para terminar, la expresa desvalorizaci6n del ser, el divoE_ 
cio del mundo del valor del mundo de· 1os hechos," ( i) 

La .crisis y disoluci6n de la concepci6n aristotélica del mu_!! 

do cerrado y teleol6gicamente determinado,. que la escolástica me 

dieval había ligado a la tradici6n religiosa cristiana, repercu­

tiría necesariamente sobre las concepciones teleol~gicas del de-
. __ , 

recho nattital ¡ así. como sobre lo que Bobbio (,;)ha denominado mo 
''.;··~,::_;.-: _-,:···- ._._, '"~ .·. . ,- - .- -·. . ·.· ' -' - -._ -_ .. • . -

delo • aristot~ifco ;de. legitiínaci6n . y explicac.i.6ri raciollal. del po-
. '-,---. >,,'·_,,,,,._~---~.;:-:'.··'·-'<''.: ;·,,_ ... -,. ·_-:,-.·,•:- : ·---~·-- ::, .. -~/-·:<.:··.·,_-_'.•·-:_:·:.-~'-:'_;'<"-- ·-' 

·der político. Este tíltimo no, .Po.día: y .en_tenderse corno producto de 

una ~voiúci6n.~.ª türal.'~ue·, .partie~d~i.d·: Ya·· fa.~ilia '.·.•culminar !a 

en la Polis. e,:~~ ei ;e¡~;.iC> 2h:·~~ ;~~~~{~ ~~iosUfi~i~ntes; s~­
guiendo ~{ 6rden te1~6I~~~h~6:,¡~~~~s~d por ia 'n¡l:~raleza soC:ial · 

concepci6n' ~e6rlcia de 
: '. 1: 

de los hombres. . Al. mutar' racÚ~aiiiiente la 
' . 

la naturaleza, también .ténr'aqU:e mOdificarse -sustanciailllente ·•la . -- .. " . - . '. ·'- -- .. '. . '•' ' ·-·-·· -- ... 

idea del derecho o. de. l~l.ey ,naturales.('/), · .... El di~o'J:cii6 ~~t~e. el . 
. . . -:--~ 

·«'' 

mundo de los hechos y .el de los. valores, :\i.mdicado.1.por:Koyrl'l, h_e 
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. · .. ' ... . 

b:i<ia de convertirse en l.a.crui de ).a,;fil.ciso;f~~ ra~ionaiisia mo-
..... ·:.·. 

derna: ¿c6mo hacer.· compatibl,e el po.~tu.1rid6 d~'.un·~ni~erso infi-

nito, ont~l.~g ic~men.té·· .•. ho~og~n,~·~·Í.:.•.cafe?~~ •. '.~:0!~;~~ti~J.;i~~~~f ~f 50 ..• ·. . 
'y teleol6gico 1 . con· la 'necesidad. hunianac•Jdemasiadcf~·humana)/ de .una, ' 

·. . . . . ·:·. _ .· -- '_. : . .- -_;:_ ·,' -:.-: :):\:_:~: .. <i;~_:;~;-~:_;J~---~-~~~~?:S~~~:t:i_::Xi:.;i;L-.;~;; .. _;~~-:::,-_: ._:;:\ _ ~ . . . 
vida pl~na de' sentido? · ¿C6mo,:mantener;la•.\riecesidad,',y,Jmiversali 

. _. ,_.-_. · :.-' · · :'·" -·· · . __ _. __ .: .. -. . :·_ · ···---~~:-:y·.-- ... ;1. _ -.-._~::/.:~::! ~'.º'::,:r-,;·.-;;_i;;;_::'.:_~~;;+q~-~)/t~.'~fi~1;-~?~'{,~(:·_;(,:~~-~-;:_:_'/{:_:; i : .. _._·:· . ~ 
dad de· los valores ante "le·:silence :•liternel.<de'•ces\,espaces infi-

- :- . ! : - ; ·>. -: .. -·.- - ..: ··-.-:_._ ·:_:- :· ·_ ::·:-_'.:/::: -''..::· ;_·_·;;_:;_:.\·:_.:·E~.''':-:_~::.·¡}~,~~) .. :·:~):'x:_:·:;_'(-7.';:;,~;;::;::~_-::::;-_:.¡-;_·_: _ _.:. . ; . 
nis''.? .. ¿C6mo, justificar las(jer¿rqufas{p~jj:flca~i 5(1e. las. socieda-

_: - ·- -. , --:-·- ; • _:.· <--- , , _ , __ · _·----~-~- : .:- .' -.::~·:_'.,: ;:·/~:_ :~:~~,:.::·:.:/::~:t;~::~~~~~-~:~:-:,f~:'.~:,~:r"!'.~.''.i-~'.~~:-~/:·,f:_:· __ ·:< _.'::_: ·- · 
des humanas. cuando .. sé hund1a·, fl,agrántemente' ).a,:ldea del. Cosmos 
• . ' -. : .• :: -::;º-.: .-._- . ... -~ .. .-:o---·::.:_-'-·,.~;'·:;:;-. -:i' 1

'·- -~')' - :_';~>;:\\~·:·::/(~!-'..;:;_~·(::<.:<-:;:':".:--"; :._· __ ::-.- ,._.·:··· 

jer~rquica.mente ordena~~?. , "',/ ·' ;, , ; y,;.'' ,\:.,. : ', , . 

Él. lixito hist6ricC.'.c\11tutal· ci~f',{~~riil~~raÚs~o moderno se 1 
.- • ··.. . / • . ' ' ·; .; .-, .. ' '.· :-_~.- :-;~·.-:)'.:;: .. -·.-'i .; . '. :; '1-_~ -:: ,-,: . 

debe entonces, al menos en parte í ~,;¡\{;/¡.i-~iativa) capacidad de 
· -- : - · . " ·:-., -.. · - , . ·_. '. · ,' ."·:: :.lf<< .-.;.,,_~--" ~r.:,.·t:;_:;_- ;¡:-\_,.,. ,-.- ,, : , . 

enfrentar estC.s tres.retos:.el proJ06ii.~d;~cil:'i~·d~sacralizaci6n 
. "-... · - -.. ---. -. __ . _--::;. '.· -·.'_;;· _:-_-,. ·.-;/·~-:/<·:·_~_;-~>-:'._~?.~;-.~-~--~-;:;;:;·\{-:_L:.-_ .. _::·.;·-

progresiva de la politica Y.' el Estado;:.·:.ei:·suscitado por la des-

composici6n 

lismo; y el 

. ' .' - ' . - . f;'-·. ... - :,.',,-• ... '. 
''-'" .. : _, ---,· -~ ~ 

de la pol1tica tomista Y:~l,a emergencia del maquiave­

levantado. por la ''e,~ga~t6~~f·gf ¡i~n u·.· desencantada de 

un \uriiverso, de una naturaleza ·.radicaimÉ!nte infinita (sin l1mi tes 
' ' . :-.. , ·-"' ~- ''" 

pero tambilin sin fines) . · 

Por supuesto tales retos.estuvi'erori muy lejos de ser mera­

mente te~ric~s y pof( consecue~cia de ,re~olverse por la sola v1a 

discursiva. En los hechos 1 se ~rataba ,·de los desafíos político-
,- ___ , . - ' 

··=··icleol6gicos que las fuerzas ,sociales emergentes tuvieron que en­
"<"- • 

fren'tar para desplaz.ar primero y remplazar después a las estruc-

turas tradicionales de dominaci6n. La secularizaci6n del. Esta-

do, l.a mercantilizaci6n de las relaciones. sociales, la privati-
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¡ ' 

zaci6n del.ámbito reJ,igios~, la tra!ls;i;orrnaci6n ele las estructuras 

farni~iares,· 1a.constituci611 del hü~vo sentid~ co~t111y de~la\lla-
' . ,·· ' ---·· ... - .,. .:-.:·.·--·- . 

rnada. opini~ll ptlblica, as~ corno las ilueV<!~ rnodáli,dá~~~ d,e'•c~~sti'.:_. 

tuci6n. y'disciplinarniento de los .. sujetos sociales; .fueron, 'coinO · . . . ' . . . -. " . .· - ' ., ' ' ' ' . ,_-, .. : . --,_ -_, __ .- _, - . ' . . - -

es evidente, .difíciles procesos hist6ricofli:epletos·cléécÓnfiic.:. 

tos, retrocesos ~ transacciones, .que. corit~~fJi1{Qig dr~~~¡icarne!! ·, 
; - . - ':,. • . .-.·· _,·•'. -.- {'. ·.·-·, :>:;.-.. ~ ;·· 

te los diversos ensayos filos6ficos iusnat'Uraiistas d~ raci~nali 

zaci6n del Estado. Desde Hob~es ha~t~. ~~~f ;}f~~dft'.k ~vid~nte 
' 

por ende el cariicter comprometido pol.íd:ca e' hi.st6ricarnente de -
.-..... _-. ':::·;. 

sus esfuerzos te6ricos, así corno su 'agud~',':cionsciencia de la nat_!! . ' . . . . ··· ... , ____ , . 

raleza francamente ·revOlucionaria, : (eri ei. 1J1ás amplio sentido te6 
.. __ •. ¡ -. '. ; 

., . ! ,'. 

rico y . cultura! del t~rrnino) .~e: tal· co111prorniso. 
- ,-·, 

... ~ ¡•.';:·· 

2. Naturaleza y':natür¡ie~~ -~\llnana en el iusnaturalisrno de 
{ ·- ! .. '.·.:::·. __ ¡~--~:·.,:··D;:;_\i<'.·:·'·;:, __ ,- :. 

- ~--. .... ·- ;;::,.:·( -··· ,¡' .,. _,_ •• 

Hobbes . , •_; E'X!ii~ú.b!S'.:?;~Ü;;):.:·'dr'.: } . · 
. El proyecto· fil066ficO'':'iiísriatüralista inaugurado por Hobbes 
'~< -<· :,- '-~~-~~;_.:/:_·:~_,.;;:~i~~'.t-:t=0~::·;~~:~:,;;~~:iis~:;:~~!'.'.'~,;~?:~;z~~t:1~:t=;v_:.:;'é:;:~--':~= ;:\ _ -... =:·:,. - . . · __ _ - . 

conllevá; :; pues/;,:·una;;re·sigíiificaci6n'."radical, de la idea tradicio­
'. -: · -: . -: ·: _- :';,:··-:·: ::_~:f;'::·x'.~~i{·:iX:_:~·\;g:i.!1~i~~~:(-;'J.~}'.:)S)~·~?;~;·~;:~ ~:~~~t'.~ 1~ ... :·;~:--;\'.t-:,.:·,,_·;-:;<·_';-_·/-: ;_'._,: .. ~ _-.:~: · 

nal del 'iderecho}natüral:,i;::iEsta :.última ¡\en _efecto, presupon:Í.a ya 
-:. -·_-- ·. -. : ... :;·:i.}~_,. .. i·~:--~,«/r.:.:;·-:~J.::~}:~::}tti:;~~~~~lf ;·;;r~y~:::):\~·;:JY/.:.;-!~::_·~-~-:i\'=.~~ ::--~.:;·:.~:~,~-_._::-:~-_.~ :. ;-,: :.·.:: -:~-·.·:- · 

sea la ccmcepci6n,Ydei<:un: mundo cerrado y 'Jerarquizado, ya sea una 
.... ··:-.«.- .'• .,:_;, _ _.,.' ;-;."~'i "~-''.'-" . - __ , __ ,._ . . -~-: ' .. 

conexilln coh ia'tr~cÜcillrt, corntlri a tod~s los pueblos. Pero lo que 
• - ::.->·-_.:_1:. ,11''><·.~-

todavía es, ·tal vez, más importante, es que la tradici6n cliisica 
. ',. . . •'· . 

y medieval del 'iu~naturale interpreta éste corno un conjunto de ~ 

leyes que natura:J,rnente obligan·ª los hombres en tanto que tales, 

antes que corno una serie de derechos naturalmente propios de los 
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mismos. De ah~ que ~l~.'justicia se ·identif~que-conlavirtud,. v!!_ 

le decir 1. no s6lo con el respeto a' los derephos de' ).os demás, si 
. ._• - .. - --·' ,• - '. ,. --. '• . ·'' '• .-"' ·.' ;,' ' ' -

no . con .• el. cumplimiento .d~ todo' un con'julltó de cleheres morales y 

. s~ciales .• o~j;t.~~·f F~~·Ht~~d.o~e;l~ 0°'r:rtr~Y~i(;i:~~~~tf ~.f~:.·.5n·se~ .. ·. s~ · 
cial, resulta•; evide11 te.":la":prioridad ,·,de/, sus.:. oblig acianas·:·. (es·· de- · 

. - ' . ·.' '::• '. "_ .. ;,. '' -,.-:···.:_ :~?_.;~ .:; : :~.-i:' "/:'.·) :!?\~~[;:\::¡'·:·:·-_, ·-~~.;, ::< ~.:;·::··:: ·,;¡ ::·i·:: ;: :··'_/.~') _;''{::"1·.·~ Y~.:; i-/-:'~'.'}~_i{('.;:';~:.-':_ ~?~::' _:/:,'.; i~:~_·:///;~: ~:. :. _'_: :,;'· :-: ._·. -. ' 
. cir,. de• las ·1eyesinat\lrales)jf;s6bre;s\ls.~deí:eéhó.s;;(qúé;; eri .tódo. -· 

c ªso • · ••. de0~x!~Ii:~:l;~~~~~f t;Jí'Yl~~~;*~~t)}f i\0;~i1!'1'f ~jp~·~~~ti_ii,:;···;: .~~:w. •······. · . 
. Ahora ooieii ~ ':l.o}quefieJ;tius~aturf!Íi~11u:iffmcj'c:¡erri?/Scon Hobbes· .. a 

. -- -: _, <~.:.::~/~:;_·z.:· ·>·~·:·. :• .. ~:,_: ~~;:~.;.-::•_::: .. :~~:'-:.:,;,:;,_,~.,i;· ~·;,."?-•;,_';[,-~~'.·r·:f:;:·.'.·~:-:; ".~:·:.~·;c_,:tt .. ; '.··· .~'~';::;· ,,.-. ._~-:~;.:.' ;.cf :~~ ... · "-:~·::.; ·- :f-.·: ._ . 

~.::;.:¡iJ:~!~ilitrC~~tl~~tii~t~li~~:'~~;:' .. ·. 
la '. COncepci6n queflegit'irna;fteleo16gicarnénte ~la·a::,jerarqú1as ':SOCi!!_ 

· -· ·. · . _/-·. "·':·. :~:>~.~ .. iX~<\~·-.:·:;:·:1:f J:.~~\f~~ ·::i~:·;~;:_ /.N·/-:;~:/(·:\t:::~-~~~\/ ?i~~,::': 1~'.:Y:Al<; \<-.-·~.~~ l}::'f:;~r:'.¿ :~~~,;.;_;·:~? i ;-::,:.:~:~:~-)_,:/P.'.,:~·-_.::·-_ :. · 
les •por .. analog~a;5:()!:1,\P;:e.sunt;as;;;J ~r;u;~u.ias •; c6sn,i_icás f s EL,,célebre 

·:·.:-:· ·'. :: {;\:: ~:.~~:~::<··z:·~. ~~ti::~z->~ .. ~n :1.i¿;:~xt~~'.:;'.~'f~~~1;··'..~~~·;f? :~/, ~;;:-:~_::}Sii'..~.:~~·~~::~:·:·;.\-~.'_,~~~::'.:::;~ri:.·::-:~:::-:;~.: :;z;\~·:t' > : :.:_~ ::-: ,::,,:: ·./_ :': ~- · _._ · 
"bien· c.omúri" /':•'piedrai{de.i:toque>'de •este,:tipo··de::·legitimaci6n, pr~ 

. -- . ._.,:'_; ·:·:- ~-: ·~: '.:t !~Y":f{(·:L~~ i::?~:~n;-r' .. f~~i;;:, >CJt:\~{r·;'.\:t;::r;~;:-s >~;· />~tf '.~./;·;f~ .. ·:~·/:f r ':!:~::;~f_;-:~::_:_~i:f-. ::·'. .... :~.'::::'_\;'~~ ::· :-::;,., ·_ · ,_.. -· ·. 
suponei'efectivíinterite;/\iria:)legalidad':naturaFteleol6gica y obje-

. -. '; ·_ -:::' ·i:r;\r,:~(,'.:;h'/:,:t<~~ ~F\'.~i'.~~:::'.:~~~:ij~\~:~:,~::~~:i/~i','_:;iI~'.:··'.'.7:·.;'.·!·-ú~?-_:~:}~.:_:_~-::. }-~:f.-_F~~-_1>_>:_l_:·~--;_;~_:,:.~;-- >;: : . 
tiva que· jüst.ificac:·a:t,':orderi;'sOcial;,como .riaturál ¡ · Excluida la no 

·'' · ·:·: .. :·:i/;1:':·.:/::.:3::::ff:~tJ:~;~~r~~y;;:·:~~~.\_~··:~{::;.:i/;.:.rf 1.::;'..·.,:~;:.:.:,:::¿·{:::·.·{~}::·;·:).:,~'.:;:})>~~,.::·f·\,\·,:.-:_:· _/~'.-:::: .. : ~: .-,, .. :.: ·. ·· ·: 
ci6n de cosrnOs;:~de}mürida:·.c.errado;,y.cnaturalmente ,jerárquico, y re 

'·.;-'. ': ·; : : ; -:-~-- ( ._., ': -: !'::.: ·.·.:,»· -~: ,.;: :',- i.::'."; >:· ~"--' :_ :,:>: -;-;:;, ' ~ ; __ .. _ ... -'. ·; _ ·. _-: ·'::: '-' ' ' . . . • 

chazada la'dondepcii6ri firiaiist~ de natui:a'leza, ¿c6mo se puede le 
,·, ... , " '•' '• •--• . , .. • .... e-',,, .·. -- , > ,•, , ·.,:-,;~ ." ''' ' , ;· - . ' • 

gitimar y explicar la e~i~tendi~ de( pode~. soberano? Hobbes se-
•. ' ·.· .. '. :_,.¡. ,.,_;---._,"··<· :., ... ·-;::::.\ . -. 

rá el primero en tener clara consciericia·.de este problema y en 
' . '• ,. .. ' 

intentar dar una soluci6n ·racional•al.mismo, 

Como indica L. Strauss, (.t). l.a originalidad del sistema fil~ 

s6fico de Hobbes reside en· que.combina dos tendencias claramente 

opuestas en ¡a tradici~n cl~sica~ l.a materialista de·Epicuro y -

Dem6cratico, con l.a idealista de Plat6n y Arist6teles. Con la 
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primera reconoce el carácter no teleol6gico de la naturaleza, - . · 
1 '• • •o·- • 

así como. el rango convencional del orden s.oclal. :Con :e11b :racha . 

za toda intervenci6n de uriá presunta pr~Zrici~~c1~(. t~616~i.~~" en l:s . 
. . . . . . • < . . ._;·.; · .. -~>.: _·-_\.,</~}{'.!'{;i_<::'.~;'¿;:.::\'.?:_;1.\'>-:_~:.·:;_¡::_1,};,~:<:.:~-::':;\)_:<.:··_·:',e,':·':. ,-· -. ; 

relaciones ,sociales y por ende. se:comprorriete'¡eii.),ún'a':expi·iciaci6n: me 
:. • -· • - - , . -- ...... : -:;;·:-<::/~--;·1:\·:::--~-~--.. :y·};~~/:~~i.~,-,_~~J::_:gf~~~1~:?r~~~:2~'1\:f::;<--:-·_~:-,'_-:··: .... -

canicista ~·e inmane~ti~t~{.~~;(~~Jpo,~~~~F~; ')C~n. la 
. ..- -~,,. __ . ::-,::,-.::::;;;;-,: 't~\·:: ._ .. ,_; __ . ' ... 

Segunda tendencia 1 en Cambio I asume'. ef:,proyecitO~ de:; fundamentaci6n 
. '. . .. : ·_-.:_-__ :-~~:_._\'i~ \'.:(;; ·:-,,..;/~_:\J:_~_,~lf-~~:,~:~:~:.:;·:'.;,.:: <.-:'·' - . . -. 

racional de la política, es decir; ,1a:;blhi'c;íueda··de \ln orden social 
• , '" . . ,., •.·' - . '.''.'; . - . 

racionalmente fundado. Esta perspectiva ·exige, entonces, mostrar 

c6mo en un universo .infinito, donde no existen sino causas efi­

cientes, surge inevitablemente una.especie de isla, o regi6n es­

pecífica, en la que e.s posible y hasta necesaria una cierta te­

leología, un cierto finalisrno. Pero esta regi6n, en consecuen-

cia, ya no puede ser sólo natural, sino que, basada ciertamente 

en la naturaleza, ha de ser artificial, vale decir, producto del 

artificio humano.(':. 1) 

Lo que nos conduce a la cuestión antropológica planteada -

por llobbes: ¿qué distingue al hombre del resto de la naturaleza, 

de los demás seres vivos? De la respuesta a esta pregunta depe~ 

derá la solución acerca del carácter de la sociedad, esto es, de 

su diferencia en relaci6n a las presuntas "sociedades" animales 

'(colmenas, hormigueros, etc.) • En un primer momento, Hobbes p~ 

rece asumir una explicación puramente mecanicista de la natura-

leza humana: el hombre no es sino una máquina, corno cualquier otro 

animal. Su deseo contitutivo, también idéntico al de los otros 



seres vivos, es conservarse, es evitar la muerte. Al igual.que 

los animales 1 el ser. h.uniano . cuenta con sentidos 1 memoria 1 ,. imag,!. . 

naci6n y.hastaenteridimiento, pero . . '·. : -. -:·_·- ' -
"con ayud~ del lengü~j~ y -

. ·' .. ,- ' 

del método esas mismas facultades pueden mejorarse ha~t·a· el ex-
:,; ·.·"_::,\;':.;_\f.",--.'·: . ···'.: 

tremo de. distinguir.·a;;ios .hombres de todos los. de~ás 'Jivientes". 
_,·, ...... _, ' 

( '· !. ) . En· efec,f~/' ''1~ ~~~ IJOble y ben~ficiosa inveric'i6Ji • de todas 

fue el LengÜ~3~ 11J~Ü~;g~Ü~lste •en n6ffibres .·.~. ap~laciories y en su 

conexi~n,'·{.':f:.::M.i'¿¡'~;;¡~"~Jal no habría existido entre los hom-

bres ni ~;~~~~i~#·r:t~iM~()di13d,ad, ni contrato; ni paz ni ninguna 

COSa que rlO e'sti(presente entre .lOS leOneS I OSOS Y lobOS 11
, ( ! ; ) 

•. ·- ,. '.;.:, _,, ·, ·,'>?, -- .• -. -- . :~ - ._ • 

Es e1f l.e,h~~aje; ~~alq~iera que sea su origen , lo que po-

tenci.ancl.o infinitamente las facultades animales del hombre, lo 

distinguirá del resto de la naturaleza, para bien y para mal. 

Para bien, posibilitando su dominio.racional sobre ésta; para 

mal, al volverlo capaz de anticipar un futuro repleto de riesgos 

y peligros para su vida. De donde surgirá la pasi6n primordial 

decisiva, motora del género humano: el temor a la muerte y, so­

bre .todo, a la muerte violenta. Origen de la religi6n, acicate 

de la raz6n y la ciencia, fundamento último de la necesidad de 

salir del.estado (o situaci6n) de naturaleza, esta pasi6n humana 

revela el extrañamiento del hombre frente a ).a naturaleza y ex­

plica, por ende su voluntad de configurar un orden artificial.(~. ;l , 
Cierto que, como señala Goldmith'1 (: -.) ·criticando la inter-

pretaci6n de strauss, no hay .quo/'exagerar el papel del miedo a la 
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muerte violenta· en. el .desarrollo de,)a raz6n y, por. consecuencia · 
' . .,. ' .. -• 

en la constituci6n dE!l.poder:coineíri;'; Pues, en<' fin'· de 'cuentas, el 
·_·. ~ -_ :·_·:: __ :·-: ··: :.~- <'.:_;:-<. , -'..;~-]~_: ___ :;::_ ,· ~':7-::_~/-.-:-:./·.-·:::~'¿;~_t>~'-:~:<·~·::·:?.:\:F_;_·:;:, -_/;: ,/-::?:·_·:= :::-· ,: ~~- ·._: :- ·.- _.· ,_ _ .: :. · . · . : 

temor tambil!!n ptj~de;ser'·i.rracionaly;córidudir: al .. conflicto más -
.-.. :· ~-: -.-. :,'_'.::·_:;'.'.:~_·':::::t'::,.~-:-::)/:\\'.:~~>:'.i/.:.'.-.~ ::':_w;.:~+;:~~:·;:f:;}'.;~'..;~t::~.--._1:J;Y:~·;_.t\·'.:_<'.U :jf\:\ i-v·:- -,<: >-_-:- _ · · • :·-:: :.: :_ · _ . - · -: 

que· a· la~·paz .'y·: .. :En;.estefsenti:'dó/'no, es'· el:': .. puro.·· temor ·a'· la muerte, 
: _ -_ . __ , _;.·:·'·~:--.:-.:\~~};t;:,~;::'.l-'\t>··'.:'"~:~~-~~:-c;:. :i:;:~:(:_:~:\_~_S·'.~f'_\.://~'.~'.i._iX~,:_~'.f/!·J·_: ·,_:_'.:o_- .. ;>:_;::_;·_:·>: .. _ -· :~- · · ~ ' .- · · · · 

sino junto cori :l!\1;~}'iá;iansiedad;foncrelaci6n al . futuro y el deseo 
_- _ ._ ·._._·_ )· .:-.~ / ::: _ _::-:: '..~~,, .\:u.~;:~.JF~~~;-~~~:-~>f~~-~~1:_~;:~~-:_:~E(~·;_'\_'..'.l~f;y,;:·y·-:~/~/X':;:;.Y:·!_;·Y.º ,-_._,-_, -. · ~- -. -.- ·1 

incesante de 0 satisf~ct6re)i:;'.~16,;quf3'.';real111ente promueve la raz6n -
·· _ -· _· :' -.- ·" ··: .-~'._-,-<rr !-S\~,_:::::,>}:'.:~~-2:.~·0~1e_¿>.~'.'.:·:~~:(:'.:~~7-~:},'.~(~~:~:·:,~ -~:~ ·:~. :::_?}¡:~;::::"·· -: ·:: -: -. ,- :-- . . 

calculadora:·:é'''inátrumentaL·>"deoHobbes., Pero en todo caso, como -

hemos vi~~o;o'i~~·:i~·~~R~gij~{'.f~"J;~e, .alienaroo • al hombre con res-

pecto .de la ria'tllraíeza,:E!xplica>la especificidad (o si se quiere, 
. . _ "'.-f,f·~ .. "-~<~!/~·-~>\~~-:.~:·.f1 '· ;::~::·--·_ ,.~ r .. :·~:· ·._.,:·t\·. -: ··-.: ---·. -. · · 

la fue~~a'..~~~u~~~~);!:de la\'! pasiones humanas, y con ello, la pos_! 

bilidad de que.la sociedad civil aparezca como "un imperio den-
" ·" .:: ':-· ._-- -r' ':°-'.·· - ' 

.tro de. otro imp_erio~' ':~ ( Spinoza) , esto es, como realidad artifi­

cial ;,~obrenatural" ·· 
. , ·.. . - -~ 

Estamos pues, con Hobbes., inuy .lejos de la concepci6n clási­

.ca y medieval de' un orden: natural. armonioso y axiol6gicamente j!: 
, .:'.: .. ~:;~.'!·:;-''. :: ·_ ·. ~ :;·i·:' ··;./;.--·.-. . ···«: 

rarquizado. Por el contra~io ¡c•la ·co0

ndici6n natural de los hom­.- :' --. · ·' · < --.:.~·//·~"::-! ·: :-~TC~,~~F'/,•;:,,:-¡:- -':'.-:· · • 

bres, o lo que es .lo mismo;:i1a\si'tuaC:i6n en que la naturaleza co · 
• - . :.-.. ~_:;:}-'·.>:-~~.:.:· __ :_:;:\!~H~~:1{:~j?~~:;'.·:~:;?-}Fi->:'":.-:;:' _. _:-
loca. a la humanidad, .es.·.tal'f;qu_e;\en;ella· . "no hay lugar para la -

.'.·_ :'._'. :~:·.-:·:_ --~f ,\'./~·::~t~_{'.i-~:xt::~-:12~i~:Jf}"Ji··-~;_:-:.~ ·-.:·:.' -.. -.. · , -
industria, (ni para;<artei'ó1',t~criica}iil'guna),. sino, lo que es peor 

' - -·. ·-·;: .. -;,:::~~~:,·~'. .\~.~~·;::,-~;~_Y:J\:h:~i~;;!{~;;~3;~~~t~.:/}i'·/ .. :·_.,·, __ ,';' " . ' . 
que todo, (existe),'.miedo'.i,contiriúo/'y.peligro de muerte violenta 

._. : .-- ·_ .. -:;".'.~·:.~(:!Y;.::-:::;;~r":-'.f~::_:::-:-;:;}:,~~::;:;~::}'.J~~,~:_<·,{::-:r;_·.. .. · -
y para el hombre unaJvida:,;so1it'aria·1\pobre, desgraciada, brutal 

<·-. -.- ' _,· ._.:-;''..·, :·:;!' -·._' ·. ;::,;'.:·,;_;/'.~~:>:{·}::;:~'-:~:'.:(j><~·~·:.::.·-; "_: ... _.:_:~-
y corta".('..:.') :;Y: ello.no s6lo·y·'.no:;tantoporque las fuerzas de -

la naturaleza sea~ 'superio~es ai~~{~~~nas, sino ~obre todo po_i:: 
·' >·:...;· . . • ' 

que la naturaleza misma del hombr~;·¡n1s propias pasiones, su in­

saciable afán de poder, lo colocan en·posici6n de enemistad nat~ 
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ral con todos· sus . 11 semej antés 11 ·.··El estado. de. naturaleza se iden 

tifica, en. virtud. d~ i~ igualdad ·básica él~ los .seres. humanos, 
. '. ·: -.- .-·, ' . ' .,•~ "" -·:· 

con· uri estadoideiguerr~-~e¡p~tua·éle:todos contra todos. r· ) 
·Ahora •.b~~~··,.·:·~~M~i"~~{~~:;~~~~i;do'~6;·diversos autores, empe-

zando po; el p:Í:opio~~bb~s;!1~:riociÓn·de estado o condici6n natu 
- ... ·-. - ··-· _··;·c-\: .. ','.:':-:-·.:_--,:-.- .. -'·,-x·.'.":·:>:;·- , •.. - '· 

concierne a·~n~'hip6tesis contrafáctica; o mejor aún, a una si-
, .. ··-- --· .... - ..•. 

.. /;, 

tuaci6n extrema~.té6ricamente. construida para destacar su propia . ' - . - . . ..., '.'•" ·, . - . 

imposibilidad,'esto es, su ·carácter necesariamente contrapuesto 
'' . -· . 

a los re~ueriinientos.más elementales de la .;,ida humana misma. 
. . ... - . 

En Locke y en Rousseau esta.noci6n adquirirá ciertamente otros 
. ' . -. . . 

sentidos, pero en Hobbes es claramente' una ficci6n te6rica que 

sirve para analizar lo peculiar del ser humano, por un lado, y 

para destacar la necesidad de un poder común, por otro. Lo que 

no impide que, en su uso axiol6gico, la dicotomía estado n~tural/ . . 
estado social implique una _clara, radical, desvalorizaci6n de la 

naturaleza en beneficio de una valorizaci6n positiva de lo arti-

ficial1 de lo racionalmente construido. 

Pero la ficci6n del estado de naturaleza también tiene la 

funci6n de. reformular, como ya decíamos, la idea de derecho natu 

ral, Efectivamente, para comprender en términos de Hobbes el de 

recho propiamente natural es necesario preguntarse cuál puede 

ser éste en la condici6n natural, esto es, en una situaci6n en 

la que no existe un soberano. Aquí es donde Hobbes invierte la 
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relación.entre ley·y derecho del iusnaturalismo premoderno: da­

do que en la condición,prepol~tica ·supueota las pasiones hurnanao 

se desarrollan ·libranente dado en' " m> que en ella cada uno bus-
. '.. ' . ' .· .J 

ca su fe:J.icidad y se afana por alcanzar· un poder más y más .gran­

de 1 .·· entónces ·sólo se puede hablar, con propiedad, del derecho na . .. ' 

tural como "la:libertad que cada hombre tiene de usar su propio 

poder como ~l·quiera, para la preservación de su propia natural~ .. -;,· ... 

za,, es decir, de su propia vida y, por consiguiente, de hacer tQ 

da cosa que en·•su propio juicio, y razón, conciba como:,eL medio 

más . apto ~ar a e\10 11
, ( '.¡: ) ......... 

Se t~ata,\ como e~ :eividente, de un derecho .individual. (de c_!! 
- '· ~ 1 • .- • •• -

da uno), sólo limitado.por •. el• impulso·de>~utopreservación, que -
~ - . -. : -'. · · · :_· _, .; i:. ·.: .- .... -;. _: __ . ::.:-,:<?·· ! · \·· :::_-- _::\:~:: :K~-:~-~-:;·_~:'./ ~ / :"~:-~~-i;f{'.-__ <1t.:: .- ~}.J '· :'. _, --- .- _.. · . 

hace de cada hombre su .mejor: .interpr,éte·~·: En. otras palabras, por 
' . •, .. " _. '_·, ·, , ___ ,_' '~~-·-··~1·~:.-¡t:.i}>;(i:"';"¡·-1· ,.-·-:---~ '•• 

naturaleza cada uno· es sufetóLd.e ·' un:fcie~echo, es.· decir, poseedor 
: -- : , -~.: -.. -~_-/'.,·;_:·:·~~:-_("-:i.'::?:_{"~_::z ~~:::~::_.·-: ;\ _·. , ,_ -. -- ·'. . . 

de una libertad para, seg<ln's1,1;;própias;:creencias, apropiarse de 
·:·_ ::· ... :_;,_~;-·~·~,·>,i;;_;.~:~:~-f.-~·:·:'-.<t< ,' 

todo aquello que necesite~? P.Or\ello';'i'la ;condición natural del 
. . . ' :-:··-··::·._?:.:;;~i-~'.:,i:;\\?~;:~/:t::::::\'-:

0

·:--:·. ·_' • -. 

hombre es de igualdad -p,ues,.r'l~.~~:.~.~{:');¡¡E ~uerte o tan ingeligen-

te que no pueda ser asesinai~&~~~·t\%fi~:~9~bre- ¡y .de .. libertad 

-pm s de hecho no existe ningüna1.·1ey/~riiriguna obligación que li 
. ' :'_, -~:--/-:J~t//t}_~'f<\:~:;_-:-.·:-.':- ::·,f ~:-:_: <_,::.: ... ' . . . . -

mite esa libertad. Como ··subraya/adecuadamente Hobbes, es indis 
. - . -~·· -·-.;.·:."/:.:,-·.<:;,_·,; . .->:-· ·' . .-·. '. . -

pensable no confundir derech~';:y;:,l.eV-'.(l.\ls y ~) , "porque el de-
.· .. ,,,._·:-,---:f ;_: <·¡- .-:.-:'· ' ' --

recho consiste en la liberJ;ad':'cie.· hacer o no hacer, mientras que 
. ,' ~ :·-· ,_ .. " -- '"'"· 

la ley determina y a,t~ia\;~rio ci~:los dos". (18) En otras palabras, 

en el estado di¡! natur~l~~~ el hombre tiene derecho a todo 1 aun si 

prácticamente 'C. .tal derecho. puede encontrar obstáculos, pues no 
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existe· ~ropiarnente habla11do, nin9_ulla · obli9~ciÍ5n morál o legal, .... 
Pai:a este derecho 

.. ': ,· f' .: " _'; '~; ' ,, 

(en la medida. en qúéiestá ·e~·:ia· tin:l.~a base.· efecti~a de cualquier 
~ ·.•. '-!· :·'. --·-~·;-~·-(>"· . .-_. ; ::_c • .'-';- -.•.. -.. 

beneficio), En. cuali;¡Ú.,fe~ caso,. sin);elllbargo, lo importante es -
·.:.:.·:,~_:,,;/( ... -- .. :· .. _.; .. -

que Hobbes formula clai:'arnente .. e],fotro elemento clave del iusnatu 
. .. ·,'.;~;--':•¡'.·-~:.f·-·;\_'-::_,_;'_:---~~:::;.:·~--~-"-·;:.; ·:>.:_.-_, . -

ralismo moderno', a sab'~~~;-t'·qu~.;(ias\obligaciones s6lo son legitimas 
.... -• .,, ,_ :·<,.;.i:_;t:~~~:' ;~'.::;:'.J--::·_:,,}:!r.-·,;r_~;: .. -,_: ::· -_ · :,,."; . .-, ... · · 

frente al derecho .. na~urái'-~l~sico. y medieval encontramos dos fac 
. '. ..- __ ,_. '•"··.-:-~·:\·.· -.,.. -. -

toras cruciales: · la prior.id ad .<:le . los derechos individuales sobre 

. las obligaciones sociales, . y- el postulado de que <Is tas s6lo pue­

den ser legÍ timas si se basan en· .un consentimiento voluntario de 

cada individuo. 

3. El consenso racional como fundamento de la legitimidad 

del poder político 

Acaso· una de las tragedias mayores d.e Hobbes fue no haber -

comprendido las consecuencias radicales i;¡ue se derivan de ·sus --
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propios planteamientos, Buscando un nuevo· principio legitimador 

más allá del conflictivo '.imbito ·religioso;. persi,gui~ndo una base 

s6lida en que fundar el poder más gralld~·imaginable; requiriendo . . . ··:··~~; ..... -- ,' . 

· una racionalidad que, como -la de :,los'ge6metras, permitiera supe-
•' . . -· 

rar las inacabables disputas. filos~~~cás'. y teal~gicas, encantr6 
. ,;I 

una formulación tan novedosá de:;, los/fundamentos," del ·.origen· y , -
.- .... --..-.-, ~-:-:< :-~'.:·: .. 1.,· 

del fin del soberano.que no pudo,sinÓ:chocar:a aqu~llos,que pre-
. . .- ,- ,' - _, '·: ,:·:_.' . - -, - - ' . 

tendía convencer, Tal fqrmulac'i6n no\.s6lo .presuponei coma ya he 
. . .. :.· -_; -. ' ·:.--._ : -, ~:· -~_(-:,;_;.~ ·.:·>(, ¡ ~-~:?. _;_.·~:: ; ":; º:; :~ . :_.', '. '. _,¡ :_ ' :·-' . __ ,' .,:: .. - . ~ -1, • • '_:-:;' • . : __ _,- - - ~ , ' 

mos visto, la prioridad';delTlndivid\lo'y/slls der:echo's'cs.abre la so 
: ·. , · . . . _: : '· .. · -:\'.--·:::_:-._·.,-?{·y,~: \J~~;:\t):: ;~·~;:_:->~:>~-.. ~<r\:_~:,:''.>".~ :\'1_LY~,/:::;:~.:·:·: .. ·:·(._::::;'_:-:f;;~~! ~:~-:'.:~_-:/_(-_:·: -:: , -~: .. - , 

ciedad' civil 1 .sin9:·!:~bili¡;(,elf9arácter 'conse1fsual¡,rnás precisa­
._ .. ". , ... :_·::.:·f:';_:~::'/_:;:·:\(~~:F1:·::~~? :~:_:<~:_-";-~:_:.r~ ... --:-~·~·.·_:''.:,:e_ -:::.:.< , ·;· . :-. ~ ; .. :';·:::• ::~. _,,,.< .. -·\ .. ·' 

mente,.· co11tr_actllal'.,del:C:or,igen•;del'. p'oder/pciblica;,, · Por más .que 
_. .. -·.'' ' ·.- ... :::-:''.:!'.i;;-:-: ·:-._:_~;:;·.:<::~~-~-;·5'..:.·?.;/p·;;'.:t~:.->~ :~;!:'._::"~ ;·?:_:;~<-:-:·'·'.-"·;·i'::·~}-:::"::i}/!),'.:_-~_~;:·t·- -.-- .. _- . 

Habbes deduj era,·.~()¡1~E!C:~e.l:1!'.'.~Clª;;.~-~~()1~.t.~stas ',, Cl\ltrc:icrática~ de ta-

les premisas ;i.li~~X~;~Jf~.1'.ciig~~t~'.~6~~~ '.6c~Ú'ar· una inquietante 
• • '.'' • • .... 1 •••• :<-'. <,· '.;' \:>~~-'.":~-~:--'\..~_::\'->.:: '..~- ~:.:~:<·:_'."~'.';'. :·: ::'._:_- :: :/: -~::_~':;.-~-:<:',·'._'(~:-':.· '.; .. ·, -: . . ' 

dimensi6n liberá.1-:;y.;_demo.cráticá. :",Dimensi6n: que tanto. Locke como 
• -. ·.· •, : _- :~--- ~:1_:· .;>~:;;·-·'.-:<:~·-'.),';,~---~--~_..--:_:··: ,:_:.<:·:>t-,\~i;.·/ ·.¡··.~:·>:·-:'.'.·'>-~ _:'.·.~--·-._-J ' : 

Rausseau y Kánt; habr!~~; d~· pc)~efidnieV'idcin~ia. · Pero veamos este 
. ' ._,, ,· .. --•. _:._:· .. ,,'_;¡.·,,J .. _ .. ,. '.·" - . ,,_.. __ '.:>·-·,--.;;-.:··~--: -~- ._-- ~.-,- ,. ' .. . 

-~-~ !--' - ·i~--- - •.. ' ' 

punto con ·a1glin,detá1.~~·f.i'(,:.,·!,':'•''\?'~' ;, 

Como hemos vist.o/•en"la'}5ituadi61l'nafural ·los individuos go 
· - -~ -. : <~ .~ · ·: ~--- ~.:-('.. _.__··,:~ '.''._;~:·;·;;):;~ ::~::;-J;/.~_::::;J .. '._~j'.t~~:,'.J;:X.~~-~-:/·:;~;,_ .. - ~--º-- : _ _ • -

zan de un derechai(a libei:tád).cmor·aln\ente',ilil:litado; si a ello -
' : . ·;' . -. '.·' . "-~ .''.<'i·-:. ·<":·.-::;_.·;~:t>-':·):;::;_~.~:~~;'.f }~;_g'.··'.;i_:~{:··_::'.~~;·;::,; .. ~:t:;::·,.~:·::,:· .'"'i'.c '- . _'. -... - ' : 

se agrega su igualdad' y;, su:t'afáni',de; poder'i'insaciable, resulta cla 
· · - · -- · ·.\·:'.:-__ ::·:.'.::·1}i·-:·j:'.;\i;:~;)_;c:~::;i·)J'::b.!.f;_:;¡i!~H;\t~i>:·:~:~'..-.·::~-~\·.:._~· -.--.·_ --,·____ - . 

ro que dicha situaci6n;,se identifica·;,conófo:,eistada .de guerra de 
. • .;-_: .. ·:_.-·:·~.-·<; ___ ·,::-:-;··~:~:0'/::','.->!<¿:;~;''·~·;';¡/~;y,;./i_::i}J<;,.; __ . > :- - : .- . 

todos contra todos, cuyas:·;¡ fUri~'stas\cónsecuencias Hobbes no se 

cansa de subrayar. Y es ~~~K\~·iA1~''.ff~~ifvi~~e la raz6n en tanto 

capacidad de calcular y anti~ip~r'consecuencias de nuestras ac­

ciones: ellas nos dice 'que· es necesario salir' de ese estado / es 
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decir,· buscar la paz. Y alcanzar la paz, contintía ... la raz6n, ea 
. ' . 

. posible ,si. (pero s~lo ·.si) estamos di¡¡puestos a r:~uncfar ª .• aque.· 

lla libertad,; a .. ··~?e.st~o.\d~t.e,~~~ •.•. f;:~f~g,!,1;~~~~'.~}h~.~~'~A~:~~~:::,iut,·t.o: .. 
dos nuestros.··. semejá.!ltes ·también. lo. ,'.eátéri';'i.;con••ef\'óbjetéi, de •a1-• 

''' .. :: ' ·: >_-_--:.< ·,;·:;F- :·>-· >~:'.-;:·,:'>F·-·,:fa:~~':-·--:,_;:: ,~><i:·:-. :::~-~->-·:::-'.'-_:.; ;_-:-r\;·e~::';-· ~:t:ij-:';:-,(::-~:' \'.'i:·_:_-~1:~:·;'. M:J:i!:!;~~-1~~::_~;:/,::'.'.'_t'.('~-:~:-- --_' :: _. '-: 
can zar• :la. paz·iY/ con,,e,l.la ¡1a ;seguric}ad.i ilé':Está¡¡}s~n ,;,· áf.:i,l'ltlá •:Hobbe s 

; : : : '':; :~:. :_>::_:_i_/;;:.:;: ... _.\.< '_(}·:·}·;~~; .)·;;·>:,'t··:_);:i,'..---·J-~(:_\'.~:.>< 't:: :''.'> \:?;·;·.-·,::~:~,;-,:-;-':}~::;/~~--~:-~~-~':·~~{~~-~::<':->::·'.{? .-;~-;"' 
las clos· primeras ··.!.'leyes7de~·la:1naturaleza 11 .~·(:,•;:)!::.•.:Ahora::bien, •como 

precis~••.·m~s ... adel~~\:;·,i,;:~;h§mf~~~l~~·:ª~.f:.··?~}:41~;!"~~[f~f!:~~~f~qco, 
pues· "no .. son sino conclusiones: q·'teoreJilaS.'relaHvOs' a;.lo ·que. con 

• • : ::--,·: ''"• •,,~<",\,,_-:¡e~-~ .... ·._~',• '·f:~··.'.·'':-'~'._;<:).:;,:,::·,-:(:,'·:::·.::·::,·.::,:~'.'.;-;:~':;",:>'.~·<·."·,J·· .,' ; '•,, -
duce a su (de los,hombres).·,.consei:vaci6!lc•·.-y .. defensa, ,mientras que 

' . - ·.: ' ' ' . - - . . ·:._' ._:.-_-'' -:: '_-_ -~ :·: ¡" ~-,:' ;_-.:.,., -'.- -.-: - . ' 

propiamente la ley_ es ·1a 

mando sobre otros."(:>;) 
•_:: .. : 

por.derecho 

Este tipo de planteamiEmtc{s, h~. llev~dO' a .'., inti;irpretar a 
• '. ·--. " ' : .. _, -> - '._: ' _-.• _ - ' ; ::- ;:·:·.';, ' •' :- ' -

Hobbes como el iniciador d~l.p.os.itivi~mo'ju~~dico; lo que, como 

bien indica Bobbio, (;;:_);resulta parad6ji~o: con su ubicaci6n como 
' . .- --" '' ;', ._ ... -,_,_(·_.' .: ... _,. ____ : ,_ '·:} :., ,. ·~;'·:: -'.-'> >--~, ... ~ .• _: ,-' · .. : ~' .":. .:- --. -

creador del. iusnaturalismo moderno. ':.Y es que, en verdad, la po~ 

tura hobbe~;ia~~; e~ :es,~e p~~~()··f~~.;i,~:~t~i~ti~~: por un lado habla 

·de leyes naturales e incluso insiste 'el1'si:i carácter inmutable y 
" ·· .,. , · , · -~ -"i<:.:i·<:,_:~·:s:·. ;:. · · ,... · · • 

eterno, ide!ltificárldÓlas con'ias:1~y~srnorales y señalando que -

. obligan in foro inte~no, esidedi~,\'~Ü'.' 11el tribunal de la conscien 
. , . , ... :. . ··_ ,_,_._. ,- :- ~~:_,. : ,'. ·,_ i··.c: - · . 

. . cia''; (.::) por ot~o, les llie~a'tocia;o~jetividaci, toda positividad 

y por ello toda posibilidad de.ser· consideradas como leyes en sen 

tido estricto. 

Sin pretender dirimir completamente la cuesti6n, quizá quepa 

precisar que estas conclusiones o teoremas racionales pueden en-
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tenderse a) corno reglas prudenciales dirigidas a la autoconstruc 
. -

.ci6n y .la paz; b) corno irnperativos·rnorales hipotéticos· y no cate . . -
g~ricos·, por ·cuando 'su obligatoriedad es relativa. so.lamente ··,.y~ . ., 

nunca absoluta; c) corno base principal.pero t~bién moral de la 

validez de•.·los pacto~ d) corno principiCl)e~itlmcid()r del 'pacto --
. -_ - ' . -_· ·.-~ . ' : ·,·.· ·. __ :. : " .,--: ::i_ ::.' 

. constitutivo. de la socie'dad 'civil'. ' . . ... · •. :. ' 

En. tant<l ~~r~~;{~~l·a~'.¿;J~JdeA¿¡~l~s'Mi~~ 'o~i~~~~ de la natur~ 
_ -':.. ,_'-- :;·.:-'. -~:-~-- _,_ :.;·\, --'~: :-'.--:::·{~:~::rt'.-.':·.:tD:-~_i:;:::.:·;r~t:'.;~:''.}-}_~~;::_·,~\·-:::.~}T":---~~i,~--- ;~· :_'. .. -'. ~:-:: ._ --:·.-~ ;_;:, ·_ 

leza'.' aparecen ·corno:'.:teorernas':ó:conclusiones.•.raciohales ·acerca de 
· ~- -· · -: :· -· ·:,,. -- --.·._:':\'. \:- ::>'\;._ :;'.:~-~:ó: ;_:i;:;-~:F,::·~-~~-~--:~~/:.~~:;:::;i,:;:,:._~;1~ .. ~-'-;~,:¡ .:i~(l'. ·_.-,_;_~:_._ .. _<·-- .. _. -" ; :: · .. 

lo es que. es preciso :hacerio\no"•.hacer:'para•·conservarnos con la -
. .. -::_.:-:: _, ---_'· -::·-'"i'/-;:;).:·~,::_~:;,-:p~,:;:_~~-~:':::>~::;\~~~~r:;~/\~,-~-{r{:\\t·,,~~,~~~1:~FSJ:~-:~:::.:_,· _ - . : 

mayor ·seguridad-. p6sible;':ieh ,e.·s:te?sentido ~·. su .. violaci6n más que -
. . . -'.:.-_ ... :·,_;:. :';:;~;----~:-·,-:~~;:·-:-:i}tx:·_::}·~~-c.~~;-~-'.{j_~i»-::')(~:~::;r;;~~:~>:):~~'.}::·~ ..... ::L-,:~_ ~_:: _'. · - · • 

un pecado o una:'in3usb.cia(es;.un·::érror:,o'.:uli absurdo que proviene 
. : . _ · - ~-. -- :· ·_·_ ... ; .-~_:.·:;~ ·_.::;r_/.-itY_<~::.;·:j;~~::!;'.::_'.<:~~:·_,:::':.:'. ... ,rC:~;?:'·-~:·~-~)~::··Y·-.,::<;_:·_,-, __ ··:'.:, : · ·: · 

de la humana ineptitud::pii,_ra/.cal'cu!ar,,:y prever las consecuencias 
. '·. ..·.- ':: ·. \'.·-:-:'.::::~; --t~;~~' .:·'.s~~:\:~.;:~y~r;Z_:;:'.U.:t:~zt~'~'.-¡Y;·~;;c:'.'.;16~.;:;~F~~~~L'::~ ·:- :;,'. .::- ./ - .. 

de· las acciones.(,.::::) .. : Pero.,estas .. reglas .. se identifican con las -
· : : . .-.. · · :.'::.::::~i:·::'.~ ·,_i'.~;~:':--{~~1ri~;f;z~~iJ1 ·~:.~ir\:~1n~.(t:~;\~?::?~~~-·;\:~.-:\-<"-_: -- -. · 

normas morales ,p9r;{ciu~nto/i;;siéridci' 10 .bueno y lo malo "nombres -
-~; :_:_·_ :."r ·:.- ·-:\~:-.~:_~,_:y;(;}t:(.!.\~_-;:~-~:}:;'.:-t_i;~:~~-_, -;~&~r~~~-~"c·\:j .. _:: :>,~ '.->· '-, · · 

que significan;::nue.str.os,:,ape:ti tos :y aversiones" (. · ) y siendo la -
-: ----._~:.>'\-"' · ,·,'; . .,:,;~·:_::;'·tJ.··--;··.;·,:·'..::_,n··'· -, .. _, '; -> · 

paz y la segUridad;~detio í;iu'e todo. hombre racional apetece, entog 
< • ··: :-:_ ::,..·; ., __ ,:·:::•-\;!; -;:;-: ... '. o. ,- . 

ces los pre~~ptos.'qJe:.c.onducen a ellas son también normas mora-
• • '·, _' • ,-'' '.'• , .. ¡,_, __ ... -.. ' : - ....... 

les, vale de~ir, n~rnÍas que distinguen lo. bueno de lo malo. Es 

claro que la.concepci6n nominalista de Hobbes no deja espacio P,!! 

ra una moral aut6norna, esto es, para imperativos categ6ricos; 

ello no excluye, sin embargo, que las presuntas leyes naturales 

sean también, en algrtn sentido, preceptos morales, aun si se tra 

ta de una moralidad puramente utilitarista. 

Ahora bien, lo importante es que, para Hobbes, la tercera -

ley natural concierne precis'arnente a la ?bligaci6n de respetar 
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los pactos'..(:::;¡ ··Aun ª.~:.esta ley es inef:i,caz en· una· situación ·n!! 
. ,. 

tural de guerr.a;;· no .PºÍ: ello deja de ten~¡: val.idez<univers~l e -

inmutable •. :• \T~~~'~f~/~~di~n~l y moral que la hace pii~cipio de -". 

; ~·· distinci~n ent.re)~o;'j·~~tC>. y lo injusto; que la h~C:E?, .i?\l~s; la 

clave de t~da\1~ ~~or~.ª hobbesiana. de. la j\lsti~i~;:; PY~rié~~·t¡-· 
ley de .. la :¡¡~tur,<1l~i a 'S.e,.,~ri;~entr~ la 'f11~n~e. y ~ff:g,~¡~·~d~'.1,~~.:\j_~,6,~i : .·· · 

cia, pues donde no, ha preceélido; pacto, no. ha :sido \tJ:ansf13ri_do; d~ · · 
' : "; .'.·. -. ' '.· _} .. · ___ . ' ,_- :_ ._. :, --.-~ ;Í·:·'.: ·~·-· . "' _:'' '.:. ·,-,_ ... _ . .,._-.-_. ·,~.-: .,:>::: :-: : '_i;·'.:_;:::~_:\·.-_-:-;·~;·:'.'f_"-~?i~.:,;~-:;::::~:>!/:>'::I./:':::: :""., :-·-

r echo,' y todo hombre' tiene '.derecho. a .toda ;cosa•.y/,por• consiguien 
. '' . - ,' ''°<: :·. . - -·' - . ·.·· • ' \;' '- ·. _. - ', :º-'_;:--·.>·:-···"' -·-_ -·· .. -

te, ninguna .acci~ri puééle se~ illj us.t,a "· (•.Pl. ;Peii)j~i:(i,~J·i~:{ 'Ju·a ,-... 
' -_ -' ' ._ ·' ;;· ' --- . 

nos obliga a respetar lo pactado es "fuente y CiJ::l.gen'\ de la jus 

ticia, no es; ·si~· ~mb~rgo/ co~dici~~ JJj{f5{~h~e·'~a~a 'que pueda -

hablar propiamente ?e justicia.; 11 sf se;hace:uri pacto en el que -

ninguna de l<!S partes CumJ?le d~. momento; sin0 que confía en la 

otra, en la. condición:;de ~era naturaleza (que es condición de gu~ 
~.' _" 

rra de todo hombre contra 'todo hombre), es, ante la menor sospe­

cha razonable, hule. u ( /·¡ ·. 
'· . ··,,',' ,-

'En efecto; :sigue diciendo Hobbes, sólo la existencia de un 

poder coactivo, capaz de frenar las pasiones humanas inmediatas, 

hace posible que los pactos sean, en general, respetados, dado -

que "los lazos· de la palabra son demasiado d~biles". (. ) As! 

planteado el problema queda perfilada ya la solución: para salir 

del estado natural es necesario que los hombres hagan un pacto, 

cada uno con todos los demás, pero un pacto que, por ·su propia -

naturaleza, garantice su vigencia permanente. Como es claro, -

tal pacto entonces ha de posiblitar la formación de un poder - -
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coactivo mediante la b:ansferencia' que> cáda uno de los hombres - . 

hace de su derecho a" todo :: en beneficio del prod~cfo ~Í.s~o ·del · 
. ..~-·· . :.: '.; .. "··:)'.:.:r;y_-~ ::·:'._: -~- :-::::--:::~·/:·,:~):-::_:;\·· .'·-· '· '':'' ._ : 

pacto, esto es, .del soberano .. Con elloiTlá,salida,<de'la condi-
- ' • ' - • ·-.·:.'. -~~----:·::_:~~ :,~;·1.2~~·.:~':·:· .. -~--:;':~~~);tt)~:'.·;~:~::\'.t;:_/,:-:·-: ·-,_ . ·. _.·. 

ci6n natural es, al mismo tiernp~ ~ · indisolul:ílemeÍite•;"' ün pacto de 

sumisión y un pacto de asociaci~~'.)~!1~~,~§J!~~~~({J~;e{Snp~cto de 

asociación porque es. un pacto .,de . sumisión :X:mo :, existe ·.sociedad 
. ;- ·-: _· ·: · :· __ :_ >./:;:. ~,;·~~>:_~::f:~:1~i;~r~~~:w:.:~s::xiSJi.·,;~<-?~·~:~--!,_: -:·:·/;· · ·:: - - · 

civil, "comrnonwheal th", sino. por;/aqíú!llai:.tiaíúíferencia, es decir, 

por la constitución de un ~od~~g~~~[t~ct~~~;·L~,~}~~berano. 
De esta manera, la ley ~atu~·~ÚqÜ~;:C.-!Jl.i.ga(racional o moral­

mente) a los. hombres a bu~ca1.."i~'J~~; ~Jre'hüriciar para ello a su 
•• ' - _.,_. - • > • • '"' ·.:" .- ••• 

derecho ilimitado y a resp~t~r lo~ ~a~t~~. se.convierte en prin-

cipio de legitimidad (de 1ivalidez racional y ~oral)de aquello 

-el poder soberano- que, por su part~; es la condición~ qua 

n2!1. de su eficacia o efectividad. De· ah! que la reformulaci6n -

hobbesiana del iu:maturale .culmine en la resoluci~n de la pol~t,! 
•;· 

ca en lamoral, haciendo de la obligac.Í.ón·de obeceder al sobara-
. . -.. ~.' .- ,,;: .' 

· no la obligación moral (y raciorÍal) , .. por . excelencia. 
. ' ' •, . "' _' ' - . -~>,-' ,.· .. :- :_, .. ,:-_·' -.-"-_ -- ·.:· - · ... •'• 

Obsé:¡:vese -

y, en consecuen'cia, .los' obliga[,entre,éilos; el producto del con-
. ._ .. - " .-.-.·;-· ;·· ,:·~": :_i~-":·\)+.;:"~Ei.''·:_:,-;~~t:.·\~·.-.·_;.>·,-:::·.'·\ >:' .'.· '·. 

venio, el· soberano, no se:encuentra en modo alguno obligado ha-
·. - -~· . i ' : <_' :_": _:.'';·:::.· i·- -~:.-:·~<::~·~_;:.~.~~¡;.)'.~{:~·;;;~:~·~:~:::>,:::~·'.:.:.):;.:: \:; ., -. ~:> -. . ~ . -

cia ellos: es, por;el•.contrario('la condición política que con-
- . . ' ' ' ' .... - . . . . . 

':,· -- -· ·'·'/ -. _, '•, 

serva, si esnecesaiio medfallt~ la coacci6n¡ el respeto de cada 

· uno a. lo pa~t~d~';:'"~~ ~;~~~ral, a .las ley~s·.de ·la náturaleza. 

Pero éstas, a su vez, no pued.en oponerse a las leyes positivas . . . 
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1 • 

-segtín ... Hobbes tiene~ .la misma extend~n- .en la· medida· en gue el -

tínico int~rprete po~ible de. 'su sent:i((o. ;,erdá.dero es, precisamente¡ 
• ~ '. • ' "-" • '. ,. ' .. :; •· •. _e:' ,l, • ' .. , .. ' • ' • ' ' • . --. '. . ~- :_~·,-_ 

el soberano•·. ·· "'· ;.·<¡ ·,·;. '· · ·::·.:":: .-- 'ih:/t_~-:; :-;: : 'f:_< : .. : 

.. Lo qu~·é:<pfi.§,aJi?~·~#~ c~obb~S,re,chaz~,···· a ~e.sar del' car~cter · -· 

consensual cl~)aTic:;macidndE!l:soberano ,>gue io~ ,·~~bditos l?~e~er'" · 

· .. ven . ~lgun"def .e'?;;~;t~i~<~º:>s~a.el/~i~ei~}de~ ·~u ·;,ida-frente a ~l: 
. si se reiquiri6 ··de/su {yo1uritad .. para constituir .al Estado, ~sta, una 

,., : ·'.e·· ·o~.,_ •\·", ,- , .. ·,,-.·,;-; .,c.;: , .. , . - - , 

cuanto desde. ese inoinento· .. 1a ley. natural se resunie eri una sola obli 
·_.:_-· .. _,;·_-'-';"° --~';' -~'::':-:;.:·,::·,- _:·:.:::~::._::.; :· ·._-:<:_ ':··_ •. __ ''-} ! '-:·_>: . .' ·>,-_. '_-.·. . ' , __ :· , 

. gaci6n ,radical!:\obedece:i:• 1as leyE!s civiles, obedecer al Sj)berano. 
- - ' • -. " ····-: .>;'_-:, "' .- . ' . ' .. - ·- - . 

. Niora~bi~~;".\'i~ obsfanta: la'•innegabl~ l6gica de sus argumenta-
. , .... :· e\-_;,;;.\·•'.'·;,;.:! -.,:-, ::·.. .· •·: .•·'•, • ': '::: .·' .. ' • 

ciones ,. ·no· obstante: la• aparente .. transparencia de ·sus inferencias, 
, .. : ,· . _' .-:·'._':'·:;'::: _ .. ,-·.-_.<,'. '._\:;-.;-:-;~'_-:.,.. ·-.·'._·'.~ -·,:-. :·,:·:·_·:_~,::·:<:'. __ .->.· :·:::.~<-:_::_;_::I ;~:'.-;· ::.: '.,-:· . '. . ' -... 

existe en, los: planteamientos ,de ·.Hobbes .. 'algo .·que hace recordar el 
.· ·::;"i:·. -: _' __ ·. '. _· ·_ ;' -·~'-·_",:_ ~:.::_-··:_:~/--::_:_:_·_~<-:~ .. ~--::·~-:·:~ -~!-~¡-:-·:._~\:~\;!(' . ._ : .. ~\::>·~- "- ~.:-:~:-··,,,·: >·.'. ·': ' - ' - _. . 

dict\ln\ .. 'de · . llume · sobre .. ,"·.·1ac,f~losof!a'.:de .' Berkeley: irrefutable, 
·,_ ....... "':' <·_"·:-·.,_ ... :.'.:-.;;!':.'_--:-.·~:_',! __ '\:.:::::·.,·:.- ··:: __ ::: - ,·· :' - ' .. 

tai.vez ,: .. pero poco,. co~vicente;, ·Como. si ·en· al'gtín momento· de 

la demostraci6n. hubi~r~os sido.v.1'.ctimas de' un engaño, de una fa­

lacia monstruosa. · ¿C6mo conciliar, en efecto, el origen delibe­

rafüi,. voluntario y libre del poder po11tico 1 con· una irrestricta, 

absoluta y total obediencia? ¿C6mo hacercompatibles la libertad 

absoluta del comienzo con la absoluta obediencia del final? Y 

lo que en el fondo es c;¡uiz~ m~s importante:· ¿C~mo entender la re­

laci6n entre este modelo racional del Estado y .el comportamiento 

"irracional", pero. real,· de. los. hombre y .sus continuas rebelio-

nes? 

Sin 'duda, como señala Bobbio·, ( ... ;). la reforinulaci6n hobbesia­

na del iusnaturalismo se presta a interpretaciones opuestas por-
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que saca conclusiones absolutistas partiendo de premisas libera-

les (lo_s. derechos;· indi~iduaie~),; 'pcirqué renovando el pensamiento 

del derecho na'i;utal,,en .. ;cla~e ·indi~idualista moderna, pretende 
' ·. <.'. -'·-<::·,,"-~://'._>;~·'_.:·_-,:i_:'-t.:::'.:;.~C>' <:.-.-:.' -~-: , . 

conservar;elltruét.urasCprernodernas; porque, en fin de cuentas, re 
., -.,;'•:"--n.· .. 1-,_1,.;-.· .. , .. ·,-. · ·····'-'·. , ... • 

conociend~, . d~ C:a~~l:~(realis~a, ~la necesidad de la coacci6n, de 
' ' .. .' _ .. ,_, ' - ... , . ,; ' .. 

la violencia.concentrada.del-poder público, intenta presentar tal 
•' .:., • _,. é;'! _,· ' " ·• 

necesidad corno _racional· o· moral • ., Y es este· último punto lo que, 

en nuestra opini6n, da, cuenta; de que, con todo su realismo, Hobbes . ' . - - ' - . . . . 

desemboque en el más· ingenuo ·doctrinarismo idealista. Veamos por 

qué. 

. ::.; 

4. Iusnaturalisrno> y .,racionalismo: el su;ieto ·supuesto , racional! 
.· •• >,···- •. 

Es_ posible decir,;'sigl.liendo a BÓbbio, ( ) . que todo iusnatu­

ralisrno conlley~'e,1'/.~ff~,~~;~e9,t~,dé:un d~~ecl~~ .. natural no s6lo -­

cronol6gicarnente :·anterior ,;::sill'o. i6gica ·y· axiol6gicarnente superior 
· - . _. ·. • > :·.'. .... _ .... ·_ - · --~:>z_:;;·-;.':\:'.~~::_~ii'/"<:;·~-:,--\;:~:·:~·\··:,-.~-. -\/_;. :.>:.··_ ::_. ·:.: · . · ·. · . 

al·. derecho: posi tivo/i,~{.En:;el';caso :de Hobbes, tal superior.id ad no 
. . . ·--"··.:··:-. J,,~t.-·.:-::<:\;:/.:_~~:t;•,t:,~~:'/~¡\>:-'.é_~--::l._·:::\ -> .... :::·--'.'"::' . :· : . . 

. implica, sin 'dudá';/ninguna'''detei:minaci6n precisa del contenido -
. . - ' ' . . ·--. ·.;~-~-~'. .. :/~~:~.-:~;~\fi;>'.~-~~·~ .. ~.:~-:~·.·:~~'.;)_;,;~·~:· :: '.'·.' . 

de las norrnas.positivas;'(no.·:supone, por ende, ninguna lirnitaci6n 
·' .. · .. , · . · · · ·.· ·:·_: ·: ._.:.·>._:_·.:_:.>;~i~.',A'.··~~:·.:r;::.·:.·. ,','.:.:,::.·:_: . :'· . . . • 

para el soberano;,justarnente'porque, una vez instituido éste, no 
· · , ·;;~·,fo··· ·_ ' ' • ' 

. . ".. . .. - . . . .' ,, ' "... ·. ' . ' .,. . . 
existe .otro.interprete.legitimo de la ley natural que ~l: bueno 

. ~ ·,:. :: 

o malo,. justo,oin.JÚsto, tales distinciones non monopolio exclu­

sivo del soberano .. De_ ah! ·que. no pueda haber contradicci6n posi 
·!"'••' . . . . • -

ble entre ley natural Y.ley positi~a, y ,que el' único mandato es-

-i,itiuifico de las primeras sea el de obedecer ª· las se'gundas. Em-
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pero, hablando de la misi6n del. soberano, Hobbes plantea lo si-

guiente: 

"Y es necesario que los 'fundamentos· de estos derechos· (del. 
soberano) sean veraces.y diligentemente enseñados, porque no pue 
den ser mantenidos por ley civil alguna, ni por el terror al ca~ 
tigo legal, porque una ley que prohiba la rebeli6n (como es toda 
resistencia a los derechos esenciales de la soberan:i'.a) no es (ca 
mo una ley civil) obligaci6n alguna, más que por la sola ley de­
la naturaleza que prohibe la violaci6n· de la fe, obligaci6n natu 
ral que, si es desconocida por los hombres, no les permite cono= 
cer el derecho de cualquier ley que el soberano promulgue. En -
cuanto al castigo, no lo toman sino como un acto de hostilidad -
que se esforzarán en evitar por medio de actos dA hostilidad ... 
cuando piensen que tienen fuerza para hacerlo." ( ... ) 

En otras palabras: la ley natural no es simplemente un exp~ 

diente utilizado por Hobbes para encubrir quién sabe qué positi-. 

vismo jur!dico avant la lettre; es, por el contrario la clave:de 
. '., ' - -

la articulaci6n hobbesiana del poder coactivo y la raz6ni Piles-
.·~,,._-;.-

aunque el miedo en tanto pasi~n es tendencialmente. pacifi~f~,\:~u •···. 
-- --. - ~::':'":')>-_",_,<:-.',('' 

mera. existencia no. basta para fundamentar propiamente a,1-:Estad_oi 
-'...:' .. ·- ,, '··; ,, ~ 

en la medida en que también puede induciir .crimenés ·y. hást~·:l:'el:ie.;.i 
' ;• ..-. •. __ :_._· ' - .. ·,·.·._· _ _..·,"-.-:'-':·,_.s:1::,;_:>_~;,;{:~:~·:,..;:).'.;.:·.:- .. ~ 

La funda.lllentaci6n del poder pol~tico requie,t"E!/,~_ier~a."'. : , 
- '¡.·' "'-:>·; .. -. ~- .: 

·mente, del mi~d_o,,;pero .. de' un miedo,, si \ra1e la expieaii:li{;::i:ac.Í.bnil 
. ·- ······ •' ,.- '... ',,. -- .· .. ' '. ' .-· __ , ,_,.-:,;-:._- .. ,,_,,· .. ,,·,:·--.-·_-

. :.· .. ' -- :_;>_:··:'.~;:_-~~,-;_.\':"'.·',~'::·:·.-::~·-·.·· ___ . -,• '. : j ·, .;;·.,_ ' 

mente ilustrado;:);Por eso Hobbes insistirá tanto~en}i~ enseñ~nza . 
-~-- -.-. -:.! ·:.::_"_'>'·: ~::_~1:_·:"-'f~\);::;;··~'?::·-~<~~--;: ':·:;·~ -.· __ . .,:/- . . . ' . ,. 

de .su teor!a;,dél1!derE!cho natural, as! como .en lá .neces:i.da'dc,\le "'"" 
. -' -.... : .. :<::-:' ·-,,:<~,.-~i~;--~¡-':t~~:;,·~:-,'.~\~'.·_~;::,:_:·::-~_,:;·_~:~·;_: "·· '- _...... -. . · ..... "'." :·.:.;-_,:·:; ," ··: <:-

prohibir;i las, doctrinas, sediciosas que tienden a dar' cí'tra:·trite{ .. .:: · 
.. -~- · :, .::_'. :_ ·: .. _:_-~,-~·~,,:..~:::\~-~~~t.VH .:::·;~'.-.):·:_;._; ~r·'.· '_ :_· :. . ·; ·-- :: · :· -~::_:-_ ... ,--;~·:·_~, _,_>,,-·_' -:.~·:,. · -. -, ._ ... 

prétaci6n .de 'lcis:CdE!rechcis naturales; pues . como él .mismo recónoce ·. · · 
•· ._._·,· ·:·._~-~·:.-:·.-~-.:.--.>,'.~_~;-;:.:.-;;.¡~';_\::.:~:. :_;'.·:-.,. -_--· :·'_. ' .. · " .. --·-:.-- '-: .,_ ;". '._- ,,,,, .. •"'' ._,. 

el sei:itido.ofsi~§t.fí_é:ado-• .del castigo ci del temo~ ·na es/al,9-o.,da- ··· 

liones. 
-"' ~- . 

do de ~ntemano> /$6io la derivaci6n racional del deré~llci ~aturai,·· 
. - •.. ' - - . . ' . . >;-'' - ' .. _. •· 

as! como del origen,. fundamento y f~n· d.el poder soberano; permi-. 
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te una correcta interpretaci6n de las pasiones hwnanas y, por -. 
conse·cuencia, una .. f4ndamentaci6n ade"cuada de la legitimidad de 

aquel. poder. :' 
\ . 

.':?. ,· 

. En .Hobbes, p_or .lo tan~o; el derecho na:tural.es ~uperior _al• 

. derecho positivo en la medida _en que s?lo éf:haC:é ~osible la fun 

damentaci6n propiamente",racional,>valede~ir'~>-natural d~ este ·al 
·-' . . -- -;-•-,.·----· " .... , .,, __ •·,. --.' -.- . .-- .-

timo. De ahí que sea el derecho ,natüra'J. '. ra~.ioi1al la condibi6n -
'' 

sine qua non de un poder soberano realmenteestable y seguro. 

"Aunque nada pueda ser inmortal de 'cuanto hacen _.los mortales, 
si los hombres tuvieran el uso.de raz6n que pretenden sus replíbli 
cas podr.1'.an, cuando menos, asegurarse· frente a la muerte por do--
lencias internas." ( : , ) · 

Lo que hace falta, entonces, es evitar por un lado "el ven.!:. 

no de doctrinas sediciosas",¡-·.;) y por otro, hacer obligatoria -

la enseñanza del E~y_iatán·en las.universidades, transformando -­

as! "esta verdad de especulaci6n en la utilidad de la práctica". 

(:e ') El cri¡do realismo de Hobbes, su desencantada descripci6n 

de la naturaleza humana y de los· fundamentos fácticos del poder . . . : .. _ ' . . 
pol1tico, se ponen al servicio, de·. esta manera, del m~s ingénuo 

doctrinarismo, que, a ejemplo de Plat6n~ pretende superar, de -

una vez por todas, la conflictividad de la realidad pol.l'.tic_a • ... ' 

Pero este punto nos conduce a la discusi6nde uno de los -

presupuestos básicos del modelo iusnaturalista moderno: el suje­

to supuesto racional. Efectivamente, con independencia· del pa-. · 

pel concreto que juegue respecto del derecho positivo, la idea 

de derecho natural sirve para la fundamentaci6n de la legitimi-
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dad de los poderes pi1blicos por :cuanto presupone la posibilidad 

de. descubrir, mediante el s6lo uso de la raz6n, ¡principios de -
' . . •' .. ,., ...... ,. . 

validez· universal' Y ··necesaria. . Aun .si d~ Hobbe.s'/aiLoÚke .Y de. -

Rous.seau a Ka~t;. tales principios diJ:iere~ 1 ce·~,;f~d~~·.Íb.~· ~lsos · 
la pretensi6n es !lsta: que. todo indi~id~o, en:t~~t~/'~u:letora-. ' ' ··- ' - •: '''· __ ._.,_ .. , -· ' -- ·- . 

cional, ·debe asumirlos, :aceptarlos y reco~oce~l~s;;', ~orna'' asi.ime ,-
. ' . . , • '" -.'·- - ' •,• - : .. ".-,.·, •! ,, -__ ,,.-,_ ·,,. i -·. • 

acepta y reconoce que dos más dos son ''cuati!o;! !)~ ~st:e ~odo, la 
. ' .. ·, '_ '._,- ;.'. -. "· ~¡ .: 

legitimidad del poder:dejar~a de depender de<las ineras opiniones 

o creencias infundadas de. los hombres, al mism~ tiempo que des_!! 

parecer1a (o al menos se 

dad de .los gobefnant~s; 

podr1a limitar). la·poten~:i.al.arbitrari~ 
. ~ . 

• • ~··- •• , 1 • '···· 

Pero .toci6 esto}.i~~istimos, pres~ne 1~ racionalidad, al me-
;· ::'_> . -: _. :_·_: __ :- · ')?~ ::<-~-:-·,·-rr~'-',~'.}'·.~'-_~)_-_'.·~:1¡:~:~~; ~::·~.r-:_:·_:.~ ··:·:: ·:' t, >2·:: _-_ ~, ._::::::_::-_· __ · ----_ . - · · 

nos virtual; deJla m¡;iyor1á.de:;. (si')10. de. todoe;) .'.los hombres, a 
. _·_ -~ .: ·: :-:-~ :;: :< :_.:·~s; !1~;·;~~:.:;. ::_~:::,,~/~:~./; ._;:~-j·:~~:{,'.;_?-:>-~-;· .. :-::~ __ .. : -.').·.1. . . ., 

fin de que1!1stos,;pú13dan•reconocer aquellos principios y por ende 1 

sus ~e;~~~J~/~~~~fi~~dr~~:s,racionales. Ahora bien, tal presu-

puesto es•·f~~;'!fu~~b~Í~~~ente políticamente: conlleva,· de hecho, 
. ' ;_•·: . :· , __ . ., _. . 

,todo un.proyecto político y hasta doctrinario. Pues en realidad 

exige· una yerdadera racionalizaci~n de los seres humanos, esto 

es, un proceso politice de interoelaci6n.de los individuos como 

sujetos de (pero también a) la raz6n. Esto se evidencia sobre 

todo en la posici6n de Hobbes frente a los problemas religiosos 

de su época: haciendo de estos problemas la consecuencia de doE_ 

trinas sediciosas o interpretaciones erróneas, la forma de.en-

frentarlos consiste en el monopolio estatal sobre las enseñanzas 
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religiosas que, aun si deja libre a·la conciencia individual -por 
' - . . -

que ésta de hecho no puede someterse a control:-. 1. impide la mani­

festaci~n y con ello la difusi6n de aquéllas.·· En contraparte, -

es necesario todo un proyecto pedag~gico racional, todo un pro­

grama de reeducaci6n racional (o normalizaci6n) de las pasiones 

humanas •. 

Si los hombres fueran racionales, dice Hobbes, sus repúbli-

cas serían prácticamente inmortales; con este enunciado contra-. ._- . 

fáctico, Hobbes reconoce· (pero. también desconoce) toda la dimen-. . 
si6n político-'p.ráctica de .. ·su proyecto te6rico: los hombres de he . ·. ,' '··.-.:, .. ";, ' . -
cho, hasta ahora no, so11 racionales y por eso existen las guerras 

civiles; hagámoslos racionales, "hagámos al hombre", y entonces .. 
·tales. guerras dejar!in de existir. 

El juego está hecho: partiendo de una concepci~n ateleol6g! 

ca de la naturaleza, que la. configura como dominio extraño, ho~ 

til y hasta irracional, Hobbes intenta demostrar que el ser huma 

no, cuya condici6n natural es necesariamente precaria y misera-

ble por ello mismo, puede convertirse si no en señor de la natu-

/ . t raleza toda, si en suJe o creador de su propia existencia social. 

Es en esta perspectiva que ya en el prefacio del Leviatán, el -

hombre aparece no s6lo como materia sino también como artífice -

del Estado. ( .. Si corno señala Abbagnano, "para el iusnaturali2_ 

mo moderno el derecho natural deja de ser el camino por el cual 

las comunidades humanas pueden participar en el orden c6smico o 
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contribuir a !U,• para· c.onvertirse en una técnica racional 
' . ' ' - . . ' . . cl,e la 

coexistencia";.(.,;¡, habr!a.tjue reconocer que cl,icha técnica pres!:!_ 
.,,. 

pone la ffgu~~<d~' ~ri fiuj~t~' hUmano cap~z 'd~ imponer sus fines a 
·. - -'-\"-, .. \:;_ . - ~~-';; __ -~:{·::_--.. ~:·~~::::'/-~·>.:'-?.-.·'.·-: ... :;._·_:\: __ '·'.'\::': __ \.:_· _.\"< ,.·_: ' . .' ' _·· 

una. naturale.za;:,cár_érite:\de .· seritidc>'. por ·s! ini siná.' · Capaz / entonces, 

de constituj_;.:u~ 1ii~peri~;,de~~~8\'.~~:otr~ fuperio", esto es,· un 
: - . -_ --·:;· -.-' _ -:}:_:--,:_;:, ... _::·····-> __ ~--:¿.::-.. ~~;:~~:) .. -::·:;:·:::_:\-::.it<·:~:-~s,·;·:-/'('-_::::_:\ :_ ~-:- ... -----:·---: - '._. 

dominio teleo16gico. dentro dél., dénnirilo\f.carente · de .·fines . de la n~ 

t"'"''' . OOd•< •. ;; : 2:~;~7Jllf il~x¡;···· 
s. El iusnaturalistno• n\odernó>éoinoi,teor!a política 

.· .·· ••. · < ..•• : ::.;r;~~~i·\?;,1i;.~~~~i~;~~~·~·:.[·f \l';i~t . ·. " 
En las páginas' 'anterioi:es;;;¡9:¡:5eñhi6 el. éxito impresionante 

. . . ·-· _.,_ -·-'_·'· _.:···:: ·_-:: ,, ::' '·:_'./:~::.:'.·-:._\/,:·::~?/2,~ff;,\:~lJ<1}l: ,_:::_ '.· '·:. ·. 
del modelo iusnaturalista' fe>riiiulaclo: 'primeramente por Hobbes. 

No es posible.aquí ni siquie~a dsbo~ar las grandes líneas en que 

dicho modelo fue de~arroli~do por Locke, Rousseau o Kant. Lo -

que en cambio, importa destacar es la permanencia de los presu-

puestos te6ricos fundamentales, as! como del proyecto teórico -

racionalista. Sin duda, como ha insistido Bobbio, tal permane~ 

cia no excluye usos ideol6gico~-pol!ticos radicalmente diversos, 

( . ) ni tampoco mutaciones en el significado de categorías tan 

importantes como naturaleza humana, raz6n, ley y derecho natural 

estado natural, estado propiamente político, sociedad civil, -

etc. Se mantienen sin embargo las articulaciones esenciales del 

modelo, as1 como su sentido fundamentador, racionalizador del Es 

tado. 

Bobbio tiene raz6n, entonces, al afirmar que el modelo ius-
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naturalista pretende: ser no s6lo una teoría racional del Estado, - . . . . 

sino, sobre."todo,·.una teoría' dei· Estado racional(. '.'): el poder 
- '• ,,_, _,. ' - ' - . . ' . ' . - - - -

político :furtd~do: en el consenso racional rio pllede ser más gue un . ,'. ' ' - .:· 

poder rac.iorial.;·.'un pod~r legitimado por' :V l:>as~do' en la . raz6n. 
, : ~, .. . . ' ' --: - . ;, '. . . . 

. ' ¿cuál raz6n?. o~·un: autor a. otro, varía la' noci6n de ;;aciori~lidád 
~ .. · . . . ' . - . . . 

v"' 

· (calculadora e_n Hohbes, liberal propietaria en LockE!, iiber~aria> 
.: ,· . ·. ·,·" .. 

en Rousse'.:1.~)'i pero permanece como constante, que' es' uria r~cÍ.onéÚi · 
-':·.:-':,_,-•;, .... .-; .. , ..... ··,--:"-

·dad. propia de los individuos gue individuos.'. Vico pri~~t.'.~;if ,..:.. 
'•.-;:.-.·_.,_·,o 

Hegel después modi:ficarán este significado al hablar-', dé'.-una> ra-

z6n de,· la historia, de ~na racionalidad colecl:i~a· ~iei ~~:i~~~de . - - .. . ·- ' . - . - ''• . \ . ' ·-- . ... 
pero talllbién trasciende al individuo,· En>cualquier'.~aso, lo pr2 

' - . ·• i· ·,·-.-. 

pio del' paradigma iusnaturalista es pla~teai- Ía'·blle~ti6~ de la 
• ' • . • ' . ' "'~' ' .-. ·.·._. ! ,- • :_ • .• -. .. • : • ' .,_ • . - • 

legitimidad en términos individualistas /~1'1-~¿'t"~.irios de los der.!!_ 

ches subjetivos anteriores a la sociedady,en.términos de una r.!!_ 

cionalidad centrada en el sujeto individuaL 

En Hobbes, tal individualismo se establece incluso metodol~ 

. gicamente: para comprender al Estado hay gue _empezar por disol­

verlo (mentalmente) en sus elementos (los hombres individuales), 

y para comprender a estos tíltimos es necesario "conocerse a si -

misro" mediante una introspecci6n centro.lada. De ah! gue el co­

r.lienzo de la exposici6n nos remita no a: un comienzo hist6rico, -. , 

sino a un origen hipot~tico: la condici6n natural de los seres 

humanas. Este origen es simplemente la respuesta a una pregunta 

ex~raña: ¿gué ocurriría si no existiera el Estado? La descrip-
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ción de di.cha col'ld.ici~n depender~, por consecuencia, del. car~c-

ter que se le atribuya a la humana naturaleza:· absolutamente -. ' , " ; ' ; : '" 

pasional, :yirtualmente,;~acional, plemm,1e11t:e inoce~t~/.,E!~~;> Por 

supuesto. l.a .• im~gen'dl.~~da• a~tor·. acerca:.del hbmÍ:Ír~.;~f\ir~l~impli'·.· 
. . : .• ·.«:_,_': - _:·:. _, ,·: - _ _ . ._--{~.- ; _:_:<;. __ '._.::¡ Y~·>:'·i·.!>i;·:~1'{;~'.-''..;:.·:1.+: :.-._f::·-·:>~'.:'":·_·-:-··-' -

caba ya, desde: el'. comienzo, .Una ;fuerte• carga; axiológica ;\una :de-' 
• -~.- -_,¿_-_; , --~<- :~> / . ·:: ,- ,- ~, -__ , .. , .. ::;_-, -·. _: _:, . _-.; ::-. --,-!_-:_< -' ..... -> _, .-:_:->::;_: .;;- :.~~'.--·~-.-~:+~?i/,:;s-:,; .·\'.'/:'.•;·.;_:.: ::-f,;,: ·:,\·, ___ ::~- --. - .. 

terminada ident:ioficaci6n con .·.·ciertÓEi-'Valbr;,¡s'' ciit:imCís2'que \1a · hll.ma 
-· · :- , : -~: --::: .. ·_:-,:,_,~::~.-~:-··~/-: . :·· - : ,: . _: :: _-- ·· .. /-.: -· · --:;·.:·,:· _ _:;:~~~-~ -:';.·,--,~;- '::;~:,;_:_~_:;~:/.~-~;'..\ .. ~I:~~:~;::·.~~:.:~:~t\-~-:-'~::-.;~'-,;,_,=.:-:·; ;:_:- ,·::-_<. 

nidad debe b\l~car: .la vida;>1a P~()P~~4~d:Al~bl:e)y1ailibertad como 
' •' ··" 

:-·~·. -:_·,.-~'.·:-- .:-:.::-- - .. autonomía,, etc, • 

. En.•est~ ~entidO,>el dls~J~sotil1sll~tu~aÜsta puede verse como 
, ... , . - -- . . --· '.· ,. ; ' . 

un ensayo, presuntamente racional, de interpelar a los individuos 

como sujeto~ racionales, o al<menos razonables, capaces por ende 

de aceptar determinados valore.s políticos como universales y ne-

cesarios. El efecto de· esa interpelación quiso ser, en Hobbes, 

autocr~tico, en Locke, legitimador de la Gloriosa revoluci6n, en 

Rousseau, revolucionario,, .. en .Kant, liberal ilustrado. Y por ello 

el Estado que se·. adecuara;a:esos valores fundamentaría su legit_! 
: . -: . . ::·;-,e,,~:.- .; . \: -

bien, ele una raz6íl,'i~d.i~'iá~a1V eis decir, en a1 timo término, mo-
;-_ ·_ -_:.:~_::: ~-:?};:·'.1-~-:-~~'.-~~~t-::J~~?~f¿jz'.:;~~~-~:~f~-~\~::;:~;f>\~_:::,i;·!;:-~-::- .:_- .:-\ _._,_ ..... - · _ 

ral. No. pOr .. cas\lalidad';K.arit';'úci:m:,su,.habitual rigor, presentaría 
. .- .-:. -. :.-_·:·: ,:· ._~-~};;:¡}¿'/?~>\:t{-;::::;~r,~~~):·~j:i;.;:·úr{~LJ.~~-(_~:~.~-Af1~~r-;;·:·~:;·_-::\,::.~: ;-~~!.·_::_'<: . · · ,_. -__ , ·; . __ -- · . · 

la salida 'de·.1al'coridición:natura1:;como un imperativo ya no hipo-
• , • • ·.·~-· w r~I: ~~:' ~-"·~>·;:::,:~ .. '";•\<~}~i ':~i -~·-·"~,~;:•~···, ';~··~ -~: :-,:_-;::··: :<~·: 1 -\·~:e~···' .. . ·. 

téti~O,' sino categórico, .esto ,es,·:como.,un .c1eber ·moral absoluto. 
• · ' :J ·_:_'.: '.:·,_~~:'.'1?/;'~-/:_~_-;~:~;~\~ ~-~~:J-,\~(-;;;6t_X;·:~_-:;~:'.-~} I~~}:\_:-1/} [~:'~~-~~:~;F~)~:f f f~:}_;.1~·::f~:.~0~~!:~-~~'.-.:·:; ;_, -.~ :: ; 
Es. por ,ello 1::·.qui;i,ja ··pesár•'de '· s.u+·mayor);o";:menor 'realismo (¿y 
: _. :·: · ·:. _,_ .: -,- .. -. 'it.:: :;: -~-~::,\\:;_ -: .; : ~~ -, ·_ -_--._: :-_: ... :_ -·:'. · . -~-?.::~~: :.-~~>':_.:: .;:::,·~ /~:~:1l/J~::ry:~1;::'::;.-::~?\'/~~· t_-:': ._,: .. 

no es. Kant• el mayor:'.'~realista':'.cÜandó,jpróhilíe: escrutar los comien 
' -- , .;. • • • ,-:: :-.·_,_·;·,- - 1 -. -:'1 ,:_.' ';: ' ;'' _.· ·", ' ,_. :; . --.. -:.: .. < ;: ' ._: ·:. ·:; ~~ !.·- : -·: ::·. :· ,' ' . . : ~:·.:_ ~~: ~<' ;;::~_'- .: -.: -: -

zos. reales· cl~l E~t~do?) , las dif~r~rife's versiones del modelo ius 
' ._-.... _., __ · 
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naturalista conllevan una perspectiva e·incluso· una reducci6n mo 

ral de la política. Por. cie):'.to,·una perspectiva y' una reducci6n. · 

qué tienen bases y consecuencias propiainente pol.íticas -l.a céle.,. · 

bre emergencia de las fuerzas de la sociedad civil disfrazada .de . 

los derechos del individuo-,, pero que, inexorablemente,'son dene . . . ._ - - ,. ~ 

gadas te6ricamente en nombre de la raz6n. · De esta manera¡ lo'--.· 
• - • . ·.,·.· :"··.:··~:-.: ::.·->>_'.··._,:;;• .. 

que se excluye de este modelo no es solamente, C()mo:':se :'reconoce::.:· 

comúnmente, la historia -s.ea o no sus ti tuidá; por· U:i·fa¿io¡¡f~~~~i.~ -
. . • . - :._ -_:_··:····:·.:;;. __ .. _.-;_,._.;-:'.i,~ ·\--.:- -:·:···~----!("' . ~ .. : _-· 

edificante"-, sino tambián, lo que parece núi.s,gr~\r~;::1a'¡;ic)1i:tica 

misma. y no porque se ignoren los .t,~ma~ ... :de};~~;y~~f~~,~i-~ o el ' 

conflicto, sinq porque éstos son m~s 6u~1:~1l:ci~tf'I:~il~s-~ensados -

en su p~~pia m~teriali_dad. , :; .;,i\ "i,'~/[~f¡',;, , . . 
se e~tiende, entonces, la relevariCiá'~de}una crítica inmanen 

'. . .- -· ._. -. . .. _ -. . _--.. ·. ·:· _ _:· .:- <~ ;.::=.)~;.:~;.::::-_:\~?:\~f}:_:A\:·~'-,::-·-:::·-. ': · 
te, materialista .de esta· problernática~··,/De' una·• crítica que no se 

- : -... _·.:-._-''": .·-::_._ - ~- _: .. _: · __ ·.c/."·.~;.:·.;'··:.·: __ :_~·;,'-'.'I_•>-'-.:';:,•:_-_,_,. .. _ - • 

limite a descalifica~ desde::afu~ra}.:pbr así decirlo, los supues 
. '• . ';';' ·:· ... · ,_. -<;·.:· ·.,' . :_.::' ' ·-' ",·' __ ;·<-:·:!>:·.- ·.~-;-<<'-_':~.::,_::·;.:>:) :-::_:_ ·.:.-.. _ . •. . ' -

tos básicosdel'iusnaturaiismo,'sin~:glle,,asumiendo sus princi-. . -~ ' - ' ' ' ., ; .. -;'; ' ' .. " --.. . 

pies sea capaz de ha~erles confesa~ 's~- núcleo, generalmente den.!:_ 
- . '••"•'•• . . 

. ·- . 

gado, de verdad material; De ~~á crítica que, por ello mismo, 
' . ' 

permita desmontar, desde adentro·,:!,las articulaciones decisivas -

de la matriz te6rica iusnaturalista, a la vez que explicar su m,9_ . . ,· . 
do de funcionamiento te6rico. DE! una crítica, en fi~, que recon3 

ciendo la fuerza político.ideol6gica del paradigma 'iusnaturalis-. " 
ta, posibilite otro modo d,e pensar la política y _la 'cuesti6n de 

su legitimaci~n;:lo que conlleva, como es evidente, otra manera 
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de postular la relaci6n entre teor!a y pr~ctica, entre saber ra­

cional y poderpol~~ic~, así·co1110 entre explicaci6n y justifica-
.''-,_ .. :~ -- - -- - ' ,_ - ., -· ;, .. - . -. -·'' . . . 

ci6il .. como ya h~m~s,dicho,.·es n~estra hip~tesis· central que una 
.• ",\_:'.<"·-:·,: .-.; ·<·, :~-

crítica ... como. l:ista"<s~ ,de;s,arrolla ·en el p~nsamiento pol!tica de _,, ... 

Spinoza. 

! . 
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CAPITULO· II . 

Las· pre1dsas • filos6f~cas •del pensamiento. pol!tico. de Spinoza 
. , .. ,. ·,·, ., ;:' 

'~·:.\ ' 

.. · ... ·· ,, 

'; .... : •' 

1. ·· Observaci6n ·p;~liniinar · ' 
.' . : : '-~·;/:>:ii.: ... :\,::.;;'~··.'.'.·.·'' .. 

. ;: 

. •.·' 

En est:e cap~tulo'.1~e•.p.resentan someramente las . tesis metafí-
... ' . ' ' ,. '. ' . . ' . ;' . 

sicas fundaníeiltales de»Spinoza.·· Ello obecede'<a que sus plantea-
·- ·:·• '- ... -1,-~· "· .-. ;'': :· · · - ' · .; - :·.e·,- - -- · : . -- .. · ' ; 

mientos .pro~iamente · poltticos, y por ende ·su crítica inmanente -

del iusnaturalismo, depende. rigurosamente "'.en un sentido que el 

propio Spinoza 
( 

antropol6gicas 

pretende :·deductivo-·. de las· premisas ontol6gicas y 

formuladas en ·su obra máxima: la Etica (en adelan 
. .. ' -

te E) • Sin duda, hoy puede parecernos por lo menos desconcertan 

te tal pretensi6n deductivista, pero, como veremos, ella es un -

componente esencial del pensamiento spinozista. De ahí que sea 

indispensable la exposici6n, necesariamente a grandes rasgos, de 

aquellas premisas, así como su puesta en relaci6n con las propo­

siciones de las obras estrictamente políticas de Spinoza: el Tra-

tado teol6gico-político (en adelante TTP) y el Tratado político 

(en adelante TP) . 

Cabe advertir de antemano que aquí no se intenta reconstru-

ir en detalle ni los fundamentos ontol6gicos ni los antropol6gi­

cos, así corno tampoco se pretende justificarlos te6ricamente, 

En todo caso, eAisten obras que han desarrollado tal esfuerzo y 

a las que remitimos para un mejor esclarecimiento de las tesis 

propuestas.(.) Interesa, en cambio, destacar la especificidad de 
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las posiciones spinozistas tanto ft:entea los planteamientos teó 
; ' . ' ·-· .-·. ,., ,' -

16gicos, como frente a .las propuestas' dominantes dentro. de! la fi 
- ·, - - ' -··. _, . ' ' '"· -.. -.·,.·. ","._;~ _-.-' '·' ,, - -

losof:í.a moderna (comenzando' don. las .. de' Descartes);, •pues huestra 

hip.~t~si.s ···.brsica,e·~.••,~u~,la ••. filosoft~· d~·.•·•Spi:n?•~.~;·~~~~~.~ent'a._.~n•.•.·m~·. · 
do .de · pensan¡i~ntoj~¡¡dicalmente.·._.original, : incluso .·revolúciónario 1 · 

que a pe.sar~:~t;;i;~~~;o:st7s:fue.rzos··.con~empof~n~~s;;,:;:#'.t .j~~~i-~a.~si~ •. ·· 
do sistem!iticámente;ignorado por .las•·. tendencias>fil~s6ficas domi 

·nantes ·. ;·~ricÍ~ri~il~t~~' 6 ~~piristas) , sino t~bi~n ¡~f~rmado y -~ . 
. -... :· ;·;¡,__-, .• _, ,_ •. : .. ;~ • • 

tergive:r'6.{cl.~'i~6r'i~t~rptetádiohes · int~resadas.·· en domesticarlo· • 
• ': • e_:· -"' '._. ' ·, :.•.· '· - . . . ' , . . . . 

Como si, tras.:és'a igrióraricia y esas def~rmaciones, se revelara 
- ¡' ..• ·- .-• _-_ ' .. -> ""' - ., ... -. 

la profund~~;:G~.it~'di6n ·~ue las tesis spinozistas provocan en la 
. . ' '' - '" .-- . 

mayor parte de la.cultura filos6fica moderna y contemporánea. 

'Existe, efectivamente, algo an6malo en la filosof:í.a de Sp! 
. . 

noza¡ algo que la hace molesta si no es que insoportable para -

buena parte de las preocupaciones y presupuestos de .la filosofía 

racionalista o sea empirista dominante del mundo moderno; algo -

,que hace indispensable ya sea ignorarla o deformarla, es decir, 

desconocerla de un modo o de otro. Por ello, buena parte del -

trabajo de Deleuze, de Hamsphire, de Gueroult y de Matheron ha 

consistido en reivindicar su especificidad y su novedad frente 

a las interpretaciones místicas o románticas. Pero el mismo -

desconocimiento parece existir en relaci6n a su teoría política: 

Bobbio es s6lo uno de tantos int~rpretes que insiste en 9onsid~ 

rarla como un ejemplo del modelo iusnaturalista no obstante los 
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indicios evidentes. de que, Spinoza,. con el. mismo lenguaje, está 
. - ) - ' - . . - ' - ' . ~ ' -, --- - .. - '' - ' . . 

planteando problemas y ,diciendo cosas inily;·.dif~rentes ••• 
"' 1,,_ - : .... '· - ......... "' • ' .. ,. - ·' ... _, 

Tratemo¡¡,··.'Pu.Els, ae rnostra~ ~n .t~rminos ;g~ner~ies·. en qué.:con 

siste la anomal!a·. f:i,los6f:i,ca del .. :s~iiiozisino: r . . 
>:'-'---:~ ._._,_.., ::: __ : ;.·'· 

. '-,'' 
'.' ;; .-

'-·· ;.·_>' 
:-'"_-·:-<' . ;• 

,_._··:· 

de la revolUcidn·cientÍfica;iY· t:écn:i.ca.••··de•'l.os siglo~ XVÍy·XVI.I. 
, __ '-. -. :: . _:::-··: __ :_,_(:_,·~.-... -_:·.--,~~--/,.-'-·;:_•·:~ -~-_,-.:_.:--.:-:-:· ·-.--.···.>' ''·-.:· .. --: .',--.·_ .--- . 

. descrita.·por,Koyr~'ccnn8'el.paso·.•de;la concepci6ndeun· co~rnos c~ 
. ' ,_. __ , -• ., -~-· '-".·- 'J'_, ' ''• ' . :·: ' ·- .... ·, . ' - ' .• 

rrado y jerarquizado a la concepci6n; de' 'un' universo infinito. ( ') 
. ' .. ·. -'.<!i '': :·: :·'" •' '.'··' ·:·- .- - ' . . 

En este sentido, esta f:i,losof~a·,·· corno la de Descartes, Hobbes, -

Leibnitz y .Locke, es un tra~ajo te~rico ·que pretende dar cuenta 

racionalmente tanto de esta nueva concepci6n corno del lugar que 

el ser humano tiene dentro de ella. Sin duda, hoy parece difí-

cil comprender estrictamente el significado existencial y cultu 

ral que tuvo esta rnutaci6n te6rica, pero acaso no sea incorrec-

to decir que, para la mayor parte de los grandes fil6sofos de la 

época, era indispensable mantener el antropocentrismo, esto es, 

el lugar privilegiado del hombre en la naturaleza, a pesar de -

los descubrimientos inaugurados por Galileo acerca de la inf ini 

tud del universo así como de la homogeneidad de sus leyes. Por 

el contrario, la originalidad de Spinoza, o su imprudencia si -

se quiere, consisti6 en tornar en serio esa "idea verdadera", esa 
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,. 

infinitud, como el, punto d.e partida de un razonamiento despiada­

do acerca de la posici6n natural de' la humanidad. De la misma -
·- -_ -~ -;- -- ·-. i .'";. - . '.-:-_ -_ . : .• 

manera, ~~~.~?.:i'.~ Íls1:1111~~ 1 .001110. otro aspecto d.e esa. idea verdadera, . 

la homogeineidaci..radical del' universo y de sus.leyes: la ontología 
. : -·. ~-,_, ... i;;'.·,::-;;_;,: •'- .· ... ,,. ·;~>.-.--·:~. :. - ' . 

tender.ni..'super~oridad· ni centralidad en relaci6n al resto de la 
' .': ;:J'.,_:;/.\i«:j·;•;¡~:,. ;'>·~ ' ¡ • • 

naturaleza,-·por\lo que·ese modo finito· y singular que es el hom-
'_ -~.·_:'_·: .<, __ ·~; J: .. ~,-é '_~---~ -., '~,,_ .- ·. - . : , 

bre habrÍtide . ser:' expficado de' ia misma forma. que los dem1i.s modos 
• :-:,:~·' __ 

1 ·';:~<·\:·:·,_;::·:::_·._;::_;1~C~_':~\-',i;·.'..;;-:_?':_;.-_i·_:'<:'~_·i,.1 ':·_ ':'·_•·->· .. ,_, --:. -., __ --- ··--··:. · · 

finitos·:y(i~in~ui~~e~';\·0~:~11ii1as dos· tesis fundamentales . del 
' - - •.- - - - - .. , '.".; -• .-: ~---:'--'..-: ' . -.. , ----, ·_.¡ ,- -- ; - • -

,. '-' -. 

· spinoz:i.smo: IO':Diós, e1·:ser absolutamente perfecto, no es otra -
... -, 

cosa que l~ Naturaleza infinita; y II. l'..a humanidad es una parte 

finita de la Naturaleza infinita. 

Más adela.nte volveremos sobre estas tesis. Antes 1 sin em-

bargo, conviene siquiera indicar algunos supuestos metodol6gicos 

que el propio Spinoza desarrolla en ·su Tratado de la reforma del 

entendimiento (en adelante TRE). En esta obra nunca 1;el:minada. y 

. que es anterior a la E, se abordan dos cuestiones centrales: la 

de la búsqueda del sumo bien y la del método correcto para alean 

zar el conocimiento verdadero. Al respecto de la primera, Spin~ 

za explica, en términos autobiográficos muy similares a los uti­

lizados por Descartes en el Discurso del método, c6mo decepcio-

nado de los bienes que persi'guen·mayormente los hombres, se dio 
. . . 

a la tarea de in~estiga.r. Y,· alc.anzar· un bien verdadero, esto es, 

un bien ca12az de instituir' una vida nueva y feliz. ( ·) · Reconocien 
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. do que s~lo el conocimiento es el camino para alcanzar este bien 

verdadero, pues s<Slo tenienc'lo un cono.cimiento ac'lecuado de nues­

tra naturaleza podernos saber ·cu¡\l puede ser nuestra mayor perfec 

ci<Sn, Spinoza termina identif.i,cando ese. ·sumo bien con el máximo 

desarrollo del entendimiento· y, por conse·cueincia,. con las mejores 

condiciones -individuales y sociales- .·para este desarrollo·. ( .: ) 

En este sentido,· Spinoza asume·aparenternent:'s{n rnb~.i.ficacione~, 
, ... ··· . . -::;~ . ,._ .. , - - ' 

la tradici<Snal identificaci<Sn del. Bien .con '.ia'v~rd~d.. Empero,. -

en el propio TRE se indica que lo bu~no·y iC>in~lo ~~~nociones -
•, .. -. 

relativ~s,,..,;~~: .. decir, t~rminos que remiten a\una relaci~n y no 

a una propiedac'I de•las cosas rnisinas; poi:' tanto, el sumo bien del 
. . -- ' - .- : : ".'. ~ ·- •. : . ' ,., . 

que ·habla· Spin.oza · s6lo es tal en relaci6n al ser humano y no algo 

objetivaÍnent~ ordenado. Más adelante volveremos sobre esto. 

La segunda cuesti6n, la del m~todo, parece igualmente hacer 

eco de las preocupaciones cartesianas acerca de corno es posible 

acceder a un conocimiento absolutamente cierto. Sin embargo, la 

,propuesta spinozista es radicalmente diferente: para Spinoza, en 

efecto, no se trata de fundar o fundamentar nuestro conocimiento 

no se trata, tampoco, de encontrar los principios indubitables -

que garanticen que lo que conocernos los conocernos verdaderamente. 

Por eso Spinoza rechaza el camino de la duda rnet6dica e hiperb6-

lica, para en cambio tornar corno punto de partida un hecho: el h~ 

cho de que tenernos una idea verdadera,(:·¡ el hecho de que posee-

mos efectivamente conocimientos verdaderos. A la extraña pregu.!! 
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ta filosófica ¿cómo . sé i;¡ue. sé. vei:daderarnente?, Spinoza contesta . ;. . . ' .. - . .. 
abruptamente: po;ri;¡ue.·s~,. vale decir·, poi:i;¡ue. tengo efectivamente 

' una idea ~decu<l~a. <:si'.ho 'supiera verdaderamente, entonces no -
-·.;-_,{_-,. ..... 

. podr~a ni siquiera distinguir' entre lo verdadero y lo falso, --
' . '.' ' 

pues la.verdad (la idea adecuada) es su propia norma y la norma 

de lo falso: verum index sui. Con ello, se desplaza toda'la pr~ 

blem~tica gnoseol~gica propia· de la .filosofía .moderna,. toda 

"teoría del conocimiento" que pretenda ·fundar y garantizar la _, 

verdad del conocimiento, . en beneficio de· una epistemolog~a que, 

como principio constitutivo, a·sume. la existencia de facto de -­

los conocimientos verdaderos. 

Entonces, el método correcto.surge precisamente de la refl~ 

xión sobre la idea verdadera..: . nel método no es otra cosa que el 

conocimiento reflexivo o .. la idea de la idea". ( : ) Dado que saber 

es saber que se sabe, es posible comprender lo que distingue al 

~ntendimiento, a la razón científica, de otros modos del pensa-. . 
miento, así como conocer nuestro propio poder de entendimiento 

racional. Por otra parte, siendo la idea verdadera norma de sí 

misma y de lo falso, la producción de conocimientos, de ideas -

adecuadas es a la vez, inexorablemente, crítica racional de las 

ideas falsas, esto es, crítica del primer género de conocimien-

to o imaginación.(',) Pero no una crítica puramente negativa o 

destructiva, pues ello supondría· que lo falso es algo positivo, 

·una privación positiva (!)_; tampoco una crítica externa o exte 
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rio;i;,. l(),i;¡ue. supondr~a un ca:i:licter·arbitrario de las ideas inad~ 

cuadas; sino·, una. cr!tica ininanenf~·, Y/.reconst;1.1Ctiva, vale decir, 
L o ' ' ' ' <:' • 

· una cr!tica · que.'.·ha,de asllnú.r :io:p~sitivoide :la idea inadecuada 
. • ·, ' ' -_,· .. -.·-_,,·· .·.:·: >;;·<·,,;,,· __ ;·_-_;;:'.;:; .,:,\-. ..-.; . : '_:.._¡;;,;.,.,_,,:-,· .. : .-··--;:..- .:, •. . 

··_·' .. --<:·· ,' -·,: ·_'·,;,:": ': : .. _.;··-~-· .¡- -·. :',:-· ;.,;: ·:_··.,;·_. ,;·;,,:.,:~ >;·:~¡/ ,•-,.;·-:_-· , ___ , __ -_._,; _,:· -_ -
como indicio· o:·:.signo)yi :que ,..·.a :,,lacvez'¡7 ha' de\completa:i:la haciendo 

·- .-. -- ,. - . ~-~ :· >,i--::·-? .. ,--~-:t:.:'t?'.-.''·/}~);_:;_'._'f~;: 1 ':·:_;~·:~-'.:. ~:-.1.}''.-': .!_T .. ;··-'\;: __ ;:-/'.:i.\;'.:~:~~ :'.:.:::'. -''.:·:-.> ... ::_·:~· ... -- :· - · 

visible. tanto.• su :néicesidadfcómC>.i"su''ináde1cuaci6n. 
:· · -_-.· ._,., _, '.~:.·-, -\t_::)_:;_~~;;t(:.l?_:'.~'.{'<'. .. :':~/c::1l:~'~~:,}:::·:;~,/~}Y\.;:~/~~;_-~}:>~ r}_.; ;_:.> .. _ .·.--·"_-_. • · 
, ',Ciertamente ;restá3diinensi6n1cr!tica: y r.econstrudtiva del -

- · - , __ _.,.: ·-: ·_.:_, ~:'-~-:-:):;~:::-H~~:_\~~-;.-~-; ::~;;~;_~;~;~ __ ;:.:}¡:::r:/:-~,l~'Ji'.:i~v: ~:r:\~_¡ ',::: t:·---'::;~1-:. e·.:_:_··: -; , 

planteain~ent9L¡¡P~~~~i'-~~~!,iríO,t,;é1fff9rrni:ilada claramente en ningtín -
· . .- . · :~ :·:-_-' ~~: :;-.-:·::,_:, :_:: _ _.; ·--::_:':;;,y~~~T:·.~j::'.ff.( .. _:·:~~-\_-~;.::_~'.~:;-~;:;'.'i'.~~t~I<;f:;\·-:~:: ·>,'\·::·,.- ':-: _. - . 

texto;· no, obstante ,, .. puede:;.mo.strarse. ·su "funcionamiento en toda la 
/ " ·_ -_ · __ :_ ,~: ~:~ :~~- :: !_. }; __ ~ :'f.~~'.}!_\~<:!>;SJ?~:~:'.·\¡;·;·;·i,'t:X_:i .t··-~-:; /~i ;-_:: :_:-:- .-

obra de' sp:Lnoza':Jaun·~si1:diversas· fqrinulaciones parecen acentuar 
' -, '• - '""'''' - ,_, _,_.,_. •. -_,,, ... , .• \1-.... ·, 

,. __ ,·-·:-. <;.º··· : ~- -~;-:' "f.·.;.- . . 

unilate;i;álmente:J.a. separaci6n" entre 'entendimiento e imaginaci6n, 
·; . :, _: ·.~::: ::'->·.':f_<-f-_:~--:-_1{:'-~<'.:';'.:-/.-~yp·.:·_:;::· __ : . 
al extremo.de'hacer_'cie la'se'gunda una mera sombra de la luz del 

primero, . muchas otras tesis implican la necesidad de reconocer -

no s6lo' una l~gica espec~fica y necesaria del "error" (de las 

ideas inadecuadas), sino también un papel positivo en el proceso 

de producci6n de las ideas adecuadas. De este modo, si como in-

dica Spinoza,(.) las ideas falsas son como conclusiones sin pre-

misas, la tarea del entendimiento no es simplemente descartarlas, 

sino, más bien, reconstruir racionalmente tales premisas. En 

otras palabras, no se trata s6lo de descalificar y rechazar las 

ilusiones, sino también de explicarlas en su propia necesidad ... - .. 

causal. 

Para aclarar este punto tomemos dos ejemplos del propio 

, Spinoza. El primero, y más sencillo, se plantea así: 
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" .•• cuando miramos el sol, :'. imaginamos que ·dista de 
nosotros'·.· doséientos . pies, error que no c o n s i s t e en 

esa imaginación en cuanto tal, sino en el hecho de que,· al par -
que lo imaginamos, así, ignorarnos su verdadera distancia y la 
cauna de esa imaginación. Pues aunque sepamos más tarde que dis 
ta de nosotros mlis de 600 dilimetros t.errestres, no por ello deja 
remos de imaginar que est§ cerca; en efecto, no imaginamos que -
el sol esté tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, -
sino porque la esencia del sol, en cuanto afecta nnestro cuerpo, 
est§ implícita en una afección del cuerpo mismo."(.) 

Así la idea adecuada.no s6lo muestra la confusi6n y paréia-· 

lidad de la idea inadecuada, sino también explica su necesidad. re-, 
construyendo sus causas reales, es.to es, sus premisas. . La imagi:, 

naci6n por.consecuencia no es sustituida sino explicada por. el 

entendimiento; ,a ·.la· inversa, el entendimiento encuentra en las -
-~,:' . ' .' "' : " . -, . 

representaciones iiilagina~ias el.punto de partida de.su propio d~ 
• " -·:: ,1_ '~:;:- •. ·:-.· --~>-:<_._'.;·.:~·-':::.;::;:_..: .. :._~.-:;.'.' __ -~ .. :-~,-~ ;'::'- -: _;. . 

sarrollo,:;;.si•;no'.cen::·.uni)1e'ntido .empirista, sí en un sentido cons-. 
' -.. .. ' ;·,:~-~ _.,~-'. :: .<:::-:'-!¿,;_l_::/._~?:'.?~!:~~-~~1-~'_;'.:'~?t.-~~>-~'-.!i:::·-:-',:_·,_ ... ' .. --. 
tructiv~sta: ·.esf¡á;tpartir.\de tales representaciones que el en ten-

-.: :: · .. -·: ~-· ;•_T_;~:-_(-;_;;;.,~;--:~\t·'-_'._:::·:f-\-:)t_;:~fr,~:--}~:,_~··::<{;_. ,' .'. ·--~~ . 
dimiento;elabora?,•ias/nocio'nes comunes, (".11) esto es, las ideas -

.' __ ,- :·>.= -·::(_~·::'·'.?_·'.:~ .. ~~;,_:_:~:t~·),i~~(>:~-\}\\\-:_/~~·;.::-· .. ~:_.;_·:_-_,_.·: .'.': ' 
verdaderas :.Y '.su;c fiece.sar10;-:encadenamiento racional. 

. .· ;_ :::'. :_.·,:_;_.'.·-:;_:::::'.{:.·:_:'(j?_1:_~~¿,','.~;,::~·:,;r::~;~:;:,~··::'·;~\_-: : .. ~--:-- ', ': __ > '' .-·.' ' ,, 
El;isegtÍndó 'éjempi·~F mlis complejo, concierne al mi to de.l p~ 
-: ': ·_ .. ;~ '.\·:.:l~·.>;~~:z;r:~.\:.:.;;;~~=;~:.\'~-"·;} ::::._,;:!)_:(. ,_ · _: ·~-;~-::: .-::·<:. .. -: , ___ --· .- · 

cado originaJ;•'ij,S~.9(in;~s~e;;:Adán.habria cometido el pecado ori-
-,--o::, -._;, .. < .-::~r;:r- .. ;· <~;·-'.-~=-~:--_,-,:;f',f.-,,,~·; ..¡::•-:··.· . __ ,, ~"'·-· .- t- .-.• ·.·• .. • . • . 

· ginal al,colliei·tefd:riito .proh:ib.i.do y con ello habría perdido su 
:. ' ... - .• -:-··:. =:·.,_ .. ·:-,··;c<:·,.:;:.;":'..>:,· ... ·.;~.º::-:_:,·.1:~·:-·· -- ·::; __ 

· naturaleza p~rfecta •. < Spinoza, .rechazar.do .. 16gicamente la preM . - •, " .... ' . . _, . -- _,,, . ' ~ -· .; . ' . 

. tendidaperfecci6n del·pr~m~r hombre, miiestra c6mo es posible -

descubrir en este mi to algo asi como·: un nl1cleo de verdad. Debi 

do a su ignorancia y a su consti tuci6n 1 . los hombres creen que -
. . . -. ' ' . ' 

las cosas y los sucesos existen en virtud·. de una f~nalidad. De 

esta forma, si un fruto les hace daño, :1os ~nvenena, más que pe_!! 
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sar en la caus.a. eficiente del hecho, le atribuyen una causa final, 
·" _-: --· ' > ;; ••• 

esto es, interpretan la intoxic"a.~i6~ coin~Í.ma a~ci6n intencional, 

como urL cástigo. ; .Ahbr·~ bien 1 : bajo es~a "6;~~~~~ :' ~~. :Ad~n enferm6, 
. ._ · _:_-- '.( ':_ .J __ ··.'i ;: ~-:· .· .~:\\· -:···i ·'-\ -:-:, .,.._ ... ;· '. __ :_, :_ , --_, _ :'. _,: ;-'.._-.-~:_.·.-.·: -\,._-.~~;,~~:::·.~¡;-<, i: ~:- ,_ -:L,--, .. ,, _.-'e~: .. -~·-_ . -_: . : . . .. _ . -' . , 

entonces es porqu13 'of~ndi6 a Dios, porglu3'lo{desobe'deci6 ••.... · ,una - .· 

vez más, el·· cbn6~~{e~1:~ ~e~~~de;~Jii~~~{~]~~:~;:~;·ii~.d~f6rn\acÚSn 
- ' ~ .. ·~ '·".>-?-~·,;·''.;--'-.;:,·,- :":- <'·:';·,' ~-> _. ~ " . ' ,--~ · .• , ... 

e inversi6n····del 'conocimiento 'imagfna\:.i~c5;Ufa~biéri'.io·~xpli~{en ·• · 

su necesidad como signo o 

··-·-'.··-·-·-·· _,,_,. da.(:'.:'.) "'' "' · 

Más. adelante veremos 

to es más complicada debido. al caiáctérfafE!ctiVo•'de~'las'~iC!eás, -
' -- : --._ -:,': :·'.· ... _.:::·_:"--:·_:_~:: ~-:'~·_:":-"i:j_.:·~};:'",: '_~y¡_·_-:·:.·, -_ -.-: - . _ _.. ·-_ ·__ _- - '' ' -- ,-> -.·: ,. 

pero por ahora basta. subrayar,,el','.carácter de. cr!tica inmenente y 
: ... ···. ·:::_-_-,:¡_;-'.-:~:/fi:;p::{·_~-.::-;y~:5~?'-;:··:;·,,):-:<::_: .. ~:-.-': ·,:· ... " ' ,- ,· ' ' 

reconstructiva de tal .relaci.6rl'.a' fin'. de· comprendér· mejor la· es-
- . ' .. , _._,.-,;,_,:~;:~\''"-;""[::;<~··'.··.'··.:-·-·;,.; ... ·, . 

parte de ·los lectores;•a~',(la:'E'qúedan impactados, desconcertados 
i'·> . '.··-

y hasta decepcionados por· el méto.do geométrico de esta obra. Em 
. . . 

pero,. sin pretender intervenir en una ya vieja discusión al res-

pecto, creemos que para el propio Spinoza dicho método -por lo -

demás utilizado por él mismo para exponer planteamientos de Des­

cartes- .sólo pretende asegurar la claridad, la distinci6n y sobre 

todo la impersonalidad de la argurnentaci6n, y no fundamentarla -

ni clausurarla. Por ello la deducci~n y demostraci~n de las pr2 

posiciones va acompañada por los célebres escolios, en los que, 

como indica Deleuze, C '.) parece delinearse, junto a la tr.anquila 

inferencia deductiva, una apasionada cr!tica, inmanente y radi-

cal, del pensamiento teológico y moral domin·ante. 
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Una cr~tica que, sfguien~o a Mathero!l, ('.:.). podr~arnos esqu~ 

matizar con la .sigu:i.ente .f~rinula:' ustedes y yo. tenernos· una .Í.dea 
,: .. ,'" .,,,. :/ 

verdade¡:a ~e.Dios·to de)la moral o .. delderech~ f~~u,§~~}'.:);.s,t.~'C~&.-> .· 

bargo, es· indispensable tornar· en serio; ri'gurosarnente ;?esa•• idea·.• 

y,• cri ti~~:;·c~~/~;f¡~~ ¡~~":re;;ese~taci~hes ima~i~arTQ~ .• \d~~;l~ :¡~o~ .. ··.·· 
.. · ... : ··>'-·"i;'.-: -~" -~, .. :,·:-- ·_--,.~ .. :--:.·;.;:..,>.·> · ,.· .. - '.' :·:·_>·:_: ,_ :_···· ,_, ___ -- ·_. -· _·._ --~:,-:::\ -:-:/- --~~--\·::-';';; :::_:-:;:.':<~i\·?_:-:>t_ ;_:;:_-.·_:./n_'._"-:(:::_'. __ -:.~ .. --

pañan (p'.:.éj .);~ii'e::oios{es'•uri sujeto· o·. uria.•persona, ·que :eF"bien ,,":" .·· 

es una :cu:{i~i~;;~k~·f~:··;gb~;~~ 8 ~\lª.f3l .~13r~ch6 es ~na· f~~ui~¡d m~ · 
···r" ='.~"-~:/<~~'j_'~·;,'.>··~J),r"/r',',c-' ,-; -·-.--1··· · ,· ·-· -•::;;.,-·· ... 

ral) ; .·· pues! si~paft:imC>s)cie:\1ria'.defiiiici6ri . adecuada de< esa . .i.dea; -
- , · · -:- ----~::_;:~>::>>t+.t;-.:::~?~:rtzf~::~g;\~/~·~·:.::::) '.:':'-!:: i: =:::¡: ~:'.·~\·:·::·:-:··:::~·_:_ ...... ·' ·.:, : . · · . : '. .:· _ .. ' :· ... :.·· ,':-':.::_:. ->, .. :· -~:-<:?.·:;: ,:.·, ·:: .. , ·- . 

podremos paso ·a !?.aso:,' de~ucir: correctamente otras ideas .. iguallilen".' · 

. ·te adec~Íid'i~/:t~~'J:'.'~J'~~j~~~~}:·~:~~lrán. ~ª~ª; formar e •lrlferir ~~~as, . 
, . . .·:'."··<<,.L\:_./._-;·:'>'.·i7:.':~;',t·:·,;::;,:_::;-.;~:.''.!·;;:._·_:.::.::;-'.·:: ·;.---_~:.'_-: -.,·, .:· . _;" _· .. · .. _·:.·:<.,'_- .. ' 

etc•. •sr:•10 ha~ernos',dbrréétáineni:e •• entonces' ustéd~~:,.y•yo' no pode 
. ·· i:_:· ... ··.· .. ::·_'./:-:n--.::~·~-<;~:·~>~~~::, .. :·/~·e).:?fY·· .. \;:.~;·~:_:.~:::-::.,.·~:.::<.;·<1 ,:·:'>:-·:_-. . .. . .:·.· · .. :.:_·.~,: .. <.'·~-;:·:~ < .. >·;:.;:.;.; ::. ·. ·. ::" · .... · · . ·_ -

rnos. sino aceptar• que•:oio's"••n(); es más que ;la· naturalifaa (o que el 
• • • '. .-~ '. ... e .·.,~:-_:: :::..:: .,':'':':~."'.'.?:1!~:.::;:·~:~~t'~.:~:f\~~-~f.!::·:'_<::{··~~:'·~~:--:-:·:::.t·· ~ .·· .. :·.: :.'. ': ::rr::' \';• ';~·.::}~;~:{·-:·:/~_;:::': .-'-:'':°.~·é": .. :·~.:·:·_:.~.: · .. 

bien es :10, útil'. 6 quei.el'élérechoc.eit el .poder)} ; .y ;por ··.el mismo 

movimie~to; .. ~abre~6: .· de'.;~x~f~ciri~>y,;~~i~¡'~:~;;·¿¡4J~iJ.as ·.·~epresen ta-
. .- · ~-.:. i.~ .'.. : '..

1
: ',·-_,·::·::;::Y:~: .>~:-:?'::.::.;-~;::r'.~.'.·t:_:~;-'.~~-:: ? .. '.'.:,..:~:?-,:'.:'··:··:'.::. . ·. 

cienes insertándolas del\tro•:p~ ~.~1~~;0t~F~r',d,~'.~~ursivas adecuadas. 

La lectura de la E que p:i;oponernos]•a;{continuaci6n s6lo inten 

. ta, por lo tanto, mostrar c~~;J'1~d~l.f;~;~~ CJ~ntrales ~e esta obra 
' ' ...... , . .'. ,.·; .. ~---- :. , 

conllevan una crítica radical .de·:ia-·categor!a 'de Sujeto, tanto -
., ,. . ·:·i:-··,, 

en su modalidad de Sujeto div.ino·;.'(c;i1)c1ios monarca), como en sus 
· .. -;; 

modalidades de sujeto jur!dic~ cl'•,rnoral >(y por ende de las ideas . . ' . . 

de obligaci6n y responsabiÍ:i.dria)correlativas) . En los capítulos 
. . '. )<::'\" . 

subsiguiente trataremos ,de·· exponer•: las consecuencias que se der! 

van de esta crítica en el nivel de •la teoría política. 
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. 3. La desconstrucci6n tetSrica de;l.Diosteo;L6gico . . . . -- ., 

·-- .·' .. 

En el Concepto· de• i~ p~Í!tl~o/ C~ º:Schln'ftt' seiial~ de pasada 
. - . '· -. '-, .- _' -_--- ."_- _·_ . ~-- --,:.~·;:·.;. -.:·' ' _:.;_::·'.:_·->:: ~- _' :': ··:-. :'. ;~-~·,:--:':~:' ;~;:;~--~·'.\'/ ·:·'.~.'.,;?_·-. __ ',:,\~~--::_ .. '''{·.: ·-- _. -' ---~· --. : '' - ' -' . 

que los 'collflictos,,religiosos :ae\'asolarori :Europa aur:ante. los.· .. si · . 
. -. _. _ _· .--::: :.:._:- ___ ·. ;_~--<--:. -:)_·~::·: : :f :¡ .· -:.::;:y-·_:i:~:/ ./··:1

• ::··:;:' ·_'. ~;:;,y~-'.~-}.·.:/:::;;;~~ .. L;-:!--.~\~:·r.;:\_f;·.\'. ~;~:-·;::_<_~,t;!_'.:_'::~ .. '.-. \::-~:-,:_~:::- ·:·:.,,_:, :.\ :.-·:··: ~:::-·: .. :_· :.:: _____ -:_, -, 
glox XVI y XVII/ ·obligaron•·a;,·1os<pe'nsadores::.a',•,(lesplaz·ar/l'aj::ues ·, 
· - · . : _ -·::··_· .-..:_:' .:.- '.'.:_:,,:-- _',_; ~'.'.;:~::-~;.~ ~ :::,~ ~-~:~/::.~L:' :-:·_i'~i: .:-'<S/ .. 1'.~,;\·~·;:~ü;(i1(:?} };,;;¡;',f {: :}_?,;,;.;.-~--'.~1/{:·:.~:~_!-;,;:::~;_:<,~;_ ~ ::~H:': :~-'.~?.:-' _:., :~ ~<:{ ~. ,--:. '. . 
ti6n pal! ticadel\!ÍÍIÍbito)te616gico .aldámbito:'.m¡¡táf~sico,'; (\,:)' Eri•. 

• - · . :-:.- :: ,:-:: ._-_ -:'.·'~···:~:,.·<-~: .... \_~:;-.7~ ~,::;--:;,:._::~:(l?~t~-~ ~ :_:.;-~;_::f_::: :_: ;.) 1?: .': :,_:-;.':/;;{·\:fr~~;;;~J-7.,~:_l\:: '; :' ;:__f ;;::~F:F>'.! '.~;''-:·f }2~:1':_~-,;;·l_t'~ /:;_,~-:-::~\Y:'.:.. ~-::· ;·· .· .. 
otras 'palabra¡¡' :,l,a ésf~-ra. re.i1giosa),gu¡;!~¡ior:'tárit6~tiehi¡;í()''~ii.b!ii' 

-.- ____ : ___ ~- .:·~" ·: · ,_:'.-~? ;:-_'.;::~':·~:,~~7)~S'-,~'):'_ :.~·::-(:".'';:';~;- ~-f;'.::-~;-:;':':;:~~/;;:'.;:·:~:')~,::~:.;_;;:~';_::.~r;.:,~ -:-~:t}\~~·-;z~~:~~~.i ;~ft-\~1J,;¡¡~~,.-y;r~~~--<;1~-~~:-!_J..~f~"::T,.:r--~,~::~-- -· --. :·_ 
permitido .. la. rieutralizaci6nc·i:elatlvac:de'.clcis ·conflictos:~pol!ticós ¡ 

. : . <, ' ·~ --_:-;' ,· . :·:~ \~::.'.~·:'_-~·:: '.;;/:"-./~;~/~:.~;::!-/1~;·_:::::~?/· ~?t'~: ~:·~~~i-_If /:~'.-: :-~:·:_'.:_:· :::_/~-, :-?:'.. '-.:'::~.> _;_; '\\: _;:;~i\:·~ ';'.;: '.': i~_ )_~;" ::¡ ~:::·:~_:,:;,i::,f :-': ~(:::?:;_;.i_.:·_:f_:· :-f: ·: - . 
se consti'tuy6 ,por :·el:I.o' mismo;•: eh "el::. dominio ·conflictivo :por .. ·.ex;.. 

·-.-,·. _.,:,; ___ -.-;,·--'.:'_:_.,,_1~<:?· . .-.c':·-,.~~ .. --~- '.·· · ._:,-...... · .. ·.,··,"/~ ... :,. ----."-:_(_,.-.-· .- .. . :_.,, .:.-~.:L 

ce lencia: ·. las •• reformas)pr~te~ t~nt~~ , 'la :;f orm~bi61l ·ae'ios ·. Estados 
- _·_· .- :: - -·. :.:·-_,!._ '/:'.·_'f<-'.··:~: !' __ ·:~-r::f:~_-_<':·l;_;(.'<,'.~- _.:.";~~,,;':::·?-:~----'-:::-_.-··:-'. ;:-_--- ·_: - ·'."'··_:_,: , ·:-.:. __ - , ·: -. , - -. . . .•. 
nacionales y el desarro.llo de ;'los mercados capitalistas,· p~sie~ 

'·,-~<-: .. 'i>-):; ,,,.,_:_. ' • 

ron en crisis la capoi~Úi~d;del ~~Ístianismo ·.para ne\ltralizar . y 
. " . , . - .. ,e· ,_:• ><-> ._ ;"; '.- • -. •. '•. -~ • • . • ,· .. 

ordenar los antagonis~d~"~ociáles,cOnvirtiendo a la cuesti6n -
, • '·e_--"·-~---',"'-.-_-·- .. ~_;,'.>-.·,-;¡;,><\· .",_',"':;,, \ 

religiosa en el eje central .de· ias .sediciones y guerras civiles.· 

Pero, como seña.lam{}s·~Ü~~r¡6r~ente, a esto habr!an de agregarse 
. . . ).:·_·;--~;::: ~;' '._·,_.,. -'-'." 

los efE!ctos c\litüráies.'de la ,revoluci6n científica inaugurada -
. -.- _, ·'.·:·. ~ 

por Galileo, .iiaC:i~~cÍo. de la discuci6n teol6gica . · un .. verdadero 
·:,.,.;.:r, ::.:._> .. ,: .. .-

.campo minado p~fa·l~s f;!,l6sofos de la época . . ·> _. ..... ._ .. _. 

Asf,· pese ~'.fada su cautela, la filosof.1'.a cartesiana ser fa 

violentamente atacada por los te?logos protestantes como un pe~ 

samiento que, imprudentement~, apenas dejaba un lugar para las 

verdades reveladas. Y esto ·no obstante que Descartes asumía no 

s6lo la trascendencia de Dios, sino ~l car.icter incognoscible -

de sus designios. ·Es claro .. entonces que· una filosofía como la 

de Spin()za s6lo pod!á ser' recibida como la mayor de las blasfe-
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. . . 

rnias racionalistas imaginables. Veamos brevemente por qu~. 
·- - _,. -· '·. . . 

El primer cap~tulo de la E 11.eva el .t~tulo "De ·oios ,; , . y ti~ 

ne como punto de partida la construdci6h.~e·Üria 11d~finici6n 11 . ade 
·:·:_::·,;.: -"·.... . . 

., 

cuada del Ser absolutament.e · inf~nito (esto es/ de Dios mismo) . 

Ahora bien, a partir de esta :idea.d~Dios,·spinoza demuestra que 
. . . _,·._-,.,_ --;>' -•.• -- .. 

las concepciones teo16gicas.tradic'i.onales·•.de la divinidad -como 
. . : ·-- ,_ .. -· ,- - - .",' '.-._,_ -_ - - ' - . . : . . -

entidad trascendente, como ·suj~to dotado de voluntad, entendimien 
- - -.-· .. _.· ' . _.. . ' ... ' . . . .· -

to y libre arbitrio, como'créaáor de' un inundó exterior, como se-
. - ' ~ ' -; "-.- . . 

ñor. del universo y como:·legislador moral del.mismo;; .. son. contra-
. . ·.;!'.::;:-·,'-cL,'•' -.,_.·_,_;.·.' ··,,·.,,' - • - . "' . ·-,• .. c- .• -.• , , 

dictorias con una' compreri~i6n•ade'cuada de eiia.'.:,.;:~or lo .tanto, 
''':>!':'' -·: ·'-"~-· :'.· '; ¡ . •.; ' - ' ·-, . !• '• .. ;, - . ; • . ' ' 

absurdas. El ~e-~ ~~ªºt.-~~~ª~f~- 1~~~f~?f~~~;!J~~~:P,~~~;~[ser al~o dis-
tinto del universo< de'.:·la'•'sustancra·•·que ·:es::·.en":sí y por si y que 

- ' . . -:-.. _;.'.: :'._-_·;_~¡;' '.i';·'.\/;~;~_:_:\::_{\t·:~-~~-;:;~:2_~(i_'·}:'.'..?<i;~;_!y):·~.'~\':: ;_:_~·:_·;:::'.\-_-::- . , 
se expresa en sus,'. infinitos\atribütós';' (de · lcis cuales nuestro en-

. -. ·._-· -~_.-.- ·:.: :·:}> ,:;::.:i.:~:·-
1

<?~~-;~,:\~-:;~;;;f W~tx,,_~-·~)h:,)-:1~}~\~::~:::_::::, .. ·;' :_::: : · - -
tendirniento concibe 's6lo::dó6:~·•1a·•íextensi6n y el pensamiento). su 

.- - · _ -.;:·.::_,_ ;---~-.:,-~·e_:_::~:)·~,t~::·~\~H:~1~r-:.~:t\~;:·:\{t ,~~;z":: __ , · 
propia infinitud, si\'se/le<13ntiende bien, esto es, positivamente, 

-: , ·: -- ·::-·:_,-:;::~;;_'::~;i_:-_:r;~,·-'·:;:'.»;·_.--.<::,_.';· 

por él. Por ello,· inmanente y no transitiva de to 

das las cosas. ( ·.::) 

Panteísmo, se dirá;· (Ta1'·.vez, pero un panteísrro que al iden-
·-. •'_ ... · 

tificar a Dios con la:Naturaleza implica no tanto la diviniza­

ci6n de esta altima -es decir, considerarla corno algo dotado de 

un sentido finalista o totalizador, en suma corno un gran Sujeto-, 

sino rnlÍ.s bien una naturalizaci6n o des-subjetivaci6n de Dios. 

Como bien indica Vida! Peña,('.'.·¡ la naturaleza de la que habla 
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•, 

Spinoza, por su propia infinitud positiva.excluye .toda pretensi6n 

de totalizaci6n. o,. ;16bali~aci6n, as! como. toda noc.i.6n,finalista

0

: 

. . ' ·-· . . . . :··:. 
principio .. de ~~,~~.~;~.~ ~de·exi~ten~ia qe t.o;das:1~.'.'l·;C()~as,_esta ·n_e 

turaleza "no implica negaci6n atguria" • ( , ) ·Lo •que Hegel le reprg_ 
.-.. _, ->.-. ·.. .. ' ' ·:.· • ' . ' .. _,. ·-,, •, _.•,, ... , 

chaba a· sp:i.noz~·; 'C:iu~:·su stis~cia .no .. sea ·.tamb:i.~ri 'suTet:o,. es just_e 
.·_:-._,.; :·-: 't-~::-,:<:.<:.'-·.·-::- :_·:·'''./·-~''t:-.:.::: .. -- -:·:_:,:,. : _:_ -~-:- -~:i:: -.-_' ,· :··_·-: ._·i:_~t; . _·_;_~_:;:~ ~<-_~:r;·,t:·;,· .. :.;S~· .. "}-::<· ·_--i:_-:· ·: _, ··. ·. 

mente· el·•·.ntiC:leo•.s6lido.·deLmal:erlalism~· s.pinbcista en .. l'a. medida· . 

. en .que conii~~~;i~ ~riti"c~:m~~s~.ª.i.•·.~~~kie.~:•~.~f~f~'.i~.~ffi's,¡no' ~· - . 

del antropocentrismo. . ; '; •:: ;:.e ;''. · , , ,, ( , ' 
La perfecci6n y la o¡nrii~<l.~e~~Xf'•;,~~:(~~~~H(f'.-_~)· l~:~.~t~5~~eza) 

residen precisamente en su 'pbsi ti~:l:a~C!,;;¿'~/sü'c¿iábt~i 'ab~~i~ta-
. · _ . · --:_~:::',: · .. ?:') ... : .:{:-:._-r:~:_(</:\~~:-_:_-~'.:::>::-::-~:_ :~! ::\};-_:";;)\~;·';·;cJ .. :/!'t7~i,;+;~)/)''.·:,;?~:·:f.::_:~ _ _. ·' · -, 

man te afirmativo e indetermiriádcf? (pUes. ideterniinar)~s>,negar) _; Por 

eso es absurdo atri~uir. e~~~ri~irii'ie;~~' y·~ciiJ~':rid '1{·Jic;~X~~n si 
- . - ; '.' ; ',. -- ' - " ' ' \ . "~ -- ---:' \ ".' . 

estos modos del pensamiento ex¡;>resan ,ciertamente .. su pot~nci¡\ .( ') 
' ·" . 

Pero más absurdo atill es concebir que la naturaleza, en tanto na­

turaleza naturada, ·e~:~~;,algtin:sentido imperfecta, dado que "las 
.:;. 

cosas no. ha.n podido' ~e'r 
0

producidas por· Dios de ninguna otra man~ 
'· - '" ...... --. - ··-,' .-. -.- .· . ,-,;, -. 

. ra y en ning~n otró ord~n q\le como lo han sido". (. . ) Todo lo que 
. --~ "" . •.: - . ' 

es, en efecto, es nec~s~rio,, ~s Cie.c~r '· s.e sigue necesariamente 
~-"--·-'- ·-- . 

·de la naturaleza de Dios, '.a~ la siistancia .infinita y sus modifi-
. :':" . ' ; ,, -:- ' ·" 

caciones. En otros términos 1 ::a la naturaleza no le falta nada, -. . ,.,, . 
• :i_ -. -~ ·:.' .:,:;_;__;,:'.~\\:.:_~._..: ·-..:-¡' _'L'.··:~· ::.-- :.1-~-:' _:·_· 

no carece de nada, no,' necesita'.: de':criada;.~,·Y': por ello, todo lo que 
. ' "·-· - .. ;;:1·~·,;,_,_\\·,.'.~\':_,,_;;;¡·,-.'. --·-

es,,es necesariamente lo. q~Ei',,'Eikile)~lle':ser';: Si Dios es causa libre 
.. ,·'(·.''.:-:,-· ...... ,.·-- .. 

no es porque se le pueda atrib~irº;'.úri lllibre ·arbitrio", no es PºE. 

que pueda hacer otra cosa qu'e'la que'ha hecho, sino porque, sien 
.. 
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mente las•nociones c,orrientes...:teol6gicas- sobre la divinidad, . - ~- ·, 

pero 'tambi~n (y esto: es Par'á nosotros más relevante) las necio-
·, ._.·· ,. .. . ·1·. - '··"··· ',,, 

nes usuales _-teieci16gi~as- .. acerca de· la naturaleza. Asumiendo 
. ' . ' ' - - ' - : . - .. - . -~ ,-' . ',. 

plenamente los ~~i~~ipios de infinitud y homogeneidad del uni -. ' .-, •,- . . -:·- . . - ' . 

verso material1 Spinoza lleva hasta ·sus· últimas consecuencias -

lac.' dest-rucci6n de la concepci6n clásica y medieval de un cosmos 

ordenado y axiol6gicamente jerarquizado, sustituy!fodola con la 
. . . -

concepci6n de una naturaleza perfecta por su hor.iogeneidad e in­

finitud.: Pero no se contenta con ello, es decir, con mostrar -

el carácter .absurdo de,las.n9ciornis: c6smicas, teol6gicas y teleo-

16gicas tradicionales, sino que intenta explicar, por sus causas 

pr6ximas, esas nociones. 

4. Hacia _una teoría de la imaginaci6n corno constitutiva del 

sujeto · 

Preguntado por Oldenburg acerca de lo que considera son los 

errores mayores de Descartes y Bacon, Spinoza responde en la Car 

ta II de su Correspondencia (en adelante C ) : 

"Su primer y m:is grande error consiste en que están muy ale 
jados de conocer la causa primera y el origen de todas las cosas. 
El segundo en que no conocen la verdadera naturaleza del alma hu 
mana. El tercero, en que jamás han captado la verdadera causa = 
del error."( ) 

Dejando de lado a Bacon, es sabido que Descartes explicaba 

el error corno consecuencia de la libertad e infinitud de la vo-
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luntad humana; esto es, .el error. ·surg-e a· causa dal /'libre arbi­

trio",· de la.voluntad 'libre ·del· ser.'huriia~~ •. 'que:exoe~:i.endo la -
' - ' ' ::- ·'J .. - '{ ·" «:;-,. ' •.-- \< .,. . . 

capacidad. del. entendimiento. afirina o ni¿ga/í!i:i.b~~lliente 11 'determi 
'~-·.• ;"':_ :/-_ . . _.· .--:._-· . -.. -. ' _:\:{··_:,-.... · .'-:- ·.:'~-~-:::-~:_·:.:.-:::-~?;-;-_:'.::~}~'.~·-~~::~\:-;~;,··:};;.-:;·:-::;_.· -:::-·,, >-::·: . ' ' --

11adas •cosas. ·. En esta perspectiva,. lo)falso¡';;el. erl:or, adquieren 
... ,; ,, ;.:~, ·-::·.-_; --.-;,_-- ,;,-:~_.,'·,_;._:.:. ,:.;.,. 

, ,.; -·o: , : •. - . : !(·-:-~,'.{V-<-:.;·- . ,· . ~, , 
facultades, del cual son responsables·los'sujetos.· Como és .ola-

.ro, ·ello.· pr·e,supon~ q~e, Ae :,a1~.~~~:.~f~~~~' , lbs iÍ~res humanos. rom-

pen. el orden natural o, rrilis prec':i.sainent~,' corist:ituyen un orden -
- ' ' '..- _;~. ..: , : ' -·_ ":_.--.. _·:_::::.·~~;·:_\·:_ ~;~'._\-~:i ·:_ .. : .. : :,_:'/ _.-;· i.~'.- :·'' ' -, -- - . . --- . 

distinto,; superi()r; ,al.?el ,r.e~~()2 de }á n11turaleza; .·como dice' Spi'" 

noza, "uri iml?eriofdent:ro de.otro imperio''; c. ·T 
Ahora

0

bie~, .~~io'6'.á~~o~~~';:d el p~!lto de vista spinozista 

tal presup~e~t:~/~~ .• ~~~·f~~~~~rfª.illª~~ptabla: .10 sepan o no, los 

hombres. siguen siempre :eL·orden cointíri de la naturaleza 
- - - - --· . • - .-. -e:_,·.-,;;.,-. . 

y sus 

ideas, verdad.eras o falsas;-i~e:explican .no por quién sabe qué 
·- . : .. ---,-- :~ -.~ ·_-, ··> "-· _. ·. ' • . 

facultad libre sino por '1aS:teglas y leyes de la naturaleza del 
"·-·· . 

pensamiento. Por lo mismo, :las idaas inadecuadas no son menos 

necesarias, menos explicables causalmente, qua las ideas adecua-
,_'' .. 

das: "Las ideas inadecuadas y:.-oonfl!sas se siguan unas de otras 

con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es decir, claras 

y distintas." ( '') Sin duda tal necesidad es distinta en cada ca 

so, pero lo importante es.el reconocimiento de que tanto lo fal­

so como lo verdadero tienen que. ser concebidos como resultado de 

procesos necesarios de conf~guraci6n y eslabonamiento .. de . las 

ideas, y no como consecuencia de' uria presunta facultad o decisi6n 
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subjetiva. Pero todavl'.á más r.elevante es que, para Sp,inoza, por 

ende, es preciso dar(cuenta d<;¡:la,ilu~i~J1~ism~:que constitu'ye ". · 

:: :::rr~:;¡~~;;,~~~~~~t4~~~li~~~!;r~l~~~~~¡~tr!~~i':: 
jeto gnoseol6gico· y moral,<' .. ;· · · ", . ;.; ' °'.'' . ·•··• · · ·< : 

•,_.' ',_,,,~'.,_',:.:-~;' +,:'. '; ,;'.;,,· • -· ,_;,,._:: > :<·.-:·:.~;-;:.{:;~_;_·,:; ·{·' ··-.-···" 
·-- , .-~_'. -··-'e·-;:·.: · ··-. :-. ~'.--, ; -.-' · .·:,-,"-,;-;:· •- .. -.•; ¡ ).:_:,: ', : ... <-\;;:e:··' •... : /'o'.<•:• ·.,- _--'·· >'';-·:-"':' '. ',/ '', "¡~ ·_. ,. - · 

Eri.•efecto, ·«:todas:•.l.as«colifl!SJ.ones: prop;i;as:_de'•las.'ideas.• inade · 
- --- -_-- ~:· ~- ::~--:~-.. -----~.:: .. :;.~~{_~-~ /~.):·,:·:::;;,.::1\:'./.s(~: :_-~~'.·-·:·i:_,é!'.Z:/:~;:L:;~i:,-:~E'.;;~_;:_::rx~;; ~~ti{.0:~:;~~-~~-~:i~L:-~:;~;?~;;_;{:~;2;~~.-.::-I_~:-::~)/<<i;-:. ,<...¡-; __ -_~:;- ,' __ ·: ~ 
cuadas .. encuentran:•su;jorigen;;en •'.13sadlusi6n· de)'.la/subj etividad. ' · 
· - · · - ·'. ---.-> :: 7~_-'-~-- .. >Y -;:_::·'.,;<_ -."./:_ .. _-;'i.~:\-:-:.:·::!.·::;~--i~-::\g~~:;'::}:':_!;.:·_::,:::;:•'.7()_:·::;~,t-?-·~'-;::•Er·~-~--: .. :;.·::::-:;_:_~:_::·::·,:{_:":-,'.-c/ ::.,.·:.,,::Y·::'~.:·. - --- : 
~'Los hombres, dice-:spinoza;,'se· imágiriari' ser' libre' ·Ts~V sUjet:os) I 

- ·?,. --:, __ ·_;_:~·;. :::.:,.:--_:i·_·:~'.-;-;· :~-;:-:::··.\;,:_.;:~-: ~-;::.~-:'~;~s:'.:-_; ~-:r:·:·._-:·{;- ~~::;,--;_~~ ... :J :-:::t-_;_:~;~.-~?f::.~--~·/::~-~--:.:(.~~<- <:. --·-::-: --
pues to. que• son\consCientes'.de :·suii.'.·voliciories:;y, de sus· apetitos, 

_._ - - -'· ' --. :-. /:·e-- ' ~"-; . :-._ ~--- --- ' ' _ _._ ·~;,::• ;;;; ·-; . -·. -- .;;• :'- ----- "' ' ·: - ;·:. ' -. - ~< --.-.~-,"_·'' :" -· -.• 

y ni . soñando: pi~n~a'n 'en' i~s ~~U~~~ q~e;/:i.es Cli.~p~nen a apetecer y 
- ... :(,_'' ' . '. ~ . . . '.· . ·. ;, ·,. ; ;' 

querer, .porgüei,,\~s ignoran.'! ( .:¡ .·. oei esta 11\~Ílel:a;<la ilusi6n del 

. libre. ar~itrio, 'ae la ~oluntad libre. se ;~osti~ne eÍl la ignorancia 

,de la neéesidad,: o más precisarnente,·'en la consciencia subjetiva . ,• ,, .. .- - - - - ' - ' 

quedesconocedicha ignorancia. Pues,-_ en realidad la ignorancia 

es ,un hecho:. todos los·hanbres ignorantes nacen de las causas de las causas; 

: pero ·es· un hecho que la consciencia, consti tutivarnente, descono­

ce, y es este desconocimiento lo que da a lugar a la ilusi6n, al 

error, a las ideas inadecuadas. Por ejemplo, el error de creer 

. que el sol se encuentra cerca se basa no en la mera ignorancia, 

sino en el desconocimiento (subjetivo) de dicha ignorancia, que 

tornando el modo en que nuestro cuerpo es afectado por el sol co­

rno realidad universal desconoce su ·ignorancia tanto de nuestro 

cuerpo corno del sol. 

Ahora bien, ese desconocirnie"nto constitutivo de la conscien 

cia del sujeto explica tarnbi!3n que el hombre.: imagine la uni6n 
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del cuerpo y ,el .alma corno una relaci611 c'ausal, donde• el cuerpo 

es origen de las pasiones, rnient:ras el alma· '(y rn~~. precisamente . 

la • consciencia!,; es·· el o:dgel1 de las ácciones, :i T~~·\f:n'.~ginaói6n 
fundamenta buena ··parte·' del pensarniehto' rnOraique propOri'e .·• c;~c:>-·· ob 

•', , ... ,· '-.... -.;. ' _'·· '.'·:_, .. _._ .. _ ... _.·,,,•.,-.-.·~-·-·"''"·~·''·-·."·,·,·:--
. - , - , - " . - . , ' . • ," ., -- • ' , --- '· ·- - , '; .. r_~·:;:; -- ,;·· ce 

jetivo del ser hurnanci el máximo dorninio·y,disciplina«9eLcue:rpo, •.. •·· 

incluso su .sufrim~e~~~, co~.º ,~ed~~· para :.P~ri;~~~~i.:.J)i~i~i~r<~l a!_· 

ma. Pero···tarnbi~ll. si~e pa~a justi~iC:.ªr. ~.a,_•i[~~'.,~~}~#,~··.:~;u,I>.ri§~-
. cía ontcltSgica•·.del·····alma·•sobre' •. e.1.·cuér;o·, ;del\esp!fitucsohre io ·~ 

rn ªter i a1, .•• de.; t.ª;~iP.~%1~~f r?.~.t~· [ºf i;~ ~~~~_;:f &;;1.~ir:f '.:.,K.'..~ii.;;~.~~u~s_~? , 
de los. sabios.< e :intélectualés"¡;sobre:'las"·rnasas ;·c;•;A_:·esté .:respecto,· 

'. · . -- -- --. -- .'.<:/· ::·_.:.:-::~:-. · -_ ~: __ ---,'~· 5·"~(-;_;r;:;.-~:: ·/_'.·::~_·::::,;~:_~:-~ ~-·:_: 1 ;;·:7.::~:-~::-::;:-\~;y~::"i·!_0(({~ .. ~::\S_::::··::;:: __ ::·\:·.~<:-·~<::'.::. · ~-- · 
la posición de\Spinoza)·, expúeí sta\ºfU:ridamentaln\énte ¡ en·\la ·.· Proposi-

. ._ ·-- ·. . .·:< .-· .. - --:.:··, .,_: ' -- . '':-<:.~'.>_'..:_: ;~·.-·--;::_;'.:_\}-°'.'!_>?:~¡-~::\rf::-):~:/=.·\L}:i,'.._r:>:;,,:¡·;~/ ,~·:'.·.:: -_.-.. ;: -"··· ·- .. -· - ., . 
ci6n ··Ir y. su escolÍot'de la··.tercera'parté de' la Ei es.· .2aclicalmen-

· te revolucionaria: 
:-:; ... :'· • .<1_;1,::-··' .-;.· • --i::;' ".\_:·.·: __ ·.·.': __ ·; '':• . --;,' -~ ; •'·- ' -

. "Ni el cuerpo puede determinár<al aln\a a pensal'. 1 0ni el alma 
puede. determinar al "cuerpo al movimiento·n1:a.11réposo; ni a otra 
cosa alguna .(si la hay).¡, ( . :¡ · · · · •·· ·· ·· · · · · 

No es posible aqu~ desarrolJ:ar la.argurn~~tac'i.~nqu~ sostie­

ne es.ta tesis spinozista, Baste, sin embargo., ·;,.~señalar, . con 

Deleuze, que ella implica no un ingenuo materialismo que reduzca 

el pensamiento "a se9reci6n corporal", sino una reivindicación 

. de la potencia corporal - "nadie, hasta ahora, ha detenninado lo 

que puede el cuerpo" ( ·: )- , as! corno un reivindicaci6n de la corn 

plejidad del pensamiento frente a la presunta centralidad de la 

consciencia. Esta,.,efectivarne.nte, .. es en todo caso un efecto de -

aqu!!l y no ·su · c"ausa; rn1is aún, la consciencia es esa conclusión 

sin premisas, ese efecto que desconoce "sus causas, en suma, el 
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·. ' . 

lugar a.el. desco~~c.i.~ie~to constitutivo d~· la subj~ti\ridád;. Y en .:> ·~ ' - . - . -· . ' - .·. . -, . ·. ' . • . 

consecuenci~ 1 >ei:soport~ d~ la delirante v.isi~n, m~raldel 'inu~do •· · ... 
Pero este ~I~~;·.d:~'s~~ll~~i~1~~t~·explica la 'oi:~~.l1un.i.~n· ~ons 

. .~ ; .: (;-~-~~;·,}~:z:,;~,'..':.·.;t:'\ "; '"'\' ·:--;· - < ' ' ' ' • ' -. r· . ···.f._'-": . . ·--.\· -
ti tu ti va del· ·sujeto:·,. la: ilusi6n;teleol6gica, vale'.'decir~;1a. ,creen• .· . 

. . -, . ,. . ~~::··:,,:,';.-,_ .. ,_; .:,~i;.;.c~.,,~·:::l':c:. ;,';;;,< .• ,;.,:., .. ·,t .. :-.,,,. ·' . • : -- · .. - • : .·. _,: ._" . '· )'.-:;/'. :.~:-,.:-~~:>'.::t· ·::g ~-'·'.~'t:_~;_:>:~::.~:,· __ -''.-- -~. 

cia. de q~:· 77~'i~~~c~;~¡~~~~,t~~.í~,~!5/.a,1. fou~do . entero· ex~s.~e <p_c=<~l~~n 
o algurios ·:fines;~¡;:• "Los i.hombres .áctflarí si~mpre ,,. coni.vi.st~~;)a'.•\.i)1 <fin, . 

. · -- .. : -: _ '.-, _:- _ .. :.:-_\:._::_::_Xi;_:/::~Y~f\~~~Z~\'~/~~1~:-~t~(~}~,·~.::'.:~::~_.1·t\\· . .-:_-.-~-~~::;·:'.!·;.:: :;}:: ·:::':·:,:·_ -:'<-:: ··:'-:-.,-~· ·: ::: __ :_:.:-:'.:.{_/'. -~>;~}·:";:t:;;;;}i'.~~::~:¡;;·~_r,;;:'~;::_/.;~;:;::, ·:~ ::--_ · .. : .. · 
a saber: .é:ori::v.ista's\a'ilaiutilic'iaa:.qüe .apetecen;·: de·•lo''que••resulta.· · 

-:: \":c .. ::..:;.;. ,_;-,~\·~;-;.::,~;-;~,-;i::··~ .. ·_,1.c- • - ,~·->~;;_·---:-,: .. ,,-,.- =.. ·: , .... ! ._. . ., .... ¡ . ·. •.·. •.·.· .. ·.--~.:.· .••.. ::_-.'.•,'.·'•~.•.· ...• ·.·,:','--.• ' .• :t._,: .. 1'-.' .•• ··' •. '.•.:· ... ·.··'-,.· ~.· •. ·.·, •• ' .. - . -;:-._'.-.e·;~_;:¡_:~·:-(: •. ~·<'!;_·.-,-·:,;.'¡-;:~:~:.:·:,:-,: - . - . .- -- . , ;,, 

que s6lo anhelan:'!siempre :•saber las: causas . finales'X! el\'para··'qu~)· 

de 
1·~s •• c~f ~~\':~~;1ti~~~it:~~~~'.; .. ~;:~~j~~\'.('.J',;"~f~"d1~M~~ls-*1f :~,~~~;·~H~~:a~ 

do· de Eülas¡;·s,e;ctr.¡¡nqui::lizan,:¡pues,ya',no}qU!i!da;-mo.t;i.\'.o::alguno de 
-·. ". -. - .,,_., __ ;., , ,· - !-. -.····· --- r-•---,' 

""e-::·;~ \ ','-.;' ; ' - '> - '; ~ 1 '; 

duda;n ¡::;.¡'\ De. ninguna, manera ·niega Spinoza qué los."hombres ac-

tflan .interici·o;;~l~~~f~·, ~s;~o:es; en .. xun~¡6ri d~ fii1e~PA:o que re-
• • , ·,.-, .. r - ·-

chaza es que. tales intenciones puedan explicar estrictamente sus 

acciones y que baste la mera comprensi6n de sus fines para ello. 

( . ·) Pues tales fines no son elegidos "libremente", aun si así 

lo imaginan los hombres, sino determinados por causas que perro~ 

necen general y predominantemente inconscientes. Decir que un 

individuo actu6 .. de tal o cual· modo "porque así lo quiso" ··es o 
. ' 

bien presuponer una facultad sobrenatural de decisión libre y 

arbitraria, o bien, m~s simplemente, compartir el desconocimien­

to de la ignorancia de ·sus determinaciones con ese individuo. 

Sin duda, tal desconocimiento es· un componente causal de la ac-. . ' 

ci6n -y en este sentido los hombres ~ectivarrente actúan teleol6 

gicamente-. pero s6lo uno, y por consecuencia, es indispensable 
•:--

tambi~n conocer esas determinaciones. · 
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• 
Pero el prejuicio teleol6gico conlleva igualment~ ,, corno se 

desprende del texto de' Spinoza antes cit'ad.o;\un' desconocimiento 
. - ., ">:;_:<: -·_,._--, _., ... __ .. •>·.·-,-.)¡'~:--·~ .. -,.,.. ·.-, 

de nuestra Tgncira~8ia de .·la na'turai~za/.-d~ ia .reálidad misma, -
. ;-;, ,·!. ' ' '.::::;: ;'.-_· ... ~--~ ·-··- .\ ~,-. 

en la medida en qtie nos:Jnauce·{~iim'agin'a.r\1\l~ todas las cosas -
. . . . . -:· :- . : :· ·_' /--~.· ~ .:'-<<. -: :·:/:/:_~:-;: . .:':;:\:'.~-:<~-: . :f~::·.-~ ~,~::;;:/:-~-~>;;·._~,:.~: .. ·_ .. ~-:Y-<<~\~,:>~ :· -::~:-.·~_-:· .· . 

tienen un para qbé,·,uná J;in'alidacl;;\\~·'dado qiíe al lado de muchas 

cosas qu: ~~\i~~·i~t~i~}1t~,~,{~~~~~~{':
1

~g~~eptra muchas otras que le 

son riocivás;''.é.ste)pie'jiiicio';'liifllev:a'lá•imaginar a Dios "a su irna 
-- · · .' · _' ._-___ .:_-~:~ -~ ,~~-'-;::_~Y::~::::-~'.:::·~·~,;1,:,_'-~_~!f:.~.,-;,:~~-;f¿~·~::~-/~~~-i~ff?:~(~:·:'·;;~;B: :'~:~,~-{\:>-~ :·:,,. -· 

gen y semejanza'/;,; esto~·es'//c:iomo.\un~.;;.gran ·sujeto que cre6 al rnun 
. --- ,: ,:_·_,' : ~--'.:~~_,_. ; :~::; . (.:)¡ :·::\~~·;::'.:-~;;:~·~·':~·'.·:,.~·:{!){{~.~): :;~?~:<\;~~%: -~:.;:~" ;s:J~yr~ ?:·~~-{·:.'_, 

do con el objetivó d(úp:i-'emiai.'.y/c'astigar a los hombres en tanto 
. ': :.' ;-:~·;:::: "' ·, ' :· )~¡- .• 

é.stos lo obedecieran y honraran adeClu~dcirnente, El antropocentri!'_ 

~o y el antr~pom~rfismo propi~s dela ilusi~n :te1eol~gica. se -

truecan, as1'., en ideología teocrática y te.océntrica. Una ideolo 

gía que encuentra sus bases en la ignorancia y en la imaginaci6n 

subjetiva que desconoce dicha ignorancia, pero que, corno veremos 

más adelante, es el soporte legitimador más adecuado de los pod~ 

res antidemocráticos, de los poderes que fundan su dorninaci6n en 

el miedo y en la superstici6n. ( · ) 

La irnaginaci6n es, pues, constitutiva del sujeto y de sus -

ilusiones inexorables. Sin embargo, esto no debe entenderse co-

mo s~, para Spinoza, la irnaginaci6n fuera fruto de una deficien­

cia humana. De hecho, el alma, corno idea del cuerpo, imagina en 

funci6n de ciertas afecciones y en este sentido la irnaginaci6n 

expresa una potencia del alma humana: la de ser afectada por ~ 

las cosas. Por eso Spinoza precisa: "· .• las imaginaciones del 

alma, en sí mismas consideradas, no contienen error alguno; o 
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sea que el alma no yerra por el )lecho de imaginar, sino s6lo en 

cuánto se le ·considera ... carente de· uria idea que excluya la exis-

tencia· de ·aqllellaáccisas que imagina estarle presentes. 
, . . '( '' ._ ... ,,, •' - . 

• ¡"·,. 

Pues:-· 

si .el alma, ~1/.tiElÍllpo,que ,imagina presente cosas que no ex:i.sten, 
>,., ::: ::·:)· .:·-;_,·; __ .. __ ~\,.:>\:.1v--';_:-~\~ :'._·.::.:·- _: ·i::· .. _ :. _ . 

supiese que ·r13álmerite;;:no.existen, atribuiría sin duda osa poten 

cia a uri~ ~i$~~~,;·&/;'~B·':~.~h\vicio, ele su naturaleza." (. •·) En -
.. _. ·.' _ ·'.· ,. _ ·;· .\' (-':'<~">'.} ::~~:\ :/k_;_r;:':,:,; ;~~:-._:~ .<-::,;_:-, ·;:'.~ __ ;;~.-;º;:·· :' · -

otras palabraa,>elchombre''se;, constituye imaginariamente como su 

jeto porqu~,}ig~~~~~d~,'f~·~~ c~~~as de las cosas y de su propia = 
. - ' ::;:.~ .. -.: . 

composici6n1 'i,s,~f;S~};(!e~~rminadas .afecciones que lo hacen afirmar 
. '' ·._ _.:.-1_;_:;;~::::::-~:,,:~._-.:.'_.' _ _'i~-<;!,::\'\-',-· - . 

tanto su l~bré:,arbÚ:rio. como un sentido teleol6gico del mundo. 
t,:,::<::;:·. ,,,_,,., .. 

De ah! que<hay~'f13:i.cl.C:; .. J'le~esaria la emergencia "de otra norma ele 
'. . . ' :.,.:·:.'."_::.~~!>;,>,':,·.~·; :-·;·,'. 

verdad" (la. dé.',las 'matemáticas) , no subjetiva sino impersonal, 
,. :' 

no teleol6gica~'sino deductiva, para alcanzar una perspectiva ade-
... '' 

cuada de la naturaleza en general y del hombre en particular. 

Esta perspectiva es la del discurso científico, la del discurso 

sin sujeto, que por superar lo inmediatamente· vivido -esto es, 

de la manera en que somos afectados por las cosas-, permite el 

conocimiento adecuado, sub specie aeternitatis, tanto de las -

cosas como de los hombres mismos. 

5. Servidumbre y libertad de la naturaleza humana 

En otro pasaje de su Concepto de lo pol~tico, Schmitt seña-

la: 
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"Se podrían analizar todas las teorías del estado y las i­
deas políticas basándose en su antro~olog!a, subdividiéndolas s~ 
gdn presupongan, consciente o inconscientemente,· un hombre "malo 
por naturaleza" o "bueno por naturaleza". La distinci6n es por 
entero ·sumaria y no es adoptada en un sentido ospec!ficamente m-9_ 
ral o ético. Decisiva es la concepci6n problemática o no proble 
mática del hombre como presupuesto de· toda ulterior consideración 
política, o sea la respuesta a la pregunta de si el hombre es un 
ser peligroso o no peligroso, amante del riesgo o inocentemonte 
timido." r.) 

Quizá una de las mayores virtudes de las especulaciones iu§. 

riaturalistas modernas sea el haber explicitado ampliamente tales 

preGupuestos antropo16gicos, As!, hemos visto c6mo Hobbes cons­

truye su teoría del Soberano absoluto a partir de una antropolo­

gía que explícitamente subraya el carácter peligroso, problemáti 
" .. · ... ' ,-- . ' . . . ' -- --

co. y hasta a,utodestructivo .de la humana naturaleza. Contraria­

mente, Rollsseau y. sus s~guidores anarquistas y socialis~as sueien 

complacerse en visiones m~so menos id~licas del ser humano, lo 

que· los lleva a bÚscar·las causas de su supuesta corrupci6n en -

algdn entorno específico (¿variaciones alrededor del mito del p~ 

cado original?). Lo cierto es que, en todos los casos, como in 

dica Schmitt, el pensamiento te6rico de la política parece pres~ 

poner una. cierta concepci6n sobre la naturaleza o condici6n hum~ 

na. Ahora bien, por regla general si esa concepci6n es negativa 

-esto es, se concibe al hombre como "malo", o como problemático-, 

la política y el poder aparecen si no como buenos, si como nece-

sarios, o al menos como mal menor. Si, en cambio, la concepci6n 

es positiva -el hombre se percibe como bueno naturalmente, o por 

lo menos como absolutamente modificable-, entonces la política y 
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el poder tender~n a aparecer come;¡ males a neutralizar.si. no a.S,!! 

perar •. Podr~a·proponerse entonces un espectro.de talesposicio­

nes, uno de.cuyos extremos estar!a ocupado oor· ·'.Haquia~e1b ·:o -
• - • :-. .• • , • • r -- .• - •• : -- · ·-· • - • :· \ -, -- "' -;~. ··_ '.• .:; ·, C.-,,_._.· .. :·-·_,. -- :. : · ' ·: -

por Hobbes (~'por ·.algunos. de sus textos), :~n'tanto qué ~i otro - · 
. - _- ·_ -: _.' ·: -._: -:-; .-,'. __ ,": "'" .-:-_ ·,- _'·': '<.' :}'._:-·:·::'-' :>:·,;_:·: .'·--·:_':":· :·_:._,-·:,::~_-·.--.:,,,._;;.::,-/'.;':'/:.:·--.:-'·_,;-.::·.·-:::-<::-;:. __ <'.::·t 

lo ochpar!a-R6usse~uo.MarlC .(oalgurlc)~ p~;~j~~>s~t~~)~ ';En' un c~.·· 

so, la• .• vi~i¿dff1{~~~a.{11 r~;~'Íidf~u 1~J~·'.c{e~i~Í~~-··¡a·}pr~sun~a• maldad·· 
-·_ J'. .,:_ ': ·-,·_·-:.:_: __ :,. ~ ~:--::·_:_:(<::-:\~·;.·:;·~i':>?;:i~'._:.·:_\~/-::)F;; :;;-:-J:·-:-~--~'._:.~;-: ~:i~~-;~,~-: {::~::-_:_~; '_~:> }:-;-'. :_:'.··-·. -~ >.'..: .... -~. ---: · :: .: ·:· ·. -.. ·,:-<· , -.·; -- ~ -· _. 

del poder :·en·~1a·,,rnaldad :;s1:n ',1.1'.rnites: de, los hombres; en el. otro, -
- ··--sé· :_;_·~;",,_,,-:::(;,~:_:~~-"·>\,,-., '- .. ~r.·• '.~-..-_.- - ... -- .. - - · 

la concepd.6n:.'idea1.i.s'.t~¡~~ti~nd.o'' no. claramente ut6pica que,. rnostra.!! 
· _ - -·' . ··.··:-'< ;i:_:·:;::::"!,o--:;;~~-'.::--i~-::-~- ~~Júr:,:t;r ,~,.-·_:·>-:-' ,;·,_. - -_ -_ .. 

do las causás~c1e''la~:corru¡lcii6n ,!luinana, preconiza más o menos cla 

rarnente,;l~:":~:~~f~fit%~;-;:~;),t~d~ dorninaci~~ del hombr~ sobre el horn 

bre y,,.porJlo;:.tanto/}de'toda política en sentido propio. 
- ,; _.,_,.-.· ·' ··:1.,_ .. ,.~.~·-·~ . .,, ... ,, . .--~-1~:-.,-- ... ·-'~-· .. 

P~f:\{~#'.tB;'f:It,~~;~~~~~a,s, ha sido esta segunda concepci6n la 

que ha,perrneádo•0lá''cultura ,: política '.'libéra,l y socialistas de· las 

d e ~:i~'.b":,~~('~):r}·~,;~<~.~· c: o n t e rn P o r á n ·~ a· s.. rn que expli~, 
en búena0·parteí;·.:.i;!ue;:lacrnayor!a de los modelos te6ricos de la de 
· ·: _; ':_~ :-_-::_·.: .'-~::/_,-,~.'.fí.~Y-:t:~~r:·:~>:;·":-~ Y;:<:-:.j -:.::·. -. __ .. \ · 

rnocracia ipol1tica(;iídolezcan de un pensamiento positivo del po-
__ , -: , . -~.--~ :~:~~-:::_::-'.'/:'·:.'::_,,·?:<: L:·:.-·-_ .. ·-.:··.-. . 

la Introducci6n;:•~ue'·los ternas acerca de la positividad 

product¡~id~i, e~ su:U~ de l~ materialidad de la pol1tica 

y . la 

hayan 

sido frecuentemente explotadosdesde posiciones conservadoras -

si no es que abiertamente :i;eaccionarios. De.ah~que resulte in 

teresante rescatar los plantearnientos.antro~ol~gicos de Spinoza, 

por cuanto también en este horizonte se ~evelan originales. 
'.-- - -.- .. 

corno se ha indicado reiteradamente,S¡:iinoza tiene una con-
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cepci6n despiadadamente "realista" 'de la condici6n humana que, -.. 
en cuanto rigor y complejidad, supera ampliamente las perspecti­

vas de Hobbes. 'Pocos fil6sofos hall;d~ITlostr~d.o ·con tanta fuerza 
. •'· - . 

la imposibilidad .. de definir ai h()mbr.~ c~ll!º "animal racional"; -
··- - . . ..... - . - . 

pocos, si alguno, han caracteri:iad.ci'y,explicado tan fria y obj~ 

tivamente la. necesidad)nei:;~rabl!J ;deL~(ls}pasiones humanas, asl'. · 

como sus. inevitables :C:onsecu~ri~i~~,;~:a·~~oá~,6rganizaci6n social 

Y poll'.tica •. ;.Y;,~:~h\;~~~&.~é;Jlt.~!~~.t~I-~Kf~~~,~~~W~) .. f:j§~.··de···éond~ 
cir 1 . como .. en ·Hobbe's'..y\,o.trós ?.{a; laóple'gi tiiiiaci6ri1{del)autoÍ:'itaris-

mo o ae.1k~.~~:f~·~~;~~~J~;~~·~~~Í~~~Jr~;j~~~~tt~~~~J~~JJ;~¿~, desde el 
purito de? vista'\ de :eiita,''córicepci6n•fdesóricaritada ·y descarnada del 
· · . -. -> -· ·_::·-- ~, -·~<-:·-~,::~: .. ~';~t~~r~~::t:;rr;t:{;~1;\~,f:~~stf:t~i~.ti:;;;n;~~;\:-;~;¿?:5~;:~L~¿:!:'.-;'h/:!:~f-::J~ ;;:·: -'~>·:· _:-_..:"'- · · . 
hombre, c:la•,,mej orc,:forma•,.;de~·Estado ¡,¡es. ·la. democracia 1 No en balde 

-~ --::·::: <~:-.::"1=:~~~--=;'::~i:<~Y®·f;j¡_~1:;v_:{r*:N1ffli'.\'~~:;::,~s\~~t-'.?· )~f .. _:~-'._,_·:·::,- ·.:_,. , - · · . 
algunos•autores''.han'•'dichó';'que!':cpara défender las posiciones poll'. 

· : .. · ·::;:r.' :;:(~·'i:~:'.\~;i{~!?t~~~;;,~'!f::;?~f\%f2~:?:~.:{r:;::~~'N/)·'.(: ;-:.·· , . · : _. - -:""" 
ticas democráticas'i}Spinoza":parte' de· 1as premisas más inadecua-

.--'--: f-';::}.:.-:·-,:~}_,'?;;~<;'.:,~Y~f~.g~f}F;~{'~-~1:'~:~j::·_:,> · ,'_ .:'.·. ,, . , -:; .. · 
das.. Opinl61l'·:·c;1ue'~l:i'ri'Triíanei:a alguna compartimos, pero que sin d~ 

-· · :'.: ,:'.·.- -,-: (/-/_;).~?_:;~·:~.C: J;:}~:}:;~:>t t:;::-~~~;~::;~:~·T: '.;:, ... ; . : .-; 
da mues.tra1 una ve~,.~~~J' las dimensiones de la anomall'.a spinozi.§_ 

,ta en la teoría ~Í:>lít.Í.~~: ·Consideremos, pues, mlís de cerca esta 

cuesti6n •. 

Ya hemos indicandola naturaleza obligadamente imaginativa 

del ser humano, naturaleza que lo constituye como sujeto iluso-

ria de su existencia. También hemos señalado que, por ello mis 

mo, el hombre forma espontáneamente ideas inadecuadas tanto de 

sí, mismo como de las cosas que lo rodean y que s6lo puede alean 

zar un conocimiento verdadero si,· por asl'. decirlo, es capaz de 
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. . 
romper con lo inmediatamente. viv.id~, ele~li.ndose a·· la co!lstitu~idn 
de nociones colnunes Y'de: ·un encadenamierito éorrecto de las mis-

,-, ; --~, .·/\ -.:'.-:·-'·:- ,-;.-'\ .·::~- .. -. ·.: •. ; . -. 

mas •. · Pero este plantéamiehto: 'sigue siend~ i:íu'~rui\~rite:;deiÍ~~:l.pti~o . 

por cuanto' !l'? fb~~·;~;{~~~~~~a 'i~ diln~n~ i~ri\~~4~fft~1·i~~~¡~~~~- de . 

la condici6n hwnana, ·objeto 'fundamental de. las p~~f~~ l~rcér'a•y·· · 

cuarta de '~~ ~)/En otr~s t!!rminos el ser human~'.~~fi~kJ.~·}~i~efi . · 
f ,_-, ·:·:~\;/:<}'.>'-;_:_'_-::·.:·:--:·.' ,-, 

·ne por su 'potencias intelectuales, por su capar.:idad:o.:i.n~aJ;»aci- · 

dad para formar ideas verdaderas1 se define tambillh; y priorita~ · . - - . ' . . . ' ' -

riamente, como modo finito singular, como ente.entre los entes,· 

como parte finita y limitada de la naturaleza, en comercio nece 

sario con otras partes. 

En esta perspectiva, el hombre no goza de ningún privilegio 

particular .en relaci6n con el resto de las cosas naturales, sal 

ve el que·le permite su peculiar composici6n y complejidad, es 

decir, su potencia efectiva, Una potencia que, sin embargo, por 

ser finita, es superada por muchas otras cosas y procesos; como 

dice la Proposici6n II de la cuarta parte: "Padecemos en la med.!_ 

da en que somos una parte de la naturaleza que no puede concebi! 

se por sí sola, sin las demás partes."(' :) Y en el corolario ae 

la Proposici6n·· IV de la misma parte: " .•. se sigue que el hombre 

está sujeto siempre, necesariamente, a las pasiones, y que si­

gue el orden comúnde<la natui!a1~d~,. obedeciéndolo, y acomodán-
. í' ,.",,. ~ - i -::·.· . - - -. • 

do se a él cuanto lo exige la niituraleza de .las cosas." ( . l ca-. . .- . . ,:., . :·· -.-.-- ·. ·-. '- - -·- ', 

be. hacer notar, en este:purit~¡. CÍue :Jpinoza dice "siempre, nece­

sariamente", lo qué s.ignifica,que la liberaci6n humana, coinci-
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dente con su racionalizaci6n,·es algo inevitablemente relativo y 
. . ' . . ' . : 

limitado: . nunca, bajo ninguna 'oircunstancia·., .. ei hombre puede de-
'' .:·.: ~ . .. , 

jar de es.ta17 sónietido. a las,pasiolles¡.esto es, a af~cciones de -

cosas. qlie.ib; ~tit~ran·:e~ b~te~C:ia·};~a~Íd~~ •..•. •El camino de la ra 
.·. '.·.\,.--: v_: ;.:-·:--. ·- ·, :,.":,._ ... :-··_.-.,_;--(,:.; .-_ ... -.: -. ·: .- _, -< ~·::-:·· __ ... ,.,: :··-· .. -

z6n es sin dÜda eiccariii'llo' de :la libri~t.id ,:'peto,· en cualquier ca-
' -, -- - '·_· ·-·'.' __ :_;·'.~ '':-:· ·_ .. , ~- -·,: ~ .. :·· ~ :·\-.;'.\:;- '·,-_:-" ~- .\> -.~ ~--;·,'/,~''. .·\',-'. .:;_. --~,' - _:; ·?" <: ' .. · .)_ .' .. _-· . - -

so, es un; camino sir{.t.érn¡ino: el /aer{hum.ano jamás podrá ser ni 

absolutam~ri~~····;a~i~ri~'1::·--~~~~=~~~·;i~~g:~b;~(~i ~b~olutamente 'li-
,.... ,,_ .-, .... _'. ,\ _.-._':> .--.:-·. :',i~,-~- ,,,,·_c.~-:{~_\.?:'.·----.;"' 

·,: '.- ·-:<· ::::\.·.:.·.-~.·.: ... ·.;.,~ .. ~:-.·.·. ·.:.··:\; .- .,_ •""· .· . __ ,.;;o:t ;.c,~.-,r-:~---- . ,-_:-:,:.: --~. 
: \::· '_ ::;·::-;:;·. ,,,:· <~·:.:·,::.::~.- ~~:~~~>}i.{\.:::_·.{\~i:'~:'.\;~'_;.-..... ··. bre. · 

Aho~a b~en, ;!:¿,)y~:;~$~(·t0:fl~~~·~§~~.\:~~(l,1";;is afecciones que o-
tros cuerpos •deter1idnal1·:·an''nUestra:·c:uerpo'1 ;¡is.! como las ideas de 

-· ,- :. ·_\_ ·:_,.:.·_:{:\ ~:;:·-:.\- ·_.'_.yy~;-;-~:~,,;::,~).:~i~_'.?-~::~~,;(~'.f_¡;;:~i~:_i;\~':A;·}'Wt'.~)\1;()~-r~:::~:~~t!.:~:;::~: , . __ --.- · 
esas· afecciones• el1 'el:.c.;alfoa';··c;:·¡¡,;,;;¡._EJ\h6mbré/oYcomo· cualquier otra 

: . _· , . -:-: ·_-.'~:-:::_:_:;·:·<·,:'.:;: ;:.:::~~~ .. ?J"!;.:~:.'1;:; '.JS.~'.;:zr.(.~~~c: .. :~~;~:.<'~:'.·,;.:~0·:!_:!:~_:?.:·~~.'/:,;·::~?:' .... ~_:_:·;::_: ... , -'.:: · 
cosa singular, .;se\es'fúerza,'en>persey~rar{én!.:;$ü :ser. Pero como -

·· _ ;· ·· --. -.·.. ,t_(.~:.:_1t~<:>·;;:~;;t:~I~~~f:;i~i:~1~t{~?r;::~~t;2;~-~J~'.:'.}f t~:1,~'.t:~10(t:t:~m~;;~r'·L;;.'..-,:·.< ._· ~.: 
consta· de, cuerpo.'.yé;alma ;''.''este"?esfuerzo,;'aparece;.·como deseo, esto 

· >. _ ·. ": .' .. _'., -~; .::/.<ü.:'i:~t: ~;:.?_\-;;~'. .. ~11\~i)I~>tft:n~~s~:.;~f/1L~~~i~;11~;0·::*r:~~s:;:~f.~<-.:·-~~:::~,).,;;::;,::~ :; -.. .· . 
es, como apetito'. 0.c6ri';,,c6nséiericia'.~cie,jsí/i;;kiEste';deseo impulsa al -

hornbre.'.i PR•8;~~,~~W:~~~~~~~;~~~!;~~~~~i~~~ri~~i~~~t t'p~ra preservar se 
y a evi ta'ri;.Q 1destruirr;.lo'.;queflei:les ~per3udiciaL< ·.En este sentido, 

• _ . _ ... : • _': ~:·::: :· ;}:_-~ 1_'._.--._ '.;\~i~;:gf ~''.:_'.~;::~t:¡_~l.(;;r?;·~:;;~-~;f-;,;~i~~ \.f J~:;-k;f~-i'.~t~f Íf~~;1~{:~'.:~~~:r;f;~;fN}~i;f :-:;:~:;-0·{::~: .. ·; .. ._ -_: .: -. 
lo::buenó;,yo.;lo';•malo!no·"son'atribut6si,dé:,'las'•cosas, sino valores -

. . . :·- ·.·. ·~~.:~::\·:~~~;;:.~-:~~}:};:~~~~f~~~:-~~~~Z''\:C~~~~~t~:r'J.'t~:;f ~~i~~:,~ :- '·:: ~ .- ~' ' 
relativc:>s a nuestra:·composici6n';.:valeé·decir, -.no. existen lo bueno 

Y lo· malb' :n'.s.t~t1f1h'\~~.~-~~i~~~~t~it~~f~~~~fª·;·~n/iridividuo. En 

este contexto, las. co.sasso,ente¡s•;:que 1nos};ro(!ean nos afectan y t~ 

les afecciones pued~~·i~-~~i,fri~·;~~~~~f,~k1:/L~eroentonces no p~ovo~ 
can propiamente un afecto-, . concordantes ··:-'.aumentando nuestra 

potencia- o contrarias ~disminu~~rido nuestra potencia-. ( : ) 
' ' ' - . - ' 

Los afectos que aumentan nuestra.capacidad. de obrar son de ale­

. gría; los que la disminuyen. son de tristeza. El deseo,. la ale-
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gr.ía y la tristeza so!1 1 segtín SJ?inoz!l;• los tre~.afE!c~os primarios . . - -·' '·' -_ . _-,, ., '• ---- . - -·-· --·- . .- - . ' ' . . ' 

de los que se derivan todos los cle~ás (aIÜori ~diÓ, ~biC:i6n, ab- . 
·-- -- <,,,._,., __ ·_~·-;_- __ ·-,:.-,··.;,•:·-,.--,. __ ,,--.. , ___ , .• ,-":.'.':-":''\.·.:~-~::.·,·;.;··"·.--"Y~-.-.-: .. -

::·::::::~f t~f ~~~~l{iI~ii~{~~~Í{~i~~~~l*:;: • 
del cuerpo co:rreáponc1e·: üriáipasi6n·Ael\illmai'~y.•''.á'.iilá inversa;: a ··- · 

---- ---. : : : '' ·:.~: .'·: _:·:_ '. -: .'._; ~ .. ~::·: ·:~'::~·>~:~-;~?;.::; <:\'.'.,·_~- ::::.::.-~~-_::~<-~;·;-;::.~~~'_:'.: '.-,:~·~¡: '.\)~?;·:::_~~~/,;lJ.: :'f/:':~:<J)J!·:_i'.~(~~.\:i0t:\:;,~.~5;'.~~~~ ':.';:\ ·.-. 
· una acci6n· dél. álina'•úna;;pasi6ndel'éué:rpo·.u;:~r:·:)'.Eri':ifü'.dnoza; en·.·-

-, --: -·- · -·:. --~- ::-... -:- .--:::~;·;,~_-: ,.-.;·:g··-,/~~~~:;~:-~:::·'.?;?~?-~·'.::.~~~~·::~;r·--;~-~:: .. :,;,:,\:-:·:·~~:~:·::_:;-' . .\~_e _:_::·}:-:t-:~:::.~~:;:~~~-~~-c~~~~~\~:<::Y:'.::~·/y_·;~,_:::-·:::~ · --· .- . -· · · 
cambio, •. pasi611:del.c:~e¡:po;~¡¡ Pi:\SJ.6n:Ael·. ,alma teY'ªfCJ.6n•del cuer-·. · 

po es acc.·~.6. ri··~. e.1 .···~···.·.· •. :ª.··~.·'~.· •. ~i.:z;·di·~~~~~;~f~· ~n~f~~~:JJ.1~:t·~~~{~;t~º·· -.• · 
- .. _ : ',' ._ .; '• ', . . ·: -, ' - ',-_ .~ _._ : ': " - -~----- -- - - ' -" - -' . ' ·. ":. ' - .-

reside .. pues .éri .~í. ¡¡upuest.~ .agente, ·. sino·.~n·'-1~¡ mod~iicl.~d; · .• ·. ~adece- .... 

mos CUalldO no sornos cau~~ ade~uacl~.de nu~st:fos afect~s, esto es, 
. ' . ' ·' -. ,. ' . ~. -. 

cuando ¿stos se ~xpli~a:n:rnás por la nat~:raleza· de las. cosas que 
.'.·<· -;; 

nos afectan que ipor .. nuestra·. propia naturaleza; somos activos, en 
.. ·«-- ' ·:) 

cambio, cuand~,pod~mo~:s~:r causa.adecuada de esos afectos. (Por 
'· '-, 

lo. anterió;i::,, '7W c~aro q~e .no. podemos ser absolutamente activos, 

pero s.í, én'.iay~edicl~ en ~ue tenemos ideas adecuadas, cada vez 

más activos yfu~l1o~ ~asiv<lsl. 
' - - ,' i. '· ·: · ... ; .. ·.: -·. ¡' '> 

Ahora bien)' acl~tis de la distinci6n entre pasiones y accio 
~.- .. ' - ... ;,~·. -
; • "•; . c. - ---' 

nes es: impor:tarit.e dife:r,enciar las. pasiones alegres -que aumentan 

nuestra pot"'.~~.i.~- y ias\pasiones ;tristes; -'que la disminuyen- • 
... _.,_, ,, .. :: •' .. · •-._ .·.·.,,-:-·- '··-"' ._. 

Es esta tíltima difereIÍ6.iaci61l~1á:é;¡ue:p·ósibilita' la explicaci6n 
. •.- '•-'"•,'',' -_- "!' '"':: .. _.,_..'.;':·•!·.-;··:'.'.':'-:•e;.:.._:._-'' .. >-!,", ,'-·_- ·:·:- ;~:·: ._:, :: ,_. · ': • • 

de la' foI'llla~it5n a'~·. i'ci~ri~i''~d.~2ü~:c1.~1V ~rii'~iilicinibr~ Centrar iarnente 
' . ' :' ',- -·.<- -. ::· __ '·:· :','.. -. '. .:.,_. '-~-~ /-.:::,~:-_, ... :::,Vi/\~·?\~-~~~~:;:t~~;~~·~;_~-~.--:·:/:_:::~_:.'.~~;·,,;·-:--_~,:~-'.-'.'.'_"-t.'-:- ~;.~\ ·_ : -. ·- . 

a Hobbes, en efecto,cpara Spinoz~';:1araz6n.c}if.íci;Lmente puede -
. ' ; ;., .. _-;·_ -- ..... ·'.>';•:1--· .-:.;··.--,···- .... ,.,,. __ .,_, .. ,, ......... . : ·". 

ser hija del miedo· y del 'ocl.ió'.por '.'cuanto éstas pasiones· no. s6lo 
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disminuyen nuestra potencia cb:rpora{sino taITlbi!!n nuestra poten­

cia intelectual: del miedo' y ,el od.i.o;· s6lo se deri;,an la 'supersti 
''- ·:·.-·,_:· ... -- ' .. ·· ... , .. ..- . --

· ci~n y el.l?rejuicio •. · ,S6lo;las p~siones•alegré.s, producto de.:,: - . 
.. ·- .-:~ ·._ ·. -· :_ -- : . :-:;:~ ;-.~-;-_,_-·,.::;~_>:~,:;·_:.:~~I<;i·\~-:;',\.\':<·>·-_;·/_:~. -:>-: -r: _·::· :-: ·_ .:: ·:;·:·:.:·· -: ::_ >:-·:«< __ :>;-·::;_::·, <-: -:: _-:_-:·._ -_ ·:·- .- . 

nuestro encuentro con:•.cosas7_que\concuerdan y se .componen·.•con'no-·· 
•' .-:-. ·,"·. ·•o"•:·.;.·,.:';';···· .. -.'>,·:-;_',:I:_\··: ,•' ._,., . , ., ·:· . · .. ,,- ·:.· ' .. •,>'.•: 

. sotros, aurne~tél~~,º{~~~~~~-~ c'.l~~cidad ·de obrar, da!} l~g~J:'.~~r-la 
formaci~n de, l~s .. ~o,c+,c>~E)sT~oinunes,. esto es, de ideas necésari.a -: 

mente adecuada~que;perlltiten comprender racionalmente lana~ura~ 
leza y, p~r c~llsecuen~ia, ordenar inteligentemente nuestros en­

cuentros, Ciert~ es que las pasiones alegres pueden ser excesi­

vas en la medida en que no consideren la' utilidad total de ese 

compuesto complejo.que es .el individuoi pero en todo caso, son -
' • ~. i . ',.,, r • • 

ellas Y.no.lo~ afectos de tristeza, las que incrementando nues-. ':' 
tra potencia posibifitan' la.:formaci6n de ideas verdaderas y, as!, 

. . __ ,·,,,_,:-·-~-: ... -_ .. , ___ .·_·j:-.'::'·· -.-.-·:;'''':':>-·.:·_. ' '. 

la con;,ersiisn'.da·ia.s,pasiones en acciones.('.·.) 

. ~~;j~f~f,~~,~,,~~~-~~l'~~·~u~ la btlsqueda de la propia utilidad 

conduzca1.':con\o/;enocl:"estado .de naturaleza de llobbes, a la des -
. : '--_': ·:. ·, :: : )-':'~~:::;·:/;)'.:·ff?/f /f.~:,:~¿::-·~;;{·i'.':'_~-.. :.\·J. -~: __ 

trucci6n mlltua,Ja~ la. g\lerra de todos contra todos, esta btlsque-

da, . qu~ ~~'{~~i·a~~~~~~· el', esf~érzo . de cada uno por perseverar en 
• _. , ; .,-,,---~-.-:":,.·-·r'<';'. ''(;:?J~,;;;:{;'"°_::;:~'?.:.-:··''·~:\'.', .. ·:· .. ''._" ·.: ·:,; : , ' 

su ser;: es;: enisP'iiióza./ e1 verdadero fundamento de toda virtud 
.·_ '- ..... : ··-· ;_ ... ,-.<--,_f'_-:·.-.-_,-._·.·, '.; .- .- .: . . 

!!tica y'pol!t.i.t'.!a~ predisamente porque la virtud se identifica -
' ' .. • '. ' .. '·-;. . 

·a:on la potencia ,que 'af~rrna· y conserva a cada individuo en su ser. 

En la proposici6n XXI de la.cuarta parte, que inevitablemente 

hace pensar en algunas tesis de Nietszche,, se afirma: 

"Nadie puede desear ser feliz, obrar bien y vivir bien·, si 
no desea al mismo tiempo ser, obrar y .vivir, esto es, existir en 
acto." 
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Agregando: 
"El esfuerzo por conservarse es el primero y linico fundarnen 

to de la virtud. Pues no puede ser· concebido ninglin otro princI 
pio anterior a ~l, y,. sin· ~l, no puede concebirse hinguna virtud. " 
(:. ) ' . . 

En·otras palabras, el hombre no tiene que justificar su vi­

da,' la. vida, corno J?Otencia no requiere justificaci6ni ¡o que es . ' ' 

necesario es af~rmarla ·aumentado al máximo esa potencia; increme!!. . ' 
tandci nues.tra capacidad de obrar. 

,_.. • -'·<~-_; ;:\;. -~:-::· --~·: '• ::.:-·_;·_. _-_ - .-. . 

" 

Ello 'no ,obstante, ;spinol!lá .reconocé; ;ciíri}Hobbés; 'el.\ carácter 
' . . . ' . ~ --, -. '·);~_: _._ . .-·.-1.:"_-.\

1
: )".r_~·<~_i, ~;:;_,-,'_·;;_ \:'.:~;~·::~'.~::;?-~:: '. -·.'"' : . 

problemático e incluso. destructivo del.· ser• hun\anó':.•"::'Aun· si· en -
~ -. . : .. _ . ~ - ; ::_: ---- -_.-.:;·- .. _:·:··'O>,· :-:-}:.~(:-_-t}:-'.·~;: .. ;_ ~.·:.:\r-;:~::~{:.~:::~::·3~~:-'.~.:rr~:Ytt~J ... :~;t~;;~\'.- .- :~:_~;; 

ocasiones. cita con aprobac16néla tesis'·de:que'.el,'hombre,es. un -

animal social, lo·. hace 's6l~··~t:~?s~,~~~?:~f ¡{~~~J{~~~J~~~f:iduo ais-

lado es absolutamente:impotente ·para··sobrévivir•:y .. ·paramostrar 
. . -· .. ···.·:.-·.;:··,;/'•:-~:":/-•:,,.i; .. '/.-.;¡r·''-''-•'"<-.,-:.·.;.,';.,'-·. ,,. -,,.· .. , ,:, . ' 

la utilidad de la vida ~~ ~~Ói~c1a.cl.;:~Eirói~o J?orqúe, corno Arist6 . -.. ; •" ' •' .. ;,,-, -':.--_ .. -.. -·- __ ,_ - - "' ' - ~ 

- -'.. _.,._.,-,;-'• 

teles I presuma la, eXiStencia»'ae'-.una SOCiabilidad "natural 11 del 

ser humano, Por ello/ ~bm: i~~~rnos más adelante, tambi~n Spino­

za asume que la formaci6n.del.Estado exige una cierta "renuncia" . ' 

del derecho natural de los hombres en beneficio del poder plibli­

co, así como el carácter indefectiblemente coactivo de éste, - -

pues en fin de cuentas reconoce que las pasiones que rnayoritari~ 

mente gu!an a los hombres los llevan efectivamente al conflicto 

y a la violencia. 

En realidad, en la concepci6n spinozista el hombre resulta 

alÍn más problemático y peligroso que en la de Hobbes. En éste, 

en efecto, el miedo a la muerte violenta aparece como la pasi6n 

determinante al extremo de permitir· una solucii6n sencilla, inclu 



as'. 

•'. 

truir., mediante. un pacto,' uri sobiirano absolu:t~ para:sali~·, dE! una 
. . . . ... · .. · ·._·_ . .-.· _ _. ~- .: ,_·_.;:_::::·.~, .. -·.';,.~.'.,\~;.~--~-::::·.:-:.~'.~-<:}·;e·.,:--,:_; :.''~i;/:'~:::·;_'·_;· ._,: .. ·.~-< :·.:::\,,,.,;:-·:'.·~'._,:_. ._ ;; ,·· H: .; ,:.. : :-.-~., :\-;.···-, , .- · _ : 

vez .·por; todas 1 i de.:,la¡lamentable,conc:Uci6n;.natúral'',de·•guerra •.de "'· 
. ·:· . . · .. -::- :: · ;·_- · :r:: :_~;::,:.-: ··:/ ___ -i.:·l_:_~:':\.z-;~: :}S/?~;-~~-_::-;~,~~:::~·;,{/_',;;;;~~:7:~-~~12~f':?;'.\'.:\~:-~~~:;.~.:-:{:1~~:_: :-T:~:::, .'.'.~ ;:;·~'.-}\)~: r::, :<:s .. \:_·.·::;r, .·- ;:_: . -

todos ,contra·¡ todos.>'. ,En\cambio't•/el ,r.hombre.•dé'.':spinozac: no···se'•ca.rac 
- · • ' _ ::·- .- : --~_·_:-1_.::'.,.:· -_ '<·:·.:~·,: :-~:_,~x:i:_;_;~:-:_._·:,:~'.\:~~\';.):-~~-::~·ft:_~<-:~;1/;'.~\-~:.':~·;;r, ;-i{'.~-'.·_-,f3:::~:-~).:.-<,:;:<'_~;'=_)\·-;.~:;·~\-·-·= :,>:-:_· :-::é· _· -· · -

teriza s6lo por el :teinor o :'s6lo'por·:1a·;~ésperanza 'o/s6lo por un· -

deseo .. po~e~ivÓ';;·sid~·~;:~~t'.RJ~'.;d~~tiZ;'~;~(J¡·;i~~·~~ ;~~~¡~~~J..~tie, ·más 
\t/'.: _.:;.:~:_'.>-·.~----~'1/,'~i'..:~~'.:; .. :Y;~i?~~-~;c/;~·:_,'.-/t·~:r_:~~--~?;~:~'t\·%-:i- ':'.-.'..:;::=::,:::/;::~~2:~:-c'.;:;_~::" \--:.: ~: ·~:-'. ___ -~: . _- · 

. que otra cosa/ lo •,.consti't\iye~'como'(Ser 'voluble'· e:· inconstante I que 
-'. ,:). __ ,. · .. ~-. :_:~-:~ ?'~f:_:}:.:~:<,~.:.\~~ .. :;(~;:::~::;_;;:_ : :'->. ·- ' -- ' --' -. ' --~:~:: :;.-._,~·, _..-;;:i:-,: '-: . -; ' 

pasa del mi~do. a' ia • supe:i::stici6n§y:'.aI' O'dio~ 'y de ~sfí{'a .la cred!!_ 
.-. ·' ~----~:-·_,:::-·-.·.}·.~·--;:.·:·~:·-:<- .. :::: .. ,-..;.'.·>:.::-~-,- :;.,.·,. ~:·· . ...-_.. 

lidad. superstic:l.osa ··Y1a fe;f~llti~~;ó ~eefcin'i~s ~ir~Ímstancias -
: --,:>, '>_.';/,!::';-<>?·<~:-(:·~-~-':fj/):?:~~\·::_,':'~_~/;;~; ;:>\_:·.:·:·_~":· -~:;.' :' -. .- .:·,:-; ._ .. j· :::::-·: ; .. ·:: ·.' ··-'. .': __ · __ 

y su imaginaci6n en 'sus .opiniones',.Varláblés,<".:No existe, pues, -
. - -- -... · ';· :.':~.;-:-!-.-e " - "." ,. " • ;-· . "" - .. ' -, -'·· , ., . 

un s6lo encadenamiento li?l~al de las~paslón~s/como en' la obra -
.'•'< __ - "·'-;• • : ¡'\.':, .. 

de Hobbes, sino mliltiples, incluso lnÜrii1:a~ deriváciones y com-

binaciones pasionales que, aun dependiendo de ,16s afectos prima­

rios, pan lugar precisamente a una enorme vers.atilidad y proble­

maticidad del ser humano . 

En la filosof!a expuesta en la E, en suma, el ser humano 

aparece com~ animal ideol6gico -que vive su relaci6n con el mun­

do imaginariamente como sujeto libre- y como animal pasional -so 

metido a encuentros y afecciones que determinan aumentos o dismi 

nuciones de su potencia para conservarse y obrar-. A estas dos 

dimensiones, Spinoza las considera como aspectos de la servidum­

bre humana, vale decir 1 condiciones derivadas de su impotencia 

original. ·Una impotencia que, como. veremos, hace indis9ensable 

que el hombre· vi~a en sociedad y que, por consencuencia, conoce 



89. 

grados .diversos:· as!, Spinoza señala la infancia como momento. e:s 
tremo _de desvalimiento; y inuestra c6mo el doITlinio· 'de )~s •pasio -

' . - ._ '•' .· - - . •' ' . . -· . . " . . 

nes es correlati~oa esta.debilidad natural •. No: obstante;. tales 
' ,.- .· . ,_ . - ;, .:~·' -_, '•' ' 

pasiones.· ~o s6lo implican necesariainelit:e.-el co~flid~c)'y; la lucha 
' - . '-,_.-; -... ' . "'.; ' - . - . .., .. - '; - " ._.,._, 

entre los·.· seres humanos, sino tambilln. ~e.s ·el·'caso{de algu~as. pa-. 

sienes aie~re~;_ .la posibilidad Y. ·a~ri·,l¡·.nii:'¿~i~~cl.de:·suconcor­
dancia Y ~~mposici6n .. Más adelant~ ~riiJ~~~~'.{jtistiun~nte esta 

,.'._' ··:· 1 _- ; ' .,,, .,,,.,¡-:;.;,· . - . 

indefectible naturaleza pasional e i~~tjj_J~'ria (~ imaginativa) de 
. ''· -:;_:.· .. ~--- -.. --': 

las estructuras sociales. ·,.- __ .,, _.,_ 

En este contexto,·· el· camino·. de' ia_.r¡f6hyCJ.á.lib9rtad ·sin -
... ;- ' - : ',•·''· .' '· . -: •, ' : . 

duda presupone el desarrollo <de la~\:sod.J.~d~di;~;·/peio Splrioza, -
' --·,. -.. ,_·: :·\<.·_";:'i.::·_~·:;:<:)_:_:i_·~. _;:-~'.;~:_.=· :::{/';;;_:·;:,: ·_;: -~: .:'.:)_ ~ ; ... 

reitera constantemente que liste ~s'el;caÍnirio de unos cuantos, "-

pues, "todo lo excelso es t~n .d~f·i~¡x;:b;?~~)~~~o" .. ( . ) to que 

significa que, para todos los fi~es p~ádt.icos, resulta aberrante 

partir de que el hombre es, as~s~a·~itt~a.lmente, un ser racio-
. . . ' '·. -. - : .. 

nal. Este punto perfila ya la. distancia que separa al pensamie.!! 

to spinozista del modelo propiamente iusnaturalista, por cuanto 

este (iltimo supone -siguiendo a Descartes-que la raz6n "es la co 

sa mejor repartida del mundo", vale decir, que los hombres en g~ 

neral están dotados de una racionalidad originaria e individual, 

al menos. virtualmente .. Justamente por ello puede sostenerse la 

pretensi6n de fundamentar racionalmente el poder político, ya -·. . . . 

que, en fin de cuentas, si todos somos racionales, todos tendre-

mos que asumir los dictados de la raz6n. · Pero también por ello 
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se entiende el .carácter.doctrinario -que ya destacábamos en rel~ 

ci6n a Hobb~~- . dei discui:'so 'iusnaturalista, esto es, 'su funcio-· - :·.: __ -__ .. . . . . 

namientodciec:i16gi~c:i-c;iue más que explicar interpela. a los indivi-
__ , i" ._ .. ·.,·_¡;·:··:,. • 

duos como.''.silj~to's iacionales. · 
. ·" ··-· ,- ' - . 

·.· Rechaúilldo erit:oilces él presupuestd radicalmente•. metaemp!ri-
=. ·¡- '··.: ::~;- .. ·:;- ; .. <.:. ._--- ;: '.·J·,···.: •. -.. -"'··"<"'.< .-. __ .-.. _ - " . • 

co de una iraciohaÍ:Í.d~d htimana origill~ria y unit~i~ál.i "y·. h·aciei1do 
- :· '·:_:. :\'.:_~;>//~~'.;·<<:'.i·/~::.f'..'.~\~·:·:-:·/,:_·_, ::'.-: -_-·:\':~- ~; ·,>·_ .;:,~:~ __ :"'.:-: _ _._,,t:·;;::_r:::;~-~.J<;/-:-~::{:'):~<::;_~,:-:_ .. :;_:.v~·:.·:;t:;: f:. !·.::.>,-~":::-~. :'.·'._. _,._ - _. ·_ . 

hincapi!!';ell·;lai.naturaleza:·paáional; i afecj:iya'¿·~d,é 1''l'a imaginaci6n. 

Y de la~::º,~~~.~4~~~~r~~'.t~$~fi:~~Íff1i.·~t,&.i~:~1~·~~;~~~¡~ :: abre a. la 

C0mprensi6n. Objej:fya ae,'l(Je¡ m(ica~isi¡¡OS;,S<:)cfales Y polJ:tiCOS I aSÍ 

como a la. cr!ti6a'.est~u~t~~~~,,~~~\b~~';;:·~~s.~~~.i Como veremos, sus 

propuestas, lejos del doé:trin:arisino.·iusnaturalista, no se encami 
.. ,, ·- -.·:-:·'._:.:·(/,~:.:''':/~_~::'~·;r:::·;_'.-._,.:_--,. ·:·" ... - - -

nan a difundir una verdad,le'git"imadora·racional, sino a concebir, 
. '. "" , .. - ... ', .. 

en t!!rminos sist!3micos, las llioaaÍidades de estructura social más 

adecuadas para enfrentar la colíipi'eJ~ y problemática naturaleza -
. . 

pasional e imaginativa· de los seres humanos. Antes de ello, sin 

embargo, conviene detenernos en un altimo aspecto de la E: el --

del lugar de la socialidad y la política en el camino de la liber 

tad racional. 

6. El Estado como presupuesto de la vida racional 

La E se propone, fundamentalmente, guiarnos racionalmente 

hacia una verdadera libertad o salvaci6n. De ah! que una de -

sus preguntas fundamentales sea ¿qu!3 es lo que puede la raz6n?, 



esto.es, c6mo podemos liberarnos mediante el conocimiento adecu~· 

do de la naturaieza (i.e., de Dios) ·y de nosot:tos. mismos .. Ahora 

bien,.Spillozadesechael racionalismo ingenup que atribuye· un P2 

der propi~,' una eficacia inmanente de las ideas verdaderas: - ' . ' . .. - . . 

"El·conocimiento verdadero del bien y del mal no puede repri 
mir ning1ln·afecto en la medida en que ese conocimiento es verda-­
dero, siho s6lo en la medida en que es considerado él mismo como 
un af~cto • " ( · ·) 

En otras palabras, nuestra posible constituci6n como seres 

racionales, como individuos que se guia!1 por la raz6n no es, en 

modo alguno, consecuencia de' una "purificaci6n" o elusi6n de los . . . 

afectos y las pasiones. 
" / . 

Nada más lejano a Spinoza que el asee-

tismo moral; que ·corresponde a las tradicionales concepciones -

judecristianas• .. ; de la relaci6n ·cuerpo/alma.· .. Por el contrario, 

esa constituci6n es determinada afecti~amente: son ciertas pa­

siones las que, aumentandonu~strapo~~~bla, nos encaminan por 
':. ·-•'.'." "'. ' . . . . ',· -.. ' 

la senda de la raz6n y el soh~Fi~ieftp: . -:;, ~.~1f,ª• por su parte, -

s6lo puede afirmarse en.él. aimti:liumana;.enia medida en que es, 
. ·;;':-,_:;:_,:-,_-;;::/::'-'·-'' º·e'--"-·'·'~+· - - . - • 

·él mismo, un afecto, esto ,es'' 1ügo;·,que 'incrementa nuestra capaci 

~ad de obrar y nos vuj;~~_;f~~]~tf;f}.'' , , ... · . . -

Por ende, la .vía\~.~c,fa:/una:vida libre y racional s6lo es P2 · 
. ._-_ ; ·'.-" _·_: ,~':\':,~) ::. :·.- •; :-' ,', . . ; . . 

sible. si alcanzamos .•un··cierto ·grado previo de potencia, es decir, 
. - :_· -_:_ ::~_· -·;-_:.::\ y-?_.':,)/"k:,>·1~,}:-'·_:;.;·. '.:<· .. ~ ,·' - .. 

si no estamos . hi.uididós~ eií ··la impotencia máxima de una viga. pura:-
. >¡';.'.-~:.~ ,¿;•r •.:~· ,_;,;' • 

mente individua]),·;~e~d~f~sta perspectiva se entiende que necesf. 
·;( .. 

tamos componer nu~~ti:~~ótencia individual con la de otros.~om-
,_·; .~;.,_ : - ' - . ' .. _ . - ' . . ' 

bres, esto es, .que necesit'amos -p.ara sobrevivir;.. entrar .ende-. 
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terminadas relaciones sociales, Por eso, enla'parte cuarta. de . - ' -•. ·. ' . ' .. 

la E Spinoza dedica varias prop~siciones a explicar'. "+os ·funda::-

mentos de la _vida·• social".~ anfes,deipasar,··· en la parte) 'quinta· a····· 

exponer el . poder••··d~~r:.en;~~~;~"i~i~Mt~ o·•;,f 'ff.~7~¡~,;~,~~~i~~;,.¡;;0 ~~ª-~e···· .· •. 

subrayar, antes de;'.entrar· .en-. el ··.análisis',de•:dichás/próposiciories 
, ·:;_ -->.·- · -~<-: >~·;·/:.,;:·~·:¡:::·:_,:::''..·:',:~·-.:._-~·::·-~_:·Y)</.:-:,_.-·>_."· ::~:-'- ~-<'.-_; __ ; 'i:::_::>'!_:~:;.::_-;::_~~-~-~~-:.~.~~:.;?:.~~~::,' ; __ -';)'_. :::/--,· .. >- _., -·-·· _ · 

que la parte 'cuartá está 'dedicada ·a. "la servi'durl\bre'lhííÍliíi'ná''/ lo . 
· -: : ·, · ': · , -·-:_·>-· :;-\J,:,~;;?:'.,ii{:,;:_~;~~~-~~:~J~~-r:;~.r;i'.-: :-::>.;· '.:,:'.~::<>.:-:·:,:.:~'-: '·/.~>--::·::·i·;·:_·;:~(-~'.-~:'.f:'.~,~,1~,(~~A~~~~~~i~~~1~;~f;\:;_y;_;'.~--:~f:i/ .. 5: 

que significa .<;¡u~ 'los.úfa!tidamentos. de'•laisociédad •'ria/se.·· fundan 
:- _' __ ; : .. -·-·':.::•;.:·,~~;~-':-· .. ~_:): '.:_·.,~;-~--::r·:•.,.:.::~::"''·i-~- ~~1-~ ':·· ./'/' _ _:-; _ _ _ . _ _ : ,-:'.--}? _:·-i \:·:~~: ''.-\-'~~;-·.-·_:.;:: . · ·. - - • 

en la raz6n1j~s~nó/rnásébi7h, .son sus pre·supuestos:'materiales. 
·/.:.-;- '.~ _:_ Ve_amos···pof;'.~u~;: /' 

' .. -· ,-¡····;-" .. , 
¡_·., 

La ·cuesti6n que· orienta la E y sobre todo sus partes c;:uarta 

y quinta·~5·1a c6mo podemos acceder a· un máximo de potencia Y. -

por ende de libertad. Ahora bien, como ya hemos observado ante-

riormente, para Spinoza,, es el conocimiento verdadero el que, al 

incrementar nuestro poder de entender la naturaleza de las cosas 

y nuestra propia naturaleza, lo que permite alcanzar ese m~ximo 

de potencia y de libertad. De ahí que los más Gtil para el hom-

bre -lo bueno para él~sea, en esta perspectiva, aquello que favo 

rece nuestra capacidad de conocer, de.formar y deducir.ideas ade 

cuadas. Es claro, entonces, que en la E Spinoza s6lo aborda la 

cuesti6n de los fundamentos del Estado en la medida en que éste 

es una de las condiciones que posibilitan el desarrollo de una 

vida racional. En otras palabras, tales "fundamentos" son rela-

ti vos al objetivo mismo de la E -e.sto es, la vida libre guiada 

por la raz6n- y por ello de lo que. se trata es de demostrar las 

J 
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ventajas.e incluso la necesidad del Estado para el logro de tal 
' ' .. - ,- ' 

objetiva. :oe.ah.1'.·la.-cuesti6n sea no tanto c6mo y por qué se--. 
' - ,•. . •• • -·.! •• - ' 

. configura :el;,Es~ado ,' sino por qué, en cuanto queremos alcanzar 
. _., . -; :·. -.-:-:. :\r,.:.•;''"- ;, ~-; .·;· . . . ·;. . ·, . ., 

un ide¿l 'de:',~idk' f.'a6iónal, es;bueno . ":"Vale decir, necesariamente 
':··;:' -.-, .~i '.;';·._;>~-;~1;·,~:::\<'.(;.<: '- _;-.. . ] . - ' 

titil-. ; vivir.jbajó::yºObedecier a'' una<·autoridad ptiblica o poder' c~. 
. . .. _=_-:. ~(~-;:_:'.--;·>Y:-:}:-'-:~y::g;:~.i-:.-·F,.-º-:i_:x:_'.::·:·.:\~,:- -. ,-.·_-- <;. ·-;: '-> <'_. ·--~ ·-_ ·_·:-: · -. - -. _ .• -· 

íntin. · Lo que• no;,· excluye,• qu(3\ Spinoza; también. destaque que las. r_!: 
- :-- -.- -··;'·:_·'.\_:;;-:_:-'·;::~/}:_~~:_-::'.~¡~!; .:·_;~:) 1;t~~})\y~-:S·?~t-~;c ·--~~--:·: .:~- ·_: _.. ·- . . -

zones 'del, sabio,;{.deli·hombre; libre, son inuy d.iferentes a las .que .... · 
_ - -_=; _:_--:~:::\:::_;::·_:-· :·:_~_:;'t;;:_:;~,~;;,~~r~;t~·~::~~:~~-_,~;:-;;!: '::·~_:'.-~ .'/~:,_ --~-:- ~-·'..:. 

llevan 'ál/l~vüigOll.;'!'.ana· Illáyor.1'.a' de. los hombres a obedecer. · El 
{··:,. ·:.:: ;<::· ·º'.'- .:~<:;.: >)~; ... ;;'::;~·~-~r~:':· '.;~Y>'-.·i·-~::1:~_:/;:(~:f::/~, .. ; ·:, ·; /., - -: -

individuo que'ise:.gu.ta;,por,•la 'raz6n sabe que su potencia de con-
-; ' :::-: ~~- ·, _ _>_·/.:/~',<(~:('~t{~t:.;::~;'.{~~,~-~\/:.; '._~_:;;,:;_'.;:\>:~:: _\:,~··. '' .. :.·. :· 

servar se .·Y de ;conocer' depende¡ :en .buena .medida, de vivir en so-

ciedad ·~6n ~c{ffb~:),{~~{~f~U~s, ,PUE)S sabe que solo su impotencia · -
·.: ... :··_.> ;~·.!':~~>:>!. ::~::;~;_:J/·'.'?:/::·:·_:/;:-::~·.?_:.'::::\: ·.. ·. :' - . 

sería m!ixilna; ;hoiiipreride ;:; adem!is, que la vida en sociedad s6lo es 
. ,·' ',• ;:/:0 -·</-/:·~·f.~;::·~~;~~':::;~_;;;_;{;i\<'.~:~;;~-~~j)~~~:::i<::';\./<c~:•, <->~ ·.··-.' · ....... , ·, ,' ,' ·, 
posible:-si'.exisfe¿un·,p6der·pliblico coactivo que contenga y reg!!_ 

" _· . -~-~·- .. -: ... ·.·:->:·(:~~=<·-:;-:,_:.~~-·,~i-~:::.-~:-·f::-::Jrl""~r~,t-:=i_~"w-:::::;\:?·:._'-{: ~--~·,~- ... _' __ -. __ -:--_-.. ·_: · -:_ - :: ·- · , -- -. . -
le las pasiories'iy.opini6ries\de la. mayoría haciéndose obedecer -

· . :._· _'.:~·:·t:'.':·,r;'(>t~\'2:I~I¿;:f_f~1:~~1~:_·::.fr~~,~~¿:K(~~:-\'W.~:~·;<.~:t;:¿ \::' ·::::·, ~--- .:·; :- ,-~· ·:_~:·:·--~-:"-. -.. -~' . 
por ·la esperalúia;';y;i.e:r;;fuiedo;(:aiúi.•si;llil :obedece no determinado -

-: :- -:-.: · :·_:,_-~-;_·:,:;::·t:·:·::\;:-{/:-~:t~~-·é~{::._:}z.?;:;;¡H:~;:~,~~~:!}~L~~:f~';-?;~:;! ;--::;\;.;)~~-~:~.: ·-::'_._:_:·. :; _·,_ _: 
por estas' pasi6nea··Rsinó:•).pob;el'fsolo dictamen de la raz6n. 

'.. :---{ --- :, :::·:::.;:::_;1·i?S_;-~:~~~~t,?~~~~;_;z;::~::~~;(~:~f~:-~:-(/·_·r~;~·:t;::.:-,i~:.:r-,~-:-,::---~ <_~::--. ·:·-·.-:' _ _ · · 
. Por· ello,; á.;:pesiír. deiqúé:"en:.el'•Escolio II de la Proposici6n 

XXVII· de l~ cti~f1~,"~~~~~;;~~j~i~'·~';H~~p~nCJza utiliza una terminol2 

g.ta iusnaturalista, p~~a ~ci~t~ar/que la formaci6n del Estado re­

quiere que los hombre!i, para-asociarse, "renuncien" a su derecho 

natural, sólo una lectura apresurada de éste y otros pasajes pu~ 

de avalar la tesis de un iusnaturalismo spinozista. Pues, de -

hecho, lo tinico que propone Spinoza en este Escolio y en la E en 

general al respecto,es, primero, que ·el camino de la razón presu 
. -

pone, como condición necesaria aunque no suficiente, la vida so-



94. 

' . •' . . . . . . 

cial y por ende la constituci6n de' un Estado; ~egunclo; que el E! 
. - - • • ' 1. ,_ ·.- ',' ... _:,"•- ·-

tado, .dada la nat~raleza p~siohal, voiüB1e,e~i~ci6hst:arit~ de ·1os 
. -~ .. _ .. -.-;: ... / :·\-;:;;,i: ·:,:';'.j.· :·~·-:.::~;: '\: .. :~·/:~/>.;,\ :·~:~i} --~: :i:.::_::~.~;·:-::;::;~::.;·_·'.~i;i;:.:.~~ .. t\~\:&\:~.~;://:~';}_\:·:·;.: :, >-:··- -' '-.-. ' - • 

hombres .. s6lo ···puede<ser ;:un: poder\·.caacti vo~;queii;'los':conteng a median 
- · . · ::·_-_,: ____ :<"'.:·:·>~ ;\(;;:'- 1-<t:~:_ ... :?_:?:;;:;·~~1!j!:~'.~l~\::_;Nr~::~:t.~:~}'.;~~li;Li~~<~:;tr~r~- 9~~\if ~~~~'.::;;::t~'.~:t~0:>; -~'..::. {:.· · - -

te los afe,ctos' del(miedo~.:y:<1ai;e'speranza;;;¡tercero ;''.'.que este poder 

coactiv'~.··es.,~,~n0~·~if,,-~~~@,~t~'ts(~~~~~~~~~~}~t~~f~ec~··l·as pasiones 

"buenas}' 1 .•:esto;~.e131;'¡1a;¡¡\p~s;i.9j\es;•,alE!ÍJX:E!S.;;,qt1e(acercan a los hombres 
• , : .- '. '::·:_·1·-:~~-:\)~;:<:~~r:---) ; 1f,'.~-:~Al~\f ~;·~.::~'._;\b, '.:~1;.:;:9~:~~ ~:~.;~~:~-'.~tJ.'.~1~·t;:'.;~·;:~·::~·;::;~;~:~;~;;~:: ·· : " · · . · 

a una: vida , racional ;l;·y1;cuarto7;.,' quei','c(por•',consecuencia, el partido 
· ·.: _'.-, _,:.·~--.~- --'(!.~: :\:~:: .:;::~;:'.:·::·~:{" ·ii:~ .. ~-~~:-k:l,:--~?;·~:'(;:J:~~~,~;~~~~.t.:t· .. ::r:?:~.;~.:'.;·~-;~F~3:_;,:_~~_-.1..::.(~;~: ·~--- -: 

del fil6soj;q;'deJ:';:hqmbre;i.,qíie,¡1busca~;'gui!arse\por el dictamen de la 
. : _· , · -·-~;:.-,:··'. :/~?-'.},,';'..:-·:·::~;:-'JK~~;.G).::~~~!?,~~:~'/~/?:'.:h~;.::-.;N~-~~!?~:::.'~7;:·c::\Y.::;;~·¡/:~~<. ';':-·· \· ': - : 

raz6n¡ esc.'indéfe'ctibleníe~te''er''partido', d¡;i la libertad y de la d~ 
· .. : .. : .:·._ ·':\: _;-><(-~;:~:t':.:_i.'J~-;;:,;~;;t.:~.?rs~Wi;lf ~-'.:tri1~I~?;;s~?:i:~f:: ?tl::.~1--::>_ .. -.-.· : · ·' _ · 

mocracia i:.;es~decir,::,~1,;~partfd'o}'que·ise« propone luchar por un máxi 
. ·-·.-· ~--- .... '.: .-:'..::... ·_;:-T'..~:·;·~tJ;i'.,'--: .. :.:---~_.t;{.}1:ft,:.~::\~-·-~11~.:'.::·5::-!i~.-.~F'.'.: :~·:_::~// __ : .. '. .·-_·: -_ . 

mo. de. toleií~ncia•1iXiiei{¡Concordanóia\dentro de la vida social. Más 
,. , ,. /·.·: ::\~ .. /.:.:'- ·,'.·~.·:;1;~:'.~:~:;~.'.3:~·.:~iti~:jg~~\-J.~.; .. {r:·::~(~;~_:;: .-·:':-~;" .. ::· .. ;_ .. :::.\. : : _._,::.:·· : . · ·. -.- · 

~delante v.~~y~¡;~osysobre este: ~ltimo punto, pero antes conviene 
.... -:,, -_.: ,_-- -_-::_-.. : '}:i.:'.> .. i::;~ ·:~;;,< :_i '.:'.>:'·:<<' ¡: ;~'":"·.· :·' ' ': : - ' - • 

precisar ie1c;sentido·de'ü.os anteriores. · 
.. : ::' ::·:.:.:,::-_:;':''>:·:· :.'.'.-,~-:':·-'._,: .. :,:;~-_; ';\'_'·' \ ._: :· .. _: _'." 

. E~!ia;,p;~~;~'iciÓn' LXVIII \ie la cuarta parte, dice Spinoza: 

: 'usi•l:6~'ihombr~s nacieran libres, no formarían 1 en tanto si­
guieran: siendo<.' libres, concepto alguno del bien· y del mal. 11 

(. ') . ' ,, . , .. '·" -· ..... -' ... -, 

En oi:riis.: palabras, si los hombres fueran racionales por na-
. . . 

cimiento y por.ende libres originariamente, no existirían los -

fúicios morales ni propiamente ideolog~a moral alguno. Como e~ 

plica Spinoza mismo en el Escolio correspondiente, se trata ob­

viamente de una hip6tesis falsa, esto es, de un enunciado con-

trafáctico que s6lo pretende mostrar por qu~ existe necesaria­

mente la moralidad: justamente porque los hombres no nacen'li-

bres ni racionales. Lo mismo puede decirse exactamente del Es-

tado; si los hombres nacieran:libres no existiría propiamente 
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el Estad~, esto es, el poder coactivo existe precisamente porque 

los hombres no.nacen ni racionales ni libres •. Por eso, aun si -
' . . . 

nos proponemos alcanzar el máximo de libertad•yirac.Í.onalidad, y 

más bien porque 'justamente eso es lo que .nos proponemos, resulta 

indispensable reconocer el car:icter iriateriálmente determinado -

del proceso efectivo de la liberaci6n tillina~á~ Lo que también im 

plica asumir, como presupuesto material.de la moralidad y de la 

politica.la no racionalidad, la.~~Gig~~l.Í.dB.d natural y, hasta 
• \ . ' ; -''" ;,. :.- .. ~-¡-. ·•:,. ' ,;o . '·: ·.-;_, "· :: \· : : ·, - .· - ' . 

cierto punto al menos,. in'su¡iel:able!de la!'condici6n humana •. 
- ' _,._,,,_-_ :- .·:.-_;:>-:'~··-·:i~\i~'.-; ._._,,._ ·;-:_-· - • -' . 

Pero as! como 1a.'labOr'fi,1Bs6fic~ .co'nileva, como un supues-: 

to suyo,. al :~st~á~x~?,1~)!~~l~t{c~~J f~bi~n. i~¿l~ca, d~sde la' per~ 
pectiva .. ·spinozista¡' uria posicÍ.6n·,sóbre ... ei EstB.ao: y ia~oi!tica, 
. . . -.- _, _- :::, ';'._<··,·_::-. ;:.,: .:<:' .:: : ·-.::-r:·i -__ ,::-: --~ -_··-:::·:· '. ,:'''-_ :; .... ~-~ _._ .. "-_. :':,.:~~)''._':~~---: :.:·,'· :·:,.-. :-,-,::--~/::<:·:-, :->. ':~/·j . -:-- -: - . . 

esto. es/ ~n 'comprortliso,• uná toma' de'parÚdÓ ~ceréá de' 1a ~ptima 
. . - ' . ' -,; -·;_ -. -~:: .: ::-: ;_' -,. ' '• -. "' '• ·: ... : . -. :. \: :-:.' ::--. '··->-· .· ::: '·:_._. ~:,:'::: _:, -~ : :: _·-~_,_·.:::·;:·>:'.'::·-- :.'·'·:·~:.':-~,::~· '.''.· .. ' 

república,· del mejor (desde el· punto. de vista .de· la raz6n) tipo 

de Estado. Ya en el TRE,. hablando del proyecto filos6fico de -

alcanzar "una naturaleza humana superior" (es decir, racional y 

libre), Spinoza afirmaba: 

"Para llegar a este fin es necesario tener de la naturaleza 
un conocimiento que baste por la adquisici6n de esta naturaleza 
superior; en segundo lugar, formar una sociedad tal que sea de­
seable para que la mayor cantidad posible de hombres alcance es 
ta meta tan fácil y seguramente como se pueda.'.' ( · ·) 

En efecto, dado que vivir según los dictados de la raz6n -

exige, entre otras cosas, la comunicaci6n libre de los conocimien 

tos, esto es, la difusi6n de la verdad, entonces es imposible que 

el verdadero fil6sofo no se comprometa politicarnente, no pretenda 
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participar en la constituci6n del orden social más adecuado para 

este efecto. En este sentido. ti.ene raz6n Vidal Peña en advertir 

contra las interpretaciones q\le,pCl~destacar el democratismo de . .. . .. ' _,, . ' . ' .-. --

Spinoza,> pierden de ~isfa',el·,objeti~C> "puramente" filos6fico de 
'' ','-- .'·::. ,.;,: .. 

su obra; p~ro'i~rnbi~n'-'s~ií.a•''~fi:'6rie;; 'subestimar el hecho de que,-
·. ':,_.- . .-_:::: .. :_-_.:: ·_--: .. : .. ;-_:·::--><~ ~,=:?:\: ::,:Y7;:;y,:~·:_:; }i\ __ :x-t-~_~;_::-~ .. }·:,,: ·-,--:·· . -... 

para el autor de; la;;E¡;•e11 p¡;oyecto · filos6fico implica, necesaria 

mente; un·a.~pi~f~~~~;¡;~~t~~f~f'.i~}ia· vez re~lista y democrática, e~ 
to es, profundament~ material.ista·. ( ·:) 

- .- .. - :'.,_' 
': --
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CAPI'l'ULO. III . 

.' : . 

La pol!ticia de Spinoza. ('l'eolog!a' y iusnaturalismo) 
. . . . . . 

1. La· pó11tica .de .lós ··. f:i,16sofos - '.• 
.. =-,--":·:.'·«. 

, '. ,_, . '-~;: ~ ;_._:_: 

• ·.·.·. --~ .. ·.':.. . ·.--,... ·.·" . '· > ·' ,: - . -.. '·--.>/_·_>:· . -. 

Dec!amos . en' ~:a;tn;i;~,~1~,~~~~?;;~u,~yi,;~ ~~f ittca ha sido, desde 

siempre, . una ·de·:• 1as''"ol:ise!i'iones<•córls·ti tut.ivas .del• discurso filo-
, _:· :. ' --:::·.' (. '~ :.-'-~;:~ -:~:~~--~->;::' .~-:.:~ .. --·;_,-:~~:;-:~:,_/~;-~<e:;,_;;~; -~·J_'.~;-;::;:-:,":::::-:·-: ... ·,':·,.-: ' '::~- ·;/_·: :_·_·;·-•; -. ' 

s6fico.. Esta tesis .:no implJ.ca,,::eric,manera alguna1: una concepci6n 
._ . , -__ .· .. -,:,.,----:>·-._~:< :<):J}?: >~~ .\::.~1_\::·~~~'.::-; _~:S--'-\'._, .. ~-¡:; :~:; __ e;.~ , _____ · .:::_~- · • .' ~--·:·;'.~:,_-- ·:_:<· : -_ -. _· _ , -_ .; · _ :· ··- · · - . 

reduccionista' de:•: la• filosóf!a,/riE.pretende ignorar•, la· especificii. 
· . ___ ::·· :,::~:-:'.-'<:\:.-_:r::-\"~'\\:·:·:~~'.f;~_<:;;~;>:H/:~.';:-;-'..'!:~):-_ .. i:'.;: ~-:.:~y::.:-_:\<:-~--:::::,'._~_:·' ... _:_:_/-.··:·: -__ : :_ --_: ·_'. · --- -; , -- -_-_· 

dad y aut:On<Xn!a:,própiás'!de('las.: elaboraciones te6ricas filos6ficas. 

S~lo intenta, ~J'"'~~h'ik;':~g~h:~}'~¡{¡·~~···:las· determinaciones may~ 
res -no· 1a.1lnica por ::s~r;ues~o~·. de::lasnlismas, esto es, su rela­

ci6n con el contexto y con los aconteciniientos pol!ticos m~s o -

menos inmediatos. As!, por ejemplo, la filosof!a de Plat6n no -

puede sin duda reducirse a una mera reacci6n frente a la crisis 

de la democracia ateniense; pero dif1cilmente seria comprensible 

si no consideramos esta crisis como· una de sus motivaciones m~ 

yores. Baste señalar, al respecto, lo que el propio Plat6n ex-

pone en su clilebre Carta VII ( '·) Y lo mismo podr!a afirmarse, 

con los matices que se quieran, de todos los grandes fi16sofos: 

su esfuerzo conceptual s6lo se vuelve plenamente inteligible si 

se toman en cuenta las dificultades y sucesos pol!ticos a los -

que hubieron de enfrentarse en cada coyuntura y en cada 1ipoca -

hist6rica. 
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Ahora bien, como señala Str'auss, (?) el proyecto político fi 
. . . . . 

lós6fico dominante'enla anti'gUedad'clásicay en el medioe~o, -.- . - - .. - - " . . 

fue radicalmente aritid~mocráti~b:, la cre~ncia;en' una jerarquía 
. . .-.- -,, ,. -\-: . - ··- . ,·. "·~-' ·. - ;_ "' ... 

cosmol6gicafundabaia~re~nciiiie~ ia necesidad de una jerarquía 
.:'..-'·' -· ·, ¡,-

política y episféin{C:a,'. en l.a ~lle'.en deÚnitiva, el buen gobierno 
. . ,·".: ' --- .-,_ ·:_'>'';~" <':·.:-·,< ~·-':~~'',-"~'~' :~::,~' ~ _.,._ , . .,'. 

se' identificaba con el, gbbierrio'•de los. mejores, vale decir, de -
. -.,e:: /.'.;· _·_. : .. :: .·:,':_ ,_-•··.;;,:;.,-:,=.·:;·,..\:,;'¡'-·.<;::, '.· .··. '.. ·, 

los sabios .. Pties, de'h~~~b;.sc\i(í tistes eras• capaces de acceder 
---~:/-.'·_.\:; !'S'{·.;·,.;:>:.;>:<·~~L\';~::.·:·~: , •. 

al conocimiento!del=1verdadero;Bien y¡ por consecuencia, del orden 
. , , •, • - -- - '-. '•• ', .e-:, - .. ·.· "''-""'"" ,-.· • ·- ·' •' 

••, • ';' e 

natural de ias ~Í:isá~/;:¡.¡c,i~¿·b¡iJ.c1~,<por •ende, la democracia se -
,, .-.... ·:"'.·.:,, ·' ,-. -.. ,-,. . . 

veía como. elp~br· d~· i'ci~~'.r~gfmknes ~~líticos, en la medida en -
. - , - : ._-,--_,-.. •·:,- -··, --;r.·- .... c·:-,_-; .. - • ' 

que suponíá .•el/gobierno ,ele .los ignorantes. Cierto es que, sin -

embargo, esta tendencia filoii6.fica se enfrent6 siempre a los so­

fistas y a los osctipticos; pero tistes, como en el caso de carné a 

des y Epicuro, al sostener una.posici6n realista frente a lapo­

lítica, .entendían que dado.el carácter irredimible de ésta al s~ 

bio.s6lo le quedaba el camino del aislamiento, del repliegue indi 

.vidualista, de la no participaci6n en la política. De esta mane 

ra, mientras la respuesta id~alista.ante.la violencia y el con­

flicto inherentes a la vida política fue.la de proponer un mode-.. ·· '· 

lo ideal de gobierno en los que aque,ilos.'fueran superados -vale 
,. •' ,¡. , .. ·''· , 

.. ·-'·--; .··· .. ;, '"·;'.;; .. ~:/~-:,.,;.~;\1~-'-: .. ·':: 
decir, consisti6 en un ensayo·par·supeiarlo que hemos denomina-

• ' . -- '- - ·- .. : •• ··~· , - ,. "' ·" . ' o 

do los presupuestos mateiial~~p~o~.ids ele la política-, en cam 

bio la respuesta realista fu.e ia del •apartamiento práctico de -

esa vida política -os decir, 'consisti6 en un intento de despol.!:_ 
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tizar a la filosofía misma~ .. Como si 1 el precio pagado por el -

compromiso político del f~l6sofo fl\era su desconocimiento de la 

.materialidad del poder, en tanto que, en el otro caso 1 el precio 

pagado por el reconocimiento de dicha materialidad .fl\era su ais-
. . . ' - . 

!amiento ••• ·Es claro que estamos ante dos posturas .extremas, ac~. 

so exageradasl de la raz6n filos6fica, ·pero en 'su\prop:i.~ E!l(ager~. 
ci6n inuestran bien los riesgos polares de la l:ri:i:i~ii<'ln.\éiírica -_· .. · 

de la. p~l~tica, de· la ai tuaci~n .al ?Clr~cE!,J: ~i:~.~~~~~x~~,i~~~-\~b! 
gua de los ,.intelectuales f;i::ente. al,J?oae5:,'~Cl~~~~~~}'~:~~i~(oJ~e11u!!. · 

ciario,taÍ.~s 1a'cü'.esti6n. ··- .· .·' .· .. -., . ···;;·:·.· .··· 
~-, ., .. ,. ,,-;_,:\-;.- .;''·' ·-··; -

con.- ia élnetgen'cia • del 1\i'snati.ir'a1.is1UC>; rnodérhC:i;e~ P.es'ó ae la 
, ': ~- i - · -_':: · ! ;- .,.¡ ·. · · _,· .:·:· ·_·'..~ - ·: :.~·::-~'.}::_' ·>)_'.::.::.L.:.:.::·::··-._,_, .. :-~.;·:; ·:.. ·, 

legitimac.i..6n• racional se transfiere .a.e··. un· oi;den, objétivamente -
,•,"' • .,,· '"' .. ,.' ' ... :,.' .·e,: •.. :· - ;.: , :· 

fundado ":'S~lo conocido por los. sa:bios~ ;, a: uno_ subjetivamente fU!! 

dado -áccesihi~ en prlnC:ipio a ~odos •. (los,qÚEl ~epan escuchar la 

voz de .ia raz6n). De ahÍ el se~go :potencial~ente· "democrático" . . .. ' .. . 
de la fundaméntaci6n iusnaturalista d~lpoder político, que ya -

indic:'ibamos en el capl'.tulo r.· · Pues E!ste .discurso ya no se diri­

ge s6lo.a los gobernantes, sino.tambi6n y sobre todo a los gobeE_ 

nados, para interpelarlos como sujetos racionales de derechos y 

obligaciones capaces de constituir, mediante pactos,· un orden P2 

ll'.tico racionalmente legl'.timo, No obstante, como ya hemos obser 

vado, el iusnaturalismo conserva la pretensi6n de superar te6r! 

camente -o al menos neutralizar- ,ciertos presupuestos materiales 

de la política, El costo de la racionalizaci6n parece seguir --
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siendo el desconodmiento .• de .. J.a. esJ?ecif:i;cidad de lo J?Olít:i.~o .. . ' . . ' . . . . 

· ¿Quiere decir· esto i;¡ue la Cínica OJ?Ci6n sería· entonces la me 
. ., ,· .. : .. ·. ' .. - . . . '• , __ . -_ .-•. --

ra denuncia negativ~,. la J?ura oposici6n racional a lo~ po'iieres · -

establ~cidÓs,e~~o es,· la alternativa de Epicuro ~~1•s~bio·i;¡ue -
. - ... , 

·se aleja de la polis? ¿Quiere decir i;¡ue todo prÓyecl:o de racio-: 
.-·· .... · .· 

nalizac:i.6n de la. J?olítica está condenado a resolverse·. en e¡-<Gto':- . 

pisnio? ¿Quiere decir, por' Ciltimo que la conqui~t.i de .la ·oBjEit:i:. 

vidad, del conocimiento adecuado, supone un fa,talisin6:de~~6iiti- . 

zado, una aceptaci6n cínica del satu qua?· 

La filosofía política de· Spinoza es' ·una . . 
respue~Eanegativa 

. : . '' °'::._':.;''.:::".:~·~ "< ' - • 

a todas estas preguntas: ni el determinismo. conllév,a un .. fatali.!!_ 

rno, ni el reconocimiento de la materialidad de l.ósi?io'cesos sup~ 
ne una nuda aceptaci6n pasiva de lo existente; Todo::.10 contra­

rio: conocimiento, libertad y actividad son'.i:'é~minos ~orrelati-
·;_•:,--.--. 

vos y 1 por consecuencia 1 cuanto m~s conociniie:nto verdadero teng_e 

rnos de la naturaleza -incluyendo la sociedad;; tanto más podremos 

actuar -e.n el sentido estricto del término'-: .y tanto más podremos 
¡;- ·- - -

r~cionalizar efectivamente nuestra ,;,,J.ai{:política y social. Esto 
- . - - ' . -· . i~ - ' -- .- . ...:..".: .. ·----~- - ; -~-:-- . ~ .. "' - ,.\·,;;:;_; :- -· 

es, tanto más podremos intervenir• córi'·.conocimiento de causa en -
·. •. ··.,_·.· .: _._.,_._:-·:.···.-_____ -_·.;>_~--:::~_/,-:: ____ ?::":-::i,_J.:::.,~·:-·:'--:·-:-_->···· -- · ... 

los conflictos pó1ítico.s :eri 1 fGn6idri'iae'1o's . objetivos propios de 
· . · .: '· .-_-_ ··, ;: __ . .: _ _-::_--~~ ·:_-,:<,:;:·;:_:_'.:-',·'; '.:\,~'~_c_:;-,:~i-::\_(-:_::}-~:;/c!t..;;::::,~::f;·;<'.J:"'.:'· , .. : . 

una .vida •cada Vez Il!ás:'i;-a~f9,ri~J:'''(i!~~E9'~.f!te ·mismo conocimiento -
-.· '-,, -- •. ::-'",::., ~'-~;:,·.~;:~:;'':.':(~.:..::<_,.::.~:i.;:,.;-/·~f;j.>;:;.<:)-<-. "'. . ... -

adecuadq, . corno vereinC>si :n1u~s~r,a,' ;~l'.,carácter. mayori tar iarnente ilu 
', .. , .. _. .. , '· ': . .... "'"· .. ,:,;., .. --

sorio de las soluciones f{lti~~.:É~ci~s :J?ropuestas, en la medida en 

que 1ístas tienden a ignorar.las. verdaderas determinaciones de -
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los confl,ictos socia,l,esr 'a.~¡:i~~~~Il_~C>lo~ ¡ en ~ambio'; a, ,q~i~n sabe 
.- . ' ,, ' - . . . ': . ' :_··· --... _·:·..:-: .. _.-·: -_._,,i- '-;_:'.,'.:' ----:_,__ ,'· : .. __ . _·:.::-: ,•_ .. '•' ' ' ' 

que ; deficiencias •ya• sea ,de dos gobernantes, ··yá; sea de:· los •gober 
. . . . . ·< ·, ->- _;_:·.'.-.' -:~,,,_:_: ... ;-:'. :_:_;~-· /'.>: :--:~-~,~;·.·:~<~';:);:::::,-./{,;. ->~~~·-:;;:«;~·X.\·:~;-::._:-·::~,i-:_;./;;_~-;~·,:::;/._;;~- ':.\~U>~,::/·-~/;:,-::-~:.,;-;_·_;":.: : _,:/._· -.. - . 

nados. ·La .tarea de; la 'filosc¡;f.ía;:'dice\Spinciza,',"ino:;córisiilte /en -
-~---- ~- :-.;:·:\: 1 ~:f _'. ~\:F-:'.·._;;"": .\>.~\{ ~;-1i'~};:r·\;;\,~';:-:~;::-;t~; ~/ii~:::~'--~i::::':\:J;H":::;:~tr~~~f :·:~;~t-~\;t·;r:~:;~~:!~?f <·-~--~_:;; ~; -:.' -.· ._ : · 

convertir 'en. virtuoso·s,'.ni:::a:!unosf .. ri~'{a~otros·;:¡.sihór,.níostrar/cu!i.les 
· -· --· ,. , \ -.. -~-~ :;:·:' ·:_:::-<::::_;:-~-~~t'.'. ~,;c,':.:·.b~f :~:~~,~:<:,7~~·:~);;(;:_~f1?f :~r;·:;~-_i'r{'.'~:.r~~s~~:,~~'~:¡;)-~~-}ri:J'~~r:-~~-~:':: -. i: 

son. las condi~iohes m'ateriales: de'.'{uria'.¡vida~,soc:Lal;Jrazonallle " 

.. · ··. · .· .;~~:· -;· .. \!;<;::tf f .:~~,x~1.~·f.~~.1~w~_r:::~\~~1\'.~JJ.·f ~;1.~r·f '.~)(1~??1'.'t~ .. • ; .. 
2. El con teiti:c:l P?.± . .!t1c8<.cil1:1.j:\l~~:L-.c1e,:L,~ Tratádó ·t.eol6c;jiéo poÜ-' 

· · · · ·. ·. ·•··•·····.·::> · ··~ '";'., .;;;,/::;~'-/:ffB:.1:;¡.; [1 f~:i ,:;;::::":: :: -:·;~~:;;~; ,_·1~;'·. ;~:':'i ,, .. 
- . ;._t- .. : .. -- · .. ~- ; ·r::··::_;'.-~J~).~;~.!:'!:}/~·· >"':>',:;·-.:~.:--.:.:~<:._:-;~;¿_;::::-:· .. ~t.·_.::;-'.:~;.,::.~~:;'.·,:·:::_,_;;"><}:'..'-~,_<,-_ .. :.:·:_. . - . 

En 1670 aparece: en las•Pxoviricias": Uñidas . (Holanda)' una obra 

extraña y •. an6~i~d;''.d~~'.~ctfüW~~~fb•,~J·~:'n8~';·r~~r~ii~; ,;~~atado· te2 

16gico polit¡~o; -~ontÍ~Xe' ~a~ils diserta~iodes, en l~s que se de 

muestra qu~' i~ i{~~rta~ :~d~ . ~llosofar no s6lo puede concederse 
. ' ". - ' - ' .. , ' -- : : . . - . ' 

sin prejuiciopara la piedad y para la paz del Estado, sino que 

no se la puede abolir sin' 'suprimir con ella la paz .del Estado e 
' •: 

incluso la piedad 11 (:.). Poco tiempo después el libro y su de sen-

mascarado· autor son objeto de' una impresionante campaña de denue~ 

.tos y condenas: i'ibe.rtino 1 ateo 1 blasfemo 1 promotor de la di sol~ 

ci6n moral y social 1 pernicioso y detestable, son apenas a:j.gunas de las 

linduras dirigidas tanto contra, el texto como contra el autor. 

Este, Spinoza, no obstante ·su 'consciencia previa de los peligros 

que corr~a al publicar su obra., no deja de sorprenderse ante tan 

desmesurada (desde su punto de vista) reacci6n negativa, apresu-
. . ' . . 

r:.'indose a impedir' 'su tra.ducci~n al holand~s (por razones de cau­

tela se había editado s6lo en latín). Al mismo tieinpo, indaga -
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sobre las causas de esa reacci6n, preguntando a. sus corresponsa­

les por los pasajes que pudieron 'suscit·arla. 

Es.por ello difícil· no sonreir· cuando se leen, en· una carta 

previa, las razones que llevaron a Spinoza a redactar el TTP: 

"Ahora dejo a cada uno vivir se·gan su consti tuci6n y acepto 
que aquellos que lo quieran, mueran por lo que creen ser su bien, 
con tal de que se me permita a mi vivir para la verdad, Compon­
go actualmente un tratado sobre el modo en que considero la Es~ 
critura. Mis motivos para hacerlo son los siguientes: 1° Los -­
prejuicios de los teólogos; sé en efecto que son esos prejuicios 
los que sobre todo se oponen a que los hombres puedan aplicar su 
espíritu a la filosofía; juzgo títil, pues, descubrirlos y extir­
parlos de los espíritus reflexivos. 2º La opinión que tiene de 
m1 el vulgo que no cesa de acusarme de ateísmo; me veo obligado 
a combatirla tanto como pueda. 3° La libertad de filosofar de -
decir lo que pensamos, deseo establecerla por todos los medios: 
la autoridad excesiva y el celo indiscreto de los predicadores 
tienden a suprimirla," ( : ) 

Ante los efectos que tuvo la publicación del TTP uno no pu~ 

de sino preguntarse acerca la posible ingenuidad política .de 

Spinoza: lejos de servir.para rebatir la opini~n vulgar sobre -

su ateísmo, sir~ió inás bien para confirmarla y generalizarla. 
. •' ' - . '.. ,. . . - _,_ - . ·, .. ' - . . . ·- . 

Pero tambiéh en su cor~espondencia' ulterioi:cón Oldenburg, ( :¡ 
.-..... .-_. -- -·'·;·-«'• •:.·, 

Spinoza parece no captar claramente las razones prpfundas de ta­

les reacciones, obligando a 'su correspbnsa1/ :: una y otra vez, a 

explicarle qu~ es lo que tienen. de .. chocantes, para los cristianos 

ilustrados, SUB tesis acerca' _de lif•J:elig'i6n~ . Como si,· a pesar -

de su profundo conocimiento de ia condición hum<ma, el fil6sofo 

fuera incapaz de comprender qu~· 'sus. iguales no aceptaran una ar­

gumentaci6n rigurosay~u~J~ifl'.a de~erdades por todos reconoci-. -·- .·. . . _.,_ " ', 

das. Y acaso haya 'sidb, 'al menos en parte, esta experiencia la 
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que lleva;r~a a Spinoza a l,a ;redacci~n del Tratado pol~tico 1 ·don­

de,· corno veremos, los a;rgwtientos del· TTP suf;ren· un desplazainien-
; . ··- . -·- - · .... ; . . 

to irn::r:::::~ier c~so, esta' a1tirna ob:i:a 'suf:i:eun d~~tino .<fsi~i- .·. 

la;r -tal vez a~n ~e():r°" , ai dei L~viatán de Hobbe~, pese a p~opo­
ne:r medidas· :i:~d{C:al~~nt~ antitláticas a las de. ésta. ·• . El prÓpio - . 

nornb:re de si;iin~za· se· convie:rte en sin6nirno de inmoralidad y anti 
• • · --r•w~~~ ·' , ' • 

r:i:eligi6ri, y tendrá que transcurrir más de un.· siglo para su rei!!. 
._.• » , ' • • 

divicaci6n. (que. consiste, sin' embargo, en· una verdadera rnistifi­

caci6n :roin~rltiC:
0

a). Lo que no resulta demasiado so:rp:rendente si 

;reco:rdarnos que Hobbes mismo conside:r~ "imp:rudentes" las a:rgurnen­

taciones. teÓl6gicas del TTP, y que s6lo la p:rudencia de Locke 

-c.oincidente cori su 'falta de :rigo:r l~gico- . pe:rmitiría hacer asi, 

milables algunas de.las posiciones políticas .defendidas po;r Spi-
. '·' 

noza •. (,') · . ··-, ·,·. 

Sin ernba~g(), h~ habrta ·dl1e exagera;r esta posible ingenuidad 

, spinozist~, Ya· en' el ~~e~'!~io deÍ TTP se. ad~ierte .la clara CO)l.:!_ 

ciencia del a\lt'o:r•acercacde' los peligros que co:rre su texto en -
. ':: ,-· ; ·.; ·~ '·-

manos deLvulgo o· C\e los te6logos, a los ·que invita a no leerlo. 

(',) ¿por qué·entonces, a sabiendas de tales riesgos, Spinoza se 

decide a·interveni;r en las a:rdientes cuestiones de política inrne . -
diata, !!1 1 . que conocía· en carne propia la per.secusi6n· y la exco­

muni6n? · P:regurita que nos remite a la coyuntu:ra hist6rica que -­

produjo tal inte:rvenci6n. 
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La Holanda de Spinoza es una rep~blica independiente enfreE_ 

tada a las g;randes rnonarqu~as absolutistas (España y Francia) , -

as! corno· a"la competencia' econ6rnica y militar de Inglaterra. Su. 

11 siglo de· oro" : c;:orresponde a· un auge comercial y financiero que 

la convi~rte, ·no obstante 'sus reducidas dimensiones, en una. gran. 

potencia europea,· pero al mismo tiempo en una sociedad relativa-
·~· . ' 

mente plUralista· y liberal I Capaz de recibir y dar . hogar"ac·; erni 
.... -'-""· - . . . -,_ .:.'.'•_._.._._- __ 

grados e int~lect\laíes sumamente heterogéneos. El régi~~n ,,de 

los regentes se énorgu11ece precisamente de su tib~r~1G~o'·y de .- ;.. "" ' . 

su tolerahcia hacia. las diversas ideologías religi~~~~,. ~sí corno 
-·.,e 

de haber eÚirninado a la monarquía· (o staudhera.~o); \Apoyado en -
; 1,. 

las. CapaS ··comerciales. Y financieras JnlÍS 'pode:rosaS I: este •régimen 
'·. ~ ' - -· .•.·. . .. :· ,,.; 

ve min~das sus bases por su relati~o:a:lsi~rnierito de las capas rn~ 
. . '' . - .. ''· - . ' ' - - ,, . -·- --

días y populares, as!,qorno por las fr¿bGeJt~s ~~erras e invasio-
-- - .. . . - ·-e_:·· :;·;:;'.:;;:/;._/:·:-_._·:· 

nes extranjeras. Pero tamb:léh;'sufre•l'as consecuencias deslegiti 

maderas. de ·ia:cuesti6n•relfgió·~d~\:~~··clecir,, de• la crisis de leg~ 
tirnaci6n: desencQ~;hA~~{i·~i';'.i~;~.:{i~~~rn:s:.~rotestantes y.· sus• ~ecu: 

- :;-. --f' • --:,- ' _,-::-' --:_,. ;~:~----;"">· 

las sect~f,~ª~·y;.:,:. ;;);\{,\';,3.:·{:;: ;:.·:, .·:·.··'··· .... · . . . ... , .. ···. 
Eri·.'.la 'actualidad•se tiénde:.a.··considerar que Ta.refoIÍna ¡;ir();. 

. · . : .. J_:·~-- >:'...:::-~:/:'.-_ -,_~-~-~,~·\:.<:~+:.~:;.:/r?·'.~.-:'.>}~ ... t~Y, <<-i<·.·-.,--:,' :---;-"'.<·: -: :?--_:·. -- /.~·. ·, .--, ··:· : .. _:_·::·.: )·_.:·.:_:-~-~).:'.,·~:-:'~-~ .... -... · ·-:- -:, 
testan te f,uei un> movimiento ,,''modernizador"·; ''ernper.o ,,·lainspiraci6n .·· 

o~iginal--d~·¡~-~~,~~~.}~i~&~~~sr~4e··fílk~·· ... ¡,¡r:n-.ia de. r,~to~~~;:\~1i~';;v'erd~· .· 
Clero. cristia~isrno" f~ente;.a la seclic~nte i~~~luci6n'c'i8'1~ ig'le;., 

. -, ', ,:,: .':"" ,_.;,. .::-;,.--- ' .. ,.· ,-, .. :: -. 

sia cat~lica 1 esto. ~s ,' de 'su corrupci~h terrenal. 

buena parte de los t~iúogos protestantes -sobr~ todo calvinistas-
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pretendieran, basados en la Biblia, la forrnaci6n de regímenes ---­

propiamente teocráticos, vale decir, legitimados religiosamente 

y por ende intolerantes fi::ente a los heterodoxos ·(cualesquiera -

que éstos fueran) . :el Estado, para ellos, debí.a fundar su aut~-

ridad en una interpretaci6n adecuada de: las Es~rituras.:\y,;·;;:por 
:':-:·;<:· >:.:<·~-~:;:-.:<"_i>:·; ;/~----<.~-~~:~· -,:_:-~.-::.·_ ·. _- - . 

ello, someterse a la ortodoxia· religiosa de ·los .cléiigos-,,~·convir . · 
-· - ~;~i-~,}>:::L.:--~~~:;;:;t :- .:< .-.· .. -

tiéndose en su instrurnc;mto secular, Ahora.bien, ~u11que/él;régi:-> 

rnen ele los regentes era oficialmente cal\dl1i~t~ ~u.·;~agfu~fi~~o 
" ' 

económico lo inducía a favorecer· una pol.ítica -liber~i Vi:6J.~'ran"' .. --- : - .. ' ---_ '' ' .- -_. . 

te, lo que los te~logos y cltirigos difícilmente le perdonaban,· 

Aprovechando el malestar de las capas populares excluidas de los 

beneficios econ6rnicos, as! como las veleidades restauracionistas 

de los .orangistas,;, aquellos. prornov~an el regreso de un Stadhouder, 

de un monarca, .. capaz de garantizar el· monopolio del calvinismo 

intolerante'.asr corno Ía persecuci6n de las opiniones presuntameE_ 

te heréticas. Política que llevará al derrocamiento del gobier-
.. -·. 

no de.· Jan de w:i. tt en 1672 y a la restauraci6n de la monarquía. ( ) 

Se'C:o~prend:as!·la urgencia de Spinoza por intervenir en -

esta é~y~n~u'i:a, lo misino que•el carácter de tal intervenci6n 
' . ' '• - '_,. ' . . . - ,, 

( 11 teol6gi~a políti6a 11Ji ·:.·$~<trata de mostrar I Sobre tOdO a lOS -

int~lectu~l~~' y~ g6ber11a~~~s ·~elativamente liberales, c6rno es po-
- .. · ' -:·._:_,._. :.i•.:.>~_1; < ,..1/,'/-;-_~;~;:<,s:-:;:,.··,-,·:· - . . • 

sible. neut'i:aiizar:·1a sobredei:erminaci6n religiosa -lo que hoy -
·_?;_;:,' •' <:·: ··~: __ :,,:. :·'·, 

llarnar~amos la¡sohi:epolitizaci6n de las.creencias religios"os- de 
' '-; ~- ·· .. , •:'. ·" ·.:::_\ "'' 

los. conflictcis/soqiales· ,y políticas, y c6mo es .necesario enten..., 

.. 
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der los fundamentos del Estado. soberano en su relaci6n ··con las 

iglesias y lo~ sa~erdotes •. Lo primero exige definir el 1imbito -
- .·· ... <:: .·. ·-... · .. :·_. ·. 

"legítimo.'.' de las. creencias ·r.eligiosas, así como las causas pro-

pias de ellas.deriven·en ·fanatismo y superstici6n. Lo segundo -

requiere la ref(lrinula~l6h de las tesis iusnaturalistas avanzadas 

por Hobbes -y, que :se llab.Í:an convertido en punto de referencia --
. -- - "' ·.·.·¡-_ 

obligado entre los ilustrados holandeses-, as! como la crítica -

de los afanes teocráticos: y monárquicos . . . 
El TTP es, .pues,·· un texto de combate en el que Spinoza se 

'-- - ' - ··,-- - . . 

esfuerza por ~·o!l~~ncer a determinados sectores y fuerzas políti­

cas no s6lo a.E! 'J.a plausibilidad sino de la necesidad. de mantener ,. ,, , .... -. ., 

<::. ';,;,;,::· 
el máximo de toierancia y de libertad de opini6n en las Provin-. - .- __ , ___ - .... ·' ... ·-'" ' . ' . 
cias Unida;, ' De ah! que parta de ciertas verdades comunes, es -

- . . ... ~-- ' . 

decir 1 ,generalmente reconocidas·.· (la .. d,ivinidad de las Eser i turas¡ 

el deriiicho'natural como•fund~ento del Estado, etc.), para, me­

diante una·.<Jr.:i:t.i<Ja inmanente de la religi6n y del iusnaturalismo 

de Gracia y Hobbes, arribar a .ciertas conclusiones políticas "d~ 

· moer áticas"· Imp~rta recalcarlo para col!'prender tanto sus tesis 

acerca de la "religi6n verdadera" como 'sus formulaciones sobre 

"los fundamentos del soberano". 

3. Religi6n fanatismo y superstición 

Que Spinoza no se concebía a si mismo como arreligioso se -
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explica por la definici~n que en la E da de la religión: "Todo -

cuando deseamos y hacemos, siendo nosotros causa de ello en cuan 

to que tenemos la idea de Dios, o sea en cuanto que conocemos a 

Dios, lo refiero a la religión". ( ·.) Basta abrir la E para .darse 

cuenta de que, en un sentido literal, Spinoza no hace sino hablar 

de Dios, esforzlindose por· .. conocerlo adecuadamente, justificando 

así que alguien (por ci~rt() ~as~ante superficial) lo denominara . . .. -- .. , - ' ., . . 

"hombre ebrio decDios.º' • P.ero .si todos tenemos una idea verdade-
. ~ • . ~; , , ' . . , • .. ' .e: •;. - ··; " .• 

ra de Dios (~~ria'bs~l~i:<riuimte perfecto), la gran mayoría, como -
~ .. :-~:'l~:\:~'.;;-c'.·;1:~:-/·{ '.-;~~:~:~---.:·:'~_,: :, .. · -- · -- ·- ·: 

explica él:p.ropiojSpinoza en el Apéndicé de la parte I de la E, 
_:·::: ;:: '.-:< ·_~_;/,:~~--~--~_::_'.·;_· __ ::'_-.;:::·\._ :,: _: _;';-::· .. : -·· • 

no saca ias':·ciai\ciiuaiones adecuadas de la misma, contentándose -­
'· ;' . .i(1 :·:;:\'}/{~-ª~':;--.~. :- . 

· con .imaginarlo\:'°! a': su ·semejanza", vale decir, antropomórficamente. 
- .,._. _._, --<\•<'-'.-'"':. -_ .. , .. 

De ahí }iue'noJ1aya faltado un filósofo analítico que descubriera . - ---~ . . 
(!) qu~ ~l:Di~s';d.el que habla Spinoza "no es el Dios del lengua­

: . : :' -::• ··:_ .. -.:··::.:..;:--' ·. 

je. ordinario" , ( :: ) 

En este.sentido, lareligi~naparece en el sistema spinozi~ 

ta bajo dos m~dalid~des: en-~na, .la. de '.'los pocos sabios que en 

el mundo han sido", se· funda:.en'• ... una idea adecuada, verdadera, de 
. . ., •' -- '· .... - ·' ' ,· .-

la naturaleza' divina;· en la otra, la de la inmensa mayor!a, se -

sostiene. en·· {magénes ~ntropom6rficas . ' - ' ' . que hacen de Dios una espe-

cie de monarca legislador, preocupado por recibir honores y cas­

tigar a los infieles.· Ahora bien, que tales imágenes sean absur 
' .· . -

das desde el punto de vista del entendimiento racional no las ha 

ce menos necesarias, esto es, menos explicables .dada la humana -
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naturalezay·las condiciones pol~tica~ y sociales existentes. 

Por lo mismo, la religi6n.de la·Ínayor!a, aunque basada en el des 
- .. ;;: . . ' ·.-. .·,._ -''. -·'' . . •' ' . -

conocimiento de la. ignórallcia·,, 'juE!ga'(un ~apel ·indispensable den-. . ' ,, ·- . . - - ' ' --\' - ' ' . . ' : .,. "~- ' ' . '_- . ' ': .. . ' -- . ' . . ,-,.. 

tro de las soi:::Í.edade~:.~.:f~C~.uso ·ha sido ~Y. puede irif~rirse que 

seguir1i. siendo- . un~ d~ la~:·coria:t.C:iories de ,la é~tabilidad y el -

progreso de dicha~ sód2e~~des ~·.• es ~~cÍr# de la civilizaci6n hum.!!_ 

na. 

Nada m1i.s. alej adó; poi consecuencia de ;las :intenciones de Spi 
. ,.,.. ' '"< -' -· '•• . ;,.,.,:-: . ,., ·.' 

noza que lapreterísi6n.dé abolir·b/shpérá.r.iaii':eiigiosidad en ge 
. ' " ... '--.- ··:·;·----·-'·····->•---·-····· --.- _.,.·. ,·<''···--·. ·.-, -- '. -,·' - - -

nera1 .· Co~+~~.~;f~'.;~.~~sG.~~.~i~i.~f.e;;?~··~s\1~6,~;~\b~<~i:~f i,Ca. que. concebir 

dicha religiosidad:. instrumentalmente ;•:e·sto.·.es ;•·comci mera herra-
. - . ' . ·--· .. -:-.-~ .. ;,_,_- ~:-, ;."." .. -· ...... -~ ... -.~,-.-,.. ·,:- .......... •_,•, .. ~· .. _: .. ,',,,.. ' 

mienta de l¡; .'~6~i'nacii6ii'pcíÚ'.tica; •i::olllo',~iii:o' engaño de un grupo -
·· ... ·, .,_,:.:.-::· .·'r, - . ,.:, ·- ... . - .- .. __ -.. _ ... ·--... · 

dominante sb¡,re .ef'pueblci .} De h~ch~ > a\l~ en su modalidad imagi­

naria,. l~ ;.e~\¿i111CC::¡stiana ~iene el:.~cto~ positivos para la ci­

vilizaci6ri/J;>~~a·';l~s ~oci~dades. por \::iláhto,. bien interpretada, -
. .. ' ~ -' : : . . -" ; . . 

tiende a~oraiiz'1i::a·1os,sereshuma~é>s; es d~cir,. a otorgarles -
' 1 .--- - • ' ' - ' • • ' '" -. _.· .• , ;¡_·: .. -- • ·. 

·la certeza moral :..n\uy disti~ta de 1'1 c:ei~eza ,inEelectual, pero -

indispensable. en ausenCiia d~ 13s~a~ ~::'~J:'::~.~~cesario actuar -
.. , -. ' . - . :·::i --.. ,.· ·':·'.-i:'. --: i-, _, -... 

con justicia y .caridad ... Sin embargo; éri'los hechos la religi6n 
- - ' ' ' ;, ·. -.. , - -· -. '.. _-. ,. -,,. . 

- • .- 1 - - • : • :_--- '' < _.:.-- -·;- ·-:··_, __ ; -.- .<"·,' '_. - ,· . - • 

tiende degenerar en superstici6n; én~fariat:ismo•·sectario, ·Y\'- por 
- • .·· .·o; •;: ·--~-~-'; 

ende a convertirse en factor de sedi~i61l'y,,disbiuci6n, en semilla 

de discordia y en legitinÍaci6n de .l~~_'j~uerras c:Í.vil~s; Deviene . .: _.,_ ·--- . ' . - . 

entonces simple medio de las ahibidionE!s dé poder de cll3rigos y -. - - ' - . ·- .. - ,,. __ , . 

fanáticos, .. más preocupados pCJr perseguir, • torturar y atín ase si-
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nar a los disidentes, que por diflJndir y practicar las virtudes 
' " - .- •. 

supuestas por. las ,creenc~a's religiosas. ·La runbici6n, definida -

en la i col11o deseo de <;!rie ios otros . se adecu~n a los deseos y --
• _.:,e. L.'. - .·:· --.:::-,· ·_ -~·.:· .. ';'.'· <,:.:- . '-0~(;:;.'• _; · '1- ', ·.¡ .· .: • 

preferencias propias; 'se;'asoci<i" as! a las pasiones del miedo y 
•. : ' . __ - ~-; -.'.I' --~-;;·:c._: -.i ::.'.>~:~ :·:·: ':~'i:-~/_'.'.:~>-,>-~':\'.)\:,:.~··::i:_.¡;-~:: ... _·;:_;·:;·_' _-:·_ · •. -. - . . . . . 

de la envidia:dando_ lugar: a: una:dinárnica perversa que s6lo puede 

desernb~car e~·i¡.·:r~i~:~·N~'~l; EdtadÓ y. de la sociedad, . hac~endo im .. 
· ,_ -. --'.·:_. ... ·::·i_,~_:_::~--'.~Y>: :~~_;_:_>'~;';'}·:.::!:_·::_:·:·'.:'.'~'-'.·L·_):.:'':~~'.·~:_: -,:~;~· -:>·.: -, - ·, · - -- .. - .. -· . - -· · . 

posible' de •esta (forma ;la 'reiflexi6n y··· éol11unicaci6n ·. e~tre ·los· hom-
1;;- '. ', '- :. • -," ., ~- ·;;; . .- '! -. ' 

bres. (''._..,)._: _. ·:·.:-._. __ -::,·:-" ,·; ... -· 

Por eso ~l T~~ 'comien~a, ie~ ~l~Pref~~id/. con la cuesti6n .,--
, - ·' . . • .. :. 

acerca de :las causas .de la :·superstici6n 
. . ' - .. ·-< '' ::,,:, <:,. :· .. : :·. ."; : . ·-.. _ ,_ · ... _ ·.'. ' ·> ·- ¿Pdr qué los hombres -

son llevados a creer en signos J( presagios inveros1miles? ¿ Y 
·':"·· 

por qué,'. son donducidos al fanatismo, esto es, á pretender que -

otros crea~ lo mismo mediante la vi~.lencia? La resp~es~a,a l~ -

primera pregunta es relativamente senCilla: es el:llli.~db}c~:i.elllpre. 
mezclado, por definici~n, con .la esperanza) l~.q~efC:~~~Jgfu~:~·los 
seres humanos a la fe irracional, esdeci;, a~er·~~ ~uai~,~~~~ -

·, . ' . '··_--' .,_ .. " - ·"·' - . . ' . 

cosa un signo, una señal que, por asoC.i.acii'.ln fortui.ta, ,;i~cJian 

con alegr!as o tristezas: 

"En cambio, cuando las cosas les van mal, no saben a d6nde 
dirigirse y piden suplicantes· un consejo a todo el mundo, ·sin 
que haya ninguno tan inútil, tan absurdo o tan frívolo, que no 
estén dispuestos a seguirlo. Por otra parte, el más ligero moti 
vo les hace esperar mayores bienes o temer mayores·males. Y asI, 
si, mientras son presas del miedo, les ocurre ver algo que les ~ 
recuerda un bien o un mal pasado, creen que les augura un porve­
nir feliz o deagraciado; }' aunque cien veces les engañe, no por 
eso dejarán de considerarlo como· un ·augurio venturoso o funesto. 
Gi, finalmente, presencian algo extraordinario, que les llena de 
adrniraci6n, creen que se trata de' un prodigio, que indica la ira 
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. . .· .· - .. 

de los dioses o .de la deid~d.suprema." (:'/.) 
,. ' - . . .. "' ~ ":.- -- ,, - - ' •' 

También Hobbes seflal~ba.al<l..~nsiedad frente al futuro, en 
,,¡ - .. -_ .¡:_:_:-.:_-¡' ••'•;\',• 

particular. el miedo.,· comO da~~a;nat\lral. de· l.a.religión, pero sin 

distinguirla·~~ i·~,.·~~J·~~s{i~·~~~·Y!(',fl·~ A,~ora bien; como ya hemos 
-·-.·--.. , __ ,_ •"'''':·-:'."·.·-.·-- ''.-.-- . ._ .. _· ·. 

ser. humano no sólo ni señalado en el cap~tulo II ,' ¡;>a~iÍ.· Spinoza el 

fundamentalmente se• m\le~e pd~:' ~J.·~itid~ y .el .temor, como sucede -
. • ·.• .. ¡-• .... - .. ,_._ ''.· " . .. 

en la a~tropología hobbesÍ~n~, si.ti~ tarnbi6n por la esperanza (au_!l . . - - ·'. 

que ésta siempre 'supo~e· un elemento de miedo) , Yr por ello mismo, . . 

lo característico de la naturaleza humana es su inconstancia, su 

versatilidad, su continuo pasar de una pasión a otra, de un deseo 

a otro. De donde deriva que aún si todos los. hombres "son pro­

pensos a la superstición" (pues todos son afectados, en mayor o 

menor medida, por el miedo) (. ) , el predominio de. este tipo . de 

creencias no es fatal por cuanto depende.de l~s circunstancias -

que los hacen más o menos desdi.chados o más o menos felices, En 

otros términos, son determinadas¡;>asiones (las tristes) las que 

promueven la superstición; son.ellas las que determinan esta ex­

traña demanda de fei: ei:\te deseo .obtuso de creer que la sostiene 

y la explica~· Por .. ello;''la'· superstición es síntoma de máxima de 
. - ' ... , . '. 

bilidad¡ de m~xima impotencia del hombre.· 

Pei:o', como ii'.dica'.el propio' Spinoza, la superstición conll~ 

va, como demanda de fe, una demanda de poder, ( · ·) un deseo de s2 

metimiento, una voluntad de sujetarse a todo aquel que pueda ali:, 

viar nuestro temor y. nuestra desesperanza. De.adonde la cita de 

Quinto Curcio: "no. hay .medio' más ef~caz para gobernar a la masa 



que la superstici~nn.; ("'·:).Vale decir:, a esta demanda de poder -
. ' -- . . . 

(entendido como do;inaci~n, no comó pote~cia) corresponde· una -

oferta de poder·, (7 .. T.:esto es·, el. '~urgimiento de c"au(\illos reli-
. ,-., ,.· __ - _.: '' ' . . . .: 

giosos y políticos que hacen de la "superstición el medio (en el . 
sentido de elemento pero también de instrumento) fundamental de 

su dominación: 

n,. .el gran secreto del r1igimen mon!irquico -que en el TTP 
se identifica con el gobierno tirlinico- y su rn!iximo inter1is con 
sisten en mantener engañados a los hombres y ch disfrazar·, bajo 
el especioso nombre de religión, el miedo con el que se los qui~ 
re controlar, a fin de que luchen por ·su esclavitud, como si se 
tratara de su salvación, y no consideren una ignominia, sino el 
m!iximo ho~or, dar su sangre y su alma para orgullo de un solo -
hombre. " ( ". ·; J 

Articulada con la ambición de dominio la superstición muta 

en fanatismo. sectario, en esfuerzo por imponer, a sangre y ·fuego, 

las opiniones y creencias propias a los dem~s, y por perseguir -

inmisericordemente a los disidentes.· Siendo el miedo su fuente 

no es casual que la violencia sea ·su ·herramienta¡ la dominación 

fundada en la superstici~n y el fanatismo tendr~ que ser por nec~ 

sidad violenta; a la inversa, la dominación«.'violenta inevitable-

mente exigir& el desarrollo'd~ ideolog!as totalitarias. Pues -
. . 

siendo hija del miad~,. la superstici~n ndebe ser sumamente vari.e_ 

da e inconstant~;· como·todas las ilusiones de la mente y los a-
. . :- ' . \ 

taques de. cólera; ( ••. ) .. finalmente sólo se mantiene por la esp~ 

ranza, el .odió';, la ira y .el engaño, ya que no tiene su origen 

en la razón sino exclusivamente en la pasión más poderosa u.(" J 

No .por aza¡:, entonces, los detentares .de· un poder. sustentado en 
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la. superstici6n devienen .g.u~rdianes implacables de .. determiriados 

dogmas y. ceremoniales, <;¡ll.e pret~nden prohibir toda libertad .de -
.. ··~-· ,,.-·.-¡,'.' ':>'.-'-~"' ;~--;· 

Pensam~:e·n·· t·o· ........ ·,·. '. .... ;.·. i '<,, '' "" ·,,,, _·-; ;·;;''.·::J - - . . 

b~~'~,)$~F'.'~f\~J~ci6 d~' spinoza son los cl~r~~os; pero ~ . Al1ora 

sobre todo' iC.5' .. tE!6logo~/ ios que representan la amenaza f~ndame!! ·. 
'·"'.:·-·1·,;¡:,_. ,, .. , •. -"-'·-'. " ' . 

,_•,_'_.: :-~ ' 

tal, Y<! que h()'. slsio intentan sancionar mediante la ·autoridad es~ , 

tatal sus·o~i~iig~es ; sus ritos -penalizando Cualquier di.siélencia-, 

sino que taJ1lbi!!il se es'ft;erzan por someter a la razón, a la luz -

natural,' a sus prejuicio's, dictaminando la Gupremacia de .la fi¡!·, . · 

de lá revelación, sobre el entendimiento· racional. G. de Blyen-. 

bergh, con el·que .spinoza cruza varias cartas, es un buen:¡:epr~ 

sentante de esta posici6n y .es inuy probable que esta correspon'.'.' 

dencia lo. haya convencido de la necesidad de redactar el TTP. 

Lo que caracteriza, en t!!rminos generales, el pensamiento teólg 

gico lo ex:pone precisamente Blyenbergh de la siguiente manera: 

11 
••• yo trato siempre, al filosofar, de seguir dos reglas -

generales: la primera es el concepto claro y distinto de mi en-
. tendimiento, la segunda es la. palabra revelada de Dios o la vo­
luntad de Dios. Por la observaci6n de la primera regla, me es­
fuerzo por ser un amigo de la verdad; por las dos, un fil6sofo 
cristiano, y si sucediera que, despu!ls de un ex:amen cuidadoso,­
el conocimiento natural me pareciera· entrar en ~onf licto con el 
Verbo divino, o no concordar con él, la palabra de Dios tiene 
sobre mi alma una autoridad tal que los conceptos que creo cla­
ros y distintoG se me volverían GospechoGos, antes de que yo con 
sintiera oponerlos a la verdad que me ha sido orescrita en el lI 
bro (la Biblia), o a colocarlos sobre ella. 11 

( · ) -

Como es 16gico, para Spinoza tal postura es el colmo del -

absurdo: ¿c6mo es posible tener una idea verdadera (clara y dis 

tinta) y .sin embargo no aceptarla por mor de la letra de un li-· 
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bro, por rn~s. sagrado que éste. ·se. pretenda? Ello su;one renunciar 

al entendimiento. y. caer en la, peor ··de··.1a. ·supersticiones, en'• la -
' ,. ' ·. ., ·-' •' ' ' '· •' - ·- '---- --· ,. ··-· . -.... ,_ 

;. ; - ': ' ' . ' ·- . . ' ' ' . . -, - '' ' ':' ' ' ' <: . .-._·,, --: ' ,- '•,. ; :"o"'"~:.',_:,_-;~ .. : -~-._ •. - : ' _<.-.:·. ·:·~:;_:-.:_,! . ' . '-' . 
más grotesca de lasi·i.dolatrías (la'de ;la :1étrafde'/unAtéxto); s6.l: 

lo ··e1 ··rnied~, ·•J.~. i~p6~~~aia ~e~·~~~:~~¡···J.;~~d~~~~icef~:~~i¡{Jgz:~~~~ ~~~··.· 
- ... : __ . . . · ~~:--- <-· .... :·: _:_:-,"-. · : .. :':_: --: ,'_·, ~-::· ,_. ,-:· ___ ;_, :- -· J:::- ~- ;';;:·:: -'.:._:,;:-\'_'::'. -.::"::\ ··:_::;r:.~:~~:I?~;::7>~-·?T:~~:--.~'.:l- ~~:;~;:I:::;,~('.:~z;,::·:;~:J~::::~.::_:::,·:·\.=:,:·;S __ 

den .. explicar•:esta ·. ·11.renunéia n·, ', 'esté: dobliágamfento'.'de'::,1a;'ráz.ón, •. de . 

nues.tra. p~t~n~fa'de··:en~~~·~~.~•a.••td~g~~}~~TI~~[·~~~~;~,~~~~~:~.~·~~t~.~.:·;·· ·.·. 

Es pues. indi.spensab.le . ostablé'cer: laeÚrelaciones .jade'cúadas\entre.·. 
"_-,_-:.--~i.--:>;::1!_;:::--,::;;~~:"''>f·" ,_-,,.-,_·;--_,~:_·;_~; __ ·;_, ,:-::-'. :-:-.< --~,,'\~,_,.-_;, :._,_, .·. 

la f~ .·religiosa.· en ·la diviniél.ad·,de•;las ;Escri tura.s;y el.·entendi":' 

miento especulativci, .. así>cornci los d6~in¡c)¡:.~sp~cí;iCos c1~ runÍ:ios. 
·-. ·' .. - - . . - - ' --.,.,. - . - . .. . , .... -- .. 

Sólo as!, rnostr~ndo 'su difer~nciia y por. conse'cuencia ·:su separa..: .· . 
. . . ; ' -- -·. -. -- ,-· - ' . - .. 

ción, ser~ posible ne~tralizar las ambiciones político tE!ol'ógf­

cas, 'esto es,. las. pretensiones de sancionar política y. jur!dic! 
. - . ' -

mente lo que ·se debe pensar y. lo que. se debe decir. Advii::;rtase 

bien: para'Sp.Í.noza la operación consiste no en invertir la rela­

ción propuesta por Blyenbergh entre fe y entendimiento -1.o que 

llevaría·ala posición de llairnónides de racionalizar, mediante -

la interpretación metafórica, las creencias religiosas":', sino 

de separar y distinguir sus ámbitos propios, reconociendo la ne-

cesidad y la eficacia de ambos. 

Ello requiere un exarnen·racional de las Escrituras que per-

mita desentrañar el verdadero sentido de su enseñanza. Con este 

examen, corno se ha señalado f:i;e'cuenternente, Spinoza sienta las 

bases de un rni::;todo histórico crítico para interpretar las Escri-

turas, mostrando que ·su ·comprensión ade'cuada exige 'su ·puesta en 
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. " . '. ·... ' . . ._ . . -'- : _·.. . . . . . 

relaci6n con la histc)ria.·:i;ealdel pueblojud!9,, as! como un cono .· 
.... · -' .: ,'.-'' .. ·.,-_ -_ ·'. - '. : .. ';· .. ':-:···:: _·: .. , .. -... -_ ,._,,.;; .. _ .. ,"-

':,,·, 

Ahora bie!l, de acuerdo:a:spi.ric)~Cl'.;: 11 (toda la. Escritura). se 
. . . ._ .. ·:::--. . ...-., ... _,:,·_·:;;.; ;';'t·-. __ .· .. '.--_--"'. '• 

resume en a.'Uar a Dios sobre,t()d~s ia~.dosa~ y al pr(Sjimo como a 
·-' . ". • - .. :·o·.;: .' _,-,; : -·•;'.\ ' ;' 

- . '~: . , . 

si mismo'', ( . ) as! como en .los .. imperativos morales que se der.!_ 

van 16gicamente de ello.:~ai esla enseñanza universal de la B.!_ 
' ' . . ' . 

blia, aquello en lo que todos los libros irutores concuerdan, y 

por ende, aquello que, exclusivamente, es indispensable aceptar 

como palabra divina. · ¿C6mo explicar, entonces, las discordan -

cias y contradicciones presentes en las Escrituras? ¿C6mo enfren 
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tar las opiniones te~ricas .(especulativas, .dice Spinoza) de los 

profetas y .los ap6stoles? Lo primero. se entiende·fácilmente, s~ 

gllri el TTP 1 si a·sumimos el carácter hist6rico de las enseñanzas 

bíblicas; esto es, que ·los diversos profetas y libros se dirigí~ 

ron al pueblo jud~o o a los gentiles en general en diferentes m,9_ 

mantos hist6ricos, y. que por ende 'su mensaje se adaptaba tanto a . . . ' -

la capacidad de los profetas y escritores, como a las de sus re­

ceptores. De esta manera, aunque no siempre exhaustivamente, -

podemos comprende.r las opuestas opiniones. de los distintos prof!!!. 

tas o incluso de Cristo a los .ap~stoles, recontruyendo la situa­

ci6n hist6rica en que tales opiniones fl\eron:proferidas. Más -

alln si recordamos que los prof!Jtas no. ~f.ª~ ¡¡áb~~~· ,ni se guerfan 

dirigir a los sabios, sino. que er~~ ~o~bi~~:·(l~ .~:i.goiosa imagina-
_·_:·.:: .-_;_:_ .. "·>.:~<:-_.!'. :>_-~-::·_·:~'..>:''.:~:({':·:,~-r:-·:'.·:::'.,~---:~\ .. :."\ __ :'<:~?: ' ' ' 

ci6n, con enorme pasi6n por ,-1a'justicia:},q\16' .. U:t:Úizalldo un len-
.- . '' ,_·,: '. '-.'_,_._._,_~_.-·•'-~-".i--'-,'',_:,_·~·:.·.-··-~:-... ~·;_:::,3>':·\·!:•_; .. ,._,.· '',' . 

guaje efectista y ª!aptad~!·,al¡~~i?})'~i~~~~-~0;¡i\o:co~ven~erlo te~ 
ricamente., sino interpelarlo:. corurioviendo-~su-•imaginaci6n. Lo que 1 . . : . ' .. -' . : -· ' .- ~ . -.- : . ; . -. : ' : : . . ' ' - ' ' . - - ' ' . . . 
de pas~ ,, muestra qúe ~:ta :v1:1r.dadera ,·fe no' exige aceptar·. esas ... opi-. - ,,· , .. <.-. ' . . . 

niones t~6ric~s. ccimo váiidas,. lli confrontarlas o adaptarla~ a 
.'.' .. . .• _, ,·· ._ . ,.. - '-· ,, ... -.' _' ,: . . - . - - ' .: . ' ' 

:.•_" -- -_ .,._._ ,. . : - ' . ' . ' 

nuestra propia raz6n,'. sino comprenderlas hist6ricamente. y dejar 
' .. ' .. . ' . ' 

. que. c~d~· quien ias enf~ente seglln su propi~ ingenio• individual. 
>>'. 

( ':'.) . •, - ~ ' -· 

Pues;.lo gu.e .importa de las Escri'turas, lo que' les da su ca 

riicter sagrado y divino es exclusivamente ·su .~eritia.o moral, va-
~ ' . •. ' - ' ' ._ . ' . . . . - . 

le' decir,, 'su 'capacidad de 'servir' de instrumento' para' conformar 
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un comportamiento piadoso de l.os. seres. )lumanos,, al. enseñarles que 
. ' -- ' . - - . -·.· ,'' ' 

.. ' - _.· ' ; ' ':-·-_. .,_ .... 
la fe en Dios. debe traducirse en' una conducta· guiada· por' la. 'jus-

ticia y lai caridad, ~on, independenc~a·de lás opiniories o .ideas­

acerca de l.~ q~e Dios es .en realidad. ].Jara Sp~~oza, pues, la -

religión cristiana es indispensable como elemento civilizador -

del ser. humano, en tanto que es a trav!!s de l.a fe religioso que 

los hombres en su inmensa mayor!a aceptar, con certidumbre moral 

-ya que la· certidumbre intelec'tual sólo es alcanzable por· una m_;h 

nor!a-:- 1. que el caminó de ·su salvación es un camino de obedien-

cia': 

"J?ues como no podemos percibir por la luz natural que la -
simple obediencia es el camino hacia la salvación, sino que só­
lo la revelación enseña que eso se consi'gue por una singular -, 
gracia de Dios,- que no podemos alcanzar por la razón, se sigue 
que la Escritura ha tra!do a los mortales un inmenso consuelo. 
Porque todos, sin excepción, pueden obedecer; pero son muy pocos 
en comparación los que consi'guen el hábito de la virtud bajo la 
gu!a de la sola razón. De ah! que, si no contáramos con este -
testimonio de la Escritura, dudar!amos de la salvación de casi 
todos • " ¡:· ) · 

Como es claro por lo anterior, la estrategia spinozista -

frente a la religión revelada consiste en mostrar, por un lado, 

el carácter, históricamente determinado de las Escrituras, insis 

tiendo en la función práctica, moralizadora de la fe, y desval~ . . 
rizando en cambio. su contenido especulativo; y en reducir, por 

otro lado, los dogmas de esta fe a un credo (ver el cap!tulo XIV) 

que no presupone ningún contenido especulativo preciso. En otras 

palabras, para la observancia· de ·la fe basta creer en Dios.y ªE 

tuar con justicia· y .caridad, no importando para nada 'cuál sea -
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el sentido concreto .de dicha creencia -e.sto ª!>' ,c6mo .. se con.cibe 

la naturaleza de Dios:- 1• ni tampoco la:motivaciónprecisa de;la 

· -es: deci; ;:psf ·lle pf~cticaola;juflticia' r'?r ·tem~r, por. es 
..... 

acción 

peranza ·o por' ~firlllabióh~raciéi!la1 de la. propia'pdténci~. · se 

trata,···por.·~~~f/;;~~;:;;~j·.~;,i~~;~n\~~e. d~ja:~b~Üi~~~·/'i{~~rtad. a· -

cada·· uno. ··i?a.r'a• pehsar;y]ÓJ?inar·loque.'quiérá (e~-t~:és;··., 10 queoue 
· ·_ · -· -_'..'.,--:·-:r~-:-~---'._::-~.-~;-~::/.:lh::'~\)~/~·:::\'._~-;~).-,.--,->:;-~;:-:· .. _:~_':·.:;_ :--. ~-- _;;.:~'~:.:.: ':.~ :>·>_-_: ... ¡·i .. -:c::~.:>. -- -· --.?--~ :-,::_ .. -.: _~ -. ··.-. · .. -

da),. según •:su:•.pf!cu:J;iar.yidiosincracia1. y .. ,que J?,errnite. ·separar con 
..... •, -' :·.,.:_:>J.'.' ·,·~_:>:'. -:~-{~_<~'.:~~--:·:\·,~:~:-:·;:';~,~,~'.::::-:. ~;-_:/·-':··~ .\(<·,_~;_~::·t'.· __ :··_·;,;·:-~:~?-·::~_:::_:·'')·~: J ·,:' <i::_' ..• <:; ., ' :'. . ,' . 

claridad el· domim.o .de la fe 'del ·dominio·:de'·la filosofía: a la 
,:.':-- '''::_; °<'\,··-_:·'.,_-.;,:.· ,-;_,._ ~-.· ·--'·,-· ···:.~-;:>~-·---\·.·-· 

primera corresponde la obedienci~·, , 'as!' c'or,io la, pr!í.ctica de la -
;< '".,- •• , ••• 

justicia y l~)caridadr. a-la':se'g\lncía;i~ btÚ,~ueci.a .de la verdad. 
. - . -. -- --·._.-,. .-. :',,: ._:'_ ;. ;_; .. ._~., _:·_· \_\·:,:q·;·:·-::::~,~.--,_-::F:::::-;/,,!:-:·:•:·:::_-.':·: "._:-.-_:·_._: :'_.,. . .. . -

·Ahora bien, Ccinio han.,indi'cádÓ diversos autores/(, .')· esta 

propuesta spinozista no deja:'de\:i.mpli~ar algunas dificultades. 
. - ·,:' ,; : . "-· - ' . ' ' ~-, "· -. . 

En primer lugar, es obvio que'la preciimta:separación· entre filo-
. . ' '• '--· :-., :- -· - ·-·i,· ·---.. ' - .'. 

GOf!a y religión GUpClne la pr'ioricl~d, aunque sea impl!cita, de la 

razón filosófica frente a la ~e\telaci<Sn,. pues' es la primera la -
.-; ' 

que establece la validez·• (¡racional!).· de tal. separación. A esto 
- ._ ·- . , ' ' .. 

. acaso responder~a Spinoza subrayando. i;¡'u~, ·por ello mismo, su li­

bro sólo se dirig~ a los fí_i?~ofo~ a los hombres quepretenden 

guiarse.por 1'\ raz~11 1 .y:110,a.\1os'te6logos·o ·a~.vuÍgo. Perrnan~ 
ernbargot el·hechci de'~\l~ia presunta in~~uidad.del con-

.'. ._ _' . ---: ·.-· -;~: -. '.-; .__. .. ;~:>·-,_-_.,. :'·::' ·"'.----: ·:-_.,. ,-._ .. '. -: --e~,. sin 

tenido 'sustantivo de las creencias réligiosas sólo. e's v!í.lida des 
·- , .•-.: '_',: ;_-;".. __ ·,·-.~'<".'".- . ·._>_..-·-- ·- . ~ - ": ·."-." .•>- .'. -

de el punto de. vista de 'la ,r~~iln,' y que 1 por conse~\le'ncia, la -
' - . -- ' -: - . ' . '~ ' . - . " ' . "· 

neutralización de la~ ·9\l~e'fs~ic:Í.olles, ·.de Ta sobrel?c;;iitización -. ' -. ·,_ -.- '. - ··-.' . '• .' .-

de dichas creen~ias exige uria res'puésta nÓ teórica sino pr!í.cti-· . . . - - . - . ' 
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ca, es decif, pol~tica. A esto,. sin dud'!l, spinoza tiene con quá 

responder como. veremos m!ia acl.elante. · · 
. . 

En se'gundo lugar, los. planteamientos. aberca del. ntícleo ver-
. ·-.· ,.,., .. , 

dadero de la religi6n cristiana, i;¡li~ ~()niÓ .. llkios visto ae resumen 
. ' .. -. ·- '" '-· .- ··-; 

en la existencia de un Dios· linico y el' amor:.'di pr6j imo 1 no se de 
,. ___ '.- '. ' . - . 

rivan estrictamente s6lo del exame~A.e.Jas Eflcrituriis. De hecho, 
. ;, 

Oldenburg, en sus cartas,le inuelltra<.á ;spinozá que, de la Biblia,. - ' ,: .,. - ._, ... ' ' -~-. - ' -· . 

se sigue también necesariamenteiia'C:reepcia énlos l11ilagros -que 

Spinoza desecha sin apelaci<Sn-:, · .. ast·.como •en la c1iv.i.nldacl no me­

tafórica de Cristo -lo que el/aÜt6'~de1."r'rP ili ~l,q~.Í.era conside 
' -. : :~; .. ..,,. -""-~": ...... ,,·•.-.,.\·~<-i-' '.-,-·., -·-· ;•:---.~---- ·-~_,. -·: ·.'· ·.- --- -- ' . -·, ' -

ra. e : ) Es claro entonc(s•~fc:':l7:·,~:0~0,i,~~~~1'·{J.º~.§u6: basan. su fe 

en la revelaci6n, laimpugnaci6rio.no:aceptaci6Ji detales creen-

cias es algo nece~ari±~ztiJ~~'.t~~~~~-~i;~·r;th~1~.~~· ~r~~l¡gioso. Lo 

que explica, en parte;.siqüiera~1)'il:>,•fracaso,'de Spinoza para conve.!! 
.-;--.'.:• ¡.,_-.. _.,·.,.,,_;~·:.1:::'..-•.,'.~;:-;;l.~: • .-' .. _::Cl. ,_ .. -, '-~- ;:. '• ·'· ! 

cer de su propia r~3.+'.~S~f·f.~t.~::Jo'\t.~'J'?'i~ q.uE3.muestra tambi~n la -

dificultad de separar ieal1nente),teol6giay metaf!sica, fe y en..; 

tendimiento.. Ell Í:in ~~··~ul~~i¡¡'¡ lo,~ c¿ntempoián~os enemigos de 

Spinoza tambi~n tenián algo de raz6rt; b¡¡jo p;~texto de una inte,;: · 

pretaci6n cd:fi~~ i~anen:'te de las
0 

Sagradas Escrit~r~13, lo que 

Spinozal~s of~eCÍ'!l 1 de·hechot era.la rnás ~{gorosa d~mostraci6n 
. ', . . ,• .. 

del cariicter.ilusorio, cuando no infa,ntil y. grotesco, de los do.s. 

mas centrales de la rcligi6n cristiana en cualquiera de sus mod~ 

lidades. El conflicto entre la fe Y .. la raz~n, despu~s de todo, 

no es m:is ·que una de las modalidades de un conflicto inherente 



a la condición humana:.el que.se da necesariamente entre. sus ilu . . 

sienes y deseo;>,· y .la realidad ·objetiva. 

4. El.supuesto iusnaturalisino·de' Spinoza: 

Tanto en .la E ·como. en el TTP 1 . aparece la terminolog.ía pro -
'. - ' . 

pia del modelCÍ. iusnaturalista •. · Siguiendo· el método que ya hemos 

mencionado anteriormente, Spinoza toma· esta terminolog.ía y las -

nociones por ella implicadas, como punto de partida de sus pro-: 

pias demostraciones. Pero as! como. ·sucede con las. nociones te.e_ 

lógicas y cartesianas, que adquieren en el sistema spinozista -

significados radicalmente in~di to~, as~ esas·. demostracÍ.cmes C0,!2 

llevan una verdadera subversión de. 'su signifÍ.cli:~i.6~ ori.g'i~aL 

Empero, la similitud de los términos, lautilizaci6n.d.e·las rni2_ 
<;./•·._._:;_._:. 

opuestos, plantea sin duda muchas dificultadés .. :éle.lectUi:a e .in-
.. ·.-,· . '" 

.terpretaci6n. De esta manera, Spinozaha sllfiiddl~ suerte no . . ' " ... ~- """ ". ,,_ •' -- . . 

sólo de ser denunciado corno blasfemo¡ at~~·y'.~iil'.i~~till~, sino 

también de ser interpretado como un rn!si:i:cd; obsesionado por .Dios 

y por la moral, desconociéndose .la radicalid.ad y .especificidad -

de sus tesis fundamentales. Lo mismo. ha ocurrido con· la inter-

pretaci~n de su pensamiento político: Bobbio es quiz,~ sólo· el -

más importante exponente de una leyenda tenaz que coloca ese pe.!2 

samiento en linea directa de derivaci6n con el Hobbes. As!,· en 
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su importante ensayo "El modelo iusnaturalista:•,. Bobbio escribe:. 

•
11 si Hobbes hab.1'.a dicho que en el estado de naturaleza cada 

hombre tiene derecho sobre todas las cosas (ius in omnia'')·, Spi-, 
noza puntualiza correctamente ·que el hombre en el estado de natu 
raleza.tiene.derecho sobre todas las cosas que.est1in en supoder 
(ius in omnia quae potest) ; 11 

(. ) · • · > 
Con lo cual, Bobbio presenta como una simple "puntuali°z·~- · 

ci6n" (aunque sea correcta) lo que, como veremos, implica·.u~.a.­

completa modificaci6n de la problemática te6rica eritplead.~.i:J;o• . . - - ;; ' - ·-. ·- ~ --. 

que no deja de ser extraño en alguien que conoce,.ta"h.a•fq~do;)as 

articulaciones b1isicas del modeio iusnatur~list~,L~O~J~··¿~~ ~6lo • 
atenerse a lo señalado por el propio: s~i~oz~ ·:~ {~ ~~~~~' L; h~-

· _ ~ .. '.':;-._~;:_-.'-~::,~/·:_;_ __ {·.::i.'-~-/<:,:;~\-· 
biera podido sospechar la anomaU .. a .-:P.or .decir,•lo:i11e~().~.., /del iu.!!_ 

naturalismo spinozista. En esa cart~.! en e.f~~t(),' Spi~C)za c~orite.!!_ 
ta a la pregunta por su diferencia'con Hobb~s c~n las siguientes 

palabras: 

" .•. esta diferencia consiste en que yo conservo siempre el 
derecho natural y no concedo derecho al soberano sobre los subdi 
tos, en un Estado cualquiera, sino en la medida en que, mediante 
la potencia; prevalece sobre ellos;· es .. la continuaci6n del estado 
de naturaleza. 11 (;>~) 

Tres puntos son indicados en este pasaje: a) Spinoza a dif~ 

rencia de Hobbes "conserva siempre el derecho natural", vale de­

cir, el contrato social no implica .propiamente una renuncia del 

mismo. b) En ·Spinoza, en.oposici6n a lo que sucede en.Hobbes, el·. 

soberano s6lo tiene derecho sobre los subditos p6r c~anto:s~ ~o-·.,-·.-.·-- .-,,. .· ._,,.,,,. - .- ,' ·:, 

. tencia prevalece sobre la de. e~tos' t11timos; en otf~s.i?~l~~r~sí -
' ' ' - - . - ' - . ,' ' ~- . . - . ', - ' 

el derecho del soberano. exclusivamente se define por su t>6t~ncia, 
. ·: ¡-
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Y c) a dif~rencia de l!obbe;; 1 Spinoza no concibe .al Es.t:ado (o la 

sociedad civil) ··como anti te si~· del estado natural', íifno como su 

continuaci6n .. Veamos estos t~E!s puntó~ ~o~,.~l~tÍj~de~¡lle, ernp~ 
.---. _,.,·,~·. ,. .: . --/ ,_;;·-.. 

·~: ;• '_:: 
zando por el áltirno. , ... 

.... ,, -" 
;;." ···­

. .. ·_-:.e~•- . ·, -. ,'• 

la .. irn~'cii~¡~~ói~· 8ons~itutiva de la 

antítesis estado de naturaleza/estado ,.d.e<sodiedad ·civil para el 
'.'. -~-'- ;.!" ~: ,- ; ·_.' 

El propio Bobbio· reconoce 

modelo 'iusnaturalista, afirmando q~~ t~l' antítesis "es tan fuer-
. ' '·.··. -..-·. 

te que aun ,los autores .que parte de'''uií estado de naturaleza so-
.. ': :>.=>~:--.. '~- ... ·:·. : ____ .· 

cial o pacífico se ven obligados. po:i:i.la·misma 1>6gica del modelo 

a considerar el estado de naturaleza corno' .una si tuaci6n social, 
' ' ,- ... ., .... ,.; 

si bien imperfecta e insuf~cient!!, ·y ·~pr,,:tanto de una sociedad 

debil, insegura o provi~üni~1,'.~j_~~~~~~,~K los linderos de la -

crisis y de la quiebra, o:bie~.~.;d~p:J,.Í.é~~ el estado prepolítico 
. ...::-_-_..,_'..- __ ,--:~-·-·;'-~,,,·--·-~~!_e;, ___ '._'·. - . 

en estado de naturaleza prcípl.~~n'f~''.~ci;l;'óiiC> y en un estado de natu 
- - . ·.. . .--.. ·.-.··,. '·- '• ·:·:--.\· ..... ·_-~;,:_~);'':_~--~·.i.·i;,:.'..:_f.1:-~,;~i·!-/' 

raleza degenerado en estado de,.gueri:a'"del cual nace la necesidad 

.del· paso del estado civi1!··~ (3:S:::i~;,~~·~··no es en modo alguno ca-
·-;.-".""-::_.-.;,. _ _,, ... 

su al si .. recordamos,' con Bobbio ,:~~e el i~snaturalismo es, ante -
•.. · .. -,- •' -; .. ,,_:.. :..:-_- -_-:· .·,:--~·;.'>>::;'_:_,:;: __ :_: .. ·:::·, __ ·.;:·: .. -_'_'._:,.:_.·· .,_ 
todo, una refútaci6n del rnodelo•áristotélico(" ) , de la teoría 

. . ' . ' ' - ' . . 
naturalista, orga~icista :>'. ·~.eie~l~gicá que hace del Estado -de 

. la !.'olis, si. se quiere.:. c.· ei:resuit~cl~ necesario de una evoluci6n 

natural que,' encuentra' sll p~nto ,de partida en la familia y su fun 

damento en la so~iabi.lid~d . natural del ser humano (el hombre co-
.--¡." 

rno animal social),. Es ,claro, ·entonces, que tanto Hobbes, como 

Locke, Rousseau y.,I<ant, ·que precisamente combaten esa modelo na 
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turalist~,. han de insistir· en. el carácter. artificial, convencio-
. . . ' 

nal y por ello propiamente contractual del origen y fundamento -

del estado pol.1'.tico o civil'; lo que explica la necesidad de su -

antitesis con el estado natural. 

Pero dicha antitesis, como hemos indicado en el cap.1'.tulo I,' 

tiene como presupuesto fundamental la capacidad humana de supe-

rar el orden de la naturaleza, de colocarse por encima de éste, 

de fundar, as.1'., un orden artificial, esto es, sobrenatural. Ap~ 

rece de esta manera uno de los mitos constitutivos del raciona-

lismo moderno.: el que afirma una diferencia ontol6gica radical 

entre el dominio de los fen6menos naturales, explicables en tér­

minos puramente causales y legales, y el dominio (nouménico) del 

esp~ritu humano, de la libertad.propia de los hombres, que supo­

ne otro tipo de. inteLi.g;Lbilidad. Mito que, como es evidente, -

pretende conju~a~ las heridas.narcisi~tas gen~raélas por el des-
•. ;. _ •. '' ','' , ':·· ':. . ,:<· --- . ,: 

cubrimiento .defun':iv~i:'so' iilfinito, hacier!Clo <'l~1· ser humano "un -
. ,•_' -,._. ___ .. · ->:,t(íh:\1i;.: /.:\·it-;~:~?:i:f·~~~·::~-~--~-~-.:~-~::·:-11 -~'.: :: __ :·:;·~_::: ._._;:· .' ::_-·~ i. '. ~- :-_,, ':·: < ':, ·. ' . 

imperio dentro .. de .•. otro::imperio .. F,vale. decir¡ . ef .. fundamento del -
--_ -\'=·'.~-~ ;/¡;.:~:f~;:;i:';_~/~o:•:~-:~-;;:-:~-¡ji::7:'.::·'.:'t.> '.~:/'</-·/;:·::-_;;·. ~ · ,. ·:-':::;-~.,,.---· · -· 

sentido de; un'· mundo; sin':sentido. ·• ;e\ 
' :: ·- < - \'_·;.::-: .. ;';·_'.·Ifr~r~.~?C~j~-~:r-{{{{~:~I,~:'\~.~~~~~~'.:-'.:':~j/:·:::~-/./~--''.~f:.--~::~ :-:-'.-· _._.·'.··;.~-:_ '.: ' __ .. _' _._.: . ., . 
. ·.·. Ahciracbien)'\¡ior.?lo).'que'hemos· considerado. en el cap.1'.tulo an 

- ,~ :~_;;_ ,~~:-. :>·~·--_-_;-::(\;~l~!~:;~ú;·I·.;>~'.;/~{'.'.i;};·;-'~('.,·;'.",/};~:'.:·::,'.'.·i'.-'.;/};·?·::._; __ "_:_ :.-;'.,.:::.·.~~·:'-:'! ::'Xi:C.'. _ ··:_-- _-·. · ~ . ·· . 
· terior /" Spinoza,' difícilmente"., pod!a':'ac'eptar ·este mi to y 1 por con 

. _ .... · ~., .. ~-" ,- , ... ,, ''"-'·C;;,;c .. ~.;~-./·'":•-'.!·.¡"r,;.,._., .• ,,,, -·.:.,. ' -V;.·, .'·; .<-:'· ·" . .' --' --
. ' - ' -'.< . ;;-]:-.: ·-;.-:_:;_\~-';;·:·:;· _; ;::::,:.:_·y::;"/_--·.:-~:,,·>·:.-·::_.;';_;.,, ·:'.: .>-·¡,_,·-:·~·-\ :-":":_-.-_::- ::· _.. ·_. -:, . '-.' . -. -' '. . . 

secuencia;.·'la,··antJ.j:esis": entre' estado:- de-.naturaleza y estado de 

sociedad.ciivli·}".:~;~:;;i~~ .. ~;~º~ue.·.· .. ,. ~~umiÍ!ra . el·~~ci.eio aristotélico 
.-. . ..,_' ' - ··- '. 

'."que prosupd~~)i~ i~eade:u~ cosmo~ drdenadoy teleol6gicamente 

orientad~~,. si,l'lo pcirque{ ll~~a hasta sus consecuencias tíltir'.1as 



el re.chazo . de. la teleolog~~, de' un. orden. que se explica por. sus 

f.i,nes, incluso para los ordenamientos: humanos. •El Estado y la 

sociedad, por ende, no pueden concebirse,·b¡¡jo 'su.perspectiva, 

como algo .arti~icial, creado por uri. ~~jeto .cap~Zde ¡ib~r~rse de 

la naturaleza y de ·su Tlat~taleza,y de ser. considerado:como cau-

sa moralmente ~~s~;~~~ble d~ ·~us actos, sino, por el contra~io, .··· 

corao un~."~ontinua~i6n.del estado natural", esto es, com;·p~odus 
. . . ' . ' ' -

to.de las determinaciones causales propias de los individuos hu-

manos. 

" .•. la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la mis­
ma, en todas partes, la eficacia y potencia de obrar; es decir, 
son siempre las mismas, en todas oartes, las leyes y reglas natu 
ralas segGn las cuales ocurren las cosas y pasan de unas formas­
ª otras; por tanto, uno y el mismo debe ser tambi~n el camino pa 
ra entender la naturalcna ele las cosas, cuales quiera que sean, -
a saber: por medio de las leyes y reglas universales de la natu­
raleza." ( . ) 

" .•. la naturaleza no obra a causa de un fin, pues el ser -
eterno e infinito al que llamamos Dios o Naturaleza obra en vir­
tud de la misma necesidad ;;ior la que existe. Hemos mostrado, en 
efecto, que la necesidad de la naturaleza, por la cual existe, 
es la misma en cuya virtud obra. Así, pues, la raz6n o causa por 
la cual Dios, o sea, la Naturaleza, obra, y la raz6n o causa por 
la cual existe, son una y la misma cosa. Por consiguiente, como 
·no existe para ningdn fin, tampoco obra con vistas a fin alguno, 
sino así como no tiene principio o fin para existir, tampoco los 
tiene para obrar. Y lo que se llama "causa final" no es otra co 
sa que el apetito humano mismo, en cuanto es considerado como el' 
principio o la causa primera de alguna cosa. " ( ) 

Por consiguiente, ni la sociedad ni el Estado existen "para 

algo", esto es, con un fin que loi; explique y fundament~, sino -

que se explican y fundamentan en causas eficientes, en ciertas 

reglas y leyes naturales que expresan las características de los 

seres humanos, aun si, para ellos, tales determinaciones apare-



127. 

cen necesariamente como ;(~nes más o menos conscientes. •La distin 

ci~n entre estado de naturaleza y .estado pol~tico concierne, en­

tonces, a· una diferencia· en el mejor de los casos cuantitativa -

que nos remite al grado de complejidad alcanzado por las organi­

zaciones humanas ,-pues, en el ll'.rnite, la hip6tesis de un indivi-· 

duo aisl.ado es una pura f~cci6~, dado que dicho individuo serl:a 

prácticamente incapaz de sobrevivir. 

Pero que la sociedad civil sea la continuaci6n del estado 

natural no implica la existencia de una sociabilidad natural de 

los hombres, esto es, de un.instintoque los lleve a concordar 
·. ' . -· ... _ ' . 

arm6nicamente entre sL Tal· como lCls'homb~es no nacen, seglín 
. ' .. 

Spinoza, ni libres ni raciona:L,e!! ,· t~poco nacen· "sociables" / si 

por esto se entiende' ~na.especie de fa'cuÍtad morai inriata, un -
. --- ,. ·, '"'' ,._-_,_ .. , " . · .. ,• -. .- ... ·.'-- .- · .... ,. 

sentido natural que los lleve .·a:· ad~ptarse' ','natu'talmente" 

ci6n aristotlHica)a ia vida social~ ~h.'bti~~ .. ~~ia:bras, 
• ' -•• •• ._ ·.- •• .. •'···.- _, ' J 

per con él sentido téleol~gico del tétmi;C>'N~at~~~~eza" I 
se opone. tanto a la concepci6n · organic.i.Jt:k:'~: teleol6gica 

.-. , • •• ·, •·• , •. • ., .. ·'CC' .• ,> - "·-.· • • 

(en aceE 

al rom-

Spinoza 

del mo 

delo aristot~lico, como a la concepc:i6ri;'ihdÍdidllalista y te leo-
.. . ' • ' - . ' : •. ';·j, .' ~,;; .. ~··::·:: ' . 

16gica dél modelo iusnaturalista~ De ~sfa/f~rma, para él la so 
•;:,·· 

ciedad n~ .es O:ni .puede ser- . ni: un org.inismo natural, producto 

de una· evoluci6n natural al- modo aristot~lic9 ,. ni una "persona" 

artifidial; resultado de una qonvehcd.6n realizada por si:¡jetos 
. .-• '.' . 

libres e iguales. Como veremo!J, Spinoza concibe más bien al Es 
. . . 

tado y·ª la sociedad co~o· una estructura compleja que resulta -
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de la composici~n -p.ero tambi~n de la discordia- autorregulada 

de una multi'tud, esto es, de hmchos individuos. : 

Ello no excluye, por ·supuestc;:> 1 que dados ciertos fines :-por 

ejemplo, el máximo de potencia' y libertad de los seres .. human.os".' 
--· .. 

puedan plantearse pre'guritas acerca de la óptima re'pdbiica, vale. 
' •' 

decir, de la mejor forma de Estado materialmente alcanzable •. Co­

mo tampoco impide que el. filósofo pueda mostrar en ~ué 'sen~icio . - .. 

es razonable, dados c.iertos objetivos, obedecer a las :autoriaaJ~s . 
ptíblicas. . Spinoza hace ambas cosas en el TTP, determina·ndó ; a la 

·-- .-- -; ' ' -- ---

democracia como el tipo· de Estado "más natural", ~sto es·, más· 

acorde con el desarrollo máximo de las potencialidades.humanas, 

por un lado, y señalando las razones -necesariaÍtie~te reilexivas, 

es decir, a posterior!- que llevan al sal:Íi~· a esa qbedi~ncia,. 
. - ' , __ ., ,-

por otro. Pero a diferencia de lo que ocurre en el modelo es-

trictamente iusnaturalista, tales argumentaciones no pretenden 

agotar la explicación acerca del origen y fundamento de los pod~ 

res ptíblicos. Antes bien, ellas sólo adquieren rigor teórico -

porque se sostienen en una comprensión causal de las determina­

ciones materiales de dichos poderes, esto es, en una redefinición 

radical de las categor~as de "derecho natural" (~natu·rale) y.: 

de /\pacto o contrato social". 

Para aclarar estos puntos conviene, una vez más, comparar -

las definiciones propuestas por Hobbes y por Spinoza al respecto. 

En el Leviatán aparece la siguiente definicióhí 
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"El derecho natural, que los escritorea llaman comunmente -
ius naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su --. 
propio poder, como el quiera, para la preservaci6n de su propia 
naturaleza, es decir, de su propia vida y, por consiguienté, de 
hacer toda cosa que en su propio juicio· y raz6n, conciba como el 
medio más apto para aquello." ( ·) 

Y en El ciudadano la definici6n reza así: 

" •.. por la palabra de justo o de derecho no se significa -­
otra cosa que la libertad que cada· uno tiene de' usar sus faculta 
des naturales conforme a la recta raz6n, De donde yo saco esta­
consencuencia: que el primer fundamento del derecho de la natura 
leza es que cada uno conserve, tanto como pueda, sus miembros y­
su vida."( ·¡ 

Es claro entonces que para Hobbes el derecho natural es an-

te todo· una libertad que nos permite usar todos los medios, .todo 

nuestro poder, para hacer todo aquello que, ·.a. nuestro. juicio, po · 
· .. ' . ''··.···:., ',_.; ,_ ·, -

sibilite nuestra conservaci6n. Esta libertad, .por lo;d:má~¡>es 

::':::: ::..::· .::;::~·~ :::.:;~ .. ~7~~i~ll~~Jlf tt~: i~ 
perspectiva es claro que tenernoa ,'!derecho}a'jtcido't\;·i:va1e:de6ir, 

. . . ·._ '~ -·_< .:,},:-.~i:ié, ~<¡\~;_:.:_~Y<-~\;;:i::i;: .. ·;::b~;~i_:::;~/<-~-1;.~::·;_:~:;~;~~,\:: ... : ·\':\/-· \::-.;' ._·: -·_' '. . . 
que legítimamente' podemos hacer:; todos·• (inélús()\: ase'sinar,·· violar, 

. .- .. _-_ .,,_.., -·-:.::><- -.. .... --. - ···<~' ~- (: ",:_~-:··--· "·--;-_.,,_ .. _ ... 

robar, etc) en la medida en qué. no pong'~os er(I'iesgo:nüestra vi 
•. -- -' -__ - - ; ' -

da, Incluso tenemos dereého •a'.lo imposible. (volar/ matar ¡¡:50 

millones de personas, conversai con Dios, etc.) , p~~s el tínico. 

límite a esa libertad esta dado no por lo imposible sino por l.a 

necesidád de conservarnos vivos. 

En este sentido, al definir· el derecho natural como Úria' li 

bertad poseída por los ·sujetos, Hobbes atiende a la .connotaci6n': 

moral del término "derecho": ésta nos dice, en ef~ctc;i, no.{6 que 

podemos hacer efectivamente, sino lo que podemos hacer. legítima-
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mente, esto e!5, con derecho. Lo que. significa qu~, en la probl~ 

rnática iusnaturalista hobbesiana, nuestra libertad -facultad de· 

hacer l~ que queramos- s6lo se encuentra naturalmente limitada 

-en el estado de naturaleza- . por. nuestro inevitable in;ti~to •O· 

esfuerzo por conservar la vida. De .ahl'. que las. ''leyes de· la na-. ' . .~ .... 

turaleza" -nombre que, co:no señala el propioHobbes ná"es total­

mente adecuado- no sean sino las reglas que una razón calculad.Q_ 

ra obtiene partiendo de ese instinto de· conservación; tales re~ 

glas nos enseñan que no debemos hacer aquello que pone en peli­

gro nuestra existencia, y que debernos hacer lo que, por el con-

trario, la asegura al rná>:irno. De esta :naner!'I, queda claro que 

el derecho natural en Hobbes -pero también y más claramente en 

Locke, Rousseau y Kant -es primordialmente una categorl'.a jurl'.di­

co-mpral, es decir, una categor~a· que responde a la pregunta S.Q. 

bre lo que debemos.hacer."racionalrnente", Lo que, co:no·ya hemos 

señalado anteriormente (cao. I) nos remite a la problemática del 

.sujeto supuesto racional.. 

Veamos ahora las definiciones spinozistas del derecho natu-

ral. En el. TTP se afirma: 

"Por derecho e institución de la naturaleza no entiendo otra 
cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo, seg6n las· 
cuales concebimos que cada ser está naturalmente determinado a -
existir y a obrar de una forma precisa. Los peces, por ejemplo, 
están nor naturaleza determinados a nadar y los grandes a comer 
a los chicos. en virtud de un derecl10 natural supremo' los peces 

' -gozan, pues, del agua y los grandes se comen a los :n~s pequeno~. 
Pues es cierto que la naturalez&, absolutamente considerada, ti~ 
ne el máximo derecho a todo lo que puede, es decir, que el dere­
cho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su potencia. 
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En efecto, la potencia de la naturaleza es la misma potencia de 
Dios, que tiene el máximo derecho a todo. Pero como la potencia 
universal ele la naturaleza no es nada más que la potencia de to­
dos los individuos en conjunto, se sigue que cada individuo tie­
ne el máximo derecho a todo lo que puede, o que el derecho de ca 
da uno se extiende hasta donde alcanza su potencia determinada.­
Y / como la ley suprema de la naturalc·za es que cada cosa se es­
fuerce, cuanto puede, en peroeverar en su estado por sí sola, sin 
relación alguna a otra, se sigue que cada individuo tiene el má­
ximo derecho a esto, es decir, a existir y actuar tal como está 
determinado por naturaleza. 

En esto no reconozco ninguna diferencia entre lo;; hoF.1bres y 
los demás individuos de la naturaleza, ni entre los hombres dota 
dos de razón y lo demás, que ignoran la verdadera razón, ni en-­
tre loo tontos y locos y los senoatos. ( ... ) El derecho natural -
de cada hombre no se dctermir.a, pues, por la sana raz6n, sino por 
el deseo ~· la potencia." ( ) 

Apenas es posible no atribuir a estas líneas un cierto ses-

go irónico: utilizando una terminología tradicionalmente ligada 

a connotaciones jurídicas y morales, Spinoza llega, apoyándose -

en su concepto de naturaleza infinita, a conclusiones radicalmeg 

te distintas y aun opuestas a las del modelo iu.s;;,aturalista. De 

!iniendo al derecho de la naturaleza objetivamente, esto es, como 

"las reglas" que, de hecho, determinan la existencia y el compoE 

tamiento de los individuos, no sólo se rechaza la separación en-

tre lo válido y lo efectivo, entre el derecho y el hecho, sino -

que, mediante su identificación, excJ.uye el supuesto (mítico). de 
• 

un sujeto. libre y responsable de sus actos. En otras· palabras,: 

por derecho natural, en la perspectiva spinozista / hacemos ef,ec°". 

tjvamente todo lo que podemos, y la cínica limitaciónde:tai:ci~:re· . . . ' ' . -- - ;: •"' .";'---

cho es la que determina nm•stra potencia singular, : No:tenerno~,. 

pues, derecho a lo que no podemos (por ejemplo, a volar, a:ni~tar: 

50 millones de gentes, o a Cur.\rlas con la Tuerza de. nue~tra·men 
te); en cambie•, nutistrn derecho se extiende hasta donde alcanza 
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nuestra potencia. Ahora bien, como cualquier otra cosa de la na­

turaleza (NB) , estamos determinados a esforzarnos por perseverar 

"en nuestro estado" (en la E Spinoza dirá, con más precisión, 

perseverar en nuestro ser) y por ende tenernos derecho a todo a -

quello que, de acuerdo a nuestra opinión, sea necesario para lo- · 

grarlo. Pero, adviértase bien, a pesar de su similitud con la -
,._ ·. .., ·• - . 

premisa hobbesiana concerniente a la autolirnitación de nuestro de 

re cho a todo por la necesiclad de conservar la vida, el: plél~i:eél-
, . -.-;,, 

miento de Spinoza no remite a una pre·sunta iléglt:'irnid~d..de la: - . 
. : _., -:><~~·:···----·-'.,~:_.:_:~;:'.··;,~'_:.s:/\:~--')'.o/'.:·--:-;'. .. -.. - .· . 

acción, sino a su imposibilidad efectiva •. ,· No.'esAué,.por: las"l~ 

yes de la naturaleza", en. el s~.~tido.·~~!fa~~.~~i~ir,J~~j;~~[~~?;~{iha.~er .· 

lo que pone· en peligro .nuestra·éxistenciaf(.sii:io§i;¡ue1 1\.por,,:las )'le-
. _: . ·_~:.'._:- ... _·:·< __ <:_·'-:::_ :::-~(·_;::-::-:.::'.,'t_¡;:;·-: .. :\'.i;:~:; ·\:.-\~~{~-:ó:)t<'-:._;::.;:,~(~/?}·~é:>~.:f'i~ ;:.~ :~_-/,_'.'.:'i'F '.·:;-': ' . 

yes de la naturaleza" ".'e,sto.:es1•:las reglas 'óbjétiv·aikque>deterrni-
. ' ,' ·. -._, _-,._-_,. >' -:~ ... "/''< ·.:<· '.;'<··.:·.·.,-, ''~·--":"''·.'---·:·-· .. -..-: .. _.;, ', : .... 

nan causaln\ente nuestro cornportant¡e~fc);~; riB/pbrl'J~d's qJ~iJr ha8~~" 
. -. - . . . ,_ ·. ,-,\·"· ... ,·-_,,. ;.·.·:.•_-·.-·.:·.· ,._,-.;-·.--." 

lo, aun sin, por .nuestra ignorancia o - ~up~t¡¡;i~i~ll ~Js decir 

por estar sometidos a cosas que nos. superan en ·potehC:i~~ lo. ha-

cernos y provocarnos a :nuestra destrucción. ( :~ :.¡':· ..... 

Lo anterior explica, también, que la definiclóri.s~i'hbzista. 
. • . - ... - ,. --->~:.: .. '<-' :•; '••- .· - . 

del derecho natural tampoco sea antropocénti:ica,· e~t.ó'.~s·~ 4'ue 

valga para toda cosa o individuo 
· .. · ... -·. 

de la .··nat~;~1~:iX:~ •. !oe~h! · la 

obvia iron!a de hablar del derecho ria:türal 'que· el .pez grande 

tiene de comerse al pez chico: · una vez ·más, '··Spinoza. es. ·consecuen 
' .. ' 

te con la tesis de que el ser, humano. no ccínsti tuye "uri imperio 

dentro de otro imperio u,. ·esto es,· una realidad. sobre,-natural, y 

por ende, si ha de atribu!r·sele álgo as!· corno un derecho natural 

éste tendrá que definirse en términos tales que permitan su apli-
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caci6n a .todas. las demás· .cosas· nalurales. Ahora bien, toda cosa 

todo individuo :se 'puede ·entender; ·como· un cierto grado de poten­

cia intensa· y extensiva,' 'como' uria cierta capacidad de afectar a 

y ser afectadopor' otras cosas;• por lo tanto, lo que se domina 

derecho natural no es, en f~n de cuentas,. sino esa potencia indi 

vidual efectiva •. Conviene advertir,. sin embargo, que dicha po-, 

tencia no .debe identificarse, en· Spinoza, con la fuerza· física;· 

con la capacidad de obligar a otros mediante la violencia, pues· .. _. ,. ,. ·' '• 

tado. Por ello, Spinoza podría acordar a Rousseau 'que úí<fue:i:za 

no hace derecho,. sin asumir no obstante sus presupúe~to~::·~~kr;ti . 
. ;,,·.;-:··;;_~/-~:;.:i/·'.·,;,,\.' -· 

vistas y moralistas: como. veremos el poder viole~to'.para'Spfnoza 

es el más· precario. justamente porque s6lo afect; .. ~~~~i~t'4f~J:t~ a 

los súbditos. ••·.> · · 
Pero la def~niÓi6n spinozista del der~cb~ de J.hnat~l:'~leza -,, ;:'.·,·. 

no s6lo rechazalo~s~J?uestos.antropocéntricos y~ubJ~tivos de -

la tradici6n iusnaturalista, ·sino tambi6n el supuesto.racionalis 

ta:.ese:dereého,'en los seres humanos no se determina por la ra­

z6n, sino, exclusivamente, por la potencia y el deseo: 

''No todos, en efecto, están naturalmente determinados a o­
brar segan las reglas y las leyes de la raz6n, sino que, por el 
contrarib, todos nacen ignorantes de todas las cosas y, antes de 
que puedan conocer la verdadera norma de vida y adquirir el háb! 
to de la virtud, transcurre gran parte de su vida ... No están·, 
pues, más obligados a vivir segan las leyes de la mente sana que 
lo que está el gato a vivir segan las leyes de la naturaleza del 
le6n."(-~·;) 

En otras palabras, el derecho natural (o potencia natural) 
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de los seres humanos. ni se define por. ;ta raz~n,. ni imp;tica ..:e.orno· 

en Uobbes "ley .natural" al'guna, ·esto es,· una presunta 'autolimita . ··· ... - ,--. -·-.. 

ci6n racionalista. Por ellq 1 este derecho '.'no prohibe nadá'.más 
''.,-:'- :,:···,';';• ..... 

que lo que nadie desea y nadie puede; pero no se cipone'a lasr,! 

ñas, ni a los odios, ni al engaño, ni absolutamerit~ ~ nad~>que 
aconseje el apetito"(:'.:G). El programa de fundamentáci6n racio., 

nal del Estado, propio del iusnaturalismo moderno, queda as! - -

arruinados; pero tambi~n es desechada la concepción de. una socia . .- . . . -
bilidad natural propia del ser humano: aun si ~ste se esfuerza, 

como todo individuo na·tural, por perseverar en su ser, su pote!)_ 

cia es con mucho superado por de la· naturaleza en s.u conjunto, 

cuyas leyes en manera alguna están dirigidas a servirlo. En es­

te sentido, lo que lleva al hombre a asociarse, a unirse con o­

tros hombres, no es la raz6n, ni tampoco una. supuesta situación 
' - . . . . ' 

de guerra de, todos contra todos,. sin.o,,' prec.isamente, su impote!)_ 

Cia relativa, esto es, su i.nca~acidad para conservarse por sí -
. ~' 

solo: 

·"Si considercÍmos, además, que sin la ayuda mutua, los hom­
bres viven neces·ariamente en la miseria y sin poder cultivar la 
raz6n, (~.~), veremos con toda claridad que, para vivir seguros 
y lo mejor posible, los hombres tuvieron que unir necesariamen­
te sus esfuerzos. 0 ¡:;·¡¡ 

.El estado y la sociedad surgen, pues, no por un acto delibe 

rado y racional, sino bajo el impulso de la necesidad, de la im 

potencia,.de la inseguridad. ·Sin duda, a posteriori, la raz6n 

puede mostrar las v,entajas de vivir en sociedad, y obedecer al 
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Estado, pero quede. ,claro / ello. no 'supone. que· la vida en sociedad 

y la obediencia al Estado se 'f11riden · -e.nC:uentren 'su· origen- , en 

la razón, sino ,qüe. s~;, ellas/ por ~l contrario, las que la hacen 

posible. La mayor part& ele :los hombres, en 'suma, se asocian y . 
;-: ' 

obedecen .impÜÍsaclos por;&¡ miedo y la esperanza, aun si los sa- . 
. · '.:,·;'':--·,:·): <:·:·:·:-~<'.--<'-'·'~::-: ·-~:-· .· ·._,. 

bios, . los q.~~:t-~~~~~~~~~i1-ª;i,&cci~nes ·.por el entendimiento,. puedan 

hacer lo. mismd"'b¡:ijoc:·éldiolo dictamente de la razón. Como indica 
__ ,,..__-.,. :··.. -,z~-:>1-' 

Spinoza .en{la 'E:.º'A tbdas las acciones a ·que somos determinados 
- .,_ ·/:'.·/.·.' ':,.. 

por un afe~t~/q\le &s ima pasión, podemos ser determinados). sin 

él, por ~na .razé~n; ( ~:) 
. .. ' ... 

Queda clai~_entonces que los que.Bobbio considera una mera 

"puntualiz~ción" spinozista de la definición.hobbesiana del de­

recho natural (el cél&bre d&'recho·a todo), es más bien el sinto­

ma de una refo_m¡ulación radical de la problemática iusnaturalis­

ta, que abre ·paso· a un _modo radicalmente diferente de~ •pensamien­

to político. 

Cierto es que, en el TTP, dirigido expresamente "a los doc-

tos", a los hombres de razón, Spinoza asume todavia el lenguaje 

cont_raC:tualista, (que, en cambio, está prácticamente ausente del 

TP) mostrando las ventajas que, para una vida racional, tienen 

la vida en sociedad y la obediencia a un Estado democrático. 

Empero· 10 · .. , : hace introduciendo re~ignificaciones decisivas en 

ese lenguaje que, como hemos. visto,: conllevan un trastocamiento 
' . 

radical de la problemática teórica. 
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. ' '·. . 

. Pasaremos ~her~, siguiendo esta perspectiv~, a la corisider.!! . . . . _- . . -

ci6h de la segunda gran Clategór.ta: de.l modelo iusnaturalista, la 

de pacto o contrato.social, a: fin de esclarecer en qué sentido -

habla SpinÓza de que s~planteamiento "mantiene siempre el dere­

cho natural!'(~'l) 

5. Del. contr~to. jur.tdico al pacto pol.ttico 

La segunda categor.ta.constitutiva del iusnaturalismo·moder-

no -después de la de derecho natural- es· la de contrato'o pacto 

social. Siguiendo la estrategia del parágrafo anterior, tambil!in 

aqu.t comenzaremos con los enunciados de Hobbes al respecto para, 

ulteriormente, analizar la forma en que.Spinoza los reformula. 

Como ya hemos indicado, la tesis de que la sociedad civil 

(o el Estado).· • se origina ·en un 'contrato es plenamente congruen-
., 

te cori . el' süpuestÓ cárá.cter, artificial ·. (sobrenatural l de ésta . 
.. ,_.. .- ... 

As:I'., el Estado aparece como un constructum, como algo deliber~ 

da y racio~~lmente creado con determinados fines, lo que implica, 

como dice H~bbes, que .el hombre no és s6lo la materia sino tam­

bién el artífice de esta realidad. (vale decir, el sujeto que ha­

ce al Estado). También en estepun~o es évidente la oposición 
· • · , ·· _. _, -:"·.:·::,"···c 1;.'·:o'>h~-· ,· 

iusnaturalista al modelo a:t;istotélicoi·en;el ~Üe 1 por el contra-
. ' .-··' ; ;, --·" - - ~-- . , .. - : . , __ .. - .:.¡-::'' - - - ' ' 

-: ,•. ·.·,;.;:.-:. 

rio, la Polis resulta de·, una eiroluci6n•teleÓl6gica natural 1 en . •" ... --·.·- \.· .,· ·- . . -. 
la que el hombre s6lo ap~rece comcipafte,·~Clmo elemento de una 
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totalidad orgánica "natural" •. como se. ha dicho. frecuentement~, 

la teor!a.del contrato social.es' llri s!ntoma del gran cambio.mo­

derno por el que la coinuriiclad "(~radicional) es. sustituida por la 

asociaci6n (voluntaria y .raciorial) : Cambio ligado sin duda al -

desarrollo del mercantilismo· y del individualismo modernos, que 

hacen aparecer, como:dec!a· Marx, a la sociedad como un simple me· 

dio· para el logro de objetivos e intereses individ,uales·. ( ;, ., ) 

No es .casual, en esta perspectiva, que la categor!a.de ~on-.. - . ' 

trato tomada del derecho privado, adquiera una importanciá·deci­

siva para explicar (o mejor dicho, fundamentar) la.legitimid~d 1 
la validez 1 de:. los poderes ptíblicos. . E:-:cluidas · lás. hip6tesis de 

un fundamento religioso o trad.icional de tales poderes,· ien qu~, 

si no en el cÓnsentiiniento voluntario, pod!a sustentarse la vál.!, 

dez de los mismos?., lY~~~clo imaginar tal donsent.imiento si no co 
·' ·' ,, . 

roo un acto v~l~ntar:i.ó ~or/ei;cu~l los hombre~ renuncian a su (o 
. '·." 

sus) derecho(sL nabiral(es), .o• los transfieren, cori un objetivo 

detern\iriado?-·¿y cjllé es esto si no lo que jur!dicamente se llama 
. . 

un contrato? Sin duda, y esta ha sido siempre uria de las cruces 

del iusna·turalismo, un contrato extr.año tanto por su forma como 

por el hecho crudo de que no existe la menor prueba emp!rica de 

su existencia en ningtín tiempo y en ningún lugar. Pero, pese a 

todos las criticas, por las razones antes citadas esta curiosa 

hip6tesis no s6lo ha.sobrevivido teóricamente, sino también ha 

permeado la .realidad pol!tica contemporánea. 
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?1\.t~'.:>+,:: En,.el. Leviatán,. llobbes: sej'iala que, la¡ obli9aci~n .de cumplir 

j!S,\:~:/:, l~s: p~ctos es: una ·"l.ey .. de' la na'turaleza:•/ ~ale cleci~ .. ,·.una obli9~ 
t~~~~-,;· ...... ·,;,._,,,'- . . . . ' . . .·'' . ' ' ,,·:· ', :. ,¡_, .- .··' -. ·'. ',. • 

f.:».f,;.;:í_; ,:·; ":. _;. ; ' . _, 
:
1'j•· . ci6n racional que' deriva' ele 'nuestro es'fuerzd por conser~ar.:la vi 

1_~ ... ~1 ·\ . . .. . ' '·.· ' . ' - . -·, .. ' ,.. . '' ·:. '· ---.-

\i):('.' da, pues violar la· palabra dada,. sin causa. 'juEitif~cada .no s6lo'.'es· 
;··~'.~~-:;.. . ~ '-·-. _.-. :.· .... ·., . ·: __ .-.. " -. '. ·_,. . . . 

.• : " . inmoral sino, inc1uso, absurdo •. Ahora biep., hacer' un pacto es - ..• ,· 

~::~:;~?- ' .. 
•:_-1\r: _; 
,-··!·:..",¡ .. 
·~~:·;· ~_;, 
' ~··· ·-, ~' . 
·r-~· .'.;;• 

:<·;,.;,;¡". ·. 
-.. ,_ 

--;-··' 

transferir voluntariamente algCín derecho, es renun~:Í.ar a.· determi. . . - - .. . -
nadas parcelas ele nuestra libertad natural. : Do ah{~~e ia ju~t!" 
cia tenga ·su origen precisamente en los pactos, ya que. s6lo ha-

biendo cedido un derecho, habiendo renunciado a cierta libertad, 

• ·... es que estamos obligados con otros a r~spetar nuestra palab:¡:a: 

f_.,:.;.'.i.·.i,~.;'.:· :. "Un derecho es abandonado ya sea por simple renuncia a ~l o 
. por transferencia a un otro. (, •• ) Y de un hombre que en alguna 
: · .. :· . de estas maneras hay a abandonado o entregado su derecho se dice 
¿Jj•/.·! entonces que está. OBLIGADO O SUJETO a no impedir aquellos a los 
',,,~·' que so concede o· abandona dicho derecho que so beneficien de él, 
2;::~)··. y que debiera y es su DEBER no dejar sin valor• ese acto propib · 
r"C't·<· voluntario, y que tal impedimiento es INJUSTICIA Y PERJUICIO por 
U/i"'·~· ser sine iure, y por haber sido el derecho anteriormente renun~. 
l~\~.;t·~·;.': ... ·.(.ciado / o transferido." ( ·l 1) 
~:<.)~f;:~· - :. 
\:){~;)'r_.. De este modo, la ley natural que nos obliga -in foro interno-

'"'''"«.~;;·., a. cumplir lo pactado sostiene la legitimidad o validez de los CO.!! 

?~~,:;•·~{ratos• ·a su vez, éstos legitiman o validan las obligaciones que, 

~\]~;>~ \rav~s de ellos, adquirimos. Por eso. afirma. Hobbes que en esa 
ii~S~~{;,I:::,'},;,.;. . . 
~~~tr:.::~y natural "encuentra su fuente y o..:igen la JUSTICIA, pues don-

:·'f!ftli'.\" .de no ha precedido pacto, no. ha sido .. transferido derecho, y todo 
;-'.!~1:~f~~.~~/:;~_>.'..: : ; . ' -
:: . .. 'ii '-;',. hombre tienen dere.ch.o a toda cosa y, . por consiguiente, ninguna -

~t?J.~~{ · 'acción puede. ser in'justa." ( ·tn ' Pero,·· nótese. bien, esa ley, como 
-:\~:~r~t~~·. ·, · · ' ' 

·~~'.;:)t:.. todas las leyes naturales, siendo 'fuente de legitimidad, s6lo ad 

·::.,;- .... -
• _.~ .. -r.\\~ 

·.- ¿:-. -~' '·.:·. --.. 
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· • Pero si lo que da validez ·a nuestras obligaciones con los -
' . 

. demás, incluida obviainente la obligaci6n de obedecer a la autori 

. dad p11blica, son los pactos,·· ¿en gua condiciones listos son, ellos· 

··. mismos, válidos .. o inv11lidos? .·· De acuerdo con Hobbes, los .. pactos .· 
. ; . . .:'.·!··· 

··',• :: s61o son inválidos si• implican ·una renuncia al derecho de conser .. 
' . . . . . - ... --.· 

varse ~·ivo, 'o si conllevan' .una promesa que se sabe imposible de 

cumplir. En .todos los demás casos,: son válidos, esto es, tene­

: '':!. rnos la obligaci6n de cumplirlos aun -y.· dada , la. • 16gica del 

:.'.(:~(~)': Leviatán, sobre todo- si son arrancados mediante la violencia 
,·,'"-' 

... ·!:. 

o por miedo . 
. · .. ··· 
'.'•'."'"'' 

•;·.;:;·r. "Los pactos aceptados por miedo son, en la condici6n de me-
" . ·,.,. ra naturale7.a (NB) , obligatorios, por ejemplo, si pacto· pagar un 
:.;•n; .. rescate o servicio por mi vida a un enemigo, quedo por ello obli 
:,y:,,,;,c. · gado, pues es un contrato en el que uno recibe el beneficio de ::: 

··· .. 

., ' 

' la vida y el otro ha de recibir por ello dinero o servicios •.• E 

"• 

incluso en las Repúblicas, si me veo forzado a redimil'.l'le de un 
ladr6n prometil!indole dinero, estoy obligado a pagarle hasta que 

. la ley me descargue." ( ,. : ) 

La obl.igaci6n que se sigue de los pactns es, pues, rnoralme.!! 

. te ,1bsoluta, aun si, en el estado natural, pr~cticamente inefi-: 

· caz. No en balde, el pacto constitutivo de la sociedad civil,. "" 

esto es, del soberano es, en Hobbes, un pacto que pretende ligar 

· indisolublement"' esa obligaci6n moral -origen de la legitimidad­

con la concentraci6n de los medios de violencia en manos del so-

•, · berano -condición de efectividad de esa legitimidad.· ·Como ya -: ....... 
indicábamos en el capítulo I, con ello llobbes intenta demostrar 



140. 

;:1•.'f"-'·':> no s6lo que el .poder político debe. ser. absoluto, sino. también -
\(~;¡~~~~:;::,,,;·,-.t· .. ;· -.~~ .'.:.·:: ·. ., " _, . ' 
:::~1~;$'.:!i{i;¡ue. :se· le; debe . absoluta obediencia: . ·su realismo poli tico -paten 
}~{f1\1;~._;::·~:: : .. . '. . ' '. . - . :. ' : '-.. _,; '. - . . . . -
•)/~,:!!'/'.;: .. te.· en su.·definición del. soberano como poder coactivo- queda su.!?_ 
:;.~~·t;';}i':\-: i -. . • . '. ·: • ·. 

:\'.1~,'1¡:,·•:sumido en su doctrinar.ismo .racionalista -evidente en su ensayo 
:· "'C~·: ,.l~¡'. 

~\~1¡f ;:• ::· ·::::;:~;;;;~;;:;;;;;;~~;:~;::;r ~;;;;:;;: s;;~:;;;;:;;;;is~a~u~~ 
:~í,\i:;;•,:,-.. poder (absoluto) l_)Or los súbditos. Pero podemos preguntarles -­
·:;!::;\;\;:·· una y otra vez, cuándo y d6nde ha habido un rey libre en medida 
'~'!'::.:'.\/• bastante ele la sedici6n y la guerra civil. ( ... ) Pero sea como 

.
:.• •. :.,:~.':'.!.'.: .•. : •.•. ' fuere, es inválida (NB) una argumentación basada sobre la práctt__ ) 

. ca de hombres· que no han sondeado (como· pretenden' hafurlo hec:ho:lloJ.JJJ<.<s 
··~'i:>.i ·,. ·hasta el fondo ni medido con exacta raz6n las causas y la natura 

'·' · leza de las repúblicas, y que sufren cotidianamente las miserias 
de tal ignorancia (NB). La capacidad para hacer y mantener repú 
blicas consiste en varias reglas, como la aritmética y la geome= 
tría; no (según acontece en el tenis) en la sola práctica." (' ') 

Y, por lo demás, dichas reglas parecen resolverse (v!lanse 

los capítulos XXIX y XXX del Leviatán) en dos consejos áulicos: 
,. 

si quieres que tu soberanía sea absoluta, si pretendes obtener 

absoluta obediencia_.de tus.stíbditos y evitar sediciones y guerras 
';'-•.:. _, : ' .. . ,. '-. .- ' - ' . 

civiles,- entoncesprohJ'.be la difusión de.las "doctrinas sedicio-. 
_yJ' • . •' - • '- • 

'·. 
'sas'.',. y''.dedícate' a. instruir· al pueblo. mostrándole el fundamento 

.'' .. ' ' . ' ;:- .:: ., •' .. -.-'.' '. ... , '· ,. ' . ' . 
~;-; .. -, .. i. . . - ,- ' -.: ; : -

. racional)'le sus: obligaciones' ciudadanas. Otros después de Hobbes 
··~. :· .·' '. ·-_ i-.' ¡·. . ' '. . 
·;'/y sin duda con más éxito político inmediato, invertirán estas -

.. ' -. '\ 1 .: :- ... 1 ; • : • • ' ... •. 

· · ·· ::~onclusiones .para ·subrayar que más que su deber de obediencia, 

:al pueblo hay que incüllcarle su derecho racional'. a la libertad -

.1~.l6gica doctrinaria,. empero, permanecerá intacta . 

. Veamos ahora c6mo replantea' Spinoza la propuesta te6rico-

. pol.l'.tica de Hobbes. · En el. TTP parece aceptar en principio la -
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~:~~,i!?~k~·~;, ·p~E!misa. contractualista: 
~~:'.~f~~~§::.>;{ ... :·:··.::<' ,• 
:'ff,.,';.¡..,,,_ .. : .. ' 

11 Hicieron (los ho1nbres) ·que el derecho a todas las cosas, -
.. :,•:,~'·};<.que cada uno tenía por naturaleza, los poseyeran . todos colecti 
_. <.'.>:: vamente y que en adelante ya no estuviera determinado segdn la 
t.;/:/;:{?':·. fuerza y el apetito de cada individuo, sino segdnl el poder y la 
:'i°'!.'f';?,·[:," voluntad de todos. ( ... ) Por eso debieron establecer 1 con la má­
···, '···'',.;'. xima firmeza y mediante un pacto, dirigirlo todo por el solo die 

tamen de la raz6n (al que nadie se atreve a oponerse abiertamen= 
te por no ser tenido por loco) y frenar el apetito en cuanto -­
aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no 

';• ,.,•. 

se quiere que le hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho 
'•'.;\<~ ajeno como el suyo propio." ¡c:·:¡ 

Aparentemente, Spinoza retoma puntualmente las tesis hobbe-

sianas; cabe señalar, empero, la omisi6n de toda frecuencia de 
,.. 

las "leyes naturales" del autor del ·L¡:;viatán, o más bien su des-
., .. 

plazruniento te6rico: el imperativo de no hacer a otros lo que. no 
,. ........ . , ...... :·· 

/.~Jf~it/:• {',:''.';'.r: se quiere para uno pasa de ser un fundamento (un re.sumen, como. - · 
.. . . .:,• .. · ., "' 1. 
una cláu'sula ,.. : }?!}(~:.;'.·.dice llobbes, de todas las leyes naturales) a ser 

, .. ·?;'.}!:~ del pacto social. Pero esto podr~a no ser. sino un ,detall~. M~s · 
. ·~ ;_·~.;'· 

·\·::\·'. .adelante, al hablar de las. condiciones que se requ:i.éren para que 

Ú:i{~;'.~h. el. ~acto social sea "válido y firme", Spinoza l~jos de. seguir el 

; ~~2,~:t camino de Hobbes -que supone la distinci6n entre c~n~iciones de 

"!i,~ti!Ji,. legitimidad (leyes naturales)'' y condiciones de . efectividad (po'­

~(::~1~: d;.r· coactivo absoluto)'.", se atiene exc~usivamente a lo que él de 

\1· .. ~;;:.';..•:.::} .. •nomina "una· ley .universal de la. naturaleza humana": segdn ella 
-.{:.:::~·~;~~{~:·.~--- ·.·; •• • .- < '. ' ; • •• _, - • 

~ ;}.;¡;•;,);;::;'.: nadie renuncia a Un'.bien,sl.ro es por la esperanza de un bien mayor / 
,'):~~·,}-~}<. :. . ; . . 
,:/i'.M:;:, ni acepta un mal si no es por el temor de un mal mayor.(:;(.) De 

•~ .. ;:·• .. • .... ~ .•.• ::.·~_ •. :.:~_::.}···' •. ,.r·;··.····¡·:·;····;.·" esta "ley" -que no nos dice, como es evidente, cómo ·se debe ac­
.: tuar, sino c6mo se actúa efectivamente- que ningún pacto se --. 
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'.'.'..')'\'; .. a una conclusión radicalmcmte O?;>Uesta: 
.·.;-' {:S! .. 
• r .: .• ·¡,, • 

. :,. 

' .. ,.·,¡ 

. ,·, 

'·!: 
J:. .·., 

.. ~··,\>_''' ' 

f.~;~~~~j~ .. -.. 

"Supogamos que un ladrón me fuerza a prometerle que le dart:i 
mis bienes cuando él quiera·. Ahora bien, como mi derecho natural 
sólo estd determinado, se.gún ya he probado, por mi potencia, e"' 
cierto que si yo me puedo librar de este ladrón con engaños, pro 
metit:indolc cuanto él desee, el derecho de naturaleza, es decir,­
pactar con dolo cuanto él quiera. O supongamos que yo he prome 
tido sin fraude a alguien que no tomaría alimento alguno duran:: 
te veinte días, y que después he visto· que mi promesa es estúpi 
da y que no· puedo guardnrla sin gravísimo daño para mí. Dadó 
que esto y' obligado, por derecho natural -esto es, por la necesi­
dad de mi naturnleza- a elegir entre dos males el menor, tengo 
el máximo derecho a romper mi compromiso y a dar lo dicho por no 
dichó. Y esto, repito, me está permitido por derecho natural, 
tanto si, nl percibir que mi promesa fue equivocada, me fundo en 
ln raz6n cierta y vci:dadera o en la apariencia ele 'ma opini6n; 
porque, tnnto si mi percepci6n es verdadera como si es falsa, t~ 
meré el mfiximo mal y, por prescripción de la naturaleza, me es­
forznrlí en evitarlo <le cualquier forma." ( .; 'i) 

Es claro, por consecuencia, que para Spinoza validez y efe~ 

tividad de los pnctos no dependen de factores diferentes sino -

.·de la sola detenninación necesaria de la humana naturaleza. El 

pacto con el ladrón, o el pacto imposible sólo se sostendrán si 

se mantiene en el pactante la creencia -cualquiera que sea su -

ori9en o su estatuto- de que tiene que cumplirlo. Si tal creen 

·.,.,. cia desaparece (desaparecida l,a amenaza de muerte, o comprendi 
·1' ,·. ¡,~ ;, 

~- .. ;: .. 
'::~J:1·::'.·;· 

·:·~·-·;;·:?=· .· 
,, .. ·.,,-

da la imposibilidad de cumpl,irlo sin daño total).f desaparece --. 

i'gualmente la obligación, esto es, tanto la validez. como la efe~ 

tividad de aquel pacto. Por supuesto, esto no excluye que la -
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. ·-..!\" 

~;~~it~~i . 
~t~~~t;.;,~~~:i~a:ci,6,~ ~.<!ct,ada se conse.1;ve por la crel"ncia en las ."ley natu-

·t·é::;r;<;:·~:ral '.'. hobbesiana,. es decü;, por ·ln creencia en. la validez' o legi-. -~~;rt:t·:~-~~< · · ' · · 
~ ::!;JJ•, ... •. timidad ·intangible de ·los pactos; pero,. como en los otros casos, 

·.:._-:,~.~~~~4!\' . 
.'_•.;~; :;:::: ta_l creencia se explicará por las determinaciones propias de la 
·;·, ·.:~·~··~~-::.\ 
:"'.Y<·~:~:-'.;~ondici6n hwnana, así como por las causas externas que la code-

·" .··.::)'.::':,.: terminan a asumirla. Desaparecidas estas c'ausas, esta creencia 
?~~/.:;~i/~~-'.;~':~. . 
: ·'":·::;_•;:-: tambi Gn será desplazada y, por consecuencia, el pacto perderá -

s_ ;:· ·¡·::r !",. 
( .· _;,:.-·: .· 

. ::·,:~¡·:~:t;:~"' su vigencia • 
,. : •: '; ~;~ 

.• !·_ :~-·-· "Concluirnos,_ pues, que el pacto no puede tener fuerza algu-
··r;·c• na sino en raz6n de ·su utilidad (subjetiv,amente considerada) 1 y 
:?i.":·~r:~- que suprimida ésta, se suprime ipso facto el pacto y queda sin 

:····-~._:_-.--•.· .. ?_:.,:.· _ _._._·.·_:.·,( .• ~;'.·_i,·, .. ~.:····.·-.·-·.--.· ~f!~r ~ s~
0

~r~~~;~: ~~, n~~i~i~!~1~i=m~~:u~~n s~u=r~~~r=e~o~~~~~f; 
._,_ que al que rompa el pacto contraído, se le siga más daño que uti 

"' '.';,,:;•. _ lid ad. Esta doctrina debe aplicarse, sobre todo, en el momento 
·· · ,_.,, ... · de organizar el Estado." ( .:;_) 
~--~:l~~·~~:·; .. :/. 
:. ''.-.-~·'.::_:¡~:( En otros tGrminos, la ausencia de las "leyes naturales" de 
,~·.}: :~ ~~;; ,_-__ ' .. 

llobbes no es en modo alguno casual: aun aswniendo provisionalme!! 

~::tJf"•·. -te el origen contractual del Estado, Spinoza rechaza la preten-
.,\!-0":·' 

:)'j~tt· si6n de fundar en él la presunta legitimidad del soberano. Si 

;,;~;;;,~~;: · se puede hablar de· un pacto fundacional, éste s6lo puede soste­

'.::":,f:;1;:. ne.rae no en una pretendida "ley" moral que nos obligue raciona,!. 

''"'''.F:1" ' mente a cumplir n_uestras promesas, sino, por el contrario, en -

\;~.\;,r~{._":. una ley _fáctica,·. esto es, en las determinaciones peculiares del 

ser hwnano que lo obligan efectivamente a comportarse de tal o 

cual mane.1:a • Tanto rn~s .por cuanto. 'suponer una racionalidad. viE_ 

. j_\._.,: tual o. real .intrínseca a. tod,os los. hombres es el colmo de la in 
, . .'.·_:' 

genuidad: "está inuy lejos de que todos pued.an ser fácilmente -

..•. • .. · ,,,.,_ 
-. :! 

. !•.,:{;•,., - ' 
. - ,,. -! •" 

;,·)~;~· ' 
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. ;' ·'; 
",' 

""•·~h·" 

:::.~~~{~, 

~~~:·:. . . 
;~·;'lllo<·,1,conducidos por.·la sola.guía de. la raz~n .. ,." (•.!:') De esta fqrma 1 

~f \'.!i:.::o::~ Y,'.'.' p::::•::'·.::::•,:P::::, p::'::.:::::,::• 0 ::::, 
:~~~b!/ o razone~, que ;s?n v~lidos: Si.· cambian esa causa, cambiarán las 

{}:trc . <:reencl~s y, con ell,~·. se anularli la vigencia (legitimidad y efec 

s·.:~~~;:~~" 
·,«;'.j!;,y. 

ti vidad) .de .dichos pactos y promesas. 

l\s~, • pues, . si los hombres hacen' un pacto de sumisi6n y as2 

····*<ii · ciación, si por ende transfieren su derecho (i.e. ,. su potencia), 

1 f 
tal convenio se sostendrá siempre que se mantengan las esperan-

;_;\¡;•,:t.'.'. 

"Por consiguiente, tendrá el supremo derecho sobre todos, 
,- "·. quien posea el po.Jcr supre1no, con el que puede obligarlos a to­

·;tiJ~\;;. :·dos por la fuerza o contenerlos por el miedo al supremo suplicio, 
'.'._·,-.:.', .. '..· .•. :,\.'.' .. :_:. · que todos t0men sin excepción. Y sólo mantendrá (~B) esdte dere­
' .. ·cho en tan Lo conserve ese poder de hacer cuanto· quiera; e lo 
'·"' :: contrario, mandará en precario, y ninguno que sea más fuerte, e_!! 
':'/:.:• ·. tarS obligado, si. no quiei·e." (:' 1) · 
}~-:¡'.~ -:.:; 

Mientras, segt1n !lobbes, la razón nos dice que debemos obede 

cer al soberano porque es el soberano, según Spinoza, la razón 

;J.rJ'].: .. nos dice que el soberano es tal porque, de hecho, lo obedecemos. 
~<-~:·:; ... 

Bastará entonces con que, por .cualquier causa, los súbditos de-

···~':',.": 
dique -como lo hará, para ciertas circunstancias, Locke- un se 

dicente derecho de resistencia, sino que, más simple y profunda­

,:•<:?•. mente, registra el. hecho, inevitable. bajo ciertas condiciones, 

,,_,· .. 
• 'I,,,": 

:.~1: ~~~;.; ;~ 
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·"'' 

., 
~.,- : 

:dé.ésa,i;esistencia: 
"" ··~~!)~1:;¡:1>~'>. . .... :.·:·-:··:'.' : ' .. 

. · · '.''"···:'".· •. las ·supremas potestades s6lo poseen este derecho de man 
·,dar.'.·'cuánto quieran, en t'<nto tieneh realmente la suprema potes--
tad,' pues si la perden, pierden al mismo tiempo, el derecho a -­
mandarlo todo, el cual pasa a aquel o a aquellos que ·10 han ad­
quirido y pueden mantenerlo,"(:;::) 

De esta manera, la metáfora del pacto político toma en Spi-

noza un sesgo sumamente curioso y extraño: esta transferencia o 

cesión que los súbditos realizan de su propio derecho (i.e,, po-

tencia) sólo se puiserva por. su .repetición o reactualizaci6n 

constante. En cada momento, ~l gobierno -s.ea éste democrático, 
. . ,. . . 

·" aristocr:ldco o monárquico-· .·ha de. reobi:ener el consenso, el con 
. . . . ' -

sentimiento de los gobernados, ha d~, por consecuencia, rei te.rar 

el'pacto de obediencia, ,esto es, la lealtad y la sumisi6n de los 

mismos, ya por medio de la violencia --pero corno veremos esta nun 

ca ;.es suficiente-'· ya mediante diversos recursos ideológicos y 
. . ' . 

-::• 
·culturales, ya, c:in f:i,n, a través de los beneficios que la socie­

:r~'~:;::.-
dad/alcanza bajo su autoridad. Pero ni la legitimidad ni (por -

:! , . 

. ende) la efectividad del poder político puede darse nunca como 

algo.ya. conquistado para siempre -lo que, al parecer olvidan --

frecuentemente los políticos y lo que demasiados filósofos pres~ 

men resolver teóricamente- sino corno un proceso infinito, abier 

to inevitablemente al efecto imprevisible de las circunstancias 

hist6ricas sobre la inconstante y compleja naturaleza de los horn 

bres. 

i., ::i. r : , ... 
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6. La problematizaci6n spinozistadel poder político 

:'.ií:::::\ .... · .Fr.ent~ il la definición instrU111enta).i
1
sta del. pod.er que prop~ 

f;:'K~!):::/ri~·· Hobbes ,'·el pensamiento de Spinoza plantea una reformu'llnci6n -
'.:. }~!!:¿'.-:-· ·. . 
.,:;<"'•::.:; •.. radical 'distinguiendo entre la potencia' y sus grados -que corre.!!_ 
•:,·:.: .. --:. ·,. 

•. :.
1
;:.

1
.:.:: •• pende a .todo individuo no como una posesi6n· s_i:no 

',-' ._. ~ . como, . ,µna., . ;rle-, 

.. : ....... ' 
con los demás individuos- , y lo que propiamente se denominará p~ · 

der político. -que concierne a la capacidad de los gobernantes de. 

obtener obediencia de los gobernadores, esto es a lo que hoy 11~ 

Sin duda, potencia individual y poder polí 
' .,... 

''-e.e,:.;::!:;. En cualquier caso, siguiendo la perspectiva iusnaturalista 1 

~~ .. ~f{T(::·Spinoza .sugiere, en un primer momento, que el 'poder político (la 

El~ti1;:;:· potestad suprema) se conforma mediante la transferencia que los 

%11}.h' ·hombres hacen de su derecho natural (esto es, de 8U potencia) al 
l', 1· 
'.'-',;"''!'?~: 

<¡;· soberano. Ya hemos visto que tal transferencia no puede ser si-
f.'~;:~~/ ..... ,-. 
·~1~,;·;, .. ,.,no continua, pero el propio Spinoza, en el capítulo XVII del TTP, 

·•.,, ... 
. •:,' 
';,'.'.-•. 

,.¡ • 

se pregunta sobre la naturaleza de la misma, señalando: 

"Las consideraciones del capítulo precedente sobre el dere­
cho de las potestades supremas a todas las cosas y sobre el dere 
cho natural de cada individuo a ellas transferido, aunque coincI 
dan en no pocos puntos con la priictica :, rnnque ésta se pueda o!: 
ganizar en fonna que se aproxime· cada vez más a ellas, nunca (NB) 
dejarán de ser en muchos aspectos puramente te6ricas." { :· .. : ) 

:~a relación entre teoría y práctica será, com0 veremos en 
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. i'-.' 
. . -, . ... . ' 

,el'. cap!tµlo siguiente,· uno de.· los ~jes fundamentales d_el TP, Por . ' . ·. . .. ,_ -
•.\_< ..... ·~···.:-.'f.~'-~¡:-_·:_~:< ... ·;_;~.. ... . 

· : ~l;.n,io~en~o _¡,aste observar que Spinoza. es .. t¡ijante: la. hip~tesis de 

' un.a .transferencia del derecho na'tural .en: beneficio· del . soberano 

nunca dejará de ser puramente te6rica.·¿Por qué? El pasaje conti.:. 

núa as!: 

"Nadie, en efecto, podrá (NB). jamás transferir a otro ·su P.2 
tencia, ni por tanto su derecho, hasta· el punto de dejar de ser 
hombre; ni existirá jamás (NB)' una potestad suprema que pueda h,!! 
cerlo todo como quiera."(~;:\) 

Si se define el derecho natural como una libertad -caso de 

Hobbes- es obvio que se puede transferir o renunciar a él;' si, ,, 
en cambio, se define el derecho natural por la potencia indivi­

dual, que .a su .vez define al propio individuo, es claro que d'i-. 

f!cilmente se puede hablarr. 1 estrictamente, de transferencia .o 

renuncia de. tal. derecho .natural.. ¿C6mo podría un hombre aband.2: 

>' :: . nar su potencia de afectar y ser. afectado, esto es, su propia -
...... '_,·_·t... ' . - '··, 

.. :.:esencia particular, sin dejar de ser hombre?. En definitiva, ·la' 

• • >.'-. ·p~·~.ncia no es ~n bi7n 1 una cosa, un: "derecho", que :·se pueda P.2 

. ·, seer o enajenar; es, repetimos, la esencia misma de toda-:.C:osa .:. 
·,. 

natural -incluyendo los seres hiunanos-, vale decir, .su capüciid~d. 

de entrar en relaciones causales. con el resto de tas co.sas'; La 

obediencia, el consentimiento de someterse al mandato de alguien 

no puede entenderse por ello, propiamente, como resultado de una 

renuncia o cesión de la potencia constitutiva de la esencia si!!. 

gular de cada individuo; éste siempre actuará de acuerdo a su n_!! 

turaleza, "':to es, a ·su grado ele potencia, ·aun si -pero ésta es 

·•· . 
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.. . 
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·. ~;:1}-zr: :~ -
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·, i!.i~Y~: ~.t~a, c~osti~n- 'su acc~~h se explica t;ambién porque esa pote_!! 
·':~Íi:·~··•:;.~~.:>:'. .. i'. · ... '. . . . . 
;.;;:• cia ·suya· es superada por la 'potencia de otros individuos. · Se - . 

.~··. - 1 - •• •' • ' 

: " 

puede, condicionando por ciertas c'ausas ·, · prometer· obediencia ab-

soluta; se puede, igualmente, creer que se le debe a alguien tal 
•": 

swnisi6n, y mientras .. se mantengan dichas causas o esa creencia, 

"'' actuará ciertamente como. si· se.· hubiera abandonado todo dere-

.. · cho. Pero si las causas. que llevaron a esa promesa -miedo, esp~ 

· ranza, admiraci6n,:·etd:- .o que sostenían esa creencia se modifi­

can, y el· individuo• cree ahora que puede no obedecer, desaparee~ · 
,.. 

:\Lrá entonces la obediencia y la sumisi6n· y con ello, el poder mis 

rno. · 

De ahí, tambié11 1 que,jam~s pueda existir un soberano real-

'.'';,·'..:me~te absoluto; esto es, un poder político incondicionado, pues 

·':éste supondría convertir a los hombres en aut6matas, en cosas -. . 

.'.,'inertes,· y por lo tal)to trastocar radicalmente su naturaleza. 

· .. El' poder absoluto,· como la absoluta obediencia no son sino ilu­

.. ,, . sienes, productos imaginarios que ignora.n la complejidad y las 

·· 1ey.es de la naturaleza humana Y.que, aun cuando puedan tener 

· :.: efectos prácticos, s61o ciegan y conducen al desastre a los Es 
.. 

· ,·; tados. ·Así lo prueban, segtín Spinoza, l.as tiranías y los gobio,;, . 
. 1,,, .. , . .. , ... , '. 

nos.violentos, ·que. justamente por pretender lograr ese poder ªE 
, . ~ . ' . 

so1uto,: s61o promueven la, sedici6n y .la ,debilidad ef(!ctiva de -
»;." • . : • --

..... ;· , .. 
<' .:. 

'· 

.. ,,.,. 

Estados ... 

",Nunca los. hombres cedieron. 'su derecho ni transfirieron a 



~) .. 
''· ,)'. •,.,; 

.) . 
~~·.:¡:.~}.', . 
,\:.i.':;)'.:.~:i'· .. otro. su potencia, hasta el. extremo de no ser temidos por l.os mis 
~/{{f';~lc\mos que recibieron su derecho. y su potencia, y de no estar más -
-':~!~;;·!·:.,;::amenazado el Estado por los ciudadanos, ·aunque privados de su de 
'.~J:\';'.; ':. re cho, quo por los enemigos. · Adn más, si los hombres pudieran :; 
;,::<:< . ser privados de su derecho natural,· de ·suerte que, en lo sucesi­
'i-''-"·· ··. vo, no pudieran nada sin el consentimiento de quienes detentan 

el derecho supremo, éstos podrían reinar impunemente sobre los -
,•.:·:···.•. s~bditos de la forma· más violenta ... " (':.q 

·.··, 
.:-,:, .. ' ,-

Advitírtase que muy lejos de la postura doctrinaria de Hobbes, 

'.i:)':" ·' · segGn el cual las sediciones y las guerras civiles tienen ·su or!_ 
' .. " 

·gen en la ignorancia y el descuido, Spinoza acentGa el· carácter· 

;· '··: .. siempre precario, siempre problemAtico del poder político. Este 
]"~:·J.· 
.,.,,,, ... ···jamás podrá ser garantizado 
~E::~>,_~ .. 

o legitimado~a 12!'.~ 1 pues las rel! 

de quién sabe qué contrato o princi~ :$:;<:: cienes de poder no dependen ..•.... -

t··\;;•'.:.· · pio intanyible de legitimaci6n sino, exclusivamente, de la corr~ 
.. ,,,.,_ . 
.'~.'' · ·, laci6n cambiante pero efectiva de fuerzas (de potencias) que se 
;· . .-~'.i .. ·:' . . ' 

.. :,): establece, en cada momento, dentro de una sociedad determinada. 
_1,;·l-., ;.:.'· 

., ,. ·El poder· de mando y la obligaci6n de obediencia no son, pues, -
' I .. ;_ 
,:, ~: ~.· . ' 

·•' '.:·::;,, .derechos en un sentido jurídico o moral, sino efectos de una es 
..;·/';~-· ' . . ' . -
·.,,:,.: · ·tructuraci6n determinada de las relaciones sociales, y por ende, 

t/~L '. .ªl.go sujeto a las modi,ficaciones .imprevisibles de tales relacio 
:¡;~;}~:~' ' 
}y•~.:·.· nes • 

. ,. .. ,. 
•'·',\·l_·,· 

Pues. sería más que simplista reducir el poder político a la 
;:,;-;, 

\:' .. ·· · coacci6n física, a la fuerza de la violencia. Spinoza rechaza ... 

· .. '·" 

. ría tajantemente el dictum maoísta segGn el cual "el poder nace 
. ' 

de la boca del fusil"; y no porgue niegue el papel de la coacci6n 

en la pol1tica -sin la cual difícilmente, en su opini6n, podría 

contenerse por el miedo a las masas-, sino porque ni siguiera -



.~~~f:¡;~·,' . 
.• , ~-ft1~ •. _. '• 

lft]~··· 
1 150. 

~-·· ·-:;. :· " 

·:i';))_>:. 
~:{--~_-;; 
·,,_·, .;_, 

t,·.·.i~~Ti · .. , -. -

~,·f.;1;.·:,:it.·· .l,ª: bombü atómica permiti.r:ía, por s~ sola,, a un solo incUviduo _ 

':" . .": mandar:a los demás y obtener "su obediencia permanente" (tal indi_ 

>' ;· , ... ··-~" 
!.•\~ -~·:: -· 

. ' ;.· ;.,' 
·,:,_'··-· 

;~ '·' 

·-•.• .. 
'-'!/, ~-· •. 
·,-," .. 

•''.' " ~: 

,., ... 

. . ' . . . 
';~-·-·· " ( 

"viduo por lo menos tendría que contar con la ayuda, esto es, con 

·1a obediencia de un grupo, por pequeño que (iste fuera). En otros 

t1inninos, aun si todo poder poll'. tico se apoya en medios de vi'olen 

cia, ninguno puede reducirse a ellos: 

." .•• para que: se entienda correctamente hasta donde se extien 
de el derecho y la potencia del Estado, hay que señalar que la -

···potestad del Estado no consiste exclusivamente en que puede for­
·zar a los hombres por el miedo, sino en todos aquellos recursos 
con los que puede lograr que los hombres acaten sus 6rdenes. Por 

. que lo que hace sl súbdito no es el motivo de la obediencia sino 
la obediencia misma.· Cualquiera que sea·; en efecto, el motivo 
por el que un hombre se decide cl cumplir las 6rdenes de la supre 
ma potestad, ya sea po1:que teme la penn, o porque espera canse--
guir nlgo, o porque amn a ln patria, o porque le impulsa algún 
otro afecto, decide según su proplu juicio (NB) y, sin embargo, 
obra por mandato de la suprema potestad."(';,,¡ 

La utilizaci6n de la concci6n es, pues, s6lo uno de los re-

:t;~'·( cursos que la suprema potestad, que el poder político ha de em­
;:".:.:,:\ 

¡.J,-, ....... •<-. 
:: :-:;... plear para obtener la obediencia de los stíbdi tos. Un recurso -

.-··-· . que, por lo demás, si se utiliza en exceso revela más la debili-· 
. ' .•··· '- .. 

l~~;,t;·.,:::.d..i<.1, la inestabilidad que la fuei·za y la firmeza del poder sobe­
·;.';;;''~~: .. - :_ . 
;~J;\E'.-.. : -:rano-. Anticipando una tesis replanteada en nuestros días por H • 

.-;.1.• · Ju:endt, según la cual el poder .debe distinguirse claramente de 
. . ~ ' . : . : 

,.,;:e~··?:: la viblencia, dado que el primero es siempre atributo y canse-.·.·- ·' 
' . 

. ".':·: ... : · cuencia de· una organizaci6n socLü, en tanto que la segunda tie-
!{:~::.¡:.,!;.".: '.': •' . ,. '·. . ,. ' ' . . . . 
':'/::r:'. ne .. un carácter meramente instrumental,('.::..) Spinoza desplaza la . . , 

.1 ·éuesti6n iusna'turalista de la posesión ele la soberanía, por la 

cuesti6n, digamos estructural, de las condiciones materiales de 
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tambi6n y sobre todos los medios de hegemonía, esto es, de obten 

ción de consentimiento y consenso ciudadanos. 

"Esto resulta, además, con toda claridad del hecho de que la 
obediencia no se refiere tanto a la acción interna, cuanto a la 
acción anímica interna, De ahí que quien está más sometido a -
otro·, es quien decide con toda su alma obedecerle en todos sus -
preceptos; y por lo mismo, r¡uien tiene la máxima autoridad, es 
aquel que reina sobre los corazones. Pues,· si quienes son más -
temidos, tuvieran lu máxima autoridad, entonces es indudable que 
la tendrían los súbditos de los tiranos, puesto que son sumamen­
te temidos por 6stos. Por otru parte, aunque no es posible man­
dar sobre las almas como sobre las lenguas, trunbién las almas es 
tán de algún modo bajo el mando de la suprema potestad, ya que:: 
ésta puede lograr, de muchas fonnas, que la mayor parte de los 
hombres Crean, amen, Odien, etc, t lo que ella desee, U e·•;¡ 

Ahora bien, esta hegemonía ideológica no debe entenderse de 

. < .• manera doctrinaria, como si se tratara de la mera imposición pe-

· ·.'·.· dagógica de una supuesta racionalidad moral / tal como propone,; 

· )f''/~:}f : Hobbes. La propia teoría afectiva de los imaginario -lo que po- .. 

'<.'.)':'":'. .. dría llamarse, según acat:ibamos en el capítulo anterior, la teo-, 
., ,_,,,. 

,•.i:\'.~1~c, ría spinozista de la ideolog~a- excluye obviamente tal simpleza 
;-:·:.~)~,\-~?1!¡·: . . 
·:>.í,•,c: autoritaria. El runor que el gobernante o el político pueden oJ:! 

·.:·§f;~:;'.t.f?:·t~ner de sus seguidores / lo .mismo que la admiración o el respeto / 
.. ··.-~.· .. !~;·~~~:::_,:-, :· ~~: -
. i .. :.,: .. no se conquistan en modo alguno imponiendo una "concepci~n del 

. ··-·~i':'.,,;~k.; 
,' .,¡;,i;,~: ..... mundo" -como todavía creen algunos marxistas lamentables:-'·. o -

.¡., ... -. ,,. 
. ",.;.~,. " . ~ 

·. O'.:e>.. prohibiendo la difusión de creencias sediciosas, sino mediante 
,. . ' . .-

:~ · .. 16s efectos y pasiones que llevan a los hombres a ver en ese g~ .. _·;_·:~:::'..~~· . -' 
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.. :.".;'iil;"/': '.bernante la causa de determinad.as al,e9r.l'.a,s, o. al menos l.a causa 
' -_~:~·:~:J~&:~.~~1'.i: -:-.:-, .. ~ :_ . . . -' 
. ·;'·,,.~>!4·,,· .. de:•SU seguridad.··· Por eso dice Spinoza que no existe· un mando ..: 

. ··:~·~:'.,.,:..;:-,:·,. . - " . -
'::.;;;,.~;·.c. ~irecto ·sobre las almas, sino' uno indirecto, a través de las 
";::;'.~_;_;:· ~ 
·:"·]lil( afecciones y pasiones. De esta manera, las. ·supersticiones y 

,·,·.: .. •. 

los fanatismos que asolan a las sociedades n.unca pueden derrota!. 

se mediante decretos amenazadores que, por el miedo, prohíban su 

difusión; ello lo tínico que acarreará es el acrecentamiento de -. 

las pasiones tristes, del miedo y la inseguridad que son, justa-

mente, las condiciones determinantes de esas supersticiones y -

" de esos fanatismos. S6lo una modificacicln estructural de las -:t,)y· 

. '" ,. , . 
.. '" 
·.·. 
~ ' -, -

condiciones sociales, que incremente los afectos y pasiones pos! 

· tivas, y las haga predominar sobre las negativas, permitirá que 

'disminuyan tales tendencü1s ideológicas, y que se generalicen -

creencias más razonables y adecuadas para la concordia social. 

.... Tanto más por cuanto, como dice Spinoza, es imposible no s6lo el· 
I; ~ .: •• 

·:·\:·· .. control director de las almas -lo que el propio Hobbes admitía-, , . 
. _. ¡:·,}:.r;:: : 

·:•. sino tarnbi6n, a pesar de las apariencias, el de las lenguas, 
~:--:._;;;"i;/·-

.. ,,.,·- . 
. . !·t'.';-.· 
'('.,,.. 

¡;·. 
,,-, 

,.;,.· .. ,·· 

"Por consiguiente, si nadie puede renunciar a su libertad -
de opinar y pensar lo que quiera, sino que cada uno es, por el 
supremo derecho de la naturaleza, dueño de sus pensamientos, se 
sigue que nunca se puede intentar en un Estado, sin condenarse a 

. un rotundo fracuso, que los hombres s6lo hablen por prescripci6n 
de las supremas potestades, aunque tengan opiniones distintas y 
aun contrarias. Pues ni los más versados, por no aludir siquie 
ra a la plebe, saben callar. Es 6ste un vicio comtín a los hom-= 
bres: confiar a otros sus opiniones cuando sería necesario el se 
creto. El Estado más violento será, pues, aquel en que se nieoa 
a cada uno a la libertad de decir y ensefiar lo que piensa ••• "(~t) 

Sin duda, en otros pasajes· Spinoza reconoce la viabilidad 



' :<;';~·~,' nes econ6micas 1 sociales y culturales, pero s61o para concluir: 

'i':/:/(1
,' .. , , " ••• tal forma de Estado s61o podría ser lítil, quizá, a aque 

: >' .;': · llos que quisieran vivir por si: solos y sin cbmunicaci6n exterior, 
',,,;,\~ · .encerrados dentro de sus fronteras y separados del retos del mun 

'<.<·do; pero, en modo alguno, a aquellos que necesitan comunicarse:: 

' 

" con los demás. Es decir, que esa forma de Estado s6lo a muy po­
•,·, ,,,,,.,,. · cos resultaría aplicable." ( :: , ) 

Así, los argumentos de Spinoza contra las tentaciones tota-

'" ,~ {;,,;'!:'{ · li tarias o teocráticas, tienen dos vertientes: ;La primera indica 

, :,~t,;/;!{ ~a1::e::::::::, d:i 1:: :::::::i::::d:u d:n::::r::::r::~ o::n::::s -
. _:.':~-·-:.~~:.--· .. :\'. 
_'.;;,,~\~';,•.:sentido, las leyes que pretenden prohibir o hacer obligatorias .J, 
:.: . ;:,i' .. ?;1>:, 

determinadas opiniones o creencias, o. al menos 'su confesi6n, . son · · 
:_'._::_·:"~~t:t:·:::·· .: 

• 1 -d·,~-"' .'{'¡• •. 

~;_.;)¡j,'.\': si no, totalmente in~tiles, si más peligrosas que lo que intentan 

,., , ;))';<¡~' remediar. La segunda, en cambio, nos rerni te a las condiciones -
-.::~~~;,·, ;~-¡~:.". ·. ~ • 
. ,.,,,, .. , .. , , hist6ricas y sociales que -hacen más o menos viables esas políti­
-•" ~.;_.~_~\~·,:· __ ,. : 

· '' cas, y por consecuencia, a los costos de las mismas. A los mo-

, :).i'.~:t;.:. narquistas y totalitarios no s6lo, hay que responderles mostrando 

sus incongruencias morales e intelectuales, sino tambii:in explici:_ . 

<'· tanda las condiciones y consencuencias reales de sus propuestas 

políticas, esto es, en 'suma,: ·el regreso. a lo que ya en el Prefa- · 
. ' 

··J , cio llamaba Spinoza "uria vieja esclavitud", propia' de. la miseria 
··' -(, . 

·,¡. 



·~:,·1~·t·~ i;;' ;.:·'.:\ ;, , ': 
: r •·•rf~t1.:•"Í'. ·' ·' 

"~?~~~:::. 154 • 
. ,., .,:i. 

;·~§~~~t' 

·.fítig'.~, . 
í?ti~i&~~}\:'::~~~nu.ca Y ,cultural de las. saciada.des m~i¡; primitivas. 

;.,~~i9&/::~+'.·' ·Como. cada i,ndividuc:i. 1'W!Ían\) 1 • cada. Estado: conoce grados diveE_ 

: f:,,)iÉ'. sos de potencia' y. de poder: pero como tambián sucede en los hom-

_:,i(t1~~:.~.· ::~::u:: ::::s::~:·· ::n::::::d:~u:s:::e:::t::::a:::a~a d:e:: ::::: 
: ;,''-'.~:'e· 

cia bien entendida-,, con el solo recurso de la violencia. De .--:. 
·-·· 

".o-,_".~·~ 

·;;:'.·;·,_;)~.·- ahí que el Estado más violento sea identificado, en el TTP, con 
.~ ,,, 

.· 

. ~ ' . 
,;_ 

el más impotente y precario, en tanto que será considerado como 

el más cercano al poder absoluto el Estado democrático, esto.es, 

el que se sustenta en el consenso activo;' participativo y colec­

tivo de la mayoría de los ciudadanos. La libertad, entonces, -

·bien comprendida, está lejos.de oponerse a la soberanía, al po­

der p(jblico: pues a mayor libei·tad y potencia de los ciudadanos, 

mayor potencia efectiva del Es.tado. 'l'al es la clave del enigma 
.·\·j.¿.;,. . : , 1 

•;¡;~t;: ' del democratismo spino~i.5.~~F como vel'emos en el siguiente capít,!! 
·- 1, .. ·· 

;\:s}it' lo. 

'-.~;;;:~~~·::: . 
- ''"""' },<-::·>:-"-· 
:.!.·:~~.~ti)-'; . 
<· ?'(:'{: 
~- , .. 
··~ . 

·.~ .··: .... 
.. : ... ·. 
''. :-



" ... ·~ ' 

. ~·' 

155 . 

.. . NOTl\S DEL .CAPITULO III 
•' ';·.: 

1), Ci t· .. por F. Chi telet en 11 Plat6n", La philosophie, de 
Platon 'a st. Thomas, Marabout, Verviers, 1979,. vol. 1 

2) L. Strauss, op. ·cit., pp. 145 y ss. 

3) B. Spinoza, Tratado teol6gico-político, ed. cit. ,p.60. 

4) B. Spinoza, Lettres, en Ouvres, ed. cit.,vol.4, p.232. 

5) Cf.. L. Locke, Carta sobre la tolerancia, Grijalbo, M1'xico, 
1976. ' 

6) Cf. el Prefacio del Tratado teol6gico-político.· 

7) Cf. E. Balibar, Spinoza et la oolitique, PUF, París, 1985i 
así como 11. Domínguez, ."Introducci6n histórica" a la traducci6n 
española del Tratado teo16gico-político, ed. cit. 

8) B. Spinoza, Etica, ed. cit., p. 290. 

9) Citado en la Introducci6n de Vidal Peña a la ed. cit• de 
la Etica. 

10) Cf., 11. Matheron, "Politique et religion chez Hobbes et 
Spinoza" 1 en op. cit. 1 pp. 123 y ss . 

11) B. Spinoza, Tratado teol6gico-político, ed. cit., p.62. 

12) Cf. A. Matheron, art. cit. 

13) B. Spinoza, op. cit., p.63 

14) A. Matheron, "Spinoza et le pouvoir",. en op. cit., pp. 
103 y ss. 

15) B. Spinoza, op. cit., p. 61 

16) Cf. A. Matheron, art, cit. 

17) B. Spinoza, op, cit, 1 p •. 65, 

18) !bid., p. 64 

19) B. Spinoza, Lettres,.;Loc.cit'.. 1 p. 187 •. 



. :,·· 

'-.'"• 

·¡ ·'. 

'(i'; 
,; -'"' 
,; .!" '• . . . ~ 

· .. • .. 

156. 

"' . 

. 20) B. Spinoza,. Ti·atado teol~gico-polftico, ed. cit,, p. 296 • 
. '· •.,. 

:.. .. . · 21) 'Ibid. ,. p •. 309. 
' ' . . . 

22) ·1bid~,· p. 330. 

23) Cf." s. Zac. Spinoza et· 1 inl:erpretation de 1 Ecriture, PUF, 
, París, 1965. ., 

24) Cf. las cartas LXI, LXII, .LXXI y. LXXVIIi·en LE!ttres, loe. 
cit. · ·, __ . ·' · 

25) N. Bobbio, "El modelo iusnatural~sta",(a), en Estado y so­
cicdnrl. •. , ed. cit., p. 98. 

26) B. Spinoza, Lettresi. loe. cit.,·· p. 283. . . - - ' . -

. 27) N. Bobbio, "El modelo iusnatui:alista ;, (b) , 
dament:os ... , ed. cit., p. 70 •. · >· ···.>·;-.·. ··. ·. 

' ' -.,.' 

28) Ibid., pp. 71-7.5. 

.en Origen y fun-

'". 29) ll. Spinoza, Etica, ed. cit. 1 p. 1.71 .. 

30) Ibid., p. 253. 

31) 'l'. Hobbes, Leviatán, ed. cit., p. 228, 

;c. 32) 'l'. Hobbes, Le citoyen, Flanunarion, París, 1982.p.96 

33) B. Spinoza, Tratado teol6gico-político, ed. cit., pp.330-333. . . . 

. 34) Cf. G. Deleuze, "Les lettres du mal", en Gpinoza: philosophie 
~';:·'practique, ed. cit., pp. 44 y ss~ · 

.. ~·.' ··' 
~:-:.:; 
'i:..•. 
..,'1,c< • 

. ... 

.... 1:-

35) B.' Spinoza, Tratado teol~gico-pol~tico, ed. cit., p.333. 

36) Ibid., p. 334 • 

37) Ibid., p. 335 • 

38) B. Spinoza, Etica, ed. cit,,· p •. 312 . 

39.¡ Cf. nota (4): 

40) 'Cf. I<. Marx, Iritroducci6n· (inádita) 'de 1857 ,. varias edi­
ciones 



! . -; 

. . .' 
· .... 

. ·, ;-

· 41) T. Hobbes, Leviatán, ed. cit., l?• 230. 
' . 

·42¡ Ibid., J?• 240. 

43f 'Ibid.,· p. 235 • 

44) 'Ibid., p. 298. 

157~ 

45) B. Spinoza,. Tratado teol6gico-político, ed. cit. 1 p.335 • 

46) Ibid., p. 336. 

47) Ibidem •. · 

48) id., p. 337 .. ' 

49) Ibídem. 

50) Ibid., p •. 3'~. 
/' 

51) Ibid, ,' p. ·339. 

52) Ibid, 1 P•. 350. 

53) Ibidem. 

54) .!Ei9.· p. 357. 

55) Ibid., p. ~51,.· 

56) H. Arendt, ·sobre la violencia, J. Mortiz, México, 1976, 

57) B. Spinoza, op. cit., p. 352. 

58) Ibid., p.-410. 

59) Ibid., p.381. 



C/\l' l'l'Ul,O IV 

Lil teoría poU ti ca de Srinoza 

1. Ul.i:i.cnci6n del 'l'ratado político 

Soi.s 11iios dospu6s do la publicaci6n del 'l"l'P Sp.inoza, en 1670, 

so Lla ¡¡ la tarea ele reuactat· una nueva obra do contenido polftico. 

Por una c.:ir t·a, la ul. L im.:i do r.u Correspondencia, conoc..:111os el plan 

<le conj un t. o d~ 0s L<~ l:.rn trido. Jiu 111u0rtc ele Spi nozn, s.in crnburgc>, 

acaocid" 0n febrero tle 1 G77, i ntorrumpir:í r,sto trabajo, que será 

pttl)l i.cndo inconcluso en las Obras póstumas editadas por sus n1ni­

qos. 

De esta mallera, el 'J'P, acaso el menos conocido do los textos 

spinozisl:""', so convortir.11 en otro misterio 111r1s ele la ya de por -

sf oni<1111ritica puxlucci6n del filósofo holanrl6s. 'J'anl".o más por­

quo, fuera de la carta 1ncncionaLla, no existe ninguna citra noticiu 

o explicacicln del propio Spinozn acerca de las ra~oncs .• que lo 11~ 

varan a rodact~rla, y porque su lenguaje, no obstante mdltiples 

similif:nrlcs con (e incluso remisiones al la E y nl •r·rr, tambi6n 

µrescnl.<1 diferencius 1narc;1das con las t11is1nas en puntos decisivos. 

De ahí ~110 la interpretación del TP haya suscitado mOltiplcs con­

troversius entre qui.enes sostienen la homogenoi.dacl de las obras 

n1t:1.}'0rcs de Spi nozn, y quienes, en cu1nbio, soñu.lan ca111bios e.le i111-
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~~~~~~~;¡;:v~~('. ,~i·?:,e,nt:e los ~1:nt,~:imi.7ntos.,~e1 .TP,:,Y l?,s formulados tanto: 

:::.ii¡cüj,;¡?;:'enila E :corno en' el ,TTP ;_(:\)\.corno .'es :·frecuente en: este . tipo de 
· __ -;.~:~#~r~::!; .. :._,~-~_-··:.'.,~< .. ::-._-.. _, " ·. ::., .. ·. ;J,_ .• -_;: -. ···-':··· 

'',(;,;'.::t}> ~Úscusiones, ambas posturas. parecen. excesivas: ni es posible man 
: .;-:~ ... ~' '"; . ' . . :· - . . , ; .:. ' '. . ' ~ ' : ! . .. l.. ·.-- ,.; \ "¡ 

:'.;;}'~~¡'.,·, :::::o::s ~::a u: e a:::r ~s::::t:ih::o::::::::i::·~:s c:~:e:::s d:r:l::~····. 

,;,~¡ ::p::::·: .. :· .::::.:::·:::~::· :. ~.::::::. ·::·:::· :.::.::·::.:~ ... 
··-\iJ:~i:~·::~~:-::_'.. ·· c·al entre unas y otras. '- --· 
: ·_;.'.~~.~~,'._;/·: '. 

... _;~;(~;._;:7:·-·_ Acaso sea más conveniente· partir. de un hecho obvio:· la pers-
~"¡<,- ., .. ,, .. 

···:::-r1.x;;:•' pe.ctiva bajo la cual Spinoza escribe el .-.Tl' es diferente a la, que 
·_;~;,~-~;~(~~~~;;:·'~ ··-.· : . . . 

·:':l!!t:'i'.'.1" .. asume al redactar tanto la E .corno 'el TTP;: Mientras, corno hemos 
::.f.,'~~ .. ;,\!; .. :':. '; .. " 
;,µ;:~·,{¿.¡. \iisto, la E pretende de-rn.ostrar el. camino de una liberaci6n ética 
.~{.J:~:~~;~~;,t>:' ·.' . ' ~ . . ' 
-.•:t;)¡;'A;.,'.n través del conocimiento. adecuado de Dios (o la Naturaleza), y 
.l~:::~i;:}:r:··' . : . 
:;,f1?&'. ,_'el TTP intenta intervenir en la polémica teológica política de su 
<)~1?;,~~1/}' ¡"\ ;, . . . .. -·. . . r • ". . • • 

,-)i,'.'_~;~· · tiempo, mostrando la posibilidad y .·aun necesidad racional de sepa 

;';i.~t.Y· ~ar. el dominio ~eligio8:o ~el especul~·tivo: y sometiendo las igle~. 
;\~t{fr-J":~ias ,al Es~~d~, _e+ .T;, , e~, ~arnh,.~?· par~ce proponerse otra cosa: la 
. :\· --~).t;.-:r. _·· ' ' . ,_ ' . . . ',' . . . ·. . .. . 
_;;:ki;:;·~i1: :-·construcci6n de· una ·ciencia' del· Estado: (o de la política). J\hora 

'.:!~t~}.-:,~ien es claro_ ~ue ~s~·:· ·c·¡~n~¡a· ~~cu~~tra sus. prerni~as ontol6gi- . 
\~n~~~:_.,:·; . . . . , . . . . .· .. -- . 
1'1!~ .. %t"W:·•·· . 
::?~\·~t· · ~as y antropol6gicas en' la E¡ es claro rambién que algunos de ·sus 

1'.:'Y'> elementos ya se ·encuentran en .el TTP, Pero el hecho es, sin ern- . 

1.·· ::::::. :::~::::::::::::: ·::::::· ::::~~::::. :::::::::::::, -
'" ·:::·: democrático) , porque responde al máximo al objetivo que me he pr~ 
~ ~~-~::· ! 

;\;::~~~-~·{' 
_~¡~-~ i.~.~ 
,':· _,. 
. ' : ' 
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externo al poder pol~tico de los Estados nacionales; · Tal evolu·'.'.'' ''" · ' 

ci.ón· mostraría, además 1 que el Estado democrático es el que: m~s. :· 

se acerca, positivamente, al ideal de· un,.-poder absoluto, por ser· 

el Estado "más natural"· .Resultan evidentes las razones estrat!!-

· gicas de dicha filosofía de la historia: frente a los cl~rigos y 

::;;f:t.· teólogos que rec' :.unan un r~gimen pol~tico "conforme. a las· Sagra-

,.. das Escrituras"! Spinoza responde mostrando el carácter arcaico 

::1~it{· y ."bárbaro" de tal reclamaci~n: ·su .~~gimen divino, parece deci.r 
'~,··· ··J ·• 

:~fjfa'.j;;: en' 'suma, no es más' un regreso al primitivismo y .a'la esclavitud •. 

/,:'.::.\:'.·. S~Slo un régimen democr~tico está a la al tura de la potencia eco­

::.~; .. ;: •. ~., nómica y cultural que los. hombres han alcanzado. 
~ .. ;·:.,, :O;·. . • 

t.aciún se orienta en orden a persuadir a los doctos, ~ los .inte-. 

,;:":' . . lectuales y políticos ilustrados de las ventajas de· un régimen -

democrático .. Dos años despu~s de su publicación, sin embargo, -

;.~.:. 
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t1~J~f .'~~·:~~~'.2, p:i·ecen realizarse los peores te~ores de Spinoza: cae el 

'·.',~"''>Y• .. gobierno 'de .. J •:de Witt y se restaura. la· monarquía (tipo de Estado· .. ,: 
:_~:~rtPz.-:>· .. .- .. ·· .- .. -... ~·:·· .. _._ . ;; ... 
. ''·· .. :• .. ···que. en el TTP es casi'. sin6nirno de tiranía). Es entonces -::uando. ·"." 
'.~-;~~t~~::.·'._·:·_· '·-'·t-· · ... -·. . ' . ., 
,,i~;'.i'ú:: · nu~~tro fal~s.ofo ·decide no publicar' la E . e. impedir . la .. traducci.6n ·.· · .... 

del· TTP. No obstante,' tal vez ·para. su sorpresa, el nuevo régirnem, 
; 

haciendo poco caso de los· requerirnientos·clericales, no ejerce -
';"· <:· '. 

una. política estrictamente 'totalitaria ni persigue todas las het_!!! .. 

rodoxias, mostrándose, por el. contrario, 'relativamente .tolerante 

y liberal ( :,¡ • Experiencia que, podernos suponerlo, llevará a Spi­

noza a rectif~car su perspectiva inicia~,: pues no. toda rnona:r:-qu~a, ... 

'H+t> como muestra esa experiencia, tiene .que identificarse con· una ti-

¡;. 

Por otra parte, tarnbi~n hemos observado que, en su correspo!}_' .:· 
.·~:;~·;~.\: _·: .. 
•'•~·:'·.'-'Y".·dencia, Spinoza sigue ·atentamente.: las·· reacciones· suscitadas por ; 

.t~fi:v:~.1 TTP, ,ref~~~i~~~~·~°c .~~ns::a~:~ment~'. sobr~ esos. ef~ctos. · Au~. si ,· · '· 

'(\);,;·; : 'sus cartas conciernen. más· bien. a cuestiones teol6gica1r,>es inuy,.:- . .. 
:.:;r:tt:;:·'<·--.: --. . : .. · :.: :,· · ::.-,_.._·; .. - "~--.:· r.-.·--:· : · '.-·· .. :· __ ._: __ _. .. _-::_.'.:-~ ·:,-.--___ __ .... --.... ~:_.;:.;t~·_;" 
.•:,.:;;;.•.,posible ·que también se haya preocupado .por las ref~rentes _a·• los 
1,~:it\~: .. :-r_.::,::__' ' 1 ----.- ' .- . " >. ,- .. ------.. ·:; ·. --: --
·~'::::.:'. ... aspectos propi·arnente.) .políticos.• · No hay :,que. olvidar:'gue ).os' ,edi:- ,·. 
t{~?:(:.;<<-~:.'.~·"'':·:,:-·· _-;._.· :-··· ·.:·:-. ' -'.-_~·-. ·, ...... ;_ ~ .·-. -'.:, ··_. <'. ·_._·-.,\-;-._i_.::_:--:-.'_ >.)::·.:;>\., 
';•)'.[·;,<:torea de di.chas misivas prescindieron de todos aquéllos :f:i;agmen"." , 
~'.t:\: .. ~.--:· .,- ... : -.r, .. ,_. :.--; ... _ . , . . . . : . . ·-: .. ·· .. ~:-:.-}.:';:·;~ ... , .. _._:<.>·~·--; ~~,~-,,---.::>: •.. 
:(\%fe::· ~~s, que ,Pu.dieran poner en riesgo .a los c~rresponsal~~· .. ~.~r, :l:'eferiE, · · 

··:": se' a temas más o· menos cen·surados políticamente.' · ·:·~·i·,)' · 
/.:;· - . ''..'.-;:•._.-~;: . ':·· 
>/·• ... Por llltimo, Y: .con mayor relevancia, .cabe. recorda:¡;c:que ya en . ' . ' . ''•, ---·,, .... --.•:,.·.•·: , .. _,' . ,·-. 

. el TTP spinoza indicaba, después de. haber. expuesto e~ el'.cap!tÍ!lo 
. - ' . ._-,.-.- ··: ··: ."-'·:,_··>·:·_:----, • 

XVI, "Los fundamentos del Estad.o'.', que tales planteamientos. se-



:·:· :;:~i\i~.~~·- ·;.' , ... -;.~1'"'o$r - -~ ... 

-'l11:?{J.~': 
. i _·,· ·' l G2. 

-·-. ,,.,,~··i·!: . 
........ ~~::~{'\: ...... , .. , 
·./~f\·r.·~-· 

;:{~~C: · . gul'.ai1 siendo·· ''p~ramente ~~6ricos", vale decir, distantes en .algu-

\r~:r~ ::~tr~::i~,~·::':::::::'::.::::::::,:·:'.::::; .. ::~:::. ·:.: 
-,·:iB1:.;j aa·6rigen .al· poder .. supremo; esto es, en otros t~rminos,:en lo con 

:,_·_,~:.·.-:.:;· .. -.. . . j -- . 

'•· ·i ;·, 

'' 

',>· 

.• 'l• 

1_ ·i';:,::· '. . ¡ 
~~-,:·~'.~~ :::·;: 

----.•··· 
;'.:_~~::~~~;/ :" 

' ..... ,..-.'.·.· 

cerniente a la hipótesis contractualista del origen (de la legit.!, 

mid<:td) del Estado. Esta separación entre principios teóricos y . . 
práctica.efectiva lo llevaba, en esa obra, a problematizar, como 

hemos considerado, las relaciones de poder, mostrando que, de h~ 

cho, sólo metafóricamente se puede hablar de posesión y transfe­

rencia del poder, dado que ~ste, bien. entendido, es un efecto de 

una determinada estructuración de.las relaciones sociales. Bajo 

>e,{:'/ .. esta perspectiva,· cm fin, Spinoza analizaba y criticaba las con-....... _,,.:·.: 

dic,ionesdel poder teocrático, señalando tanto a la fuerza como 

las debilidades de su organización. Ahora bien, es plausible --. 

sostener que es precisamente ese.hiato entre teorl'.a y práctica, 

·.•. . entre otras razones, lo que convence a Spinoza de la necesidad -
--,., _;•· 

.\:/;!---~:_;-;;·_ · ,.,,,.,,, .. de escribir el TP, dado. que ~ste comienza. 'justamente formulando 
'(:'·;_:, ... 

< ;;.· !·\' 
···''··>,.la necesidad de. superar dicho. hiato. No es pues irrazonable pe,!! 

<'_:;..,X_i¡· sar que esta obra es el resultado de una determinada experiencia 
-~' -; -\ . -; ·.,-~ ' 

i'(;¡~¡.:·~.· • ::~:::c:f::::s n:ed:::r i::::::::::c::::i::e _:: :::~:::::::ª d::s~ 
TTP- y que implica, por ello mismo, una determinada rectificaci~n 

' y·'.desarrollo. de las· proposiciones avanzadas en un primer momento. 

l'·' 
¡•:: ! •¡. ' 1 ' "'.¡ ... ¡· .1 t !J !; ': ,. :;:: ! ·: 
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2. Los "filosófos" frente a los "políticos" 

. -, ... ·.,. 
;~_:.~~.:~.:~>:< En el capítulo I del TP expone Spinoza su postura frente a 

. ' 
las corrientes principales del pensamiento político de su época, 

· . confrontando a los fil6sofos (o teóricos) con los políticos (_o .. ·p~!i.!;! 

. tices). De los primeros, en una tesis de sorprendente generali- · 

dad, so afirma, para comenzar, su incapacidad para entender la~. 

naturaleza humana "realmente existente'~ 1 esto es, lo que efectiv~ 

.... . mente son los hombres. Por ello, continli.a Spinoza, en lugar. de 

·,~ 

·.,.-. 

un Etica, las m!i.s de las veces han escrito una S!i.tira, es decir, 

una cr~tica moralista d~l comportamiento humano en nombre .de ide~ 

'les tan nobles como imposibles. Como consecuencia de esta posi­

ción moralista, satírica, los fil6sofos no han "ideado jamll.s una 

política que pueda llevarse a la práctica, sino otra, que o debi~ 

·:,..ra ser considerada como una quimera o sólo podría ser instaurada 

:J;:.:,\: · . en el país de Utopía o en el siglo de oro de los poetas, es decir, 

·;t;·,.'.-:: · (NB) allí donde no hacía falta alguna."(') De nhí que "se consi-

. " ,·, ... ·· •·. 
•' "•' . _·, . 
·-·-··· 

" 

dere" que los teóricos o fil6sofos son los menos adecuados para 

'gobernar, y que la teoría política "es la más alejada de su prás:, 

;'tica". (':) 

De esta manera, Spinoza sintetiza una de las debilidades más 

.reconocidas de la filosofía política: su tendencia al doctrinari~ 

mo especulativo, su alejamiento de la práctica efectiva de la po-

lítica, lo que hoy llamaríamos, en SUIJ\a, .. su.carácter puramente -

. ... · . idealista. Ahora bien, dicho car!i.cter parece evidente en el ca­

so de Platón e incluso en .el de Santo Tomas de Aquino, pero ¿cabe.· 

.\_.,,.· 

·~ .. 

/ 



.. ,;.· .. 
~>:.:·:·:_ .... 

;:!}t~~T f:-· :~. . 
~;;;¡:..,-~·;'imputárselo igualmente a los· casos de Aristóteles o. de Hobbes? 
~f:~;~~tii1:··::.::::··.:·__ • ... ·: ·: .-- • ' 

"".""''''1.:D.eJemos .de lado a Arist6teles, cuya .discusión nos llevaría muy l~ 
::'t).~Y-~;-~::.:<., ·! , . . • . . 

:':'.:':::.·:...: jos, ·y recordemos tan s6lo que el propio Hobbes, en alg!in sentido 
"''-'~~¡~-· :· 
1
.'.:;:._-,,._. • reconoc!a ese cargo al declarar: 
···.·~··.' 

"La objeci6n principal es la de la práctica; cuando los hom­
bres preguntan cuándo y dónde ha sido reconocido tal poder por -­

. los stlbdi tos. ( .• '.) Pero sea como fuere, es inválida la argumenta 
• ci6n basada sobre la práctica ele los hombres que no han sondeado -

hasta el fondo ni medido con exacta raz6n las causas y la natura­
... .. leza de las reptiblicas, y que sufren cotidianamente las miserias 

de tal ignorancia." ( ·;) 

''· .,. · llobbes rechaza, pues, la crítica basada en la práctica por 

.. .. considerar que, si hasta ahora los hombres no han construido un 

,.e;..: Leviatán conforme a su modelo teórico, es porque han ignorado la· 

\};-,.;,·; naturaleza y las causas del Estado; de ah!. que su soluci~n sea 
:•:;.•;':,_.'1,.•:. '.• . -• . . 

;,,'·:.:<,propiamente doctrinaria: si querernos evitar los riesgos de la se 
1· •• ,. 

"'(dici6n y de las guerras civiles, es preciso que un monarca lea el 
•··. 

Leviatán y. lo convierta en texto obligatorio, de tal manera que , 

t~nto él corno los 's!ibdi tos; act!ien como lo que deben ser, es de-· .· 
. ',. ' . . . . : . . ' . - ' ' 
I' ¡', i 

' '•·' '. . .. ' 

cir, coma·. ·sujetos racionales. No insistiremos sobre este punto, 
;~,·· .•. ' 

',. 

•que ya he¡nos-considerad,o:en los cap~tulos anteriores, Pero sl: 

conviene repl.a.ntear, siguiendo la argumentación spinozista, la 
. : 

'c.u~sti6n que indicábamos al comienzo de este ensayo, esto es, en 
. ".'.~:·-::: ~-<.:· . 
. qué:·medida el programa de 'fundamentación racional de (la legitim.!_ 
• ;., :~.·- .~-.;'.· . 7 :' . -• ' ' 

·dad): del poder poll:tico no implica siempre caer bajo la crítica 
. -; ' . '· .. 

~ormulada por Spinoza. En qué medida, en otros términos, este -

·programa presupone inevitablemente no s6lo un distanciamiento 
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I• • !' 

. ... ', 

··~: :!f l~f-'::·.:: '•. . : . . 
.. y., crítico de la realidad, sino también; lo '9Ue es más grave, una f,!! . 

. ~~i~E)·~;;t.~_:_(;: .- ~·;· ...... : . .. . . , . . . _. 
~¡.ga 'especulativa respecto, de. las exigenci.as materiales y;· la· prácti 
:;1.;- ',; . . . ' ... ,' 

'.'.\:a· efectiva de la política. Pues, por tomar ~ólo e~tos d~s ejem- " 
-'·i· '·· -. - .... -.. -\ ·' --· -;, : ,_, ·--.. ...... ' 

"C;;:plos, tanto la "situación originaria'.•;· d~:Rawls cornola.".situa-

. :·ción ·ideal de. diálogo.::", de Habermas," parecen encuadrar perfecta-. ,. . . - . . . ',·• ' . ' - -

·'Dnente en lo que Spinoza llama. la presuposición "de una naturaleza 
• .,\::(/·~'"~;'. ·!_ •• " •• ' - •• < '. "_'.• "._ .. :·"· "1·. '" 

."}.humana que no existe en parte alguna",: Y. tener· como consecuencia . ·: . 
/que,· •la ,política de ·ellas derivable sólo podría aplicarse ahí do!! 
·<-;: ... ! - • 

· ·:ae la política propiamente dicha'. ya no sería necesaria • ... 
En· cualquier caso, f:i;ente a estos fil6sofos que avalan la -

·:,opini6n de que nadie' es menos idóneo para gobernar que los te6ri . . . -
'.':'::\'-1 ! • 

:,;:~o;¡, Spinoza .se refi~re. a· los · "pol~ticos '.', a los que siguiendo a.· · 
t-.1 ·. 

; Maquiaveloy .sin·grandes'pretensiones teóricas, describen la prác . - ' ·~-

i:rtica· efectiva de la política a partir de su propia experiencia y 
·.·::~-. . -· 
··"derivan. reglas técnicas para la acción exitosa. . Como señala :·; 
f:':> . ' . ' 

".":~Matheron (':) ;. tal .ref"!rencia concierne, fundamentalmente,· .al com-,. .. 
;'.~: .. ( ' - . . 

:)>lejo proceso .de descomposici6n de la pol~tica tomist~, ,9:ue tanta 

.';importancia tendrá para el desarrollo del iusnaturalismo moderno . . :. , - ' . 
'\" 

:·:\: _ .. - f 

,.,,·De. los políticos,, sigue diciendo el TP, . llse cree"··que son trampo-
-;~r:' .. '::-.. - .'. . ; ... . .. .· - . . " . _. .- . -:< ___ :- . ;· . . • . 

·.":":sos y .IJláS astutos· y hábiles que. verdaderamente sabios. · Apegándo-
.- ~:.>. • • ' . • 

.'{se.a la experiencia, consideran, efectivamente, que los. vicios -..... __ .' ' •' . 
. \"" 

.. ; son inherentes a lo.s hombres y ,que, por endE!, es indispensable -

)~sar. recu~sos inmorales para contener la"rnalicia: humana, no obs-
.'.~-· . , 

::tante la opini6n. de ·teólogos y filósofqs. que pretenden que la p~ 
.. 1 
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. _, · lítica :debe so~1eterse a principios· morales. Lo cierto, concluye · 
·.-.'. ·:' ,·,):~:-:~ .. -<-.. t":::>f; . :.:.- ' . . . '. . 

Spinoza,· .es. _:','que· esos polí.ticos han escrito. sobre los temas polJ. 
" .'J.~'.;··~ ..• .:.: . · .. 

tices· con mucho más acierto. que., los fi16sofos; ya que, como toma-
' . . . ' :·· ., • -.-· ' ... ' ' J ,·:· - ,. "' . 

ión l~ 'experienci~ como maestra;_" .. no ens.eñaron nada que se apart~ 
... , 

ra de la práctica."()). 
. . . - . 

En los-términos del ensaya· de Villero que comentamos en la 
•,·.' ...... ' ;_ 

Introd~cci6n,.los.fil6sofos serían ·los que se preguntan por las 
, , .• • - - -, · .. « . ~.-·:": ·. · t . ' ·. .-. , . ! · e 

condiciones racion~l~s· de>·1~:1egitimidad .de la política, en tanto . . - - - ., '_, ' . . . . 

que los políticos. sería: los. que. •se preocupan por las condiciones 
• ' '. . ' ... ¡<;·: ... ,'':·. 

d.e la· efectividad de.• la misma., Pero, de acuerdo al autor del TP, 

mientras los- primeros: terminan cUstanciándose de la práctica, los 
. . ' · .. :··. '·•, ... , '¡; .-. '.¡·;;-.'.;-·.-· 

segundos,: ~1.meno~;','.i~'.d~scriben adecuadamente. La postura de -
. '. .. ' .::' ,,.·_.:.·-·=.~- :·~·_:"':'..•·:;·(1,.:·-;~ . .-'''/~~:-.·· .... - .. 

Spinoza, aunque obviame~t~ parcial para con estos líltimos, inten 
::·· .• -. .'- i . -:~;.:;:'.:·:_/':' ~ --- • -

ta sobre·todo'mostrar·que es necesario abandonar el terreno mora 
'I , ._ .· ~-' ... ; ·.,: . ,,; ' .:.· -

lista.ydescriptivo<detaloposici6n, a fin de construir una tea 
.. ·_¡ ,. - 't .; ,' , ... 

ría• -e.n el. sentido fuente..: · de la política que esté realmente --
.. 

acorde:con la· práctica.· Pues, de hecho, tanto los fil6sofos como -. . ' - . . 

los políticos;, a pesar de sus diferencias, comparten una interpr~ 
1 • • -·- •• 

. taci6n ·moral. _de los .fen6menos políticos, ya sea para denunciarlos 

como .:ir.racionales, ya sea para preconizar el uso de medios inmor~ 
. - . . -

les en.:la política. Lo que,. inexorablemente, les impide, en am-

bos .casos, entender dichos fenómenos por sus causas próximas y, 

por lo tanto, construir' una teoría práctica de la política . 

. Está, en efecto, debe apegarse a la realidad efectiva de 
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,-,'' 

. las .. ,div.e:i::sas .. forll!as de gobierno ,que· han existido, .dado que "casi 
,·;'.:f-i_i>:,:::.~:;~·:~·~·.'. -~::.::. .·. ~--· •, .. '-'· .. _ ,··' - . ' . 
no •. ;se•puede'concebir··algo, que pueda resultar útil a la sociedad 
.. ~z·_1_:-..:\:._-:-~,_:_:··;, _·.·;.-.··.-:.:.,, - .. . -

e~f:i1ene~~Ly que ·no IÍaya surgido alguna vez por casualidad o que ,,, -. . ':' ._; ·· :· .. ·, '.. - .·. . . ' . . . 

no'• lo; hayan descubierto los hombres que se ocupan de los asuntos 
. 'i_,_ ~--· : • ; .. -- ' 

pliblicos y velan por su propia seguridad."('::) ; . ·:·: Spinoza recha­

z~, as!, la tradici6n filos6fica (y hoy añadiríamos, tecnocráti-

. ca) qua pretende descubrir por medios puramente especulativos so-

luciones "racionales" de los problemas pr!'icticos, asumiendo, por 

el'contrario, la primacía de la práctica, esto es, que el papel 

de la teoría es, precisamente, comprender racionalmente la prácti-

ca(J J.) •. Esto en modo alguno excluye el papel critico de la teoría 

pero sí.modifica radicalmente el sentido de dicha crítica: no se 

tratará ya de la oposici6n de un deber. ser a un ser reacio e "irr.e 

cional".1 sino de mostrar de qué depende efectivamente el éxito o 
;·. ' 

elÍ(f:c:acaso, la estabilidad o la precariedad, de .los diversos tipos 

de.gobierno, de las diversas formas de hacer política. 

Ahora bien, . ello exige abandonar el enfoque moralista y "no 

ridiculizar ni lamentar ni detestar las acciones humanas, sino 

( ;,. • ) .. entenderlas.'!,(;.'.). Vale decir, asumir la naturaleza efecti-

. va/ J:lasional, ·del comportamiento humano como condici6n material -

de"la práctica política, rechazando al mismo tiempo la presunci6n 

de.' uri supuesta racionalidad del genero humano: 

" ••. quienes se imaginan ·que se puede inducir a la multitud o 
a aquellos que están absortos por los asuntos público, a que vi-

. van seglin el exclusivo mandato de la raz6n, sueñan con el siglo 
dorado de los poetas o con· una fábula." ( 1 ... ) 
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f;:.;~.:~~:~ .. '• 

il~'-1 . --'~':"'"''·'·· .. Ahora bien, 

'' 

dado que se trata de entender y no de enjuiciar 
'!~'.~1\l':;o~:'.·,-(·'.; '-., .. · ~ 1 ' '. • ,. 

'f,~"f)'{J¡jj¡ó,ralniénte; la política, es indispensable romper con los prejuicios 
•i,~1::;\;· f, ·' '; '• ' . . . . , ·. . 

·~.: ... subjetivistas, qµe hacen de los individuos las causas. "moralmente"·.: .. 

responsables del funcionamiento, bueno o malo,· del. gobi~rno,'- o ..,,· 
. ',- _), .. ' .. · - .·; '-.'· ',''"/;,·. ·~ -

aun de las revu~l tas y sediciones que desgarran a .)as. soci~.clé!d~s • 
. ' •' -~ ' 

. La: cuesti6n, entonces, ya no es "enseñar" a los principios ·o a·-· 
''·.·.; .... -_·, .. 

,.·.·. los sGbditos cuiiles son sus deberes y cuiiles.sus obligacio'nesl 
• . - • ! . - ,•.· - ·'' . : ' ' 

'· 

no es tampoco, claramente, fundamentar el derecho ele m'ari~·Ó o~:eí 
,._, -

deber de obediencia. Se trata, por el contrario, de exponerla~ 

>: ·· causas ef~ctivas de la estabilidad o pr7cariedad __ del po_de:t:' po_l!t.!_ 

ca,· y estas causas no son "morales" o subjetivas, sino estructu-

~- rales: 

·"". "· .. un Estado cuya salvación (i.e., estabilidad) depende de 
'1 •, · ·la buena fe de alguien y cuyos negocios. sólo son bien administra­
.. '..':°..dos, si quienes lo dirigen, quieren hacerlo con honradez, no serii 
·:·, . en'. absoluto estable .. Por el cnntrario, para que pueda mantenerse 1 

""'-'· .. ·sus asuntos peíblicos (la res pública)· deben estar organizados de 
.~·f.:'' tal modo que quienes los administran, tanto si se guían por la· ra 
;;;?,., ;.:zón como por la pasi6n, no puedan sentirse inducidos· a iser deslea 
¡.\·};'::,,les o actuar de mala· fe. Pues para la seguridad üel Estado no iiñ 

porta (NB) qu~ impuls,a a los hombres a administrar bien las cosas 1 

' .. con tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad de -
,espíritu o fortaleza es una virtud privada, mientr;,¡s que la vir-

... -" tud· del Estado es la seguridad."(:.') · 

De esta forma, pese a enorme respeto por el· "agudísimo" Ma-

; '. 
~,1 r.: -· quiavelo, Spinoza no .deja de distanciarse de sus posiciones que, 
__ ,,,. 

';~':· ; 
:.,;;,:· ·.como. ha vis to bien I, Berlin, no suponen sólo un rechazo de la -: 

i.'.' 

:· .... 
··.' 

"'1. 

'moral tradicional en la esfera política, sino también la afirma­

~i~n de otros valores ~tices, presuponiendo siempre una subjetivi 

. dad constitUyente de los procesos políticos. (1.'.i) Poi: el contra- . 
·-· . . . . . 

rio, el texto 0111tes cí tado )nuestra bien que la originalidad spino 
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,- ., .. ,.,. 

~Jt::~---:):.{ .. ' .. . : . . 
¡;gj\i:;::.~ista.'fre.nte al secular debate en fil6so~os moralistas y pol!ti- · 

t~tii:.~'.~~.'·;~q~,i~v~.~·icos, consiste· en desplazai;la · cuesti6n a un terre-., 
,, •'" 

'' .. '· .. ..-• .:;/¡.-;;~·:;,_ .. ;i·) '. -·-,::· '. . . 
;'.¡•:\•:.:;.c:;:ño 'diferente,· esto es, a una problemática estructural, . ~!isist!lm.!.. :·,: .. 
:_J,(t~:~·.~·-~~·:·'.··-· ... , , .-. '. 
/i!..\'.'1 ,:::: c'¡¡ si se quiere,. del Estado,, .No será ya/ por 'ende; la racional! 

0r;~l'..''~\1~d ·o·· irracionalidad del ~~·rncipe·· o de los sabditos .10 que dar~·· 
:';:'.:r·:. ·~~:~nta de los avatares del Estado, sino la racionalidad o irra- :· 
:~~~J:F:..i::~·- ·.~ ·. : . 
: ... \•».'·· ·c1onalJ.dad de las estructuras, de la organizaci6n compleja .del·,.. 
:·~~ .. _,::.:·~ '.)' . •' - . . ' •', 

; ' ·:~.¡:_ >", . 

J;,''.: • .. Estado lo que ·~xplicará dichos procesos •. ·La política, como cual 

'./'.~'.:'~:;:·quier otro desarrollo real, es para Spinoza, mucho m.ás incluso -
•:/";'~'. " 

:·;·,-, :. ·.que para Hegel o Marx,· un proceso sin sujeto. De ah! que: 
..-.,.\);¡.;·:¡ :.'· .: 
;.,;f.\ ' .. ·1:::> . " ••• puesto que todos los hombres, sean bárbaros o cultos, -
: .. :.;;.•· ... se unen en .todas partes por costumbre (NB) y forman algOn estado 
•;!;}(. pol!t:ico, las causas y los fundamentos naturales del Estado no -
;;·•:; •. .. ·.habra que extraerlos de la raz6n (NB), sino que dej.en se·r deduci 
.,i.•~:·• ~os .de.la naturaleza o condici6n coman de los hombres."('.•.•) 
{~-;-:··:: . 

En otras palabras: los fundamentos del Estado no son racio-
, .. , ~-' 1 • 

>'.);:.': :',Í]ales .-como tampoco irracionales-, sino materiales, pues ni la 

:;;h :• ·sociedad ni el régimen pol~tico son "una obra de artificio" 
¡;~f;t'..~-:-:·;:/_:~ . ·. ·, .. 
¡¡;;.,::::,;.~ .:·(Hobbes) , . es decir, una creaci6n deliberada y. voluntaria de los 
: \,¡;,.'· ·., . ~ •• ' - .. 

:~~i' .. :.llombres: concebidos como :Sujetos supuestos .racionales. De manera· 

{,,., ··que ···aun. si. es razonable y .hasta racional: vivir en sociedad y,- .. 
\~:~~,:-.:~ .. : ·+ ~.J···'·:. 
(;'.J:\''.\obedecer al Estado, no es la racionalidad la que explica el ori­
;2;:z·: .. :.:r:: ·; 
, gen (ni: siquiera la legitimidad) del mismo, sino la costumbre y. 

las necesidades efectivas de los hombres, esto es, "su condici6n 

coman 11 •. De ah! que en- el TP quede descartada radicalmente la -

hip6tesis contractualista acerca de la formaci6n del Estado, en 
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i 

,_:.' ., .. ; 

: ';.::~¡_:~ . ·' -' _ .. ; : ' - : 
;/~/-:,,,beneficio .de. un tratamiento~. te6rico ·que prescinde radicalmente- de 
\ ~~:-·J.•' .. )•',,'., .: .......• · •. ··. ··. -.·.-••.. · -.:-.·.. _ .. ··• - ·'·. 
~-;~: ""''-:·~··,>: r\~'..' · . , . · •· · 
·::-";;·'' la:!.' idea misma de un. origen cona.ti tu ti vo. de (la_ legitimidad) del: E,!! 
-.~;-'.j··.· !: '• .. ''· . . :;:. ·.: i,· ~.• .,. ' . ; . ..• .' 

'/;·/, tado. · · .. · · .. · 
-~.::.'.~:;·,'>::'·. ' . _ ~. 

., . 

,-.,. ··,.,.' . 

;,"., 

;.,. 

\:~,~:: ... 
· .. -.• .,· .. ~: . .r:·•·,, , .. , :-.· 3. Hacia. una. problemática· es_tructural. del· poder politice 

<'·"L" .·· . ·~ . 
. : _,: '\ J . ., ' 

'• '· •. , c::r·• 

En el capitulo anterior intentamos· mostrar que la redefini-... 
spinozista•del.derechonatural.implicaba· abandonar no s6lo 

..:":'!;; la· idea jur:ídico moral del derecho como una posesi6n enajenable, 
•;i··· • . . . . ' 

~'.:',~;'_'.:; :. . . . 
·\::,f.,._,. sin.o también la ic'.aa de' una "transferencia' o cesi6n del derecho -
;·1_;,:~:-· .. ' ' ' . 
::;';;:;:.:individual como origen _(efectiv_o: o moral) del poder·. del Estado. 
f/[.i~~>\ ··¡: < . ·. . . . . . . 
·:/,',·.: .. También observamos que,· por ello mismo, se. hacía indispensable 
,,¡;_.~.,,-:, ... »' •·. ' . 

:~);\·:.;1 :~ -.-. ¡ • , 
\<~W·'~;.".9n.cebir a. est_e ~ltimo ·como resultante o materializaci6n de una 
· ... ;·~t1' :•: ;· ; . . : ' . 

:;:::-: 'determinada corr.elaci6n ·(o composici6n estructural) de las poten-
·~x .. ·:,:· :·.._ ;_ ... - . 

·;~~i;; __ :dias individuales; · El TP .Vuelve sobre este punto esclareciendo 

:,:;'.;~:.:\~ ." ·: · " ... el derecho natural, que es propio del género humano, ape 
~";·f'.;(:·:nas si puede ser concebido sino allí donde los hombres poseen de:: 
~,'••i .· recilos comunes, de suerte que "".> s6lo pueden reclamar tierras, -­

,;;·~,r:~: que pueden _cultivar y habitar, sino tambi€m fortificarse y repelar 
·.'·'.:'.· ... :toda fuerza, de forma que puedan vivir se9ún el común sentir de · 
:;.:-:·>·:_..:-·todos. · Pues cuantos m:ís sean los que se unen,, más derecho tienen 
_-:'·-:/:·.· todos juntos. Y, si "justamente por esto, porque en el estado na­
.;;:-:·,·· . tural los hombres apenas pueden ser aut6nomos, los escolásticos 
.. :_;;:o quieren decir que el hombre es un animal social, no tengo nada -­

. que objetarles." ( '. ·,¡ 
·.-~ ·.;" .. 

Dicho de otro modo, por cuanto la potencia que define el de-
:. :,.·, ' 

: ~. 
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{1ii:;1T1~:·;.;. ·::,, 
1:.;~19{:::·/.; 
;ú\:V'..:,r~c.ho. natural de cada individuo humano sería prácticamente nula :-
:~~,~·{:;;:·)·: .. ' ·:.·.. . ·. . ' 
.¡~ .... ,.. · en. un estado· de aislamiento y soledad, dado que sería superada --

.;:{,::.> po;· la ~ote~cia de muchas cosas, tal potencia sería "más una opi-

~'' . 

.,;,· 

·;, 

. ni6n que. una realidad" en el supuesto estado natural. No es la · 

·"guerra de todos contra todos" ló que hace necesaria la formaci6n 

de la sociedad, sino más simplemente, el hecho de que los hombres 

difícilmente pueden -si es que pueden- sobrevivir,· existir¡· fue;-: 

ra de una sociedad. S6lo la uni6n social y pol~tica de sus poten 

cias pei111ite a los hombres "perseverar en· su ser", esto es,. hacer 

concebible su "derecho natural" individual: 

"Si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus 'fuerzas, -
· tienen más potencia juntos y, por tanto, también mlís derecho so­
bre la naturaleza que cada uno por sí solo. y· 'cuantos más sean -

·· los que estrechan así ·sus. vínculos, más derecho tendrán todos un;h 
.dos. 11 (:~¡ · 

'':\•, .:...\~·. 
:_;·::/·;;..:. . Este planteamiento exige que. volvamos, una vez más, a las --. 
. ,. , '" :~:,. . 
·;:¡:.:;:¡;W .. premisas ontol6gicas ·formuladas en la E. En la parte II de esta 
·;it~l::;s:tr:i~-- · · · · · · 
:''.;''l[\:?~~obra, Spinoza explica lo que entiende por individuo. Distinguie!! 
~~-;~':'.'.§]¡~~t ·. . ; ',.. ' . . - . 
/.;;i'.'1~,.:··do entre cuerpos simples y cuerpos compuestos, afirma: 
__ -:¡:;_·\ij~,:/.':'' . . . 
_J;::)t.~J;?" "Cuando ciertos cuei·pos, de igual o distinta magnitud, son -
<';:;\.'.:.compelidos por los demás cuerpos de tal modo que se aplican unos 
,.,;<>~~".;.contra otros, o bien -si se mueven con igual o distinto grado de 
<:,;::;.;:.~:..:.velocidad- .ele modo que se comuniquen unos il otros sus movimientos 
;;:::;,.(:• ... segtín una cierta relaci6n, diremos que esos cuerpos est1i.s unidos 
'./,:;~,;!,( ... :entre sí y que todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un i,!! 
:°"(~;>.:· clividuo que se distingue de los dem1i.s por medio de dicha uni6n de 
. :i~i1;_~'f:';~ :·.cuerpo. '' ( , _ 1 

) 

;~·~::,::,.:.:~;;. -
Desde esta 6ptica, el universo entero puede considerarse co-

mo un individuo compuesto de otros infinitos individuos compues-

tos de otros individuos, hasta el límite de los individuos sim-

•·,F. 
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1 ., 

. ··'"' .-.:~. esencia individual, que· corno· cualquier cosa, se : ,' definen por - · 
' • 1 ' • • • 

,,.,,,,} . su potencia de afectar· y de ser. afectados, as! corno por su es fuer 
'., : •• ·:;{.-;: ;:, . 

}'.··;';\i:: z~ ¡¡or, perseverar en .su ser.(:-,;)) · De ah!. que Spinoza, bajo esta 

. :,;.'.,..perspectiva, .pueda pensar a los Estados como individuos compues-
:.-:f;/7~:r·-1 ·:::. - . . . --· -
•'·/~'i:, tos de. seres humanos, vale .decir, corno una articulaci6n compleja 

:~":·:?:~).~;: ·: .. -·. 
;:··,.t~(;.de'.las potencias individuales de "la multitud" que determina la 
.;.~.~-~j~.;,~~·.·._;• :·_ . .-. 

. i;."·:,i:•:.'potencia misma de esos Estados. N6tese bien:. la analog!a spino-
~·\}:;~•.1.t·~)\. :'i ' . 
;"¿,¡J,;g,:·zista ·es de !ndole .:' ::;istt:lmica y no subjetiva o personalista; ni 
::~:.·::~E:~?::::.· ... .-·: . - . 
;{:·'}:(;el hombre, ni mucho menos el Estado (o la sociedad), son consid~ 
'· . -. '.~-~. 

::.::: .. ur'.rados. como sujetos dotados de personalidad aut6noma, sino como 

,·; 1.:.:'w·'·'cornplejos estructurados de elementos, donde .la importante es pr.!!!_ 
·.:·:· .. -~<i~~}~;:_~: . .,:. . ' 
·:.,::'.4/~·cisamente la conservaci6n, no de estos liltirnos,·. sino de la rela-
-~~/-?:.~Jt(.'. : ~ 
:,;.,:,.;<.,:·ci6n que' los constituye como individuos, q.ue, por as! decirlo,: -

:'.{:j;!\]i;.define su esencia individual. 

!;;fffi(@:.·y Ahora bien, corno ya hab!amos apuntad? anteriormente,. es ne-. 

,:,;-;,·.,·~ . ces ario distinguir la potencia -propia 'de ·~ualquier indi~iduo, ·· . -. . . 

':.\ü:,;.s.irnple o compuesto-
"· '- '~: ~ " .,.,.,.¡. · nes interhumanas. 

del poder o potestad,' propi.o de· las relaci2 · 

Mientras la primera·nos. remite·a·la producti-'' 

vidad pecµliar de cada esencia singular existente para afectar y 

. \'.' 
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manos: ··Respecto de ellas Spinoza afirma:' 
-.:_-.í. ; ., 

· '" " •• 1• c~da individuo depende jurídicamente de otro (es alterius 
iuris) cuando esta bajo la potestad· (o•ipoder) de éste, y (,,.) es 
jurídicamente aut6nomo (sui iuris) en tanto en cuanto puede repe­
ler·, segtín su propio criterio, toda fuerza y vengar todo daño a -

·· 61 inferido, en cuando, en general, puede vivir segtín su propio 
ingenio."(:::·) 

El poder, como dominaci6n, es de .índole relacional interhuma 

na_y.supone_el sometimiento· u obediencia de unos a la voluntad de 

mando. de. otros. ~· .• como ha mostrado Matheron, es posible derivar de 

la ••antropología". 'ex'puesta· en· 1a ·E tanto la genealog!a de la amb.:!, 
' -,:.·'. _,': ¡, .. _ ..... ;., .... ·.·1·"<(,.;?;:'·_'·•·:-". •' ,_ ... _ -- ·'", -.. ·-. '. 

ci6.n ,de .·poder¡'.>'como;,ia::de.:la demanda· de. s,ujeci6n, a partir de los 
t ~ : ·; ... ;: :.-·: : .. :._:,:.~i <>. ~ '. ·. : ~ ~ J:~/_;·--. .i.:~--';:r-1:~-~{~:Y~:~;~¡ .;: ·s .. · : .. ,;· · . .-·. :~<--:_ ---

. tres' af~~.tos prima:rios,':"{el',deseo;; la alegr!a y la tristeza)(::';). 
- . ·-:· . _::::,,,. \ i \::::· -~---· ;·_. )_,' .-'."~·::,,~-~-;. :.~-_-_;; '· -~_'.J~ }; ·, -·~: .·,_ . ,.<: ·- : .. 
llaste,,aqu! ,insistir: en que,, por· ello mismo'; las relaciones de po- · 

' • .. : ·: ••. ,,.' ; __ -· .·.' ,. . i ,._._ ;·:~ 

der,.sorl.coextensiV'as del. tejido. social, .y::en manera alguna se re-
._·~, ...... -'' . . " . t . .' . . . ' . . ' . . - ~ ;,,. 

ducen.a1: Estado Pol!tico .. A.gregando/ademlis, que ellas son siem-:-
',;' 

. ·pr~,· :inev:Í.tabl,emente,, ambi~alentes y conflictivas (pues no hay P2' ·· 

der sin resistencia, esto es, sin relaci6n conflictiva de fuerzas) .• . ' . 
·. Pe~'c>, · ¿c6mo entender: tales relaciones? 

. "Tiene a otro bajo su potestad (poder), dice Spinoza, quien 
lo .tiene preso o quien le qui t6 las armas y los medios de defen­
derse o de escaparse, o quien le infudi6 miedo o lo vin~ul6 a él 
mediante favores, de tal suerte que prefiere complacerle a él mlis 
que a sí mismo y vivir segtín su propio criterio mlis que seg~n el 

. suyo. Quien tiene a otro bajo. su potestad de la primera o de la 
segunda forma, s6lo posee su cuerpo, pero no su alma; en cambio 
lo tiene de la tercera o la cuarta forma, ha hecho suyos tanto su 
alma como su cuerpo, ·aunque (ND) s6lo mientras persiste el miedo 
o la esperanza; pues tan pronto desaparezca ésta o aquél, el otro 

•, .. 
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. :.', :•·;·-<'<::;sigue·,siendo juríd.icamente .autónomo. 11 ¡~:;) ; 
.... ~~t~i:0f~i·.~.~~:_::~-;>~:.··:·~t·> :· ~::·,:.~>.~~_!:_'. ·:::_-; -~'.-·:_..~'.: :: '~: ~-
{\':~1t1'.f<V:i,';:. comci •!Yª •.ha~íarno"'. considerado en el capítulo anterior, el po;- . 
-.-.~:'..~··+, ·'.:-~--¡:.~ ~? ::~ __ ;: · .. •· ,_ ·:: .. :~_,_' ···. ::··.-.· ... 
~':!t)t/"d7r,. ¡;o;;t(?nid(l ·: s6lo. en · 1a coacción física es parcial y precario·, : . · 
: ~;'·:.t?i.i'.::,;'2?i>~'.;'.;: ~:; ... ~. \ -; ' . ; '': . -<' ~ :· \' .. : .,.·, 
····Ji'Yen·tanto no logra' someter más que al cuerp(l pero no al alma··(~);,.· 

.,. 

'·-_c\:r~;~::~·;i,~~-:-_ -.~ _. -_ .. 
.. : . .:.•.·esto. es, en. tanto .'mí· •. con~uista un cierto .consenso (o, si se quiere, 

·~~·.:;:·f.j~.~-:.,:>~:.:; ... ·.-·:··. _.·.· ,; ". - ' . .;· -~;,:-

:;:•11:,• legitimidad)·. :··'.Lo ·que sólo ocurre si el sometido, por mied(). o por · "· ·• · 
:-: ~-}p:~~L·;-iit-\_t:·: :<-. ... ,L; ·,, ~ ._.. _r._ - . , • - .. :·:·: , .... -~ • - • ·: .. , · ••• ( 

'!··::f'.~ ';!~péranzn;1 :' ''enajena •,•.·'su potencia y acepta vivir seg~n. e1 .criterio . · · 
.· _!(.'.~_ '. :."::·/_. ~ . . . '• ' . • 
•:1~{.~;•:del·. dominante·.· .. s6lo que, como ya hemos visto,. esta enajenación -
.:·.~.:;::r~:'.~---~;:>;;::· •... -.,, .. _,, •... <;...···· 

:.' .. '.:~:.:e~").mag~naria, aunque 'tenga efectos reale;;, por cuanto implica 
•·1-~,.~r~ ·,i;~ •• ,0. ~ e • ' • • 
;, "~¡ri!.llj,?.l ~.,' ' " • • • • '•' ' ' .. 

,·:':'.i.-'(ZS,~':1~:.~'.l:, ~?minada,,~ _'que·~.el domina~te. ~s' la .causa .. efectiva. de su 
~·-~~2::}1,_·'.·.~;{· .. :;';'.-.·.-_.·:_,.:. ~-- ., _· : . ' .. ·_ " . . ' 
::··,'i•: .•. 1ll~e.do,•o, de su' esperanza .. · 'Si ,esta creenc.ia desaparece, por cual-
.. 1~1.'if:.~,,,~,,,,.,.,._:<·,;-'··-_,.,.-_!., .-.• .... , ... '·- " 

H;~~,¡::'q~fer~.é~usa:;.~desaparecerá también esa enajenación· y, como afirma 
.: •. ~·':'~;~~~,';:;.\'..?:<''·\ -,'/• :--·~ .: ~,:,,_:,\ ~ . .' .. ,' ·-: • oV ,. ,/ '• ._ • ' '• ' • • • 

:~·,'.~;&\¡spinoza; :. ,uel otro. seguirá . (NB) siendo jurídicamente aut6nomo 11 
•• 

. · -:_1:.·:,~-;·.:.'.~~'.:_':... -~: '" . 
::::~·XJ?e.ro 'que: las' raíces del sometimiento y por ende del poder sean -

1:_:~;;.~';·,:' ... ::-;¡,'·.~- ' . _! ". ' . . ,:, ,.,., . 

:3¡1~íW,~.f~~~naria~ no las. hace menos reales en su, ef~ctos: las creencias 
·.-~-·~·;,-:.'~:·:~_!,' ... :~:-. .. 
. ,.,; .. it;.:•.oadeas de los individuos,. vale insistir. en .ello, están tan mate- ·. ,·: 

':;tf:~ff~{:~l~~nte determinadas como sus acciones •. ' ;or ·.lo que las rel~ci~' 
. ,'~f~.~~-~;i;,;,,,:: .... · . ·; 
•/it:t:nes de poder no dependen de qui6n sabe qué v.oluntad libre -ya de 

\'.-~-':f:f.~~-:-.·,: .... : ·' . . -
. ::,::)};(los' dominantes, ya de los dominados-,, sino. de, las condiciones ec2 
.-•:·~~;''.::·:i=.··-.,' . . ' ' . ; . \ · ... " . 
. :'.';~:,;~·nómicas, sociales y .c.ul turales que las determinan • 
. ·. ·: .. r'.: .. : 

En esta perspectiva,· un, hipot~tico ,11 estado"na·tural 11 
,. esto es, 

. - ' ' . . . ' . ' - . ~ -· - ' ; ' : 

).~'. .unél situaci~n en que una in.ultitud de .hombres.:,viviera :sin' un poder 

. ·:~f:. 'p'ol1tico no sei·ía, como quer1a Hobbes (y :con '1n, Locke y Rousseau) . ' . . . - . . . 
'· -, .: 
.\'un estado de libertad,. de 'autonomía,. sino todo. lo. contrario. En -
\' .. \ . -· ' 

·: '.'?~g· ::: " ' . 
!···- •/j:'¡'¡- . ·---~· ¡ :· 



}'.i,~¡;:~.· .. 
·:~:··,-'. ·.-. 

175. 
__ .,.,, .. ,' 
: .:; . ;~ -... . -:;-
'',• <: 
' 

;};;:r:lr: ... --._,- . 
. ·:J;;;:.}a_ ~<;~ida .. on que cada uno desear!a al mismo tiempo someterse y SS!_ 
~-t':j:~~;_'_.:,·:.:·. ·:· : '. :_'. . "• . ''.. . . ' . . . " . . ' , 
:::.:i'c;(i.m.otor:· a los. demás .a sus. deseos .. -pues' no s6.lo. ,queremos dominar, si. 
!."~·;;:.!:i_:'':·.-. '.:·.: .. -- '.' ·;' .. -.. : __ , . ' ·- ' ' ._, ·' 
'··•;•;.:' no también ·ser dominados- · se generaría una· si tuaci6n que Mathe-. :· .. --,.rh .. -. - . ,. " . . . . .. ; .. -,.,. -·· -., .- - _._, -· -. ,---
·,;;::N." .ron.(::!•!) llama de despotismo sin despota, 'es ·decir,· de una potencia 

\,'. - '. 1 -, ' • • •• ' •,_ -·1 ····". ,: ~'.-'. • : .•.. , ' ' . 

:.\:":social (resultante arbitraria.y contingente de· la potencia de to-
'· •. ·, t •' 

. '/i.:. dos: .distributivamente considerados). que,. por as! decirlo, aplasta . 
':;:;~.;~:-;.:.- .-- : 1'.. ': '';,.:;·· . ~"-: .. {"',: : __ : .. - -· "::i·'-~--~: ~,:· ::, ' _--.. - - : .:_ • . '• '· -:-_'.:· 
. :.'../ . r!a sin remedio. a cada';uno de los individuos,.; y har!a de su pote_!! 

" 1 - • -

',':.; . cia singular, "más una opini6n que una realidad", 
. ' . 

. ' - ~-... De ah!. que la constituci6n de un poder pol!tico propiamente . 
. . _,., 

· ,,:,/, '. dicho· sea más que consecuencia de una presunta renuncia o transf~ 

de "derechos", resultado de un ordenamiento, de una compS!_ 

determinada de las potencias individuales que·produce cieE, 

·:,.,~;:/:::.tas relaciones poder que se condensan materiálmente en la const.!, 

tuci6n del Estado político, es decir, de un poder coman que, .de­

.. ''.finido por "la potencia misma de la multitud",(::.:¡ permite que " 

1;'., ., .. u todos teman las mismas cosas y todos cuenten con una y la misma. 
:• , .. :·, .• ,, ... ,. 
1/:' ': garantL, de seguridad y' una nisma raz6n de •1iVit .. "(::~) En térrni-· 

:t1J:,{h~o~· de Luhman, el sistema político, .el poder coman que resulta de 

~Ci~\:'., una composici6n y distribuci6n espe,c!ficas de. las potencias indi­

';:~;¡~;¡:;,: viduales, tiene como conse·cuencia· una "reducci6n de la cornpleji-
.:1c'-~·. '· · · - : · ' 

:.';F'.:) dad", esto es, la configuraci6n de afectos (temores· ·y .esperanzas) 
:·t';:·':c~·.· · · • • 
.: .. :-:,.,; · comunes que hacen posible 'su reproducción autorregulada,(:''•) Pe-
~.:'."'~~-C;~_~;·::· .. ~: ,· . . .... · , , . . . . 
,;.•::·,: .. ro también corno apunta '.Luhmann, para Spinoza la multitu~, como -

de individuos,. 'nunca deja de ser· un "ambiente problem~ti 

el sistema, es deci¡:, una complejidad que permanentemente 

',\ 

·,• \ 

. .. ~ -· 

.. .. ; 
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' ' '~ 
'··:¡·/:'.; ; __ · 

.AJ~j):~,~n~ .e~ cue~ti6n la capacidad de reproduc~i6n del mismo. De lo ~ 
: .. )•.i;\,;:;:que':se: sigue que el 'problema de la legitimaci6n, de la obtenci6n 
".~: .. :~~~;)~'.~:. ... ~'. .. ~ ··, ·· .. :· .. --- - ' 

.'.,.:~·:.'.'"del consenso, j amtís puede darse por resuelto de una vez' por todas 
1 

>: .. \.;_·:~r ~: . . 
.'.:•.,:';,·_sino que, como problema práctico, ha de ser enfrentado ininterrum .. .. , . . -

. :. ~~.-i-< 
· · :•"·"'"' pidamente, políticamente, en cada coyuntura particular. Ahora·:-· 

. bien, como ya indicábamos anteriormente, tal legitimaci6n no' debe 

... , entenderse de manera doctrinaria, sino, como un complejo proceso 

· ... ;::.i: ·de ordenam Lento "racional" de los afectos que mantiene una espe­

cie de "uni6n mental" de la sociedad, que se expresa justamente -

,- .-··. 

en una direcci6n política 11nica. 

"Allí donde los hombres poseen derechos comunes y todos son 
guiados (NB) como por una sol.a mente, es cierto que cada uno de 

· ellos posee tanto menos derecho cuanto los demás juntos son más -
potentes que 61; es decir, que ese tal no posee realmente sobte 

, >"la naturaleza· ning11n derecho, fuera del que le otorga el der!=cho 
·. com11n; y que, por otra parte, cuanto se le ordena por consenso, 

tiene que cumplirlos o puede ser forzado a ello." ( ,' · ) 

Dos puntos surgen del pasaje anterior. En primer lugar que-

·da claro que el derecho (i.e., potencia) de cada ser humano s6lo 

:" •puede concebirse como derecho socialmente constituido, como resul 
". 
·· tado de su lugar dentro de las relaciones sociales. Lo que vale 

tanto para los ·s11bditos como para los gobernantes, ·aun si tanto 

.unos como otros caen, con frecuencia, en la ilusi6n de la "pose­

··/~;·:¿fY. si6n", como individuos, del poder. Por ello, al referirse al rl!-
.. ,, , ' . 

. .,'!;',{.'. gimen monárquico, Spinoza afirma: "No cabe duda que quienes creen 
·, < -'<;_.;¡~. ' . 
,:,;·,;.;:'A"'· posible que uno solo detente el derecho supremo de la sociedad - . 

·.' ''-'(1:~1.': . 

~~:,f;::qy·están muy equivocados ( • • :. ) el Estado que pasa por ser· una menar-
.•.;': .. :~;:.·.,-: .. ~,- .. . . . 

. •:.- :•quía absoluta es, en la práctica,· una verdadera aristocracia .•• "(~'.') 

'·:¡·'. ~,~::~:_.;'::~">.'."; ' 
. \~·;:t.:'.;'·': 

• •''. <o .\'. ~· ;· • 

' ' ·.·.·.(.•: 
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·,'';:>En. segund() lugar,·_que l¿\ existencia:de derechos comunes supone -
:.~:;Y~::;.;:~-~~~-~· ...... -. - -: , .'. , ... : .. - _,. "'. -- _.: _. . ' 
'i.;:.:;-;¡',:,que- todos: sean.guiados "como·por ·una .sola_ mente". Vale decir, S_!! 

•: . ..;: "•.:", ' .. I '+ .• ,,,,''."'·'.'_"·:-.•.'·e;·¡,-,",,'' ..... · ··· -' . -·'.· '..... · ·. 

,';:':'.pone un gobierno unificado y unifican te de la sociedad, gobierno . : . .-· ' ' - ._, ' ' - . '. .·· " ·- . 
'.:;,:,;.:-. -. '. 

que j us·t.amente. posee 1 ' por •consenso ,unánime, ese derecho común que 
. ,~... - <. ·-'.. . J : ' • 

se defin,e por _la potencia misma _de la multitud y que puede estar 

. :,:o; , en manos.·, de, un consejo. democrático, de una aristocracia o de un m2 
;-,¡«. •' ··<'·. 

·_:;)_l-: narca. 

.,~; •• :, •I \ 

De ,esta· forma Spinoza distingue entre el_ "origen" estructu-

:,·:;,¡:4,.~'~~l del poder poll'.tico, que siempre nos remite a la multitud -es-
: ~./~,:~i~-<~ •' .. ¡ 

y su forma - , '·''i:_':'í:( .to es,: al· conjunto de los miembros de la,.,.sociedad­
(:::, )í~'.i_':,;,. 
•;-.:.,:;{:',:,peculiar, que. puede ser democr~tica, .·aristocrática o monárquica. · 
:1:~1 .. ~~2'.!:'./)~: '· .. ' ' : ' ; 
.:.:1:;1}¡¡,:;A\diferencia de lo que sucede en el TTP, donde slilo la democracia. 
;·::,::. ·;;.'.0 ,·-~·:"' -.- - : ' 
i,';'Jk.'.·:aparece como forma natural del Estado, en tanto la monarqul'.a tie.!! 
~-., '..:;·~.:~1:~: . ' : 
•:'\:;i::. de a identificarse con una tiranl'.a basada s6lo en el miedo y la 
·,, ,. ~·· . .. - ,.,_; ... , 
::,:;'-;;'!r,~,"supersticilin, en el ~·p Spinoza parece reconocer la viabilidad y -
,·~:-:·: \.':: ._. ' : . :.• . ' . 

:, ''.: •:, aun· racionalidae .. aelos tres tipos de rt;gimen, tratándolos como far­
:; . .. ,::_:-:·~,~":.-_.~' : ·' 
,;.~e:,;;,'. mas .diversas de resolver el 

'(·:·:-,~:~}¡:: •, - :' : . 
problema de la c'Ónducci6n unificada 

Ello no obstante, también en el TP; la demacra-. . . . . .,<.-'.,'..:_de la sociedad. 
'._ .::.~_'.:~":ri_; , .. ' 

.cia aparece como el Estado "totalmente absoluto", lo que ·sugiere 
··.- "'" 

·· la ,permanencia de la idea presentada en el TTP de la democracia 
.. ~ 

.... 
'· · ... 

·=· 

.1 . 
. ,. ,t''.•:..-;. 
'. ·;·.-.·:·;i,: 

como el Estado "más na'tural". veamos esto con más detalle • 

4. Democracia, democratizaci6n y .formas.de Estado 

Hobbes y Spinoza· pueden. verse.como te6ricos del Estado abso-
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' · luto. limbos, efectivamente, reconocen que el poder soberano ha 

::!:~~~;',.·, de ~er 'lo más absoluto posible, so .pena de caer en los confli:-
; :. 

: :. .':·: 

tos sediciosos que llevan a la disoluci6n del Estado y a la ruj,,· 

na de la sociead. Sin embargo, mientras la soluci6n hobbesiana. · 

... preconiza la monarquía absolutista como la mejor forma del Est_i! 

do, vale decir, como la que más se acerca al poder abosuluto, - · 

Spinoza, como hemos indicado, no s6lo muestra la naturaleza irrj,, 

' " seria de la presunta potestad del monarca "absoluto", no s6lo -

·, ... _·. 

:.,, .. ,l.<, - . 

:· .. ,. 
! ' , .. _ 

. ; ... -

revela el carácter puramente ilusorio de esta pretendida pose -

. si6n individual y exclusiva del mayor poder imaginable -pues el 

rey, en verdad, no es sino un individuo como todos-, sino que,. 

invirtiendo prácticamente las preferencias hobbesianai¡;,plantea a 

toda monarquía -aun la constitucional- como la forma de Estado 
1 

... ,,.,,., .. menos absoluta, esto es, como la más precaria. La aristocracia, 
'.; \:~-·'..\~;-.-.. · 

al.superar las debilidades más obvias de la monarquía, se acere!! ·.; 

',,· ~r~ más a un poder absoluto, pues se basará en el gobierno de un 

. -¡:· - consejo virtualmente inmortal, pero s6lo la democracia podrá ca-
.. ·' . ·~-' .. 

,.,.: ; .,. lifi.carse·, de rl'.!gimen "totalmente absoluto."(-:•) 

· · ··· Culmina aquí la anomalía de la filosofía spinozista: una fi · 

. losofía que, partiendo de una concepci6n radicalmente "realista", .. - . 

incluso pesimista de la naturaleza humana -más aúri que la de -

Hobbes- '· concluye celebrando a la democracia como forma de Esta­

c_,:,:','·, do "más natural" y "totalmente absoluta". una f~losofía, además, 

que rechazando de tajo toda definici6n jurídico moral o raciona­

lista de quien sabe qui'.! derechos naturales propios de la dignidad 
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peculiar de los seres humanos,. se da el luj·o de proponerse la de­

' \c:··''.'-"¡·l•"'''fensa ·de las• libertades individuales, de la tolerancia y de la d~ 
~::',:~~:~~f;~~~~~::i;... -. . 

·· ·• .• ,;c. rnocracia. Una.filosofía, en fin, que cuestionando la presunta r~ 
"::'/ ~:·:'. 

¡·.(·",..::-. 
,: : .• ;;é,;';'.: ... cionalidad originaria de los hombres, así corno el papel mismo de 

)\;¡:· .. la racionalidad de los individuos en la cons--~uci6n efectiva de 
.• ~ '1 :;'·\··::· 

" 

los Estados, apunta. sin embargo a la necesidad de una ciencia es 

tricta de la política encaminada a defender y desarrollar las con 

diciones mismas de· una vida humana cada vez más libre y racional • 

. :rratemos a continuaci6n de elucidar brevemente estas aparentes -
-... 

paradojas. .· 
Ya la f~i:mulac/6n misma del Estado como· un poder o, derecho 

que se .define por la potencia misma de.la multitud nos permite -

... · ·. vislimlbrilll' en qué· sentido es necesario entender la propuesta dem.9_ 

crática spinozista. Toda°' Estado, en esta perspectiva, es' un pro:-

· .. 
•'· 

' ..... ' 

.• 

dueto.y una condici6n de una determinada correlaci6n de fuerzas, 

de una cierta articulaci6n compleja de las potencias individuales,; 

que permite una concentraci6n de poder de mando en manos de:.'i'os · . •·. , · . 

gobernantes. 

g a que temer 
·' 

. , .. , i --

Este poder será tanto miis absoluto.c~a~t() rnenC>s. teg 
;:,.•_.;, ,.' 

de los dominados, de los súbditos 1 i a•!lai;in~ersa,; se:-
- ,_ ~·i-'> -:-:.:.. ,,.-,. :;·~:-. ' _-, .. ' 

.. rá tanto miis precario cuanto más. provoque .. la · indign'ac16n'·:y·:' J;lor. eg :, 
' . . - - ' .- . - - - " - ,·.' - ._ - ' ~ .... " ·. ;... ' . 

.de la resistencia· de los mismos. Ahora bien,··. laiobecÚ.enci~, ;co~C>· .; ; 
" . ,:_. ' ·;, - -. ' .... 

hemos visto, puede motiv<1rse J?Or temo;-,· por esperanza, por respeto '. ( .. :. ,_ ,. ' ' ', ·1:. . .... ' 
o por 'cualquier tipo de ¡¡,fecto!I, en 1a medid¡¡, en que·.,1os. goberna- · 

dos "crean" que la causa de tales afectos. son los gobernantes •. 
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<,:·· 
r1}~i~~~:··~e ahí, pre,cisame_nt~, . los riesgos de. los gobiernos monárquicos, -
:'~1'~~~~\!~'i~~;¡;·'.' . ·:-.-.::. ·" "·. ,_' .' _'., . t,·' ; '. 

"Jili.tJ;~7,!~R9.J;';icua~to, :la proP,ia amb,ivalencia de. los afectos conlleva la flu~ 
~t.ti%1~~~~";.';f .. -:t::~-! , ... -.- .... -.·.·~· :·.·, . --,, . 
.. ,¡,,,,,,.,,.tuaci6n de animes de la plebe; ·que pasa del amor al odio del mo-: 

xr;:~t&:/~~rca ~on t~nta m~yor f~c¡l~~ad c~ant~ más. "imaginario" es verlo · . 
. . ,¡ ·¡t•';' . - ' '... •, . ,. . - . , ' . 
. ·.::·~:t,;;!(~;:.~,:~/- '' '1 . 

,;.,}:;,::c~mo causa (Ínica de tales .afectos. ,Y, como bien indica Spinoza, 
--~·~.~)//.:·~ ._- ' 

.,:;·\'h'·'·~lo (inico que .. se logra con este tipo de monarquía es esconder, es-

;{;;tr:.camotcar. el papel· y la' responsabilidad de la obligarquía que en '·' · · 

::'}t\','realidad ~j cree el dominio en nombre del presunto monarca· absolu'-. . 
-..... ~-:· 

(O "presidente absoluto", podríamos añadir). 

En este sentido, si. el poder político se define por la pote,!! . 

. :.:.:}.\0·>~~~'. colectiva do la multitud, la monarquía s6lo puede ser estable . 
.-:;··.:-:··:~~~-~: . . 

'\·;'.';,i;i,:;·Y· .s6lida, si, por su estructuraci6n misma, es capaz de incluir e 

/.¿.:({~\integrar diferonci~lmentc al mayor n?mero de individuof!l, ya sea· 
';· .. ,:;:_'.'t·:-. ' . . 
./)/e/como consejeros, ya sea como miembros del ejt'.ircito,·ya sea.como.· 

.:·'.°b);-.t:~_::,._. ' . . . . 
,;,.;-.';);\beneficiarios de iuna instituci6n económica pr6spera. Lo que, a 
. \'"'.i ,¡ .. ~_:·> 

'/?\:~'su vez implica que el monarca se sujete a normas y contrapesos -
.. ,., ___ . 

lo obliguen, por la razón o por sus pasiones, a preocuparse 

el bienestar común. S6lo as!, s.6lo entonces, podrá disminuiE. 

)\).;;!;je, al ,máximo el anta9onismo latente entre la plebe, los consejo-
.-,_._·.'·!,·\:·._:._::~ . ' 
... :!.'f'l!/cros y .el rey. Monarquía constitucional, se dirli. Ciertamente, 
t '~-;~~:4~~¡~ . .:,:·: . . _: . 
.. <•'ó:¡"pero una que se apoya no tanto en presuntas· 1eyes constituciona-

·. i'~;l~)es inta~gibl<:;s, cuanto en un sistema autorregulado que permite 

.':~'~i(,un~ canalización ,adecuada y _equilibrada de las potencias de la -
.. :-·,i~ • .-::-•. x~~.i.i ._ .. 

: '.'~·:;;multitud y que, de hecho, la "democratiza" nl mliximo. 
:;;··::-:\-:._:·,· . ·. 

·.-:;·, 
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,,;_,, .. . "!lay que señalar, además 1 que a la hora de sentar las bases 
.:·/U,;.:_ de, la· monarqul'.a, se deben tener muy en cuenta los afectos humanos 
:~,·:;;/·.;:y .. que no bast_a haber mostrado qu(i conviene hacer, sino ante todo, 
",."!•': · cómo· se 'puede lograr que los hombres, ya se guíen por la pasión 

ya:por la razón, acepten los derechos como válidos y estables. 
Pues si los derechos estatales o la libertad p(jblica sólo se apo­
yan en el d6bil soporte de las leyes, no sólo no tendrán los ciu­
dadanos ninguna seguridad en alcanzarla, sino que incluso irán a 
1 a ruina. " ( J •. ) 

: '· 

'.,,; ~ _., 
Lo mismo puede decirse del r6gimen aristocrático. Tambi(in 

" •. L,_ '• , . -.' 

'•-'t '··"aquí se trata de ampliar lo más posible el namero de patricios, 
.·.·,· 

._,': 
.asl'. como de neutralizar ~1 antagonismo potencial de éstos con los 

">/· s\'.ibditos carentes de derechos políticos, permitiendo no s6lo la 

¡,:•/0>:.:· constante ampliación de la aristocracia, sino tambi6n un acceso.,.· 
. ~.· ': '.:. ' . . 

.::;;,:'~t.'·.- regulado de determinados plebeyos a la misma. Nuevamente, un E,!! 
~ ':. ,· ,'. :', _;' ' 

· ··:'.:.".·, .·tado aristocrático sólo será estable, sólo se acercará a un poder 
'·•··-. 

-~' ;. ~-' ' 

· ·absoluto en tanto .en 'cuanto logre integrar, incluir y organizar 
··,,' 

· ·· a la mayor parte de la multitud, por cuya potencia se define, ju.!!_ 
,:,;·_.&;_.:.;.,/r:.:-. . 
<;,~·.¡ :(,' tarnente, su poder •. Por. ·supuesto, tal integración de la rnul ti tud 
--:~"':.'J'~'/." . ,__ '· - . 
·;,,:¡~··,:;:en su conjunto es· diferenciada, dada la naturaleza misma del rligi 

:'.Si:rfr:~'ein aristocráti~o: . no tod~~ participan ciertamente en el Consejo . 
. -'~-;· ':::.: .::.;: ... :.'": : ·. ·-~·;·• ··. ·, .' .· . 

.. gobernante. -d.e lo· coi:i_trario estar~arnos frente a un Estado dernoc!_á 
?-.:; ',,-_._ 

: . tico~ ,' per.o, .. e~'~'onces 1 ·. los , sabdi tos, los. excluidos de ese Consejo, 

.,han·' de ~star: -~i~~ulados do algan modo con los intereses nacionales 

(corno propietarios, 'corno miembros del ej6rcito o corno secretarios 

. del Consejo) 1 . de tal modo que no se. vuelvan una amenaza para el 

Estado. 

Es claro, pues, que. segan Spinoza un Estado es tanto más ab 
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Por ello afinna: "si - · 

existe realmente un Estado absoluto, sin duda es aquel que es de­

:':'.~~Jfe1'. tentado por toda·.1a multitud (i.e. ,. un Estado democrático)". (:1 !) 
·~·~-···:\ ·~.:; ·. ' 
·:.• :;,;•·, Y poco más adelante: ". , • la causa de que, en la práctica, el Est~ 

.do no sea absoluto, no puede ser sino que la rnul ti tud resulta te-
: .. : ' 

rnible a los que mandan. "( :·") /\hora bien, corno ya Ge ha señalado, 
.. ; ... --:. 
' ' .:'..:'.:·lo que explica las sediciones y violencias que asolan a los Est!! . .;,'_-~,. 

•f"-·. 

··:-· ·dos no e~ / como en el caso de Uobbes, la difusión de "doctrinas 
'.'" •. _ .... ·.• .. 
~· • •'.; .:;;v•:; 
:•.Yi'.'fi', err6neas", o el desconocimiento de los derechos del soberano y 

;\':i,,~!:(::de los deberes de· los ciudadanos, sino la mala o buena organiza-
.. ~·- 1.~t:)::~;.\: ~ .. : . 
N!}~: "ci6n del Estado y de la sociedad: 

'.J;?.;f''."'. . . "Si la naturaleza humana estuviesl'! constituida de suerte que 
:<¡:~·:·;.. los hombres descaran con más vehemencia lo que les es más Citil, -
;:>··~·'.'no haría falta ningún arte para lograr la concordia y la fidelidad. 
';;-·: ,; : Pero, cnmo la naturaleza humana está conformada de un modo muy 
' '' -. distinto, hay que organizar de tal forma el Estado, que todos, -

:,~.L.'..•:.:: ... ,;.t tanto los L¡ue gobiernan corno los gobernados (NB), quieran o no -
,quiPran, huyan lo que exige ·0 1 bienesl·1r comein; es decir, que to-

.. el.os, por .iniciativa propia o por tuerza o por necesidad, vivan se 
·:<::'.'.:':: gCin el dictárnen de la raz6n. Lo cual se consigue si se ordenan -
¡;'•o.:.t·:·.de tal suerte los asuntos del Estado, aue nada de c:uanto se refie 
i:·;._::: .. :- r".! al bien comCin, se c01~fíe totalmente "a la buena fe de nadie."(:;) ... ~··;·.-'· ,.. .. ·' 

·, . ._:, 

_, .. 

. ~. . 

Por ell0: 

"Aquel Estado es el mejor, en el que los hombres viven en -
concordia y en que los derechos comunes se mantienen ilesos. Ya 
que no cabe duda que las sediciones, las guerras y el desprecio o 
infracci6n de las leyes no deben ser imputadas tanto a la malicia 
de los súbditos cuanto a la mala constituci6n del Estado. Los 
hombres, en efecto, no hacen civilizados, sino que se hacen. Ade 
más, los afectos de los hombes son los mismos por doquier. De -­
ahí que, si en una sociedad impera más la malicia y se cometen -

·más pecados que en otra, no cabe duda que ello proviene de que 
dicha sociedad no ha velado d"'bidamente por la concordia ni ha -
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-./ ·f kiSt: .. 
· ·~·'i:ii.::¡;,_instituido con prudencia suficiente sus derechos. l'or eso, justa· 

~"--''·~:ffd~tt~~~~~· n.? ha _alcanzado todo el derec_hº que le corresponde ... e:;~;> -
.. _;.-~':fr: .. :' :.: En swna, dado que el poder de un Estado se define por _la po-

-~. ;. ·,- .;.:·!·-.:::·> .. 

. +..:;.tencia organizada de la multitud, y dado que la naturaleza hwnana. 
: . ;._¡;~y:_: ... 

: ,,; . .-es siempre la misma, no se trata de buscar la salud política· en -
. ,_._·,.. . . 

· '.)'.;\,qui~n sabe qué virtudes de los gobernantes o en quién sabe qué r.e_ 

,,,\.:cionalidad de los gobernados, sino de hacer que por el propio ca-

· _. ::::.' rScter de las relaciones sociales y pol:tticas los seres hwnanos, 
- ,_:,;,'-"" 
. ;· "~:1·i· 

· <V:. bajo el impulso de sus pasiones mismas, esto es, buscando su pro-- ,; ,_. , ... 
";.:.· 

: _:.,~:y<pia utilidad, tiendan a la concordia Y. a la unidad. Lo que requi~ 
-·- _,.,.,_-·, .•' 

" ' .. ·~·· ... 

, •>·'.~f2.~!i::n:~:. :a::s i::~::::::: '~::: ::::u~:n::: ~g::l:::::::n;::~b::::-
,, ·.• .. :ij( .. ;~J;::-es· decir, . en· una palabra,:. lo mlis "demo_crliticas" que se pueda den-

:';.:_:'.\~~-~~1~~\·.'.· ,;-· : 
.>''·i'• tro de un contexto econ6mico y cultural determinado. De ah!, pr~ 

'.: '. :";: .. : ~;;?~}\:<: ' ' ' . . 
.. :.-_.: .•if(cisamente, . que las propuestas spinozistas de "reforma del Estado", 

_·:}:;-,,f.:;f;.,~:\ . . . ¡ 
···:·•.::{);%:.'t':cu¡:¡lquiera que· sea el tipo de régimen,. van siempre en el sentido 

· .. ~: __ 'í:t,~-~~~4":' :. . ; . . 

:';/i'.f.,~t~ij,d.e• una democratización, de· una ampliaci6n de. los. participantes en 

)(';!}f~l:;~l ,gobierno y en la ~efensa de la socied~~. ·.· : . 
: ,,'_.,~,,·-AY-1'_:". -- ~ . . . 

·.:><·•::/;:. · Naturalmente,· Spinoza no ignora la existencia· de regímenes -
. :~-·::::.-~~"~,-;·.-_··- ' 

' :-f;"desp6ticos relativamente estables. ' Más 'alín, reconoce que en ellos 
::!:_/{" 

;z.1;;,¡ cparece reinar una paz y una seguridad. mayqres que en los Estados 

' ,, •. 

mlis democrliticos. Pero la paz, afirma, no puede entenderse como 

mera ausencia de la guerra,. ni el poder. como privaci6n de poten­

.·'· cia,, es decir, como impotencia d.e la mayor:ta·, a menos de reducir 

, a la condici6n de ganado. a, la hwnanidad. En -J,os hecho:; 1 los reg.f 
·_.-_ ' ... ; .. 
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-~~\~~{·i .. 
,•' 

~~f ~:.dno• '"º '"º •o opoy•n oo •l miodo y ••,lo impotonoio "'º '" 
).~:~·~:::;n:i.~ p~ecarios,. los"má~ débiles, com~ lo prueba, no sólo el. temor 
~·~.; .. ·;,~}~Y~;'.:_~--~-- .. , : . ._. . . . .. . . . . - ,. . . . . . 
. ., · perpetuo de sus gobernantes,· sino también· su: necesidad de. aisla-· 

' ./ ' ~-; Queda sin embargo' una cuestión: ¿por qué si el Estado demo-. 

cr:l.tico es el m:is natural· y absoluto, e incluso,· seg(in Spinoza, 

,, .. ta fqrma original· de gobierno, surgen y se consolidan las otras. 

;:¡·_.:.-· 

" :: . 
fqrmas de Estado? No parece existir una respuesta directa a esta 

· pregunta en los textos spinozistas; pero es posible conjeturarla 

a partir de ciertas sugerencias del TP y.del TTP acerca de la ev.2 

lución probable de los distintos regímenes políticos. Así, en -

los capítulos dedicados a los fundamentos de la monarquía, Spino­

. za. insiste en que el poder en este tipo de Estado pasa facílm.ente 

.,de manos del monarca a manos de la multitud.(~'/) En cambio, en 

· .. el régimen aristocr:l.tico, es más probable que el poder pase de la 

asamblea,., de los patricios a un monarca, mientras que, finalmen-

" "te, las democracias se transforman en aristocracias. ·Se perfila, 
: ·-· 

de esta manera, una suerte de probabilidad evolutiva,· o de ries­

gos tendencialcs de los diferentes .tipos de Estado 'que indica las 

razones de su configuración. En efecto, aun si.el poder de todo 

,.,.,.<-,~··Estado se define por la potencia de la multitud, esta potenci.a -

: exige, en cualquier. caso, la organizaci~n y .dirección de todos 

"como por una sola menten. Por ello,. 'aunque la u democracia" -en 
'.. - . . - ··. -

·r,, 

, tendida como potencia· colectiva- sea la causa inmanente de 'cual 
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~Jlt:·;i,~ier .modalidad de poder político, 
~ r;)_\if» •, ' ¡ .• ·. 1' 

'.~~ii.\\de ad~ptar formas no democráticas. 

en muchos casos cate Gltimo ha 

:í, ·.:~~::(::.:¡:·-.::··. 
"Es cierto, explica Spinoza, que todo el mundo prefiere man­

dar a ser mandado. Pues nadie cede voluntariamente el Estado a -
<.·.'·'.·.otro, como bien dice Salustio en su primer discurso a C~sar. Es­

··.t,1 claro, pues, que nunca una multitud completa entregará a varios 
:o·a uno su derecho, si (NB) logra el acuerdo entre sus miembros y 
que las controversias, tan frecuentes en las magnas asambleas, no 

.degeneren en sediciones. Por consiguiente, la multitud sólo tran_!! 
_,; .. · ... fiare libremente al rey aquello que no puede, por sí misma, mant~ 

ner en su poder, os decir, la solución de las controversias y la 
rapidez de las decisiones." ( :· ·) 

En otras palabras, la concentración del poder de mando -que 
,-; 

...... expresa siempre la potencia de la multitud- en una aristocracia o 

en· un rey, obedece a dos razones: a la incapacidad de la multitud 

para ponerse de acuerdo y evitar las luchas facciosas, y a la ne 
··~ . -
'·:;::·~esidad de tomar, con alguna rapidez, las decisiones políticas • 
. . .:- .. 

. _·: ~)~.":!~'..:'-'· . . . . . 

.<e·•--.:::·, ne ahí que .sea en situaciones de emergencia, de excepción, .dónde 

:3,~:~.;~~rge. con mayor urgencia y claridad, este tipo de concent;ación 
/_:!.f.:§:~)~~·:.·-·'. .. ,,·' ' .. -. :;·:i: . •''''· 

«·7;";~.:'del poder político; de ahí, igualmente, que tanto niás'.pteaá(,u.na 
,- ·'"'f:'I·. . - • . . - , -. . , ·:-~ .: ... ·_(. <-:·c: . ,,. ·,' 

,~/!:~'-:!._;f~-_:'·.' ' . . . . -· .. : '• ,·;_, .>-:' . .-,,- ·-·::_: ·_.- .- . 

·:~iíj{;;>:sociedad evitar este tipo de si'tuaciones, tanto'más'.pód.rá.deimocr2; · 

T~f~·,tizar el ejercicio del poder; y .a la• invcrs<I} ta~~.ii}§~s.~e~(,+r~{:i' 
<\::·co pueda ser este ej~rcicio, tanto m:l.s se pCldrán .. e~.Í.,tar;,tales si 
.. ';.:'í•tuaciones. " •. ,la característica principal del: E~t¡do ~e~()c~ático 
.. <,':·~onsiste en que su virtud es mucho más eficaz ·e; l<i·P~z ~ue ~n la 

..... 

guerra." (:;:1¡ 

: ;..- En esta perspectiva, pue~ 1 lo q~e explica· la formaci~n de r~ 

. gimenes no democráticos es la incapacidad de la inultitud para di­

·;.,tigirse, ·inmediata y espontáneamente,. "como por una sola mente". 

;: .. 

',•. 
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\t¡kt't'º• .'º q•' obodnoo Coi inoopoddod> '\" foqo< n """• ni oo­
~·'¡,ly·:<'./:i.rticter pasional de la naturaleza humana, que determina que "los. 

·.:·.'.~~~::· ... :,::¡'~·,--.':: .! .· . . . ·: . ' 

. ;:'''' ·· .. hombres sean enemigos por naturaleza".¡.:,,·.). Por ello, si los hom-:- .··. 

···.· . bres se guiaran por el solo dictamen de la raz6n, la potencia de 

la multitud nunca tomaría la forma de un poder separado, esto· es, 
' .. '. 

r. 

~· ·:: .. 

·;·:"'· 

de un poder propiamente político. Pero a la inversa, tal poder 

separado siempre es la exprcsi6n, a la vez, · de la potencia y· de .i.. 

la impotencia de la multitud, y por ende, s6lo puede estabilizar,...·. 

se mediante una adecuada reducci6n y canalizaci6n de los afectos 

humanos. Pues si la "ventaja" de la concentraci6n oligárquica -

del poder político es la rapidez de las decisiones, sus desventa . . -
jas son la arbitrariedad, irraciónalidad y precariedad: de sus funda-

mentas, correlativas a la impotencia misma de 1<1 multitud. · 

"Porque los talentos humanos son demasiado cortos para poder 
comprenderlo todo al instante. Por el contrario, se agudizan con 
sultando, escuchando y discutiendo, y, a fuerza de ensayar todos­
los medios, dan finalmente con lo que buscan y todos aprueban aqu~ 

: llo en que nadie había pensado antes."(~") 

La democratizaci6n de poder político (cualquiera que sea su 

forma) es condici6n de su fortalecimiento porque es el tínico mo""'. · 

do de "racionalizarlo". No en un sentido metafísico, no mediante 

· .. el adoctrinamiento de una racionalidad a priori, sino a través· - .' · .·.· 

·d~l establecimiento de canales de discusi6n y entendimiento racio 
. . . ' -.. -· 
nales. S6lo a trav6s de la consulta y .el debate inteligente, es. 

posible alcanzar consensos duraderos y estables,· y por consecuen-

cia,· una expresi6n adecuada de la potencia de la multitud·en el -



1,8~. 
1 ' 

;j<:;\ ,p~dor del. Estado. Las libertades indiviquales, la igualdad, la -

;.L:'.'' : tolerancia y la racionalidad no son·, por ende, los "fundamentos" 
__ , '. 

: _: '~-· ' 

·-.-:•. 
i,. (,_· . 

naturales" en los que, filos6ficamente, la presunta legitimidad 

del poder político del Estado. Pero si son, al menos, condicio-

nes sine gua non de su fqrtalecimiento .democrático efectivo. O 

en otras palabras, el Estado no se funda en la. 'justicia; es,· por 

el contrario, la que la hace· posible. Pero s6lo' un Estado demo-

cratizado -e.sto ·es., que promueva tales condiciones- podrá :13xpr~. 

sar adecuadamente (y. reconcili~rse efect,ivamente con) su potencia 

constitutiva, vale decir, con la potencia de la multitud. 

Como es sabido,· Spinoza nunca termin6 el TP, faltando preci­

samente la.redacci6n de los capítulos dedicados al Estado.democr.é_ 

Muchos se ha discutido cuál podría ser el contenido de los . '. .. ::: ... --. . . · :'tico. 
>! .... -

. mismo!l, ¡.;,::) así como la posible forma de reconstruir' una presunta 

teoría spinozista de la democracia. Sin pretender intervenir en 

.dicha dis'cusi6n, que excede los objetivos de este trabajo, baste 

. indicar que siendo el Estado "totalmente absoluto", este tipo de 

· régimen supondría no s6lo la no separaci6n entre el poder políti-

'.co y .la sociedad, sino tambilln el predominio casi absoluto de los 

afectos positivos,. socialmente productivos, sobre las pasiones -

tristes y ·conflictivas. Dos supuestos que, dado el realismo del 

filósofo holandés, parecen explicar, más allá de la contingencia 

de ·su muerte, las dificul, tades y, tal vez, 1 a no terminaci6n del 

.. TP. 
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A MODO DE CONCLUSION 

··.· 1. Spinoza y el modelo iusnaturalista 

A lo largo de las páginas anteriores. hemos .tratado de mostrar 

porgué el pensamiento politicospinozista supone.una mutación r~ 

,dical del modelo iusnaturalista, a pesar de· ciertas similitudes 

· terminológicas. Una mutación que implica, además, una cierta cr.f. 

tica de los supuestos básicos de dicho modelo y gue conduce a la 

... '.formulación de un marco te~rico original para pensar la politica y 

el Estado. Cabe ahora, para concluir, intentar· una síntesis es-

guemática de estos puntos. 

El modelo iusnaturalista ha sido criticado desde muy diver­

: sos puntos de vista, no necesariamente congruentes entre si. se 
. ' . . . 

·"" le ha reprochado su. ~historicidad,· su desconocimiento de la rela 

tividad cultural de los valores, su versión instrumentalista o -

. teleol6gica de la sociedad y .el Estado, su incapacidad para sup~ . . 

.rar. el moralismo individualista abstracto, etc. Si ·quisiéramos· 

sftuar los plant.eamientos de Spinoza dentro de esta . •serie . de 

· 'cuestionamientos, tendríamos tal vez gue afirmar gue la critica 

'fundamental ·gue dirige al iusnaturalismo concierne a ·su carácter 

"abstracto" 1 irrealista, esto es,. a su desconocimiento de la "ve,:: 

dad ·efectiva" de la acción po)..ítica. De '.ahí, precisamente, ·sus 
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. /·:'· 

1 j'' 
,: .. :, '. 

~·:·!r,:ti1,\·; iron!as en relación a la falta de operati'{idad pr~ctica de la fi-

...• ,,,, i~·s'of.ta·pol!tica y su reclamo de una teor!a que no se separe de -
;- ~ ·. ··.~ 

·.; 
la práctica efectiva, real y positiva, de la pol!tica. 

En este sentido, lo que el autor del TTP critica no es tanto 

la pretensi6n iusnaturalista de descubrir racionalmente determin~ 

., ~· : ., . 
' dos valores últimos que puedan servir de fundamento legitimador 

•:' de los poderes públicos. De hecho, la obra de Spinoza es, también, 

J.,. 
un ensayo de determinar cuál es "el sumo bien" al que pueden aspl:_ 

rar los seres humanos en tanto seres humanos. Sumo bien al que -

identifica, como es sabido, con el amor intelectual de Dios (o --

.. sea, de la Naturaleza) basado en su conocimiento infinito. De -

. ; > . tal manera que el camino de la salvación o de la libertad no es sino 

el··camino de ese conocimiento. Por ende, si la Etica es una crí-

.. ., .·; tica del "moralismo" -y sobre todo de la moral. judeocristiana-,, 

lo es no en nombre del relativismo cultural, sino de la afirma-

,. ,' 

ci6n de valores "racionales", es decir, de valores 'funclados en el 

conocimiento adecuado de la naturaleza y de nuestra naturaleza. 

'.Nada más lejano al spinozismo que un nihilismo puramente escépti:-
• ,·.!. ~ , • . 

co,, que un pluralismo meramente positivista. 

Pero si Spinoza es un defensor apasionado de ·la vida racio­

·. nal, es a la vez un crítico despiadado del moralismo abstracto, 

esto es, de las tendencias que, en lugar de entender el comporta_; 

·miento, humano, se dedican a moralizar al respecto¡ o más precisa­

mente, 'qué moralizan. justamente porque no entiende¡n. Tal es, en 
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i.1:~.::-.::, · .. :~uestra opini~Jil 1 el n?cleo s~lido de la crítica spinozista al mo­

\}~:{{;~·, delo iusnaturalista. Este, en efecto,. se construye sobre la base 

- -:·'..:. 
·-:• .. :: 

de una.tajante separaci6n entre lo que es y lo que debe o debiera 

ser, que, como en el caso de Hobbes, de Locke y de Rousseau lleva 

a oponer las condiciones de efectividad de las condiciones de le-

gitimidad de un régimen político, dando lugar a la hoy célebre -

distinci6n entre entendimiento científico y razonamiento "prácti-. . 

co". Ahora bien, nuestro recorrido por el pensamiento spinozista 

nos obliga a poner en cuestión, justamente, esta separaci6n, esta 

oposici6n y esta distinci6n. Pues, en realidad, el largo y en -­

ocasiones estéril debate entre positivistas y normativistas pare-

" ce sostenerse en el supuesto, indiscutido por ambas faccio'nes, de 

la validez de tales oposiciones, que conducen a la pugna .entre·-
. . ·. ._ , '·. : __ - -_. -:- .-J-.: -. ': ' . 

una racionalidad impotente, encargada de evaluar .l.a .legitimidad o 
-. ::,.o· ..... · ... <-·---., ... , 

ilegitimidad de poderes e instituciones, y un conoci.mi~h1:.o'.positi:_ 

vo, aunque cl'.nico, que pone ante nuestros aj os. la J?~~4:~§~;E~~·· "irra 

cionalidad" de la política efectiva. 
. ,, - ~ ,.: _._···: 

En este sentido, la propuesta spinozista de' reconf>ger X com­

· .. prender lo que aparece como irracional, como inmoral)§ como v.i.cici, 

en términos positivos, rompiendo con la i1usi6n·m~~ali~tadel su-

. jeto como causa sui, responsable absoluto de sus 'comportamientos, 

adquiere toda su relevancia. No, sin duda,, porque toute comprendre 

c'est tout pardonner, sino porque s61o entendiendo por ·sus causas 

esos oomportamientos es posible proponerse medidas prácticas que 
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·lleven,, efectivamente, a la realizaci6n de nuestros ideales raci.!?, -.. ·,,r , 
._:···nales (que :no lo. serían mucho si fueran totalmente irrealizables) • 

: _Por ello,.no basta con denunciar al fanatismo y la superstici6n; 

o lamentar .. el ego.ísmo y la mezquindad de los seres humanos; o de-. ·- . ' - ~ 

testar la violencia y el crimen. Como tampoco es ·suficiente mos­

tr.ar la' pre·sunta irracionalidad de esos fen6menos, proponiendo a 

cambio modelos de vida racional más o menos atrayentes. Es indis 

pensable, en cambio, entender objetivamente las condiciones, las 

causas inmediatas y, por ende, la necesidad misma de sus existen­

cia, no. ciertamente para justificarlos, sino para poder interve-

nir· con eficacia en su modificaci6n. 

De ahí que aun admitiendo con Bovero que "buenas teor.ías no 

·.son solamente aquellas que siguen la realidad en su camino más o 

menos ca6tico, buscando descifrar sumas de efectos no deseados y 

leer en filigrana los movimientos de la historia: son también, y 

quizás sobre todo,(?) las que anticipan la realidad, buscando.-

proporcionar criterios de evaluaci6n y orientar los comportamien 

tos para darles dignidad de proyectos conscientes y racionales",'. 

cabr.ía señalar que tales teor.ías "anticipadoras", so pena de uto-

pismo, han de reconocer -o al menos ser compatibles con- las de­

terminaciones materiales expuestas por las teor.ías descriptivas. 

Después de todo, como ya señalaba Hegel, más difícil que evaluar 

resulta reconocer y comprender la necesidad de lo existente. ' : 

Ello no implica, al menos en el caso de Spinoza, asumir una 
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, ,'.: . postura· fatalista o conservadora, ni abandonar siquiera el proye~ 

' . '· ' . ' ... :· ' 
j'.){'.r? '.,to, do una racionalizaci6n progresiva de la existencia humana, en 
.. ; 

el sentido más amplio de esta expresión. De hecho, el cuestiona-
. . . . 

miento de· una presunta racionalidad originaria, o de· una libertad 

natural de los seres humanos, no conlleva ninguna apología de lo 

irracional, sino más bien, un reconocimiento de la materialidad 

de las condiciones que hace posible -aunque necesariamen~e limi­

tada·· esa racionalizaci6n. Asumir, entonces, el carácter afecti 

. vo e imaginario de la condici6n humana permite entender las irre­

ductibles dimensiones "irracionales" de la vida social y políti-

ca, no para justificarlas pero sí para reconocerlas corno aspectos 

materialmente determinados que sólo pueden transformarse practic~ 

mente. Lo presuntamente "irracional" no es el mero resultado de 

la_ignorancia -aun si la ignorancia es una de sus condiciones-, 

ni mucho rn~nos conscncuencia de una voluntaria maldad o pervcrsi6n 

o distracci6n de los. nombres; es, por el contrario, efecto neccsa 

rio de la complejidad irreductible del mundo humano en su relación 

con "sus ambientes naturales. 

2. Polític¡¡, poder. y .. racionalidad 

Si ].os seres, humanos. ';fueran enteramente 1:acionales entonces, 

prácticamente,. no, habría· pol.ítica .. Tal es .el corolario del trata . ' . . 
miento spinozista del problema del poder entendido como dominación. 
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· Pues 13ste se funda no en la raz6n sino en la condici6n comCin de -

'las mulÚtudes, en su naturaleza pasional e imaginativa, en ~u r~ 
ductible pero ineliminable "irracionalidad".< <¿Quiere esto decir 

. ' ' •," ·' 

que la raz6n ha de limitarse al .papel de espectad~ra de es~airr,!! 
cionalidad? De ninguna manera. · S6lo quiere· decir que su 'inter-

venci6n ha de fundarse en su comprensi6n objetiva, esto es, en.el 

conocimiento de sus causas. De las causas de la tiranía, del fa-

natismo, de la sedici6n y de las guerras, que no pueden exorcisaE_ 

se mediante la sola apelaci6n y enjuiciamiento moral, porque se 

trata, precisamente, de fen6menos tan naturale.s -aunque sean con-

trarios a la vida racional- como la democracia, el gobierno leg! 

timo, la formaci6n de consensos pacíficos y la concordia. 

Por ello el análisis spinozista del poder político no separa 

las condiciones de su efectividad de las condiciones de su legit! 

midad, sino muestra su inevitable identificaci6n: s6lo es realmen 

te efectivo el poder que es legitimo; s6lo es realmente legitimo . . 
el poder que es efectivo. sin duda, como en: todo objeto natural, 

existen grados de ese poder en tanto potencia; sin duda, por ende, 

los Estados pueden ser más o menos potentes, estables y legítimos 

Pero esto, una vez más, no depende sino de su composici6n estruc-

tural, esto es, de su capacidad para articular y reducir la· com- « 

plejidad de sus ambientes internos -los seres humanos- y de arti­

cular y reducir la complejidad de. sus ambientes externos -el res-

to de la naturaleza-.. Pero justamente porque los hombres no son 
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estrictamente racionales -ni los gobernados ni los gobernantes-, 
. - ' -

es indispensable considerar la textura afectiva e imaginaria -ide~ 

lógico cultural- de las relaciones políticas y sociales. Estas 

siempre serán vividas bajo supuestos más o menos.ilusorios y sub-

jetivos, y también necesariamente afectivo-pasionales, lo que ex­

plica justamente su inevitable dimensión precarfa. 1 conflictiva y 

equívoca. 

La fluctuante condici6n afectiva e imaginativa de los seres 

humanos -e.sta pretendida irracionalidad- impide, en efecto, que 

el problema de la legitimidad pueda darse por resuelto de una vez 

y para siempre; la ambigüedad misma de las relaciones de mando y 

obediencia replantea incesante e infatigablemente la cuesti6n de 

la validez de la autoridad, de la obligación a la obediencia, dan 

do lugar a una "dialéctica" abierta e interminable de conflictos, 

luchas, negociaciones, equilibrios inestables y acuerdos parcia-

les. Esta es la política real, listos son los procesos efectivos 

de legitimación y deslcgitimación que Spinoza rehusa clausurar en 

nombre de una racionalidad tan perfecta como impotente. 

En esta perspectiva, difícilmente puede sostenerse, como lo 

hace Bobbio·,: · que para Spinoza el Estado sea un ente racional, 

lo que en cambio debe afirmarse de los teóricos iusnaturalistas. 

Es cierto que los poderes públicos pueden ser más o menos sólidos, 

estables y legítimos¡ que pueden, en este sentido, ser más o me-

. nos promotores de una vida humana. racional. Es cierto, igualmen . -
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te, que la raz6n puede intervenir para acercarlos, políticamente, 
' ' 

a determinados ideales. Pero ·sus·" fundamentos" -vale decir, sus 

presupuestos- no son racionales sino materiales. Por ello, en -

suma, la política y el Estado no. se fundan ni en la justicia ni 

en la razón; son, por el contrario, las condiciones indispensa­

bles para el desarrollo efectivo de· una vida tendencialmente más 

justa y más racional. 
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