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PREFACIO .

L4

El presenteutrabajoﬁacerca devlaffilosofia?politica splnozis_l

'1 ta es un intentolﬂ'preC1sar,e1 estatuto;y-las: dificultades del ——

Como senalara agudamente BObblO, () desde

",la perspectlv‘ d La 'xtincidn del Estado, Marx y la mayoria de

f{sus seguldores no_pudleron sino. soslayar las preguntas b651cas de
5una reflexldn sustantlva sobre lo positivo de la pﬂlitlca misma.
‘Las versiones lntrumentallstas 0 expresmonlstas de los poderes -

| pgbllcos no sQlo fueron consecuencia del "inacabamiento" de las
';teor;as marxianas, sino, mas bien, resultado de un desconocimien-
“to constitutivo del paradigma inaugurado por Marx. Althusser y
:Colletti, (') acaso los fil@sofos mﬁs relevantes en el importante
proceso de "retorno a Marx" que tuve lugar durante las décadas de
' los sesenta y los setenta, hubieron de concluir, no obstante sus
diferencias tebricas y_pol;ticas, gue la problemética te@rica mar
xista no permité un planteamiento adecuado de las cuestiones polf
ticas.

Pronto nos dimos cuenta, sin embargo, que la pretensidn mar-

xiana de "superar" la politica -o por lo menos algunas de sus mo-
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,dental

_frentar eflcazmente a:la politica. De: ahi, qulz&, la pertinaz vo
_luntad de "fundamentar" racxonalmente la politlca, vale decir, de
" descubrir los principios que permxtieran congurar, de una vez y -
.para siempre, su naturaleza_conflictiﬁa,.ﬁiolenta Y contingehte.
. Voluntad que.no.sﬁlo habr;a de topar con la realidad efectiva de
la pol;tica,.sino tambign con el hecho parad@jico de una polémica
interminable acerca de estos presuntos principios racionales.

EQu§ gran filosof;a no ha sonado con superar esta situacifén logran
‘do‘alcanzar aqugllo en la que otros fracasaron, esto es, los fun-
. damentos que pudieran. poner fin ﬂb.al menos justificar racicnal-
mente) al conflicto, a la vioclencia y a la contingencia inherentes
a la pol;tica?

| Sin duda, frente a esta tradicifn siempre ha existido la ten
dencia de los "realistas", de los que, escépticamente, cuestionan

la posiblidad misma de tales-programas.tedricas reivindicando la

autonomfa de la politica. Ciertos sofistas, Maguiavelo, Weber,
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Schmitt, Foucault son sélo algunos representantes de esta tenden-

c1a. Sus intenc;ones"qu supuesto, son sumamente diversas, pexo

generalmente Be les hi éuagﬁq‘qaidgscallflcar la raz&én, de hacerx

la apologia.de'l rracionals fﬁxtél’extremo que se les reprocha

- con frecuencia ser, précticamente, los causantes de las arbitra-

- rledades politicas, der;éékyiblencia'y-catéstrofes que asolan a

: -1as socxedades.

Reprodhe por lo-menos exagerado, habria que decir. Pues, en
.f;n de quenta?,-el pensador gue hace visible los aspectos desagra
dables de la realidad no es, por ello m&emo, responsable de los
mismos. Y los desgarramientos sociales, las luchas, los fanatis-
mos politicos y religiosos, no son menos parte de la historia real
que los presuntos progresos de la ciﬁilizaci&n. Por lo que, en
nuestra opiniﬁn, no basta simplemente exorcisarlos o denostarlos,
sino que es necesario entenderlos por sus causas. Un poco como
Freud, otro gran realista, nos mostrq en la locura y en los sinto
mas neur§ticos algo que lejos de oponerse tajantemente a la "nor
malidad”, es lo que puede permitirnos comprender objetivamente su
génesis; as; habria que insistir en la que la reivindicaciﬁn de
la materialidad de los fenﬁmenos polfticos ~aun de aquello que -
nos parecen aberrantes, irracionales—  es condicit"_‘m para proponer
se una racionalizacion relativa pero efectiva de los mismos.

En esta perspecti#a, el trabajo que a continuaci@n presenta-

mos quiere rescatar las propuestas de Spinoza para pensar la esen
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.‘Cla de lo politlco, en contrapos;cmdn con 1as posxciones 1usnatu-'"?<~

1;rallstas. Para ello, en. la Introduccién*desarrollamos"”w"

[;litlca -clencla

‘ de reformular radicalment'itales op051ciohes. En el capitulo I

plntentamos una r&nlda exp051c16n del modelo 1usnaturallsta, toman
‘do a Hobbes como ilustraclﬁn b&sica del mismo, Tal elec016n se =
. basa en el hecho de que, con31derado como el autor m&s "realista"
~de esta corriente, Hobbnz permite una confrontaci6bn adecuada con
el maﬁerialismo -0 realismo consecuente- de Spinoza, Otras com-
paraciones interesantes ser;an, sin duda, con Locke, Rousseau 0
Kant, pero merecer;an trabajos diferentes.

El sequndo capitulo lo hemos dedicado a la exposiciﬁn suma-
ria de las premisas filosﬁficas fontol§gicas, metodol@gicas y an-
tropol@gicas) del pensamiento pol;tico spinozista. En el capitu-
lo III entramos de lleno en la cr;tica al modelo iusnaturalista

realizada por Spinoza en el Tratado teolfgico polfitico, que como

 veremos posibilita un desplazamiento hacia una problemdtica estruc
tural del Estado. Finalmente, en el capfitulo IV intentamos una

exposicién breve de algunos aspectos centrales de dicha problemé-

tica, tal como aparecen en el inacabado Tratado politico.
Las pdginas que siguen son el resultado de una investigacién

realizada durante el .afio. sab&tico Que'me.fqe otorgado en el De- .
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-partamento de Sociologia de la Universidad Auténoma Metropolitana
L(Azc ), en el Instltuto de Investlgaciones Filosﬁflcas de la Uni-
-VerSLdad Nac10na1 Autﬁnoma de México. Las facilidades y estfmu- _’
 105 que encontré en este ﬁltlmo fueron condlclén 1ndlspensable pa
ra el desarrollo y term1nac16n de este trabajo. por ello qulero
agradecerlas muy partlcularmente al Dr. Le6n Ollvé director del

Instltuto, a’ 1a Maestra Corlna de_Yturbe, amlga y asesora de esta

| ‘tesis,. asI como- 1¢ ompaieros’ "'A‘ea de Fllosofia Politlca.

i COn todos -deé 5,0 1nveétigac16n encontr6 smempre
- ;el apoyo y el;inter 5. :'omp?nero y.amlgo Carlos -
o Pereyra. Dlscutlrla .con él.:fue acaso: unaxde mls mayores motlva-_

- cliones al comenzarla.l Hoy, cuando esto.ya no es p051ble, qu151e-

ra dedicarla a la memorla de qulen fue ejemplo de rigor teérlco vy

de compromlso politlco, pero Bobre todo amigo entrafiable.

Septiembre de 1988.



'EL ENEMIGO = .

' H}gJosé.EmilioiPacheco:

All& entre cada una de mis acciones
.encuentro 51empre al enemlgo-

el YO, P

el faBCLSta de adentro,
‘el dragén o el erizo cuya boca insaciable
sblo pronuncia verbhos:

qulero, devoro, dame, quitate, reverén01ame.'

Para su inmensa desgracia

el monstruo no estd solo:

_habita una mazmorra o una gota de agua

en donde otros feroces devastan. todo,
corrompen todo,

al son de sus propios himnos individuales:

quiero, devoro, dame, quitate, reveré&nciame.

Como no les dan gusto
se erizan, luchan.
En lanzas y misiles se transforman sus pﬁas.
Y luego inventan las mejores causas,

los nombres mas sonoros,

las coartadas perfectas.

Y por eso la bestia nunca se sacia
"y en todas partes sigue la matanza,

vIIEe



INTRODUCCION =~ ')

'gunta sobre 1o politicogxﬂas;_sejﬁréﬁéhdéfépistemolog;a, de.éti-
'ca, de-estética, metaf;sica"h-dntéiogia. Ello no obstante, la
espedializaciﬁn creciente de las diversas ramas del quehacer fi-
Jos6fico nos obliga a retener esa expresiﬁn para determinar .un
dominio m§5 o menos preciso de cuestiones y para . delimitar un
campo especifico de reflexiﬁn tebrica.

Ahora bien, no hace mucho tiempo, bajo el efecto combinado
de cierto cientismo marxista y del neopositivismo anglosajén, se
'lleg§ a plantear la muerte de la filosoffa politica ('), o al me
nos su reduccidn a reflexibn gnoseollgica sobre los fundamentos

de la ciencia politica. Para los marxistas, en términos genera-
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les, poco espaclo quedaba en efecto para la fllosofia politlca -

después de "la revolucldn teérica de Marx"

;cualqulera-qua fue-

préxls o el materlallsmo 1aléct1co}_ leo falta la llamada cri-;~

tenslones y 1as enormes def1c15ncias del pensamlento;Bocialista ff°V“

‘.g(no sdlo marxls‘a) sobre la politlca.-(ﬁjj.] _ L
Pero ]unto con la del marxismo tamblén se desarr0116 1a crif

Bis de los paradlgmas funclonalistas en las ciencias aocialas.

;La.sedicente political science norteamericana mostr§ no s§1o su
_ﬁiseria te6rica, sino sus exiguos 'y discutibles basamentos filg
s@ficos, dando lugar incluso al cuestionamiento de su .propio
. proyecto cientifico. A la ingenua idea de gue esa disciplina -
. habria de sustituir la discusiOn interminable de las viejas cueg
tiones filos6ficas, habria de suceder el esclarecimiento del ca
rgcter filos@ficamente comprometido de los teoremas bésicos de
los analisis funcionalistas y sistémicos. La presuncién posi-
tivista sobre el sinsentido de tales cuestiones, hubo de. ser
desplazada por un inesperadp renacimiento de su discusipn a ni-
.vel internacional (:3}.

Del lado de la filosoffa igualmente provendrian iniciativas



que desbordarian 1as reflexlones puramente epmstemol&gxcas y/o

acerca de la raciona-.

del

'analitlcas,_ rev1tallzando“las cuestiones :

Sln bandon'r los resultados

n’ .

menos 1!usnaturallstas

_grama habermaaiano acer' Jeila alids 6¢Mﬁhidativa como

,,,,,,,

sus-grandes rasgos, la
_ inesperados y sus
a,rigualmente, preguntarse por

:fias modlficac10nea_de 1o que, défabdérdo con Bobbio, Ferrero lla

'imaba "105 genlos 1nV151bles" ;que rigen la conflgurac16n de los
consensos y legitimaciones pol;tlcas-(h). En todo caso nos bas
ta por ahora con comprobarlo y considerarlo como s;ntoma de lo
qﬁe podr;amos llamar una "crisis de los fundamentos de la legiti
midad", es decir, como una reacci?n de importantes nﬁcleos in-
telectuales frente a la problemdtica contemporénea de la poli-

tica,



- ‘cuestlén ace”c da

Cabe, sxn embargo, preguntarse por la naturaleza de dlcha

_ reacclﬁn.%;auasta qué punto ‘es adecuada?

7&Hasta.qué punto pue—j

_'dxferentes.. No se trata, ‘naturalmente

.sar la politica por cuenta propia.

2; En‘esa perspectiva, o%fébejfconveniente replantear la

‘st tutOnée'ia £iloso££a politica. En la

actualldad“le_loﬁconlleva dlétlnguirla tanto de la (o las) cien-
fc1a(s) politmca(s) 1como_de la' (o las) 1deolog;a(s) pol;tlca(s).
'7iSe_trat§, como_subraya Sartori (%), de distinciones histéricamente
reciéntés, Que.s§lo con dificultades pueden utilizarse del bensg
miento pol;tico Yy que, ademés, aun en el presente, pocas veces
son compartidas por las diversas tendencias contemporéneas. ' Sin
embargo, parece conveniente asumir una postura .en.“relaci§n a.
ellﬁs. |

Tomemos como punto de partida las siguientes fqrmulaciones

de N. Bobbio{'}. Reccnociendo la imposibilidad de dar una defi~ -



nlcldn preclsa de la fllosofia politxca, este autor propone se 'f

-nalar cuatro temas baslcos y recurrentes en esta“dlscipllna .f.qif

la bﬁsqueda de 1a mejor form”"”'

:obierno, de 1a_;pt1ma repﬁbll_hf;f“

2) la bﬁsqueda”del”fundamento del Estado y porjende la_Jus;ﬁj-'

3 tlflcaclﬁn del éoder_politz

la.bﬁsqueda de la naturaleza o;f;ij

esencia de la politlca),y;fdl'elianéllsis del 1engua3e o dlscur-f;fie-

50 polItlco._ Se da po;”sent'do que éstos no son los ﬁnlCOS que

ha tratado la fllosofia politlca,‘ni'tampoco todos 1os que los

‘f11650f03 han abordado politlcamente, lo relevante es que, con

dlferentes acentos y jerarquias,qconflguran 1as obsesiones tem&-

f "‘..

 11osofIa politlca.f Pexo Bobbio tam

en oposmcmdn al método propiamente c1entffico. “En este sentido,

aluacJ.Gn . comc: :

I loa se dlstin-

cientffico toda pOsibllldad defdetermlnar la Gptima repﬁbllca, 0
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el fundamento de la 1eg1tim1dad del poder pﬁblico. an lo metodolé
gico al recurrir 1a 1nvestigac;6n clentifica a CrlterlOB de con-j
_trastaciﬁn empirlca Yy no de mera- con51sten01a légica; al propo-

. nerse expllcar causalmente Yy no Justlflcar, y al plantearse la

“neutralldad Valorat

va" como exigencma de prlnciplo del conoci
rmlento ob]etlvo”' Por’ eilo, los puntos senalados por Bobblo pare

cantc la cuestlén de la naturaleza de la filoso-

jungue: como hemos visto, se trata"de una caracte~
bl :scriptivam, como la de. su diferen
una.ciencia;de 4a politlca._.Resta,\51n embar-

"controvg;tldo, slno un problema agudamente polémlco para las
.presuntas ciencias de 1a politlca. Por ello, la fllosof;a expul
-sada_con tantosraspavlentos del campo cient;fico por su caricter
’_ﬁétaf;sico o metaempirico, regresa bajo modalidades mds. bien

”irrefléxivas cuando se trata de delimitar te@ricamente el objeto
de la investigacifn sobre la politica. Se ha sefialado con fre-
cuencia la tremenda ingenuidad empirista de los recolectores y

ordenadores de "datos"ppolﬁticos, incapaces del més m;nimo con~

trol sobre sus supuestos tefricos. Lo que nos lleva al tan dis-

cutido problema de la cientificidad propla de las ciencias socia



les y politicas. I. Berlin, al responder a la pregunta "eExiste

“1aﬁn la teoria politlca?" destacaba correctamente la naturaleza :"

' metafdrica de*los’modeloa teéricos acerca de la politlca, revefff-

.flando en este sentldo su inevitable compromlso 1deoldg1co Y- va—f 

.ﬁloratlvo ‘Un clencia puramente “técnlca" (i, e., wertfrei)

:f_::la politica sblo: .eria' osible “en ‘una sociedad dominado POr una

_ ;Bpla{mgtaﬁ.
o En igﬁqui:rechazamos la postura extrema de
fé&bﬁbéé?fia imposibilidad de una ciencia pu-
EbﬁQEimiento meramente ténico de lo so
aturaleza inexorablemente "interesada" de to
’“:ﬁtinclusé emnirica) de la politlca. Y con ello
°r_tend£famos que aéﬁmir Su necesario traslape con la filosofia
"7politica, vale de01r, con los temas y tratamientos indicados pox
'Bobblo. fero anadlendo dos consldera01ones: a) que en lo que
 concierne a los temas y al mgtodp, la pretensifn filos§fica'domi
.';nante ha sido no s6lo evaluar, justificar y fundamentar, sino ha
cer estas cosas de manera racional, Lo que significa que buena
parte de la prﬁctica de la filosoffa politica tiene pretensiocones
de validez universal y necesaria; m§5 aln, que su cuestidn cru-
cial es precisamente la de la relacipn entre la Raz@n (en cual-
quiera de sus mpltiples acepciones) y.1a politica. y b) que la
filosof;a pol;tica por ende inClqufsiempre, explicita o implici

tamente, la discusi6n o cuestionamiento y por consecuencia la



Justlficaclén de su proplo proyecto tedrico...EJLPZ

torla de 1a filosofia politlca- en la gran mayorIa de los casos,
los fllésofos han escrxto SUs ensayos como una reaccifn no sélo
.ante los problemas politicos de sus &pocas, sino también ante
'.aquellos que, como Maguiavelo o mgs recientemente Weber, han
cuestionado la posibilidad misma de la fundamentaci@n racional
de la politica al afirmar su irreductible materialidad.

De ahi, tal vez, la tendencia a limitar el &mbito:de la
filosoffa politica al de las teor;as prescriptivas, fundamenta-
doras, considerando en cambio como no filésoficos a los plantea-
mientos “escépticos“ o tambign llamados "realistas" -nosotros
prefeririamos denominarlos materialistas~ acerca la politica.
sucede con la filosoffa politica lo que ya Hegel afirmaba de la

filosoffa en general:



"Cada filosofia es esencialmente un: idealismo , o por lo
menos lo tiene comd su principio, y el problema consiste enton-
ces s6lo en reconocer en qué medida ese principio se halla efec-
tivamente realizado. El idealismeo de la filosoffa no existe en
nada més que esto: no reconocer lo finito como un verdadero
existente.(...) Una f£ilosofia que atribuye a la existencia fini
ta cuanto tal un ser verdadero, filtimo y absoluto, no merece el
nombre de filosoffa."(’ '}

As%-déylavmismg:ggggﬂa, para la tradici6én dominante de la
filosoffa politica, ésta es esencialmente "un intento de funda- .
mentacién racional de la politica (vale decir, un idealismo}; v

todo discurso gue reconozca a la politlca (a lo finito) un "ser

‘verdadero", o sea su materlalidad efectiva, nl siquiera merece

ser llamada filosoffa nolitlca... Aunque, de hecho, aquel inten-

to de fundamentacibn 5610 tiene sentldo como denegac16n o .refuta -

cién de este ﬁltlmo. Lo que, en nuestraioplnldn, revela la ne-

cesidad de admitir que el confllcto entre ‘"idealistas" Yy "mate-
rialistas" es pr&ctmcamente constltut1VO de la filosoffa politi

ca. ()

3. Un art;culo de L. Villoro recientemente publicado (" )
puede ayudarnos a aclarar més este punto. Intentando precisar
el concepto de discurso ideolSgico como . resultado .del choque
prictico entre el discurso politico cientifico y el discurso
politico filosbfico, Villoro seiiala que &éste filtimo responde a
la pregunta por la sociedad justa, y reflexicna por ende sobre

el fundamento de la legitimidad del Estado. Construye entonces



un modelo raC1onal P que, por def1nic16n,' no c01nc1- -

de ni pretende??oinCLGir on“la. realidad, por cuando 1su fun01dn “_
'no es exp11 dich ‘realldad, s;no evaluarla de acuer

-do a un valor 0. . entxdo presuntamente racionales._ De esta ma'

- neray ?l'=filosofia_politica es una reflexlén sobre el fundamen

to Y. la legltimidad del poder", muy difere Le clencia polI

,tlca, que por su parte reflexiona
,T:r):,_;sv

Como indlca que::

,"sobre”sus causas y'efectos"

l_propio Villoro, esta dlv1316n del traba-

upuésto;delque'"el discurso de la Justlflca—,

.JO se basa en el.

c16n ¥ el dfscur‘ a. 'fectlvidad del poder son lOglcamente -

independientes, (de que) no pueden deduczrse uno del otro"(. ).

_en los textos concretos tanto de fllésofos

:Lo que no excluye.qu_;
como de clentiflcos, esté presente de hecho una mezcla de ambos

_tlpoa de dlscursos.. Ahora bien, dejando de lado su descr1p01§n

de la ciencia pol?tica, 'nos interesa mostrar que tamhién Villoro
. reduce a la filosoffa polftica a filosof;a fundamentadora, nor-
mativa, subrayando incluso gque el programa fundamentador impli-
ca la postulacién de, as; como la remisiﬁn "a un orden distinto”,
racional, otro de la sociedad ‘'realmente existente". Es este
aspecto el que explica, sin duda, la dimensiﬁn critica de toda
filosofia pol;tica, ain de las mé&s reaccionarias, por cuanto

siempre habrd un hiato, una distancia ineliminable, entre la

realidad social y la sociedad ideal; incluso autores tan poco -
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pfogresistas como'Hdbbes,\ Hegel o N021ck, nueden leerse como
criticos de sus socledades empiricas.” Pues, como destaca Villoro.
se trata, en todos 103 casos. de pensamlentos de ruptura, de mo
delos prescrlptivos destinados a evaluar. de acuerdo a fines y
valores pretendidamente racionales, las 51tua010nes politicas
realea. Sdlo cuando se . oculta 1&e016glcamente 'aquel hiato,

cuando pretende ignorarse esa- distancia,. tales modelos acaban

.funcionando como meras doctrinasllegitimadoras del statu quo,

épel?dfiticb, también
_ los acerca a otro tlpo de ‘lacur )5 itlco, apenas mencionado

jde paaada por Vllloro. el discurso utﬁplco. Pues, qué dlstln-

-'gue a estos modelos teérlcos de 1os modelos abiertamente o inclu

so conscientemente utﬁplcos?. Daclr gue su racionalidad formal
seria desconocer la naturalezar de los planteamientos de Moro

y sus seguidores. (.. ) 'Sosteﬁgruque su operacionalidad, nos lle-
. varfa justamente a preguntarnos cuéntos utopistas involuntarios
se han dado en la historié-de.la filosofia pol;tica. Spinoza,

" como veremos, partfa de la tesis de que todos los filpsoqu -al
menos hasta €1- lo habian sido, lo que daba cuenta precisamente

de su ineficacia pr&ctica.;., En . cualquier caso, las definicio-
nes de villoro parecerlan condenar a la fllosofia politlca . a

configurarse como una mera critlca ldeallsta, normat1v1sta, de

la realidad existente. Lo que él mismoiireconoce al plantear su

(¢inexorable?) conflicto con el dlscurso deula ciencia politica
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gue prec;samente responde a las exlgencias materlalea para con-,'

qulstar y mantener el poder

.‘exlgenCLas materlales de la acc16n politlca. Como dlscurso, en

,  tonces, que proponiéndose la fundamentacldn racional de (la le-

‘gitimldad) del poder politico, acaba funclonando como pura dene-
=gaciﬁn (cuando no mistificacidn) de 1as condiciones de ejerci-
'_cio eflcaz del mlsmo, en’ nombre de valores s6lo aparentemente
: racionales. Lo que en- buena parte explica el destino trdgicamen

- ;te ideoléglco de este tlpo de dlscurso que indica el propio Villo
.ro, es decir, el hecho de que termine funcionandeo como mera co-
bertura o justificaci§n de politicas gue contradicen en gran me
dida sus supuestos b&siéos;(el liberalismo justificando un orden
.que excluye las libertades de muchos, el socialismo que legitima
.la opresién b&rbara los obreros, etc., etc.).

Ahora bien, si ello: no ha de explicarse apelando a la mal-
dad de los dlrlgentes que, como Stalin, manipulan el sentido "ver
dadero" de los princxpios_f;losﬁf;cos, habria que reconocer que,
al menos en parte, mas.bien se e#ﬁlioa como consencuencia necesa
ria del desconocimiento idealista de las condiciones objetivas
de la polftica misma. Como. seflalara Freud: el paseante solita-

rio silba para conjurar. su angustia ante la oscuridad; pero ello
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no hace que vea m&s claro.r La crItlca de 1a mistificacién ideo-.f o

'léglca, entonces,”no puede_conaistir solamente_en_mostrar la.dlai$53i

los parclales sostenldos nor aquellos DrlnCiplOS., Es necesarlo,lﬂ“"

en camblo,.que el dlscurso filosdfico asuma crItlcamente 1aimate.

rlalxdad de loa presupuestos de la- politica._-

'4. Como ya indicamos, dentro de la tradlcién hlstdrlca de
_ la filosoffa politica el programa de fundamenta016n racional de

_‘la politlca_ha szdo ‘una: reacc;én frente ‘a los discursos gue po-

'ta, cier scursos heterogéneos, promovidos por inte-

--resea_dlversos y hasta contradlctorlos -conservadores y progre-

,sistas, r cionalistas o lrracionallstas- pero ¢ue asumen, ba-

H;;]O dlstintas modalldades, la no reductibilidad religiosa, moral

'”‘_o racional de la politlca Yy por consecuencia la imposibilidad ra

:dlcal.de aguel programa teﬁrlco. Epicuro, Lucrecio, Magquiavelo,
‘Tocqueville, Wietzsche, Weber, Schmitt, Foucault son s6lo algu-
nos exponentes de esta percepciﬁn positiﬁa, materialista de lo.
politico [lo gue, por supuesto, no significa que ella sea inta-

chable ni mucho menos). En todos ellos, en efecto, resalta la



concepcidn desencantada, pero al mismo tiempo afirmativa de la

ESEDCLE de 10 polftico. En todos ellos 1a pregunta sobre la -

ok

,fundamentacién legitimacién racional es desplazada por las -

 cuestiones xacerca de su cond101ones de exlsten01a o presupues

_1tos materiales No ya entonces apor qué debo obedecer desde un

Ahora blen, aun si, enjeste sentldo. el discurso materialis
'— ta se abre al con001miento 'objatlvo (empirlcaNente contrastable)
_de la politica, esto es, a las clencias polfticas, no se reduce

:a ellas, en la medida en que trata m@s bien de las posiciones -

‘desde las cuales es posible aguel conocimiento objeﬁivo. Su
relacifn con los discursos cientificos es diferente a la que sog
tiene la filosof;a noxrmativa, por cuanto se propone, entre otras
cosas, desbrozar el camino para gstos mediante la cr;tica mate-
rialista del idealismo tanto ideolégico como ut6bpico. Lo que
también implica una vostura prdctica hacia la pol;tica misma,
que, presente en cualquier esfuexzo de investigaciﬁn empirica,
exige necesariamente una justificaci6n crftica. De ahf la difi-
cultad, por ejemplo, de ubicar teﬁricamente determinadas tesis
de Magquiavelo, de Tocqueville, o m&s cercanamente de Foucault:

la pareja simple ciencia politica/filosoffa polftical, al menos
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encaminada a ﬂnorma;iz‘

no se- trata de‘ na undamentaclén_O"racionallzac16n de dichos
. valores. sino . del esclare01m1ento de los medios requeridos pa-
ra reallzarlos ¥ de ‘la cr;tlca de las ilusiones mistificadoras.
Es cierto, sin embargo, que las posiciones materialistas
pocas veces son explicitadas y elaboradas tefricamente por los
autores mencionados; as;, en el caso de Maquiavelo, todavia se
discute en qué consisten esas posiciones, en qu§ reside la natu-~

- raleza critica e irritante de sus planteamientos. Y lo mismo po

drfa decirse de Tocqueville, o de Vleber, o aun, en otro sentido.



del propio.Foucaultﬁ-en.sus'escritos.encontramos las posiciones
materialistas "en estado prﬁctico“ * {como le gustaba decir a -~
Althusser) 'lo gue exige un trabajo tebrico critico de interpre-
tacién que las haga explicitas. Empero, tal trabajo requiere -
de, al menos, un hilo conductor, Qale decir, de.clertas ideas -
gula que nos orienten en la investigaciﬁn de la especificidad
del pensamiento materialista de la politica. A este respecto,
la oposici6n pertinente nos remite al idealismo filos6fico: si
éste se caracteriza por la pretensi?n de denegar, neutralizar,
conjurar la materialidad de la pol;tica mediante su sometimiento
a un principio presuntamente racional, entonces el materialismo
s6lo puede éonsistir en la reivindicaciﬁn y esclarecimiento de
la autonom;a de la polfitica, esto es, de su ‘irreductibilidad ' y de
su productividad.

| De esta forma, la pregunta por los fundamentos de+a su lu=-
gar la cuesti6n sobre los presupuestos materiales de la acciﬁn
_politica; no se trata va de descubrir la fuente de su presunta
legitimacién racional, sino de comprender sus condiciones de -
existencia y de eficacia, De comprender, por lo tanto, por
qué y cbmo hay {(de heche) politica, y por qué y cémo se distin-
gue la politica de otras modalidades de la préctica social. En
aesta perspectiva, gran parte de la filosoffa normativa de la po
litica aparece, precisamente, como resultado del desconocimien

to y de la mistificacién de tales preguntas; en otras valabras
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. ..i

este tipo de la fllosofia se sostiene éobre'la denegacibén tebri

ca de los. presupuestos materiales de la polftica. Desde Plat6n

hastaﬁRadlsﬁgjﬁabermas',el célebggiprog;ama de fundamentacifn

~en:la vréctica, un esfuerzo sis

Jespecuiﬁti§§mepte) esos presupuestos.
p;aspiéﬁénica, hasta la condicién

ignorancia) rawlsiana y la si

ende conflictlvo de las relaciones

del caracter asimétr lco Yy pc

7isocia1es;.si s_;hace abstracc;dn de la posibllidad de la violen-

cia social: si se hace ahstracciﬁn de .la naturaleza problem&tl—_
ca del comportamlento humano, entonces sin duda (pero sQlo enton
_ges) es posible hablar de"una'pol;tica racionalmente fundada va
sea en el saber, ya sea en la justicia, va sea en el consenso
universal. S§lo que el costo parece elevade: conlleva, en efec
to, la hipﬁtesis_deiuna situaciftn en la que, propiamente, ya no
habria polgtica.

En.este sentido, habr;a que reconocer que el planteamiento
marxiano del £fin de la pol;tica("f) no carece totalmente de l§-
gica. 8i, como pensaba Marx, la anroniacipn privada de los me-
dios de produccibdn es la-@nica base de los antagonismos sociales,

entonces. su cancelacién implicarfa necesariamente el fin no s6lo
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_del Estado politlco, sino de toda politica.; Pero lo mismo'cabria
.decir de otros modelos teﬁricos (1ncluido, éomo veremos, el de
Hobbes) si sa reallzaran sus supueatos, entonces dif1011mente
‘_podriamos seguir hablando de politica... Como ya seiflalaba Spinoza:
H'"(Los flldsofos) . conciben a los hombres nc como son, sino
como ellos guisieran que fueran. De ahf que, las mds de las ve-
' ces, hayan escrito una sdtira, en vez de una ética y cue no ha-
yan ideado jam8s una politica gue pueda llevarse a la préctica,
sino otra, que o deberfa’ ser considerada como una guimera o sélo
‘podrfa ser instaurada en el pafs de la Utopia o en el siglo dora
do de los poetas, es decir, all; donde no har;a falta alguna."(" '}
Claro estd que siempre podrd debatirse acerca de la posible
superacién histﬁrica de determinados presupuestos materiales de
la bolitica (digamos la posibilidad de la violencia social median
te la eliminaciﬁn de toda orqanizaciﬁn armanda (!?); o la cance-
‘lacién de las asimetrias: lo el logro de un comportamiento social
puramente racional(!); etc., ete.). En todo caso ello 1leyar;a,
como subraya acertadamente Schmitt(’ ), a la extinci6n de lo po-
1itico, o a una modificaci6én tan radical del mismo que valdria
la pena utilizar entonces otros términos. Dicho de otra manera,
- la consideracidn de los presupuestos materiales de la pol;tica
no excluye en manera alguna el reconocimiento de su relativa
maleabilidad histﬁrica, como tampoco supone un desconocimien-
to de la historicidad de las formas de ejercicio del poder y de
la nolitlca (v, por ende, la nosibilidad de su relativa civili-
RN

zacmén y hasta rac1onallaad), pero. si implica un reconocimiento

de los limites de tal maleabilidad vy de tal historicidad. Reco-
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nocimiento que, precisamente, exige una critica de todo utopismo.

g f gpgoqgﬁéﬁfiéoé. De he-

raliét&;'r&cidﬁaliét historicista.' Pero como indica J. Dunn,

_estas tradiclones dejan mucho_que desear cuando se trata de pen-~ .

'sar p051tivamente lo Droblemas polfticos contemnoréneos.(. )

'Los modelos democr&ticos,‘por egemplo, a pvesar de su indiscuti-
ble asben@1epte-;nternaCLOnal, parecen sostenerse en la mayoria
de lbs'casos,en'éuéuestos tan endebles como insuficientes desde
el ounto de vista teﬁrico. Y ello, entre otras cosas, porque -
en el extremo implican generalmente el desconocimiento de las con
.diciones %fégiiﬁgé de la accién polftica efectiva. De ahI tal
vez, el escandalo suscitado por posiciones como las de Luhmann,
{..') aue desde una perspectiva abiertamente tecnocr?tica, pre-
tende mostrar la naturaleza ilusoria, puramente imaginaria, de -
los pretendidos valores democr&ticos (particinaciﬁn, iqualdad,
consenso, racionalidad, vor no hablar de la voluntad general).

Aun si no aceptamos sus conclusiones, permanece el hecho de

gue Lubmann, al iqual que otros criticos “realistas" de=im=de
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.‘.'

moeresia : .(como Pareto. Mosca. Weber v Scmmmeﬁmlr revela bien

las debilldades:deglgg odeloilliberales V. sociallatas de la de .

mocracia. ' De hech tic eperalmente se ponen . al

.poder, relvindlque laHVlabllldad politlca, la posibilidad objeti

| va de_los_procesos efectlvos de democratizaci6n.

Ef%eéte horlzonte de vroblemas varece conveniente, entonces,
redlscutlr el llamado modelo iusnaturalista propio de la filo
_spra polftica moderna. Un modelo que dominS. ampliamente el -
Ipensamiento politico de los siglos XVII y XVIII, v que, pese a
las criticas romidnticas, historicistas y positivistas, nerme§
grandemente las concepciones modernas.de la democracia. DNo es
casual, por ello, gue ante las crisis o déficits de legitima-
cifn aue hoy sufren los Estados, resurjan con fuerza los plan-
teamientos iusnaturalistas con modalidades renovadas. pero
manteniendo los mismos supuestos bésicos. Los postulados que -
hablan de determinados derechos naturales de los individuos y - |
del caricter contractual del fundamento de los poderes nﬁbli-
cos, por méds inverosimiles que parezcan desde una perspectiva

histbrica o sociolégica, conservan no obstante su vigencia nor



matlva. prescriptlva. cbmo'indida Bobbio, los. supuestos indivi-

_duallstas y contractualistas han sido determinantes en la confi- .

iguraciﬁn de lo Estados democréticos contemporéneos(. \). No es

”-9051b1e, entonces, tratar a_estos supuestos como pura "metafisi.

y,éﬁsls;gﬁiﬁpfésjhéh desafrollédé ~contra el iusnaturalismo{ ).
'En eliaslge.cuegﬁiona tantd'la; hipﬁtesis de derechos naturales
érqpiamente dichos 4e5_deci;,-la pfeSunciQn individualista que
hace de la sociedad un  mero agregado-, como la hip@tesis con-
tractualista -esto es, la suposici@n de un acuerdo fundador -
del Estado y la sociedad-, ya sea mostrando su alejamiento de
los hechos histSricos, ya sea discutiendo su cardcter metaempf
rico. Y no obstante, dif;cilmente puede negarse el éxito pol;-
tico e histﬁrico de dichas hip@tesis en la constitucidn de las

- democracias politicas actuales.

Nos ha parecido por ello interesante rescatar una tercera
cr{tica al iusnaturalismo, generalmente desconccida o pasada
por alto: la elaborada por Spinoza a partir de los planteamien
tos de los dos grandes fundadores del iusnaturalismo moderno,
Grocio y Hobbes. Sin duda este planteamiento . pareceré sorpren
dente si no es gue aberrante, ¢No es acaso un lugar comﬁn en-

tre los historiadores de la filosoffa y entre los estudiosos -



de ia‘filbsofia'politica, que"Spinoza es ﬁn seguidor'(mﬁs 0 menos
flel) de la problem&tica inaugurada por Grocio y Hobbes? ¢No
lo presenta Bobblo, tal vez el m&s 1nportante erudito contempo
Iraneo en 1a materia,fcomo uno de 105 m&ximos representantes de
 la escuela iusnaturalista?( ) Se trata, sin dlscu516n, de una
-.1eyenda tan extendlda como pertlnaz. De una 1eyenda que se sSos
' tiene seguramente en el lenguaje mismo de Spinoza, obviamente
similar al de los 1usnaturallstas; “pero que, en fin de cuentas,
-.se basa fambién en una lectura superficial de..los. textos
spinozistas.

Como trataremos de demostrar, la filosof;a spinozista no -
s6lo es radicalmente anticartesiana y antiescoléstica, es
también completamente opuesta a los supuestos esencial del mo-
delo iunsaturalista, tanto en su versipn empirista y utilitaris
ta (Hobbes y Locke), c¢omo en su versiﬁn critica y racionalista
(Rousseau y Kant). Pero no.sﬁlq es opuesta, sino mas aﬁn, resul
tado de.su critica inmanente y materialista; vale decir: no
sﬁlo muestra Spinoza la insuficiencia de los supuestos bésicos
del iusnaturalismo, también revela y retiene su nﬁcleo de ver-
dad, replantedndolo en una problemdtica tebrica materialista de
la politica inédita vy sugerente.

Una problemdtica que, en nuestra opiniﬁn, merece recuperar
se en la medida en que supone un modo de réflexionar te§ricameg

te la polftica més acd y mds alld de las consabidas y desgasta-



das alternatlvas entre un dlscurstSHM' rist

suntamente clentiflcoyyfun discursoinormatlvo, racionallsta (en

;ﬁfica); entre un saber tecno—

el que se agqtariy lailab

cratlco y conservador, y un‘doctrlnarlsmo critico pero idealis

- ta de laa 1nstituciones politica.-
Como lnﬁlca N. Rabotnlkoff*

"La sintesis de 1os cldsicos no parece posible en este mun
do de especialismos. Sin embargo, si el esfuerzo por pensar --
tebricamente el mundo politico todavia tiene lugar, éste debe -
estar no en la encrucijada donde los’ senderos se bifurcan sino
en alglin punto donde historia, presente y esperanza de futuro
puedan articularse. En caso contrario, el divorcio entre "lo
racional" transformado en autoridad impotente, y la autoridad
ciega fundada en la historia y la fuerza sequird siendo la "ile
gitima" realidad emp!rica de todos los dfas."{ )

En esta misma perspectiva, este trabajo no pretende pasar
por un ensayo de hiétoria de la filosof;a; tampoco intenta sim-
plemente reivindicar’una vexrdad filolégica, o restablecer los -
:titulos de orlginalidad de un autor. Nuestro objetivo es més -

' hblen intervenlr en el debate actual de la fllosofia politica -do

'¢m1nado por las tendenclas raclonallstas Yy prescriptivistas~ me-

;i d1ante 1a recuperacxdn e 1nterpretac16n de un pensamiento gene~
,-ralmente,excluidq o neutrallzado en este debate. De un pensa-
A@iéh:o que ya en su gpqcé_hubo de desatar una impresionante olea

da de ataques furibundos y condenas absolutas; gque posteriormen-

te seria sujeto a interpretaciones romdnticas que traicionaban
abiertamente no.sélo su espéritu.sino su letra; y que aﬁn hoy,

sigue siendo objeto de un sorprendente desconocimiento tedrico.



Acaso, el recorrido por. una experiencia teSrica tan anémala como
. la'spinozista.poqﬁbiiite colocarnos, precisamente, en esa punto
donde pueden artibhlarse'productivamente entendimiento racional

y critica politica'de”lo realmente existente.
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 CAPITULO I
' Los presupuestos tebricos del modelo iusnaturalista

'l}iLosrdéSafids de la modefnidad”yfél;iﬁéﬁaﬁufaiiémo

"_fComo es sabldo, el modelo iusnaturallsta‘elaborado inicial-~

 mente por Hobbes habria de domlnargampl;amente,la filosofia poli

tica Y. juridlca de los 519105 YVIIfﬁfiﬁiiiifhb obstante las enor

mes dlfeanClaS 1deoldgica / H_;m&#iﬁOS“fépresentantes {Locke,

pensamiento fllosdfico dominante de;lalpolitlca, determinando un

modo genérlqo_de7 ensar: ‘icamente: el’ orlgen, el fundamento y

el fin del pbdéﬁﬂpﬁq;;q decir del Estado.‘ A su vez, tal

-éxito teﬁricd-ﬁénd ] tr unfoﬁhlstérlco cultural las

revoluc1ones “burguesas ncontrarian en ese paradlgma tedrlco

BU lenguaje, y con ello entldo racmonal, al extremo de que
buena- parte de la cultura politlca contempor&nea arraiga todavia
en las nociones y valores supuestos y/o propuestos por el iusna-

turalismo moderno. -‘3f~”

De- ahi que, a pesar de lasfdiversas crltlcas que. se le han

dlrlgldO, esta problem&tmca nantengaﬂsu v1genc1a politica como
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esta cultura en las que resuenan:toedavialas remiaas 1usnatura-

_llstas. Pero m&s\all& de os térm1nos; las prcplas 1nst1tucmo-.'

nes de 1os Estados contemnor&neos:llevan 1a huella v151b1e del -]J

dl&pOSltlvojprlm”ramente elaborado nor Hobbes.
aCGmo oxplicar’ este éxito impres;onante? No es el objeto de

'-feste ensayo .ntentar:una: elucidacldn 51quiera parc;al de este -~

problema. aste; ndicar simplemente que se trata, ante todo, de

v:un éxlto politmco,cultural- esto es, que el modelo jusnaturalis-

”'>tajtr1unfo en la medlda en que respondia adecuadamente a una se

-HJCfrle de dlflcultades histdrlcas planteadas por el desarrollo de

'1105 Lstados naclonales moderno y, por ende, por la dluOlUClﬁn y

1, crisis de las formas tradicionales del ejercicio del poder pol;—
;-tico. La desacralizaci§n del Estado, consecuencia y condicién
del nacionalismo creciente, asi como de las reformas y contrarre
formas religiosas, habr;a de exigir nuevos modos de legitimaciﬁn
capaces de prescindir de toda referencia religiosa., La legitima
cion por la gracia de Dios, hecha si no imposible si por lo me-
nos riesgosa, dejarfa su lugar a los diversos ensayos racionalis
tas de legitimacién: no ya lo que Dios ordené,.sino lo que 1la rxa

z6n exige, tendria que fundamentar eiJQQQéf‘y la necesidad de la
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:obediepéia._ El émblto de referenciaéreligloso:{;) que Dor tanto-

POlltlZﬂCldn del'émblto rellgioso _estableclendo el derecho natu

ral fuera de las discu51ones‘acérca de 1a verdad revelada, sino
tamblﬁn a gnfrentar_el-reto i BUSCltadO por Maquiavelc y sus se-
. guidores. Al formﬁlar la "separaci§n"'gntre la pol;tica y la re
ligi?n y la moral,. el maquiavelismo réveiabg, en efecto, la ar
bitrariedad constitutiva de la politica{'), esto es, su caren-
cia de fundamentos, y por consecuengia,rsu'autonom;a irreductible
e insoportable., Una autonomia que no' podfa sino hacer mds temi-
ble la creciente desacralina016n del mundo,,ﬂuna autonomia que ~:

parecia legitimar, por contragolne, toda sed1016n, todo intento

de usurpaﬂlﬁn, una. autonomia que en f1n al vaciar de todo con-
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T

_tenldo ét1°° a la Politica,; romovia la proliferaci6n9de los es-__{"

'cépticos y los cinlcos, canaces de justificar,‘com sofistas,ﬂii

las acclones mas dlspares y contrapuestas.“

Sy

aun si sus valores politico Tlnmedi ;ﬂsfdivérgén'

fy se.. contradicen, 1os iusnaturalmstas, desd ‘Hobba! hasta Kant,

 soBt1ene7 uizproyécto politlco fmlosdflco com@ fundamenta—

 c16n racional,defla'politlca Y del Estado, 'digﬁﬁé;;afelaboracidn

'de una teorla rac10na1 del ustado que es, al’miSmo'tiempo, una

: desérro116 del Estadb‘modernovr es una 1ntervenc16n comprometida
politlcamente en aste desarrollo. Mﬁs que exollcar proponen me
didas para (re)construlr adecuadanente dlcho_ Estado. Pero tam-
.biﬁn esa elaboraciﬁn es mucho menos: al pretender neutralizar xa
cionalmente la arbitrariedad, la autonom;a de la polftica, . no
pueden sino desconocer y/o mistificar la naturaleza y las condi-
ciones materiales de ese proceso.

Empero, el carﬁcterldel iusnaturalismo moderno ser£a incom
prensible si no se .considera Su.dimensiﬁn_ﬁeérica _especifica,
esto es,‘sﬁlrelaciﬁn con la revdluci§h<cient;fica y filos6fica

que sacudiS.a Europa:enilos.siglOS“XVI;y.XVII}'ygséntG las bases
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de la ciencia moderna. En palabras de Koyré:

"Es posible describir aproximadamente esta revoluci6n cien
tiffca y filosdfica (...) diciendo que conlleva la destruccién
del’ Cosmos; es’ decir, la desaparicién, en el campo de los con-
ceptos filos6fica y cientificamente vdlidos, de la concepci6n
del mundo como un todo finito, cerrado y jerdrquicamente ordena-
do (un todo en el gue 1la jerarquia axiol6gica determinaba la je-
rarqula Yy estructura del ser, elevdndose desde la tierra oscura,
pesada e imperfecta hasta la mayor y mayoxr perfeccién de los as-
tros, esferas celestes). {...}, ese Cosmos se ve sustituido por
un universo indefinido y aun infinito que se mantiene unido por
la identidad de sus leyes y componentes fundamentales y en el -
cual todos esos componentes esté&n situados en un mismo nivel del
ser. Todo esto, a su vez, entrafa que el pensamiento cientifico
desestime toda consideracién basada sobre conceptos axiol6gicos,
como son los de perfeccidn, armonia, sentido y finalidad, asf
como, para terminar, la expresa desvalorizaci6bn del ser, el divor
cio del mundo del valor del mundo de los hechos." (i)

La crisis y disolucién de la concepcibn aristotélica del mug_'
do cerrado y teleoldglcamente determinado, que la escol&stlca me -
dleval habia llgado a la tradicibn religiosa crlstlana, repercu—g

'tlria necesariamente sobre las concepclones teleoldglcas del de- .

recho nat ral "asi”como sobre lo que Bobbio( ) ha denominado mo

la naturaleza, tamblén;tenia que: modlficarse3sustancialmeﬁte la”;_7

idea del derecho 0. de la ley naturales (/) ‘El divorcmo _ntre elf.‘

mundo de los hechos Y. el de los valores,f ndlcaGOJ'por Koyré ha 

i .
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bria de convertlrse en. la cruz de ;a&f‘losofii'raéionalisﬁégmagff“*

{ﬁéfnzdesencantada de
un universo de una’ naturaleza.rad .
pero tamblén sin flnes) '

Por supuesto tales retos'estuvi ,ﬁy 1ejos de ser mera-
-mente tedricos y poq’consecuencla:de reaolverse por la sola via

discursmva. En los hechos, se prataba de los ‘desaffos politlco-

"5ﬁ1deoldgicos que las fuerzas soc1ales emergentes tuvieron que en-

"-frentar para desplazar prlmero Yy remplazar después a las estruc-
”turas tradlCLOnales de domlnaclén.- La.secularlzac16n del Esta—,

1a mercantlllzaCLGn de las relac1ones sociales, la prlvatl-'
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_za016n del amblto rellgloso, la transformaciénfde?las estructurasﬁh'

 35 evmdente, dif101les procesos hlstdricos repletos e confllc-:?f

-tos, retrocesos y transacciones, que contextualizan ram&ticamen.

te los. dlversos ensayos fllosdficos'lusnaturallstaSLde ra01ona11

xzaclﬁn del Estado. Desde Hobbes hasta;Kantf

~por ende el car&cter comprometido politlca e=hist6rlcamente de -

- Bus esfuerzos tebricos, asi como-su aguda consclencia de 1a natu

B

raleza francamente revolucionarl en;elfm&s ampllo sentldo teé

rzco y cultural del término

a humana en el iusnaturalismo de

todavia es, tal vez,’més importante, es que 1a tradic16n cléslca

Y. medleval del 1u3naturale 1nterpreta éste como un conjunto de «

leyes que naturalmente obllgan a 105 hombres en tanto que tales,

antes que como una serle de derechos naturalmente propios de los




_mismos.” De ahi que la JUSthla se ldentlflque con la v1rtud, va

le declr, noisﬁlo confel resPeto a los‘derechos de”los demés, 51

. caso, derlvan

fgltimar y expllcar'la ex15tencza del. oder_soberano? Hobbes se=

é el prlmero en tener clara conSC1enc1a de este problema y en

intentar dar una solucidn racionél al mismo.

Como indica L, - Strauss ‘( ) la or:LgJ.nal:Ldad del sistema filo
sdflco de Hobbes reslde en’ que comblna dos tendencias claramente
opuestas en la trad1016n c1&51ca' la materialista de-Epicuro y -

Dembcratico, con la idealista de Platdn y Arist6teles. Con la
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racional de la politica,-es-dedir,

racionalmente fuhdado._ Esta perspectlva ekige, entonces, mostraxr
- cbmo en un univé;so,inf;nito,=donde no ‘existen sino causas efi-
gientes, surge'ineVitablemente ﬁna_éspecie de isla, o regiﬁn es-
pecifica, en la que es posible y hasta necesaria una cierta te-
leologia, un cierto finalismo. Pero esta.regién, en consecuen-
gia, ya no puede ser s@lo natural, sino que, basada ciertamente
en la naturaleza, ha de ser artificial, vale decir, producto del
artificio humano.(".})

| Lo que nos conduce a la cuestién antropolﬁgica planteada -
por Hobbes: ¢qué distingue al hombre del resto de la naturaleza,
de los demés seres vives? De la respuesta a esta pregunta depen
deré la solﬁcipn acerca del carécter de la sociedad, esto es, de
su diferencia en relaciﬁn a las presuntas "sociedades" animales
1colménas, hormigueros, etc.). En un primer momento, Hobbes pa
rece asumir una explicaciﬁn puramente mecanicista de la natura-
'leza humana: el hombre no es sino una méquina, como cualguier otro

animal, Su deseo contitutivo, también idéntico al de los otros



seres vivos, es conservarse, es eVLtar la muerte., Al igual quegf

los anlmales, el aer humano cuenta con sentldos, memoria, imagi;ﬂFQf

nacxén Y- hasta entend

miento, pero -"con ayuda del le guaje;y  ~2”

del método esas,mlsmas facultades pueden mejorarse;hastafel ex-f_',f

TEghabr;a exi5t1do entre los hom-
”“ﬁfhiféoﬂéfafé;:ni‘baz'ni ninguna
los leonea, osos y lobos". (> :)
. _ “f _uaje; cualquiera quelsea su orlgen . lo que po-
: ftenciando infiﬁltamente las facultades animales del hombre, lo
:dlstingulrﬁ del resto de la naturaleza, para bien y para mal.
‘Para blen, p051b111tando su dominio .racional sobre ésta, para
mal, al volverlo capaz de anticipar un futuro repleto de riesgos
-y peligros para su vida. De donde surgird la pasidn primordial
, decisiva, motora del género humano: el'temof é la muerte y, so-
bre todo, a la muerte violenta. Origen“de.la religipn, acicate
de la razfn y la ciencia, fundamento ﬁitiﬁdiﬁé_léingcesidad de
salir del estado (o situacibn) deInaturélééég:é§£é°pasi§n humana
revela el extraﬁamiento del hombre frente a'lalnéturaleza y ex-
_ pllca, por ende su voluntad de conflgurar un orden art1f1c1a1 (L,)
. ?

cierto que, como sefiala Goldmith, (i) critlcando la inter-

preta016n de Strauss, no hay’quféxagerar el-papel del miedo d la
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"rarqulzado.u Por el contrar“_; ond1C16n natural de los hom-

que todd,-(ggisté}i Eeii§¥0 de muerte violenta
pqﬁfe} desgraciada, brutal
Légg'}ﬁﬁrquezlas fuerzas de -

'hum&ﬂas,;sino sobre todo por

que "la naturaleza misma del hombre 'us nroplas pasiones, su in-

saciable afén de poder, lo colobén en p051c16n de enemistad naty



jEl estado de naturaleza se iden

ral con todos sus "semejantes"

tlfloa, en_vmrtud‘d a’ 1gu;ldad?b&sioa de los seres humanos, -—

con un estado de ‘gquerra’perpetua. ‘de todos contra todos (")
como 8e -ha senalado por dlversos autores, empe-

zando por el propio obbes,

1 7noo16n de estado o condicifn natu

',ral mas quen emitl‘no'3 n rlgen hlstorlco de las sociedades,

c0n01erne;a-una hipétesmsicontraf&otloa, o mejor aﬁn, a una si-

tua016n extrem teorioamente construlda ‘para destacar su propia

'1mposibilidad, esto es. ‘BU car&cter neoesarlamente contrapuesto

.a 1os requerimientos més elementales de la vida humana misma.

" En Locke y en ‘Rousseau esta nocién adguirird ciertamente otros
sentldos, pero en Hobbes es claramente’ una flCClﬁn teérlca que
osi:ve para analizar lo pecoliar,oel ser humano, por un lado, y
para destacar la necesidad de un podor comiin, por otro. Lo que
no impide que, en su uso axiologico; la'dicotom;a estado natural/
estado social implique una clara, radicol,'desvalorizacion de la
naturaleza en beneficio de una Qalorizacion positiva de lo arti-
ficialyde lo racionalmente construido.

Pexo la ficcion del estado oe naturaleza tambion tiene la
funoion de reformular, como ya dec;amos, la idea de derecho natu
ral. Efectiﬁamente, para comprender en términos de Hobbes el de
recho propiamente natural es necesario prequntarse cuﬁl puede =
ser éste en la oondicion natural, esto es, en una situacion en

la que no existe un soberano. Aqui es donde Hobbes invierte la
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relacidnﬁeﬁﬁrefley'y'aerécho.del iusnaturalismo prémoderno- da-
do que en la condlcxﬁn prepolitlca supuesta las pasiones humanas
se desarrollan 11hmmmnte dado entmnegs que en ella cada ung bus-
ca su fellcldad y se afana vor alcanzar un poder m&s y més gran-
. de, entonces 5610 se puede hablar, con propiedad, del derecho na_

'tural como "la llbertad que cada hombre tiene de usar su pr0plo

"Poder como;él quiera, ‘para la preservac16n de su prOpia naturale:ﬁfst

za,, es declr, de su nropla v1da Yy, por conslgulente,_de hacer to*][gr

hombre— vy .de.. libertad
-pue s de hecho no exiséé}ninﬁﬁnarléy‘ n¥nguna obligacifén que 1i

mite esa libertad, _Cqm@i ubraYa'adQCu§déménte Hobbes, es indis

pensable no confundif}dérech ;1ey:(iﬁsfy lex), "porque el de-

recho consiste en lafl;b e hacer o no hacer, mientras que

la ley determina y. at ,de#lbé.dbsw.(ls) En otras palabras,

en el estado de. natur eza el hombre tlene derecho a todo, aun si

practlcamente-' tal de echo puede encontrar obstéculos, pues no
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-gexiste proplanente hablando ninguna obllgacmdn moral'o'legal.

de derechos,,esto es, ‘eniun . pacto. o;contrato. De esta manera, -

frente al derecho natural cl&smco_yﬁmedleval encontramoes dos fac

tores cruc1ales. 1a prlorldad de los derechos individuales sobre
.las obllgac10nes 5001a1es, y el postulado de que éstas sélo pue-
den ser legltlmas 51 se basan en ‘un consentimlento voluntario de

cada individuo,.

3. El consenso racional como: fundamento de la legitimidad
del poder politico
Acaso una de las tragedias mayores de Hobbes fue no haber -

comprendido las consecuencias radicales que se derivan de sus --



i
»

propios planteamientos. Buscando un. nuevo prlnciplo legltimador

_m&s all& del conflictivo &mblto rellgloso

11in1tado, 51 a ello -

nsac1able, resulta cla

L estQQQ“de guerra_de

cansa de subrayar.‘ ] nterv:l.ene la razén en tanto
capacidad de calcular y anticipar consecuencias de nuestras ac-

ciones: ellas nos dlce que es necesarmo sallr de ese estado, es



42.

'dec1r, buscar la paz._ Y alcanzar la paz, continﬁa la razén,'en

denominarlas:asi no.

_preEiee:mésiadelante,

pues “no son sino’ conclusiones o} teorema

'\.O' ..

) duce a su (de 105 hombres) consexvac:.én
propiamente la 1ey es 1a palabra d aauél:

mando’ sobre otros.“( ]

'*eternd}*' é

‘obllgan

i

'J c1a" 1(

) por otro, les n eg ftodaf_bjet1v1dad, toda positividad

'y por ello toda pOSibllldad de ‘Ser. conslderadas como leyes en sen
“tldo estrlcto._f77 S L
Sin pretender dlrlmlr conpletamente la cuestlén, quizd quepa

precisar que estas conclusiones o_teoremas racionales pueden en-
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tenderse a) como reglas prudencmales dirlgldas a la autoconstrucﬂ
016n y la paz;. b). como imperativos morales hlpotétlcos y no cate'

gdrlcos, por cuando su obligatorledad es relativa solamente y -

nunca absoluta, c) como base prlnc1pa1 pero tamblén}moral de la

validez de los pactosmd) comoﬁprinc1plo,legltimador delfpacto---.

constltuti:o de la ociedad c

En tanto mera

itos jrévé;siones"(.~) y siendo la -
; ceéhlos preceptosfque condﬁcen a ellas son también normas mora-

les, vale decir, normas que dlstlnguen lo. bueno de lo malo. Es
claro que la concep016n nominalista de Hobbes no deja espacio pa
ra una moral‘aqtpnoma, esto es, para imperativos categ@rlcos; -
ello no excluye, sin embargo, que las presuntas leyes naturales

sean tambign, en algﬁn sentido, preceptos morales, aun si se tra
ta de una moralidad puramente'utilitarista.

Ahora bien, lo 1mportante es que, para Hobbkes, la tercera -

ley natural concierne preCLSamente a la obllga016n de respetar



-a

Lk

'.cha razonable,f

_los:péctos;(;ﬁ

.hablar proplamente:de Justlcla.
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i Aun_si esta ley es lneflcaz en una sltuaciﬁn na >

tural_ﬁéﬁgggpfg "por el o deja de tener valldez universal e -Q

acxonal y.moral que la hace princmplé‘de ——f  5:

thla, no. es, 51n embargo, condlclén uficiente para‘que'pueda -

‘Si;se hace un pacto en el que -

nxnguna de las p':tes

'umple de'momento, sino que confla en la

otra, en la condlclén de merafnaturaleza (que es cond1c16n de gue

rra de todo hombre contrajtodo hombre),_es, ante la menor sospe-

~_.Enﬁequtq,jéiéﬁeidiéiendo Hobbes, s6lo la existencia de un

" poder coactivo, capaz de frenar las pasiones humanas inmediatas,

'hace'éoéible gue los pactos sean, en general, respetados, dado -

dque "loé léios‘ de la palabra son demasiado d?biles".(; ) As;
planteado el problema queda pexfilada ya la soluciﬁn: para salir
del estado natural es necesario gue los hombres hagan un pacto,
cada uno con todos los demﬁs, perc un pacto gue, por su propia -
naturaleza, garantice su vigencia permanente. :Comb'es claro, -

tal pacto entonces ha de posiblitar‘la-fqrmacidn de un poder - -



45,

coactlvo medlante la transferencla que cada uno de_los homhres =

hace de su derecha a Lodo :: en beneflci del producto mismo del

civil, "commonwhealth", sino.p rencia, es decir,

Dé esta maﬁeré, la le nat_ 'Bliéaj(racidnal o moral-
mente) a. los hombres a buscar 11_‘ 2 -renunclar para ello a su

derecho 111m1tado y a respetar los pactos, serconvierte en prin-

c1plo de legitlmidad (de ﬁvalidez racional,y'moral)de aquello -

-al poder~soberano- que, por su- part

 jes7la condiclén sine qua

'non de su- eficacla o efectmvmdad De?ahi que la reformulac16n -

'hobbesiana del luunaturale culmlne'en la resoluclén de la politl

'ca en la moral haciendo de la obllgacldn.de obeceder al sobera-

.‘no la obllgac16n moral (y racional) po xcelen01a. Obsérvese -

, blen, en efecto, que el:pacto 1mpllca solamente a los. sﬁbdltos

y, ‘en consecuenc1a los obliga enLre ellos, el producto del con-

_venlo, el‘sob@rano,_no-se.encuentra en:modo alguno obllgado ha-

serva, 51 es necesar,

Pero éstas, a su vez,“no pueden oponerse a 1as 1eyes positivas
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.1a demostracién hubméramos sido victlmas de un engano, de una fa—
;lacia monstruosa. aCdmo concillar, en efecto, el origen delibe-l
.radp,.voluntario‘y libre del poder pol;tlcp,'con una irrestrlcta,
absoluta y total obediencia? J¢C§mo hacer-compatibles la libertad
absoluta del comienzo con la abscluta obediencia del final?' Y
lo que en el fondo es quizd mﬁs importante:’ ¢Como entender la re-
laciﬁn entre este modelo racional del Estado y el comportamiento
"irracional", pero real, de los hombre y sus continuas rebelio-
nes? .

 Sin‘ﬁuda, como seilala Bobbio, (...} la réformulaciﬁn hobbesia-

na del jiusnaturalismo se presta a interpretaciones opuestas por-



que saca conclus;ones absolutistas partlendo de premlsas libera- .

lles (los derechosa‘ndlviduales), porque renovando el pensamiento

__del derecho“natural e

lave&individualista moderna, pretende --

conservar estructuras remodernas, porque, en fin de cuentas, re

conOCLendo,sde nanera ‘eallsta,;la necesidad de la coa0016n, de

la v;olencla concentrada‘del poder pﬁbllco, intenta presentar tal

_neces;dad como raclonal o moral... Y es este ﬁltlmo punto lo que,

en nuestra 0pin16n, da cu ”ta de que, .con todo su realismo, Hobbes

desenboque en el m&s lngenuo?doctrinarismo idealista., Veamos por

qué.

4. Iusnaturalismo'y rééidﬁglismo;'gl_sujeto supuesto , racional

f)ﬁqueltodo iusnatu-

,__‘(._

1 presupuesto e un derecho natural no sﬁlo -

'Es,pyéigieﬁdecir' 1guiehadfadebbio

ralismo conllev

‘exlste otro 1nterprete¥ egltimo de la ley. natural que él bueno

o malo,. Justo o 1njusto,*tales dlstlnc10nes -aon monopollo exclu-

31vo-delﬁszeﬁqﬁp; D_Hahifque no pueda haber contradmccxdn posi
ble entre 1ey natura_ y ley posmtlva, y que el ﬁnlco mandato es-

yeultlco de las prlmeras sea el de obedecer a las sequndas. Em-
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pero,:hablando de la misién del. soberano, Hobbes plantea lo si-
gu1ente~-?~. ‘

"Y es necesarlo que los fundamentos de estos derechos (del.
soberano)} sean veraces,y diligentemente ensenados, porque no pue
den ser mantenidos por ley civil alguna, ni por el terror al cas
tigo legal, porque una ley gue prohiba la rebeli6n (como es toda
resistencia a los derechos esenciales de la soberania) no es {co
mo-una ley civil) obligacibn alguna, m&s que por la sola ley de
la naturaleza que prohibe la violacidn de la fe, obligacién natu
ral que, si es desconocida por los hombres, no les permite cono-
cer el derecho de cualgquier ley que el soberano promulgue. En =
cuanto al castigo, no lo toman sino como un acto de hostilidad -
gue se esforzarén en evitar por medio de actos de hostilidad -. -
cuando piensen que tienen fuerza para hacerlo."({ ")

En otras palabras: la ley natural no es simplemente un expe -

diente utilizado por Hobbes para encubrir quién sabe qué positi-ijff7

vismo jurfdico avant la lettre; es, por el contrarlo la clave'de{i£w 

1iones.. La f xdimentacién del poder politlco requi

do deiantemano » $610 la derlva016n ra01onal délyderech_ natural

: asi como del orlgen, fundamento y fln del poder soberano,.perml-f:
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te una correcta 1nterpretac;6n de las pasiones humanas y, por -:

consecuencma, una fundamenta016n adecuada de la legltlmldad de

‘aquel poder.;'

'-tlmo. De ahi que sea el derecho natural racionalgl qpaiéiE#TF[::”;

151ne qua non de un poder soberano realmente estable y seguro..

" "Aungue nada pueda ser: 1nmortal de cuanto hacen 1os mortales,.

" si los hombres tuvieran el uso de razbén que: pretenden sus reptibli - ¢

cas peodrfan, cuando mencs, asegurarse frente a la muerte por do—--,{
lencias internas."( ) . . S IR L

Lo que hace falta, entonces, es evitar por un 1ado "el vene
no de doctrinas sediciosas", (". Y Y por otro hacer obllgatorla -
la ensenanza del Eeviat&n‘en.las-unmver51dades, transformando -
asi "egta verdad de esPeculacldn en 1a utilldad de 1a practlca"
(%) El crudo reallsmo de Hobbes, su desencantada descripecién
de la naturaleza humana y de los fundamentos f&ctlcos del poder
‘ politlco, se ponen al servxcio, de esta manera, dal més lngenuo
- doctrinarismo, que, a ejemplo de Plat&n, pretende superar, de -f ; '
" una vez por todas, la confllct1v1dad de 1a realidad politlca.fi;Q}ﬂQ

Pero este punto nos conduca a 1a dlscu516n de uno.. de 105‘;-Sk3;
presupuestos b&slcos del modelo 1usnatura115ta moderno. el __1_-537}

to supuesto racional. Lfectlvamente con 1ndependencia del pa-if]'5

pel concreto que juegue respecto del~de:echo positivo, la-1deag.ﬁi

de derecho natural sirve para la fundamentaci6n de la legitimi- &



a"sus”derechd
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valldez unlversal;y necesarla.. Aun 51 de Hobbes

1a preten516n es ésta-: que todo 1ndlviduo ;en t

acepta y reconoce que dos més dos son cuatro De‘este modo, 1a”‘

1eg1tim1dad del poder dejaria de depender dek‘as meras 0plnionea

' o creenc;as 1nfundadas de 1os hombres, al mlsmO'tlempo que desa

pareceria (o al menos se podria llmltar) la potenc1a1 arbitrarle
dad de los gobernantes ' : '

'ﬂ;5gé;9iyga' a"l“ ing ?:”' f"”eémgxﬁ”iafEdCiohalidad ai me-

fln dew‘

obliga01ones faCLDnales. ‘Ahora bien, tal presu-
| puesto ‘es:todo menos 1noéente politlcamente- conlleva, de hecho,
todo un proyecto politlco y hasta doctrinario. Pues en realidad

ex1ge una verdadera ra01onallzac16n de los seres humanos, esto

es, un proceso pol;tico de internelaciﬁn.de los individuos como
';sﬁjefos de (pero también a) la razﬁn. Esto se evidencia sobre
todo en la posiciﬁn de Hobbes frente a los problemas religiosos
de su época: haciendo de estos problemas la consecuencia de dog
trinas sediciosas o interpretaciones errﬁneas, la forma de.en~

frentarlos consiste en el monopolio estatal sobre las ensenanzas
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rEIlQIObaS que, aun 81 deja libre a la conc1en01a iﬁleldual -por
que ésta de hecho no puede someterse a control-,'lmplde la mani- |
festacidn y_con ello}}a.dlfus;§n_de aquéllas.~_En contraparte, -
es necesario'tbdofuﬁ'pnyécto'pedagﬁgico racionaly.todo'un pro-
grama de reeducacipnfrécional (o normalizaciﬁh) de las pasiones
humanas, - o

i los hombrés fﬁeran:racionales, dice Hobbes, sus repﬁbli-‘
cas serian pr&ctmcamen@g lnmortales, con este enunciado contra-

féctlco, Hobbes reconoce (pero tamblén desconoce) toda la dimen- |

si6n politico-préctlca de su proyecto teﬁrlco- los hombres de he

cho, hasta ahora no_son ra01onales Y por esc existen las querras
61v1les, hag&moslos rac1onales, "hagémos al hombre", y entonces
‘tales guerraa dejarén de existir.

| El juego_estﬁ.hecho: partiendo de una concepcién ateleol@gi
ca de la.naturaleza, que la configura como dominio extraho, hos
'til.y hasta irracional, Hobbes intenta demostrar que el ser huma
no, cuya condicifn natural es necesariamente precaria y misera-
ble_por ello mismo, puede convertirse si no en sefior de la natu-
raleza toda, s{ en sujeto creador de su propia existencia social.
Es en esta perspectiva que ya en el prefacioc del Leviat&n, el -
hombre aparece no sélo como materia sino también como art;fice -
del Estado.(..) Si como sefiala Abbagnano, "para el iusnaturalis
mo moderno el derecho natural deja de ser el camino por el cual

las comunidades humanas pueden participar en el orden c6smico o
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contrlbULr a él, para convertlrse en una técnlca ra01onal de la

coexlstencla" ?1) habria que reconocer que dicha técnlca presu

'pone 1a figura le un sujeto umano capaz de 1mponer sus fines a

-una“naturale

ceorta poiteica

: EnT;é$£§“Tf‘i 1;» 1, ) lé_elréxlto impresionante
'del modelo iusnaturallsta foJ ul dh’primeramente por Hobbes. -
"No es posible aqui ni siqulera esboéar las grandes lineas en que
'dlcho modelo fue desarrollado por Locke, Rousseau o Kant. Lo -
que en cambio, importa destgcar es la permanencia de los presu-
puestds te§ricos fundamentales, as; como del proyecto teﬁrico -
‘racionalista. Sin duda, como ha insistido Bobbio, tal permanen
cia no excluye usos ideolégiCOrhpoliticos radicalmente diversos,

() ni tampoco mutaciones en el significado de categorias tan
importantes como naturaleza humana, raz@n, ley y derecho natural
estado natural, estado propiamente politico, sociedad civil, -~
etc, Se mantienen sin embargo las articulaciones esenciales del
modelo, as; como su sentido fundamentador, racionalizador del Eg
tado.

Bobbio tiene razbn, entonces, al afirmar que el modelo ius-



': naturallsta pretende ser no sﬁlo una teoria rac;onal del Estado,

:f51no, sobre todo ;una teorIa del Estado racional( ) -rel poder

-politlco'fundado ‘n'el consenso racmonal no'puede ser mas que un.

f:'poder ra01ona1“ un poder legltimado por y basado en la razdn.:_1l

T'ﬁCuél razén? jDeﬂun autor a, otro, varia la noc16n de racionalldad

'(calculadoraﬂen Hobbes, liberal propletarla en Locke, llbertarlaffvf

en Rousseaur, pEro permanece como constante que es’tna racionali -

3dad propla de los inlelduos que 1nd1v1duos.-,Vibr
'Hegel después modiflcaran este. s;gnmflcado al habla ‘de-una: ra-';

'zén de la hlstorla, de una racxonalldad colecti

1 pero tamblén trasciende al lndlvlduo. En:‘ualquier aso: 10 prd"

pio del paradigma lusnaturallsta es. plante _ue"tlén de la -

"legltlmldad en terminos lndlviduallstas, en térmlnos de los dere

”chos subjetlvos anterlores a la socmedad.

ot

| '01ona11dad centrada en el sujeto 1nd1v1dual._A

en érmlnos de una ra

En Hobbes, tal 1ndlvmdua115mo se estableée 1ncluso metod016
. gicamente: para comprender al Estado hay que empezar por disol-
verlo (mentalmente) en sus elementos (1os hombres individuales),
y bpara comprender a estos ﬁltlmos es. necesarlo "conocerse a si -
misme" medlante una 1ntrospec016n controlada., De ahi ‘que el co-
mienzo de la exp051c16n nos remita no a un comienzo hlStdIlCO, -
sino a un origen hipoté&tico: 1a condicidn natural de los seres
humanaos. Este origen es simplemente la respuesta a una pregunta

extxaﬁa:'equé ocurrirfa si no existiera el Estado? La descrip-



c16n de dlcha condlcldn depender& por consecuencla, del carac— ff41 

ter que se 1e atrlbuya‘a 1a humana naturalezar‘ absolutamente

oasional, v;rtualmente raclonal, lengmenteglnocente etc,

'_un.éﬁéaﬁb; presﬁnfamente racmonalrlde 1ntérpelar a los individuos
 como SU]EtOS ra01ona1es,-o al menos razonabies, capaces por ende
- de aceptar deternlnados valores politlcos como universales y ne-
_cesarios.- E1l efectO'de'esa.interpelacidn quiso ser, en Hobbes,

-autocr&tlco, en Locke, legltlmador de la Gloriosa revolucmﬁn, en

Rousseau, revolu01onario, en Kant, liberal ilustrado. Y por ello

el Estado que se adecua"*; esos valores fundamentaria su legiti

midad en lafrazqn ‘aparecerfa comorente de razén. Pero, nbtese

_zbs;ﬁegiggfagiigstgdq?)yilas diferentesaver31qh§§ d§l modelo ius




naturalista conllevan una perspectiva e: 1nc1uso una reduccmﬁn mo
ral de la-politmca.' Por cmerto, una perspectlva Y una reducc16n:]‘"
que tienen bases .y consecuenc;as proplamente pOlItlcaS —la céleafj;

‘bre emergencia de 1as fuerzas de la soc;edad clvil dlsfrazada de!;{_s

los derechos del 1nd1v1duo~, pero que, inexorablemente, son dene-

misma. Y no porque se. lgnoren 1os tema

.plos sea capaz de hacerles confeéar su nﬁcleo, generalmente dene
Agado, de verdad materlal De una dritmca que, por ello mismo,
permita desmontar, desde adentro,‘las articulac;ones decisivas -
de la matriz tedrlca 1usnatura115ta, a la Vez que explicar su mo_
do de funcionamiento teprlco._ Deé una critlca, en fln, gue recong
ciendo la fuerza pol;ticb‘ideo;§g;carde; paraﬁlgma iusnaturalis-
ta; posibilite otroﬁquo de pén§§r la.pﬁl;ticé y la buestipn de

su legitimacién;:lo gue conlleva, como es evidente, otra manera



| de postular la relac16n entre teorIa g pr&ctica, entre saber ra~

' ciona1 y poderhpolitlca f sI como,entre expllcac16n Y 3ust1fica-

A_c16n.3 Como y 'hemos dlcho, es nuestra hlpdte51$ central que una

.frcritica como ésta se desarrolla en el pensamientc politica de

._Splnoza, i'”
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'CAPITULO II ..

Las;pfemiSasﬁfiléséficéé:deihpeﬁga@iéhﬁgfpoliﬁibﬁideﬁspipb?af,

~-1.- Observacién prelimina

‘.gEn este ?apitulozseupresentan someramente las tesis metafi—

”31cas fundam‘ntaleé'de Splnoza.V{Ellofobecedvia que sus plantea-

'mientos propiamenté polItlcos, y pof‘ende su critlca inmanente -
‘del iusnaturalismo,_depende rigurosamente--en un sentido que el

propio Spinoza pretende de&xﬂuyo-. de las premisas ontolégicas y
| antropoldglzas formuladas en su obra m&xmma- la Egigg {(en adelan
te E). Sln duda, hoy puede parecernos por lo menos desconcertan
te tal pretensi@n deductivista, pero, como veremos, ella es un -~
componente esencial del pensamiento spinoéista. De ahf{ que sea

indispensable la exposiciﬁn, necesariamente a grandes rasgos, de

aquellas premisas, asi como su puesta en relacibén con las propo-

siciones de las obras estrictamente polfticas de Spinoza: el Tra-

tado teolég;co:politico (en adelante TTP) y el Tratado politico
(en adelante TP).

Cabe advertir de antemano que aqu; no se intenta reconstru-
ir en detalle ni los fundamentos ontolSgicos ni los antropolfgi-
cos, as; como tampoco se pretende justificarlos te@ricamente.

BEn todo caso, existen obras que han desarrollado tal esfuerzo y
a las que remitimos para un mejor esclarecimiento de las tesis

propuestas. (. ) Interesa, en cambio, destacar la especificidad de
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las p051c1ones sp1n0215tas tanto frente a 105 planteamlentos te0g ;

inantes:(racionali tas'o“emplrlstas), s;no tamblén deformado y -'
fterglversado por interpretaclones Lnteresadas en domestlcarlo .
s tras.esa 1gnoranc1a y esas deformac1ones, se revelara

7la profundaﬁlrrltaciﬁn que las tesls EleOZlStaS provocan en la

V.'mayor parte de la cultura fllcsdflca moderna y contenporénea.

Exlste,:efectlvamente, algo anémalo en la filosofia de Spi
noza; algo gue la hace molesta s; no es gue insoportable para -
buena parte de las preocupaciones y presupuesfos de la filosof;a
racionalista o sea empirista dominante del mundo moderno; algo -
.que hace indispensable ya sea ignorarla o'deformarla, es decir,
desconocerla de un mode o de otreo. Por elleo, buena parte del -
trabajo de Deleuze, de Hamsphire, de Guercult y de Matheron ha
consistido en reivindicar su especificidad y su novedad frente
a las interpretaciones m;sticas o romgnticas. Pero el mismo -
desconocimiento parece existir en relacifn a su teorfa politica:
Bobbio es s§lo uno de tantos intérpretes que insiste en gonsidé

rarla como un ejemplo del modelo iusnaturalista no obstante los




indicios evidentes de’que Spinoza, con el mismo lenguaje, estd -

‘rrado y Jerarqulzado a l oncepc;dn_de un unlverso inflnlto ()

.'En este sentldo, esta fllosofia, como 1a de Descartes, Hobbes, - .
' Lelbnltz y”Lockg, es_un trabago‘te?rico que pretende dar cuenta
‘:acionalmente tanto de esta nﬁefa conpepci?n como del lugar dque
el ser humano tiene dentro de ella. Sin duda, hoy parece dif;—
cil comprender estrictamente el significado existencial y cultu
ral que tuvo esta mutaci6bn teérica, pPero acasc no sea incorrec-—
to decir que, para la mayor parte de los grandes fil@sofos de la
época, era indispensable mantener el antropocentrismo, esto es,
. el lugar privilegiado del hombre en la naturaleza, a pesar de -
los descubrimientos inaugurados por Galileo acerca de la infini
tud del universo as; como de la homogeneidad de sus leyes. Por
el contrario, la originalidad de Spinoza, o su imprudencia si -

se guiere, consistif en tomar en serio esa "idea verdadera", esa



71nfin1tud, como el punto de partida de un razonamiento desplada— 

do acerca de la'poslclﬁn natural de 1la humanldad _ De la mlsma'- _

mmmma, Splnoza asumlé, como otro aspecto de esa 1dea verdadera,

.la homogeneldad radicalAdel unlverso y de sus leyes- 1a ontologia

:_reglonal qu oncle n al ser humano en manera alguna puede pre~ |

: tgq@gr- §gpeplor}§ ‘nlécentralidad en’ relaclﬁn al resto de la

73p1n021 mo“ I‘ el,Ser absolutamente perfecto, no es otra -

_Dios,
'cosa que la Naturaleza 1nf1nita- y II. La humanidad es una parte
' f;n;ta de la Naturaleza infinita.

M?s adelante volveremos sobre estas tesis. Antes, sin em-
Ibargo; conviene sigquiera indicar algunos supuestos metodol§gicos

gue el propio Spinoza desarrolla en‘su'Tfatado de 1a'reforma del

entendimiento (en adelante TRE). En esta obra nunca teminada y

.que es anterior a la E, se abordan dos cuestiones centrales: la
de la bfisqueda del sumo bien y la del método correcto para alcaﬁ
zar el conocimiento verdadero. Al respecto de la primera, Spino
za explica, en términos autobiogréficos muy similares a los uti-
lizados por Descartes en el Discurso del método, cémo decepcio-
nado de los bienes quenﬁéfsiéﬁéﬁlmayormente los hombres, se dio
a la tarea de lnvestlgar y alcanzar un bien verdadero, esto es,

un bien capaz de lnstltulr una Vlda nueva y feliz.( ) ' Reconocien




'.do que 5610 el CODOClmlentO es el camiﬁﬁ éara aléaniar este bhien
verdadero, pues 5610 teniendo. un, conOC1miento adecuado de nues-
tra naturaleza podemos saber cuél puede ser nuestra mayor perfec
016n, Splnoza termina 1dent1ficando ese sumo bxen con el méxlmo

.desarrollo del entendimiento Yr por consecuencla, con 1as mejores

condiciones ~ind1v1duales y soc1ales~ para’este desarrollo o )

. En este sentldo, Spinoza asume aparentemen 1n‘mod1ficac1ones,

1la trad1016nal 1dent1flcaci6n del Bien con;l' Verdad Empero,

en el proplo TR& se 1nd1ca que 10 bueno y_lo_mal'_son noc;ones -

relatlvas,,vale decir, térmlnos que remlten a'una relaczdn 'y no

a una Dropledad de 1as cosas mismas, por tanto,'el SUMO blen del

que habla Splnoza 5610 es tal en relac;dn al ser humano y no algo

 ob]et1vamente ordenado. Mgs adelante volveremos sobre esto.
'La.éegunda cuestx?n, la del mgtodo, parece igualmente hacer
'-eco“dé'laé‘erocupaciones cartesianas acerca de como es posible
acceder a un conecimiento absolutamente cierto. 8in embargo, la
_propuesta spinozista es radicalmente diferente: para Spinoza, en
efecto, no se trata de fundar o fundamentar nuestro conocimiento
no se trata, tampoco, de encontrar los principios indubitables -
que garanticeh que lo que conocemos los conocemos verdaderamente.
Por eso Spinoza rechaza el camino de la duda met@dica e hiperbﬁﬂ
lica, para en cambio tomar como punto de partida uﬁ hecho: el hg
cho de que tenemos una idea verdadera, (') el hecho de que posee-

mos efectivamente conocimientos verdaderos. A la extraiia pregun

smiem L e e —m e mme—— an



ta flloséflca acémo sé que sé verdaderamente?, sznoza contesta

abruptamente-'porque sé, vale decir, porque tengo efectivamente

\una 1dea adej" hSi no suplera verdaderamente, entonces no -

-podria'nli_lqulera dlStthUlr entre lo verdadero y lo falso, -~

”_-pues la VQrdad (la xdea adecuada) es su propia norma y la norma

~de lo- falso"verum index sui. Con ello, se desplaza toda’'la pro

""blem&tlca gnoseolégxca propia de la. fllosofia .moderna,. toda

"teoria del conoc1m1ento"'que pretenda fundar y garantizar la =~
verdad del conocimiento, .en benef;cio de una epistemp;og;a'que,.
como principic constitutivo, aSumerla eiisténcia de facto de ~-
los conocimientos verdaderos.}fi”" l. = |

Entonces, el método correcto sﬁrge prec1samente de la refle
. xldn sobre la idea verdadera. “el método no es otra cosa que el
conocimiento reflexivo o la: 1dea de la idea®. (%) Dado que saber
es saber que se sabe, ‘es posible comprender lo que distingue al
entendimiento, a la raz?n-cieﬁtoifica, de otros modos del pensa-
. miento, as.I como conocer nuesrtro propio poder de entendimiento
racional. Por otra parte, siendo la idea verdadera norma de si
misma y de lo falso, la producci§n de conocimientos, de ideas -
adecuadas es a la vez, inexorablemente, cr;tica racional de las
ideas falsas, esto es, cr;tica del primer género de conocimien-
to o imaginaci?n.(}) Pero no una cr;tica puramente negativa o
destructiﬁa, pues ello supondr?a’Que lo falso es algo positivo,

‘una privaci6n positiva (!); tampoco una critica externa o exte
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 irior, lo que supondria un caracter arbitrario de las ideas inade

cuadas, 51no_una critlca 1nmanente y'reconstructmva, vale decir,

:hunllateralmentetlaseparacldn_entre entendimiento e imaginacidn,

i_al extremo de.hacer de la segunda una mera sombra de la luz del
primero, muchas otras te91s 1mpllcan la necesmdad de reconocer -
.no‘sdld_una_lﬁgica espec;fica'y necesaria del "error" (de 'las
ideas inadecuadas), sino también un papel positivo en el proceso
de producci?n de las ideas adecuadas. De este modo, si como in-
dica Spinoza,{.) las ideas falsas son como conclusiones sin pre-
misas, la tarea del entendimiento no es simplemente descartarlas,
sino, mas bien, reconstrulr racionalmente tales premisas. En
otras palabras, no se trata sélo de descalificar y rechazar las
ilusiones, sino también de explicarlas en su propia necesidad.- .
causal.

Para aclarar este punto tomemos dos ejemplos del propio

" Spinoza. El primero, y mis sencillo, se plantea asi:



_ "...cuando miramos el sol, .. imaginamos que ‘dista de
nosotros’ doscientos .pies, "error Que no consis¢te en
esa imaginacifn en cuanto tal, sino en el hecho de que,’ al par -
~que lo imaginamos, asf, ignoramos su verdadera distancia 'y 1la
causa de esa imaginacién, Pues aungue sepamos més tarde que dis
ta de nosotros mis de 600 difimetros terrestres, no por ello deja
- remos de imaginar que estd cerca; en efecto, no imaginamos que
el sol esté tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, -~
sino porque la esencia del sol, en cuanto afecta nuestro cuerpo,
~ estd implicita en una afecci6n del cuerpo mismo."{(.)

Asi la idea adecuada no s6lo muestra la confusién y par¢iaf’a'

lidad de la idea inadecuada, sino también explica su necesidadfféé"%f"”

Y

construyendo sus causas reales, esto s, sus premlsas.; La lmagl'_ff

1na016n por consecuencia no_es sustltulda s;no expllcada por el -.flr?

'sa 'elientendimlento encuentra en las-?

ocmones comunes ( )-esto es, las ideas -

:;naturaleza“perfectau _Splnoza, rechazando lﬁglcamente la pre=

:‘tendlda perfe0016n del primer hombre, muestra cémo es posible -
descubrlr en este mito algo asI como un nﬁcleo de verdad. Debi
do a su 1gnoranc1a y a su constitu016n, los hombres creen gue -
las cosas y los sucesos existen en v1rtud de una flnalldad De

esta forma, si un fruto les hace dano, los envenena, m&s que pen_
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to es m&s compllcada debldo.al cardcter afectlvo'd'

pero por ahora basta subrayar elicarfcter: de criticajlnmenente Yy

reconstructiva de tal ‘relacidn fin‘de comprender mejor la es-

o

tructura teérlca de_fdlscurso spinoilsta. Sln duda,"la. mayor

parte de los lectores devla: Efquedan 1mpactados, desconcertados

y hasta decepC1onados por elumétodo geométrlco de esta obra. Eg
pero,. smn pretender lntervenlr en una ya vieja dlscu516n al res-
pecto, creemos que pare el propio Spinoza dicho método -por lo -
.demés.utilizado por el_mismo para exponer planteamientos de Des-
cartes—,sélo pretende aseéurar la claridad, la distincien y sobre
todo la impersonalidad de la argumentacien, y no fundamentarla -
ni clausurarla. Por ello la deduceciln y demostracien de las pré
posiciones va acompanada por los celebres escolios, en los que,
como indica Deleuze,(’ ') parece delinearse, junto a la tranquila
inferencia deductiva, una apasionada cr;tica, inmanente y radi-

cal, del pensamiento teolfgico y moral dominante.
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‘

Una critlca'que, sigulendo a Matheron ( ) podriamos esquerl

% c10nes 1nserténdolas dentro d

.La 1ectura de 1a E;qug’py@ﬁg

.ta, por lo tanto, mostrar'éém'ﬁlas tesis centrales de esta obra

conllevan una critlca radlcalide'la categoria de Sujeto, tanto -

en su modalidad de Sujeto-,dly_:l.no el d;qs_monarca), como en sus

modalidades de sujeto juridic

'ﬁbfal?{y-por-ende de las ideas

de obl;gacmdn y responsabllldad  orrelatlvas) En los capitulos

sub51gu1ente trataremos de exponer,las consecuenc1as que se deri

van de esta critlca en el nlvel de la teoria politlca.

v
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3. La desconstrucci6n tefrica del Dios teolSgico

‘V1oléntaménte atacada por los teﬁlogos protestantes como un pen
samlento que, 1mprudentemente, apenas dejaba un lugar para las
verdades reveladas.l Y esto ‘no obstante gue Descartes asumia no
sélo la trascenden01a de Dlos, s;no el caracter incognoscible -~

de sus de51gnlos.} Es claro entonces gue una f1losofia como la

de Splnoza sdlo podia’ser'r901b1da como la mayor de las blasfe-




'mias racionalistas 1mag1nables. Veamos brevemente por qué.l

ul primer capitulo de la E 11eva_el Itu10'"De_D105“, y tie

 ne como punto de partlda la construccmﬁn de’ un dEflnlClﬁn" ade

.'jcuada del Ser absolutamente‘lnflnito (esto es,_de Dios mlsmo)

.'Ahora blen, a partlr de esta 1dea deynlos,Auplnoza demuestra que

_las concepclones teoldglcas radlclonales de(la.d1v1nidad ~como

 ent1dad trascendente;fcomo sujeto‘dotado de voluntad,‘ ntendlmlen

to y 1ibre.arbitrio,= 'mo creador\de un mundo exterlor, como se~

: nor del unLVerao y,como'legislador moral del ‘mismo csonJCDntra-‘

_dlctorlas con ‘una comprensidn adecuada e.ella:y por"léitéhto,
absurdas.: El ‘ser absolutamente infinito; noipuede: ser . algo dis-
tlnto del unlverso

se expre sa en- "-SUS

'tendlmlento conclbe
propia 1nf1n1tud
supone que nada exlst él,'y;que todo existe en §l y -

. por ;l. Por ello;fD%oé e%ﬁqauééiihﬁéhenta y no transitiva de to
das las cosas, (.~iﬁ‘ e

'I‘al vez, pero un pantelsmo que al iden-

Pantelsmo, se’ dlr&
tificar a Dios con la Naturaleza 1mp11ca no tanto la diviniza-
c16n de esta ﬁltlma -es dec;r, considerarla como algo dotado de
un sentido finalista o totalizador, en suma como un gran Sujeto-,
sino mis bien una naturalizacién o des-subjetivacitn de Dios.

Como bien indica Vidal Pefia,(? ') la naturaleza de la que habla



cosas ho. han podldo ser.produ01das por Dios de ninguna otra mane
.ra y en nlngﬁ _otro orden que_como 10 han sido" (") Todo lo que

es, en efecto, es_necesariot:es'deCLr, se szgue necesariamente

de 1a naturaleza de-Dlos, de.la sustan01a;1nf1nxta Yy sus modlfl-

caciones, En otros términos la naturaleza.no le falta nada, -

no carece de nada,;no&necesxt de:inada;j.- pprfello,'todo lo que

esnesnecesarlamente lo que tlenerque ser 51 Dios es causa libre

no es porque se le pueda atrlhulr un '11bre arbltrlo“ no es por

que pueda hacer otra cosa que 1a qua;ha hecho, sino porque, sien




.‘_.L _.-._: .—....- e

: mente las n001ones corrientes -teoldgicaa- sobxe la divinidad,

-‘pero tamblén (yfesto es’ para nosotros m&s relevante) las nocio-

'nes usualesj-teleoldgicas-; acerca de la naturaleza. Asumiendo

"plenamente 1os'pr1n01plos de lnflnltUd y homogeneidad del uni -
,_'verso materlal, Splnoza lleva hasta sus ﬁltlmas consecuencias -
"-_:,1a destrucc:.dn de la concepcz.dn claswa Y medleval de un cosmos
iio;@ep;§9335ﬁx;o;§91¢amente jera;gulzado, sustituyéndola con la
B cohééﬁdi6h dé;una:natufaleza peffécta por su homogeneidad ¢ in-

flnltud Pero no se. contenta con ello, es decir, con mostrar -

L el caracter absurdo de las noc:.ones cdsm:.das, teolbgicas y teleo-

-1dglcas tradlclonales, sino que intenta explicar, por sus causas

prﬁximaa, esas n001ones.

o 451H4ciafﬁﬁagﬁe§ria_de la imaginacién como constitutiva del

Preguntado por Oldenburg acerca de lo gue considera son los
‘errores mayores de Descartes y Bacon, Spinoza responde en la Car
ta II de su Correspondencia (en adelanteC):

"Su primer y més grande error consiste en que estan muy ale
jados de conocer la causa primera y el origen de todas las cosas.
El segundo en que no conocen la verdadera naturaleza del alma hu
mana. El tercero, en gue jamés han captado la verdadera causa -
del error."( ) .

Dejando de lado a Bacon, es sabido que Descartes explicaba

el error como congsecuencia de la libertad e infinitud de la vo-



'f ta1 presupuest e d "almenth inaceptable' lo sepan o no, los

.-hombres smguen s;empre el orden comﬁn de la naturaleza - y. sus

1deas, verdaderas o falsas e expllcan no por qulén sabe qué

“facultad llbre San por las_reglas y leyes de la naturaleza del

pensamlento. Por lo mlsmo, las 1deas inadecuadas no son menos
_hecesarias, menos expllcables causalmente, gque las ideas adecua-
das: "Las ideas 1nadecuadas y,confusas se siguen unas de otras
con la misma necesidad que 1as ideas adecuadas, es decir, claras
y distintas."{ ") 8in dudaatal necesidad es distinta en cada ca
g0, pero lo importante es. el reconocimlento de que tanto lo fal-
so como lo verdadero tienen que. ser concebldos como resultado de
procesos necesarios de configurécién y eslabonamiento .de. las

ideas, y no como consecuencia de una presunta facultad o decisitn



subjetiva;_ Pero todaviafm&s relevante es que, para”Spinoza, por;;;x

.llbre arbitrlo,dde la voluntad lzbre=s. sostlene en la 1gnoranc1a

‘;de la necesidad, o mas precisamente'gen la conscmencma subjetiva

fque desdonoce dlcha ignoranCLa.' Pues, en realzdad la ignorancia
es un hecho' t:odos los: hcmbres :Lgnorantes nacen de las causas de las causas;

“*pe;o es ‘un hecho que la consciencia, constitutivamente, descono-
QQ;LY-GS este desconocimiento lo que da a lugar a la ilusién, al
' é£ibr{'a1las ideas inadecuadas. Por ejemplo, el error de creer
':Que'el s0l se encuentra cerca se basa no en la mera ignorancia,
sinp en el desconocimiento (subjetivo) de dicha ignorancia, que
tomando el modo en que nuestro cuerpo es afectado por el sol co-
mo realidad universal desconoce su ignorancia tanto de nuestro
cuerpo como del sol. _ _

Ahora bien, ese desconocimiehtd‘coqstitu?iﬁp de ia cbnscieg

cia del sujeto explica también gué el.hombre?imagine'la_unidh'-f



'a
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del cuerpo y el alma como una relaciﬁn causal, donde el cuerpo =

es orlgen de las pasiones, mientras el alma?(y5m&sfprecisamente

'te revolu01onar1a'3

nl el alma 
-ni- a otra

uNi el cuerpo puede determlnar alﬂalma penéar,
puede. determinar al cuerpo al movmmlento ni:'l reposo
cosa alguna (si la hay}."( . ). S

No es posible aquI desarrollar la argumentacxdn que SOStle—
ne esta tesis spinozista, Baste, sin embargo,_& enalar,..cdn
Deleuze, que ella 1mp11ca no un- 1ngenuo materiallsmo gque reduzca
el pensamiento "a segrec1§n corporal";'51no una-re1V1nd10301§n
‘de la potencia corporal =-'"nadie, hasta ahora,.ha determinado lo
que puede el Cuerpo“('f)-, gs; como ﬁn reivindicaci§n de la com
plejidad del pensamiento frente a la presunta centralidad de la
consciencia. Esta,;;éfeétivame.nte,-,, es en todo caso un efecto de -
aquél y no 'su ‘causa; més atn, la consciencia es esa conclusidn

sin premisas, ese efecto que desconoce sus causas, en suma, el



'Schaza es qﬁé"talesc1nteﬁcioﬁe§dpuedan explicaﬁ estrlctaméﬁte 8us
accmones 'y que baste la mera comprensiﬁn de sus flnes para ello.
h(g?)  Pues tales flnes no son elegidos "libremente", aun si asi
lo imaginan los hombres, sino determinados por causas que permg
necen general y predominantemente inconscientes., Decir que un
individuo actué.de tal o cual modo "porque asi lo quiso" -es o
bien presuponer una facultad sobrenatural de decisi§n libre y
arbitraria, o bien, mﬁs simplemente, compartir el desconocimien-
to de la ignprancia_ﬁe sus determinaciones con ese individuo.
Sin duda, tél desbbnociﬁientﬁ:es’un componente causal de la ac~-
cidn .-y en este sentldo 105 hombres efectlvamente actilan teleolé

gicamente~ pero sélokuno, y por consecuenc1a, es indispensable

tamblén conocer esas'determlnaCLOnes.



._c_ ’

Pero el prejulclo teleoldglco conlleva lgualmente, como se

_desprende del texto de Spinqza antes cltado un~desconoc1m1ento

sujeto que cre6 al mun

'_éstos lo‘obed 01eran y_honraran adecuadaﬁente. El antropocentris
mo y. el antropomorflsmo ﬁropzos.dé la 1lusidn teleoléglca se -
truecan, asf, en ldeologia teocrética Y. teocéntrlca. Una ideolo
gfa que encuentra sus bases en la 1gnoranc1a y ‘en la imaginacifn
subjetiva que desconoce dicha ignorancia, peroc que, como Veremos
mﬁs adelante, es el soporte legitimador mis adecuado de los pode
res antidemocr&ticos, de los poderes que fundan su dominacién en
el miedo y en la supersticiﬁn.( )

La imaginaci@n es, pues, constitutiva del sujeto y de sus -
ilusiones inexorables. §Sin embargo, esto no debe entenderse co-
mo s, para Spinoza, la imaginacién fuera fruto de una deficien-
cia humana. De hecho, el alma, como idea del cuerpo, imagina en
funcién de ciertas afecciones y en este sentido la imaginacién
expresa una potencia del alma humana: 1la de ser afectada por =
las cosas. Por eso 8pinoza precisa: "...las imaginaciones del

alma, en si mismas consideradas, no contienen error alguno; o



sea que-el:élmaan]yérra'pcr'él hecho de imaginaxr, sino s6lo en

cuanto se le con51dera—carente de una idea que excluya la exls-*

'tQHCla de aquellas'°°535-que lmaglna estarle presentes. Pues -50:””

soto
composicién,
| tanto: su 11b
De ahi quefha a: ldoﬁnecesaria la emergencia "de otra norma de

_verdad" (lalde las_matem&ticas), no subjetiva sino impersonal,

" no teleglgg;gays;nokdeductUEi, para alcanzar una perspectiva ade-
cuada'de_la nafﬁfalezé en general y del hombre en particular.
Esta persPectiﬁa es lé del discurso cientifico, la del discurso
sin sujeto, que por superar lo inmediatamente * vivido -esto es,
de la manera en que somos afectados por las cosas-, permite el

conocimiento adecuado, sub specie aeternitatis, tanto de las -

cosas como de los hombres mismos.

5. Servidumbre y libertad de la naturaleza humana

En otro pasaje de su Conﬁgpto de’ 1o poiiticb, Schmitt sefia-

la:



"Se podrfan analizar todas las teorias del estado y las i~
deas polfticas basdndose en su antropologfa, subdividiéndolas se
~gln prestpongan, consciente o inconscientemente, un hombre "malo
por naturaleza" o "bueno por naturaleza". La distinci6n es por
entero sumaria y no es adoptada en un sentido especificamente mo
ral o ético. Decisiva es la concepcifn problemdtica o no proble
matica del hombre como presupuesto de toda ulterior consideracifn
politica, o sea la respuesta a la pregunta de si el hombre es un
ser peligroso o no peligroso, amante del riesgo o inocentemente
timido." (' ")

Quizd una de las mayores virtudes de las especulaciones ius
naturalistas modernas sea el haber explicitado ampliamente tales
presupuestaos antropol&giéos.. Asi, hemos visto c6mo Hobbes cons- |

truye su teoria del Soherano abaoluto a partlr de una antropolo- 

gia que exp1101tamente subraya el car&cter pellgroso, problemétlﬁ;_L

co y hasta autodeStructzvo de la humana naturaleza. Contrarla-~f

mente, Rousseau yusussseguldores anarqulstasy'5001a1mstas sue1Enf-?
:complacerse en VlSlOHEB més o menos 1d£11ca3 del ser humano, ‘1o
jque 1os lleva a buscar 1as causas de su supuesta corrupcidn en -
*algﬁn‘entorno espec;flco,(avarlaclones alrededor del mito del pe
. cado original?). Lo cierto es que, en todos los casos, como in
'.dica.Schmitt, el pensamiento tebrico de la politica parece presu
poner una cierta concepciﬁn sobre la naturaleza o condicién huma
na. Ahora bien, por regla general si esa concepci?n es negativa
~-esto es, se cpncibe al hombre como "male", o como problemitico-,
la polftica vy el poder aparecen si no como buenos, si como nece-
sarios, o al menos como mal menor. Si, en cambio, la concepcidn
es positiva -el hombre se percibe como buenoc naturalmente, o por

lo menos como absolutamente modificable-, entonces la politica y



el poder tender&n a aparecer como males a neutralizar s; no a’ su*-

perar.l Podria proponerse entonces un espectro'd tal*'3p05101o-if3

a cultura pdliticéffliberal y ‘'socialistas de las

_1e”can de ‘un pensaniento positivo del po-

'.]product1V1dad, en suma de 1a materlalldad de la politlca hayan
szdo frecuentemente explotados deode p051c1ones conservadoras -

si no es gque ablertamente reacc1onarlos,ﬁ De ahi que resulte 1n"

teresante rescatar 1os planteamlentos'antropoléglcos de gplnoza,{

por cuanto tamblén en: este horlzonte se revelan orlglnales.

Como se ha 1nd1cado re1teradamente,_5p1noza tlene ‘una con-



cepciSn despiadadamente "realista“'de ia1COndici6n humana que, -

en cuanto rigor Y complegidad, supera ampllamente las perspecti-

vas de Hobbes. ‘Pocos filﬁsofos han demostrado con tanta fuerza

la 1mposibilidad de deflnlr al hombre como “an1ma1 racional“ -

pocos, si alguno, han caracterlzado expllcado tan frJa y obje

'01r,;como en-Hobbeg:

Mo en balde

. hombre,la:mejox: form f a democracial

ta énfia'fedﬁiafﬁﬁiit;gg. “Consideremos, pues, mis de cerca esta

1bcuesti6n. S s
Ya hemos 1ndlcandola naturaleza obllgadamente imaginativa
-del ser hunano, naturaleza que lo constituye como sujeto iluso-
.rio'de su existencia. También hemos sefialado que, por ello mis
mo, el hombre forma esponténeamente ideas inadecuadas tanto de
8L mismo como de las cosas que lo rodean y que sﬁlo puede'alcaﬁl

zar un conocimiento verdadero si, por asi decirlo, es capaz de



'dad para formar ideas verdaderas: se define tamblén, v priorlta-f;ii

' rlamente, como modo flnlto smngular, como ente entre los entes,
‘como parte flnlta Yy 11m1tada de la naturaleza, en comercxo nece
sario: con otras partes.

' En esta perspectmva, el ‘hombre no goza de nlngﬁn privilegio
partlcular en relacidn con ‘el resto de las cosas naturales, sal
vo el que 1e permlte su pecullar comp081016n y complejidad, es
decir, su poten01a efectiva, Una potencia que, sin embargo, por
ser flnlta, es superada por muchas otras cosas y Procesos; como
dice la Proposicibn II de la cuarta parte: “Padecemos en la medi
da en que somos una parte de la naturaleza que no puede concebir
se por si sola, sin las demds partes."(”!) Y en el corolario de
la Proposicién“lv de la misma parte: ";.;se.sigue gue el hombre

esta sujeto siempre,. necesarmamente, a"las paéiones, Y que si-

gue el orden comﬁn de la“nat. obedecxéndolo, y acomodin-

dose a él cuanto lo exlge:l"naturaleza de las cosas."{ .) Ca-

be hacer nota;f enﬂegteﬁpunto; "‘f “plnoza dlce "51empre, nece-

sariamente", lo que signific:



dente con su raclonallzaclén, es algo 1nQV1tablemente relatlvo y_

T:hs §9ﬁ5ilé§‘ideas de
leSas  omo ¢§§1q§ier otra
QIQ;PEro como -
” fdeseo; esto
impulsa al

preservarse

| este sentido,

, sino valores -

este contexto, las cosas o:entes:que;nos rodean nos afectan y ta

les afeccxones pueden ‘seriindiferentes vperOtentonces nO pyovo-

can prOplamente un afecto— concordantes_j-aumentando nuestra
potencia~- o contrarlas f—dlsmlnuyendo nuestra potenc1a-.( )
Los afectos que aumentan nuestra capa01dad de obrar son de ‘ale- .

- gria; los que la dlsmlnuyenison'de"tr;steza.. El deseq,_la ale-



gria Y. la trlstezafson, segﬁnISPinozaf-Idéfpﬁé éfécﬁo?ﬁéfi@éﬁibé ;

camblo, cuando podemos ser.. causa adecuada de esos afectos. (Por

10 anterlor es claro que: no'podemos ser absolutamente actlvos,

pero si, a'medida- en que tenemos ideas adecuadas, cada vez

més activosfy menos-paSLVOs)

Ahora bien,:ademés: de la distinc1dn entre pasiones y accio

;nes es 1mportante:dlferen01ar las paSLOnes alegres ~gue aumentan




,forma016n de las:nociones comunes, esto es, de 1deas necesarla

{mente adecuadas

ue;permlten comprender ra01onalmente la natura— SN

_1eza y, por consecuencla, ordenar 1nte11gentemente nuestros en-i=fkjf

 cuentros. gCierto es que las pas;ones alegres pueden ser’ excesi- '
;vas en 1a medida en que no consxderen la’ utilidad total de ese

_compuesto complejo que es. el 1nd1vidu0° _pero en todo caso, son -

iellas:y;no;los fectos de tri teza, las que incrementando nues-

tra poten01a posmbllltan la_formacxén de ideas verdaderas y, asI,

la conver516n de:las aSLOnes en.acc10nes {("")

“fuerzo-de cada uno por perseverar en

'el'verdadero fundamento de toda virtud

'étlca y politlc preCLSamente porque la virtud se identifica -

'.eon 1a potenCLa que aflrma y consarva a cada individuo en su ser,

En la prop031016n XXI de la cuarta parte, que inevitablemente
hace pensar en algunas tesis de Nietsazche,. se afirma:
"Nadie puede desear ser feliz, obrar bien y vivir bien, si

no desea al mlsmo tiempo. ser, obrar y vivir, esto es, existir en
acto.,"
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Agregando._ :
. "El esfuerzo por conservarse es el primero y Gnico fundamen
to de la virtud. ' Pues no puede ser concebido ningfin otro princi
pio. anterior a: él, y, 51n él, no puede concebirse hinguna V1rtud .o

(2)

En otras palabras, el hombre no tlene que justlflcar su v1—'

la V1da, como pouxmla no requlere 3ust1f1cac16n-flo que es

1ncremen

dbmd Arist§

la utilidad de‘léf§iﬁa ; per_rno porque;(

teles, presuma’laféﬁis.’ a,5001abilidad "matural" del

ser humano. Por . ello, ddﬁ"veremos-m&s-adelante, también Spino-

za asume que la formac;én dei Estado exige una cierta "renuncia"
_del derecho natural de los hombres en beneficio del poder pﬁbll—
co, as; como el carécﬁer indefectiblemente coactivo de &éste, - -
pues en fin de cuentas reconoce que las pasiones que mayoritaria
mente gu;an a los hombres los llevan efectivamente al conflicto
y a la viclencia.

En realidad, en la concepcibn spinozista el hombre resulta
atn méas problemdtico y peligroso que en la de Hobbes. En_ésté,
en efecto, el miedo a la muerte violenta apare¢e~¢¢mq la:pasiﬁn

determinante al extremo de permitir una soludién sencilla, inclu
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rios, dan lugar pre01samente a una enorme versatllldad y proble-

maticidad del ser humano .

En la filosof;a expuesta en la E, en suma, el ser humano .~
aparece como animal ideolSgico -que vive su relacién con el mun-
do imaginariamente como sujeto libre- y como animal pasional -so
metido a encuentros y afecciones gue determinan aumentos o dismi
nuciones de su potencia para conservarse y obrar-, A estas dos
dimensiones, Spinoza las considera como aspectos de la servidum~
bre humana, vale declr, condlclones derivadas de su impotencia
orlginal Una 1mpotencia que, como. veremos, hace indispensable

que el hombre vlva en sociedad y que, por consencuencia, conoce
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grados dlversos-~asi, aplnoza senala la 1nfancia como momento exa;;

sxones alegres- la p051bllldad yiau;

dancla y comp051c16n. Mas adelante ‘consideramo

‘Lbertad 51n -

duda presupone el desarrollo'denla ‘pociedades; pero_Spinoza,--

reitera constantenente que ést .es*el’camino . de unos cuantos,u
pues, "todo lo excelso es tan dlficil como raro ff-)-:Lo que ——

smgnlflca que, para todos los finés practlcos;fresulta aberrante

partir de que el hombre es, asI sea vlrtualmente,:un ser racio-
nal. Este punto perfila ya la. distanc;a que separa al pensamien
to spinozista del modelo proplamente Lusnaturallsta, por cuanto
este Gltimo supone -51gu1endo a Descartes—que la raz6n "es la cg
sa mejor repartlda del mundo", vale declr, gue los hombres en ge
neral estan dotados de una ra01ona11dad originaria e individual,
al menos v1rtua1mente. -Justamente-poraello puede sostenerse la
preten516n de fundamentar raczonalmente el poder politlco, ya -
que, en f1n de cuentas, si todos somos r301onales, todos tendre~

mos_que asumir los dlctados“de la razén. ' Pero también por ello



. 90.

se entlende el car&cter doctrlnarlo ~que- ya destacﬁbamos en rela

-c16n a Hobbes‘ del’ discurso lusnaturallsta, esto es, su funcio~

namlento deolﬁglc

ue m&s que expllcar 1nterpela a los 1nd1V1—--

-duos como ujetos: racxonales.j

'_rComo veremos, sus

propuestas,-le;osedel doctrinarism usnaturalista, no se encami

nan a difundir una verdad egitimadora- raclonal, sino a conceblr,

dades‘de:estructura social més

en térmlnos 51stém1cos,j1asxmo“
adecuadas para enfrentar 1a.compl_3a y problem&tlca naturaleza -
pasional e imaginativa de los seras. humanos.- Antes de ello, sin
embargo, conviene detenernos en un‘gltlmo aspecto de la E: el --
del lugar de la socialidad y la pol;tica en el camino de la liber

tad racional.
6. El Estado como presupuesto de la vida racional
La E se propone, fundamentalmente, guiarnos racionalmente

hacia una verdadera libertad o salvacién. De ahf que una de -

sus preguntas fundamentales sea ¢qué es lo que puede la razdn?,
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esto es,.cémo podemos llberarnos medlante el con001mlent§fadecua{
do de 1a naturaleza (1 e., de Dlos) Y de ‘nosotios. mlsmos. Ahorajf
bien, Splnoza desecha el raclonalismo ingenuo que. atrlbuye un po'
der proplo, una eflcacla 1nmanente de las ideas verdaderas-

e "El con001m1ento verdadero del bien y del mal no puede reprli
- mir nlngﬁn afecto en la medida en que ese conocimiento es verda—-

dero, siho. s6lo en la medida en que es considerado €l mismo como
‘un afecto.“( ) -

En otras palabras, nuestra posible constituci6n como seres
racionales,'como individuos gue se guiap por la razgﬁ.no.es, en
modo'alguhb;.conéeCuencia_de una_"purifiqaci§n" 6'elusi§n de los
afectos Y- 1as pa51ones.‘ Naﬁa m&s 1ejan6'a Spihoza que el asce-
tlsmo moral, que corresponde a las tradicionales concepciones -

Judecrlstlanas : de. la relacmdn cuerpo/alma._.Por el contrario,

esa constltu016n as determlnada afectivamente-;-son‘ciertas pa=-

siones las que, aumentando nuestra po enc1a, nos encamlnan por

sible.
Bl no
mente

tamos comPoner ‘nuestr potencla 1nd1v1dual con la de otros hom--f:17

bres, esto es, qme neces1tamos -para sobrev1v1r~. entrar en de-i




terminadas-relacioneslsocialéé.“ Por eso, en: 1a parte cuarta deh{

”Veamos p}r 9 S # S D

' Lé cuestldn que orlenta la E y-sobre todo sus partes cuarta
.-y qulnta es la c6mo podemos acceder a un m&xlmo de potencia y =
-por ende de llbertad. ‘Ahora bien, como ya hemos cbservado ante-
riormente, para Splnozae es el COhocimiento verdadero el que, al
incrementar nuestro poder de-entender la naturaleza de las cosas
© ¥ nuestra propia.naturaleza,'lo gue permite alcanzar ese méximo
de potencia y de libertad. .De ahf que los mis Qtil para el hom-
bre -lo bueno para él?sea, en esta perspectiva, aquello que favo
rece nuestra capacidad de conocer, de, formar y deducir.ideas ade
cu%das. Es claro, entonces, que en la E Spinoza 5610 aborda la
cuestiﬁn de los fundamentos del Estado en la medida en que éste
es una de las condiciones que posibilitan el desarrollo de una
vida racional. En otras palabras, tales "fundamentos" son rela-
tivos al objetivo mismo de la E -esto es, la vida libre guiada

por la raz6n- y por ello de lo que se trata es de demostrar las
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: gia 1usnaturallsta, para mostrar‘que 1a formaC16n del Estado re-
quiere que los hombres, para asocxarse,{"renunc1en" a su derecho
natural, s 610 una lectura anresurada de éste y otros pasajes pue
de avalar la tesis de un iusnaturalismo spinozista. Pues, de -

hecho, lo pnico gue propone Spinoza en este Escolio y en la E en
general al respecto,es, primero, que el camino de la razﬁn presu

pone, como condicibén necesaria aunque no suficiente, la vida so-



01al y por ende la constltu016n de un Estado segundo ;que el Es

tado, dada la'naturaleza'paSLOnal VOluble e 1nconstante:de los

E: 1a P oposlcid1_LXVIII de la cuarta parte, dice Spinoza:

S “S.*losdhombres nac1eran 1libres, no formarfan, en tanto 51-
guieran-51endo libres, concepto alguno del bien'y del mal."(.")

Entnzaskpalabras, si los hombres fueran racionales por na-
c1m1ento y por ende llbres origlnarlamente, no exlstlrian los -
'1ijq;c 65 morales nl proplamente 1deolog£a moral alguno. Como ex
'piica;Splnoza mlsmo'en el_Esqol;o correspondiente, se trata ob-
\lriamenté"dé' _u'né hipfStesis falsa_t, esto es, de un enunciado con-
traf?ctico que s@lo pretende mostrar por qu§ existe necesaria-
mente la moralidad: Jjustamente porque los hombres no nacen 1li-
bres ni racionales. Lo mismo puede decirse exactamente del Es-

tado; si los hombres nacieran.libres no existiria propiamente



el Estado, esto es, el poder ccactlvo exlste §re01saﬁente porque; -
los hombres no nacen nl rac1onales ni libres.i Por eso, aun si -

nos. proponemos alcanzar el m&xlmo de 11bertad_y_racmona11dad, y
mas bmen porque 3ustamente eso es lo que nos préponemos, resulta _

: 1ndlspensable reconocer el caracter materlalmente deternlnado -

l;Lo que tamblén im

del proceso efectivo de la llbera016njhumana;v

plica asumlr, como presupuesto materlal de 1a moralldad y de la

_ politlca la no, raclonalidad,?la pasionalldad natural y, hasta —-1

c1erto punto al menoé”flnsuperable de‘l cond1016n humana. ;f

-de:Estado.- Ya en el TRE, hablando del proyecto flloséflco de -
‘alcanzar "una naturaleza humana superiox’ -(es decir, racional y
libre), Spinoza afirmaba:

"para llegar a este fin es necesario tener de la naturaleza
un conocimiento que baste por la adquisicibtn de esta naturaleza
superior; en segunde lugar, formar una sociedad tal que sea de-
seable para que la mayor cantidad posible de hombres alcance es
ta meta tan ficil y seguramente como se pueda."( )

En efecto, dado que vivir segln los dictados de la razén -~
exige, entre otras cosas, la comunicacibn libre de los conocimien

tos, esto es, la difusibn de la verdad, entonces es imposible que

el verdadero f£il6sofo no se comprometa polfiticamente, no pretenda



partlclpar en la constltuclﬁn del orden socxal mas adecuado para

.este,efecto.v En este sentldo tlene razdn Vldal Pena en advertir

contra las 1nterpreta01ones q po dgstacar el democratismo de

' mente, una posicién politic -la véz realista y democrédtica, es

_to es, rofundamente materlallsta £
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CAPITULO III &

La politica de Spinoza (Teologfa'y iusnaturalismo) -

1. 1a'polftica ae'iss £ilésofos

'Deciamos*en'la I fr ucc 6n=:ue 1a,politlca5hajsldo, desde'ﬁ

slempre,

56f1c0.' T T BT T ‘. SR T e . P -una'--canepcién
- reduccionista:de’la filosofia, niiprate gn "'llafeépECifidi

res -nohla ﬁnlca;por éﬁpuesto—l de 1a5 mlsmas, esto es, su rela—
c;§n‘con~el.cpntexto;y,cqn,105'acontec;m;entos pol;tlcos més o -
-_meﬁds ihmediatos. .As;, por ejemplo, la filosof;é de Platén no -
puede sin duda reducirse a una mera.reaccién frente a la crisis
~de la democracia ateniense; pero dif;cilmente seria comprensible
si no consideramos esta crisis como una de sus motivaciones ma
yores. Baste sefialar, al respecto, lo que el propio Platﬁn ex-
pone en su célebre Carta'VII(f) . Y lo mismo podrfa afirmarse,
con los matices que se quieran; de todos los grandes filbsofos:
su esfuerzo conceptual 5;6'10__ E‘ie'fvuelve plenamente inteligible si
Se toman en cuenta 1és.dificultades y sucesos politicos a los -

que hubieron de enfrentarse en cada coyuntura y en cada é&poca ~

histérica. -



| Ahora blen, como senala Strauss ( ) el proyecto politxco fl.

losdflco domlnante en la antlguedad cl&s;ca y en el medloevo,u-_j'

a creenCLa en una jerarqula g

cosmoldglca fundaba 1a creencia’en: a nece51dad de una jerarquia

_politica y epistémlca‘ enila‘que’e deflnltiva,'el buen gobierno

embargo, esta tendéncma filoadfica se enfrent6 siempre a los so-
flStaS y a los escépticos,,pero éstos, como en el caso de Carnéa
des-y Epicuro, al-sostener-una‘9051c16n realista frente a la po-
;1it1ca, entendian que dado el caracter irredimible de &sta al sa
blO 0610 le quedaba el camino del alslamlento, del repliegue indi
,VLduallsta, de 1a'no partlclpacidn en-la-politlca. De esta mane

..ra, mientras la respuesta 1dea115ta anLe la violencia y el con-

fllcto inherentes a la v1da politlca'fue la de proponer un mode-
lo ideal de goblerno en 1os qu aquellos fueran superados -vale

decir, con51st16 en un ensayo por su ar lo que hemos denomina-

do los presupuestos materlales proplo de‘la politxca— en cam

bio 1la respuesta realista fue,la del:apartamlento préctlco de -

esa vida politlca. -es dec:Lrr con91st16 en un intento de despoli
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tizar a la filosofia misma— ; Como si, el precio pagado por el'—‘
compromlso politlco del fxldsofo fuera su desconoclmxento de la
,materlalldad del poder, en tanto gue, en el otro caso, el preclo_;'f_

pagado por el reconoc1m1ento de dicha materlalldad fuera su ams-g.?f;

lamlento... Es claro gue estamos ante dos posturas'extremas, acaﬁ?“7”

50 exag§;§d§s" de la razén fllosﬁfica, perofen ‘50 propis exagerafgwﬁ‘

B voz de la razﬁn] De ahi”:1:BESgo pot‘ncialm'nte "democr&tlco“
fde 1a £undamentacmén iusnaturalista del poder politlco, gue ya -
1ndlcabamos en el Capitulo I.. Pues este dlscurso ya no se diri-

_'ge sdlo a los gobernantes, 51no tamblén y sobre todo a leos gober

nados, para 1nterpelarlos ‘como. sujetos racionales de derechos y

. obllga01ones capaces de COBStLtUlr, medlante pactos, un orden po

1ftico’ racmonalmente_legitlmo. No obstante, como ya hemos obser
vado, el iusnaturalismo conserva la pretensién de superar tebri
‘camente -o al menos neutralizar- ciertos presupuestos materiales

f dé ia,Pdlitida, "El costo de la racionalizaci6n parece seguir --
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siendo el descon001m1ento de la espe01f101dad de lo politico.€ .;:

aQulere decir esto que la ﬁnlca opcmén seria entonces la me'~ ,

ra denunc1a negatlva,_la pura oposmc;dn racional aflos‘poderes -' __

establecldos, esto:es} la.alternatlva de Eplcuro del sablo'que--ffﬁl

‘se: aleja de. la polls? ¢Quiere decir que todo proyect ,de racio-:gf;

.nallza016nfde 1a politlca est& condenado a resolverse en el;uto”;:
_plsmo? aQulere declr por ﬁltlmo que la conqulsta da
vidad} del'conocimlento adecuado, supone'unafapal}'
-zado, una aceptaCLGn cInlca del satu quo?

La. fllosofia politlca de’ Splnoza es una respuest egééiﬁa

a,todas estas preguntaso ni el determlnlsmo:conlleva _nufatalis‘

mo, ni el recon001m1ento de la materlalldad denlos_procesos ‘supo

ne una nuda aceptaciﬁn pasiva de lo exmstente ”Todo lo contra-

: rlo- conoclmlento 11bertad Y act1v1dad ao érmlnos correlatl-

: vos y, por consecuenc1a, cuanto maS'con001miento verdadero tenga

mos de la naturaleza -lncluyendo la socledad-. tanto més podremos

;actuar r—en el sentldo estrxcto delﬁgéfhi56: y tanto més podremos

_rac1onalxaar efectlvamente nuestra vida

politmca Y 5001a1 Esto

_es, tanto més podremos lntervenlr ‘con’ onocxmiento de causa en -
os;objet;vos propios de

Stéﬁmismo conocimiento -

;écter mayorltarlamente ilu

adecuado, como'verem,

‘sorio de las soluc10nes flloséf cas_propuestas, en la medida en

que éstas tlenden ahlgnp:ardlaSnverdaderas'dgterm1nac1ones de =



104.

ﬁTratadn teo

lﬁglco polltlco, contiene varlas dlserta01ones, en 1as que se de

muestra que:la 11bertad_de-filosofar no sdlo puede concederse -—

sin pre3u1c10 para 1a pledad y para 1a paz ‘del Estado, sino que
'_no se la puede abolir 51n suprimmr con ella la paz .del Estado e
1ncluso la pledad“( ) Poco tlempo desuués el libro y su desen-

' mascarado autor son objeto de una 1mpre51onante campana de denues
.tos Y condenas- llbertlno, ateo, blasfemo, promctor de la disolu
c:.én moral y soc:Lal, pern:.éioso Y detestable, gon apenas algunas de las
linguras dlrlgldas tanto contra el texto comc contra el autor,
Este, Splnoza, no obstante su consc1enc1a previa de los peligros
que‘corr;a_al-publlcarisu_obra,'no deja de sorprenderse ante tan
desmesuxada;(éeédé;Su;puntqﬁde vista) reacci6n negativa, apresu-
- r:‘:’mdo.s'e a :meedn.r su ._traduccié'n al holandés (por razones de cau-

téla ée habia'editado s6lo en latin). Al mismo tiempo, indaga -
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sobre'laé caﬁsas de esa reaccidn, preguntando.a sus cofresponsa—;
les por los pasajes que pudieron susc1tarla.

Es_por-ello diffcil no sonreir cuando se léép} ehfﬁné“dafté
previa;llas'razones que 1le§aron a Spinoza a redactar el TTP: |

"Ahora dejo a cada uno vivir segin su constitucién y acepto
que aquellos que lo quieran, mueran por lo que creen ser su bien,
con tal de que se me permita a mi vivir para la verdad. Compon=-
go actualmente un tratado sobre el modo en que considero la Es~
critura. Mis motivos para hacerlo son los siguientes: 1° Los -~
prejuicios de los teblogos; s€ en efecto que son esos prejuicios
los que sobre todo se oponen a que los hombres puedan aplicar su
espiritu a la filosoffa; juzgo Gtil, pues, descubrirlos y extir-
parlos de los espiritus reflexivos. 2° La opinidn que tiene de
mi el vulgo que no cesa de acusarme de atefsmo; me veo obligado
a combatirla tanto como pueda. 3° La libertad de filosofar de =
decir lo gue pensamos, deseo establecerla por todos los medios:
la autoridad excesiva y el celo indiscreto de los predicadores
tienden a suprimirla." ()

Ante los efectos que tuvo la publicaci6én del TTP uno no pue
de sino preguntarse acerca la posible ingenuidad politica de

Sninoza- lejos de servir para rebatlr la oplnidn vulgar sobre &

 su ateismo, sirvi& més blen para conflrmarla y generalizarla.f

‘Pero&:ambién nﬁsu correspondencia ' 0ldenburg,( SR

Splnoza:parece no captar claramente 1as razone: ‘profundas de ta-

'-les reacciones, obllgando a su corresponsal y'una y otra vez, a

expllcarle qué es lo que tlenen de chocantes, para 105 cristianos

~ilustrados, sus tesls acerca de lafreligldn.‘ COmo si a pesar =

‘de su profundo conoclmlento deila coud;c;én humana, el fllésofo

fuera lncapaz de comprender” ue. sus 1guales no aceptaran una ar-

_gumentaC16n rlgurosaf ue:partia de verdades por todos reconoci-

das. Y acaso haya 51d0 aal menos en parte,'esta exper1enc1a la
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el T

que llevaria a Splnoza a la redacclén del Tratado polItlco, don-,

de,- como veremos, los argumentos del TTP sufren un, desplazamlan—V'z

to 1mportante.’. | fQ

nombre de_Splnoza sewconV1erte en smndnlmo de lnmoralldad y anti'

rrellgldn, ,que transcurrlr mas de un s;glo para su reln-

”d1v1cacidn‘(éueVCAﬁSLSte, sin embargo, en una verdadera mlstlfi-
: ca016n roméntlca) Lo que no resulta demasiado sorprendente si
reaordamos que Hobbes mismo con81der6 "imprudentes" las argumen-'
_taC1ones teolﬁglcas del TTP, Y que sﬁlo la prudencxa de Locke
—coznc;dente con su falta de rlgor 169100“‘ permxtlria hacer asi

: mllables algunas de 1as p051c1ones politlcas defendldas por Spi-

'noza.( )

Sln embargo, brIa u:;exagerar esta posible 1ngenu1dad

_splnozlstaf 'Yawe el Prefacio del TTP se advxerte 1a clara cons

.201en01a delﬂ.i “dey los pellgros que corre su texto en -
'umanos del vulgo olde'ios‘teﬁlogos, a los que invita a no leerlo.
- ) aPor qué entonces,:a sablendas de tales riesgos, Splnoza se
'deCLde a lntervenlr en las ard;entes cuestiones de politlca 1nme
diata, ;1,.que@conoc§a en carne propla la pensecuslﬁn y la exco-
muniéh?f Pf@éﬁﬁﬁﬁ'éue:nos remite a la coyuntura hist@rica que --

_produjp'tal_intervéﬁciﬁh.
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La Holanda de Splnoza es una replblica independiente enfren3-

tada a las grandes monarquIas absolutistas (Espana y Pran01a), -

asi como ‘a’ 1a competencla econ6mlca y militar de Inglaterra.,rsu,f__

-5
N

"siglO'deworo

'cqxresppnde a un auge comercial y flnanc1ero.qug;=?”

'la convierte, noﬁObéténte Sus reducidas dimensiones, en una'granL;7

potenc1a"europea pero al mismo tlempo en una soc1edad relatlva—,g;fj

ctuales sumamente heterogéneos._ El réglmen

lds”régéh "s.se"enorgullece ‘precisamente de su llber'llsm y de'37

‘su toler ncia hh01a las dlversas 1deologias rellglosas asi comO“

l

-Ade haber&ellmlnado a 1a monarquia (o staudherato) ‘Apoyado en -

1as capaa comerciales y flnancleras mas poderosas, este régimen

ve minadas sus bases por su. relativo aislamientotde 1as capas me

..!'

fdlas y populares, asi como:por 1a KeCuentesaguerras e 1nVa51o--

: buena parte.de los tedlogos protestantes —sobre todo calv1n15tas—i
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pretendieran, basados en la Biblia, la formaCidn'dé-regiméneS*--v
propiamente teocr&tlcos, vale dec1r, legltlnados rellglosamente -

y por ende intolerantes frente a 105 heterodoxos (cualesqulera ~;f.[

gue &stos fueran) _ Bl Estado, para ellos, debIa fundar:su*auto-

ridad en una lnterpretaclén adecuada de las'Escrituras

ello, someterse ala ortodoxla religlosa de los:clérigos; convir“

te, 10 que los teélogos y clérlgos dlfiCllmente le perdonaban.
Aprovechando el malestar de las capas populares excluidas de los
benef1c1os~econdm1cos, asI como las veleldades restaurac1onlstas
_de los oranglstas,-aquellos promovian el regreso de un Stadhouder,

'de un monarca, capaz de garantlzar el monopelio del calvinismo

_”1ntolerante asIfcomo la persecuc16n de las opiniones presuntamen

,te herétlcas 'olitlca que llevar& al derrocamiento del gobier-

.'no de JanrdeHWLtt{en 1672 y a la restaura016n de la monarquia ()

S “comprende:asi la‘urgen01a de Splnoza por intervenir en =

_:esta coyuntura,‘lo'mism qu 'el carécter de tal 1ntervenc16n

51b1e neutrallza obredeterminacldn religlosa nlo que hoy -

_llamariamos‘lz olxt12acm6n de las creencias religlosas- de

losﬁcqnfl;cto_'soglqleswyrpolitlcas,'y cémo es»necesario enten—‘
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der los fundamentos del Estado soberano en su relac16n con las -

1gle51as y los sacerdotes. ‘Lo prlmero exlge deflnlr el émblto -

-"legitmmo" de_la e reen01as'rellglosas, asi como 1as causas pro-

plas de ellas derive'-enﬂfanatlsmo y superst1c16n. Lo segundo -
requiere la reformulacidn de las tesis iusnaturalistas avanzadas

por Hobbes -y que gl‘habian~convert1do en punto de referencia =--

obllgado entre loS“lluBtrados holandeses—, asi como la critlca -

de los afanes teocrétlcosly mon&rqulcos.

Bl TTP o pues, un texto de combate en el gue Spinoza se.

esfuerza por convencer a determlnados sectores y- fuerzas politl-,
cas no 5610 de . li ;plausibllldad sxno de 1a necesmdad de mantener

el m&xlmo de” toleran01a ¥ de llbertad de opmnlén en las Provin-

c1as Unldas. ;De‘ahiuque parta de ciertas verdades comunes, es -

:'decir;] eneralmente reconocldas (la dlvznidad de las Escrituras,

-el derecho natural”como fundamento del Estado, ete.), para, me~

' dlante una¢ rftlca 1nmanente de 1a re11g16n y del iusnaturalismo
de Gr001o y Hobbes, arrlbar a. c1ertas concluslones politlcas "de
*mocrétlcas" : Imoorta recalcarlo para comprender tanto sus tesis
:acerca de la "rellgldn verdadera“ como sus formulaciones sobre

"los fundamentos_del soberano".
3. Religib6n fanatismo y superstici6n

Que Spinoza no se concebfa a si mismo como arreligioso se =
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explica por la definiciﬁn que en la E da de la religi6n: "Todo -
cuando deseamos y hacemos, siendo nosotros causa de gl;é en-cdag‘
to que tenemos la idea de Dios, o sea en cuanto que conodémos a-

Dios, lo refiero a la'religién":(') Basta abrir la B para darse
cuenta de gue, en un sentldo llteral, Spinoza no hace sino hablar

conocerlo adecuadamente, justificando

de DlOS, esforzdndose po'

asi que algulen (porléierto bastante superf1c1a1) 1o denominara

-"hombre ebrlogde Dios! Pero 51 todos tenemos una idea verdade-_

Wente perfecto), la. gran mayoria, como -

-_el mundo han 51do"-

sa- funda en una 1dea adecuada, verdadera, de

fla naLuraleza dlvxna en:laxotra, la de la inmensa mayoria, se -

” sost1ene en 1magénes,ant50pom6rflcas que hacen de Dios una espe~
c1e de monarca 1eglslador, preocupado por re01b1r honores y cas-
tlgar a 1os lnfleles.' Ahora blen, que tales 1magenes sean absux
.das desde el punto de v1sta del entendlmlento rac1onal no las ha

ce menos necesarlas, esto es, nenos expllcables dada la humana -
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naturaleza y las condlclones politlcas y soc;ales exlstentes.

Por lo mlsmo, 1a”religx6n*de’la mayoria, aunque basada en el des‘

con justlcla y carldad. 51n embargo

tiende degenerar en superstlcldn ‘en-fan tlsmo sectarlo, } i, por

ende a convertirse en factor de sedicibn:y disolu016n, en semllla

de discordia y en 1egltima016n de -las’ uerras clv1les.; Dev1ene

entonces 51mple medlo de las'amblclones de poder de clérlgos y -

fandticos, . mas preocupados ‘por. ersegulr(xtorturar y aﬁn asesx-"




112,

nar a. los dlsxdentes, que por dlfundlr Y practicar las v1rtudes'

-supuestav por las creenclas rellgiosas. " La ambici6n, definida =

en la Excomo déseo’ deique los otrossse adecuén a los deseos y --
fpreferencias propias,.seyasocia asI a las pasxones del miedo y

de- la env1d1afdando ugar:a.una dinémica perversa que 3610 puede,\

'desembocar_en a:rui ‘tado'y de'la 5001edad hac1endo 1ma‘

posxble de est: a reflexldn y comunicacmén entre los hom—;= 

prlmera pregunta es relatlvamente senc111aw_tf

mezclado, por deflnlcidn, con la esueranzaf\
seres humanos a la fe 1rrac1onal, es decir,
cosa un 51gno, una senal que, por asoc1ac16n fortulta, vinqulahf}:.“'
con alegrfas o tristezas: :

_ "En cambio, cuando las cosas les van mal, no saben a dbnde
dirigirse y piden suplicantes un consejo a todo el mundo, 'sin
que haya ninguno tan inGtil, tan absurdo o tan frivolo, gue no
estén dispuestos a segquirlo. Por otra parte, el mds ligero moti
vo les hace esperar mayores bienes o temer mayores males. Y asf,
si, mientras son presas del miedo, les ocurre ver algo que les =
recuerda un bien o un mal pasado, creen que les augura un porve-
nir feliz o desgraciado; y aungue cien veces les engafie, no por
eso dejarin de considerarlo como un augurio venturoso o funesto.
81, finalimente, presencian algo extraordinario, que les llena de
adm1rac16n, creen que se trata de un prodigio, gue indica la ira
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qffundamentalmente se mueve por:e miedoVy;el temor, como sucede -

“en la antropologia hobbe51ana,351no’tamblén por la esPeranza (aun

qque ésta siempre supon';un elcmento de mledo), y, por ello mismo,
| lo caracteristico de la naturaleza humana es. su 1nconstancla, su
versatllldad, su contlnuo pasar de una pa516n a otra, de un deseo
-a otro.' De donde deriva que alin si todos los honbrea- "son pro-
pensos a_la auperstlclﬁn“ (pues todos son afectados, ‘en mayor o
menor medida, por el miedo) { ), el predomlnio de este tipo - de
creencias no es fatal por cuanto.depende de}l;s circunstancias -
gue los hacen m&s 0 menos desdiéhaﬁbs3d méé:o menos felices, En
otros térmlnos, son determlnadas pa51ones (las tristes) las que

promueven la superst1c16n"son ellas las que determinan esta ex-

trana demanda de fe,:este”deseo obtuso de creer que la sostiene

Y la expllca., Por } la superstlcién es sintoma de mixima de

bllldad de méxlma 1mpbtenc;a del hombre.

| Pero, como 1nd1ca el proplo Splnoza, la superst1C16n conlle
va; como demanda de fe, una demanda de poder, (') un deseo de S0
‘ ﬁétlmlento, una voluntad de;sujetarse a todo aguel que pueda a;i'
viar nuestro temqr;§ huésﬁfé deéés§efanza. " De- adonde la cita de

Quinto Curcio: “no!hay;mééio'méS'eficaz para gobernar a la masa
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'(entendmdo como dom1nac;6n, no como potencma) corresponde una -

oferta de poderrl esto es, el surglmlento de caudlllos rell-

_ glosos y politlcos que.hacen de 1a superstlclén el medlo (en el‘_

' sent;do de elemento pero tanblén de 1n5trunento) fundamental de

.

su. dom1nac16n-

".,..el gran secreto del réglmen monérquico -que en el TTP.

. se identifica con el gobierno tirfnico-~ ¥ su méximo interés con

sisten en mantener engafiados a los hombresz v en disfrazar, bajo

el especioso nombre de religidn, el miedo con el que se los quie
re controlar, a fin de gue luchen por su esclavitud, como si se

tratara de su salvaci6n, y no consideren una ignominia, sino el

méximo hopor, dar su sangre y su alma para orgullo de un solo -

hémbre, " (%)

Articulada con la ambici6én de dominio la supersticibn muta
en fanatismo. sectario, en esfuerzo por imponer, a sangre y fqego,'
las opiniones y creencias propias a los demfs, y por perseqguir -

inmisericordemente a los disidentes.'“Siehdo_el niedo su fuente

' no es casual que la violencia sea Su'herramienta- la dominacifn

fundada en la superstlclﬁn y el fanatlamo tendra gue ser por nece
51dad v1olenta, a la lnversa, la dommnac;dn violenta inevitable-
.mente exiglra el desarrollo de ldeologias totalitarias. Pues -

'~f51endo hlja del mledo, la 5uperst1016n "debe ser sumamente varia

"_da e inconstante, como todas 1as ilusiones de la mente y los a- .

'Ttaques de célera, (...) flnalmente s6lo se mantiene por la espe
_'ranza, el Ole a 1a 1ra Y. el engano, ya que no tiene su origen
en la razén 51no exclusmvamente en la oa516n mas poderosa" ("}

- No' por azar, antonces, 105 detentores de un poder. sustentado en
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1a sunerst1C16n devxenen guardxanes imnlacables de determxnados -

dOgmas y ceremonlaleS;;que pretenden nrohlblr'toda 11bertad de -

pensamiento

pero -Q

;de Snlnoza son 1os clérlgos,

sobreftddb lositedl os que representan la amenaza fundamen

.talr Ya que n ntentan'sanCLOnar medlante la autorldad es—ff'”
tatal sus oplnlones'y sus rltos -penalizando cualquier dlSldenCLa-“ff

51no que Lamblén se esfuerzan por. someter a 1a razdn, a la luzx-:fm¥‘1°

| natural, a Bus preju1c105, dictaminando la supremacxa de la;fe,
f_de 1a revelac16n, sobre el entendlmlento racional. G. de Blyen'

bergh, con el que Spinoza cruza varias cartas, es un buenz'epre.ftw':
sentante de esta poalclén y es muy probable que esta correspoﬁh;
.den01a lo. haya convencido de la necesidad de redactar . el mTP j

- Lo que caracterlza, en térmlnos generales, el pensamlento teoldi'
.g;co lo expone precmsamente Blyenbergh de la 51gu1ente mane:a:

_ "...yo trato siempre, al filosofar, de seguir dos reglas -
generales: la primera es el concepto claro y distinto de mi en-
_tendimiento, la segunda es la. palabra revelada de Dios o la vo-
luntad de Dios. Por la observacibén de la primera regla, me es-
fuerzo por ser un amigo de la verdad; por las dos, un fil6sofo
cristianoc, y si sucediera que, despué&s de un examen cuidadoso,-
el conocimiento natural me pareciera entrar en conflicto con el
Verbo divino, o no concordar con €l, la palabra de Dios tiene
sobre mi alma una autoridad tal que los conceptos que creo cla-
ros y distintos se me volverfan sospechosos, antes de que yo con
sintiera oponerlos a la verdad que me ha sido obrescrita en el 11
Bro (la Biblia), o a colocarlos sobre ella."( )

Como es l6gico, para Spinoza tal postura es el colmo del -
absurdo: ¢cOmo es posible tener una idea verdadera (clara y dis

tinta) y sin embargo no aceptarla por mor de la letra de un li-"
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'-bro, por mas sagrado que ésta se Dretenda? Bllo supone-renunclar'fﬁ'

al entendlmlento y caer en 1a peor de la superstlclones, en: Ia"

5610 asi, mostrandoHSu:dlferenc1a)y Dor,consecﬁenc1a su sepafa-?5il
‘016n, seré p051b1e neutrallzar laa amb;c;ones politlco teoldgl-ijf
' cas, esto es, las preten51ones de sanclonar politlca y Juridlcai
mente lo que se debe pensar 'y lo que. se debe declr. Advmértase
blegz-pgragSp%ngzg_;aroperaqlén consiste no en invertir la rela-
c:.énpropuestapor BlIYenb_ergh entre fe y entendimiento -lo que
llevaﬁ;5f3115.§03ici§n de Maim@nides de racionalizar, mediante -
. 1a in£érp:¢taci§h metafgrica, las creencias religiosas=-, sino

de separar y'distinguir-suS-émbitos propios, reconociendo la ne-=
cesidad y la eficacia de ambos,

Ello requlere un examen - rac10nal de las Escrituras que per-— .
mita desentrafar el verdadero gentldo de su ensefianza. Con este'
examen, como se ha senalado.f:ecuentemente, Splnoza.51entaJlas.:
bases de un método_histérico;cr;tiCO-para interpretar-las:Escri;_:

turas, mostrando que su comprensién adecuada exige 'su puesta en.
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rela016n con 1a hlstorla real del nueblo judio,?aéitééﬁéﬁunfdégéff%””

resume en ‘amar a DlOS sobre odas as,cosas y al préjlmo como a

si mismo", (" .) asi como en los imperatlvos morales que se deri

van ldglcamente de. ello. Tal:es 1a ensenanza universal de la Bl
blia, aquello en lo que todos 105 11bros yzutores concuerdan, y
por ende, aguello que,:exclus1vamentg,'es indispensable aceptar
cormo palabra divina. " ¢Cémo explicar, entonces, las discordan -

cias y contradicciones presentes en las Escrituras? ¢C6mo enfren
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tar las opiniones tedricas»(éépébﬁlétivas,'dice épinoza) de los
profetas y los apﬁstoles° Lo prlmero se. entlende faC1lmente, se"
gn el TTP, si asumlmos el car&cter hlstﬁrico de las ensenanzas_
biblicas, esto es, que los dlversos proFetas v libros se dlrlgle _
ron al pueblo Judio o a los gentlles en general en dlferentes mo _

mentos hlstérlcos, Y. que por ende su nensaje se adaptaba tanto a _
la capac1dad de los profetas y escrltores, como a las de sus- re-.-
ceptores. De esta manera, aunque no smempre exhaustmvamente,‘—_.
podemos comprender las opuestas opinlones de los. distintos profe

tas o incluso de Crlsto a. los apdstoles, recontruyendo 1a ‘situa-

016n hlstdrlca en que tales opinxones fueron proferldas. Nés -

aﬁn si recordamos que los profetas no”eran sablos,{nl se. querian

‘vigorosa imagina-
ilizando un len-

_6ﬁvéncerlo te6

Jgaginaclén. Lo que,

'-ﬁ Pues 10 que 1mporta de 1as Escrlturas,_lo qu “les da su ca

:r&cter sagrado y dLV1no es exclu51vamente su-sentldo moral, va-

'le de01r, su caoacldad de serVLr de 1nstrumento para conformar
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un comnortamlento pladoso de los seres humanos, al ensenarles que'

la fe en DlOS debe traducirse an una conducta guiada por 1a jus—;

tlcia y laacarldad, con 1ndependenc1a de las oplnlones o ldeas-

.acerca de lo que DlOS es en realldad Para Splnoza, pues, la -
rellglén cristlana es: 1ndlsnensable como elemento c1V111zador -
del ser humano, en tanto que es a través de la fe rellgloso que
1os hombres en su 1nmenaa mayoria aceptar, con certldumbre moral
-ya que la certidumbre intelactual sélo es alcanzable por una ml
- norfa-, que el camino de su salvacmdn es un camino de obedlen-','
-ciat

"Pues como no podemos percibir por la luz natural que la -
simple obediencia es el camino hacia la salvacifn, sino que sb- |
lo la revelaci6n ensefia que eso se consigue por una singular -
gracia de Dios, gue no podemos alcanzar por la razén, se sigque
que la Bscritura ha trafdo a los mortales un inmenso consuelo.
Porque todos, sin excepciGn, pueden obedecer; pero son muy pocos
en comparacidén los que consiguen el hdbito de la virtud bajo la
guia de la sbla raz6n. De ahf que, si no contlramos con este -

. testimonio de la Escritura, dudariamos de la salvaexén de casi
todos."(’ )

Como es claro por lo anterior, la estrategia spinozista - |
frente a 1a're1igi6n revelada consiste en mostrar, por un lado,
.el car&cter hlstérlcamente determlnado de las Escrituras, insis
;tlendo en la func16n pr&ctica, morallzadora de la fe, y desvalo
rlzando en canblo BU contenldo especulatlvo, y en reducir, por

otro lado, 105 dogmas de esta fe a un credo (ver el capitulo XIV)'J

que no presupone ningGn contenido especulativo prec1so;; En otrasfﬂ

palabras, para la observancia de 'la fe basta creer en DlOS y ac, ;'L;

tuar con justicia y caridad, no importando para nada. cuél sea -
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el sentldo concreto de dlcha creencla -esto es, cﬁmo se concxbe

la. naturaleza de Dlos- 'nl‘tampoco la mot1vac16n'nrec1sa de la ?f

En’ orlmer 1ugar,

sofia Y rellgldn supone:la prlofldad aunque sea lmp1101ta, de 1a

razén fllosﬁflca frente a la revelac16n, Dues es la prlmera la -

-gue establece~la valldez‘(irac1onall) de tal separacmén. A esto

.acaso- responderia apinoza subrayando que, por ello mlsmo, su 1li-

los honbres que pretenden

gularse por la razdn, y noia :los tedlogosnoial vulgo.. Permanei

ce, 51n embargo el echo ‘de-que-la- presunta 1nocu1dad del con—

_tenxdo sustantlvo de 1as creencias rellgiosas 5610 es'véllda desL

de el punto de vléta"de L razﬁn, y_que, por consecuenc1a} 1a -.

neutrallzac16n de la de 1a sobrepolltlzaclén o

de dlchas creen01as;ex1ge una respuesta no tedrlca s;no pr&ctl-_




__en la exlstenc1a de un DlOS ﬁnlc

121,

ca, es decir};odlitica;; A esto, sin duda, Snlnoza tlene con quéj

responder como veremos mﬁd adelante. _;;fb

O un segundo lugar, 105 planteamlent'

dadero de la rellgidn crlstlana'“qu

[rlvan estrlctamente sdlo del exame de'lag- Escrlturas.. De hecho,

-Oldenburg, en sus cartasp'le muestra- 'Spinoza-que,‘de la Biblla,T[

| se sigue tamblén necesariamente

a creencia_en los mllagros'—quer”'

'Splnoza desecha sin apela016n~ sf:como en"la’ dlvinldad no me-‘f’

'tafdrlca de CrlStO 3-10 que 1-autor. eluTTP n

qulera,qon51dg”

ra,{ ) Bs claro entoncés. os/para:los gue basan su fe

cidnde tales creen-

Splnoza tambléf- enian_"lgl de.razﬁn bajo pretexto de una 1nterg.

pretacldn critlca 1nmanente de las Sagrada-‘_'crituras,'lo que

 ‘Sp1noza les ofrécia, de hecho,'era la mas.v1gorosa'demostra016n
fdel car&cter 1lusor10, cuando no - 1nfant11 y grotesco, de los doii
mas centrales de la rellglén crlstlana en cualqulera de sus moda.
'lldades.‘:ﬁl confllcto entre la fe y la razén, desoués de todo,

no es m&s que una de ‘las modalidades de un conflicto 1nherente

acerca del nﬁcleo ver-;-f~f
omo, emos v1sto ge resumen' S

‘amo' dl prdjlmo, no se de   ‘7
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a la cond1c16n hunana.,el que se da necesarlanente entre sus ilu

siones y deseos, y la realldad objetlva.,;

4. 'EL supuesto iusnaturalisio de'Spinoza -

| Tanto en la . como en el TTP, aparece la ternlnologia pro "f:'
pla del modelo 1usnaturallsta. Slgulendo el método que ya hemos -
mencmonado anterlormente, Splnoza toma esta termlnologia y las,—f;-m
noclonas por ella 1mp11cadas, como punto de part;da de sus projff
_ plas denostrac1onea.x Pero asi como. sucede con: 1as n001ones teof
léglcas y carte31anas, que adquleren en el 51stema SpanZlSta-":'

signiflcados radicalnente 1néd1tos, asi esas demostrac10nes con '

llevan una verdadera subversién de su 51gn1f1caC16n;or glnal.A_f"

-Empero, 1a 51m111tud de 1os térmlnos, lajutllizac16nade 1as mlsf

mas palabras para connotar conceptos leersos, s

0puestos, plantea 6in duda muchas dlflcultad_.
terpretac;én.3 De esta manera, Splnoza ha sufrido-la; suerte ‘no .

sélo de ser denunc;ado como blasfemo, ateanmllbertlno,'51no —-——

tamblén de ser 1nterpretado como un. mistlco,-obse51onado por Dlos
Yy por la moral, desconociéndose la radlcalldad y espec1f1c1dad -
de sus tesis fundamentalea. Lo mlsmo ha ocurrldo con 1a 1nter~,
pretaci6n de su pensamiento pOlFthO:‘BObblO es qulgé‘sé}Ojel f :
mas impoftante exponente de uria leyenda tehaz qulcquCé“ése p¢ﬁ _

samiento en linea directa de derivaci6n con el Hobbes. ' Asi, en
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- su importante ensayo "El modelo iusnaturalista",.Bobbio escribe:’

'"Si Hobbes habfa dicho que en el estado de naturaleza cada - -
hombre tiene derecho sobre todas las cosas (ius in omnia")7, 'Spi= ;
noza buntualiza correctamente que el hombre en el estado de natu- <~
raleza. tiene derecho sobre todas las cosas que, estan en su. poderj“'

~{ius in omnia quae potest)./"( ) RO

Con lo cual, Bobbio presenta como una sim lef“puntuallza-:";f;:!f
P P

016n" (aunque sea correcta) lo que, como verenos, 1mp11ca una'—'5'"'”'

completa modificacién de la problemdtica ;edr;cgf mplea

gue no deja de ser extrafo en’alguienfaue*Cb“

artlculaCLOnes béslcas del modelo 1usnatural £

‘naturallsmo splnozlsta. an esa carta, en efecto nlnoza:cbﬁtes
ta a la pregunta por su dlferenc1a con Hobbes con las 51gu1entes-
‘palabras:

"...esta diferencia consiste en gque yo conservo siempre el.
derecho natural y no concedo derecho al soberano sobre los subdi
tos, en un Estado cualguiera, sino en la medida en que, mediante
" la. potencia,; prevalece sobre ellos, es..la contmnuac;én del estado
de naturaleza."(ﬁ;)

Pres puntos son indicados en este pasaje: a) Spinoza a dife
rencia de Hobbes "conserva siempré el derecho natural", vale de-
cir, el contrato soc1a1 no 1mplxca proplamente una renuncla del

mismo. b) En Sp:.nc.vza,r en 0p051016n a lo que sucede en Hobbes, el_hi"

soberano 5610 tlene derecho:“obre losusubdltos p'r et
'tenc1a prevalece sobre la de estosgﬁltimos,

el derecho del soberano exclusxvamente se deflneapor_su potencla"”
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Yo a dlferenc1a de Hobbesr Splnoza no. con01be al,nstado (o la"

sociedad 01v11) como. antxteszs del estado.naﬁural g;np;como,su}fﬂf
contlnuaclén. Veamos estos tres puntos con’algt .étéiié};éﬁbéj
zando por el ﬁltimo.f :‘:f' B

‘Bl proplo Bobblo rcconoce.la mportancia constitﬁtlva de la

antlte51s estado de naturaleza/estado de socxedad 01vil para el

modelo 1u5naturallsta, aflrmando que ‘lﬂantfte51s "es tan fuer-

te que aun 1os autores que parte dejun estado de naturaleza so--

c1al o paciflco se ven obllgados.por la- mlsma 16g1ca del modelo

a consmderar el estado de naturaleza como una 51tua016n social,

si blen 1mperfecta e 1nsufic1ente, vy .por, tanto de una sociedad

"del paso del estadojc1v1l¢

Lo que-no'es ‘en modo alguno ca-

}sual si recordamos, co Bobb1! que elglusnaturallsmo es, ante -

todo, una refutaci&n del modelo ar tOtéllCO( ), de la teoria

~naturallsta, organlclsta ¥ teleoldglca'que hace del Estado ~de

la nolis, 51 se. qulere-- elxresultado necesarlo de una evolucitn

natural que‘encuentra-s. punto de partlda en la familia y su fun
damento en- 1a soc;abllldad'natural del ser humano (el hombre co-
me anlmal‘5001a1};3 Es claro, entonces, que tanto Hobbes, como

Locke, Rousseau y Kant, que pre01samente ‘combaten ese modelo na



turallsta, han-de insistir en el caracter art1f1c1al,'convenc10-_

nal y por ello proplamente contractual del orlgen y'fundamento -55 1

_del estado politlco o) 01v1l 1o que expllca la neces;dad de su éi
ant1tes;s con el estado natural | B ;
Pero dlcha antlte 5, como hemos indicado en el capitul§ I;
tlene como presupuesto fundamental la capacidad humana de supe-_'
rar el orden de la naturaleza, de colocarse por encima de §ste,
dg fundaﬁ, as;; un orden artificial, esto es, sobrenatural. Apa
‘rece de esta manera uno de los mitos constitutivos del raciona-
lismo'mbde;no: el que afimma una diferencia ontolfgica radical
. entre el dominio dé loé fenémenos naturales, explicables en tér-
minos. puramente causales Y. legales, y el dominio. (nouménlco) del
_espirmtu humano, de la 11bertad propla de los hombres, que supo- '

ne. otro tlpo de 1nte11g1b111dad Mlto que, como es evmdente,_—

pretende conjurar 1as-her1das narc151atas generadas por el des~-

cubr1n1ento d “un -

ser=hunano

‘oriehtaddf sxno porque.lleva hasta¢sus consecuenclas Gltimas -
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el rechaao de la teleologia, de un orden que ‘se explica nor sus

flnes, lncluso para los ordenamlentos humanos.: El Estado y 1a

-soc;edad pornende, no pueden*conceblrse,"bajo:su persnectlva,

cono algo'artlflcxal;

-creado por un'sujeto capaz'de llberarse def]ﬁﬂ

_1a naturaleza y" de su naturaleza, y de ser considerado-como cau-JTfl*

_sa moralmente responsable de sus actos, 51no, por el cont_arlo,

cono una "cont1nuac16n del estado natural" ‘esto es, CQmOfPIO@uE;:.r.

to_de~1asgdetermina¢10nes ‘causales propias de los individuos hu~ -
' manos,

"...la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la mis-
ma, en todas partes, la eficacia y potencia de obrar; es decir,
son siempre las mismas, en todas partes, las leyes y reglas natu
rales seg@in las cuales ocurren las cosas y ovasan de unas formas
a otras; por tanto, uno y el mismo debe ser también el camino pa
ra entender la naturaleza de las cosas, cuales guiera gque sean,
a saber: por medio de las leyes y reglas universales de la natu-
raleza."(. )

Y,...la naturaleza no cbra a causa de un fin, pues el ser -.
eterno e infinito al que llamamos Dios o Naturaleza obra en vir-
tud de la misma necesidad por la que existe. Hemos mostrado, en
efecto, que la necesidad de la naturaleza, por la cual existe,
es la misma en cuya virtud obra. Aasf, pues, la razén o causa por
la cual Dios, o sea, la Naturaleza, obra, y la razbén o causa por
la cual existe, son una y la misma cosa. Por consigquiente, como
‘no existe para ningtin fin, tampoco obra con vistas a fin alguno,
sino asi como no tiene principio ¢ fin para existir, tampoco los
tiene para obrar. Y lo que se llama "causa final" no es otra cec
sa que el apetito humano mismo, en cuanto es considerado como el
principio o la causa primera de alguna cosa."{ )

Por consiguiente, ni la sociedad ni el Estado existen "para
algo", esto es, con un fin que los expligue y fundamente, sino -
que se explican y fundamentan en causas eficientes, en ciertas
reglas y leyes naturales que expresan las caractef?sticasjde los

seres humanos, aun si, para ellos, tales determinaciones apare-
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cen necesariamente como flnES més o menos con501entes. La dlStln.
cibn entre estado de naturaleza Y estado politlco concierne, en-_i_
tonces, a una dlferenCLa en el mejor de los casos cuantltatlva -
que nos remlte al grado de complejldad alcanzado por las organl-fﬁ:?
zac10nes humanas —pues, en el limlte, la h1p6te51s de un lhlel-: ;;
':duo alslado es. una pura flcc16n, dado que dlChO 1nd1vmduo seria
 ;pr&cticamente lncapaz de sobrevivir. '_ -
Pero que la sociedad cmv11 sea la contlnua016n del estado
natural no 1mpllca la exlstencla de una socxabllldad natural de-w

los hombres, esto es, de un 1nst1nto que los lleve a concordar

armdnlcamente entre si Tal como los hombres no nacen, segﬁn

sentido natural que_los lleve a adaptarée "naturalmente" {en acep

c16n aristotéllca)-a laAvida sOC1al ~Bn' otras Dalabras, al rom~-

‘per con el sentxdo teleoldglco del término aturqlgza“, Spinoza

‘ se opone_t'nto a.la concepc16n orga”ic ,Jé}ééiqgica del mo

7delo arlstotéllco} como a 1a concepc16 didiaaaiista y teleo-_

ldglca del modelo lusnaturalista ‘De.esta forma, para él la so0

_c1edad no es--ni puede ser-ﬁ n1 un organlsmornatural producto
G_de una evolucxdn natural al nodo ar;stotélico, ni una "persona"
_art1f101&1, resultado de una convencién reallzada por sujetos
'-llbres e 1gua1es.” Como veremos, Splnoza conclbe més bien al Bs

itado y a la soc;edad como una estructura compleja que ‘resulta -
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de la composiclﬁn —pero tamblén de la discordia- autorregulada: f-

de una multitud, esto es, de muchos 1nd1v1duos.:

Ello no exeluye, por supuesto, que dados c1ertos flneﬁ —nor fjfﬂ

jemplo, 91 méximo de pOtencia Y 11bertad de los seres. humanos-‘   -

puedan plantearse preguntas acerca de la dptlna repﬁbllca,.vales_;'ff“

decir, de la mejor forma de Estado materlalmente alcanzable.tco-QLS?ﬂ

mo tampoco lnplde que el fllbsofo pueda mostrar en qué sentldo - iii;

A

es razonable, dados c1ertos objetlvos, obedecer a las autor1dade5fﬁf7

pﬁbllcas. Spinoza hace ambas cosas en el TTP, determinando_rff -5f:

democrac1a como el tipo de Estado “m&s natural", esto es, m&s --fj

acorde con- el desarrollo m&ximo de las poten01a11dades humanas,;l_
por un lado, Y senalando 1as razones —necesarlamente reflexxvas,;

es de01r, a posterlorl— gque llevan al sabio a esa obedlencla,

por otro. Pero a diferencia de lo. que ocurre en el modelo e~
trictamente iusnaturalista, tales argumentaC1ones no pretenden
agotar la expllcaCLQn acerca del orlgen Y fundamento-de los’ podg
;res pﬁblicos. Antes bien, ellas 5616 aaquieren rigof tedfico -

porque se sostienen en una complen516n causal de las determlna-l,"

‘ciones materlales de dichos poderes, esto es, en una redef1n1C16n.;f-

radical de las categor;as de "derecho natural" (ius.naturale).y
de ﬂpa¢to-o contrato social".

"Paré‘adlarar'eStos puntos conviene, una vez mds, comparar - .

las def;nlclones prOpuesLas por qobbes y por Spinoza al respecto. .'

En el Leviatén aparece la siguiente def1n1c16n-'
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"El derecho natural, que los escritores llaman comunmente -
ius naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su --
propio poder, come el quiera, para la preservacifn de su propia
naturaleza, es decir, de su propia vida y, por consiguiente, de
hacer toda cosa que en su propio juicio' y razén, conciba como el
medio mas apto para aquello."( ')

Y en El1 ciudadano la definicidén reza asi:

", ..por la palabra de justo o de derecho no se significa --
otra cosa que la libertad que cada uno tiene de usar sus faculta
des naturales conforme a la recta razén, De donde yo saco esta
consencuencia: que el primer fundamento del derecho de la natura
leza es que cada uno conserve, tanto como pueda, sus miembros y
su vida."{ ')

Es claro entonces que para Hobbes el derecho natural es an-
te todo una libertad que nos permite usar todos 10; mcdlos, todo
nueero voder, para hacer tode aquello que, a nuestro-ju c;o, po;'v'

'51b111te nuestra conserva016n._ Esta llbertad i

- mlllones de nersonas,'conver ar con Dlos, etc ), nues elrﬁnico ff*fj

"limite a esa- llbertad esta dado no pOa 1o’ 1m9051b1e sinonpor.laf

necesn.dad de COI’ISEIVBIHOS VlVOS. .

En este sentldo, al definir el derecho natural conofuna lxq,33*
‘bertad poselda por los sujetos, Hobbes atlende a la:con”ota016n'_ff;f

moral del té&rmino "derecho": ésta nos dlce;;en.echto

podemos hacer efectivamente, sino lo gque podemos;hééergyegifimé-:;
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mente, esto es, con derecho. Lo que_signifiCa-éug, en la'pfobig f
matica iusnaturalista hobbesiana,-huéétra 1ibertad'§facultad'dei'-
hacer 1o que gueramos- s6lo. se enbuehtié"nafuralméhﬁéfliﬁiﬁaagf;%

-en el estado de naturaleza- , por nuestro inevitable instinto o

esfuerzo por conservar la vida. De,ah;.QQeliagéfiéyég:éé};afgﬂif f-
turaleza" -nombre que, como sefiala el'proﬁiéfﬁb#ﬁé;féé é;iﬁagéi;f:'
rnente adecuado- no sean sino las reglaé_éuéﬁﬁé?fﬁééhﬁééicﬁiéﬂé.
ra obtiene.paftiendo de ese instinto defCQhEefﬁééiﬁﬁ}?Ealeé_réﬁ'.
g;as nos_ehseﬁan gue no debemos hacer aqﬁello Qﬁé ﬁone en peli—"
grdfnuestra.existencia; y que debemos hader lo que, por el con-
trario, la asegura al'maximc._ De esta manera, queda claro que .
el derecho natural en Hobbes ~pero también y m&s claramente en
Locke; Rdusseau Y Kant -es primordialmente una categor;a jur;din_
co—mbfa}; es decir, una ¢ateg6r;a'que responde a la preguﬁta sg_f
bre l§1qué debgmosfhaéé?iﬁfadipnalmente“, Lo que, comoiyé ﬁém6B |
:seﬁaladb'aﬁfég;éﬁﬁéﬁtéijéé?:‘I) nos remite a la probleﬁﬁfica?dél .
sujeto supuesto raciomal. Lo

 :iﬁééﬁggiéﬁofafiééidEEiniciones.spinoziStas del_derecﬁgfnatu-i
rai.'iEn eiﬁTT?.se.afiﬁma:

"por derecho e institucibén de la naturaleza no entiendo otra
cosa que las reglas de la naturaleza de cada individuo, segfin las
cuales concebimos que cada ser estd naturalmente determlngdb a -
existir y a obrar de una forma precisa. Los peces, por ejemplo,
estin por naturaleza determinados a nadar y los grandes a comer
a los chicos; en virtud de un derecho natural supremo, los peces
gozan, pues, del agua y los girandes se comen a los m?s pequeios.
Pues es cierto que la naturaleza, absolutamente considerada, tie
ne el maximo derecho a todo lo que puede, es decir, que el dere-
cho de la naturaleza se extiende hasta donde llega su potencla.
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En efecto, la potencia de la naturaleza es la misma potencia de
Dios, que tiene el méximo derecho a todoe. Pero como la potencia
universal de la naturaleza no es nada més que la potencia de to-
dos los individuos en conjunto, sc sigue que cada individuo tie-
ne el maximo derecho a todo lo que puede, o que el derecho de ca
da uno se extiende hasta donde alcanza su potencia determinada.
Y, como la ley suprema de la naturalcza es que cada cosa se es-
fuerce, cuanto pucde, en perseverar en su estade por sf sola, sin
relaci6n alguna a otra, se sigue gque cada individuo tienc el ma-
ximo derechoc a esto, es decir, a existir y actuar tal como esta
determinado por naturaleza,

En esto no reconozco ninguna diferencia entre los hombres y
los demis individuos de la naturaleza, ni entre los hombres dota
dos de raz6n y lo demis, que ignoran la verdadera razén, ni en-
tre los tontos y locos y los sensatos.(...}! El derecho natural -
de cada hombre no se determira, pues, por la sana razdn, sino por
el deseo v la potencia."( )

Apenas es posible no atribuir a estas lfneas un cierto ses-
go irénico: utilizando una terminolog;a tradicionalmente ligada
a connotaciones juridicas y merales, Spinoza llega, apoygndose -
én éu_concebto de naturaleza infinita, a conclusiones radicalmen
te distintas y aun opuestas a las del modelo iusnaturalista. De
Ziniendo al-derechd de la naturaleza objetivamente, esto es, como
'ﬂias reglas“ que, de heclho, determinan la existencia y el compor
_tamiento de los individuos,'no s6lo se rechaza la separacién.en—.

tre lo valido y lo efectlvo, entre el derecho y el hecho, 51n0 -

que, mediante su 1dent1f1caC16n, echuye el sunuesto (mitlco) deE: £@_

Cun sujeto libre y responsable de.. sus actos. En otras palabras,
por derecho natural, en la pcrsuectlva spin021sta, hacemo

tivamente todo lo gque podemos, y la dnlca llmitacldn de tal derec

cho es la gue deternina nuvstra potencxa singular, No tenemos

pues, derecho a lo que_no‘podemos_(pg:;ejemplo,gagvolar,:

50 millones de gentes, o a curfarlas con la fuerza:de nuestra'men

te); en cambic, nuestro derecho se extiende hasta donde alcanza
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nuesﬁra potencia. Ahora bien, como cualquier otra cosa de 1a:né-
turaleza (NB), estamos determinados a esforzarnos por perseverar
"en nuestro estado" {en la E Spinoza dirﬁ, con‘mas p;eéiéiﬁn,_ -
perseverar en nuestro ser) y por ende teneﬁos derecho_a;tbgo_a,_
quello que, de acuerdo a nuestra opinidn,-sea necesario para”lb; ~.
grarlo. Pero, adviértase bien, a pesar de su 51m111tud con la -lf'

premlsa hobbe51ana concerniente a la autollmlta016n de nuestroAdeﬁf_]"

recho a todo por la necesidad de conservar 1a v1da, el; lantea—;ﬂfl

-yes de la naturaleza“' en el sentldo d:

valga para toda cosa o individuo. de 1a naturaleza

obv1a 1ronia de hablar del derecho natural ;que el'pez grandé' -

tlene‘ de comerse al pez CthO' una vez més,§ Sp1noza es-consecuen
'te con 1a te51s de que el 5er, humano no constltuye "un 1mperlo
dentro.de-otro 1mper10ﬁ,.esto es, una;;eal;dadusobrernatura;, y
pbf éhdé,;Si_ha'déiatribuirSQIé'élgduas;-como'un derecho natural

ésﬁe tendrd que definirse en téfﬁinos tales que permitan su apli-
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cac16n a’ todas las dem&s cosas naturales. Ahora bien, toda cosa

todo 1nd1v1duo se puede entenderfcomo un cierto grado de poten-

"c1a 1ntensa y exten51Va,?bomo una cmerta capacldad de afectar a
y ser afectado por otras cosasorpor lo tanto, lo que se domlna_
derecho natural no es, en fln de cuentas, sino esa potenc1a indi 

v1dual efectlva., Conv1ene advertlr,,51n embargo, que dlcha po-f“

tencia no debe 1dent1f1carse, en Splnoza, con la fuerza fis;ca’

‘con la capacxdad de obllgar a otros medlante la. V1olencia‘ pues

ella abarca tamblén muchos otros modos de afectar y de_ser afe o

_tado._ Por ello, Splnoza podria acordar a Rousseau que‘l

los subdltos.

Pero 1a deflnlclén_sp1n021sta del derecho de: la’ naturaleza

no sdlo rechaza-lo )supuestos antropocéntricos"y subjetlvos de -

 _1a trad1c16n 1usnaturallsta, 51n0 tamblén el supuesto rac1onalls

'ta ese derecho, en los ‘seres humanos no se determlna por la ra—

.jzén, smno, exclus1vamente, por la potencia y el deseo:

“No todos, en efecto, estln naturalmente determinados a o-
brar - seglin las reglas y las leyes de la raz6n, sino que, por el
. contrario, todos nacen ignorantes de todas las cosas y, antes de
que puedan conocer la verdadera norma de vida y adquirir el h&bi
to de la virtud, transcurre gran parte de su vida... No estdn,
pues, més obllgados a v1v1r seglin las leyes de la mente sana que
lo que estd el gato a vivir segflin las leyes de la naturaleza del
lebn." (1)

En otras palabras, el derecho natural (o potencia natural)
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de 1os seres humanog n1 se deflne pox 1a razdn, nl 1mpllca -como

en Hobbes “1ey natural" alguna, esto es, una presunta autollmlta

cidn rac1onallsta.; Por ello, este derecho "no prohlbe nada més}fﬁ

_que 10 que nadle desea y nadle puede, pero no- se oPon. a_las‘rijf”““

nas, ni a los OleS; nl al engano, nl absolutamenﬁe
aconse;e el apetlto"(,a).' El programa de fundamenta016n racio-fo.
nal del Estado, proplo del 1usnaturallsmo moderno, queda asI - —o
arrulnados, pero también es desechada la COncepc16n de una socia
bllldad natural propla del ‘ser humano: aun si éste se esfuerza,
como todo 1nd1v1duo natural, por perseverar. en su ser, su poten
cia es con mucho superado por de la’ naturaleza en su conjunto,
.cuyas leyes en manera ‘alguna est&n dlrlgldas a serv1rlo. En es-
te sentldo, lo que lleva al hombre a asoc1arse,'a unirse con o-
tros hombres, no es la razén, ni tampoco una supuesta 51tuac16n
”'de guerra de todos contra todos, 51no, prec1samente, su impoten
cia’ relatlva, esto es, su 1ncapa01dad para conservarse por sI -
 501o.o*‘u ‘ . | |

"81 con31deramos; ademés, que sin la ayuda mutua, los hom-
bres viven necesariamente. en: ‘laimiseria y sin poder cultivar la
' razbn, . (...), veremos con - -toda claridad que, para vivir seguros
y-.lo mejor posible, los hombres tuvieron que unir necesariamen-
te sus esfuerzos.?( '+)

El estado Y la 5001edad surgen, pues, no por un acto delibe
fado-yiraclonal, sino bajo=el impulso de la necesidad, de la im

-potenc1a, de la 1nsegur1dad " 8in duda, a posteriori, la razén

puede mostrar las ventajas de V1v1r en soc1edad, Y cbedecer al
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Estado, pero quede claxo, ello no supone que 1a V1da en SOCledad ;'

y la obedlencla a1 Estado se funden »—encuentren su ormgen—¥ en”

1a razén, s;no que 'on las por el contrarlo, 1as que la hacen '
'posmble._ La mayor'parte d 1os hombres, en suma, se asocman y

obedecen_im

Jblos, los'que dirigen’sus a001ones por el entendlmlento, puedan

Como 1nd10aﬁff'

,olofdlctamente de la razén.'

él, por unar azé " S
| | Queda claro entonces que 1os que Bobbio considera una ‘mera
'"puntualizac16n" sp1nozmsta de 1a deflnlclén hobbesiana del de-
recho natural (el célebre derecho a todo), es més bien el sinto-_
_ma de una reformulacldn radlcal de la problematlca iusnaturalis-
ta,: que abre paso a un modo radlcalmente diferente de:pensamien-
@  ;to polItlco. “

Clerto ea que, en el TTP, dirigido expresamente "a los doc-
'tos", a los hombres de razén, Spinoza asume todavia el lenguaje
;fcontractuallsta, (que, en cambio, esta practlcamente ausente del
'TP) mostrando las ventajas gue, para una V1da racional, tienen
1a*v1da-en socledad y la obedlencla:a-un Estado democratlco.
Empero lo -ty hace 1ntroducxendo res;gniflcaCLOnes dec151vas en
ese lenguaje que, como hemos v;sto, conllevan un trastocamlento

radical de 1a problematlca tedrlca.‘

”1edo Y 1a esperanza, aun. si 105 sa—:f_,f
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Pasaremos ahora, s;gulendo esta perspectlva, a la consmdera .
cidn de 1a segunda gran categoria del modelo 1usnaturallsta, la
de pacto o contrato SOC1a1,'a fln de esclarecer en qué sentldo -g,j

;habla Splnoza de:que su planteamlento “mantlene sxempre el dere-‘

cho natural"(f“lo:fj.r
5. Del Contrato, jurfdico al pacto polftico

:La Qééunaé"éétegbriafdbhséiﬁuﬁiQa dol*inonntufaiisnO'moder"
no —después de 1a de derecho natural-. es’ la de contrato o paoto
5001a1._ Slgulendo 1a estrategla del par&grafo anterlor, tamblén
aqui comenzaremos con los enun01ados de Hobbes al respecto para,
ulterlormente, anallzar la forma en que Spinoza los reformula.

‘Como ya hemos lndlcado, la te51s de que 1a SOCledad civil

(o el nstado) ..se ormg;na en un contrato es plenamento congruen-

ite con el supue £ caracter 'rtif1c1al (sobrenatural) de ésta.

Asi, el Estado aparece como un constructum,.-como algo delibera

da y rac1onalmente creado con determlnados flnes, lo que implica,
como” dlce Hobbas, que el hombre no es solo la materla sino tam-
blén el artiflce de esta realidad (vale decmr,,el sujeto que ha-

ce al Estado) Tamblén en este punto'es evxdente la 09051c16n

lusnaturallsta al modelo arlstotéllc '-nnor el contra-

rlo, la Polis resulta dltuna evolucxon eleolﬁglca natural, en

la que el hombre solo aparecejcomo parte, como elemento de una
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totalldad org&nlca "natural" ; Comp se ha dlChO frecuentemente,

1a teoria del contrato soclal es un sintoma del gran camblo mo-'

derno por el que 1a comunldad (tradlclonal) ‘es sustltulda por 1a'4:

a50c1ac16n (voluntarla y raclonal) Camblo 1lgado sin duda al -ﬁ;u‘

desarrollo del mercantlllsmo y del 1n61V1duallsmo modernos, que

hacen aparecer, corno decIa Marx, a la sociedad como un s:.mple me“-l. Lo

dio para el IOgro de objetivos e intereses 1ndiv1dua1es ( )Afiff7

No es casual _en esta perspectlva, gue la categoria de_con—;_ 

trato tomada del derecho prlvado, adquiera una 1mportanc1a dec;-fiv'

siva para expllcar {o me;or dicho, fundamentar) la legltlmldad
1a valldez, de 105 poderes pﬁbllCOS.: EhClUldaS las hlpdte513 de'

Sun’ fundamento rellgloso o tradlc1onal de tales poderes, aen qué

si no en el consentimlento voluntarlo podIa sustentarse 1a v&ll

"l.

dez de los mli ] cémo 1mag1nar tal consentlmlento 51 no co

mo un acto voluntar10 el ual los hombres renunc1an a su (o

sus) derecho{s) natural(es); o 1os transfleren, com un ObjethO

; determlnado?; aY_Qhé es. esto sino 1o que juridlcamente se 1lama
_un contrato?. Sln duda, Y esta ha smdo 51empre una. de las cruces
del ;u;naturalismp, un cqntrato extrgno tanto por‘gu forma como
_por el héchdicrudo,de que no existe la menor prueba émp;rica de
su éXistencia en ningﬁn'tiempo y en ningtn 1ugar. Perc, pese a
todos las critlcas, por las razones antes 01tadas esta curiosa

hlpéte51s no 5610 ha sobrevxvxdo teﬁrlcamente, sino tamblén ha

permeado la‘realldad,po;itlca'contempor&nea.
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1nmoral 51no, 1ncluso, absurdo.

Ahora bien, hacer‘un.pacto ‘8BS i=

= nadas parcclas de nuestra libertad natural De ahi que;layjuatiﬁjf”?

cia tenga su origen precisamente en los pactos, ya que 5610 ha- 
blendo cedido un derecho, habiendo renunciado a clerta llbertad(~ 
+ @8 que estamos obligados con otros a respetar nuestra palabra:

"Un derecho es abandonado ya sea por simple renuncia a €l o
por transferencia a un otro. (...) ¥ de un hombre gque en alguna
de estas maneras haya abandonado o entregado su derecho se dice
“entonces que estd OBLIGADQ O SUJETO a no impedir aquellos a los
" que se concede o' abandona dicho derecho que se beneficien de &1,
"y .que debiera y es su DEBER no dejar sin valor:ese acto propio
~voluntario, y que tal impedimiento es INJUSTICIA Y PERJUICIO por
ser sine iure, y por haber sido el derecho anteriormente renun-
tciado, o transferido."(.:l)

7 De este modo, la ley natural gque nos obliga -in foro internoé,J

,a cumpllr lo pactado sostiene la legitlmldad o] valldez de los con’

Lratos- ‘a su vez, éstos legltlman o valldan las obllgac1ones que,

~

a*través de-ellos,;adqulrlmos.- Por eso aflrma Hobbea que en esa

ley natural "encuentra su fucnte y orlgen ‘la. JUSTICIA, pues donw

SIS )
i

Lde no ha precedldo pacto, no ha 9160 transferido derecho, y todo

:hombre tlenen derechp a toda cosa y, por con51gulente, ninguna -
5acc16n puede ser 1njusta "(") Pero, nétese bien, esa ley, como

;'todas las leyes naLurales, siendo Iuente de legitimidad, 5610 ad
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qulere efectLV1dad denLro de la socxedad pivil, bajo un poder so

wbefaﬁb.J' | ulf‘l | |
!5E:ﬂ*f.7 pero 51 lo que da valldez a nuestras obligaclones con los _¥fﬂf

7f,dem&s, 1nc1u1da obvxamente la obl;gacx&n de obedecer a la autorx-
“'fdad pﬁbllca, son 105 pactos, aen qua condicxones éstos son,'ellos“fﬁ

;f3}fimlsmos, v&lidos o anﬁlldOS? De acuerdo con Hobbes, 103 pactos ;5f"

‘”-i 5610 son 1nv&11dos 51 1mplican una renunc1a al derecho de conser;ﬁ

'icumpllr. En todos los dem&s casos,’ son vélldos, esto es, tene—f f*°
-mos la oblxgacldn de cumpllrlos aun -y -dada . la.: 1§glca ,del .
?LeVLatﬁn, sobre todo-H 5i son arrancados mediante ié violencié
: -0 por miedo.

"Los pactos aceptados por miede son, en la condicién de me-
.,.ra naturaleza (NB), obligatorios, por ejemplo, si pacto pagar un
- rescate o servicio por mi vida a un enemigo, quedo por ello obli
‘"gado, pues es un contrato en el gue uno recibe el beneficio de -
. la vida y el otro ha de recibir por ello dinero o servicios...E
-7 incluso en las RepGblicas, si me veo forzado a redimirme de un
.+ ladrbn prometiéndole dinero, estoy obligado a pagarle hasta que
~la ley me descargue.”(:J)

. La ob]1gac16n gue se sigue de los pactos es, pues, moralmen

f.Le absoluta, aun si, en el estado natural, préctlcamente 1nefi—_

“caz. No en balde, el pacto constitutivo de la sociedad civil, f, :f
‘;iesto es, del soberano es, en Hobbes, un pacto que pretende. ligar ..
.5lnd1501ublementn esa obllga016n moral '—orlgen de la 1eglt1midad- Zm
;con la concentracmén de los medios de. violen01a en manoa del so-f  y
miberano -cpnd;01§n de efectlvldad de esa legitimidad. . Como Ya _ ;&f

-~ indicdbamos en el capitulo I, con ello Ilobbes intenta demost:ar"'

{varse v1vo, o 51 conllevan una promesa que ge sabe 1mposxble de W5:77
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. ' ,
: . su reallsmo politico —pateg

te en su def1n1c16n del soberano ‘como poder coactivo- queda sub
;sumldo en s5u doctrlnarlsmo ra01onallsta"-ev1dente en su ensayo
‘1de fundar "ra01onalmente" el deber absoluto de obediencia.

. "La objec16n principal es la pré&ctica, reconoce Hobbes; cuan
“.do los hombres preguntan cudndo y donde ha sido reconocido tal -
. poder (absoluto) vor los sGbditos. Pero podemos preguntarles --
“‘una y otra vez, cufindo y dénde ha habido un rey libre en medida
‘bastante de la sedici6n y la guerra civil. (...) Pero sea como
fuere, es invdlida (NB) una argumentacién basada sobre la précti
“ca de hombres’ que no han sondeado (como pretenden’ haberlo-hecho llobbes)
. hasta el fondo ni medido con exacta razén las causas y la natura
‘leza de las repGblicas, y que sufren cotidianamente las miserias
e de tal ignorancia (NB). La capacidad para hacer y mantener repQ
e blicas consiste en varias reglas, como la aritmética y la geome-
g trfa; no (segfin acontece en el tenis) en la sola préctica."(':)

Y, por lo demds, dichas reglas parecen resolverse (véanse
los capitulos X¥IX y XXX del Leviatdn) en dos consejos dulicos:
51 quleres que tu soberania sea absoluta, si pretendes obtener

.absoluta obedlenCLa de tus sﬁbdltos Yy ev1tar sediciones y guerras

.q".

01v1les, entonces prohibe la dlfu516n de las "doctrinas sedicio-.’

sas" y dedicate a 'trulr al pueblo mostrandole el fundamento

flrac;onalﬂde sus obllgaciones cludadanas.' Otros después de Hobbes

=h-conc1u51ones para subrayar que m&s que su deber de obedlenc1a,

;gn“"al pueblo hay que incilicarle su derecho racional'! a la libertad -

_1a léglca doctrlnarla, empero, permanecer& intacta.
| Veamos ahora cémo replantea Spinoza la propuesta teﬁrlco—',f-

'Ufpolitlca de Hobbes._ En el TTP parece aceptar en. pr1n01plo 1a -;
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prémisa contrxactualista: \
: "Hic1er0n (los hombres) que el derecho a todas las cosas, -
: que cada uno tenia por naturaleza, los poseyecran . todos colecti
vamente y qgue en adelante ya no estuviera determinado segtn la
. fuerza y el apetito de cada individuo, sino segfin! el poder y la
_ﬁ; ‘voluntad de todos. (...) Por eso debieron establecer, con la mé-
7- xima firmeza y mediante un pacto, dirigirlo todo por el solo dic
- tamen de la razb6n (al que nadie se atreve a oponerse abiertamen-
‘te por no ser tenido por loco) y frenar el apetito en cuanto --
. aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no
. se quiere gue le hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho
ajeno como el suyo propic."(<47)

Aparentenente, Spinoza retoma puntualmente las tesis hobbe- -
sianas; cabe senalar, empero, la omisidn de toda frecuenciaideH
- las "leyes naturales" del autor del-Lgvmat&n, o més bien su. des—;ifi
plazamlento teﬁrlco. el 1mperativo de no hacer a otros 10 que noaf f:

.8e guiere para uno pasa de ser un. fundamento (un resumen, como;—15 jJ

{jdlce Hobbes, de todas las leyes naturales) a ser una cl&usula,—a¢

del pacto social. Pero esto podria no ser sxno un detalle

fadelante, al hablar de 1as cond1c1ones que se requlere Lpara que'*'"

ot

}el pacto soclal sea “leido y flrme" Splnoza lejos_de aegulr 31: f;
: camlno de Hobbes ‘-que supone la dlstlnc16n entre cond101ones del

:‘1eglt1m1dad (leyes naturales) y cond1c1ones de efectivldad (po—"

fﬁder coactlvo absoluto)-, se atlene excluSLvamente a lo que él del

4.,3 .

nomlna "una ley unlversal de 1a naturaleza humana"° segﬁn ella
.;nqdlg-renunCLa,a dnjngmsiuw es por la esperanza de_un_blen_mayq;, F
nifacepté un mal si no es poxr el temor de un mal mayor.(if)
\;;égta "ley" =que no nos dice, como s éﬁidente, cémo -se debe ac- f

“‘tuar, sino céme se actGa efectivamente- ‘gue ningfn pacto se --



i

H Retomando entonces el ejemplo dque el propio Hobbes sugerfia -
de un ladrén con que se pacta para salvar la vida, Spinoza 11ega
' a una conclusi6n radicalmente opuesta:

"Supogamos que un ladrén me fuerza a prometerle gue le daré
mis bienes cuando &l quiera., Ahora bien, como mi derecho natural
s6lo estd determinado, segln ya he probado, por mi potencia, es
cierto que si yo me puedo librar de este ladron con engafos, pro
metiéndole cuanto &1 desee, el derecho de naturaleza, es decir,
‘pactar con dolo cuanto él quiera. O supongamos que yo he prome
tido sin fraude a alguien que no tomarfa alimento alguno duran-
te veinte dfas, y que después he visto que mi promesa es estGpi
da y que no puedo guardarla sin gravisimo dafo para mi. Dado
~. que esu)yobllgado, por derecho natural -esto es, por la necesi-
-~ dad de mi naturaleza- a elegir entre dos males el menor, tengo
el mé&ximo derecho a romper mi compromiso y a dar lo dicho por no
dicho. Y esto, repito, me estd permitido por derecho natural,
tanto si, al percibir que mi promesa fue equivocada, me fundo en
la raz6n cierta y verdadera o en la apariencia de una opinién;
~porque, tanto si mi percepcién es verdadera comec si es falsa, te
meré el méximo mal y, por prescripeién de la naturaleza, me es-
forzaré en evitarlo de cualquier forma."(:!7)

Es claro, por consecuencia, que para Spinoza validez y efeg
tividad de los pactos no dependen de factores diferentes sino -
'de la scla deteﬂninacign necesaria de la humana naturaleza. El
- pacto con el ladrén, o el pacto imposible s6lo se sostendrén si
-se mantiene en él pactante la creencia ~cualquiera que sea su -
 'o¥igen‘o su estatuto- de que tiene que cumplirlo. Si tal creeﬁ
;- cia desaparece (desaﬁarecida la amenaza de muerte, o comprendi‘
ﬁ-rdajla imposibilidad de cumplirlo sin dajio total), desaparece --
ibuﬁlmente_la‘obligaciﬁn,.esto es, tanto 1a §a1idez-como_la efec.

. tividad de agquel pacto. Por supuesto, esto no excluye que la -
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ﬁ“%’ tlmldad 1ntang1ble de 109 pactos- pero, como en los otros casos, -
u'*il‘ E :

.

';termlnan a asumlrla. Desaparec;das estas causas, esta creencla .
‘ntambiﬁn seré desplazada Y: por consecuencia, el pacto perderd -'
¥ su vigencia.

, “Concluimos,. pues, gue el pacto no puede tener fuerza algu-
. na sino en razbn de su utilidad (subjetivamente considerada), y
que suprimida &sta, se suprlme ipso facto el pacto y queda sin
r valor. Por tahto, es necio pedir a algulen gue nos sea siempre
fiel a su promesa, si, al mismo tiempo, no se procura conseguir
sque al que rompa el pacto contrafdo, se le siga m&s daifio que uti
- 1lidad. Esta doctrina debe aplicarse, sobre todo, en el momento

:;..de organizar el Estado." (i)

En otros términos, la ausencia de las "leyes naturales" de
”_bebes no es en medo alguno casual: aun asumiendo provisionalmen
.-te el origen contractual del Estade, Spinoza rechaza la preten-.

7sidn de fundar en &1 la presunta legitimidad del soberano. Si

"una ley f&ctlca,'esto es, ‘en las determinaciones peculiares del
ser humano que lo obllgan efectlvamente a comportarse de tal o

.“cual manera.. Tanto mas por- cuanto. suponer una racionalidad vir -

- tual o;réa1 ;ntrInseca a todos los hombres es el colmo de la in

—

. genuidad: '"est&‘muy lejos de que todos puedan ser fdcilmente -

DA O
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5conducldos por la sola guia de la razén.;;“(l=) De. esta fonua,
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_los péctos y las plomesas, segﬁn Splnoza, valen porgue son efec

¥

-_tlvos, ESLO es, porque de hecho se cree, por cualesqulera causas .

o, razones, que son valldos.7'sl camblan esa causa, camblarén 1as
,fuureenCLas Y con ello, se anulara la. vigenC1a (1egltimidad y efec
t1v1dad) de- dlChOS pactcs N promesas.

Asi ~pues, 'si1 los. hombres hacen' un pacto de. sum1516n y asg -
= cxac16n, si por ende transfieren su derecho (i. e., su potencia),
" tal convenio se sostendrd siempre que se mantengan las esperan-
-zas y temores  quele dier~n vida: -~
3 "Por consiguiente, tendrid el supremo derecho sobre todos,
guien posea el poder supremo, con el que puede obligarlos a to-
;dos por la fuerza o contenerlos por el miedo al supremo suplicio,
que todos temen sin excepcifGn. Y s6lo mantendrd (NB) este dere-
“cho en tanlo conserve ese pcder de hacer cuanto quiera; de lo -~
contrario, mandard en precarlo, Yy ninguno que sea mas fuerte, es
Lar4 obligado, si no quiere." (7}

‘Mientras, segfin Vobbes, la raz6n nos dice que debemos obede
" ¢er al soberano porque es el soberano, segfin Spinoza, la raztn
i ,nos dice que el soberano es tal porque, de hecho, lo obedecemos.
"f:Bastara entonces c¢on que, por cualquier causa, los sfbditos de-

" jen de temer al soberano, o dejen de creer en su poder, para que
el presunto pactoe sea nulo, y pueda surgir otro soberano, otro
'gobierno. Lo gue en manera alguna significa que Spinoza reivin-
digue -como lo hard, para ciertas circunstancias, Locke~ un se
dicente derecho de resistencia, sinc que, mis simple y profunda-

. mente, registra el hecho, inevitable bajo ciertas condiciones,
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-#de esa rebisten01a"_ \

g :"..;las supremas potestades s6lo poseen este derecho de man
“dar‘ouanto quleran, en tanto tieneh realmente la suprema potes-
-tad, pues si la perden, pierden al mismo tiempo, el derecho a -~
mandarlo todo, el cual pasa a aguel o a agquellos que 'lo han ad-
‘quirido y pueden mantenerlo." ()

De esta manera, la metéfora del pacto polftico toma en Spi-
noza un sesgo sumamente curioso y extrafio: esta transferencia o
cesibn gue los slbditos realizan de su propio derecho (i.e., po-
tencia) sdlo se preser#a por:su'repetiéién 0 reactualizaciGn —

constante.. En cada momento, 2l goblerno - -sea éste democr&tlco,

ﬂflSLOCrdLLCO o} monarqulao~?'ha de reobtener el consenso, el con

Bentlmlento de. los gobernados, ha de, por consecuencia, reiterar7f3"

-el pacto de obedlen01a,,esto es, la lealtad y la sum1516n de los
mlsmos, ya por medlo de 1a v1olencia ~pero como veremos esta nun

caﬁes suflciente- . ya medlante dlversos recursos ideol&gicos y

fculturales, ya, en fln, a través de los beneficios que la socie- .

falcanza bajo su autorldad. ‘Pero ni la legitimidad ni (por -
_ende) la efect1v1dad del poder polftico puede darse nunca como

algo ya conqulstado para siempre -lo que, al parecer olvidan =--

frecuentemente los pol;tlcos y lo que demasiados f;lﬁsofos presu
men resdlver te@ricamenteﬂ sino como un proceso infinito,.abieg
to.inevitablemente al efecto imprevisible de las circunstancias
hist6ricas sobre la inconstante y compleja naturaleza de 165 hom I‘

bres.



6. La problémati;ag;ﬁn:spinbzistahdel poder politico

Prente a la deflnlcldn 1nerumantalisLa del podex que propo

‘ -

. rad1ca1 dxstlngulendo entre la potencia y sus grados -gue corres

fﬁmariamos dominacién. Sin duda, potencia lndlv1dual y poder poli

- tico se relacionan, pero no sc identifican, pues la potencla es 3

--hombres hacen de su de;echo natural (esto es, de su potencia) al
7 {50berano.' Ya.hemostvistq que tal transferencia no puede ser si-
- no contlnua, pero el propio Spinoza, en el capftulo XVII del TTP,
se pregunta sobre la naturaleza de la misma, seifalando:

"Las consideraciones del capitulo precedente sobre el dere-~
cho de las potestades supremas a todas las cosas y sobre el dere
cho natural de cada individuo a ellas transferido, aungue c01n01
dan en no pocos puntos con la prdctlca v aunque 6sta se pueda or
ganizar en forma que se aproxime cada vez mis a ellas, nunca (NB)
dejarén de ser en muchos aspectos puramente tebricas," (! l)

= La relaci6n entre teoria y préictica seri, comn veremos en

ne'Hobbes, el pensamlento de Splnoza plantea una reformuliacitn -
“‘ponde a todo individuo no como una posesién’ 5ino como, - una, de-.

+érminacién :de-.su’. esencia,’ s en su-nrelacion, . precen Dl g

icqn los demés individuos- , y lo que propiamente se denominari po -

- siempre afirmacifn, positividad, en tanto, como veremos, el'poder}:'

  der'politico.—que concierne a la capacidad de los gobernantes ﬂef;;‘,

.+ obtener obediencia de los gobernadores, esto es a lo que hoy llaﬂf“:f

s



ffel_capitulo Slgulente"uno de 105 eJES fundamentalea del TP ?6r ;

.r’;

,elfmomcnto basLe observar que Splnoza es tajante-jla hipdtesis de‘ﬁ
. llfuna transferenCLa del derecho natural en beneficmo del soberanolfﬂ'
B nunca dejara de ser puramente teérlca. aPor qué? El pasaje contl-:'
nﬁa asi. - |
“Nadie, en efecto, podr& (WB) jamds transferir a otro su po
tencia, ni por tanto su derecho, hasta el punto de dejar de ser
hombre; ni existird jamés (NBJ una potestad suprema que pueda ha
cerlo tode come guiera." (L4 -

51 se define el derecho natural comeo una libertad ~caso de

Hobbes- es obvio gque se puede transferir o renunciar a €1; si,

te

en cambio, se define el derecho natural por la potencia indivi;;_ l
, dUﬁl,:que-a su.vez define al propio individuo, es claro qué 61-”7F11
:n‘ficilmente se ﬁuede hablar:, estrictamente,_de_transfexencia,p_ T

,“,“renuncla de tal derecho natural gcémo podria un hombre abando;r”'

;nar su potenc1a de afectar y ser afectado, eato es, 3108 propia ~;af:,
jﬁesen01a partlcular, sin dejar de sex hombre? En deflnltlva, laﬁf{fr

fﬁ;,;;fpotencia ‘no _es un blen, una cosa, un: "derecho",'que se pueda po}7’“

ﬂﬁi{seer 0_enajenar; es, IEPEthOS; la esencla mlsma de todah””" i
o natural -incluyendo los seres humanos—, vale declr, su.capaC1dad':fﬁ
_ de entrar en relaciones causales con- el resto de las cosas.u-La-'”
obed1enc1a, el consentlmlento de someterse al mandato de algulen
no puede ‘entenderse por ello, proplamente, como rasultado de una .
'_renunCLa 0 cesidn de la potencia const;tutlva de la esencia sin
~ gular de cada indiﬁidUo; éste siempre actuaré de acuerdo a su ng

turaleza, c-to es, a su grado de potencia, aun si -pero ésta es



A'dn‘r - .' -

puede, cond1C1onando por cxertas causas, prometer obedlencia ab—l'

[

soluta,‘se puede, 1gualmente, creer que 5e le debe a algulen ta1 r1

*.sumlsldn, Y mlentras se mantengan dichas causas o esa creenc1a,
RT3 actuaré c1ertamente;comoh51'se'hublera abandonado todo dere-

Licho. Pcro 51 las causas que llevaron a esa promesa -miedo, espe

De ahi Lamblén, que jamas pueda existlr un soberana real-

mente absoluto, esto es, un ooder politlco incondicionado, pues

;;éste supondria'convertlr a 105 hombres en autbmatas, en cosas -

»

.fﬂinértes;'y por lo tanto trastocar radicalmente su naturaleza.

f ;Eif§od¢r absoluﬁq,"éomo la absoluta obediencia no son sino ilu-

ﬂi?Sibnes, productos imaginarios que ignoran la complejidad y las
leyes de la naLuraleza humana y que, aun cuando puedan tenexr --

| pr&ctlcos, 5610 ciegan y conducen al desastre a los Es

Asi lo prueban, segﬁn Splnoza, las tlranias y los gobler

nos VLﬁlentos, que 3ustamente pox nretender lograr ese poder ab

soluto,.sﬁlo promueven la sedlcldn y la debllldad efectlva de -E

W

- "Nunca los. hombres cedieron su derecho ni transfirieron a

R
FOEN



otro. su potencia, hasta el extremo de no ser temidos por los mis
mos que recibieron su derecho y su poLenc1a, y de no estar més
amenazado el Estado por los 01udadanos, aunque privados de su de
. recho, que por los enemigos. ' Adn més,. si los hombres pudieran -
. sexr privados de su derecho natural, de suerte gue, en lo sucesi-
-.vo, no pudieran nada sin el consentimiento de quienes detentan
" el derecho supremo, &stos podrfian reinar impunemente sobre los ~
-+, sibditos de la forma mé&s violenta..," (i)

"gen en la ignorancia y el descuido, Spinoza écentﬁa el cardcter
;LffJSigmpre:precarip, siempre problemdtico del poder politico;' E#téif?;f“
;jg¢as pédra ser garantizado o legitimadoja.ggiggi, pues.las £31§: J
};ipnes de poder no dependen de quién sabe qué contrato o princih
ﬁpio inténgible de 1egitimaci§n sino, exclusivamente, de la corre
_ ;1§ci§n cambiante pero efectiva de fuerzas (de potencias) que se
:iéqhablecé, en cada mqmentp, dentro de una sociedad determinada.
lﬁi‘pﬁder~de mando y la obligacién de obediencia no son, pues, -
idefechos'en un senﬁido juridico.o moral, sino efectos de una eg
??fgctura016n determlnada de las relac1ones 5001ales, Y Dor ende,
 algo su3eto a 1as modlficaclones 1mpreV131bles de tales relacio
nes. o ":_ |
lPués.sef#éﬁm§é que simblista reducir el poder politico a la
. 3cqécci§ﬁ.f;si¢§£Ta.1a fuerza de la violencia. Spinozé.rechazaﬂ _
nggﬁhrgé_tajénfementé el dictum mao;sta segpn el cual "el poder nace -
r{'dezlé bbca del'fusil"; y no porque niegue el papel de la coacciph

r,en‘la politica =sin la cual diffcilmente, en su Opiniﬁn,-podrial

... contenerse por el miedo a las masas-, sino porque ni siquiera -

Adviértase que muy lejos de la postura doctrinaria de Hobbes};;;

'seglin el cual las sediclones y las guerras civiles tienen Bu;orifif ff
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:1la bomba’ atémica ermltirIa, por sf sola, a un solo individuo -
f'mandar a los dem&s y obtener su obediencia permanente (tal indi
"“V1duo per lo menos tendria’que contar con la ayuda, esto es, con

1a ‘obediencia de un grupo, pox pequenio que éste fuera). En'otros_-“'

01a, ninguno puede reducirse a ellos:

"...para que se entienda correctamente hasta donde se extien
de el derecheo y la potencia del Estado, hay que sefialar gque la -
"potestad del Estado no consiste exclusivamente en que puede for-
‘'zar a los hombres por el miedo, sino en todos aquellos recursos
con los que puede lograr gque los hombres acaten sus Grdenes. Por
. que lo que hace sl sﬁbdlto no es el mot1v° de la cbediencia sino
la obediencia misma. Cualquiera gque sea), en efecto, el motivo
por el que un hombre se decide a cumplir las Grdenes de la supre
- ma potestad, ya sea porgque tcme la pena, © porgue espera conse-

“guir algo, o porque ama a la patria, o porgue le impulsa algtn
otro afecto, decide seqlin su propiov juicio (NB) y, sin embargo,
obra por mandato de la suprema potestad.”(%..)

La utilizacib6n de la coaccifén es, pues, s6lo uno de los re~
‘¥~cursos gque la suprema potestad, que el poder.politico ha de em-
‘iplear para obtener la obediencia de los stbditos. Un recurso =~
Tif_que, por lo deméds, si se utiliza en exceso revela mds la debili--
;éQQ} 1a‘inestabilidad gque la fuerza y la firmeza del poder sche-
l;;ého._ Anticipando una tesis-replgnteada en nuestros d;as por H.
ﬁﬁfendt,‘segﬁn la cual el poder.debe distinguirse claramente de
' ia'vib1éncia, dado que el priﬁero es siempre atributo y conse-
cuencia de una organ;zac;én SOCldl; en tanto que la segunda tie-
:ine un caracter meramente 1nstrumenta1 {Z4) Spinoza desplaza la

‘*f”buestién iusnaturalista de la posesidén de la soberania, por la

cuestibn, digamos estructural, de las condiciones materiales dé

LCrmlnos, aun si todo poder politlco se apoya en medios de V1olen'q‘>



L_ﬁrelaciGh que implica, ciertamente, los medios de coerci6n, pero .
.. también y sobre todos los medios de hegemonia, esto es, de obten
cibn de consentimiento y consenso ciudadanos.

Sl "Esto resulta, ademés, con toda claridad del hecho de gque la
obediencia no se reficre tanto & la accidén interna, cuanto a la
accién animica interna, De ahi que quien estd mis sometido a -
otro, es guien decide con toda su alma obedecerle en todos sus -
preceptos; y por lo mismo, quien tiene la méxima autoridad, es
aguel ¢gue reina sobre los corazones. Pues, si quienes son més -
temidos, tuvieran la maxima autoridad, entonces es indudable que
la tendrfan los sGbditos de los tiranos, puesto que son sumamen-

e te temidos por éstos. Por otra parte, aungue no es posible man-

, /7 dar sobre las almas comoc sobre las lenguas, también las almas es
- tan de algGn modo bajo el mando de la suprema potestad, ya que -
&sta puede lograr, de muchas formas, que la mayor parte de los
hombres crean, amen, odien, etc., lo que ella desee." ({7}

Ahora bien, esta hegemonfia ideolGgica no debe entenderse de .
“manera doctrinaria, como si se tratara de la mera imposicibn pe-
'fdagﬁgica de una supuesta racionalidad moral, tal como proponex

=?Hobbes. " La propia teoria afectiva de los imaginario -lo que po~;{

drfa llamarse, seygln acatdbamos en el capftulo anterior, la teq-,

_no se conqulstan en modo alguno imponiendo una "concepclﬁn del;_*
mundo" -como todavia creen algunos marxistas lamentables-, o,- e
g prohlblendo la difusi6n de creencias sediciosas, sino medlante

165 efectos y pasiones gue llevan a los hombres a ver‘en'ese_gg'"

vte mater1al dc una determlnada correlac;dn de fuerzas, Una-co-;fjﬁgf



“"ﬁ"!(‘
,t.l ‘,l“j .:

R 1% ¥4
)

R FL I T . R N o . . 15 f
N el . . - - un

”dlrecto sobre las almas, 8ino’ uno lndlrecto, a través de lag --
'dfeé01ones Yy pasiones. De esta manera, las. supersticiones y -~
los fanatlsmos que asolan a las sociedades nunca pueden derrotar
'-se medlante dQCLetOS amenazadores que, por el miedo, prohiban su

dlfUSlén- ello io ﬁnlco que acarreard es el acrecentamiento de -.

&_flas pasiones tristes, del miedo y la inseguridad que son, justa-

‘mente, las condiciones determinantes de esas supersticiones y -
... de ‘esos fanatismos. S6lo una modificacién estructural de las ~

"condiciones sociales, que incremente los afectos y pasiones posi

'Eivas, Y las haga predominar sobre las neqativas, permitirg que

s

--creencias mis razonables y adecuadas para la concordia social.
Tanto mds por cuanto, como dice Spinoza, es imposible no sdlo_eli-"
,control director de las almas -lo que el propio Hobbes admitia-,

. §ino también, a pesar de las apariencias, el de las lenguas.
"Por consigquiente, si nadie puede renunciar a su libertad -
de opinar y pensar lo que quiera, sino que cada uno es, por el -
supremo derecho de la naturaleza, duefio de sus pensamientos, se
sigue gue nunca se puede intentar en un Estado, sin condenarse a
~.un rotunde fracaso, que los hombres s6lc hablen por prescripcibén
‘de las supremas potestades, aungue tengan opiniones distintas y
. aun contrarias. Pues ni los més versados, por no aludir siquie’
ra a la plebe, saben callar. Es &ste un vicio comn a los hom-
bres: confiar a otros sus opiniones cuando serfa necesario el se
creto. El Estado més violento sexrd, pues, aquel en que se niega
a cada uno a la libertad de decir y ensefiar lo que piensa..."(%.)

5in duda, en otros pasajes Spinoza reconoce la viabilidad

‘disminuyan tales tendencias ideolégicas, y que se generalicen ~ = =



a teocracxa hebrca, de ‘la que anallza, en el TTP, las condicio-

- nes’' econdmicas, sociales y culturales, pero s6lo para concluir:

v tal forma de Estado s6lo podrfa ser Gtil, quizd, a aque
A'llos que guisieran vivir por si solos y sin comunicacifn exterior,
~encerrados dentro de sus fronteras y separados del retos del mun
_fﬂdo, pero, en modo alguno, a aguellos que necesitan comunicarse -
“.con los demés. Es decir, que esa forma de Estado 5610 a muy po-
. ©0s resultaria aplicable.®("
Asi, los argumentos de Spinoza contra las tentaciones tota-
litarias o teocrdticas, tienen dos vertientes: la primera indica
la precariedad, si no imposibilidad, de controlar las opiniocnes .
yflas palabras de los hombres dada su indole natural. - En este - f[
f sentldo, las leyes que pretenden prohibir o hacer obllgatorlas Jj“Q 
detcrmlnadas opiniones o creencias, o al menos su confeSLGn, son3]jg
'f51 no . totalmente lnﬁtlles, 5i mas pellgrosas que lo que 1ntentan}_ﬁ7
f.remedlar. La segunda, en cambio, nos remite a las condlc1ones - 3.,
hlstdrlcas y sociales que -hacen més o menos viables esas politl-aﬂ*
.cas, y por consecuencia, a los costos de las mismas. A los mo-
':narqulstas y totalitarios no sélo hay que responderles mostrando -
n ' sus incongruencias morales e 1ntolectuales, sino también expllclL:
‘"JT' : tando las condiciones y consencuencias reales de sus propuestas ' =
politicas, esto es, en suma, el regreso a lo que ya en el Prefa~. =

‘icio llamaba Spinoza "una vieja esclavitud", propia de la miseria -



.

*f{sos de potenc;a Y de poder' pero. como’ tamblén sucede en los hom-i]~?

lza bruta -que.splq concierne a un aspecto unllateral degla*poteg;
, cié ﬁieﬁ'entendidgfq;con‘el éolo recurso de la violencia.'_De:?éi,”:
niqh;'que el Estado ﬁaélviqlento{sea‘identificédo, en el TTP, cdﬁ"
'5‘fel m§s impotente y precario, en tanto gue serd considerado como
s g1 m&s dercano'al p6ﬁer absoluto el Estado democrdtico, esto .es,.
fe;-que se sustenta éh‘el consenso actiﬁo;'participatiﬁo y colec~
'_ﬁivo de la_mayér;a de.lqs‘qigdannpg. "La libertad, entonces, -
'bién comprendida, esté lejdéfdé'époﬁerée a la soberanfa, al po-
der pﬁbllco-'pues a mayor llbertad y potencia de los ciudadanos,

| mayor potencza efectlva delznstado.. Tal.es la clave del enigma

como veremos en el siguiente capitu

‘bres, es necesarlo no. confundlr estos factores con la mera fuer—j;“f
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CAIiTULO IV
La tcoria polftica de Spinoza
1. Ubicacion del "Tratado politico

Scis atos despu€s de la publicacién del TTP Spinoza, en 1670,
se da a ia tarca de redactar una nueva 6bra de contenido polftico.
Por una carta, la Gliima de su Correspondencia, conoccewmos el plan
de conjunto de este tratado. La muerte de Spinoza, sin embargo,
acaecida en febrero de 1677, intervumpiri este trabajo, que seré
publicado inconcluso en las Obras p6stumas editadas por sus ami-
qos. |

De esta manera, el TP, acaso el menos conocido de los textos
spinozistas, sc convertirf en otro misterio mfis de la ya de por -
si eniquwdtica produceibn del filGsofo holandés. Tanto mﬁs.pof— 
qué, fuera de la carta mencionada, no existe ninguna otra noticia
o explicaci6n del propio Spinoza acerca de las razones que lo lle
varon a redactarla, y puran su lenguaje, no obstante mﬁltiplés
similitudes con (e incluso remisiones a) la E y al e, también
presenin diferencias marcadas con las mismas en puntos decisivos.
De ahi due la interpretacién del I'P haya suscitado m@Gltiples con-.
troversias entre guiencs sostienen la homogeneidad de las obras

mayores de Spinoza, y quienes, en cambio, seialan cawmbios de im-
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‘fdlscuSLOnes, ambas posturas parecen exce31vas-4ni es’ pos;ble man

“‘»,'-— "'\'l_.' ."#\l

cal entre unas y otras. '['_]f' _,ff“l_”j;f{'" S
3 Acaso sea m&s ‘conveniente’ partlr de un hecho obv;o--la pers-%
:pectlva bajo la cual Splnoza escrlbe el TP es dlferente a la que’
asume al redactar Lanto la E como ei TTP.: Mlentras.'como hemos
;vxsto, la E pretende de-mostrar el camlno de .una llbera016n étlca.
,g Lravés del’ conoc1m1ento adecuado de Dios (o la Naturaleza), y

;el TTP 1ntenta 1nLerven1r en. la polémlca teoléglca politlca de su

.elementos ya se encuentran en el TTP. Pero el hecho es, sin em-i]_f
teoria de la pplitlca. Asi, en el TTP Spinoza Senalaba:

: ", ..s6lo he querido tratar expresamente de este Estado (el
democritico), porque responde al m&ximo al objetive gue me he pro



: externo al poder polItico de los Estados nacionales.m Tal evolu

: 016n mostraria, ademas, que el Estado democrétlco es el que mﬁs

se acerca, p051t1vamente, al ideal de un.poder absoluto por ser
el Estado “mas natural" | esultan EV1dentes las razones estraté-j-yh
‘ glcas de dicha fllosofia de la hJstoriaz frente a 105 clérlgos y
f-tedlogos que rea‘wman un réglmen POlIthO “conforme a las Sagra-
:,‘“das EscrLtur s“ Splnoza re5ponde mostrando el caracter arcaico’
. "bérbaro" de tal reclamac16n° su ;égimen d1v1no, parece decir -
.en suma, no es mas un regreso al pr1mitiv1smo y a'la esclavmtud.;

Ll . Y

78610 un régimen democr&tlco esta ala altura de 1a potenc1a eco-

STy

' nﬁmlca y cultural que los hombres han alcanzado.-
:f?‘ No insistiremos mds en’ los obJetlvos del TTP;_ Baste recor#.;‘ 
‘dar que se trata de una obra politlca, asto es, de una intervenfﬂg’;“

016n tedrlca con ObjethOS polfiticos prec1sos, donde la argumen-;; ﬁﬁ

Lacx&n se orlenta en orden a persuadir a los doctos, A 105 inte-};-”'
lLLtuales y politlcos ilustrados de las ventajas de’ un régimen “fj,;é

democrdtlco. Dos anos después de su publlca016n, sin embargo, f,{ﬁ;;

)



‘ven 1672, parecen reallzarse los peores temores de Splnoza- cae el

goblerno

n...,\_- ‘g.

de J.,de Wltt y ‘se restaura la monarquia (tlpo de Estado'

del TTP No obstante, Lal vez para su sorpresa, el nuevo réglmen,

hac1endo poco caso de los requerlmlentos clerlcales, no ejerce -

una politlca estrlctamente totalltarla n1 persigue todas las hete;i;w

, rodoxlas, mostréndose, por el contrarlo, relatlvamente tolerante
”y llberal( ) : Experlen01a que, podemos.suponerlo, llevaré.a_Spl-E.f
noza -a rectlflcar su perSpectlva 1n1c1al, pues no toda monarquia,ﬁf&¥
~.como muestra esa experlenCLa, tiene que . 1dent1flcarse con una ti- ::2

'nrania totalltarla... T : ' _"-f ﬁjw

‘.;‘

el TTP, reflexlonando constantemente sobre esos efectos.; Aun 31‘
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fguian siendo “puramente teﬁricos", vale decir, dlstantes en algu-‘

'.'.0 [

:ﬁﬁqgiaspectos de los pr&ctlca politlca efectiva. SObre todo en-—;f:'

}-lo‘iélatlvo a’ la presunta transferencia o cesidn de derechos que‘ff:

. -‘,

'.‘ S e

ida orlgen al poder supremo--esto es, en otros térmlnos, en lo con

gk
1

cernlente a la hlpdtGSls contractualista del orlgen (de la legltm‘}J
midad) del Estado. Esta separa016n entre pr1n01plos teérlcos ¥y |
practlca.efectlva'lo llevaba, en esa obra, a problematizar, como
hemos considerado, lag rélacioﬁes dé poder; mostrando que, de he 
cho, 5610 metafér;camente se puede hablar de posesmﬁn y transfe-
renc1a.dél poder, dado gue éste, blen entendldo,-es un efecto de_u
'una determlnada eeructurac16n de 1as ‘relaciones socliales. Bajo
hesta perspectlva, en fin, Splnoza analizaba y criticaba las con-
d;c}ones;dgl poder teocréticp, seﬁalando_tanto a la fuerza comoil
"‘lasfdebiiidadeélde-SU organizaciﬁn.“ Aﬁora.bien, es plausible --
soéﬁener'que es precisamente esé:ﬁiato.entre teor;a'y prgctica,
:“entre otras razones, lo que éonveﬁce:a Spinoza de la necesidad -
fde“escribir el TP, dado que;gste comienza justamente formulando
shia necesidad de. superar dicho hiato. No es pues irrazonable pen
jﬁsar que esta obra es el resultado de una determinada experlenCLa_
;politlca ~por no decxr exper1mentac16n- qgue es reflexionada des- 
;de los efectos de una 1ntervenc16n tedrlca ~la publicaclén del —  !
}T?P- Y qug.implica,‘pqr-ello mismo, una determinada rectificaciﬁn;

'y desarrollo de las proposiciones avanzadas en un primer momento.



2. Los_ﬂfiloséfos"_frente.é los "politicos"

~En el capItulo I del TP expone Splnoza su postura: Irente a

ilas corrlentes prlnClpales del pensamiento polfitico de su época,;ff'

.fconfrontando a los fil6sofos (o tebSricos) con los politicos (o:xac,;

.  ,2t1cos). De los primeros, en una tesis de sorprendente genera11~§,
,-dad, se afirma, para comenzar, su incapacidad para 8ntender la _;  =

-+ naturaleza humana "realmente existente", esto es, lo que efectlva

.?i» ﬁente son los hombres. Por ello, continfia Spinoza, en.lugarﬁde,
;;ﬁn Etica, las mds de las veces han escrito una Sdtira, es débif;1fjé
r::una critica moralista del comportamiento humano en nombre de 1dea_; 
fles tan nobles como imposibles. Como consecuencia de esLa posx—’“‘
??fglén moralista, satirica, los filésofos no han "ideado jamds una
politica que pueda llevarse a la préactica, sino otra, que o debig
{gﬁa ser considerada como una gquimera o sélo podria ser instaurada
f;én el pa;s de Utop;a o en el siylo de oro de los poetas, es decir,
;{NBi ailg'donde_no hac;a falta alguna."("} De nh; gue "se consi-

1 §ere" que los teéricos o fil6sofos son los mencs adecuados para
- ‘gobernar, y que la teorfa polftica "es la mds alejada de su prdc
. -fﬁica".(ﬂ)

e De esﬁa manera, Spinoza sintetiza una de las debilidades més -
L!?feéonocidas de la filosoffia politica: su tendencia al doctrinarisg
- ﬁﬁ espeCulaﬁivo( su alejamiento de la pr&ctica efecti#a de la po-
57: i$ti§a, lo qué hoy llamariamos,.en suma,HSu.caigcter puramente -
”?idgali$£a{:.Ahqra bieﬁ;,digho car?cter pafece‘evidente en el ﬁé-.l-

;f%b‘de Plat6n e.incluso en el de Santo Tomds de Agquino, pero ¢icabe - .



_'Jos, y recordemos tan 5610 que el proplo Hobbes, en algﬁn sentido

P reconocia ese cargo al declarar:

"La objecién principal es 1a de la préctica; cuande los hom-
bres preguntan cufinde y dénde ha sido reconocido tal poder por --
i s...los stbditos. (...) Pero sea como fuere, es invdlida la argumenta.
©h.e ci6n basada sobre la préctica de los hombres que no han sondeado
¢ hasta el fondo ni medidc con exacta raz6én las causas y la natura-

. leza de las reptiblicas, y que sufren cotidianamente las miserias
de tal ignorancia."({.)

llobbes rechaza, pues, la cr;tica basada en la practica por
considerar que, si hasta ahora los hombres no han construide un
Leviatﬁn conforme a su modelo te§rico, es porque han ignorado la
. naturaleza y las caﬁSas,del Estado;!de ahf que su solucifn sea
':pfdpiamente'doctrinariaifsi queremos evitar:los riesgos de la se
hfélClﬁn y de las guerras ClVllES, es pre01so que un monarca lea el

eviatén y lo conv1erta en texto obllgatorlo, de tal manera que j

utanto él como los SﬁbdltOS, actden como 1o que deben ser, es de—*;-

c1r, como su]etos rac1onales._ No.lnsistlremos.sobre este punto,‘

Fque'ya hemos con51derad0 en los capitulos anterlores. 'Pero.si

conv1ene replantear, slgu1endo la argumentac:én spinozista, la -

' cuestlén que 1ndlcdbamos al comienzo de este ensayo, esto es, en

qué?medlda el programa de Iundamentac16n racional de (la legitimi

';ﬁqrmulada por. Spinoza. ' En gué medida, en otros térmlnos, este -

- programa presupone inevitablemente no s6lo un distanciamiento --




ﬁ;plos, tanto la "srtuac16n orrglnarra“   omo la "51tua—rrﬁ”
'016n 1deal de. dlélogo'", de Habermas, parecennencuadrar perfecta—fgrt
mente en lo que Splnoza llama la presup051c16n "de una naturalezarr
*huﬁana que no ex1ste en parte alguna" Ly tener como consecuencma .3
: que; la polItica de ellas derlvable sdlo nodria aplicarse ahi don'er;

_Fjde la politlca proplamente dlcha ya no serIa necesaria.

n

En cualqu1er caso, frente a estos fllésofos que avalan la —-;“‘

?’oplnldn de que nadle es menos lddneo para gobernar que los tedrl h.r

cos, Splnoza se reflere a los “politlcos", a los que slguiendo a't7f
ﬂhMaqulavelo y sin™ grandes pretensrones tedrlcas, descrlben la précf;fJ
: tlca efectlva de la politlca a partlr de. su propia experlen01a y QHfF

derlvan rcglas técnlcas para la acc16n eX1tosa. - Como. senala

”lMatheron( ), tal referencla conc;erne, fundamentalmente, al com-g_ﬁ

H

:fplejo proceso de deacomposrcldn de la politlca tomlsta, que tanta'~r-

- Q=1mportanc1a tendra para el desarrollo del 1usnaturallsmo moderno.

; De los politlcos,‘31gue diciendo el TP,‘"se cree" qu_;spp trampq-
sos.y mas astutos y h&blles que verdaderamente sabros. ﬂApeggndo-,
séha la exper1enc1a, consideran, efectlvamente,‘gue 1os‘vicios -
son lnherentes a. los hombres y que, por ende, es 1ndlspensable -

usar recursos 1nmorales para contener la ma11c1a humana, no obs-

;.tante la oplnlén de teélogos y flldsofos que pretenden que la po }




litl a debe someterse a pr1n01pios morales.i Lo cierto, concluye:

‘Splnoza' es¥ que esos pOliLlCOS han escrlto sobre los temas poli

: F‘u . -:}1'-

i

4¥@ffthOS con mucho mﬁs aclerto que 1os'fllésofos- ya que, como toma—

‘5;ron la expermencma como maestra,

o ensenaron nada que sa. aparta
ra de la pr&ctica "( ) S = |
En los - Lérmlnos del ensayo de Vllloro que comentamos en la

l

InLroduccmén,‘los fll6‘0f0. éerian los que se preguntan por las

'cond1c1ones rac1onales_de 1a\1eglt1m1dad de 1a politlca, en tanto

que 1os politlcos serIa losﬁque se preocupan por las condiciones

_ de 1a efectiv;dad deﬁ;a mlsma.v Pero, ‘de acuerdo al autor del TP,

segundos, al menos, la_descrlben adecuadamente. La postura de -

Splnoza, aunque obVLamente par01a1 para con estos ﬁltlmos, inten

ta sobre todo mostrar que es necesarlo abandonar el terreno mora

llstafy descrlptlvo deltal op051c16n, a fin de construir una teo

ria'—en elwsentldo fuente~-vde la_po}Itica que esté realmente --
acorde con'. la pr&ctlca.‘ Pués; de heého,,tanto los f£il6sofos como
ﬂ'_los poli£ieds;[a pésar de sus dlferenclas, comparten una interpre
- ,tac16n moral de los fenGmenos politlcos, ya sea para denunciarlos
|:como 1rra01onales, ya sea para preconizar el uso de medios inmora
les en 1a polItlca. Lo que, inexorablemente, les impide, en am-
‘bos casos, entender dlChOS fentmenos por sus causas proximas y,

por lo tanto, construlr-una teoria préctica de la politica.

. Estd, en efecto, debe apegarse a la realidad efectiva de --
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'.enrgeneral y que no haya surgldo alguna vez por casualldad o que

2 n,l. >'-‘

no lo hayan descublerto los hombres que se ocupan de los ‘asuntos

"

pﬁbllcos y velan por su propia segurldad "(*:) i+ Spinoza recha-

_za’ asI la tradicién fllosﬁflca {y hoy afiadirfamos, tecnocratl—
‘ca) que pretende descubrir por medios puramente especulativos so-
lucionea "racionales" de los problemas préicticos, asumiendo, por
el_contrallp, la primacia de la préctica, esto es, que el papel
de la teorfa es, precisamente, comprendgr racionalmente la précti~
-cgj?l).f Esto en modo alguno excluye el papel critico de la-tepria
péfo_si‘modifica radicalmente el séntido‘de dicha critica: no se
tfatér& ya de la oposicitn de un deber §er a un ser reacio e "irra
Elonal" 51no de mostrar de qué depende efectlvamente el éxito o
el fracaso, la establlmdad o la precarledad de los diversos tipos
;de'goblerno, de las dlversas formas de hacer politlca.'

IT- Ahora blen, ello exlge abandonar el enfoque moralista y "no
rldloullzar nl lamentar nl detestar las a001ones humanas,. sino

entenderlas."("') Vale de01r, asumir la naturaleza efecti-

“vétléaSLOnal del comportamlnnto humano. como condicifn material -
”de la Uractlca politlca, rechazando al mismo tiempo la presuncién
':delun sppuesta racionalidad del genero humano:

o f-;..qulenes se imaginan gue se puede inducir a la multitud o
a aquellos que esté&n absortos por los asuntos pﬁbllco, a que vi-

.van segln el exclusivo mandato de la razfn, suehan con el sjiglo
dorado de los poetas o con una fdbula."({1"}
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Ahora blen, dado que se trata de entender y no de enju1c1ar'

o

*1  deber de obedlenCLa. Se trata, por el contrarlo, de exponer las:

- causas eIectlvas de la estabilidad o precarledad del poder polItl

,*'f}cq, y'estas causas no son "morales" o subjetivas, sino estructu-

", ..un. Bstado cuya salvacién (i.e., estabilidad) depende de
la buena fe de alguien y cuyos negocios. 86lo. son bien administra-

.dos, si quienes lo dirigen, quieren hacerlo con honradez, no serd
“en, absoluto estable. " Por el cnntrario, para que pueda mantenerse,
“sus asuntos pGblicos {la res plblica) deben estar organizados de
‘tal mode que guienes los administ¥an, tanto si se gufan por la’ ra
. gzdn como por la pasién, no puedan sentirse inducidos a.ser deslea
,,les o actuar de mala fe. Pues para la segurldad del Estado no im

“porta (NB) qué impulsa a los hombres a administrar bien las cosas,
z}f-con tal que sean bien administradas. En efecto, la libertad de =~ |
.cespiritu o fortaleza es una virtud privada, mientrus que la vir-
;tud del Estado es la seguridad.”(!?)

De esta forma, pese a enorme respeto por el "agudfsimo" Ma-
quiavelo, Spinoza ne deja de distanciarse de sus posiciones que,
~como_ha visto bien I, Berlin, no suponen s6lo un rechazo de la -

*ﬁgral tradicional en la esfera polftica, sino también la afirma-

‘ci6n de otros valores éticos, presuponiendo siempre una subjetivi

CEES . . . -—e
[ ot - . -

;Léad constituyente de los procesos polfticos.(l%) Por el contra- .

'fkffip,fel texto antes citado muestra bien que la originalidad spino



.un terre—fﬁ
."fsistémir

racionali{

;c1ona11dad de las estructuras, de la organlzaCLGn comple;a delj-;.if

fEstado lo. .gue n}'pllcara dlchos procesos. - La politlca,“como Cualfjf,xﬂ

:Iquler otro desarrollo real, es para Splnoza, mucho mas 1ncluso —_-“

[P

Aique para Hegel o Marx, un proceso sin sq3eto. De ahI gue: _ _“1 ﬁv1

- ",..puesto que todos los hombres, sean birbaros o cultes, - .. 0
' se’ unen en todas partes por costumbre (NB) y forman algtn estade -
politico, las causas y los fundamentos naturales del Estado no - |

. habra que extraerlos de la raz6n (NB), sino gue dejen ser dedu01

;dos de la naturaleza o cond1c16n comﬁn de los hombres." (%)

En otras palabras: los fundamentos del Estado no son racio- .

E_fl'él_l_es'-?bomo tampoco irracionales—, sino materiales, pues ni la

‘gen;(niﬁslqu1era la legitimidad) del mlsmp, sino la costumbre y_
..~ las necesidades efectivas de los hombres, esto es, "su condicibn

“'bbmﬁn".i: De ‘ahf que en el TP quede descartada radicalmente la -




I P . .
ar .' ot f o etk

::i;_u R

En el capitulo anLerlor 1ntentamos mostrar que la redeflnl-'
|016n spln021sta del derecho natural impllcaba abandonar no sdlo
,4 1a idea juridlco moral del derecho como una posesxén enajenable,

Ban tamblén la 16=a de una transferenc1a o] c3316n del derecho -

_ Tamblén observamos que, por ello mlsmo, se hacia 1ndlspensable yﬂ‘

i

v‘l"

su 51gn1flcado tedrlco. Después de 1n51st1r en su deflnlcidn del

velet oo v el derecho natural, que es propio del gé&neroc humano,. ape
nas. si puede ser concebido sino allf donde los hombres poseen de-
rechos comunes, de suerte que o sblo pueden reclamar tierras, --
fque pueden cultivar y habitaxr, sino también fortificarse y repelar
. toda fuerza, de forma  que puedan vivir segin el comin sentir de
. todos, Pucs cuantos mis sean los que se unen, mis derecho tienen
~todos juntoes. Y, si justamente por esto, porque en el estado na-
.tural los hombres apenas pueden ser autdnomos, los escolésticos
-quieren decir que el hombre es un animal social, no tengo nada --
‘que objetarles." ('}

-.,'lv‘ PR

AT Dicho de otro modo, por cuanto la potencia que define el de-

1nd1vidual como orlgen (efecleo o moral) del poder”. del Estado.

conceblr a este ﬁlLimo como ‘resultante o materializaci®n de una
deLermlnada corre1a016n (o comp031c16n estructural) ‘de las potenf23”17 

01as 1nd1v1duales._ Bl TP vuelve ‘sobre este punto esclareciendo ?i:*‘J'



; - . | 171,

”por la potenc;a de muchas cosas, tal potencia seria "mds una opl—~'*

} de la 5001edad,l51no m&s simplemente, el hecho de que los hombre€; 

h‘dlficllmente pueden -51 e@s que pueden- sobrev1v1r, exlstlr, fueﬁ

“fnldn que. una realidad" en el supuesto estado natural. No es la ff§g §

'~"guerra de. todos ‘contra todds" lo que hace necesaria la, formac;én'f;}f

"ra de una sociedad. 5610 la un16n SOclal y politlca de sus poten?k?lﬁ

cias permlte a los hombres "perseverar en ‘su. ser" esto es, hacer;

v

conceblble su "derecho natural" 1nd1v1dual:

"Si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, -~
‘tienen mis potencia juntos y, por tanto, tambi&n mé&s derecho so- .
bre la naturaleza que cada uno por sf solo. Y cuantos mids sean =
-1los que estrechan asi suis. vinculos, més derecho tendran todos unl”
Zdos."(“)

“premisas ontol6gicas formuladas en la E. - En la parte II de esta o
W“Qbﬁaf?Spinoza explica lo que entiende por individuo. Distinguien
dp'gnfre cuerpos simples y cuerpos compuestos, afirma:

"Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud, son -
..compelidos por los demfs cuerpos de tal modo que se aplican unos
?chontra otros, o bien -si se mueven con igual o distinto grado de
"»velocidad- de modo que se comuniquen unos a otxos sus movimientos
. . seqgln una cierta relacitn, diremos gue esos cuerpos estds unidos
Fentre si y que todos juntos componen un solo cuerpo, o sea, un in
dividuo gue se distingue de los demés por medio de dicha un16n de
cuerpo. ")

Desde esta Optica, el universo entero puede considerarse co-
‘mo un individuo compuesto de otros infinitos individuos compues-

tos de otros individuos, hasta el limite de los individuos sim-

.BEste planteamiento exige que volvamos, una. vez mds, a las =--. .~



tos 1nam1nados,-5001edades

:esenc1a 1nd1v1dual que como cualquler cosa, se - deflnen por -

.\__

_su potencxd de afectar y de ser afectados, asi -Como - por su esfuer
;zo por perseverar en su ser (M ' De ahI que Splnoza ‘bajo esta -
' perspectlva, pueda pensar a 1os Estados como individuos compues-

'tOS de seres humanos, vale dec1r, como una artzculac16n compleja

de las potencias 1nd1v1duales de “la multltud“ gue determina la

- BN
DR

lpotencma mlsma de esos Estados. Nétese bien: . la analogia splno--

;el hombre,_nl mucho menos el Estado (o la sociedad), son con51de

:deflne ‘su esencia individual.

- v1dad pecullar de cada esencia s;ngular exlstente para afectar y

121sta es de indole ”;gistémlca y no subjetlva o personalista; nl'”

cesario dlSLlﬂgUlr la poten01a «proPia de cualquler 1ndlv1duo, .h?

Ahora blen, como ya habfamos apuntado anterlormente, es ne—,ﬁ.f'“

,51nple o compuesto- del poder o potestad proplo de las re1301o UL

nes 1nterhumanas. " Mientras la prlmera nos: remite a 1akproducti-ff{}r{
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“fngza ldé‘relaciones de dominlo y subordinacmén entre los seres hu  5

fjnanos.. Respecto de ellas Splnoza aflrma.

R TR B S ‘ s Cu

jlurls) cuando esta bajo la potestad (onpoder) de é&ste, y (...} es-

Jurfdicamente aut6nomo (sui iuris) en tanto en cuanto puede repe-

. —-——‘-_I——‘u-
ler, seg(in su propio criterio, toda fuerza y vengar todo dafio a -
 '61 lnferldo, en cudndo, en general puede v1v1r segﬁn su propio
-_Lngenlo."( ")

-El poder, como domlnacldn, es de indole relacional interhuma

na ylSupone el-sometimiento'u obediencia de unos a la voluntad de

mando de otros..}Como ha mostrado Matheron, es posible derivar de -

e T
Pl s "

'1a "antropologia"’expu

esta en’ la E tanto la genealogia de la ambi

g‘\“;

- .in~_<_

-‘;Bastéqaqui in31stl '

: ducen al Estado POlithD Agregando, ademas, que ellas son smem—,

PR

npre,.lnev1tablemente, amblvalentes Yy confllctxvas (pues no hay po,f;jg

der 51n re51sten01a, esto es, sin relac16n confllctlva de fuerzas).
‘;Pero,' acdmo entender. tales relaciones?

"Piene a otro ba;o su potestad (poder), dice Spinoza, guien
lo tiene preso o quien le qulté las armas y los medios de defen-
- derse o de escaparse, © guien le infudid miedo o lo vinculé a El
‘mediante favores, de tal suerte que preflere complacerle a &1 méas
que a si mismo y vivir segGn su propio criterio més que segfin el
. suyo. Quien tiene a otro bajo su potestad de la primera o de la
- segunda forma, s6lo posee su cuerpo, perc no su alma; en cambio
lo tiene de la tercera o la cuarta forma, ha hecho suyos tanto su
alma como su cuerpo, aunque (NB) s6lo mientras persiste el miedo
0o la esperanza; pues tan pronto desaparezca ésta o aquél, el otro

...cada in61V1duo depende Juridlcamente de otro (es alterlus

i
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Como ya:habiamos cons;derado en el caﬁitulo anterlor, el po-}

.*.‘-"‘_‘. . - IR

_sostenldo 5610 en_la coaccldn f151ca es parc1a1 y precarlo,'“'

‘Zen tanto no conqulsta un c1erto consenso (o, 51 se. qulere, :

"%eg'timldad) Lo que sdlo ocurre si el sometido, por miedo o porg
.—.‘ i (1: \.r. ) e T o

speranza,‘"enajena"ﬁbu potenc1a y acepta v;vir segﬁn el crlteriojrgiﬁ:f

lf\!"'h'- e
) =que el _,dominado crea que el dom:.nante es 1a causa efectiva de Bul“‘

deas de los 1nd1V1duos, vale 1n51stir en ello,-estan tan mate-i o

s.‘.‘ TR M

rlalmente determlnadas como. sus acc1ones.;‘Por 10 que las relacio;;'*

1,.. e

nes de podcr no dependen de qulén sabe qué voluntad 11bre —ya de f':‘

"

el

los domlnantes, ya de los domlnados~ 51na de las cond1c1ones eco.

(némlcas, 5001ales y culturales que 1as determlnan.

“{ﬁ'Jf En csta perspectlva,'un hlpotétlco'"estado natural" .esto es,

'una sxtuacxdn en que una multitud de hombres vlviera 51n un poder'

‘-:

politlco no seria, comoe queria Hobbes (y con él Locke y Rousseau}

fun estado de libertad, de autonomia, Ban todo lo contrarlo. En - .




no tamblén ser dom1nados~v se generaria una situac16n que Mathe-:

AR R

Erontnu) 11ama de despotmsmo sin despota“ es’ decir, de una potencia ?1;

renc;a da "derechos"

Y

resultade de un ordenamiento, de una compo

" finido por "la potencia misma de la multitud”,(l‘) permite que "
‘Mtodos teman las mismas cosas y todos cuenten con una y la misma. .

'_garantiu de segur;dad Y una nisma razén de*nxlr "(Z7)  En téfmi-f'

_viduales, tlene ‘como consecuencia una* “reducc16n de 1a ComPIEJl—,"

f;dad"-.esto es, la conflguraclén de afectos {(temores 'y esperanzas}

Pe—"



_ pldamentu, polItlcamenLe, en cada coyuntura parLlcular.; Ahora -
bien, como ya lndlcabamos anteriommente, tal legltlmaclén no debef 
entenderse de manera doctrinaria, sino, como un complejo proceso
,de ordenamiento "racional" de los afectos que mantlene una espe-
i cie de "unibn mental" de la sociedad, que se expresa justamente -
“"en una direcci6n polftica Gnica. ‘
.Tflﬁ';' "Allf donde los hombres poseen derechos comunes y todos son
guiados (NB) como por una sola mente, es cierto gue cada uno de
-_ellos posce tanto menos derecho cuanto los dem&s juntos son m&s -
..potentes que &l; es decir, que ese tal no posee realmente sobre
"la naturaleza nmngﬁn derecho, fuera del que le otorga el derecho

ok “comln; y gue, por otra parte, cuanto se le ordena por consenso,
-1~g tiene ¢que cumplirlos o puede ser forzado a ello."(.)

””£f Dos puntos surgen del pasaje anterior. En primer lugar que-

"flda claro gue el derecho (i.e., potencia} de cada ser humano s&lo

}pﬁede concehirse como derecho socialmente constituido, como resuif
:ftado de su lugar dentro de las relaciones sociales. Lo que ﬁa1e 
.tanto para los sﬁbdltos como para los gobernantes, aun si tanto )
Lunos como otros caen, con frecuencia, en la 1lu516n de la “pose-
"smﬁn“ como'individuos del poder. Por ello, al referirse al ré-
‘;_glmen monérqulco, Spinoza aflrma- "No cabe duda que guienes c:eeh T :
'?ﬁpOSLble que uno solo detente el derecho supremo de la-sodiedad —;  ‘4
 estan muy equlvocados(...) el Estado gue pasa por ser una. monar-‘}

iquﬁaabsoluta es, en la pr&ctlca, una verdadera arxstocrac1a..."{‘“)fﬂ
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”Ln segundo lugar, que la existencia de derechos comunes supone -

hﬁl'r
qge todos sean guxados “como por una sola mente" Vale decir, su

._l " gl Tra -_a--'.

apone un gobierno‘unificado y unlficante de la sociedad, gobierno
1que 3ustamente posee, por consenso un&nime, ese derecho comﬁn que'
zse deilne por la potenc1a mlsma de la multitud Yy gue puede estar

en manos de un consejo democr&tlco, deuna arlstocrac1a o de un mo -

De esta forma Splnoza dlstlngue entre el "orlgen“ estructu-_f 

EIY

. N
PRTY

ral del poder politlco que slempre nos remlte a la multltud —es—

I

to cs,‘al conjunto de- los miembros de la 5001edad- y-su‘forma -f

aparece como forma natural del Estado, en tanto la monarguia tlen.
-de)a identificarse con una tiranfa basada s6lo en el miedo y la
_éﬁﬁgrsticidn,len el TP Spinoza parece reconocer la #iabilidéd y -
. :m#fEaCidmﬂidmid61os tres tipos de régimen, tratdndolos como for-
:ﬁ;sﬁdivérsas de resolver el problema deila d6nducci6n unificada
de la 5001edad Ello no obsLante, tamblén en el TP la democra-
2I01a aparece como el Estado "totalmente absoluto“ lo que'suglere'

?‘la permanencia de la idea presentada en el TTP de la democracia

‘como el Estado "mds natural“. Veamos esto con més detalle.

4, Democrécia;'demodratizaciénfy}fqrmégtde“EStadb
Hohbes'y;Spinoza'pueden;ﬁe:se{cqmo,tgé;icps_del'Estado_absof'

v
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.gluto. Ambos, efeetivamente, reconocen que el poder SOberano ha.:_ ﬁ
de ser 10 m&s absoluto pOSLble, o) pena de caer en los confllc—i
jtos SEdlClOSDS que llevan a la dlsoluc16n del Bstado y a la rulf F

na de la 5001ead Sln embart;[o.r mientras 1a solucldn hobbeslana;;?“’

-/ do, vale decir, como la que mis se acerca al poder abosuluto, - -

- Spinnza, como hemos indicado, no s6lo muestra la naturaleza irri

' soria‘de la presunta potestad del monarca "absoluto", no s6lo -

‘... revela el cardcter puramente ilusorio de esta pretendida pose -

\siﬁn individual y exclusiva del mayor poder imaginable -pueg el
_réy,'en verdad, no es sino un individuo como todos-, sino que,.
fihvirtiendo précticamente las preferencias hébbesianas,plantea a
toda ﬁonarqu;a -aun la constitucionalj como la forma de Estado
'1;méno§'absoluta,-esto-es, como la més precaria. La arlstocrac1a,
:;al superar las debilidades m&s obvias de la monarquia, se acarca
i::? més a un poder absoluto, pues se basard en el gobierno de un
ﬁ;c0nsejo virtualmente inmortal, pero s6lo la democracia podrﬁ ca-
.'lifipﬁrseu de régimen "totalmente absoluto." (") |

| _Cuimina aqui la anomalfa de la filosoffa spinozista:'una f£-"
.;;osof;a'que,kpartiehdo de una concepcién radicalmente "realistaﬁ,
ffincluso pesimista de la naturaleza humana -mds aln Qué la de -
i_Hobbes—,,concluye celebrando a la democracia como fdrma dé Esta~-

-~ do "m&s natural® y "totalmente absoluta". Una filosoffa, ademis,

*l_que rechazando de tajo toda definici6én juridico moral o raciona-

lista de guien sabe qué derechos naturales propios de la dignidad

"preconlza la monarquia absolutista como la mejor forma del Estag7'”'
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.pecullar de los-seres humanos,. se da el lujo de proponerse la de-
fensa de 1as llbertadcs 1nd1v1dua1es, de‘la tolerancia y de la de
.m0cra01a.' Una fllosofia, en fin, que cuestlonando la presunta ra
lcionalidad‘orlglnarla de los hombres, as; como el papel mismo de
‘ie fécibﬁelidad'de'les individuos en la cons..tucién efectiva de
' los Estados, apunta 31n embargo a la nece51dad de una ciencia es
trlcta de 1a politlca encamlnada a defender y desarrollar las con;'
; dlClones mlsmas de una v1da humana cada vez mas libre y rac1onal.
| Tratemos a contlnuaCLGn de elucmdar brevemente estas aparentes -
parado3as.'iee¥?ﬁfegi': e_ = | .;: -

L
]

Ya la formulacxﬁn mlsma del Estado como un poder o derecho

que se deflne por la potencza mlsma de la multltud nos: permxte -

]

e V1shm&nmm en. qué sentldo es necesarlo entender la propuesta demo_,i“~
cratlca Spanleta Todo™ Estado, en esta perspectlva, es un’ pro-’ff;

i ducto y una cond1c16n de una determlnada correlaczdn de fuerzas,Lg;}

de una 01erta artlculac16n compleja de las Doten01as 1ndxv1duales,

Este poder sera tanto mds absoluto cuanto menos ten?

gobernantes.

hemos visto, puede motlvarse por temor, por esperanza,por respeto’gi

:'o pox cualquler tlpO de afectos, en la medlda en que‘losfgoberna—;,i

dos - "crean" que la causa de tales afectos son los gobernantes.zy;L;f
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coma causa ﬁnlca de tales afectos.‘ Y, como bien indica Splnoza,kifggg

realldad_ejerce el domlnlo:en nombre del presunto monarca-absolg-7
{0 "Dre51dente absoluto" podriamos afiadir).

En este sentldo, si el poder politlco se define pvor: la poten ey

‘01a colectlva de la multltud la monarquia sdlo puede ser. estableJ”

klntegrar dlferenc1almente' al mayor nﬁmero de 1ndLVLduos,ﬂya”sea'jﬂ*sf

L‘ﬁdr'él bienestar‘comﬁn._'sﬁlo asf, s6lo entonces, podr& disminuir

~os y al rey Monarquia const1tuc1ona1, se dlr&. - Ciertamente,



S | - 181.

) . "Hay que. sefialar, ademds, que a la hora de sentar las bases
%'de la monarquia, se deben tener muy en cubnta los afectos humanos
- Y-que no basta haber mostrado qué conviene hacer, sino ante todo,
- cfmo- Be ‘puede lograr que los hombres, yva se gufen por la pasién
ya:por la razén, acepten los derechos como vélidos y estables.
Pues sl los derechos estatales o la libertad pfQiblica s6lo se apo-
" yan en el débil soporte de las leyes, no s6lo no tendrdn los ciu-
<+ dadanos ninquna seguridad en alcanzarla, sino que incluso irdn a-
e la ruina."(27)

Lo mismo puede decirse del régimen aristocrdtico. También

:aqui se trata de ampliar lo mds posible el nGmero de patricios,
-asi como de neutralizar el antagonismo potencial de éstos con los'”
iBﬁbﬂlLOS carentes de derechos polfticos, permitiendo no sélo la
‘constante ampliaci@n de la aristocracia, sino también un accgsoggfff{
1régu1adq de determinados plebeyos a la misma. Nuevamente,,uﬁiﬁék.l
‘tado aristocratico sqlo serg estable,‘sﬁlo s acercafa a un.pbder5: 1
ffabsoluto en tanto.en cuanto logre integra;,'incluir y_ofgani;a: 

g;a la mayor parte de la multltud poricﬁya potencia se defihe, jus'
ftamente, su poder.. Por supuesto, tal 1ntegraciﬁn de la multltud

fen su conjunto es dlferenciada, dada la naturaleza misma del régl

;men arlstocrétlco"_no todos partlcxpan c1ertamente en el Consejo

{gobernante -d“hlo c ntrarlo estariamos frente a un Estado democra

'tlco-, pero, entonces, los sﬁbdltos, 1os exclu;dos de ese Consejo,_-.
J(como propletarlos, como miembros del ejérclto o como secretarlos
" del Consejo), de tal modo que no. se vuelvan una amenaza para el
/ Bstado. .

Es_claro;'puésf que: segln Spinoza un Estado'es_tanto'méé ab o

'han de estar v1ncu1ados de algﬁn modo con 105 1ntereses naolonales"“



Y poco.ﬁdéhadelante-'"...la causa de que, en la practlca, el Esta
1do no sea absoluto, no puede ser sino que la multitud resulta te-
=m1b1e a 1os que mandan."(“? Ahora bien, como ya se ha senalado,
“u{lO'que explica las sediciones Yy Violencias dque asolan a los Esta
dos nb es, como en el caso de [lobbes, la difusifn de "doctrinas.
?érrcneas", oleljdesconocimiento de los derechos del soberano yj
ﬁdé‘lOS'deberes de‘los ciudadaneos, sino la mala o buena organiza-

~ c16n del Es tado y de la sociedad:

. "Sl la naturaleza humana estuviese constituida de suerte que
- los hombres desearan con més vehemencia lo gue les es més Gtil, -

> no harfa falta ningln arte para lograr la concordia y la fldelldad.

. Pero, cnmo la naturaleza humana esta conformada de un mode muy -
- distinto, hay que organizar de tal forma el Estado, gue todos, =
.~ tanto los yue gobiernan como los gobernados (NB}, guieran o no =
i quieran, hagan lo que exige ~1 bienestir com(n; es decir, que to-
. .. dos, por iniciativa propia o por tuerza o por necesidad, vivan se
“glin el dictimen de la razdbn. Lo cual se consigue si se ordenan
»de tal suertc los asuntos del Estado, gue nada de cuanto se refie
~.xe al bien comﬁn, se conlfe toLalmente a la buena fe de nadie." (.

Por ello:

"Aquel Estado es el mejor, en el que los hombres viven en -
‘concordia y en gue los derechos comunes se mantienen ilesos. Ya
gque no cabe duda que las sediciones, las gquerras y el desprecio o
‘infraccién de las leyes no deben ser imputadas tanto a la malicia
“de los slbditos cuanto a la mala constituci6n del Estado. Los
hombres, en efecto, no hacen civilizados, sino que se hacen. Ade
¢, més, los afcctos de los hombes. son los mismos por doguier. De -
\-.ahi gue, s5i en una sociedad impera méis la malicia y se cometen -
. - més pecados gue en otra, no cabe duda que ellc proviene de que -
.. dicha sociedad no ha velado debidamente por la concordia ni ha -

Por ello afirma:'“81 -

1)



;1nst1tu1do con prudencla suficiente sus derechos. Por eso, 1usta
-no- ha alcanzado todo el derecho qué le corresponde.“(ﬁﬁ)

,-, . el

-En suma, dado que el poder de un Estado se deflne por la po-:

o

mqu1én sabe qué virtudes de los gobernantes o en qulén sabe qué ra

Iqlonalldad de los gobernados, sino de hacer gque por'el propio ca~:
rdcter de las relaciones sociales y politicas los seres humanos, .~
bajo el impulso de sus pasiones mismas, esto es, buscando su pro- -

:pia utilidad, tiendan a la concordia-y a la'unidad._ Lo que requle =

Naturalmente, Spinoza no lgnora la exlsten01a de regimenes -

fdéspét;cos relativamente estables.:imgs aﬁn,{;ecqnoce.que en ellos
'L¢b§fece reinar una paz 'y una seguridad‘méyqfeé;que'én-ios-Estados
“‘mas democraticos. Pero la'pa?,:éfirma, ho puédé'enténderse como

‘imefa ausencia de la guefra,.ni ei=pbder.¢omo priﬁacién de poten-_

# cia, es decir, como 1mpotenc1a de la mayoria, a menos de redu01rf

fka la condici6n de ganadofafla,humanldad. En los hechos, los regI.



se apoyan en el mledo y en la 1mpotenc1a son los
. ‘ . ' .

‘la forma orlglnal de goblerno, surgen y se consolidan las otras
”:fqrmas de Estado? No parece existir una respuesta directa a esta

-‘pregunta en los textos spinozistas; pero es posible conjeturarla
: lucibn probable de los distintos regimenes politicos. Asi en fl;:

;Qg_insiste en que el poder en este tipo dg Estado pasa fac;lmpngg_‘
}de‘manos del ménarca a manos de 1a multitud.(ﬁ?) En cambio;:éﬁ'-”
::el réglmen arlstocr&tlco, s m&s probable. que el poder pase de la-
Aasamblca“ de los paLrlclos a un monarca,‘mlentras que, flnalmen— |
:;fte, las democracias se transforman en arlstocrac1as. Se perflla, "
“4ﬂ de esta manera, una suerte de probabllidad evolutmva, o de rles-l«

gos tendenciales de los diferentes tlpos de Estado que 1ndlca 1as_

ﬁe.razones de.su conflgurac16n. En efecto, aun si el poder de todo'

*Fcomo por una sola mente“ Por. ello, aunque la "democraCLa“_-en_”

tendida como potencia'COlectlva-‘;sea la .causa . 1nmanente de cual‘”

"a partir de ciertas sugerencias del TP y.del TTP acerca de la ev0_ f;

" los capftulos dedicados a los fundamentos de la monarquia, Spinéfﬁf; ‘



: "Ds clerto, explica Spinoza, que todo el mundo prefiere man-
- *dar a ser mandado. Pues nadie cede voluntariamente el Estado a -
soacotro, como bien dice Salustio en su primer discurso a César. Es-
2 :%t& claro, pues, gue nunca una multitud completa entregari a varios
-,w‘o a uno su derecho, si (NB) logra el acuerdo entre sus miembros y
. que las controversias, tan frecuentcs en las magnas asambleas, no
.degeneren en sediciones. Por consiguiente, la multitud s@lo trans
“ fiere libremente al rey aquello que no puede, por si misma, mante
J'ncr en su poder, es decir, la solucxén de las controversias y la
rapldez de las decisiones."{.")

En otras palabras, la concentraci@n del poder de mando -que

‘ g]pxpresa siempre la potencia de la multitud- en una aristocracia o”‘,;
en un rey, obedece a dos razones: a la 1ncapacidad de la multltud
fpara ponerse de acuerdo y evmtar 1as luchas facc105as, ¥ a la ne;~'

ce51dad de tomar, con alguna rapldez, las deC151ones politlcas.

;tuaCLOnes.;"..,la caracteristmca prlnclpal del'EstadO'democrét1c0~

fguerra."(u )_ L
| En esta perspcctlva, pues, lo que expllca la formaclﬁn de ré
fglmenes no democr&tlcos es la 1ncana01dad de 1la multitud para dl-‘.

rlglrse, lnmedlata y cspont&neamente, "como por una sola mente"”.
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.;}ero,;aa_qué,obedece tal incapacidad? Sin lugar a dudas, al ca-_":{
o ) o o

fﬁ@ﬁef:Paéional de la naturaleza humana, gue determina que "los;‘?-i

,ihombres sean enemigos por naturaleza”.({«i) Por ello, si los hom-ffa"

‘f'fbres se guiaran por el solo dictamen de la razdn, la poten01a de fw

'f?{j_la multitud nunca Lomaria la forma de un poder separado esto es,ﬂ{;}
~”_'de un poder propiamente politlco. Pero a la lnversa, tal poder |
'ﬂt .separado siempre es la expr0516n, a la vez, de la noten01a y de
| la impotencia de la multitud, y por enda, 5610 puede establllzar-¢l ;
S se mediante una adecuada reduccifn y canallza01§n de los afectos .
) humanos. Pues si la "ventaja" de la concentraci§n oliggrguida -
. del podér pol;tico eslla'rapidez de las decisiones, sus desvehﬁg”._-
" jas son la arbitrariedad, irracidnalidad y precariedad. de sus funda-

o mentos, correlativas a la impotencia misma de la multitud.

- "Porque los talentos humanos son demasiado cortos para poder
.. comprenderlo todo al instante. Por el contrario, se agudizan con
;,sultando, escuchando y discutiende, y, a fuerza de ensayar todos
- los medios, dan finalmente con lo que buscan y todos. aprueban aque
-+ 1lo en que nadie habia pensado antes." (4"}
. La democratizacién de poder politico (cualquiera que sea su - :
forma) es condicién de su fortalecimiento porQue es el’ﬁnicd-mc-ﬁ_k
_'do de "racionalizarlo". No en un sentido metafisico, no medlanter ﬁ;
.el adoctrinamiento de una racionalidad & Erlorl‘ " sino a través
-fdgl establecimiento de canales de discusién y,entendimientdgracig;f f
'nales. .Sclo a través de la consulta y el debate intéligéhte;Tééf T

‘p051ble alcanzar consensos duraderos y estables, y por consecuen-

~cla, una expresi6n adecuada de la potencia de la multitud-'en el -~




'_poder-del'Estado.; Las.libértades indivi@uales,"la'iguald&d;.la ;_f
|ftoleranc1a Yy la racxonalldad no son, por ende, los "fundamentos"

e _f:naturales" en los que, flloséflcamente, la presunta legitlmldad

.;f_:del poder politico del Estado. Pero si son, al menos, condx01o-kf -f

‘nes sine qua non_ de su fortalecimlento democratlco efectlvo._'o S

- en otras palabras, el Estado no se funda en la justhla, es, por AL

el contrario, la que la hace posible.- Pero 5610 un Estado demo-rl

cratizado ~esto es, . que promuevavtales-cond1c10nes— podr& expre

sar adecuadamente (y recon0111arse efectlvamente con) su Potenc1a'f7f3

--constltutlva, vale decmr, con la poLen01a de la multltud

Como es sabldo, Splnoza nunca termxné el TP, faltando prec1-f

:mismos ( ') asf como la posible forma de reconstruir una presunta
iteoria spinozista de la democracia. Sinlpretender intervenir enl
;dicha discusién, que excede los objetivos de este trabajo, baste
,indicar gue siendo el Estado "totalmente absoluto", este tipo_de
;fééimen supondria no s@lo la no separaci@n entre el poder pol;ti-
%;o:y_la sociedad, sino también el predominio casi absoluto de los
f}éfectos positivos,. socialmente productivos, sobre las pasiones -
' tri5tes y'conflictiQas. Dos supuestos que, dado el realismo del
filﬁsofo holandés, parecen ecxplicar, mﬁs allé de la contingencia
,' 'de su muerte, las dificultades y,‘tal.ﬁez, la no términaciﬁn del

L orp,

‘;samente la redaccmén de los capitulos dedicados al Estado democra "'

'tlco. Muchos. se ha discutido cuil podria ser el contenldo de_los; '



- c;t., caps. XII y XIII.
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A MODO DE CONCLUSION

1. épinoza y el_mode16 iﬁsnatu£ali$ta
A lo largo de las néglnas anterlores hemos tratadolde mostrar
”-por qué el pcnsamlento politlco spmnozxsta supone una mutac;én ra
“f7édlcal del modelo iusnaturalista, a pesar de cmertas smmllltudes
";fftermlnoléglcas. Una mutaclén gue lmpllca,'ademés,_una cierta crf
;1t;ca de los supuestos bdsiceos de dicho mgdeio:y.que condﬁée ala.
|@;fo:mulaci§n de un marco teprico origiﬁailpﬁra pensar'la politica.y

i el Estado. Cabe ahora, para concluir, intentar una sintesis es-

..+ quem&tica de estos puntos.

El modelo iusnaturalista ha sido criticado desde muy diver-

'1fsos puntos de v1sta, .ho. neccsarlamente congruentes entre si Se
;lc ha Leprochado su ahlstor1c1dad, su desconoc1m1ento de la rela.
Ythldad cultural de- los valores, su ver516n instrumentalista o -
ételeoldglca de la-soélédad Y. el Estado, su incapacidad para supe e
frar el morallsmo 1nd1v1duallsta abstracto, etc. Si qulsiéramos

f51tuar 1os planteamlentos de Spinoza dentro de esta -serle de

'cuestlonamlentos, tendriamos tal vez gque aflrmar que la critlca.
fundamental que dirige al iusnaturalismo con01erne a su caracter
. “abstracto", irrealista, esto es, a su desconoc1m1ento de la "ver

" dad efectiva" de la accién politica. De:ahi,;preclsamente, sus



E;ronias en relacmén a la falta de operat1V1dad practlca de la £1Q'

’flosofia politlca Yy su reclamo de una teoria que no. sé- seuare de —"

& la_pract1ca ¢fectiva, real y positiva, de la pol;tlca.-

" En este sentido, lo gue el autor del TTP critibaﬁﬁo.es”taﬁtO“_
" la pretensi6n iusnaturalista de descubrir racionalmente déterming;i-

%?Eﬂ dos valores Gltimos que puedan servir de fundamento legitimédor

dé los poderes pﬁblicos. De hecho, la obra de Spinoza es, tambiéni

fiun'ensayo de determinar cull es "el sumo bien" al gue puedenlaspil

.‘rar los seres humanos en tanto seres humanos. Sumo bien al que -

identifica, como es sabido, con el amor intelectual de Dios (o --

. sea, de la Naturaleza) basado en su conocimiento infinito. De -

“xltal manera que el camino de la salvacipn o de la libertad no-es sino
el camino de ese conocimiento. Por ende, si la Etica es una crf-.
tica del "morallsmo" -y sobre Lodo de la moral, Judeocrlstxana-
:310 @s. no en nombre del relat1VLsmo cultural, sino de la aflrma—V '
LchGn de valores "rac1onales", es decir, de valores fundados en e17f3
f:con001m1ento adecuado de la naturaleza v de nuestra naturaleza. f 
”fNada més lejano al sp1n021smo que un nihilismo puramente escéptli;i
1"ﬂycp; que un plurallsmo meramente positivista. | _' J
Pero si Spinoza es un defensor apasionado de la v1da ra01o-ff
mJnal, es a la vez un critlco despiadado del moralismo abstracto,‘ﬁ
:'tffesto es, de las tendencias que, en lugar de entender el comporta-,

‘miento humano, se dedican a moralizar al respecto; o mas preczsaéi

‘iﬂ.'mente, qué moralizan justamente porque no entienden. Tal es, en
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'nuestra oplnidn, el nﬁcleo sdlldo de la critlca splnoz1sta al mégf
:delo lusnaturallsta.: Este, en efecto,.se construye sobre la base
';de una tajante sopara016n entre lo que es y lo que debe o debiera
sg;,.que, como en el caso de Hobbes, de Locke y de Rousseau lleva
a oponer las condiciones de efectividad de las condiciones de le-
gitimidéd de un régimen politico, dando lugar a 1la hoy célebre -
- §istinci6n entre entendimiento cientifico y razonamiento "prééti-
" co". Ahora bien, nuestro recorrido por el pensamiento splnozlsta
s 'nos obliga a ponexr en cuestldn, justamente, esta separa016n, estazv'
| ‘oposicién y esta distincion. Pues, en realidad, el largo y en --
.\océsiones estéril debate entre positivistas y normativisﬁas_paféf
.cé.sostenerse en el supuesto, indiscutido por ambas facéid%e§;:dé'
3'la valldez de tales opos;c1ones, que conducen a- la pugna entre

. una rac;onal;dad impotente, encargada de evaluar_1a11eg1t1midad“o-5!

”1leg1t1m1dad de poderes e 1nstltuc1ones, y un: conocimiento 9051t15: 

';vo, aunque cinlco, que pone ante nuestros o:os 1 ‘permanente

' “-01ona11dad" de la politlca efectlva.

En este sentldo, 1a propuesta sp1n021sta de reconocer;y"com-j

ﬁ?f;:iprender lo que aparece como 1rra01onal, como 1nmoral y..como. v1c10,'

- en tCrmlnos pOSLtlvos, rompiendo con la 11u516n.morallstafdel su-.
\jeto como causa sul, responsable absoluto de’ sus comportamlentos,

A7 adquiere toda su relevancia., WNo, sin duda, porgue toute comprendre

c'est tout pardonner, sino porque s6lo entendiendo por sus causas

~esos gomportamientos es posible proponerse medidas précticas que
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q;lleven,;efectlvamente, a: la reallzac16n de nuestros ldeales rac;o
SRR v

;nales (que no 10 serian mucho 51 fueran totalmente 1rreallzables}

fiPor ello, no basta con. denunc1ar al fanatlsmo y la supcrstlcién,
‘fo lamentar el egoismo Yy la ﬁezqulndad de los seres humanos, o de-
_testar'la-V1olen01a y el crimen. Como tampoco es suflclente mos-
:trar la presunta 1rrac1ona11dad de esos fenﬁmenos, proponiendo a
:”camblo modelos ‘de vida racional mas o mencs atrayentes. Es 1ndls-'
fpensable,.en cambio, entender objetivamente las cond1c1ones, las
'incaqgas_inmediatas y, por ende, la necesidad misma de sus existen-
J@ié,_no;qiertamente para justificarlos, sino para poder ihtefvéé_t
‘ﬁir éon;eficacia en su modificaciGn.
De ah; que aun admitiendo con Bovero que "buenas téorias‘no'
”;éon solamente aquellas qgue siguen la realidad en su camino més d'
menos cadtlco, buscando desc1frar sumas de efectos no deseados y
leer en filigrana los movimientos de la historia: son tamblén, Y-
‘quiz&s sobre todo,{?) las que anticipan la realldad, buscando,-_
7proporcidnar criterios de evaluaciﬁn Yy orientar_lqs_compoftamieg‘
tos para darles dignidad de proyectos conscientQS‘y raCionales",f
cabria seﬁalar'que tales_té?ias "aﬁticipadoras", so_pena_de_ﬁto-
piémé, han de reconocer -0 al menos ser compatibles con—. las de-
terminaciones materiales expuestas porllas teor;as desbriptiﬁas.
Después de todo, como ya sehalaba Hegel, més dif;cil que evaluar
resulta reconocer y comprender la necesidad de lo existente.’

Ello no implica, al menos en el caso de Spinoza, asumir una
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;postu:ajfatalista o conservadora, ni abandonar siquiera el proyec
o ) B
‘-, ?¢;&01unauracionalizaciﬁn progresiva de la existencia humana, en
“él sghtidq mds amplio de esta expresidn. De hecho, el cuestiona-
miento de una presunta racionalidad originaria, o de una libertad
natural de los seres humanos, no conlleva ninguna apolog;a de lo
_ipracional, sino m&s bien, un reccnocimiento de la materialidad
dé'las condiciones que hace posible -aunque necesariamente limi-
fadav esa racionalizaci6én. Asumir, entonces, el cardcter afecti
- vo e imaginario de la condiciﬁn humana permite entender las irre-
'ductibles'dimensioneé "irracionales" de la vida soqial'y.politié'
fca, no éara‘justificarlas pero si para reconbcerlas;comé'a5pectos
materialmente determinados gue sdlo.pueden‘ﬁfansfofmarse practica
_mehte. Lo presuntamente “1rrac1onal" no es el mero resultado de
la 1gnoranc1a -—aun si la ignorancia es una do sus cond;cxones-
ni mucho menos consencuencia de una voluntaria maldad o perversién
o.distraccién de los hombres; es, por el contrario, efecto necesa
rio de la complejidad:irrgductible del mundo humano en su relacién

.

" con sus ambientes naturales.
2. Politica; poder y. racionalidad
Si;loslsefes humanos.fueran enteramente racionales entonces, =

practlcamente,.no habria politlca. . Tal es el corolario'del-trata-:

miento- spznozlsta del problema del poder . entendldo como dom1nac16n.f



“liPues éste se funda no en la razén sino en la”condici6h7ébmﬁh3dé -

Tas multltudeu, en su naturaleza pa51ona1 e 1mag1nat1va,_en su: re- ~f

'ductxblc perc 1ne11m1nable "1rraclona11dad" & aQulere estzrdeclr

gque la razbn ha de 11m1tarse al .papel de espectadora de;esta irra
cionalidad? De ninguna manera. Sdlo quiera deC1r que su- 1nter—-.
venci6n ha de fundarse en sﬁ COmpren51§n objetlva, esto es, en,el
conocimiento de sus causas. De las causas de la tirania, del fa-
 natismo, de la sedicién y de las guerras, que nc pueden exorciSag
se mediante la sola apelacién y enjuiciamiento moral, porque se
trata, precisamente, de fenfmenos tan naturales -aungue sean con-
trarios a la vida racional- come la democracia, el gobierno 1eg£
timo, 1la formaciﬁn de consensos pacificos y la concordia.

Por ello el an&lisis spinozista del poder politico no separa__ 
las condiciones de su efectividad de las condiciones de su legiti
midad, sino muestra su inevitable identificacifn: s6lo es reaime&f.
te efectivo el poder que es leg?timo; s6lo es realmente leg;ﬁimo
el poder que es efectivo. 8in duda, comeo enitodo objeto nafural;
existen grados de ese poder en tanto potencia; sin duda, por ende,

los Estados pueden ser mids O menos potentes, estables y legitimos

Pero esto, una vez mis, no depende sino de su composicibn estruc~ .

tural, esto es, de su capacidad para articular y reducir la'com-n-
plejidad de sus ambientes internos -los sercs humanos- y de arti#;f
cular y reducir la cdﬁplejidad‘de.sus ambientes externos -el res-

to de la naturaleza-. Pero. justamente porque los hombres no ‘son
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. estrictamente racionales -ni los goberna?os Bi‘los gbbernantes—,
‘es indispensable considerar la textura afectiva e imaginaria ~ideo
‘légico cultural- de las relaciones poi;ticas y sociales. Estas
siempré serﬁn vividas bajo supuestos mgs o) menos'ilﬁsorios Yy sub—-; 
jetivos, y también necesariamente afectivo-pasionales, lo que ex-
plica justamente su inevitable dimensi@n precaria;'confiiétiva‘y :
equﬁvoca. | |

La fluctuante condici6n afectiﬁa e imaginaﬁivﬁidE_lbs.5eréé ;
humanos -éﬁta'pretendida irracionalidad-  impide, en efécto,-qqe
el problema de la legitimidad pueda darse por resué¢lto de una vez
Y'para siempre; la ambigiledad misma de las relaciones de mando y
obediencia replantea inceéante e infatigablemente la cuesti@n de
la validez de la autoridad, de la obligacién a la obediencia, dan
do lugar a una "dial&ctica" abierta ¢ interminable de conflictos,
luchas, negociaciones, equilibrios inestables y acuerdos parcia-
1e$. BEsta es la politica real, éstos son los procesos efectivos
de'legitimaciﬁn y deslegitimacién que Spinoza rehusa clausurar en
nombre de una racionalidad tan perfecta como impotente.

En esta perspectiva, dif;cilmente puede sostenerse, como lo
hace Bobbio), ! ' que para Spinoza el Estado sea un ente racional,
’16 gue en cambio debe afirmarse de los tebricos iusnaturalistaé{
”Es cierto que los poderes pﬁblicos pueden ser mds o menos‘s@lidoé,l
-eStables.yﬁlegﬁtimos; gue pueden, en este sentido, ser més o me-

. nos promotores de una vida huwnana racional. Es cierto, igualmeg
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- te, que 15 raz@n-pucdé_intervénir para ?cércaﬁids, poiiticaﬁente,,
Qé detérminados.idealas. PErd'Sus-“fuhdamentos" —vale‘deéir,LSus.
presupuestos- no son racionales sino mateiiales, por é;;o, eh =
suma, la pol;ticafy'el Estado no. se fundan ni en.lafﬂusEiCia.ni
en la razén; son, por el contrario, las cdndigibhés;indispensa-.
bles para el desarrollo efectivo de'una:vidaftéhdéncialmenfe méds

justa y m&s racional.
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