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INTRODUCCION

La escasa investigacidén sobre la adquisicidn de la sintaxis en
México, ha dado pie a que por muchos afios se haya pensado que
el nifio adquiria el sistema lingilifstico durante los primeros
cuatro o cinco afios de la vida, momento en el que se podia con-
siderar como un adulto, desde el punto de vista de su‘lengua.
Se pensaba, asimismo, que a lo largo de su vida aprenderia el
léxico faltante y se daba por cierto que a su corta edad, ya

dominaba la sintaxis de su 1engua.1

Cabe afiadir que en el proceso de adquisicién de la sinta-
xis interviene también la influencia de la comunidad lingiisti-
ca en la que se desarrolla el niflo, y que repercute sobre la

calidad de su comprensién del 1enguaje.2

1. cfr. Max Echeverria., Desarrollo de la comprensién infantil
de la Sintaxis espaiiola, Universidad
de Concepcién, Chile. 1978, p. 19

2. cfr. Gili Gaya, Samuel, Estudios de lenguaje infantil, 2a.
edicidén, Garcelona, Espafia, 1981. p, 10




Este trabajo es fruto de la inquietud sobre la compren-
8ién de la sintaxis infantil, que ha despertado la lectura de

la tesis docteoral de Carol Chomsky: The Acquisition of Syntax

in Children from 5 to 10, hecha en la Universidad de Harvard,

U.S.A.,en 1968, bajo la supervisién del Profesor Roman Jakobson.
Carol Chomsky considera su estudio como exploratorio en

el aprendizaje de las construcciones sgintacticas complejas.

Su trabajo muestr; que el proceso de la adquisicidn de
las construcciones sintécticas.continﬁa a lo largo de toda la
etapa escolar y no, como algunos estudiosos habian pensado,
que el niﬂo a los cinco affos ya tenfa internalizada completa-~
mente la sintaxis porque la habia adquirido por medio de la

imitacidén del habla de los adultos.

Basada en la teorfia generativa o creativa de Noam Chomsky,
Carol Chomsky pudo comprobar que las ideas antes citadas
no eran del todo exactas. La investigadora encontré que los
nifios de cinco aflos tienen la mayor parée de su lengua nativa.
aprendida, y explord éreas en las cuales hay disparidad entre
la gramdtica del adulto y del nifio. Ella encontré que los
nifios de cinco afiog difieren significativamente en czntidad
respecto a la gramitica del adulto, y que esta diferencia va

desapareciendo a medida en que el nific contina su desarrollo
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en los afios posteriores. Muchas de las estructuras que utili-
zan los adultos son desconocidas para los nifios de cinco aflos.
Estas estructuras fueron estudiadas en la gramatica de los ni-
flos de mayor edad (hasta los diez afios); en ellos encontrd una
apro#imacién a las estructuras de los adultos, lo cual reveld

la existencia de una adquisicién gradual posterior.

Ademis, en cuanto a la naturaleza de los errores cometi-
dos por los nifios en la interpretacidn de ciertas construccio-
nes, es importante aclarar varios aspectos del conocimiento
implicito de ia lengua que ellos poseen, ya que los nifios asig-
nan una interpretacién propia a las estructuras que se les pre-

sentan.

Los nifios saben también atribuir a las formas
verbales significados nuevos o no previstos
en la gramatica del adulto.3

3. Samuel Gili Gaya. op. cit., p. 26



Por su parte, Pit Corder, coincide en sefialar que el ni-
flo no "imita" espontéaneamente una forma que no pueda ya produ~
cir con los recursoi de su propia gramidtica, y que se resiste

a imitar formas que no pueda generar por s{ mismo.

Egto sugiere firmemente que el nific no adquiere nuevas
formas de lengua por imitacién. Corder dice también, que el
lenguaje emerge entre las edades de 2 y 3 affos, por una inter-
accién de maduracidén y aprendizaje ﬁrogramado, Yy que en tre la
infancia y la adolescencia la posibilidad de adqﬁisicién pri-

maria de la lengua sigue siendo gradual y satisf‘actoria.4

Humberto Lépez Morales en su libro, La enseflanza de la

lengua materna, menciona también que todavia existe la creen-
cia de que cuando el nifio 1lega a la escuela, ya ha adquirido
su lengua materna, ya sabe hablar, ya entiende lo que escucha
¥ que, por lo tanto, la funcién de la escuela no puegg ser otra
que ensgefiar al nifio lo que no sabe, es decir, leétura y escri-

tura primero, y mis tarde gramética.s

4., cfr. Pit Corder. Introducing Applied Lingiiistics, Penguin
Book Ltd. 1973, p. 112,

5. cfr. Lépez Morales, Humberto, La enseflanza de la lengua ma-
terna, Edit. Playor, Madrid, Eapafia. 1984. p. 11




En su estudio, Lépez Morales sugiere que debe tenerse
en cuenta la estrecha relacion que existe entre la capaci-
dad cognoscitiva del nifio y la complejidad estructural de

los tipos oracionales que se les presentan cotidianamente.

Dado que su obra se enfoca a la enseflanza, &l considera
de suma importancia la planeacién cuidadosa de un programa
adecuado para el mejor aprendizaje de la sintaxis en el ni-
flo. Concluye afirmando que si el nifio aprende a manejar
bien su lengua desde temprana edad, habra un mejor aprovtha—
miento en los estudios al leer y entender bien la sintaxis

de su lengua.

En las investigaciones hechas por el doctor Max Echeve~

rria de la Universidad de Concepcidn, Chile, también se afirma



que durante mucho tiempo los lingliistas compartieron la creen-
cia de que el proceso mediante el cual el nific se apropiaba del
sistema lingilifstico e;a tan rapido que, hacia los cuatro o cin-
co aflos, el nifio debia considerarse como un adulto desde el
punto de vista de su lenghaje. Aunque se aceptaba‘que todavia
le faltaba mucho léxico por aprender, se admitia que a esa e-

dad la sintaxis de la lengua ya se dominaba.6

El trabajo del doctor Echeverrfa también se basé en el es-
tudio realizado por Carol Chomsky que demostré que 'un nifio de
cinco aflos desconoce un buen nimero de estructuras sintdcticas
que son absolutamente normales y regulares para el adulto de
habla inglesa, demostrd también que la gran mayorfa de los ni-
flos adquieren dichas estructuras entre los cinco y diez aflos
de edad, aun cuando fambién encontrdé que algunos nifios, incluso
a los diez afios todavia no comprenden determinadas estructurad

sintécticas".7

6. Max Echeverria. op. cit. p. 20

7. Max Echeverria. op. cit. p. 19



Max Echeverria realizé su investigacidén en el dominio de
la adquisicidén de la sintaxis en nifios hablantes nativos del
espafiol, Su estudio trata de la internalizaci6én de diversas
estructuras sinfécticas del espafiol en nifios cuyas edades
fluctian entre los cinco y diez afios. él se propuso encontrar,
en el curso de su investigacién, que el significado estructu-
ral que el nifio asigna a ciertas construcciones es fundamental-
mente distinto de aquel que otorga el adulto a aquellas mismas

secuencias de la lengua espafiola. Insiste en sefialar que su es-

tudio es de comprensién lingiiistica y no de produccién verbal.

El presente trabajo estd basado directamente en el estu-
dio realizado por Max Echeverrfa, quien a su vez se fundamentd
en la investigacién hecha por Carol Chomsky en 1968, Esta in-
vestigacion sigue los mismos lineamientos, con algunas varian-
tes de 1éxico adecuadas a la poblacién infantil de la ciudad

de México, de un sector elegido previamente.

El propésito de Max Echeverrfa en su investigacién fue el
de encontrar que el significado que el niffio asigna a ciertas

construcciones difiere en gran manera de las del adulto.

Se reitera que, semejante al trabajo de Echeverria, éste
también es un estudio de la comprensidén lingiiistica y no ver-
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bal, en nifios de habla espaflola de la ciudad de México.

Con base en lo antes investigado por los estudiosos men-
cionados, se puede afirmar qde, cuando el nifio ingresa a la
escuela, desconoce ciertos tipos oracionales y no tiene un vo-
cabulario muy amplio, ya que carece de la capacidad cognosci-
tiva necesaria para procesar construcciones muy elaboradas y

comprender significados complejos.

La escuela debe ;umplir la tarea de enseflar el vocabula-
rio adecuado asi como incorporar las construcciones complejas
a la competencia linglifistica del escolar en el momento que co-
rresponda. Al ir incrementando el léxico de los nifios, también
se deberd procurar aumentar el nimero de construcciones sin-
tdcticas, para enriquecer el acervo lingliistico del niﬂo>me-

diante el uso y conocimiento de la sintaxis de su lengua.

Después de haber iniciado al nifio en el aprendizaje de di-
chas construcciones, la comprobacién de ellas debera hacerse
peri6édicamente para verificar si los alumnos progresan en for-

ma adecuada.

Para lograr esto, la escuela cuenta con el apoyo de la



lingiifstica, especificamente de la Linglifstica Aplicada 8, uno
de cuyos intereses es la adquisicién de la lengua materna. De
la Lingiistica Aplicada saldrén los instrumentos que han de

servir de base a la planificacién de la adquisicidén de la len-

gua materna.

La presente investigacidn experimental tiene como objeto
apoyar las” anteriores hasta ahora realizadas en este campo, y
poner de relieve la importancia de la Lingiiistica Aplicada en

la ensefianza del espafiol como lengua materna en México.

8. "...applied linguistics is the point at which all the brenches
of linguistics come together. Furthermore, I want to
suggest that applied linguistics is also the point at which
all the branches of linguistics intersect with other
disciplines'", Robert B. Kaplan, On the Scope of Applied
Linguistics, Newbury House Publishers, Inc., Rowley, Mass, 1980,
p. 57.




PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO

Comprensidn lingliistica

.

El aprendizaje de la lengua materna ha sido un tema de interés

tanto para los lingiiistas como para los psicélogos.

Algunos estudiosos piensan que la lengua se adquiere sélo
'por imitacién, sin embargo, escuelas mds recientes adoptan
otra posicién al respecto. Surge la idea de que no es sélo imi-
tacién sino creacidén; se dice que el ser humano tiene una ca-
pacidad innata, una predisposicién que le permite aprender el
lenguaje en un tiempo relativamente corto, con s6lo estar ex-
puesto a é1. A esta escuela de pensamiento la conocemos como

racionalista.

Eate‘estudio intentard acercarse al proceso mediante el cual
el oyente decodifica una estructura. Esto, apoyado en la teoria
de Chomsky (1965), que sostiene que la comprensidn linglifstica
pertenece a la actuacidn o ejecuciédn (Eerformance).‘ La actua-
cién segin Chomsky, es un proceso diferente a la competencia
(comEetence , que es el conocimiento que el hablante-oyente tiene
de su lengua. Aunque, desde luego, para que se dé la ejecucién,
es8 necesario conocer lo que se va a ejecutar y c6mo hacerlo,

10



A principios de siglo, Ferdinand de Saussure ya habia planteado
algo semejaﬁte.g

Adoptamos, pueé, el punto de vista de Chomsky cuando afirma
que la actuacién implica la competencia, ya que el individuo
(hablante-oyente) ha internalizado el conocimiento de las reglas,

que algunos denominan gramatica.

La teoria de la competencia lingliistica para Chomsky es
la llamada gramética generativa: un conjunto de reglas que in-
tenta dar cuenta, en los terminos mas neutrales que sea posible,

del conocimiento que el hablante tiene de su lengua.

Existen muchas razones por las que resulta importante po-
der evaluar la comprensién de los nifios. Mencionaré sélo dos
de ellas: tratar de saber si comprenden determinado concepto
antes de pasar a otro relacionado con el primero; asegurarse de
que el nifio interpreta en la forma adecuada una determinada
construccién gramatical, ya sea oral o escrita. Con frecuen-
cia nos preguntamos, ¢qué prob}ema enfrenta el nifio cuando no
entiende‘lo que se le dice, o cuando lo interpreta mal? Es

por ello que aqui se prentende saber si el nifio "entiende" o "com-

8. ef. Ferdinand De Saussure, Curso de Lingifstica General, Edit.
Lozada, Buenos Aires, 1979, p. 192
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prende" un determinado mensaje. Es claro que una persoha se
comporta de modo diferente cuando comprende un mensaje que

cuando no lo comprende.

Si poseemos los medios para determinar cuéndo se compren-
de un mensaje, entonces podremos estudiar qué es lo que hace
que un mensaje sea facil o dificil de entender, ademés de po-
der descubrir qué tipo de mensajes comprenden o entienden loa

nifios.

Medicién de la comprensién

Existen algunos procedimientos para medir la comprensidn,
aunque ninguno es definitivo. La mayorfa de ellos se basan en
el empleo de preguntas del tipo de las que pondremos en précti-~

ca en esta investigacién.

Una de las formas para descubrir si alguien comprende un
mensaje, tanto en situaciones formales como informales, con-
siste en formularle preguntas sobre un tema determiﬂado. Se pue~
de plantear preguntas con diversos grados de dificultad so-
bre el mismo tema. En el caso de un mensaje extenso, se debe
tomar en cuenta que no es posible afirmar rotundamente si el
sujeto lo entiende o no; ya que probablemehte esa persona com-

12



prende o no ciertos elementos de él.lo

Existe la posibilidad de formular preguntas disefiadas pa-
ra medir la comprensién de algin aspecto concreto del mensaje
sobre el cual se desea obtener informacién. Por ejemplo, si
el propbésito es averiguar sl un niflo comprende la relacién su-
jeto-objeto de una oracién en'voz‘pasiva, tal como: “LulG fue

empujada por Alicia", podemos preguntar, ";a quién empujaron?",

En este estudio se utiliza el procedimiento de preguntas
formuladas por el aplicador y respuestas ejecutadas por parte

del sujeto.

Se insiste en que el interés central de este estudio es
la comprensién lingilifstica. Se trabaja con una muestra estra-
tificada que nos permite la observacién del desarrollo lingii{s-
tico de un conjunto mayor de sujetos con un minimo de entrevis-

tas y en breve tiempo,

10 + Walter H. Mc, Ginite, La comprensién del lenguaje en la edu-~
cacién, Ed. Paidos, Buenos Aires, 1975. p. 55

13



" En este caso‘la estratificacidn se hizo por edades, de
tal modo que el método permite observar simultaneamente el com-
portamiento lingiiistico en las diversas etapas de la vida de

los nifios.

Bstructuras para investigar

Nuestro interés es determinar el desarrollo de la compren-
sién de diferentes estructuras sintdcticas del espafiol, en ni-

flos hablantes nativos.

Las estructuras que se someten al andlisis son las siguien-

tes:

1, Oraciones activas.
2, Oraciones pasivas.

3. Oraciones simples con orden sintidctico de sujeto-verbo-
objeto, (SV0).

4, Oraciones simples con orden sintéctico (SOV).

5. Oraciones simples con orden sintéctico (OVS).

6. Oraciones simples con orden sintactico (0SV).

7. Asignacién del sujeto al infinitivo.

8. Verbo contar + oracién subordinada interrogativa indi-

recta.
14



9. Verbo preguntar + oracién subordinada interrogativa
indirecta.

10. Verbo decir + FN (frase nominal) + subjuntivo.

11. Verbo decir + FN + condicional.
12. Subordinadas adjetivas con que como sujeto.

13. Subordinadas adjetivas con que como objeto.

Las pruebas se elaboraron tomando en cuenta todas estas
estructuras, se inicié por las mds sencillas hasta llegar a

las de mayor complejidad.

Como es sabido, un buen nimero de las estructures sintécticas
se adquieren a edad temprana; esto se puede observar al escu-
char a cualquier nifio normal de 4 § 5 aflos de edad. En esa

etapa ya han adquirido las concordancias de género y numero,

la relacién sustantivo-adjetivo y la de sujeto-verbo.

Observamos también que existen otros aspectos que aun no
se dominan a esa edad; por ello se deduce que hay un material
disponible que el nifio adquirird posteriormente. Podrfamos lla-

mar a esto adquisicién tardia.

15



Todas las estructuras utilizadas en las pruebas fueron
ensayadas previamente con nifios de diferentes edades, con el

objeto de estar seguros de que fueran cercanas a su realidad.

16



INVESTIGACIONES ANTERIORES SOBRE

LINGUYSTICA INFANTIL

Existen pocos estudios enfocados a la investigacién de la pro-
duccidén lingilistica infantil. Aqui se presentan algunas sin-

tesis de libros consultados para este trabajo.

Jean Piaget: El lenguaje y el pensamiento del nifio pequefio.
Ed. Paidés. Buenos Aires, 1965.

Dedica una parte de su obra al lenguaje infantil; habla de
la ecolalia; repeticidén de silabas o de palabras. El niRo,
segin Piaget, repite por el placer de hablar, sin tener la me-
nor preocupacién por dirigirse a alguien, ni buscar palabras

que tengan un significado.

Menciona el monblogo, el nifio habla para sf, como si pen-
sara en voz alta, sin dirigirse a nadie en particular. Tam-

bién hace alusidén al monélogo a dos o colectivo: cada uno

de los participantes asocia con otros su accién o su pensamien-
to del momento, pero sin tener la preocupacién de ser escucha-

do o comprendido en realidad.

Cuando Piaget habla sobre el lenguaje socializado, expli-

17



ca que el niffo aqui realmente transmite su pensemiento a los
oﬁroe. ya sea informando a su interloéutor de algo que pueda
interesarle o influyendo sobre su conducta, persiguiendo un
fin. Aflade el autor que estas producciones que el nifio hace

son mAs afectivas que intelectuales,

Se ha observado que los nifios juegan a hablar sin la in-
tervencidn del adulto; por lo general, lo hagan valiéndose de
frases breves con intervalos de silencios prolongados. Segin
su pﬁnto de vista, seria natural que la Gnica funcidén del len-

guaje fuera la de comunicar el pensamiento.

Pero desde el punto de vista social, las frases tienen sig-
nificaéos extremadamente diferentes. Desde pensar en voz alta,
como el que canturrea, hasta las mfs variadas funciones socia-
les., En el nifio, dice Piaget, pueden distinguirse las simples
repeticiones desprovistas de sentido, incluyendo preguntas y

respuestas, del resto de las funciones.

Piagét‘clasifica las funciones del lenguaje infantil de la
siguiente manera: egocéntrico y socializado. En la primera,
el nifio no se preocupa de saber a quién habla, ni si es escu-—
chado. Habla para si mismo, o sea, por el placer de asociar,

no importa A quien se dirijan sus acciones. Es asf{ a muy gran-
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des rasgos, como Piaget explica el lenguaje infantil.

Gili Gaya Samuel: Estudios de lenguaje infantil, 2a. Ed
Barcelona, Espafia, 1981,

Este libro trata sobre la produccidén lingilfstica del nifio.
El autor se refiere ; las teorias gue sostienen que aprendemos
nuestra lengua materna por imitacién de las personas que noé
rodean; que la comunidad parlante impone un sistema cerrado auto-
suficiente de signos verbales que el nifio trata de imitar; y
el proceso de imitacién y ajuste a.la norma social, es varia-
ble segin la presidn mayor o menor del medio familiar, primero,
y social, después, que se ejerce sobre el nifio. Desde el punto
de vigsta del autor, las nifias son mejores imitadoras que los
nifios, por lo que aprenden a hablar antes que ¢llos.

Afirma también que el ambiente social determina en gran me-
dida el desarrollo linglfstico del individuo. El autor pone
de ejemplo un ambiente social silencioso que influye para un
desarrollo lingliistico més tardio, contrario a los de los me-

dios urbanos.

Debe tomarse en cuenta también que, en igualdad de edades
de sexo y nivel social del nifio, las diferencias individuales

son grandes. En su lenguaje (del nifio) —no en lo que entiende-—

19



se manifiestan varios tipos de imitacién idiomédtica y algunos
casos en que el nifio discrepa de su comunidad lingliistica y

ofrece muestras de expresidn propia.

Gili Gaya afirma que esto es‘ecolalia: reproduccidn como
eco de sonidos o agrupaciones sonoras gque son importantes en
la primera infancia. Posteriormente, el nifioc se vale de la
asociacidén de los signos lingilisticos verbales que posee, sean
pocos o muchos; esto no es una repeticidn, sino un ajus;e de
su habla a la imagen o situacidn que trata de expresar. Prac-
tica una imitacidén selectiva y condicionada, por un lado, por
sus vivencias y, bor otro, por los recursos verbales que sabe

‘mane jar.

El nifio maneja la adjetivacién antes de los siete afios.
Emplea pocas conjunciones, en particular la conjuncién ‘porque*
que le sirve para todo, y s6lo alguna vez funciona como causal.
Emplea 105 modos imperativo e indicativo, que pueden conside-
rarse como naturales y necesarios: el nifio manda y enuncia des-
de que empieza a hablar. Sin embargo, la categoria modal del
subjuntivo —que envuelve la accién verbal en una actitud de
incertidumbre o de deseo— e8 evidentemente aprendida y aun
innecesaria. No obstante, los nifios de lengua espafiola usan

ciertos significados del squuntivo antes de los cuatro afios,

20



y el resto de ellos no-llegan a consolidarse sino hasta mucho

“ tiempo después.

El autor concluye con la afirmacién de que: "Los nifios no
son meros aprendices pasivos de su lengua, sino usuarios con
iniciativa propia para alterar la norma aprendida, es decir

11 o : s S
para re-crearla".  Los nifios saben también atribuir a las for-
mas verbales significados nuevos o no previstos en la graméati-
ca del adulto, que m&s que imitacidén del habla adulta, es una

actividad creadora que adopta las formas aprendidas, y con

ellas se abre camino hacia la interpretacidn del mundo.

Francescato, Giuseppe: El lenguaje infantil., Ediciones
¥eninsula, Barcelona, 197L

Este estudio se basa en las producciones lingiifisticas de
nifios de 1 a 6 aflos. El punto de vista de este autor es qﬁe.

en muchos casos, se habla de simple actividad imitativa del

'11. Samuel Gili Gaya. Estudios de lenguaje infantil p. 26
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niflo, en cuanto a que se esfuerza en reproducir { y en ocasio~-
nes consigue) los sonidos pronunciados por los adultos, o por
lo menos su melodia. En fases més adelantadas, se presenta la
imitacién de estructuras fonolégicas y de frases enteras; a
menudo ocurre que deben interpretar la actividad lingiiistica

del nifio como lo que se conoce como '"ecolalia'.

El nifio aporta su propia personalidad en el proceso de
aprendizaje y en este proceso implica la posibilidad de supe-
rar los limites del modelo tomado.

El proceso de aprendizaje se desarrolla en dos planos, uno
fénico, otro seméntico., Ademis los niffos poseen una fase pre-
paratoria —prelenguaje— durante el cual las manifestaciones
pasivas predominan sobre las activas, Se debe tomar en cuenta
que: Bl "significado" que el nifio aprende es extremadamente

: 12
genérico e impreciso".

El autor enumera algunos pasos en el incremento del voca- ,

bulario infantil, desarrollados de la siguiente manera:

12 Giuseppe Francescato, El lenguaje infantil. p.104
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- Agregan palabras nuevas a medida que aumenta la edad.

- Aumento de oraciones.

- Incrementa su vocabulario en cuanto a "temas".

- Usa nuevos modelos de conversacidn.

- Utiliza las distintas partes de la oracién en modelos
de composicidn.

-~ Suma vocabulario en grupos de sujetos, que obtiene con
la técnica de la libre asociacidn.

- Emplea mayor nilmero de textos lexicales.

. - Aumenta la frecuencia del uso de palabras de acuerdo a

su edad.

Por todo lo anterior podemos opinar que, de acuerdo con
los estudios realizados por Giuseppe Francescato, el léxico
del nifio aumenta de acuerdo con su édad, lo que es importantq
para la presente investigacién en que se analiza la compren-

sién de la sintaxis en niﬁos de 5 a 10 aflos de edad.
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. Bran Joseph: Lenguaje y sociedad . Ed. Paidés, Buenos Aires,

Esta obra nos da a conocer algunos puntos interesantes so-
bre la “adduisicién del 1enggaje por el nifio"; dice que el in-
fante comienza su existencia como organismo centrado en si mis-
mo. Durante una temprana etapa, el nifio es sometido a un cier-
fo grado de verbalismo por parte de los adultos; aunque dichas
éxpresiones no son del todo dirigidas al nifio como una forma de
comunicacién, sino que sirven més bien a las necesidades emoti-

vas de los mismos adultos que hablan.

De cualquier modo el pequefio se habitia a los sonidos del
habla humana, aprendiendo a asociarlos con el manejo que otros

hacen de ellos.

A partir de los primeros dias de su vida, el nifio es ca-
paz de emitir una variedad de sonidos y gritos monosilébicos
distinguibles. Asegura Bran que los dotes fonéticos del in-

fante equivalen a los de un poliglota en potencia.

Independientemente de su raza o nacionalidad, todo bebé
produce esponténeamente una rica coleccién de sonidos. Seglin
el autor, un fonetista que los escuche puede identificar ele-
mentos vocales que ocupan un lugar legf{timo en algunos de los
idiomas; pero los adultos que rodean al nifio, responden y alien-

tan sélo aquellos sonidos que por casualidad pertenecen a su

24

. 1961.



proﬁio sistema fonético, y a medida que la interaccién verbal
del nifio con los del adulto y la conducta imitativa van toman-
do ascendencia sobre los impulsos ac(sticos esenciales, el pe~
quefio deja a un lado sonidos "extrafios'" y se convierte gradual-
; mente en una réplica fonética de los adultos presentes en el

grupo.

Los investigadores del habla infantil han recogido‘infof~
maciones muy completas acerca del incremento del vocabulario de
los nifios, asi como también observamos sobre las tipicas prue-
bas y equivocaciones fonéﬁicas, seménticas y estructurales,

que enfrentan los niflos de todas las sociedades.

Walter H. Mac. Ginitie, La_expresién del lenguasje en la

educacién. Ed. Paidds, Buenos Aires, 1975,

Esta es otra de las obras que aportan algo mis sobre len—
© guaje infantil.‘ En esta se hacen algunas observaciones sobre
su adquisicién , enfocadas hacia el campo de educacién. Se
dice que sin lenguaje el aprendizaje seria muy limitado, aun-
que lenguaje no sea sinénimo de aprendizaje, ya que es un medio
para transmitir un contenido, no el contenido en sf. Seflaia

el autor que la importancia del lenguaje reside en la compren-

8ién que posibilita.
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Resulta importante poder evaluar la éomprensién del ma-
terial verbal que logra un alumno, ya que es necesario saber
si ha entendido un concepto antes de pasar al siguiente que se
relaciona con el anterior. Debido a que existe la sospecha de
que frecuentemente el alumno interpreta mal una determinada
construccién gramatical, surge la cuestidén de si el nifio apro-
vecha debidamente la lectura de un libro determinado. Se pre-
sentan, entonces, algunas preguntas de importancia para inves-
tigacién educacional: gQué conocimientos o experiencia previos
8€ requieren para comprender un concepto dado? glLos niflos de
una determinada edad pueden entender una construccién en par-
ticuiar? JQué hace que el material escrito sea diffcil de.com-

prender?

Se plantea también la cuestién de determinar qué se quie-
re decir cuando se manifiesta que alguien *'entiende" o "Qom-
prende" un mensaje oral o escrito; porque, afiade él autor, in-
tuitivemente captamos el significado de esos términos, pero
no confamos con una definicién clara que nos ayude a decidir
si un mensaje ha sido entendido o no. Una persona se comporta
de modo diferente cuando comprende un mensaje que cuando no

lo comprende,

Si se poseen medios para determinar si un mensaje ha sido
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comprendido, se podréa emprender el estudio de los mensajes pa~ -
ra establecer lo que hace que sean féciles de entender, y ea-~
tudiar a las personas para descubrir qué tipo de mensajes com~

prenden.

Nos preguntamos, dice el autor, qué es lo que hace que un
mensaje sea fdcil de entender, la expresién "facil de entender"
se define en funcién de las personas que lo entienden. A su
vez, se afirma que una persona es capaz de comprender, en fun-~

cidn de las caracteristicas de los mensajes.

Cuando se presta especial atencién a los sujetos de manera

individual, se requieren ambos niicleos para el estudio‘da la

comprensidén del lenguaje, para lograr obtener resultados Spti-~

mos en la investigacién de la comprensién de la sintaxis.
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METODOS Y SU APLICACION

En vista de que los nifios son inquietoé por naturaleza, y por
esta razén son dificiles de examinar, se optd por utilizar un
método indirecto para aplicar los cuestionarios correspondien-

tes a esta investigacion.

Las pruebas se disefiaron de manera que los nifios "ejecu-
taron" las oraciones, con el objeto de lograr medir su compren-
8ién. Se presenté el material a los nifios para que se familia-
rizaran con él. Esto es: juguetes de hule, pelotas, canicas,
lépices y un libro. Se les explicdé qué se deseaba que hicie-
ran y se les pidid realizar dos oraciones de practica, por lo
menos, antes de empezar cada uno de los cuestionarios. De es-
ta manera el nifio se familiarizé con el aplicador y actud con
mas confianza al "ejecutar'" las oraciones de prueba. Debemos
aclarar que éste fue el método que Carol Chomsky usé en su in-

vestigacién, The Acquisition of Syntax in Children from 5 to

10.
Asimismo, la preparacién de las pruebas se apoys en dicho
estudio, asi como en la obra de Max Echeverria, Desarrollo de

la comprensién infantil de la sintaxis espafiola, ya que al ha-
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berse aplicado con anterioridad, las estructuras se considera-
ron apropiadas para probarlas —por medio de este trabajo-- en
niflos hablantes nativos de la ciudad de México. Al mismo tiem-
po podra investigarse si la situacién lingiistica en este pais

es diferente o similar a las antes estudiadas.

Se procurd que las oraciones de prueba fueran precisag de
tal manera que permitieran una comprensién clara por parte del

entrevistado, para la realizacién de la ejecucién.

Se puso especial interés en las condiciones fisicas del
lugar con el fin de que fueran propicias para el nifio en el mo-
mento de aplicar las pruebas; esto es, evitar interferencias
que distrajehan su atencidén en el momento de proporcionar sus

respuestas.

Se verificé que el nifio conociera el vocabulario, de modo
que se evitara desconcierto o titubeo al realizar las oraciones

de prueba, por desconocimiento de un determinado vocablo.

Se cuidé también la sintaxis para obtener una mejor com-

prensidén y obtener la respuesta correcta.

Carol Chomsky sugiere una forma de construir la prueba
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para cuhplir con ciertos requisitos. Ella establece que un
~modo de hacérlo consiste en elaborar bares de oraciones que

difieren minimamente entre si, respecto al problema sintédctico

que se desea estudiér. La respuesta deberd presentar esa di—

ferencia establecida en las preguntas.
Se siguieron estas instrucciones al elaborar las pruebas,

péra que estuvieran lo mis cerca posible del modelo propuesto

ipor_Carol Chomsky.

La construccidén en la prueba de comprensién

Por razones de orden practico no se elaboraron las prue-
bas con oraciones que contuvieran un gran nimero de formas

sintActicas, dado que la atencidén de los nifios es limitada.

Asi como Max Echeverria lo hizo en su estudio, sélo se
prepararon seis grupos de oraciones que contienen las cons-

trucciones que se mencionan a continuacidn.

a) Oraciones activas.
b) Oraciones pasivas.
¢) Oraciones simples con orden sintdctico de sujeto-verbo-

.objeto (svo).
30



ch)
d)
o)
)
g)
h)

1)
3)
k)

1)

Oraciones simples con orden sintActico (SOV).

Oraciones simples con orden sintdctico (OVS).

Oraciones simples con orden sintéctico (OSV).

Asignacién de sujeto al infinitivo.

Verbo contar + oracién subordinada interrogativa indirecta.
Verbo preguntar + oracién subordinada interrogativa indi-
recta.

Verbo decir + FN (frase nominal) + subjuntivo.

Verbo decir + FN + condicional.

Subordinadas adjetivas con que como sujeto.

Subordinadas adjetivas con que como objeto.

Todas estas construcciones fueron articuladas dentro de

una prueba de comprensién que se elabord especiglmente para

este experimento.

Dada la escasez de publicaciones de estudios lingliisticos

sobre adquisicién de la sintaxis, contamos con una posibilidad

abierta y amplia, asi como exploratoria, para manejar libre-

mente estas construcciones.

Es evidente que muchas construcciones sintdcticas son '"ad-

quisiciones tempranas", esto se corrobora al escuchar a cual-

quier nifio normal de 4 6 5 affos. En esa edad ya se han adqui-
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rido, por ejemplo, las concordancias del género y nimero en la

relacidén sustantivo- adjetivo y sujeto-verbo. Otros aspectos

sintdcticos parecen no dominarse antes de los 5 afios. Es por
ello que pensamos que cualquier construccién sintactica que
no apareciera ya dominada a los 5 afios, seria una construccidn
de "adquisicidén tardia", de no ser asi, esto se pondria en evi-~

dencia.

Las pruebas presentadas al nifio estén organizadas de la

‘siguiente manera:

Prueba nim. 1. Refine los ftems a y b bajo la categoria gene-

ral de voz, que constrastan activas y pasivas.

Prueba nim. 2, Se prueban oraciones con variaciones en el orden

de los elementos constantes S, V, y O.

Prueba nim. 3. Pruebas de "asignaci6n'de sujetc al infinitivoh,
Se prueban dos verbos: 'ordenar y "prometer” en
la construcceidén FN 1 + verbo + FN 2 + infinitivo.
Se ha visto en estudios anteriores que las re-
laciones que se den entre el infinitivo y las
frases nominales difieren de acuerdo con el sig-

nificado del wverbo,
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Prueba nim. 4.

Prueba nim. 5.

Prueba nﬁm.‘e.

En esta se hace el contraste entre los verbos

contar y preguntar ahtes de subordinada in-

terrogativa indirecta. Observaciones previas
de otros estudios mostraron la frecuente con-
fusi6én de ambos verbos en dicho contexto; por

lo tanto, se estudian en una misma prueba.

Esta prueba enfoca la comprensidén de FN. + '"de-~
cir" + FN + verbo, en que el verbo puede apa-

recer en subjuntivo o en condicional.

Se agrupan en esta prueba de comprensién dos
tipos de oraciones subordinadas adjetivas o de
relativo. En una de ellas el pronombre rela-

tivo gue es sujeto, en la otra es objeto.

Cada una de las pruebas estd organizada de acuerdo con el

siguiente patrén:

1. Materiales:

En cada una de las pruebas se enumeran los mate-
riales necesarios para aplicarlas. Por ejemplo,
prueba nimero 1, se requiere el uso de los mufie-

cos Pepe y Laura, gato, perro, camién y jeep.
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2. Situacidn: Las personas que intervienen en la entrevista son
dos, en la mayoria de los casos: el sujeto y el
experimentador. Solamente en la prueba 4 se re-
quiere de una tercera persona que éctﬁa como la
"maestra', a la que se dice o cuenta algo.

3. Instrucciones: La prueba se presenta al nifio como un Jjuego.
Primeramente el aplicador debe estar seguro de
que el nifio puede identificar cada uno de los
materiales que se le presentan para ejecutar las
6rdenes, Posteriormente se explica el juego:

- "Vamos a jugar a que yo te digo ﬁna cosa y tﬁ

1o haces aqui con los juguetes, ¢s8i?".

4. Oraciones de ensayo: A fin de comprobar si el niffo entie?de
' las indicaciones, identifica los juguetes u
otros articulos, se le pide que ejecute un par
de oraciones de ensayo que contiene la construc-
cién que eeApretende investigar. Ejemplo: Pepe
y Laura corren juntos. Como respuesta, el niflo

debe realizar la accién, valiéndose de los mu-

flecos,

5. Oraciones de prueba. Cada grupo contiene un determinado
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nimero de oraciones de prueba que varia de

6 a 12 oracioneé.

6. Observaciones. | Se utilizan copias mimeografiadas para cada
una dé las pruebas; con seis de ellas queda
confeccionado un juego para cada uno de los
nifios, que el examinador utilizara para ano-
tar las respuestas o ejecuciones que el su-

jeto realice.

~ Los sujetos de la muestra se describen de la siguiente mane-

ra:

Tomaron parte en esta investigacién un total de 100 nifios,

54 mujeres y 46 hombres.

Todos eran estudiantes de escuelas plblicas en el Area urba-

ha de la ciﬁdad de México.

Los nifios de 5 a 6 aflos se entrevistaron en la escuela "Edu-

cadoras Mexicanas", tercer grado de pre-escolar.

Los nifios de 6.1 a 9.11 afios pertenec{an a las escuelas
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primarias Prof. Benjamin Gurrola, Prof. Carlos GonzAlez Pefia

y José Maria Bonilla.

Todos los nifios eran mexicanos, hablantes nativos de espa-
flol, sin influencia de alguna lengua indfgena o extranjera; to-
dos pertenecientes a un estrato socio-econémico medioc o medio

bajo.

Se pidid a los profesores de las escuelas mencionadas que
seleccionaran a veinte nifios, alumnos regulares de cada uno
de los ciclos de primero o cuarto grado, diez hombres y diez

mujeres, para participar en las entrevistas.

Cada uno de los nifios fue identificado por una ficha que
contenia sus datos generales: nombre, fecha de nacimiento, sexo,
escolaridad o grado de estudios, escolaridad de los padres y

lenguas indigenas o extranjeras habladas en el hogar.

Asi como lo hizo Max Echeverria en su investigacién, se di-
vidié el total de nifios en cinco grupos de acuerdo con su edad:
5-5.11, 6-6.11, 7-7.11, 8-8.11, 9-9.11, con el propdésito de ma-

nejar la informacidén de una manera préictica.

A cada sujeto se le asigné un nlimero de identificacién que
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se utilizé a lo largo del experimento.

A continuacién se presenta el cuadro detallado de los

participantes, nimero de identificacién, edad y sexo.

37



GRUPO 1 EDAD Y SEXO DE LOS NINOS ENTREVISTADOS

SUJETO EDAD SEXO
1 s M
2 5 F
3 5.4 N
4 5.4 F
5 5.5 F
6 5.6 F
7 5.6 M
8 5.8 F
9 5.8 n

10 5.9 F
1 5.9 F
12 5.9 F
13 5.9 N
14 5.9 M
15 5.9 n
16 5.10 F
17 5.10 F
18 5.10 "
19 5.11 N
20 5.11 M
21 5.11 N
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GRUPO 2 EDAD Y SEXO DE LOS NINOS ENTREVISTADOS

SUJETO EDAD SEX0
1 6 M
2 ‘ 6.1 F
3 6.3 F
4 6.4 F
5 6.4 N
6 6.5 F
7 6.6 F
8 6.6 M
9 6.7 M
10 | 6.7 N
11 6.8 N
12 6.8 N
13 6.9 N
14 . 6.9 F
15 6.9 F

16 6.9 M

17 6.11 N
18 6.11 M
19 6.11 F
20 6.11 F
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GRUPO 3 EDAD Y SEXO DE LOS NiNOS ENTREVISTADOS

SUJETO EDAD SEXO0
1 7 M
2 7. F
3 7 F
a 7 F
5 7 F
6 7 F
7 7 F
8 7 F
9 7 F

10 ' 7 F
11 7.1 F
12 7.1 F
13 7.1 F
14 7.3 n
15 7.3 v F
16 7.4 F
17 7.4 F
18 7.4 F
19 7.5 F

20 7.5 F




, EDAD ¥ SEXO Y SEX0 DE L0S NIfiog ENTREVISTADOS
GRUPO 4 ' ~ '
- SWETO EDAD SEXO

R T 8 M

3 B

4, S 8.1

5 - I
6 o 8.2

7. 8.2

10 - 8.3

B & S v 8.4

12 8.4

13 v . 8.4

M

N

"

M

F

M

8 8.3 N
M

M

|

M

F

14 8.5 M
N

15~ 8.5

16 : 8.5

|

17 , 8.6 F
18 : ' 8.6 'y

19 8.6 ]




GRUPQ S

EDAD Y SEXO DE LOS NINOS ENTREVISTADOS

SUJETO
1

2

10
1
12
13
14
15

16
17

.18

19

20

EDAD

8.4
9.5
9.5
9.6
9.6
9.6
9.8
0.8
9.10
9.10
9.10
9.10
9.11
9.11
9.11
9.11
9.11

9.11

SEX0

M X X =X M m x X E m m

)

g

= x =

42



Realizacién de las entrevistas

Antes de aplicar las pruebas correspondientes, se hicie-
ron algunos ensayos para observar las reacciones que tenfian
los entrevistados al ejecutar las acciones que se les pedian.
De esta manera se pudo determinar en qué tiempo se aplicéria ca-
da una de las pruebas a fin de evitar fastidio, distraccién o
cansancio de los participantes; sobre todo de los nifios mas pe-
quefios, dado que su nivel de concentracifn es menor que el de
los nifios de mayor edad. La duracidén de cada entrevista fue
aproximadamente de 20 a 25 minutos. Por supuesto, con los ni-
fios menores hubo necesidad de un receso para recuperar nueva-

mente su atencién y concentracidn.

Dada la sociabilidad de los nifics, las entrevistas fueron
positivas, los nifios tomaron el trabajo con entusiasmo y se

mostraron.complacidos con los juguetes y su uso,

Después de cada una de las respuestas, el examinador regis-
trd los errores y aciertos de cada uno de los nifios. De estas
notas se tomaron los porcentajes correspondientes para las

conclusiones pertinentes.
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PRUEBA NUMERO UNO

En este capitulo presentamos el resultado de las pruebas apli-
cadas a los nifios; cada una de ellas se analizaré por separa~-
do con el objeto de lograr un andlisis mas completo y detalla-

do.

En la prueba nimero 1 —en la que se examina la comprensién
de oraciones activas y pasivas— encontramos, al igual que Ca-
rol Chomsky y Max Echeverria, que los nifios menores de seis
afios procesan las oraciones pasivas como activas, y en los de
seis afios se percibe un incremento en su habilidad para la com-

prensién de oraciones activas y pasivas.
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Prueba nimero 1

1. Materiales: José, Laura, gato, perro, payaso, jeep, camidn.
2. Participantes: Sujeto y examinador.
3. Instrucciones: "Yo te digo una cosa y td la haces aqui en la
mesa con los juguetes".
4, Oraciones de practica: a} El payaso estabsa parado y se cayd.
b) E1 camidén chocéd en el jeep.
5., Oraciones de pruebaf
1. José persiguid al gato.
2. José fue empujado por Laura,
3. El gato mordid al perro.
4, E1 payaso fue saludado por Laura.
S. El jeep levpegé al camidn.
6. E1 gato fue perseguido.por José,
7. José empujé a Laura,
8. E1 payaso saludd a José.
9, E1l perrito fue mordido por el gatito.

10. El camidn fue golpeado por el jeep.

6. Observaciones.
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 1

NiGmero de respuestas correctas

GRUPO 1 Sujeto De 5 oraciones De 5 oracioneas
Activas Pasivas
Nifios de
5-5.11 1 5 1
2 5 3
3 5 1
4 5 3
5 5 1
6 4 1
7 5 3
8 5 2
9 4 2
10 4 5
11 5 2
12 4 1
13 5 5
14 . 5
15 _ 5 5
16 5 5
17 4 3
18 3 3
19 5 5
20 5 5
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 1

Nimero de respuestas correctas

GRUPO 2 Sujeto Activas Pasivas
Nifios de
66.11 1 4 | 5
| 2 5 5
3 5 5
4 5 5
5 5 5
6 a 5
7 5 a
8 4 3
9 a 2
10 5 5
1 5 3
12 5 5
13 5 a4
14 5 5
15 a a4
16 5 5
17 5 5
18 5 4
19 . a 5




Nimero de respuestas correctas

GRUPO 3 ’ ‘
7—7.11 | Sujeto Activas Pasivas
1 5 5
2 5 | 4
3 5 3
4 5 4
5 5 5
6 3 4
7 4 5
8 5 2
9 5 4
10 3 3
11 5 5
12 5 5
13 5 5
14 5 5
15 4 a4
16 4 3
17 5 4
18 . 5 5
19 5 3
20 4 5
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 1

" GRUPO 4 L Nimero de respuestas correctas

8-5.4 . Sujeto “Activas Pasivas
R 1 5 5
2 4 3
3 5 S
4 4
V 5 5 4
6 5 5
7 5 5
8 5 a
9 5 5
- 10 4 4
11 5 5
'12 5 5
13 4 4
14 5 5
15 <] 3
. 16 : 5 4
17 5 4
18 4 4
19 . ) )
20 5 5



-

RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 1

GRUPO S © ' Nimero de respuestas correctas
| 9-9.11 Sujeto Activas
1 5
2 5
3 3
4 5
5 5
] 5
7 4
8 5
L] s
10 S
11 5
12 5
13 s
14 S
15 5
16 5
17 5
18 5
19 5
20 5

(4 T+ N T R < A’ DR Y B B - B - B B

H» w o
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Los resultados de esta prueba nos muestran que la comprensién
de las oraciones activas en espaflol, es una adquisicidn tem-
prana; en oposicién a la comprensién de las oraciones pasivas,

que se adquieren un poco mas tarde.

Asf como Carol Chomsky encontrd que el nifio de habla ingle-
sa no alcanza la madurez lingﬂistica antes de los diez afios,
nosotros consideramos que se da la misma situacién en espafiol;
esto se refleja tanto en el trabajo de Max Echeverria como en

los resultados que ofrece la presente investigaciodn,

Para efecto de esta prueba, se considera que un individuo’
es capaz de comprender esta clase de oraciones cuando realiza
correctamente 4 6 5 de las 5 6 6 oraciones de cada tipo. De
esta manera se establece el '"nivel de discriminacién" en un

80%.

Entre las edades de 5 y 10 afios, un porcentaje alto de los
nifios entrevistados demostrd comprensién de las oraciones ac~ ,
tivas. Sin embargo, la capacidad de comprensién de las ora-

ciones activas y pasivas varia segin la edad.

La aplicacién de las pruebas a los nifios de edades entre

los 5 y los 7 afios, mostrd que sélo 1a mitad de ellos (50%)
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fueron capaces de distinguir con seguridad ambos tipos de ora-
ciones (aunque hubo una baja en la comprensién de las pasivas

en nifios de 7 afos).

De los 7.11 afios en adelante se observs que la capacidad
de comprensién mejora notablemente, hasta alcanzar més de un
90%. En la prueba practicada al grupo de 9-9.11 afios, s6lo 2
de 20 nifios del grupo no interpretaron correctamente las cons-
trucciones presentadas.

A través de las entrevistas realizadas, fue posible obser-
var que no todos los nifios de la misma edad tienen un compor-
tamiento linglifstico uniforme. Nos dimos cuenta de que algu-
nos de los nifios son la excepcién en la adquisicién de ciertas
construcciones sintécticas. En este andlisis encontramos que.
20 de 40 nifios, entre los 5 y 7 afios, si distinguen con preci-
sién las oraciones activas y pasivas. Por otra parte, obser-
vamos que dos nifios de 20, de 9 a 10 afios, no comprende correc—

tamente las pasivas.

Debemos hacer notar que todos los nifios ejecutaron con mu-
cha seguridad las o6rdenes contenidas en las oraciones que es-
cucharon, y que les asignaron significados precisos, aunque en

ocasiones no fueron '"correctos', de acuerdo con las construc-~
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ciones presentadas. Esto concuerda con lo que Carol Chomsky

expone en los resultados de su investigacidn.

"... we find that the children do in fact assign
an interpretation to‘the structures that we pre-
gsent to them. They do not, as they see it, fail
to understand our sentences. They understand

13
them, but they understand them wrongly".

En forma semejante, algunos nifios de nuestra muestra in-

terpretaron las oraciones pasivas como activas.

13. Carol, Chomsky, op. cit. pQ 2
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Comprensidén de oraciones activas y pasivas

Oraciones activas

Oraciones pasivas

100

40

20

5-5.11

6-6.11

7~7.11

8-8.11

9-9.11



‘La grafica muestra que aﬁboximadamente»la mitad de loé
iiniﬂbéiée's a 6 afios comprenden laskoraciones pasivas co-
mo‘aﬁtivas, Consideramos que existe una razdn fundamental: la
dificultad de la construccién que se muestra de la siguiente

manera en comparacién a las oraciones activas.

;Activas FN + verbo + FN.
k Pasi&és (OD) + verbo ser + participio + sujeto,
FN

Los nifios menores desconocen los elementos gue componen
la oracifn pasiva, por lo tanto, la entienden y ejecutan como

-1 fuera una oracién activa.

La grafica 1. muestra la diferencia que existe en la compren-

- 8idn qué tuvieron los nifios de 5 a 10 afios al ejecutar las ora-
ciones acfivas ¥ pasivas. De acuerdo al porcentaje de respues-
tas correctas, tenemos que, a la edad de 5-5.11 el porcentaje
es de 40% en la comprensidén de las oraciones pasivas; mientras
que en la-misma edad.\el porcentaje de oraciones activas inter;
pretgdas correctamente es de 75%; esto resulta de la compren-
sién que tuvieron los nifios al ejecutar la orden. Se descubre

,’que a la.edad de 10 aflos la comprensidn de las oraciones acti-

vas es de un 96% y de las oraciones pasivas es de 94%.
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Se debe tomar en cuenta que no todos los nifios de un mis-
mo grupo de determinada edad tiénen el mismo desarrollo linglifs~
tico. No debemos olvidar que este trabajo se hace con una se-
leccidn estratificada de nifios y que los resultados son grupa-
les y no individuales. Sin embargo, observamos que los datos
obtenidos en esta prueba parecen confirmar la hipétesis de que
algunos nifios se apartan del grupo en cuanto a porcentaje en

la adquisicidn de ciertas construcciones sintélcticas.

En este caso encontramos que dos de veinte nifios, cuya
edad era de 9 -~ 10 aﬁos,'no comprendieron las oraciones pasivas;
y un nifio, de los veinte que formaban el grupo de 8-8.11 afios,

no comprendid correctamente las oraciones activas.

En la siguiente grafica se muestra la interpretacién de
los porcentajes y se aprecia que la comprensién y ejecucién de
las”oraciones pasivas como activas va decreciendo a medida que

aumenta la edad del nifio.
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100

- 20

~0rabiones pasivas interpretadas como activas

5-5.11 6-6.11 7-7.11  8-8.11 9-9.11
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Sekpuede argumentar que la razéh por la éue los nifios his- -
pano hablantes de México cometen més "errores" en la ejecucién
de las oraciones pasivas es, sin duda, que este tipo .de oraciof
bnes no es muy frecuente en el idioma espafiol, como lo es en el
idiomé inglés. Esta misma observacién la hizo Max Echeverria,
por lo que se piensa que se da el mismo caso con el‘espaﬁol

de Chile.

Lo que si se puede asegurar es que el nifio cuenta con es-
trategias propias para decodificar las oraciones pasivas, aun-
que ignoré los elementos que las forman. El niflo hace uso de
esas estrategias cuando se le presentan estos casos y da su in-
terpretacidn al ejecutar la oracién aun cuando no sea la correc-

ta.
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PRUEBA NUMERO. DOS

El espafiol es una lengua flexible que permite que haya cambios
en la colocacidn de los elementos de una oracidén. Esta varie-
dad de cambios enriquece el idioma. En esta prueba se vera
hasta ‘qué pﬁnto los nifios comprenden las oraciones que se les

presentan en los diferentes 6rdenes de construccidén.

"Se trata de descubrir en qué forma aumenta la compren-—
gién de las diversas construcciones, en nifios mayores de cinco
afiogs, Se desea descubrir con esta prueba si existen construc-
ciones de oraciones mas "faciles" de comprendef que otras, cual
es el momento de su adquisicién y si hay interpretaciones erré-

neas constantes en algunos nifios.

En esta prueba se determinara si los niflos comprenden

las estructuras que se presentan a continuacién.

Sujeto verbo objeto (SVO)
Sujeto cbjeto verbo (SOV)
Objeto verbo sujeto (OVS)

Objeto sujeto verbo (OSV)
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Prueba niimero 2

1. Materiales: Perro, gato, Pablo Picapiedra, pollo, duende,
José, payaso y Laura.
2. Participantes: Sujeto y examinador.
3. Instrucciones: "Vamos a jugar a que yo te digo una cosa, Yy
td la haces aquf con los juguetes".
4. Oraciones de préctica: a) El perrito y el gato corren juntos.
b) El1 payaso saltd dos veces.

5. Oraciones de prueba;

SVO 1. El perrito persiguié al gato.

sov 2, El payaso al gato persigue.
ovs 3. A Pablo Picapiedra persigue el perro.
osv 4. Al perro el pollito persigue. .
svo 5, Laura le pegb a José.
sov 6. El payaso al duende le pegb.
ovs - 7. A Pablo Picapiedra le pegd Laura.
osv 8. Al payaso Pablo Picapiedra le pegb.
SVo 9. José empujé a Laura .
Sov ‘ 10. Laura al payaso lo empujs.
Qvs 11. A José lo empujd el duende.
osv 12. Al duende el payaso lo empujé.

6. Observaciones,
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Las oraciones de prueba estén organizadas en tres grupos,
cada uno contiene las cuatro formas de construccién antes men-—
cionada. Se utilizan diferentes sujetos y tres verbos, en ca-

da uno de los grupos de oraciones se usa un verbo diferente.

Se hace hincapié en que el orden de las oraciones es: SVO,
SOV, OVS y OSV; ademas se utiliza a o al como marcador de obje-

to directo.
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NOMERO 2

GRUPO 1 Nimero de respuestas correctas
5-5.11 Sujeto SVO sov OovVs OSv
1 2 3 0 2
2 3 3 3 0
3 3 3 2 2
4 3 1 2 3
5 3 3 2 3
6 3 2 1 3
7 3 3 2 2
8 3 3 1 1
9 3 3 2 2
10 1 1 1 2
11 3 3 3 3
12 3 3 (o] 2
13 3 3 2 3
14 3 2 3 1
15 3 3 2 1
16 3 3 1 2
17 3 2 1 1
18 3 3 0 1
19 3 3 1 3
20 3 3 2 3

21 3 3 3 3




RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 2

GRUPO 2 Nimero de respuestas correctas
6 - 6.11 Sujeto SV0 S0V OvVs OSsv
1 2 3 0 2
2 3 3 3 0
3 3 3 2 2
4 3 1 2 3
5 3 3 3 3
6 3 2 3 3
7 2 2 2 3
8 3 3 3 3
9 3 3 3 3
10 3 3 2 3
11 3 3 2 3
12 3 3 3 3
13 3 3 2 3
14 3 3 3 1
15 3 3 3 3
16 3 2 3 3
17 3 3 1 3
i8 3 3 3 3
19 3 2 2 2

20 3 3 3 3




RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 2

GRUPO 2 Nimero de respuestas correctas
7-7.11 Sujeto Svo Sov ovVs Osv
1 2 3 3 3
2 3 3 3 2
3 3 3 3 3
4 3 3 2 1
5 3 3 1 2
6 2 3 0 2
7 3 3 3 2
8 2 3 3 3
9 3 3 3 3
10 3 3 2 2
11 3 1 3 3
12 3 3 3 2
13 3 2 2 3
14 3 3 0 2
15 2 3 3 2
16 3 3 2 3
17 3 3 2 2
18 3 3 3 2
19 3 2 3 2
20 3 3 1 3

64



RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 2

GRUPO 4 Nimero de respuest&s correctas
8-8.11 Sujeto SVO SOV 0OVS Qsv -

1 3 3 o] 0
2 2 3 2 2
3 3 2 2 3
4 3 3 3 2
S 3 3 2 3
6 3 3 3 3
7 3 3 3 3
8 3 3 2 2
9 3 3 3 3
10 3 3 3 3
11 3 3 3 3
12 3 3 3 3
13 2 2 2 2
14 3 3 3 3
15 3 2 3 3
16 3 3 2 2
17 3 3 2 3
18 2 3 3 1
19 3 3 1 2




RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 2

GRUPO 5 Niimero de respuestas correctas
9-9.11 Sujeto SVO SOV OVS osv
1 3 3 3 3
2 3 3 1 3
3 3 3 2 2
4 3 3 3 3
5 3 3 3 2
6 3 3 3 3
7 3 3 2 2
8 3 3 2 3
9 3 3 3 2
10 3 3 2 1
11 3 3 3 3
12 3 3 3 3
13 3 3 3 1
14 3 3 2 1
15 3 3 3 3
16 3 3 3 3
17 3 3 3 3
18 3 3 3 2
19 3 3 2 2

20 3 3 3 3




Comprensién de las construcciones presentadas

en la prueba niimero 2

SVO

OVS &« v ¢ ¢ o ¢ o o

OSV X x X X X X X X

100 4
80 -
60 o
40 -
.
L]
20 1 .
:
’
—t —t + t —t- d
5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 =~ 9-9.11
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La gréafica muestra el porcentaje de los nifios que respondieron
correctamente a las Srdenes de ejecucidén de las oraciones pre-

sentadas.,

Las respuestas para la construccién SVO, que ejecutan los
nifios de 5 a 7 afios, fueron correctas. Se observa un descenso
en la comprensidén en los nifios cuya edad oscila entre 8 y 9 aflos,
que se supera de log 9 a los 10 aﬁos{ en esa edad se muestra'

ya un 100% de la comprensién de esa construccién.

Los resultados de la comprensi§n de la construécién Sov,
por lo general son altos. Se observa una ligera Baja en 168
nifios de 6-6.11 afios y, por otra parte, se observa un asceﬁso
en los nifios de 7-7.11 afios; ese ascenso se mantiene con los
nifios de 8-8.11 afios y, posteriormente, se eleva a un 100% en

los nifios de 9 a 10 aflos,

Las construcciones de OVS y OSV parecen ser mis diffciles
para todos los nifios de los cinco grupos investigados; aunque
aqui se muestra un porcentaje alto muy marcado en las edades

"de 6-6.11, que curiosamente desciende en la medida en que au-

menta la edad.

Se supone que tal vez esto se debe a una predisposicién a
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la ultracorreccién de los nifios mayores, al darse cuenta de que

lo que se les presentd fueron ejercicios de prueba.

La siguiente grafica presenta al porcentaje de niflos que
pueden discriminar determinédo tipo de oraciones. Esta dara
una visidén mas clara de la.comprensién que los nifios tienen
cuando se les presentan diversas drdenes a diferentes edades.
Se considera que un nifio es competente cuando comprende al me-

nos dos de tres oraciones de determinada construccién.
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Porcentaje de nifios que discriminaron correctamente

las construcciones presentadas

OVS v ¢ 4 ¢ o o o s o o &

OSV X X X XXX XXXXX

100 2= =T ET o m o om = = e s ——
T A A A .es
L 2 o> .t
: % e YA L,
x4 ., . " *x
80 4 *”
X .
60
40
20

+ "

5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 9-9.11
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La grafica muestra que la comprensidn de las construccio-
neg SVO-S0V se adquiere desde los 5 aflos, mientras que la de
OVS todavia es mas tardia, ya que se aprecia que aumenta su
adquisicidén hasta los 6-6.11 afios, aunque posteriormente dis-
minuye esta capacidad a la edad de 7-7-11, para después elevar-
se desde los 8 hasta los 10 afios, en que se supone que ya es

permanente.

En cuanto a la construccidén OSV se observa que el 60% de
los nifios de 5-5.11 afios desconoce esta construccién, Se ad-~
quiere, segin la gréafica, a los 6-6.11 aflos y permanece esta-~
ble hasta los 7-7.1l1 afios. Posteriormente, se presenta una
ligera baja en dicha comprensidén, a la edad de 8-8.11 afles,

para ascender nuevamente a los 9-9.11 afios.

Esto podria atribuirse a que el niflo interpreta la prime-
ra F.N. de la oracidn como si fuera el sujeto del verbo. Pare-
ce ger que el nifio emplea esta estrategia en ambas construc-
ciones OVS y 0S8V, lo que conduce a interpretarlas en forma e~

quivocada.
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La siguiente gréafica muestra el porcentaje de los nifios

que ejecutaron las oraciones de OVS y OSV como oraciones SVO.
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20

Oraciones OVS-0SV ejecutadas como oraciones SVO
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De acuerdo con los resultados obtenidos en esta prueba,
las gréaficas muestran que el orden de adquisicidén de las cons-

trucciones presentadas es de la siguiente manera.

Primera etapa SVO
Segunda etapa S0V
Tercera etapa O0SV

Cuarta etapa OVS

Para esta hipétesis se considerd a un nifio competente pa-
ra comprender las construcciones SV0O, SOV, OSV, OVS cuando ac-
tud correctamente por lo menos 2 de 3 oraciones de cada uno de

los grupos de construcciones presentadas.,

De esta prueba se concluye que el desarrollo de la com-
prensién de las oraciones sigue un orden regular: se adquieren
primero las constr&cciones SVO y SOV; posteriormente, se com-
prende la construccién OSV y, en ultimo lugar, se incorpora la

construccién OVS,

Las gréficas muestran que la adquisicidén de las estructu-
ras investigadas no depende estrictamente de la edad del nifio;

se piensa que el factor socio-econdémico es importante y deter-
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mina en un cierto grado la adquisicién de algunas construccio-~

nes y conceptos.
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PRUEBA NUMEL-: 'fRe':

En esta prueba se analizard (nicamente la comprensidn de las
estructuras en las que intervienen verbos de Principio de Dis-
tancia Minima (P.D.M.)*. Es decir, se analizari el P.D.M./
"prometer' + FN + oracién subordinada de infinitivo, en los

cinco grupos de nifios de 5 a 10 afios,

Se reitera que este tema también estd basado en el estudio de
Carol Chomsky (1969) sobre la adquisicién del verbo "Eromise",l4
considerado por ella como una excepcién del grupo de P.D.M,

Con esta prueba se pretende saber si se da el mismo caso en el

espafiol en México.

* E1 P.D.M. selecciona como sujeto implicito a la FN precedente
més cercana a un verbo complementario.
Max Echeverria, op. cit., pp. 16 y 75

14. Carol Chomsky, op. cit. p. 38.
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Prueba nimero 3

1, Materiales: José, Laura, pelota, payaso, Pablo Picapiedra,
jeep, pollo, camién y duende.

2. Participantes: Sujeto y examinador.

3. instrucciones: a) Antes de realizar el ensayo, se intentara
determinar el conocimiento gue el sujeto tiene
de "prometer" mediante las siguientes pregun-
tas: Escriba las respuestas.

4, Oraciones de préctiqa:

1. Si Pepe te promete un libro de cuentos y no
te lo trae, ¢Qué haces tu?"

2. "Si tu maestra te promete dulces, ¢qué tiene
que hacer ella?"

b) "Yo te digo algo y ti lo haces aqui y me
cuentas que dijo uno de ellos. Si?

5. Oraciones de prueba:

1. José ordené a Laura coger la pelota y asi lo
hizo. :

(Qué dijo JoSé? = = =~ = = = = - o o - - -

2. Laura le prometié a Pablo Picapiedra comprarle
un dulce,

(Qué le dijo Laura? - - = = = = = = = = =
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3. Laura le mandé al payaso acostanse en el suelo.
(Qué le dijo Laura? = = = = = = = = = = = = = = = = =
4, Pablo Picapiedra le prometid a José traer la pelota.
JQué le dijo Pablo Picapiedra? — = = = = = - = = =~ ~
5. José le mand$ a Pablo Picapiedra subirse al jeep.
JQuE le dLJOo J0SE? ~ = = = = = m = - . - m - m -
6. Laura le pidié al payasoc brincar en un pie.
Qué le dijo Laura? = = = = = = = = = = = = - =~ ~ =
7. Laura le prometid al duende portarse bien.
Qué le dijo Laura? = =~ = = = - = = « = = =~ = = = = =
8. José le prometid al payaso ir a su fiesta.
SUéE le dijo José? — =~ = = =~ = = = - - — - -~ .- -
9. José le aconsejé al pollito subirse el camién.
(QuUE le dijo JOBE? = = = = = = & & - - e m .- -
10. El duende le prometié a Laura saltar con los pies
juntos.

(Qué le dijo el duende? =~ ~ ~ = = = c = = - - - - - -

5. Observaciones.



ISTA TESIS Mo oest
En esta prueba se incluye una pregunta &?‘u&rian 1“ ﬁdugi[ﬂ‘

oracién que ejecuts el nifio, para verificar lg comprensién de

los verbos qQue se le presentaron,

Las oraciones 2, 4, 7, 8 ¥ 10 contienen el verbo "prome-
ter", que se estudia en esta prueba; lag oraciones 1, 3, 5, 6,

9 presentan verbos PDM,
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GRUPO 1

5-5.11

RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 3

Nimero de respuestas correctas

Sujeto

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

De 5 verbos
PDM

De 5 preguntas

“prometer™"

P O N e RN K O -

"

N © N O A~ W

(=]
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GRUPO 2

6-6.11

RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 3

NGmero de respuestas correctas

Sujeto
1

2

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

Vbos.

P.D.N.

5

5

- ST N

(4]

“ W
Prometer

1
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GRUPO 3

7-7.4

4
RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 3

Nimero de respuestas correctas

Sujeto

1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

Vbos. P.D.M.

5

w O & & w

a b

"Prometer *
2

5
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GRUPD 4

8-8.11

RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 3

Nimero de respuestas correctas

Sujeto
1

2

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

Vbos.

P.D.M.

4

5

“Prometer"
2

1
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Grupo 5

9-9.11

4
RESULTADQOS DE LA PRUEBA NUMERO 3

Nimero de respuestas correctas

Sujeto
1

2

10
11
12
13

14

15
16
17
18
19

20

Vbos. P.D.M.
5

5

ry

Prometer

o

(4]

A N O A o WO

[\ Y
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Andligis de las respuestas

Los nifios, en general, mostraron tener un
del verbo 'prometer", al responder por lo

preguntas de préactica de la prueba niimero

Oraciones de practica
Pregunta 1. "si Beto te promete un libro
trae''.

JQué haces ta?
Respuestas a las oraciones de préctica:
. Se lo pido o -

. Que me lo dé -

. Le digo. Déamelo -

. Se lo pido -
. Le pregunto si lo trajo -
. (le pregunta) ;Lo trajiste? -
. Le pido el libro -
. Le digo que me lo dé -

conocimiento bésico
menos una de las dos

tres.

de cuentos y no te lo
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Pregunta 2. "S5i tu maestra te promete dulces.

<Qué tiene que hacer ella?

Respuestas a las oraciones de préactica.

. Comprarlos 5 aflos
. Cdmprérmelos 6 aflos
. Me los da 6 aflos
. Me los tiene que dar 7 afios
. Me los compra 7 afios
. Compra los dulces 9 afios
. Me da los dulces 9 aflos

De acuerdo coﬁ las respuestas dadas por los nifios en las ,
oraciones de practica, se observa que tienen un conocimiento
bésico de "prometer". Sin embargo, resulté que al pedirles que
ejecutaran las oraciones de la prueba, las respuestas no fue-
ron acertadas en su totalidad, ya que nd pudieron discriminar
correctamentamente las.oraciones con el verbo 'prometer" que

se presentaron en la prueba nimero tres.
En la misma prueba se presentaron oraciones que contenfan

verbos como: '"mandd", "pidid" y "aconsejd', en las cuales se

observé que los nifios no tuvieron mucha dificultad al ejecutarlas.
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Porcentaje de respuestas correctas con "prometer" + infinitivo

y oraciones con verbos P.D.N. + infinitivo.

Verbos PDM
Verbo "Prometer" — ~ - —~—
80 .
/
/
60 /
/
. 7
e - . -
401 y .
208
/
5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 9.9,11
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La gréfica muestra un alto porcentaje de la comprensién
de las oraciones con verbos PDM, sin importar la edad de los
nifios. La comprensidén de las oraciones con '‘prometer!, por su
parte, sefiala un desarrollo paulatino y cronolégico regular a
medida que aumenta la edad del nifio, desde un 4% hasta un 70%

en los nifios de 10 arfios.

Esto muestra que la adquisicidn de la comprensidn del
verbo "prometer' es tardia; que se adquiere especificamente en

una etapa avanzada en el desarrollo del nifio.

En esta prueba se muestra claramente que los nifios le dan
al verho ''prometer'" la misma interpretacidn que a los verbos
"pedir", "ordenar" y "aconsejar'"; de acuerdo con los porcen-
tajes obtenidos, se puede deducir que los niflos utilizan la
misma'estrategia para decodificar el verbo "prometer" que la

que emplean con los otros verbos,

Ejemplo:

Oracién de prueba nimero 3

El duende le prometidé a Laura saltar con los pies juntos.

El nifio la interpreta como "El duende le prometié a Laura que
ella {Laura) saltaria con los pies juntos'; el nifio interpre-

ta el segundo sujeto FN como sujeto de "saltar',
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Carol Chomsky encontrd una situacidn semcjante cn su in-
vestigacién, con nifios de habla inglesa, con respecto a la
asignacién de sujeto para los infinitivos verbales del mismo

tipo.

Ejemplo:

"Ask 'x' what to feed the doll"

Carol Chomsky informa que algunos nifios de 9 a 10 aflos de

edad no pudieron dar la forma correcta.
"What should I feed the doll?"
aun contando con la ayuda del examinador.

The question that we wish to raise is whether these
children are still in a process of acquisition with
respect to this structure and will at some future
time be able to interpret it correctly, or whether
perhaps they may already have reached what for them

6
constitutes adult competence}

16 Carol Chomsky, op. cit. 101.
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"La cuestidn que quisieramos resaltar es si estos nifios
estédn ain en proceso de adquisicidn de esta estructura y po-
drin en el futuro llegar a interpretarla correctamente, o si
acaso han alcanzado ya, lo que para ellos constituye su compe-

tencia adulta". (traduccién libre).

Esto no se podrd saber hasta que se hagan investigaciones

posteriores sobre sste mismo tema con nifios de mayor edad.

Respuestas verbales

La prueba nimero 3 consta de 10 oraciones para ejecutar.
Con el fin de confirmar.cada ung de ellas se hace una pregun-
ta. &Qué’dijo X?. Esto con el fin de verificar si los niflos
comprendieron lo que ejecutaron con los ﬁuﬁecos, cuando se les

ordendé que lo hicieran.

Se obtuvieron varias respuestas, ya que aunque actuaron
correctamente la orden, al pedirles una respuesta verbal, ésta
varid significativamente. Se puede decir que un grupo de nifios
egspecialmente de 8, 9 y 10 afios ejecutaron correctamente las

oraciones de verbos PDM y del verbo '"prometer".
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Ejemplos:

1. Oracidén con verbo PDM,
FN + verbo PDM + FN2 + verbo infinitivo + complemento
José le "ordendé"a Laura coger la pelota.
Qué le dijo José?
Respuesta: José le '"ordendé" a Laura que cogiera la pelota.
Vemos que la respuesta se transformé en
(FN1 + le ordené a FN2) que + verbo infinitivo + subjunti-
vo. El verbo en infinitivo se transforma en verbo subjun-
tivo cuyo sujeto es la FN2
2. Las preguntas referidas a oraciones con verbo “prometer"
FN1 + le prometid a + FN2 verbo infinitivo + complemento,
se convierten en:
(FN1 le dijo) que (se) iba + verbo infinitivo + complemento.
Ejemplo;

José le "prometid" al payaso ir a su fiesta.

Qué le dijo José?

Respuesta: Que si "iba a ir" a su fiesta,

Otros nifios utilizaron el estilo directo en sus respuestas

a las oraciones con verbos PDM y dieron respuestas originales;
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pero cuando ejecutarcn y contestaron las oraciones que conte-
nian el verbo "prometer" sdlo se concretaron a repetir el ver-

bo y el complemento.

Ejemplo:
Laura le "promeﬁié" al duende portarse bien.
¢Qué le dijo Laura?

Respuesta: Le "prometidé" portarse bien.

Los nifics que no ejecutaron correctamente las oraciones
con el verbo “prometer"” utilizaron el subjuntivo aunque no co-
rrespondiera a la respuesta correcta.

Ejemplo:
Laura le “prometié" al duende portarse bien.
(Qué le dijo Laura?

Respuesta: Que se porte bien.

Esta respuesta equivale a decir que "Laura le ‘'prometid’ al

duende que se portara bien". Esta respuesta es incorrecta.

Por este andlisis se deduce que los nifios mayores dieron

mads respuestas correctas, como las de los ejemplos 1 y 2, que
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los nifios de menor edad, entre quienes no encontramos variedad

en las respuestas.

Es conveniente aclarar que en los casos analizados de la
comprensidén de verbos PDM y “prometer" hubo desacuerdo entre lo

que ejecutaban y las respuestas verbales que daban.

Ejemplo:
Pablo le prometid a José traer la pelota.

.Qué le dijo Pablo?
Respuesta: Le prometié traer la pelota.

Nota : Sin embargo, hay error en la ejecucién. En ella, el ni-

flo sefial6 que el que trae la pelota es José y no Pablo.

Esto prueba que la comprensidn lingiiistica de los nifios no
estd suficientemente completa en lo que se refiere a este ver-
bo, ya que hay una diferencia en la respuesta verbal y la ac-

cién ejecutada.
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PRUEBA NUMERO CUATRO

Comprensién de los verbos 'contar" y '"preguntar". En esta
prueba se trata de confirmar la hipétesis de que los nifios de
5 a 10 aflos no distinguen el significado entre ambos verbos.
Suponemos que para ellos tiene el mismo significado "contar'y

"preguntar", Y en efecto, cada vez que se les ordenaba en la

prueba presentada que utilizaran el verbo "contar", ellos pregun-

taban,

Se observé que cuando los nifios daban sus respuestas, ellos
lo hacfan sin vacilaciones y se veian seguros de que lo hacian

correctamente.

Por medio de esta prueba se trata de descubrir cuando co-
mienza el nifio a distinguir entre los verbos "contar" y "pre-~

guntar".

Carol Chomsky también investigd sobre este tema EEE/tell

17
en varios contextos en inglés.

17. Carol Chomsky, op. dit. p. 45
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N

Se piensa que el verbo "contar" es un verbo complejo, pues-
to que no sdlo indica "decir"” sino también significa "enumerar".
Por el contrario "preguntar" sélo tiene un significado: "pedir

informacién",

Se desea obtener informacidn por medio de esta prueba, pa-~
ra saber si el desarrollo de la comprensidn de estos dos verbos
se da a medida que el nifio crece. Puesto que el verbo "pregun-
tar" es mas sencillo, la hipdtesis seria que lo aprende prime-

ro y lo comprende antes que el verbo "contar".
La construccidn de las oraciones de prueba que se utiliza-
ron para probar el conocimiento de "contar' y "preguntar" fue

de la siguiente manera:

"Preguntar! + oracién subordinada interrogativa indirecta;

se utilizd el sujeto expreso para mayor claridad,
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Prueba nimero 4

Materiales: Tres canicas, Pablo Picapiedra, duende, pelota
amarilla.
Participantes: Sujeto, examinador y maestro (a)
Instrucciones: "Te voy a pedir que hagas varias cosas (si?
Oraciones de Prictica: a) Pisale a la maestra la pelota ama-
rilla.
b} Dame una canica.
Oraciones de p;ueba:

1. Pregintale a la maestra cuédntas canicas hay aqui.
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8. Cuéntale a la maestra qué dia es hoy.

o aw wm e e wm am e e e m e e me ma e e e we e ms me e e e we

6., Observaciones.

La prueba se divide en dos grupos, cuatro oraciones con el

verbo "contar' y cuatro con el verbo "preguntar".

Las palabras interrogativas que se usaron son: qué, cuén-

tas, cémo, quién, de qué.

97



RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 4

GRUPO 1 Nimero de respuestas correctas
5-5.11 Sujeto "Preguntar" “Contar"
1 4 0
2 4 "0
3 4 (o]
4 4 1
5 4 1
6 ) 4

~
o
hY)

8 4 0

9 4 0
10 4 0
11 : 4 1
12 i 4 0o
13 3 3
14 3 ¢}
15 4 1
16 4 1
17 3 1
18 4 4
19 4 0
20 2 : 4
21 4 0
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 4

GRUPO 2 Namero de respuestas correctas
6-6.11 Sujeto "Preguntar" "Contar"
1 4 1
2 4 2
3 4 1
4 4 2
5 1 4
6 4 0
7 4 3
8 4 0
9 .4 0
10 4 1
11 3 1
12 0 4
13 1 3
14 o 4
15 0 4
16 3 2
17 (v} 4
18 a4 0
19 4 1

20 1 4




RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 4

GRUPO 3 Nimero de respuestas correctas
7-7.11 Sujeto ""Preguntar" “"Contar"
1 4 2
2 ] 3
3 4 1
4 4 1
5 4 0
6 4 1
7 3 3
8 4 2
9 2 3
10 2 4
11 0 4
12 4 4
13 | 2 : a4
14 4 2
15 4 3
16 4 (o]
17 4 4
18 4 i
19 4 0
20 4 4
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 4

GRUPO 4 Nimero de respuestas correctas
8-8.11 Sujeto "Preguntar” “Contar"
1 4 0
2 2 4
3 4 2
4 3 3
S 4 1
6 4 3
7 4 3
8 4 (4]
9 4 0
10 4 1
11 - 4 1
12 4 1
13 - - ,
14 1 4
15 | 0 4
16 4 2
17 3 0
18 3 o
i9 4 3
20 4 1
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 4

GRUPO 5 Nimero de respuestas correctas
9-9,11 Sujeto “Preguntar" "Contar"
1 3 0
2 3 1
3 4 2
4 a4 2
5 4 2
6 4 3
7 4 1
8 4 1
9 2 2
10 4 1
11 4 0
12 3 2
13 4 2
14 4 0
15 4 1
16 4 4
17 4 1
18 4 4
19 4 2
20 4 1
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Al analizar las respuestas de esta prueba se verificé que
en espafiol se obtienen los mismos resultados que en inglés,
Los nifios participantes en esta prueba, de 5 a 10 afios, no dis-
tinguen claramente‘entre “preguntar” y "contar", ya que con-
funden ambas palabras, aunque comprendan mejor la palabra '"pre-

guhtar" que ''contar!.

PORCENTAJE DE RESPUESTAS CORRECTAS

Edad Preguntar Contar
5 - 5.11 | 70 % 25 %
6 - 6.11 55 % ' 50 %
7 - 7.11 75 % 50 %
8 - 8.11 ' 80 % 36 %
9 - 9,11 98 % 25 %

De acuerdo con estos porcentajes se observa que la com=—
prensién de '"preguntar' es mejor que la de 'contar"; no obstan-
te, debemos sefialar que el grupo de 6 a 7 aflos fue la excepciédn

al bajar su porcentaje en la comprensidén de este verbo,
Se establecid el nivel de discriminacién en un 75%, ya que
se estima que es satisfactoria la competencia del nifio que com~

prende correctamente 3 de 5 oraciones presentadas.
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Los porcentajes muestran que a medida que el nifio crece,

aumenta su capacidad de discriminacién de ambos verbos.
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Interpretacién de "contz”' y "pregmtar'

Verbo "preguntar"

Verbo '‘contar! @ =~ -~ = - « ~ -~
100 ¢
80 ¢t
60
- - ———
- ~
40 -’ < ~ o
, .
./ \\\\.
20
N L A b A
5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 9-9,11
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A diferencia de la comprensién de "preguntar", la grafica
muestra que los porcentajes de comprensién de "contar', son
mds bajos; ademds es sorprendente, en este caso, la compren-
sidén de "contar'": no aumenta con la edad. En estos grupos de
. nifios, veinte de 8 a 8.11 y 20 de 9 a 9.11 afios, el indice
de comprensién disminuye notablemente. El1 descenso empieza con
los nifios del grupo de 8-8.11 y baja aun mas con los de 9-9.11,
lo que quiere decir que en este caso no hubo progreso de com-

prensién con la edad como era de suponerse,

La siguiente grafica muestra los porcentajes de los nifios
que asignaron el mismo significado a los verbos "preguntar" y

"contar".

100

60

40

20

5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 9-9.11
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Se observa en la grafica que un alto porcentaje de nifios da

la misma interpretacidn a los verbSBNSpreguntar" y "contar". Es

\
»

3

interesante observar que esto se da air\ en los nifios de mayor
edad (8 a 10 aflos), que interpretan ambzg\vefngs como si tuvie-

ran un mismo significado. ~

Segin Max Echeverria en su obra sobre la comprensién infan-
til de la sintaxis, el nifio dispone de dos representaciones fo-
nolégicas distintas para un mismo conjunto de valores sintécti-~
co-semantico, que &1 considera como una especie combinada 'pre-
guntar/contar", que se diferenciari posteriormente en la vida

del niflo.

No por esto se asegura que el nifio comete errores, ya que
en esta prueba todos los nifios se mostraron muy seguros de sus
respuestas; no se observd ninguna vacilacién, las ejecuciones
de las 6rdenes que se les dieron fueron rapidas y seguras, aun-

que lo hayan hecho en forma correcta o incorrecta.

Un dato curioso que se observé en esta prueba es la tenden-
cia de los nifios a formular una pregunta en vez de ejecutar la

orden de '‘contar algo".
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Ejemplo de respuestas.
1. Maestra - Cuéntale a tu amigo cdémo es tu escuela.

Nifio -;Como es tu escuela?

2. Maestra -Cuéntale a la maestra que dia es hoy.

Nifio -;Qué dia es hoy?

Orden de adquisicidn de "preguntar' y 'contar'.

Segtin muestra la grdfica la comprensién de "preguntar" es
alta desde los 5 afios y continGa hasta los 10 afios; mientras
que la de "contar' es la inversa; de los 5 aflos hasta los 7.11
aflos asciende, se aprecia una scorprendente baja en las edades

de 8-8.11 y 9-9.11 aflos.

En esta prueba sucede lo mismo que encontrd Carol Chomsky
cuando dice que la comprensién de ask mejora; pero al mismo

tiempo se deteriora tell.
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"En la etapa anterior, el nifio parece co-
meter menos errores. Su desempefio lin-
gilistico es méas ordenado. Acierta en to-
das las oraciones de 'tell" ylase equivo-
ca en las que tienen "ask".'

En nuestra prueba esto se observdé en nifios de 6-6.11 afios.

En una etapa posterior, su actuacién se desordena. Comien-
za a interpretar bien algunos ask, pero al mismo tiempo se e~

quivoca en algunos tell; sin duda parece que el nifio ha retro- .

cedido,

Mientras antes acostumbraba acertar en to-
dos los casos, ahora se equivoca en algu-
nos, parece estar realmente confundido.
Parece que hubiera perdido su capacidad

de interpretar tell correctamente. 1

18. Carol Chomsky, op. cit. p. 74

19, Ihid. p. 74
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Carol Chomsky explica esto de la siguiente
manera ‘'Cuando (el nifio, no entiende ningin
ask, no tiene problemas. Tod§ es tell. A me-
dida que empieza a aprehder ask, lo que debe
hacer es tomar un conjunto Unico de construc-
ciones y dividirlo en dos conjuntos, uno para
ask y otro para tell. Sus ensayos inicia-
les incluyen errores: Pasa un tiempo antes
que pueda acertar exactamente con la forma

de romper en dos ese conjunto unitario pre-
vio. Experimenta con la regla de ask y la aplica
a veces muy poco y otras veces demasiado. Por
Gltimo, aprende a aplicarla bien. Asi llega-
mos a la conélusién de que el nifio, que apa-
rentemente conoce tell en todos‘sus usos, se
encuentra en verdad en una etapa inferior de
conocimiento comparado convel nifio que se

equivoca algunas veces al interpretar tell.

Por lo que dice Carol Chomsky se podria pensar que esto
es natural en el desarrollo cognoscitivo del nifio, de modo
que las pruebas que en este trabajo se presentan confirman
esta naturaleza en la adquisicidn (desarrollo lingiistico de

nifios mexicanos de habla espafiola). Carol Chomsky sigue diciendo:
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Hay una similitud en la idea de que el ni-
fio menor '"'lo hace mejor'" porque sabe menos,
El periodo transitorio de aprendizaje, pre-
vio al afianzamiento del nuevo conocimiento,
parece caracterizarse por una dislocacién
de sistema operacional anterior, lo qgg oca-
siona un aumento temporal de errores.

Con esto se concluye que es evidente que la mayoria de los
nifios adquieren primeramente la comprensidén de "preguntar" que
de "contar", aunque no se puede generalizar que todos los nifios
pasan por esa etapa antes de que obtengan la competencia lin-

glifstica de un adulto.

El estudio estratificado sélo proporciona una aproximacién
a la respuesta correcta; para obtener una mas segura y confia-
ble se debe hacer un estudio longitudinal; en él se podria ob-

servar mds detalladamente el avance paulatino de una secuencia

de adquisicidén de la comprensidén de estos dos verbos.

20, Carol Chomsky, op. cit., p. 75
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PRUEBA NUMERO CINCO

Esta prueba tiene por objeto investigar si el nifio distingue
la primera o la segunda frase nominal como el sujeto del ver-

bo.

Consta de 10 oraciones, cinco de las cuales son oraciones con

verbos en subjuntivo y cinco con condicional.

La prueba contiene una pregunta adicional para cada una de las
oraciones de prueba que el nifio tiene que ejecutar con los ju-

guetes.,

La respuesta a cada pregunta debe ser escrita por el investiga-

dor, para que de esa manera se pueda analizar cuil de las fra-
ses nominales es la que el nifio distingue como sujeto del ver-

bo.
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Prueba namerc 5

Materiales: José, Laura, duende, Pablo Picapiedra, lépiz,

payaso, libro, pelota y dos canicas.

Situacidn: Sujeto y examinador.

Instrucciones: "Yo te digo una cosa y ti la haces aqui con

los juguetes",

Oraciones de préactica: (En este caso se pretende examinar

a)

b)

c)

el conocimiento de decir, en objeto directo).
Laura le dijo a José "Dame el lapiz", y se lo dio.
¢Qué dijo Laura?

Muéstrame qué pasd.

Pablo le dijo al duende: '"Me voy a parar encima del libro",
y se pard.

JQué dijo Pablo?

+

El payaso le dijo a Laura: 'Me voy a acostar a dormir",
y de acostd.

(Qué le dijo el payaso?

Oraciones de prueba:

1.

3.

José le dijo a Laura que se parara encima del libro.

(Qué le dijo José?

El duende le dijo a Pablo que pateara la pelota.

;Qué le dijo el duende?

Pablo le dijo al payaso que se pararia encima del 1libro.

(Qué le dijo Pablo?

113



10.

Laura le dijo al payaso que se pararia encima del libro.

JQué le dijo Laura?

José le dijo a Laura que se sentaria en la pelota.

(Qué le dijo José?

José le dijo al duende que le darfa dos canicas.

Qué le dijo José?

Pablo le dijo a José que se sentara en el suelo.

¢Qué le dijo Pablo?

El payaso le dijo al duende que patearia la pelota.

(Qué le dijo el payaso?

El payaso le dijo a José que le diera una canica.

iQué le dijo el payaso?

El duende le dijo al payaso que saltaria en un pie.

(Qué le dijo el duende?
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO S

GRUPO 1 Nimero de respuestas correctas de
5-5.11 oraclones con:
Sujeto Subjuntivo Condicional
1 4 1
2 5 1
3 3 1
4 4 Q
5 4 2
6 2 4
7 3 k3
8 1 2
9 5 2
10 3 1
11 4 1
12 3 1 '
13 3 1
14 2 1
15 5 3
16 5 1
17 3 1
18 3 1
19 5 0
20 5 1
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 5

GRUPO 2 NGmero de respuestas correctas de
6-6.11 oraciones con:
Sujeto Subjuntivo Condicional
1 5 2
2 5 a
3 4 1
4 4 2
5 4 4
6 4 3
7 4 1
8 5 5
9 4 1
10 ' 2 3
11 5 2
12 1 5
13 5 1
14 4 3
15 5 3
16 5 3
17 0 0
18 4 3
19 4 1
20 5 5
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 5

GRUPO 3 Namero de respuestas correctas de
6-7.11 oraciones con:

Sujeto Subjuntivo Condicional
1l 5 1
2 4 5
3 3 1
4 5 2
5 2 1
6 S 1
7 3 3
8 4 1
9 4 3

10 5 5
11 5 ) 1 ,
12 5 5
13 5 ' 4
14 3 2
15 5 4
16 4 2
17 4 0
18 5 1
19 5 0
20 5 1
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 5

GRUPO 4 Nimero de respuestas correctas de
oraciones con:

8-8.11
Sujeto Subjuntivo Condicional
1 3 3
2 ‘ 3 2
3 5 5
4 5 2
5 5 3
6 5 4
7 5 1
8 4 1
9 5 3
10 5 3
11 ; 5 . 4
12 5 4
13 3 ’ 2
14 4 2
15 3 | Y
16 3 0
17 ~ 5 3
8 3 5
19 4 4
20 4 1
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 5

GRUPO 5 Nimero de respuestas correctas de
oraciones con:

9-9.11
Sujeto Subjuntivo Condicional
1 5 ; 3
2 5 5
3 5 5
4 5 5
5 5 5
6 4 1
7 5. 5
8 5 5
9 3 2
10 5 5
11 5 5
12 | 5 5
13 5 5
14 4 s
15 5 5
16 5 5
17 5 5
i8 5 1
19 5 2
20 ) 5 5
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De acuerdo con los resultados obtenidos en esta prueba, se
observa que los nifios tienen dificultad para discriminar las
formas del subjuntivo y del condicional; especialmente los ni-
fios menores, quienes adquieren la habilidad de hacer la distin-
cién correcta no antes de los 8 afios de edad. Se aprecia una
mejoria bastante notoria y constante hasta los 10 afios, en que
la distincidén de estas construcciones no presenta gran dificul-

“ tad.

Subjuntivo

Condicional -~ - - - -

100

60 7

40 /

20 /

5-5.11 6-6.11 7-7.11 8-8.11 9-9.11
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La grdafica muestra que las respuestas correctas con el
verbo "decir" + subjuntivo, alcanzan un alto porcentaje de
comprensién a lo largo de las edades aqui estudiadas; podemos
entonces afirmar que la comprensién de esta construccidén co-

mienza antes de los 5 afios de edad.

Por lo que respecta al verbc ''decir"+ condicional, éste
se adquiere paulatinamente a medida que el nifio crece. En la
grafica, el nivel de comprensién del verbo + condicional es
muy bajo a los 5 aiios, sube‘a un 50% en los niflos de 6 afios, y
se observa una notable baja en los nifios cuya edad oscila entre

los 7 y 8 aflos (se ignora el porqué se da este descenso).

Se aprecia claramente la mejoria de la comprensidén de es-
ta construccién a partir de los 8 afios, y contimia sin obsté-

"culo hasta los 10 afios en que alcanza un 80%, porcentaje acep-

table para esta prueba.
La siguiente grafica ilustra el porcentaje de los niflos
que distinguen ambos tipos de construcciones y su progreso en

la comprensién de ambas oraciones.

La comprensién aumenta paulatinamente desde los 5 afios y

también crece el namero de nitios que pueden discriminar las dos
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construcciones. - Se observa un descenso én el nimero de niflos
cuya edad fluctla entre los 7 afios y 7.11 meses. Después de

esa edad el desarrollo de la comprensidén continda paulatinamen~
te hasta los 10 afios, e=n que un nimero considerable de nifios
(80%) logra un entendimiento bastante alto de las dos construc-

ciones presentadas para este estudio.
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En esta grafica se observa que los nifios menores consti-

. tuyen el porcentaje més alto de interpretacién errdnea las ora-
ciones de condicional; es decir, aquellos de 5~5.11 aflos. Pos-
teriormente hay un descenso muy marcado en los nifios de 6 a 7
aflos, mas del 50% de ellos empieza a distinguif ambas construc-
ciones. El progreso de los nifios en la comprensidn de ambas
construcciones, se observa a partir de los 8 afios; las discri-
minan mejor, casi en un 100%. Se puede deducir que antes que
los nifios comprendieran claramente las dos construcciones, s6-

lo se limitaban a aplicar la estrategia PDM.

Se ejemplifican algunas respuestas de oraciones en subjun-

tivo en que la respuesta es repetitiva.

Ejemplo:
- Pablo le dijo a José que se sentara en el suelo.

- (Qué le dijo Pablo? "Que se sentara en el suelo. (6-6.11 aﬁos)

Otros nifios respondieron con formas de subjuntivo, aunque

ase les presentd una oracibén en condicional.

- Pablo le dijo al payaso que se Eararia encima del libro.

~ ¢Qué le dijo Pablo? "que se parara encima del libro, (6-8.11 afios)

Se deduce que los nifios que contestaron de esta manera descono-



cian la diferencia entre las terminaciones de ra (subjuntivo)

y ria (condicional),

Respuestas de algunos nifios, donde se observé que cambia-

ron el verbo al contestar oralmente.

Ejemplo:
- Pablo le dijo a José que se éentara en el suelo.
- ¢Qué le dijo Pablo? - Que se siente en el suelo. (6-6.11)

(En este caso el niflo responde con subjuntivo)

- José le dijo a Laura qhe se parara encima del libro,

- ¢Qué le dijo José?-Laura sibete en el libro. (6~6.11)

Aqui el nifto convierte la oracién que estd en subjuntive
a una en imperativo, se puede agregar que no solamente compren-

dié la oracidn, sino que la procesé.

Hay otros ejemplos de respuestas a las oraciones en las

que los nifios contestaron con una perifrasis.

Ejemplo:
- José le dijo al duende que le darfa dos canicas.
-~ ¢Qué le dijo José? -Te voy a dar dos canicas. (7-7.11)

~-Qué le debia dar dos canicas. (7-7.11)
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~ Pablo le dijo a José que se sentara en el suelo.
- (Qué le dijo Pablo? - José te puedes sentar en el suelo (7-7.11)

~ Te tienes que sentar en el suelo {7-7.11)

-~ Te vas a sentar en el suelo. (7-7.11)

De los ejemplos anteriores se puede deducir que todos los
nifios de la muestra, ya sea que hayan contestado o no correcta-
mente, pusieron en practica su propia estrategia muy particular
paré decodificar y ejecutar las ordenes que recibieron; ademés,
sus respuestas orales muestran que ellos procesan cada una de
las oraciones de acuerdo con su zapacidad de comprensidén y dis-

criminacién lingliistica.
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PRUEBA NUMERO SEIS

Comprensién de oraciones subordinadas adjetivas. Se cree
que los nirios tienen dificultad para comprender las oraciones
subordinadas adjetivas, porque no todos los elementos de la
oracién aparecen en el orden que el nifio conoce mejor: S V O.
Se piensa que la dificultad radica en la insercién de un pro-
nombre relativé. Esta clase de oraciones se considera como un
caso de adquisicidén tardia debido a la coﬁplejidad de su cons-

truccidn.

La prueba consta de 6 oraciones que al igual.que las de

Max Echeverria se dividen en dos grupos: a y b.

a) FN1 -- que -- verbo -- a FN 2 -- Verbo principal.
b) FN1 --'que -- verbo -~ FN 2 -—— Verbo principél.

Para este grupo se seleccionaron oraciones de relativo que
contienen un complemento directo precedido de la preposicién a

(oraciones 1,3 y 6).

El segundo grupo (oraciones 2, 4 y 5) estad formado por
oraciones de relativo en las que no aparece un complemento di~

recto.
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B

El objetivo de esta prueba es saber si el nifio comprende
estas construcciones y demostrar su comprensién de ellas con

la ejecusién adecuada de las oraciones.

128



Prueba nGmero 6

1. Materiales: José, Laura, gato, perro, Pablo Picapiedra, pa-
yaso, camibén y peine.
2. Participantes: Sujeto y examinador.
3. Instrucciones: "Muéstrame con los juguetes lo que paséd" ¢S{?
4, Oraciones de prueba:
1. El nifio (José) que empujé a la nifia (Laura) se cayd al
(sQuién se cay6?)

{¢Quién empujé?)

2, EY mufleco {Pablo Picapiedra) que empujé se puso a llorar.
(¢Quién lloré?)

(4Quién empujé?)

" 3. El gato que perseguia al perro se golped con un camién.
(¢Quién se golpeé?)

(¢Quién perseguia?)

4, El payaso que saludé Laura salié corriendo.
{:Quien corri6?)

(¢Quien saludd?)

5. El perro que mordié el gato se fue.
(¢Quién se fue?)
(¢Quién mordié?)

6. La nifia (Laura) que peinaba a José se sentd a descansar.
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(;Quién se senté?)

(,Quién peinaba?)

5. Observaciones:
Las preguntas que van. en paréntesis después de cada ora-
cién, son para confirmar la forma en que el nifio decodificé

las oraciones al ejecutar las Srdenes con los muflecos.
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RESULTADOS DR LA PRURBA NUMERO 6

GRUPO 1 Nimero de respuestas correctas
5-5.11 Sujeto Relativas de tipo A y B
1 , 1 2
2 1 1
3 1 1
4 1 2
5 1 1
6 1 1
7 1 2
8 1 2
9 0 o
10 2 0o
11 1 2
12 0 1 t
13 o 2
14 1 2
15 3 1
16 2 1
17 1] (4]
18 o 2
18 0 0
20 1 3
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RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 6

GRUPO 2 Nimero de respuestas correctas
6-6.11 Sujeto Relativas de tipo A y B
1 ’ 1 2
2 | 1 1
3 2 2
4 1 1
5 o 2
6 0 2
7 1 1
8 o 0
9 1 0
10 ' 1 1
1. 1 1
12 0 1
13 . 1 o
14 1 0
15 ' ; 1 2
T 1 o
17 1 0}
18 1 1
19 1 1

20 0 1




RESULTADOS DE LA PRUEBA NMEKO 6

Nimero de respuestas correctas

GRUPO 3 Sujeto Relativas de tipo A y B

7-7.11
1 2 0
2 2 2
3 1 2
4 1 1
5 2 2
6 4] 1
7 0 1
8 1 2
9 1 2
10 3 3
11 2 1
12 2 2 .
13 3 3
14 2 1
15 3 3
16 » 1 4]
17 3 2
18 o 2
19 2 2
20 3 1
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GRUPO 4

8-8.11

RESULTADOS DE LA PRUEBA NUMERO 6

Nimero de respuestas correctas

Sujeto
1

2

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

Relativas de tipo A y B

o

2

3

0o
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GRUPO S

9-9.11

RESULTADOS DE LA PRUEBA NﬁHERO 6 .
Nimero de respuestas correctas
-\‘v/‘l

Sujeto Relativas de tipo A y

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

0

2
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Los resultados de la prueba de las oraciones subordina-
das adjetivas, divididas en dos grupos A y B, fueron muy ba-
jos; esto muestra que todos los niflos de la muestra tuvieron

dificultad para comprender estas construcciones.

En la mayoria de los casos el niflo ejecutd bien la mitad
de la oracién al mostrar con el mufieco que representaba la FN 1,

la accidn del verbo principal.

La grafica describe mas claramente esta dificultad. Se

decidid que un niflo comprende estas construcciones cuando eje~

cuta correctamente 2 de 3 oraciones de cada tipo.
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Porcentaje de nifios que comprenden ambas estructuras

Relativas A con preposicidn

Relativas B sin preposicién - - - - - -

20 ]

5-5.11 6-6.11  7-7.11 8-8.11 9-9.11

Se observa que en las edades de 5 a 7 afios, el porcenta-
je de comprensién es de menos del 50%, y que a los 7 afios au-
menta a un 60%; pero a los 8 aflos hay una dréstica disminucién
de la comprensién de ambas estructuras hasta descender a un
25 y un 15%. Parece ser que la comprensién de estas estructu-

ras se empieza a reafirmar de los 9 afios en adelante; tal vez
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serfa interesante saber hasta qué edad los niflos son capaces de

decodificar estas construcciones sin tropiezo.

Como se mostrdé en los resultados cuagtitativos de la prue-
ba nimero 6, la comprensidén de los nifios en las oraciones rela-
tivas de tipo a y b fueron ﬁajas; sin embargo, no por ello se
puede decir que los nifios no ejecutaron las oraciones porque no
las entendieron. Por el contrario, ellos ejecutaron las ora-
ciones, conocieran o no los marcadores de relativo. Podemos
decir que en esta prueba también los nifios "interpretaron errd-
neamente" la mayoria de las oraciones; es decir, a su manera.

Los nifios utilizaron su propia "estrategia de decodificacidén"

para interpretar una oracién subordinada adjetiva,

Se observa que los niflos tienen una extraordinaria forma
de interpretar oraciones: la descomponen en dos oraciones sim—
ples, y de esta manera la ejecutan como una especie de oracién

coordinada o yuxtapuesta. Asi, tenemos:

El nifio que empujd ] a [‘la nifla se cayé al suelo.

sustantivo  verbo objeto

i

sustantivo verbo

138




El payaso que saludd Laura salid corriendo.

sutantivo verbo objeto |

sustantivo verbo

Se observa que ésta fue la estrategia que la mayoria de
los nifios utilizé para ejecutar las oraciones de prueba; es de-
cir, no distinguieron si se trataba de oraciones relativas de

tipo a y b.

Se hace notar que no hubo ninguna oracién coordinada en
la prueba presentada, por lo que se considera que éstas ya han
sido internalizadas por el nifio. Por lo anterior se concluye
que los nifios adquieren la comprensién de las oraciones rela-~

tivas de tipo a y b después de las coordinadas.
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CONCLUSIONES GENERALES
Aqui se presentan las conclusiones generales de esta in-
vestigacién, basada en las conclusiones parciales de cada una

de las pruebas después de su aplicacién.

Adquisicién_de algunas construcciones sintécticas

La investigacidn realizada nos muestra clarémente que el
Aniﬁo de 5 a 10 afios que aprende el espafiol como lengua materna,
todavia se encuentra en el proceso de internalizacidén de cono-
cimientos lingliisticos que le permitiran entender y discriminar
construcciones sintacticas, que en las edades estudiadas toda-

- via no decodifica adecuadamente.
Se verificé que antes de los 5 afios los nifios ya compren-
dian algunas de las construcciones que se les presentaron. Es- .
tos son:
SVO y SOV
Verbos PDM + FN + Verbo infinitivo.

decir + FN + Subjuntivo.

Se encontré que existen otras construcciones que los nifios
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adquieren a medida que crecen; asi, tenemos:

pasivas osv y ovs,
Verbo decir + FN+ Condicional,
Verbos preguntar o contar FN + Oracién

interrogativa directa.

Se puede sefialar que hay otro grupo de construcciones
que- son mas dificiles de comprender para los nifios; parece ser
que adquieren este conocimiento un poco antes de los 10 afios.
Por ejemplo: verbo "prometer" + FN + verbo infinitivo en

oraciones subordinadas adjetivas,

De acuerdo con estos resultados se puede afirmar que aun
cuando el nifio es capaz de .comprender diferentes construccio-
nes en las edades estudiadas (5-10 aflos), el proceso de la com-
prensién de la sintaxis del espafiol no esta completamente termi-
nada a los 10 afios de edad. Se piensa que el nifio seguirad a-
prendiendo mas sobre la sintaxis a medida que aumente en edad;
para probar eso seria necesario continuar el estudio con niffos

mayores de 10 afios.

En la hip6tesis presentada al inicio de este trabajo se su-

ponia que el nifio antes de los 5 afios ya tenia internalizadas
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todas las construcciones estudiadas aqui. Se puede responder

a esto que en cierta forma el nifioc si comprende esas estructu-
ras, ya que dentro del contextp, los nifios pueden deducir el
significado al decodificar correctamente una oracién determina-
da, aunque ello no es indicador de que el nifio posea una "com-

petencia sintactica" igual a la del adulto.

Se pudo observar que los nifios no alcanzan una comprensién
del 100% de las construcciones que se les presentaron. Sin em-
bargo, nos atrevemos a afirmar que los nifios, mayores de 5 afios,
poseen un conocimiento de esas construcciones, que mejora a me-

dida que aumenta su edad.:

Desarrollo lingiiistico de algunos nifios

Los resultados de cada una de las pruebas indican también
que el desarrollo de la comprensién sintdctica se debe en par-
te a la idiosincracia del nifio, ya que algunos de ellos aun
siendo menores, ya la dominaban, mientras otros nifios mayores
no comprendian la construccidén que se les presentd. Pero, en
general, de acuerdo con los resultados obtenidos se observé un

desarrollo cronoldgico de la comprensién de la sintaxis.

Estas conclusiones sobre la adquisicién de la sintaxis en
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espafiol son similares a las de Carol Chomsky, con respecto a
la sintaxis del inglés. Nos referimos al hecho de que los ni-~
fios decodificaron con sus propias estrategias y siempre asig-
naron un significado a las construcciones aunque las descono-
cieran. Incluso cuando la desconocian totalmente se mostraron
firmes al ejecutar la oracidn, no hubo vacilacién al ejecutér

la construccidén que desconocian.

Los nifios mostraron una particular estrategia de decodifi-
cacidén y de esa manera lograron dar sus respuestas. Da la im-
presion de que se valieron de una especie de clave para, de
esa manera, interpretar el conjunto de las oraciones, aunque
en ocasiones no obtuvieron un resultado correcto.

)

El nifio parecié seguir sdlo esa clave sin importarle otras
marcas sintéﬁticas que le permitieran variar la ejecucidn de
las oraciones; por’ejemplo: ignoraron la preposicién (marcador

de objeto), y decodificaron SVO.
A Laura le pegd José.
Laura le pegd a José.

De esa misma manera ignord el pronombre gue

El perro que mordid el gato se fue,.
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¥ utilizé su propia estrategia de decodificacidn al procesar
svo.
El perro mordid 'al gato

v el gato se fue.

En lo que respecta a las oraciones pasivas y activas suce-
de lo mismo: el nifio hace caso omiso de los marcadores

ser + verbo en participio y por .

El gato fue perseguido por José -~ 0vVs
esta oracién la procesa [{'e]

El gato persigue a José. -

Al igual que Carol Chomsky, se encontré que el nifio re-
suelve el problema de las oraciones con PDM asignando un su-
jeto al infinivito verbal, mediante la utilizacidén de la frase
nominal més proéxima. Como resultado de ello, obtiene una in-
terpretacién equivocada tanto del verbo prometer como de las

oraciones que contienen decir + FN + condicional.

Orden de adquisicién

Los nifios no se encuentran en el mismo nivel de desarrollo

lingiifstico, aunque tengan la misma edad. Sobre esto nos dice
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Carol Chomsky:

Dicho en forma sencilla, aunque no poaemos asegurar con
exactitud cudndo va a adquirir un nifio las estructuras

en cuestidn, podemos en cambio ofrecer un juicio bastante
fundado respecto al orden relativo en que €1 las ird apren-

. 21
diendo.

En esta investigacidén se encontré que se puede decir que el
orden de adquisicidn de las diversas construccciones es como

sigue y que no esta delimitado por la edad del nifio.

De acuerdo con los resultados de las pruebas se puede ver
una secuencia en la adquisicidn de las construcciones presenta-
das y se puede hacer notar que este procesc de adquisicién no

estd relacionada con la edad del nifio.

Asi, tenemos qué el nifio adquiere la comprensién de las:

construcciones presentadas como sigue:

21 Carol Chomsky, op.cit., p. 121
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Primer lugar: Oraciones SVO,
Segundo lugar: Oraciones SOV.
Oraciones 0OSV.

Oraciones QVS,

Oraciones coordinadas.
Oraciones subordinadas B (relativo que).

Oraciones subordinadas A (relativo que + preposicién).

La secuencia anterior fue tomada de las seis pruebas que

se les presentaron a los nifios,

Prueba No. 1 Pasivas y activas.
2 Construcciones SVO - SOV, OVS y OSV.
3 Verbos de PDM/prometer + FN + vb en infinitivo
en subordinada'sustantiva.

4 contar—preguntar + FN + oracidén subordinada

sustantiva interrogativa directa.

5 decir + FN + subjuntivo/condicional.

6 Oraciones subordinadas adjetivas del tipo
FN + que + verbo subordinado + (a) + FN2

.+ verbo principal.

En resumen, para una mejor explicacién sobre el orden de
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adquisicidén de la sintaxis, es conveniente realizar una inves-
tigacidn longitudinal, con el fin de poder determinar los cam-
bios que se dan en los rasgos sintdcticos de los nifios de las

edades estudiadas.
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