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:INTRODUCCION 

El presente trabajo, titulado: •Examen de la nueva excluyente 

de responsabilidad penal de actividad o inactividad involuntaria -

!Articulo lS, FracCi6n I del C6digo Penal)•, es un arullisis a fon

do sobre el problel!la que representa la interpretación de la ley, 

en cuanto a la excluyente de responsabilidad penal, bas!ndose en 

el Articulo lS, Fracci6n X del C6digo Penal, que_ fue reformado pa

ra darle mayor fluidez a la ley, ya que anteriormente la interpre

tación de esta fracción le daba un matiz diferente al que tiene --

ahora con la reforma. 

En n\Íeati:o-'.primer capitulo, abarcAmOs el an&lisia del elemen

to objetivo, ·que ~ntegra una de las causas excluyentes de reapons.!. 

bilidad penar •. 

Haciendo un '.~stuciio 'mirlucioso y uti..lizai\do el- método deducti-
. ,-- ',- - - : ·--"-- _' ------- - ' - ' - . - " ' 

·vo, en el ~B.Pit¡.Í~----se9~~do- nos --~·~Par~~- de_~-J.os estados de condu:_ 

. ta que en. un·::-mome~t.-~"~~d~-'.- 80~ ';'~~~~~- de. excluyentes penales, los --

cuale.s p0demos enmarcar-: co~·;_ foimaB _:·de:,: ~~~en~ia _._de acci6n. 
: ' . :,:·· ': -· .>.-. -:: · .. ·: .. _ - ._ '-__ : _· -- . 

La pr~~~~- -~~~~c~-~~ ~e~ -Ar~iC:ulo- Í-s~---~t~~ d~- la. reforma, nos 

hablaba de la.fuerza fisica exterior e irresistible, tema que abo~ 

daremos en el tercer capitulo. 
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Por su.parte, en el cuarto cap!tulo, estudiaremos detenidamen 

te el Artt~lo 15, en su nueva modalidad prevista por la Fracci6n 

I. 

FinalmeÍ\te, el qUinto cap!tulo, evocaremos varias teortas so

bre la culpabili~ad a fin de explicar su influencia sobre las for

mas de auaeneia de ·cond_ucta y dar mayor claridad al contenido, és

to con el fin.da-darle.mayor alcance a nuestro tema precedente. 



-CAP:ITOZ.O :I 

EL ELEMEN'l'O OBJETIVO y -Su· AUSENCIA · 
' .,-'. -· 

1. La' c¿~~~~:a>;/.~---~---~:. •. 
2. Femas· d8 .~ÍÍif~-atáCi60.·:·'~;~c.-;;-;\-..-~. ~-:~ ••• - . 5 

3. El·. re~últ~dc;}-;}:~~:;~--:~·; ~(!;'·;·-~·-"t;::-->; ~ :;-~::í·l-~- ~ :~ ·.; 
4. Nexo· iJ~~,~~l~-,/~·:--~~;,::~\'~i':-:.:'.-~·;>_:·:~:>F)-~-:~-'.-~;·~:'.~·;'~·:.'. 

10; 

12 

s .. :'::i:::i:~::~~-?~;~~{.:;~:~~-t;.;~~~ .•: > 
6. -. c1aaif1CBC16~'--d.!{:io~: d~1itas":,--en .. ~rd~n.: · 

al reaul tád.o-~·->; ·• -.- :-~ ·~ ~:~ ~ ~ : .~ ~-,~·:- ~ ~ ~-,; ·.--~ •••• ··• 14 
7. AÚ~en~~~----~-~- ~:~~~u~-~~.:-:-:~ ~--(~-.. ;-~·: ~-. ~- ~'. :· .. ~- 16 
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l • LA CONDUCTA 

EXis_ten dif~r8nte8 ·opiniones en -cuanto· a la denominaci6n del 

elemento objetivo o ·~át~-ralista d.81 -delito. Al9unos tratadistas, 

como Luis Jim~éz· de- ~d~;>~~l~~ri·:~a; pa¡~ra acto._ en.un sentido -

amplio,' compreridiend~:: ¿i·-.- acto-- e~~r:Í.Cto se~su. (a~pe~to ne9ativo) --
,-,·,,>' .'-... _-·_ ._ ,_ . 

(lJ 1 otros -le dan e1·_·miÍnDÓ s_igni~_icado ·al.-vocablo. acci6n1 por su -

parte F~rnil"~d_ci:·~a~t~¡"i__~ci-~; Pr_e_'f_i~~G __ .ei término conducta, dentro 

del cual,_-~cl~~-e -~a:~~~r~i:h·aéar ~~i~iv~ como el ne9ativo. 

mes 

-_, :: ,,: · . 
. ·-; ·, .. 

Acordes: Con·· el- criterio -de Celestino Porte Petit, (2) pensa-

_qua·· e;'~~~-~:::~~:;~bjeuvo del.: d.B,lito debe denominarse conducta, 

en _algu~os~~~áaó~-~-~l-'.,·.;._i~·e_cho _.~n- otros. Conducta, cuanto por s1 misma 

11~~ ·-ei·~-~i~'-,: h-t!~hO";,-_cuando ei -ti~- exija no s6lo una conducta, -
~-· 

. sino adem6~-un~~~~~~t~do_mat8ria1 consecuencia de aqu611a, de sue;_ 

ta ~u~-:~~-::~:~~;~ ~ii;ci°'.'~-{;~Í~1~~e;nto externo del delito se integra con 

la _condUC_t~·;:_'&~::_r·ea_ultado matGrial y el nexo causal.· La conducta 

co~siBt~-· -t¡;n-~::•~n:-., :tiact!:~:.-_ v01Untario- o en un hacer voluntario o no vo

luntario -éc:Ui~~)-·~ ~-~·;,-:::· 

: :-· , __ :·. ·-\ -'·' 

(1) CuaderÍloá~·da :.~i~~-~~. Pen~i· y Criiitir\ol091a~ La Teoría Jur!dica 
del. Delito,.:_Univ~'-- Nac•" del Litoral, _sf¡ s:anta Fe, Argentina, p. 
25.. ·.:·:-' . . ,, ·.·;: ~---.- " 

(2) Port8 ·.'itetit;Céi~-Stino;··A?u:~t~i~ntO~- d.e ·.1a Parte General de De
recho Penal¡:. Porrda, :M!1X~_co,_-:19e2_,: P.• --293. 

(3) Idem. ~>''-igs·-~,: e;.: 
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2. FORMAS DE MANIFESTACION 

De lo anterior se desprende q\Jo · 1a conducta_ puede adoptar dos 

formas; La acción o la omisión. 

Los elementos.de la.aC-~i6n sOii.i' 

a) La ~~i~~t~d-· ~- ei"" -~~~rer:'.;;;-.I.a; Cuál'_ constituye· el elemento -

subjetivo. P0r _ ello' ~i«;·a· Bi'~~io:--p~~~~éi'11_,. que -denominador comGn 

de todas las"formaS de.conducta es el" factor ps1quico, es decir, -

la voluntad. (4} 

La voluntad debe referirse a-la voluntariedad inicial: querer 

la acci6n. 

b) La actividad o movimiento corporal.- QUe en si, no consti

tuye la acción, pues le falta el elemento voluntad y está aislada, 

i9ualmente no interesa al __ oei:-echo,-Penal, puesto que con la sola V!?, 

luntad no ea·poaible delinquir, ya que ae necesita la concurrencia 

de ·loa· elementos p·a.1q~~co y·-del material para la confiquraci6n de 

la acci6n, forma positiv_a de la conducta. 

c) Deber jur!dico de abstenerse.- As1 como con relaci6n a los 

delitos de omiai6rí:hay un. deber·jur1dico de obrar, en la acción --

(4) P~rez Hern4ndez,Jos~ Luis. ·Trad. Principio de Derecho Penal, 
México, U.N.A.H.," Fac. de. Derecho. 1963. p. 273. 
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existe un deber jurtdico de abstenerse de no obrar, de no realizar 

la conducta. 

La oinisi6n ae.sUbdivide ~' 
omisi~n ·~iinPie-. ~·--,~-~i~i6Í\: ~r'. oirdai6n. 

Loa ele=éntoa de la'omiai6n :ai.mple-son: 

a) ~ol~iit~~ --~-'no voluntad· (culpa) 

b). Ina~t-i.J!d~d_.o ~·no ·hai::::ar·. 

' ~ . . - - . 
La voluntad en 'la otii.iaión Consiste en ~e_rer ·no·:realizar la 

acción esperada y e>e.ii}ida, ea de'cir, -en querer la ii:iactivid~d, o 

bien en no quererla (culpa). Ea decir,_ existe al'igual que en la 

acción, un elemento pa~colóqicói ·-- quer'er :{~:--i.~~~ti~id~d: . 
.. -., -.-,-;o 

. ·- -:~· .• ,, 
Cabe aclarar que la inactividad, é:orlai-Sta-··en:··una;;ab~tenci6n 

voluntaria o culposa, ea d.~ci~:; no se h-Bc&·.'.iO ~ue --deb~ :}:.~~erse • 
. ·.·---.:-::_,_:. ..-, .. :, :•·,·· 

•;',;--e·-:·• 

Do esta forma, el debor 'jurtdico ~~ ;~~-r~~ 
· .. _•: 

no lo considerbnlOs 

como elemento de la omisión_ simple Porcjua· pertenece, siendo elemen, 
' ' . ' ~. 

to normativo, al. probl.'ema de 1.a-·an~ij~i_idicidad e inclusive, seqdn 

alqunos tratadistas, al de culpabilidad •. Dicho de otra tnanera, el 

deber jurtdico de obrar pertenece a 1.a antijuridicidad, porque en 

la omisión se impone el realizar dete.t'ndnada actividad, bajo la -

amena:a de una pena, salvo que se presente el caso excepcional de 

que medie un fundamento de justificaci~n-



7 

. . - . . . - - . . . 
En consecuencia, la esencia de.la omisi6n se basa.en un no h.!, 

cor que implica· haber omitido la realizacic5n.de una-accic5n:.'exigida. 

Esta acci6n espe~~d~ _:~·-,~x-¡~id.;,, ~n .loa-·de1i~~~ de-:omisic5n simpie, -

segtln Porte P~;ti't ,·.,':~d~~~ 0~-t.ar cont_enid~-· e~. una -norma:· pe.nai, é-s_. d!!, 

cir, esta~ :tÍP-ifi~~~a/·~~~-~::_de otra:·~~n~~á:_ a~ n~ --~e-8i'1z~cic5n, el -

Al existir. en "el -~~o:pio·delit~ ~e omi~i6n. un mutuamiento en -

el ord-~ jU:~-Íd·i~~- ~,:-~:~::~~~~~i'a1,··pOci~s decir que el resultado es 

·anié:am8'rit1/:· ttPÍ'é~j-.- ~a· -~a ··'.a~-, ¿O~sutti~ el. deli~~-:~ al no cumplirse 

~on: ·e¡·' d~~~-::-jurtd~~-~- ~~~e~~~~ Por -.la n~rma:- penal. 

Por su -~~rte·,_:~~- c0misi6n por omisi6n, se verifica cuando ti!!, 

ne lu9ar un resultado tlpico y material, en virtud de un no hacer 

voluntario_o culposo, violando una norma preceptiva (penal o de -

otra rama: del Derecho> y una norma prohibitiva. Dicha fi9ura tie-

ne estos elementost 

a) Voluntad· o no voluntad (culpa) 

b) .Inactividad 

_ Resp:Scto_a estos dos primeros incisos ya fueron explicados al 

tratar·:1a·omisi6n' simple, sin embargo, es importante señalar que -

en la omi~i6n'~propia, a· diferencia del delito de omisi6n simple, 

(5} PortB Petit,Celestino, Op. Cit. p. 308. 
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existe un doble deber: de obrar tuna acciOn esperada y exi9ida} y 

de abstenerse. 

Bajo.este orden de ideas, es necesario que la conducta no re~ 

lizada (acci6n esperada) aea impueata·cc100 un deber. As!, Graf zu 

Dohna, considera que la cuestión radica en aaber cu4ndo existe un 

deber de impedir o evitar y su.braya que es problema de la antijur! 

dicidad, hácie.0d0 hincapi6 en que la; antijuridicidad de 1011 deli-

tos de comisi6n por om.iai6n requiere ser especialmente fundamenta-

da. (6) 

Dentro de este contexto,·e1 deber de.obrar puede oriqinarae 

de un precepto jur!dico, _.de una obli9aci6n o .sea, de una acepta

ci6n del deber de obrar, y-de un actuar o acci6n precedente no do

losa. 

Respecto al deber 9enerado por el ordenamiento legal, cabe -

mencionar que al no cumplir con dicho se~alamtento, sn viola una -

no:rma preceptiva, que pueda·aera de naturaleza penal, o de otra r~ 

ma de Derecho PGblico o Privado (norma extrapenal). En consecuen

cia. la violaci6n a la ñ:ornla Preceptiva no es la que c:onsti.tuye el 

delito, ai.n·o--~-e_:_ e·~;-~.:~i-;med-io ~ara ret.t.lizar el hecho previsto por -

la nona~: penal·co~~-d~11tO, .al violar la norma prohibitiva. 
<-_-·: -'..·' 

(6) Graf"zu· Dohn~~cA1G~andor. La est~ctura de la Teorta. del Deli
to, buenos Aire_~, ae; .1958. p. 56. 
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Tambi~n el deber de obrar puede derivar de una anterior acep

tacien del mismo, podemos citar como ejemplo, el del médico qUe cg_ 

mlenza una oporaci6n quirt1r9ica en una persona privada del conoci

miento, cuya acci6n fundamenta el deber profesional de continuarla. 

Ahora bien, hay casos en que el deber emana de una acción preceden 

te que sea dolosa y do acuerdo con la doctrina, pueden presentarae 

dos hip6tesis: cuando una acci6n puede lesionar intereses jurtdi

coa de terceros, o bien, aumentar el peliqro en qUe ya_ae encontr!_ 

ba1 casos en loa que el sujeto eatá obligado "o tiene·.e1-daber de 

adoptar las medidas necesarias parA evitar infortunios_•. (7) .. Eato 

ea, todo actuar procc-dente no debe conaiderarae·_'d~-~-~~~; ,--~~-:'de-~-ir, 
. - . " ··...;-_'_' __ .' 

dirigido al resultado, pues al este actuar_ tiende_a .1~~obtencl6n 

del resultado, entoncea exiatlrá un acto de:c-oíaisi6n;:·.·· 

- ··-~ , :·, -;.;: 
Adem&a de la existencia do un ·deb~~ · ;~r~~;~~~~, de-~ .Obra:, en la 

· ,.. ,,i.'C · .. , 

conducta , de comiai6n· por omi'si.~, co?lcurre':un. ;-dQbQt __ .jÚr!dico ·de··--· 

abatenarae. · Zn este supuesto hay_ -~i~l~~¡~~-;_·d~-- ~~~ ·~~~ precepti

va y de una prohibiti~Ó 'Por~e.·~a1· misw1'.:_~-J:~~:~ ··.~'"~::~-~·::~~·--~~~~'lo -

que debe hO:cerae, ·se ·h~-CG.' lo- clu'-- ·'ftS~~~;~~~·ihi~;;, Poi:! ~.a:r.:iey ... 
r -~ ¡ .. · ., i. ,-··;;, ,· > ~ · .,.~ .·i :-, : ._. • - • • 

un En 1~· Omi8i6Íl- 1ÜiPr0;1~-';-.0 '._~¿Ji;~~61Í··:~i~ ~~~~1~~:3:· .~·e: produ~é 
cambio -e~-.,~·~·:· ~0~0 &~t~~i~r-~ ~-~·-~-~!~,~~~~~:_·~~: nofma·· prohibitiva·.· Con 

---
aecuenteiilente', .:_·aiei1d0 iA" -c:oÍlduCta ·ottú.siya,_:;·hay·-~·~ -~-8~u.1tftdo ttpico 

o. :1~·rt~ico;·;_·Ot~ ·~t~:~i~,~~\ 

(7) 

:.-·-~;· .. · . . ' . 

S~ler;~eb'aati~~.;-~ -~~r~~o-- ~enal.· Argentino. 
ae, 19_56,···p._- J42:. · 

T.x., Buenos Airea, 

~ 
1 

i i 

i/ ¡ 
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Existen varias diferencias entre los delitos de simple omi- -

ai6n y los de comisión por ottdai~nt 
. . . ' . . 

aJ t.a oidsi6n aimplo viola una norma ·preceptiv~_·_·pe!IAl~ ·En. la 

eomi.aidn por omia:i6n, una norma precé-ptiVa··y;.-otra .prohibitiva·. 
_::·.,, __ --:.·::: .. \··'-. 

b) E~ la omisión abiple · ~~~~~t~---~~-. -;~i~~lii~ .'.3J~:idico. Eli ia _ 
condsi6n por opiisi<Sn un resulta~~ .. jui:;~~T~o-~;:~t~-t;,;~-iaJ.::;-_'.-;}.':::"'' 

--,·,_. , ____ /.': .'..'.~:'.r :~~st,~}r~{~::'i~1!1:.~\l~t:~i~~:<i:.~ ~-~/~;~:- _·-~::;_ --:-. 
e) t.a omisi6n- simple.,'.da ·:1u(}ar_. __ a5 sanci~nar:,<_1a:;omini6n '.~ia'iu.. 

En cambio.'. en ;_1~·:: ~~~~~~~::--~~::~;~~-~~74·rf ~f:-~·~1:f~~~~~,~~:'\~.:::~:~i~16n ~ 
si.no el ~e•ul ~~~-º-· fl-~~"~:t~~}~:~{~.-(.:1.l'.;l.•.'.;;···.:.·.·.? .. :.~.::~.·.~.·: _'.~<r ~--. ~,::.-·::~- .--~~t;. \i~;~ ¡. _,-,: _ _. 

::·::-: ,;~··, ·-. '~'· .... ·- ~ ·. '''·;·~-~{:" »;~ ,";'.'• 

y el :: ::m::~~f~~tf~fan;~R~ff :~~::.:::1:i::~:::· conduc•· 
-. ,' -:.·:>-.. :.~.!: .... ,-'~.~.- ;¡,.:_~\· .,:,·-~~~ •. -,·. '-"" ,., 

·~ ~~:'- .. . · ,, -
•.. - :;:>· >.: 

3.· n··JtEsuLT~:; .. ··~:}_:_,· 
, -.:::·_::-;:-· '"·-?(:·.· 

·.·ti~ ~erA :a.f:ipl.·:i.a~:.: ~em.oa:. -~-,,;diéa~ que el resultado ea la con-
·'-· .. 

. ' ... -_. ' _- ~. -~: ._ :. ' ,-. :\._ 

rranceaco'Aritolieei~ expresa al reapectai el resultado e• el 

efecto nátural de la ac:c16n •relevante~ para el Derecho Penal. En· 

·~ ~ua~~~ .. ea· efecto natural de la accidn, el resultado ea necesaria-

mente una ~dif·Í~acii6n en el uiu.ndo exterior. (S) 

(S) .PErez Hern4ndez,Jos4 Luis. Trad. La accidn y el resultado en 
el delito, Ed. Jur!dica Mexicana, 1959. p~ 139~ 
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Como critica a tal. concepto, algunos autores objetan, que hay 

delitos que tienen por resultado una modificaci6n del mundo •inte

rior•, haciendo aluci6n a los delitos de calumnia y difamacidn. A 

ello responde Arturo Rocco, diciendo que cuando se habla del mundo 

exterior se entiende no el exterior frente a todos y a cada uno, -

sino exterior en cuanto a la qente o sujeto activo; por tanto, pue 

de tratarse de algo interior respecto al sujeto pasivo. (9) 

Siguiendo la corriente naturalista, Antolisei afirma la exis

tencia de delitos carentes de roaultado1 (10) Guiseppe Ma99iore, -

en cambio, postulando la concepci6n jurtdica, nieqa la existencia 

de delitos sin resultado: "Podr5 faltar el efecto material, pero 

siempre habrá al9dn rasultado, si no de daño, de peliqro; jurtdico 

si no ftaico". (11) Porta Petit afirma al respecto que: • ••• no ha 

de darse el concepto de resultado dasde el punto de vista unilate

ralt jur1dico o fn4terial porqu.e los resultados pueden ser ttniciunen. 

te jurídicos o jur!dicoa y materialou•. (12) Y esto sucede respec

tivamente, cuando el tipo.describe una mera conducta: activa u -

omislva, o un resultado tl'lllterial, o sea un hecho. 

(9) Ibfde:n •. Í>P·· .139-142. 
(10) Del Rosal Juan y Torio, Angel, Trad. MaÍlual.-. del Dereeho Penal 

(Po.rte General), Uteha, B_uenos.Ai%es,~1969, p. 1'10. 
(ll). Ma9giore Giuseppe~ Derecho Penal, Temis, T.l. Bogot4, 1954, 

p. 321 
{12) Porte.Petit., Op. Cit.· p. 328 .. 
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. 4 • NEXO CAUSAL 

Para que pueda ~.ntegrarse un hecho delictivo es indispensable 

que exista un nexo causal entre la conducta y el resultado mAte- -

rial; en otras palabras,. ea menester que la tra.nsformaci6n ocurri

da en el tnUndo de loa.fen6menoa sea consecuencia de la conducta --

efectuada por el agente, as! en un caso de homicidio, la cesación 

de las funciones vitales del sujeto p~sivo debe ser consecuencia -

de la conducta del sujeto activo, c~nsistente en haber dado muerte 

a la vtctimn, pues si acontece que una persona administra un vene

no a otra y al poéo tiempo .Ssta fallece, pero al practicarse necroe 

ala so comprueba que el·aujetO falleció a consecuencia de un paro 

cardiaco y no como reaUltadÓ ~~la-ingestión del veneno, se podrá 

afirrnAr que se ~if
0

~at6_ ~~a .c~nd~cta· y que se verific6 un reault~ 
do material, pero .n_o~_-'·lle_· int'eq~~ -~l _nexo de causalidad entre ambos 

extremos. 

omisi6n 

misma, es decir;· ·de~·~.:·~~-8.ii:~rse_~~ conducta negativa, o sea que 

ol resulta-do no'-'.88' -;~~d~6'~---~- i~dudablemente existe un nexo causal 

entre la -~m.i~J.·6~ .Y:. el. resultado acaecido. 

S. CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN A LA CONDUCTA 

Er1 Oiden"a la:_conducta, los delitos pueden clasificarse como 

sigue:. 
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a) .De .:s.ccidnJ 

bJ De omiai<Sn1 

e) UnisUbsistentes y, 

d) Plurisubsistentes. 

13 

No iqnoramoa que existen ·otra·s clasificaciones, pero· la m4a -

genoralizada ea la. ~·~eri:~~·~: .~~·:. ,.>: · 
:'. ;·.-· 

Ahora bien, , re&pect~ A -J.Q9.:·d~s,:-primér'-oa· . .Conceptos nos .>:eferi-
-.,,, · 

mos a la. accidn y omiaidn_ en sus dos :inodalidades. 
-r:~::·~_:'-

En cuanto a los delitos \.iniSubSi-St~n-tes ·y .plurisubsistentes, 

atiende al nt1mero de actoa·.inteqrsntes de la acci6n t!pica. Los -

primeros se forma~ -por::~~- ecS¡~~ -~6~~;"";· --~-e~traa·· ~ue los ser;¡undo~ de 

varios actos. 2n el ¡:Í~im~·r e~~~' :el acto forma la accidn il!cita 

y en el segundo, la mu1t:i.p11C:idad de_ los mismos lo constituyen, 
' .. - "'. ._ 

siendo en este. caso. la acci6n __ "a_UBc.eptibiá do' frac::cionM1iento". 

El delito plurisubaiS_ten_tO:_":no ·debe confundiraa con -e:l dBlito 

complejo o compues~o. TA~to'. ·unó -Como-. otro''. 'donet~. d&: 'va~ios a.e--. 

toa, pero cada -uno. dB 6atoa_· en· el P1~riaubSiato!Íte :·a. diferéncia --
. -· •' . -,. 

d'~'iit'a'·~~-,, Por ~llo':estzUnos de - -, del delito comp}OjO no_ cottstit-ú:Ye

Acu~do cc.n Sol~r-; Í:J~i~~-.e~PZ.~~ª-;'~-~ el:.'d~~ito' Piurisubaiatente es 

fuai6n d8 fiqurA~ -.-·doiict_iV~S):_-~Un~;d;;, :~_-_,~-~~: _ _-~l .de~ito pl~risubsis-
tente ea ei< ~~~Ul~ad~ "ii~;i~-:-~ni~i~~b¡¿~:-de-~"a~ios he~hoa natural--

mente 'so.f.~: -~¡~~~~-~- y_:_e¡:-~·elito complejo, en e~ 

' ,,. 1 
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bio, es el produc.to. de .1a_ fusi6n de dos hechos en s! mismos delic

tivos; en el delito pl.uz::i.~ubsistente_.a diferencia del complejo, e~ 

da uno de los actos -irit~~~Bntea··-.d~ una . se:' la figura no constituye, 

a su ve:, un d~iit~· -~~t6ri"~'mo"~:-.-('¡3·, 

6. CLASIFICACION .-~~(Ll~ ÓELI'l'OS EN ORDEN AL RESULTAI>O 

C:;~~-~.'-~!F~-:;;'.ii¡'/;)' _-._ : '.'."· 
En 9e~·ara1, ·:en ·arde'n.~·a1-·reíiuitado·, los delitos se pueden cla-

sificar ce~: s¡g~:~-~\- ·:--~L{: ·~, ·,·~-"' 
-__ , __ :/\~ .. :-';_:_:::::' é.'~_1;:[?~Fi-:~_:{:,·:: 

a) De resultado-material y·fo.z:mal; 
• ¿_,._:.,:.-;,;'-.·"-"''-' ,• '. 

b) De ies":Ú5r(-y .. -ae::peíig~o~· y· 

e) -_Inat~ri·t4~~~:~-·:,(:f~;~~n~á-~~os 
'·.· /. ;.' {·;' -~~f~~~~~~~~--~,:~~-----

Como en--~~ ~;:~~lt~-~-~-~y:~~·~~e~tO 

con efectos permanentes. 

del resultado, sabemos que hay 
~ ;: .: ~-

otros clas-Í.fiC'aC10rle& · péro : lás' más relevantes son las señaladas. 

Son -dá·;·¡~·~;·:;_~-~~:;~~sui-tado material, aqul!llos en que el objeto 

de incrimiiláCi6n':e:S·.,-.1D·.fnutUaci6n en Bl mundo externo, conectada --

En oposici6n a ellos, se cona.,! 

de~an·-_1ó~.· d-~ii.tO~ 'de mera conducta o formales, los cuales quedan 
' - ~ _''.'. _-·: '"«.' 

pÜfeCcionados-· con -la 

des~~-¡·~~'~ri--~'~i; ti.¡)O. 

realizaci6n de una actividad o inactividad 

Ña-turalmente 6stos tambiGn tienen un result!, 

do, como .. todos:los delitos, pero un resultado de .cartcter jur~dico, 

o .'~ea, {a vi~~~-~-i6n ·ae ia norma penal. 

(13) Soler,SebaBti4n. Op. Cit. p. 285. 
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En los delitos de-lesi6n, se causa·un daño directo y efectivo 

en intereses jurídicamente proteqidos-~r 1a norma violada, y en -

loa delitos de peligro, no se causa daño directo_ a tales intereses, 

sino que existe unza" ·ameitaza:. 'de daño al- bi~_n-·_jurid1~~~'nte._piotegi-

do. 
i':··;;_' 

·,_., 

-.. ------. -,,,.. 
·- ---- ,,,_- ··,_ 

El delito· es .in&t-a.nt&ne'o: ~-~d¡;;'_: 'Íi. 'c;QriS:~C!(5~: y el agotamie!l 
. - . :.:·:, .. ·:·:-~-,-... _,;·_' ,-:---~-~>-----

to se producen en un determinado_:momento-~'--:-0 
,-. ;·, -;:·-.. :'/'.~s.¿,-?:'::::·~'~.~~:-~·:, 

- -. ::_:_-:Y-::>t?;\/·:·· __ , :::·_-:-,:: __ ~}.':-::'.:J.~c._::_~ _~,--_,_-_·_-.-
Loa delitOS de ·reáUltado::-instant4rieo--se pueden simbolizar con 

~ '.-:.: ,'---:'::"·::;·-;t:-•.;_;-~-~'.0:-':'.i/.\''(;.'~>01,i;-f':- ·., : 
un punto_, expon~ Maggiore/(•aqu&1::_pun~O:::en ·que la accidn se intro-

duce en -la ~eali~~~ ·,;ei~~~~~~~\~-:~i'·:~ ~Í~:~~~~r: su ·meta•. ( 14) 

,- . : ,·,,-. ~':;; -.,:),:co;-~,\<-~~'- ~-~-:_i->¿i·:¿~~ '·~":· 

·Para 'elab~~~l'.ii-'.;;~;-~~l~~~~~~~~~;,~~~;;::_ér,- ~;ii to. instantáneo, la - -

doctrina -ha seguido:-:10& < B 19-úieil t.e:'S :·_criterios i. 

a) Uno :"~'.~;~~~~f',,i~rr~f~~fi~f~iL1·delito1 y 

b) otro que'ae refiere 'a-.'la-_deatruccicSn del bien jur~dico. 
·-:},:_,-o. ·~-ü . ,;- ' ,, ··: -, '·,, 

'- -. ~?:_· -· º;--_-__ ,_ ::'f_~_-f:.f:.__\·_:. - ·-
Ambos criterios--pueden·_ser-dtiles, ·adn cuando como es fácil -

·- . _·.- .. :; '>:<:-:· ,,:---·.-> .-:~·;.,_.. --_ -~~ ·, ._ ... 
·apreciar,· la' d_efinicidn 'apuntada atiSnde al criterio de la cona~ 

cicSn. 

(14) Maggiore,GiUsSppe. Op. Cit. p. 378. 
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cidn ae agota en el miamo motnento en que ae han realizado todos --

1oa elementos con•titutivoa• conc:::eptO que atiende el c:::ritSrio de -

la consu:n.acil5n. _(15} · 

. -. ; . -

AhoÍ:-a bien~ loa __ deí.i'to• instant~eos con efecto& permanentes, 

son a~dl.loa -~~<los .cUalea pe~nect11n- las consecuencias nocivas, -

. como 10 aeña-14 P~V6n Vaac:::cncelos, (16) ea decir, aqU@.l cuya condus_ 

ta-destruye o diaminuye el bien jurtdico tutelado en ferina instan-

t4nea, _en· un' solo momento, pero permanecen laa consecuenciaa noc::i-

vaa del mismo, en las lesiones, por ejemplo, el bien jurtdico pro

tegido (la salud o la integridad corporal), diaminuye instantánea

mente como resultado de la actividad humana, pero la alterac:::idn en 

la salud permanece por un determinado tiempo. 

1. AUSENCIA DE CONDUCTA 

Por lo que ae refiere a la ausencia de conducta, diremos que, 

en general, la doctrina reconoce que puede presentar las siguien-

.te• formas: a) La fuer:a mayor o vis maior1 bl La fuer:a ftsica 

irroaistible o vis abaalutar e) El sueñor dJ El aonambulismo1 e) 

El hipnotismo1 f) Los actos reflejosf q) Los actos instintivos y, 

h) Loa actea autom4tieos. 

(15) Cfr. Pavón Vaacancelas,Pranciaco. Manual de Derecho Penal M.!, 
xicano. Parte General. Edit. Porrda, Hdlcico, D.F., 1978, 
p. 225. 

(16) ?b1dem. p. 226. 

,, ' 
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De esta forma, al no haber uniformidad en la doctrina, acerca 

de loa anteriores supuestos, como modo de expresión de ausencia de 

conducta, tales formas las' explicaremos en.el cap!tulo siguiente. 



CAPI.TULO II 

LAS FORMAS DE 1'.USENCU. DE CONDUCTA 

l. La fuerza mayor •.•••••••••• •.•; •• 19 

2. La fuerza f!aica'exterior.e 

irresistible •••••••••••••• ~ •••• · 21 

3. El sueño ........................ 22 

4. El son~ulismo •••••••••••••••• 28 

s. El hipnotismo •••••••••••••••••• 30 

•• LOB actos reflejos ••••••• ~ ••••• · 36 

7. Los actos instintivos •••••••••• 39 

•• LOB actos autom4ticos •••••••••• 40 
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1. LA FUERZA MAYOR 

Se pueden auponer:una diversidad de teor!as ace;rca de. lii. fue.:: 

mayor, :c~~s¡de~ánd'ola 'como acontecimiento de l~-·natUralBz~ que 

produce un.resultado dañoso, ya que su energ!a es no hwnana,·sino 

natural, subhumana o animal, y a!, f!sica, -i~~es-iatibi~, Pa13:ecida 
por un sujeto que se ve arrollado en la pr0ducci6n de .un -~~~ho" c~
yo resultado no. ea posibl8 atribu!raele, ya.·que· es patente la au-

aencia de conducta. 

A11!, se puede definir como una energ~a· _externa, ·natural a· hu-_ 

mana, inevitablU e irresistible, que subyuga· la voluntad renuente 

del aU:jeto, oblig&nd.010 a ·cometer Uf! ~echo .. qu~ ,'?on~tit~y_e· delito..(17) 

., . . 

resulta que,. pa:t~ l~-·gehera- -

ci6n de un· hecho cuyo -~~~-~i~~d~. no 'a~a:· .. -~tr~~i~l~-:~.:~ ~~to· volun-

tario del .sujeto ae requiere:. 

b)·-_La_.Via:·ab_·ext'rá, (una fuerza externa), es decir, indepen--

(17) ~q9iore,GuiSoppe. Op. Cit. p. 513 

.·. 1 ··t;,.: _. 
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diente de la inconciencia y de la voluntad.hUJ1\ll11Ar quedando por lo 

tanto excluidas las eztlC>ciones y las pasiones. 

e) Una· fuerz·;-';natural4_: c
0

orno ·un:i-ayo, t.ei:remoto, -inundaCi6n, 

derrumbe~ ~lud, vi.on-~;----~_ni~i-' feroz:"~ ·sa-lvaje~_-m.d.~i~a;· __ ~~etraso -

ferroviario~-

dl Vis'· maior,- o aea fuerza mayor por _cantidad Y calidad,--imP2, 

nente y dominadora hasta el-punto que_&l SU.jet~_ la ·vea eomo inevi

table o irresistible. ,Influye de. tal modo_-~e ·.e~ .·_s\ijeto pasivo en 

su comportilmiento logra arrastrarlo al delito,_aun·contra su volu~ 
tad. 

bal · an~rior ~ná~iai~, se. -~:We e~-t-~~~~r·--·~e ,: J.~:···~uerz~ ma,Íor --

no s61o ea el_ ~feeto~ nat~-~ai·~~- qú~ _n~ · ~ue-~~ i~~-~~'rá& al hcmbr~ por· 

lo que acontece: fuera· -d0 su._yoluii:ta~;·'puea ~n- tii.i -~:Sao· el hombre· 

no os divaraO _dB un~ _coB~}· ·a·1~c)'·-:-.~~tnb~~-n io·que_ - a~~~di-~~d~·· po;- __ "";:_ 
· efacto de. n~o8t-~a --~ó1un~d/:'_-~st&.-:::~d~-~~-~-'Ai14:.d~--i~S--1Ímitaa de 

. . . - ~ - -. .._. . . .. ; ' . 
aquella pJ:aViliiibifidád : hWn&nbm9n.t8 _ ·Pos1~ie;,_-: Pai::~cieTI.dét ... 1n8XaCto 

.'- ~ .• _,._,. ··'!' .-.'< 

que !fl hombre ·aabD _i::Ono'Cer_::e1-:l:-eáU.1tÁdo"_'8.nt88 .. dá-.áU,Z:éa11·zaci6n; -
~- .'-· .. 

ya que tá .. _Violenci.ia '-de' '.la" fucili:iA·:ZDayor pu·ede ·. taiier "izza91Íitud.: aufi--
,«_._ .... .·;.,-., '· 

cionte ·-para- itnpOdir_;·~~ 'Conocitñiéilto-'de i&_;verifié~cicSri ·del result,!. 

do ain · ~~:rd~r-~:. pO~ tal ."ra:dn ;'~.~u: DlltUr-aie~a~ ·.,.. -
' :··:> 

corno _eje~P,i~~ de ·:~J-e~~'.;_. mayor podemOs:citar: 
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a) Un automovilis_ta, que. conduce observando totalmente 1a ca~ 

tela p_rescr~ta por. lo.a :·reqlamentoB y los uaoa, atropella a un ci-

clista que en.estad~· de··emb'r.ia9ueZ le corta de itnproviao el paso y 

tan cerca quft"nacG,~oSible-la detención del autom6vil. 

'. .: -_. .:·:_~_,,. ,:"--\ __ ·:_:· .~:::·.-. -:'-- '- . 

bl Eii_ unoS ejOré-icios. de tiro, el encargado de hacer las señ.!, 

lea . ~-al~: ~~- ,~~iV.ocaCi6n ·de su refuqio antes del tiempo establee! 

do, siendo _ alcanZildO"· por u~a bala. 

- -' <. : ---- • • 

e)- El ·UU!t.c¡Uin.ista de un tren, por un fen6meno de daltonismo, -

ve l~ iuz. ~e' señal~-~-- ve~des en vez de las rojas y, a ca.usa de tal 

error, hace prose9':lir al convoy provocando un desastre. 

2 • LA PUSRZA FISICA EXTERXOR. e IRRESISTIBLE 

El violentado ftaicam.ente A escribir una in-

:juria o a dar·~~ goÍ~~ :~· otra persona conaiate, propirunente, en r!!_ 

sistir .la 'viol~n~ia;:q::.~:.:'a~ --i'~ hAce, y el movimiento C}'ie resulta no 

os. ~~terior1z'~~i~:~ :-~~--.-~Í:~.~~~d de ese aujeto que opArece como agen. 

te inmédia't~;>·;¡~~--; f~~ci-· l.c;": COntrario., Tiene en su favor ese suje-
. - ··- •:; .. ;,'f.·,:· 

·to, _;una- eXcluye~-'='~ .. d_é:~'rea~n~abilid.ad por falta de acto suyo. 'ral 

eS:'.e°i· Cr1t.·e~iO;:·':d~i:i~e"SU~·,_·p~rte Petit, al ·señalar que es aquCS.lla 

~~-~~--- ~-~:i~~~-j-~~~~:t;;:~d-~~-i-~":·~-~ :·~acer º,un no hacer por una violencia 

ft~i~~ hum.a~a ';:.irxe~istible hecha al cuerpo del a9ente que da por 

r~~u~.f.~~~~ qu~ ;~~t,~~'~je~te, irxemediablemente, lo que no ha queri-
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do ejecutar. 119 J 

Mucho mds exacto, el jurista Pacheco, en Eapaña,·donde separa_ 

la fuer7:a material o via ccittpulsiva, -y sl!ñalando que '"lA acC:i6n_-,;.._ 

que ejecuta por virtud da una violencia iriesiatible no- ea,: aequr!. 

mente, una acción humana: quien as.t obra'r\o-_ea un··~fnerit~'·~~mb:r~, 
. -- ., __ , :-,·: 

ea un inatrwnento• • • • '"la violencia matSrial _ea ajen• 'i=( la. vo--

luntad J el qua obra de eata suerte .-no' h-~~e: i~_ -~~-~ .. -~J'.·e~~ li.s.t;_· no 

es un agente, e• un inst:rumento·~ ·_ Pratlci&cci-:"~Al::~¡~Ar;-"8fi:ñiulba: 
•et hombre que obra a ta fuerza no ·ef1:·1~:·~~aUua -~de--\1a---.,·ilitetic16n~ a~ 
lo lo es la fuer2a que ae vale. aO:'.:aú :~~;~~-:~~~-:-a&::-1¡.[~irumento P,!· 

ra su acci6n, en la cual 61 ___ ·Pe-~n_e_c_e_;e_~~~-~~é'~t~~'._-~'á_9-iVO. No hay 

intenci6n, ni acci6n•. - Óe Pe~_~.J.~·~.:-~~~~~~~·;&~~~~~~~;_:'~~·--h~mbre qued~ 
sometido a una fuer2a material U.Yor·. eiue· ~ lá\:·au-Ya·; ·ea causa aparen

te. no verdadera, y a9~-~9a---~~--~~Gi\_.'.~~;~._·rnano __ ha' Sido sujetada a 

la fuerza p¡sra Jfllltar a" otra ~rá~n~-'~.'~ n~·- ob_rá . sirio que pennanece pa 

uivo en el hecho _·crimin~~b:} ~-~·p~~ar:~ ~~----~U- intervenci-6n en el· mis--

mo•. (19) 

3. EL SUERO 

:~~~~id~~ar·,.·~e~n ~l sen·~ 
tir cormtn de los autorea, que; :d~~'~ñi·y·~- la '~e~t>Ori~ab-i~ida6 por· los 

•'Í .· 

(18) 

(19) 

.-·,, 

Porte Petit,CelestiÍ'io •. Qp. Ci~.· · ~)_·-~-~·s·~-
Cfr. Villalobos,Iqnacio."· DilÍISmiéa ·del Delito. 
Héxico, 1955.·pp. 29-lO. 

_ Edit. Jus., -

1 

1 
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actos ejecutados. durante el, .considerándose que no se .puede .éncon

trar dolo en lo que el· hombre'hace ·dur·~~t~·'a1···s~eño1 ·(20): enc~n- -

tr&ndonos que Su e~tadO: es ·1ddntico·, ··~omo·'¡o ·ca~sÍd~~·~~- a_l~riOs j!! 

ristaa a1 ªº"ª~Ü11.~-, ·e1 ::~dJ.-~l'd~a'. Pr".!s~nt~ :ª pr~e~a vista 'un -

aspee~~ de. ·1~t~·¡=:19~~~-.i~ _.;sOn Pur&meñte- maqU1na-1e·s·-_·i21) y no eatan 

dirigidos poi-· -u~~-' ~J:~-ri~~' ';~6J.~~~:l-_ y ·'.ni"--~r -_i:~:·;~-ari'C:~e~~ia de~ las 

propia~ operaciohe~-~ ... ·· .. · < ··· ... ···' >y > ..•.•.•.. 

Corno _algunos: jU~istaa .. eBñ~~M .qUe ·é.., l~:s·-~':'t~d~s de_ su.año. y ª2 

nambUlismo existe: U~·'GStiad~~ idd~t!c~'/ 1a··diferencia. se puede encon 

trAr en ·al -~-echo d-~- ·guG -~n-.ei .ao~~u"1.Ía~~ :~o-.ee· .haya i~pedi~~ ·-= 
la. convencidn en act·os rnOtores de- ioa fantasmas de ·,:i~ mente y de 

'- -- . . . ' '._ ·. -

las. reprea.!ntaciones:· que ae verifican" durante el sueño. De talos 

actos el: individuo no tiene conciencia ni voluntad, Ya'que_ son ac

tos autom4ticos. · La percepci6n por medio de los s;ntidos est4 ab

solutamente abolida o se haya limitada a los objet~a_que·correspo!!. 

den· al contenido de la conciencia durmiente, toda vez·_ que cuando 

el •?n&mbulo se despierta, falta absolutamente en él .el recuerdo 

de los acontecimientos a que ha asistido durante el ·aueño·y, natu

ralmente, tambi~n de todo lo que efectiVamente ha sucedido, a lo -

sumo _rememora que lo que realmente ha ~caecido a6lo -hii: ·sido un BU,!! 

ño. 

(20} 

(21) 

Jimdnez 
Losada. 

Ibídem. 

de Asaa,Luis. Tratado-de Derecho Penal. T. XIX. Edit. 
Buenos Airea, 1958, p. 691. 

p. 691. 
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En los estados de sonambulismo, como en los casos del.sueño, 

so procl~r4 inimputabilidad del agente que se hace reo de hechos 

criminales. A esta regla dominante de irresponsabilidad no podrta· 
. -- - - . . .' ~ '" . . . 

siquiera oponerse, como excepci6n, el. caso en que-_ el '"son&mbU10, ··al 

volver al estado de vigilia, ratificase lo h~éh~ ~ura~-t~---~i- acceso_ 

cie de apolog:1a del delito sui-generis-, -pe:C.é:> no--Po;~r!a_ .imEJU_tarse -,_ 

el.hechO realizado en una situaci6n de- irr°O~po~l&abil.Íd~d-~ Sin-em

bargo, como Menochio, genera que en esté-actO'.-:~!'(~~~Í~-i-~-~~-¡~r\ del 
.. __ i:-, ;;~-~: ';' ,-. -,o-r-'.; 

•••nt:~Yh:::,:º::r::
2

~ustentar .. z;:~,~ffi:'~~~t~J'.~iz'~. no -
existe culpabilidad ·•aubs~ens• ~ ~, P8ro un· grave problema. surge en 

e , -' ~ "<' , ' ~, '. , , , - -- -' ; , - , .-' 

_lo concerniente a-:1á __ .im:PUt~bi1'idad .:c~a~do~~~:e1; que'.- sabe' ,ta1·1<.no' to-

ma tod.iis las -precauCiOi\e&'.·debidas·.para_·evitar,-dilñOs:de -~Í~n~~ lé 

rodean,.' tal ~·Í.t~~~·j'.-¿·~--:~~ ;~ebati~ :y Ad~lf~: Prin·s· 'o_bs·e~· _que ·_-el_ in

dividUo 'cih~: a8 _encuontrB ·en: tal'- situación Pu~d~ Ser i;ierSei;IUido por 

homicÍdio_._iri';~~~,tBr1Ct,-- B~ demuestra' e~-:~~~~reto,.::i:~-~-~--~~-t~ d~- pr~ 
visión. ··(23):_ .. :: As!;· por ejOmplo, puede surqir reapOn~abi1id'B:d'.·cui~ 
ªª si.:-la-_tiiad~~~- .. ::_·~~b~-e'ndo que su hijo reci6~ ~acid~'--i~-,·~c~-~~fia en. 

' :'-,-

el lecho y conociendo lo aqitado de su sueño, lo 'pró~uce:-'.~a··,iñuerte 

por sofoéaci~n al· aplDstar su cuerpo sobre 41. dÜi-ftnte·:u_n movirtú.~~-· 
.-.;_,_ 

to inconacient;e·, _pues ·01 resultado no. fue pr~iat~-: ~::i'._._ella_:te'n~e!!. 
·do o~liqaci6n de preverlo, en raz~n de l.a_· natur_alez~~;P~~-~-isib1~ y 

(22) Cfr. citado por Jitndnex. de As~a. Op. ·Cit. pp. _ 691 Y-_692. 

(23) :Ib!dera. -PP• 691 y 692. 
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evitable del hecho, o habi,ndolo.representado, tuvo la·esperanza -

de su no apa~ici6n~· 
. --. . -·.- . 

. -~a diversas:_ lcg iai·a~i~~-es .vigei~~~s-/- no han,. preyisto el, caso 

de irresponsabilidad- d8·1-: ~ic::i'n\1~~--~ ittitliitrá'~--.. q-¡;e-. iA -fU:ri~PrUd~~cia -
lo. ha .reconocid·~-- a~plia_m~~,~~-~ sÜi:gienci~~doS :poSiái~:~~-~-.-en relzlci6n 

i <.,- -" .. ·"- -~- - -,--. ,_, ,::_:::·::;~:~~\:-,-,· 
con loa du:rnd~~t-eS:· .. -.... · - -.,;,-,';:,:..;: --"-,·,.;.. -S',: -.--. _,_:. . .. 

dad, :) ~iene•,••;i~.~y~ºlf ;~ti:~~iiJJ~t~~~~{f .i}/2imput~ili-
b) _· Los _qu_e .--sostienen·, que .. cona ti tuye ,:una: ausencia:' de . conducta • 

~.·.Tr~:~~ale:,'~J~I:'Jf~Ji~~~~t~~~~º~?''SJ~~~ntado··~laramen-
te, no _ha ~~dadO,_:,en_:~~~~iv·~~-_:-~-~~·;·¡~~~.~éien6.~lt.~·.:_~ri:6iüa·°-·'- cUá,nd_~.- el. -

sonbbUlo ~-~: .. ·~·~ -:.t~~;;-.-~?;~~-~~~i~~~~:;~~·:;~~~~\~~ ti~~~~~·<~-~-~: d~~ito ·. e~ 
metido_ durante. ei ... -áueño ·y h.ei."áta'. cU.iíndo' mea1a_· en'emistad uiortal entre 

' . •'. ,, . .,.,, ""···· ·" "·.¡ 
aqudl · y- la ;'v!ctima. f ~ &íi '

0

rÁ%6ii. ~ ';' d~ · .como se ha :·s-éñalildo ;·: el ·.sueño· como 

estado ~iai0i6gico,'i1~:~l.::de-: d·~~sé~~~. ~e·i ·~Ü:~~-? ·~i:. d~: la mente" -

co~sciént; ,_ p~É!de . .';;¡r-ii;lnBr':~~,~~nt~a- in~l'.~~~ai:_i~s·:·d~l:.- ~~j-~.t~·.-__ con · ., 
rosuitados d8ñosoa,: en·.e1.·mJ:Smo 8jemplo·, ·si' una ~dre ,.de 1Ag1tadO :;__· 

sueño,,: _al ·moverse en _aú, l~~h~:>~~f~~~: .. -~· -~~~ cO~-- ·~·~·.e·~~~~: ~ :- ~~-.~hijo 
reci4n· ~ftc.ido, --·c~·i'o~-ad~ · ~ti!'.--??r~. ·~i '. p-adr~· ~~~ · ~~n~c·¿¡:l~tO ~.~--:.-~ii~:--~ 

.-.lla, hab~4. r_oali-zi:td.~·~un··~tn0V_im.f.:e!'_t·~ -~~-r~ral; y" por·:· ello_ eXpresado f! 
sicamen~o una-a~tÍ.vÍdad~' ·~~·-há~~·r,: "'4s -falta· é1.-·cCJofiC:Íei\t'e pStC¡ui:... .

co riec~~~rio _ ¡~i~~~~d)' ·para que tal.. actuac~~n' s-8~ r-~1.~:,ª!1~~ · ~~· ~l 
campo del. ~e~~ch·~ ~ 
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Recientemente afirm6 Haury, que los sueños son estados purame!!. 

te cerebrales, an&logos a las'alucinaciones y a·1a crisis de deli-

rio. En juicio, os rigurosamente exacto asimilar el estado de sue

ño, al estado de locura. El individuo que sueña es un alucinado-, 

oye palabras nunca proferidas, ve personas ausentes, seres que no 

existen. Es preciso, para evaluar exactamente los actos cometidos 

por individuos dormidos y aquejados por una pesadilla, tener· en -

cuonta que los sueños surgen a veces de una percepci6n real Y que 

&e.desarrollan 'con velocidad inusitada. El sujeto pe~cibe una sen

sacidn real, que le produce una serie de concepciones errdneas y, -

en algunos instantes, toda una novela se construye y desarrolla en·. 

(U.. F!l sujeto se destapa durmiendo y de ello nace una sensaci6n de 

frto, percibida por la sensibilidad general, pero interpretada como 

si fuera debida a una inmersi6n de donde surge toda una aventUra -

cuyas fases se desenvuelven para el durmiente con todas las circun~ 

tanelas y el tiempo necesario para su entera ejecuci6n. (24) 

En la.actualidad, los psicoanalistas interpretan los sueños 

como afloraci6n del inconsciente y como escape enmascarado de los -

de~oos reprimidos. 

En la cue.sti6n de si el sueño pudo ser buscado de prop~sito P!. 

ra omitir un acto antijurtdico debido, se plantea una cuesti~n que 

(24) Ibtdem. p. 692. 
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tiene fAAs volumen c¡lobal: el del .... actio l.iberae in causa•, asunto 

que ae tratar.! de resolver a."l momento-de c·ert:ificar en un·tu::imbre, 

ai.t estado imputable .. · KÍi.a, .queda· atlf!-_ el. ca~o ·de ·1a culpa que se· re

suelve ig~Almente retrotrayéndonÓ~ al in~t¡nte en que el Sujeto e.!_ 

tabA ·despierto y no· tOrnÓ l~s debid~a p~ecaucio~es. · 

Por lo que reapec_ta al sueño, lo 'm4a fácil serd. suponer la 

reali:aci6n do omisiones antijur!dicas que se deben al hecho de 

haber ca!do_el ~ujeto.en tal estado, o porque ~ate se prolongue 

Jll4s de lo debido, hasta cOtnprender el Qlemento en que deb1a ejacu-

tarae la.acci6n cuya falta constituye la omisi6n .. Puede cualquie

ra de estas cosas ocurrir, involuntarilU!lente, por exceso de fatiga1 

invencible, por descompostura del reloj despertador o falta de la 

poraona 'encArgada de despertarle. ete.1 puede incurrirse en ello, 

culpablementet puede taftlbi6n ser la omisi6n una verdadera •aetio ~ 

liborae in causa• y por' tanto ser juz9ada como dolosa, si el res-

pensable la prov6 y consiente al entreqarae al sueño. 

Tambidn es. perfectaaaente e.cncehible lil ejeeuci~n· da e.etas ne

qativos en los Per.tO~o~ ,de-'trAnsieidn entre el.- sueño y. la viqiliaJ 

t0dav.1a· enton~ea,· .. eXiste~· una :f8.lta:_de· atención, un oscurecimiento 

de iá. c6'neÍeriCi~-;·y-··'U~~-f~~1i'.id:;,,d de ·~sociaei6n de, la realidad con 
. .. - ~-. '' .- - .·;:·:: .- '_ ·: . . - . 

las .im49enea.o alúcinaeionea·ontricas y todo ello perniite llégar a - .. ., ..... ·- ·,: ,.{--;, '" ' ' - . 
la conclusi6n -.-da·,_a.Ctos ·ma·1· ·1nterpretados por el aqente y que obje-

~iva~e~~~ :_ ~e' ;~iiC~··~~~~ .:~e~~~ --~e" un acto t~pico penal. 

1 

~ 
'I 

( 
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•No puede aceptarse como pr&cticamente posible y merecedora -

de especial proveimiento, la fant&stica hip6tesia de un aonambuli~ 

mo verdadero pero afectado, esto es, de un designio dirigido a pr,!. 

pararse asimismo en el sueño los medios de cometer un delito deli

berado durante la vigilia•. (25) 

4. EL SONAMBULISMO 

"La simple roalizaci6n de.una conducta do acuerdo con los en

sueños e irrealidades que se desarrollan en la mente durante el ~ 

sueño, es ya in.ta bien el sonambulismo, en el cual el sujeto se mu!_ 

ve y ejecuta actos sin la direccidn de una verdadera conciencia, 

sino reqido por i.Jn4genes de la su.bconciencia que se provocan con 

sensaciones externas o internas y por estimulas aoni&ticoa y pslqu! 

coa los cuales sufren una incorrecta asociaci6n y dan al sujeto -

una improsi6n, una especie de conciencia que no corresponde a la -

realidad". (26) 

Conaider6ndoao nuevamente que el estado sonambdlico es airni-

lar al sueño, distinguiéndose de este en que el sujeto deambula -

dormido. Hay movimientos corporales inconscientes y por ello invo

lunta~ioá. 

{25) Carrera, Francisco. Programa. de Derecho criminal. Edit. Pa! 
ma, H~xico, 1944. p. 168. 

126) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 130. 
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Para Jim6nez de Asda el sonlU!lbu1ismo "es una enfermedad ner-

vioaa, o mejor dicho, posiblemente no es tfl!s que una usanifestaci6n 

parcial de otras neuropat!as (como el histerismo) o de epilepsia, 

seqOn han observado los psiqUiatras. Suele encontrarse principal

mente en la edad juvenil, siendo frecuente que dure al9unos años. 

Loa accesos se repiten, a veces; todos loa dtas, en horas deteriai

nadas, y van siempre precedidas del sueño. Como pr6domos pueden 

ohservarse li9eras convulsiones o una rigidez catal4ptica de los 

rm:tsculos. Antes de volver a la vi9ilia, el aon4tnbulo pasa por un 

estado de suefio ordinario o por una aituacidn confuaional sonolien 

ta, m.1a o menos prolonqada· .. (27) 

Se determinan varias objeciones que son: que el aon~ulo que 

delinque en catado de in.cona7icncia, revela ciertamente su peliqrg, 

aidad porsonal, es decir, sus tendencias inconscientes al delito -

pero sin un balance que rija au conductaJ ast tmnbiGn, admitiendo 

ln poliqroaidad personal del sonámbulo que delinque, ~ata peligro

sidad exenta de conciencia debería tener como conciencia jur!dica 

solamente un r~goimcn de medidas de seguridad~ propio del q~ne'r~ de 

la generosidad del sonámbulo, como se establece respecto a loa-lo

cos, .sordomudos y tt1enorea de edad delincuentes. Pero- la ley. no -

comprende el sonambulismo entre los estados de incohsciehcia·que -

son causas eximentes de responsabilidad, ya que no Pf?den>s ... el~sif! 

car esto estado corno un trastorno tnental porque e& un: pr~d~n.io ..:. 

(27) Jim4nez de ASda, Op. Cit- T. IlI, p~ 612. 

1 
' ~ 
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de la subconciencia cuando la mente se sumerge en el sueñoJ porque 

cuesti6n bien diferente es pretender la inexistencia de la conduc-

ta cuando el sujeto conoce su estado. En este caso el resultado -

puede serle imputado a titulo de culpa, por no haber tomado las --

precauciones necesarias a efecto de que aqu61 no se produjera, es 

decir, por no haber previsto lo previsible y evitable, o habi~ndo

lo previsto haber abrigado la esperanza de que no ocurriera. En -

estas condiciones, el sonámbulo tiene plena responsabilidad legal 

en el delito, tal conclusi6n es notoriamente injustaJ en raz6n y -

como se ha señalado los actos que se desarrollan en estado de so--

nambulisrno, no tienen conciencia ni voluntad, son autonulticoa y en 

ese estado de inconsciencia seria la prueba de que no hubo tal con_ 

cierto de voluntad por PArte del a9ente. 

S. HIPNOTISMO 

•, . ;· : :: ·.·. . _··. 

Se designa con ,tal nombre al· .conjunto de situaciones especia

les del sistema nervioso pi:oducidas por maniobras de carácter art! 

ficial1 suele ·distinguirse el pequeño'y gran hipnotismo. En el -

primero, se produce tan s~lo.letargia, somnolencia, pesadez en los 

párpados, etc., pero el sujeto que en cierta medida experimenta ol 

influjo del hipnotizador, puede oponerse a los' deseos de ~ste y 

conserva lucidez. En el gran hipnotismo se observan tres estados, 

aislada o sucesivamente, que son: el estado cataléptico, qQe se 

caracteriza por la rigidez muscular y la inmovilidad sin fatiga, 

en las diversas posiciones que se dan al sujetoJ el estado letfirg! 
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co, que se presenta en-momentos en que el sistema muscular estS -

inerte, el individ~- oya y:&nali:á lo .que escucha, per_o. º'? pue~e·--
. ' . 

exPresarlo, p-~e8to que ___ se _halla en inercia. tod~·_el sistema muscu-

lar, y por_ t:iÍt~~ -·e1 88tadO·· sonmzlbt\l.ico·"qü~'. t·ra~ '·~nBiqO :1~-- acti

vidad del -cereb~o: :·y __ e~·:: ~!.=~n-tb: -d_fi!.·;.i~: f-u~~~,t ~UilC'~1B~-í · P~~ ·,::1~·.:-~e~
sibilidacÍ dolor!fica: 9¡:{ iiAi1a::·ánüi~d.~·}\~1~-;-~~-j"'~t6·:."·¡;~tá·, en :-~b~ol~~a- _· .. 

""· alq_ osia. '._';;·~>''·º··;,¿:'_ ':,. __ ,;·_~ ·.\-·f' \.~~ ;_:..;,;.~----~:~{-_ ·-~·:: -,--
,-:::· ' -·- , .. --.· . ·. ,:;/'. -- :, ;~;;>.~ 't-,~-'': .:-- . ' - . - - .. . _ _, __ ._; ·,:,,-· . ' :,_· ·,_·_._:·:·, .... ,. 

•''c··,,-,,,_.,·f>·;' 

En la-.presente-~Ue-~tid~; ~~nco·ntrlüiio·~-•1~ 'referente a ·1a propia 

naturaleZii .y- mDPiitUd-',;~ü1~;-fei1d;Délio ·: d81 _hip_~dt.i~¿,-~:- -
·;~·, 'r_' ~. <' ·-·· ·-\-.).',:, 

_.,,. ·:::;'. 

Una de' las :·c~~-.~-~~~~~ da·/~Portantes p·~r~- ~1~-~·. p8nalistas se 

encierra en· ~·a~-pr~·~~~~{·:.l.Eii- poaib~e p~ducir actos delictivos por 

su9estidn ~Í.·~~t-~~-~·;:·:t :::~:~: ~~~·~~~~ t~dos loa autores y experiment_! 

dores recOnOce~_ .. la r8~1l.dad _del fendmeno de sugestidn, en referen

cia a provocar:-amne8ia~' p·ar~iales y· alucinaciones ps1quicasf pero 

la unanimidftd ceaa·'cua?Ído_ se trata de origi~ar, por sugestiones, 

netos delictivOa~·: De _-estos encontrados puntos de vista, surgen -

-consec.uenc¡as -t~aséeild~nt-ales para el Derecho Penal. Mencionar~ -

t~es ca~e90~1ati·. de · ~l?iniones ~ta9dnicast 
.· ' . - .. ·.;•: ... 

a) La- escüela·· de- Nancy.- 1.os repres~ntantos do esta escuela -

pionsaz:a · q?e 108'. hi.-p~c;tiza~os ,-_ incluso los que resisten a las itnpu! 

sionos _ sU9e~id~~, _BcahAn':.por ·._BjBcut~r el hecho ordenado por el hiE. 

notizador,' ai~~p~~--:q~e· ·:~~-;-~~g~~-~iÓ~- se~ repetida ~arias veces con 

insistenciat- ~1·. autOrnati&~~,~<-d~-~--:-~~piiotiz~do· pue~e ser todo lo abs2. 
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luto que desea' el· hipnotizador. Para_ esta escuela, debe·. proclamas 

se Ja ir:z::espOnaabllidad ·del que ejecuta actos delictivos durante -

el periodo de sonambulismo provocádo~ y_ nos hallar!amos ante un e~ 

so perfecto de ausencia de acto. 

. . 

b) La Escuela de Par!s.- Se mue&tra ccntrAri~,' ·~a ·--q~e- señala 

que las impulsiones sugeridas no se oje~ut~ _·_cüii._ridb·_:_-~-1---~~P~otizado 
opone resistencia y la abOlicidn di!!! la libert.ad.:OOral -no· ea· absOl]! 

ta. pues el que se halla en sonambulisino -hiPndt"icc~- pu8de. Oxmtlnar 

el. valor y gravedad del acto sugerido, ·haci'~ndó~e .-merÍcidn que se -

puedo someter a un aon!mbulo a sugestiones agradables o indiferen

tes, pero si las sugestiones agradables o indeferentea, pugnan con 

sus afecciones personales o con sus sentimientos natilrales, opone 

una resistencia casi invencible. Existe aqu!.un elemento, m&s - -

a114 del cual no va el poder del magnetizador, y esto es muy impo~ 

tanta desde el p~nto de vista m6dico legal, ya que para los que -

a.si piensan no podrá proclamarse le irresponsabilidad del que de-

linque hipnotizado, ni decirse que hay falte de accidn. 

c) La Escuela Xntermedia.-. Mantenía un criterio conforme al 

cual le sÚgeatidn .hipn6tice-de un delito es posible, siempre que 

se trate _de 'u~-' hecho _in"."_ii¡Ílificante ~ como por ejemplo un engaño, o 

cuando el ~uj.et;;,·: h:~·-aido '..~d~rir.ecido varias veces y cuya sugéation~ 
b-i.1.ida"~ h~ya __ :.Siao - cU-lt¡v~~a-~·-'. Por lo contrario, trat&ndcse de un 

delito dé gravedad, ,·ei hi~~o-tiZ~~o:resiste, pues se establece un 

bruaco c:oOtrástC:--en·t~e ,la naturalez_a moral del sujeto y e~l acto ·~ 
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gerido, y d"sto choque ps!quico deter;nina un ~espertar plU'cial de -

la personalidad y una suerte de fen~~enos de detenci6n.Y corrien-

tes inhibitorias, todo lo cual· produce la rosisten~ia. del-- ~ipnoti

:r:ado, que do una manera directa o indirec~o..'se:nie'ga _a_o_bedecer.(2_8) 

Todo lo anterior se refiere a la SUgé.stidn -~iitra-h~pnC:St.i~a ,--- -
_,,~_,.,_,_,._ 

os decir~ aqu4lla en que el acto c:rimtnai-~e;&',';;'~qerid0' y:··ej8Cuti1110· 

durante la situación son~11licit1. mis ,no· ··;;::'·d~:~~_.'.:~lVid.i."r:-1a· auqes

tiC:Sn post-h1pn6ticat en éa¡~ ··d·l.-~-j,~~-~·-:,··l~~: -~~~h~s :-~~'.it-Ctivo~ han si.:_ 

do ordenados por el hipnotix·~~~-~: ~~-.<~~ :s~~-fto: prOvOc:ado'~- para _qu~ -

so.en CW'nplidoa en la época de .vigilia .. · E~~o·s: act~a, c:uya posibil!. · 

dad se estima dudosa, serian loa m4a inquietantes y•poliqroaoa, -

puesto que se reali~artan con un automatismo absoluto, estando el 

sugestionado despierto y sin tener memoria del momento originario 

y de la persona qua lo suqestiond, o cuando ast se le ordena por -

quien practica la hipnosis. 

Otro· de los problenlAs que se presentan, aunque se afirme que 

el problema de : la sugest:i6n hipn6tica carece do importancia al De

recho Penal pOrC¡ue no suelen presentarse c:a.sos do delinc:uenc:ia en 

estado hipndtico, lo.cierto.es que se hAn asentado varios hechos -

en la vida real,· por lo tanto, ea importante en lo tocante al tema 

de·la responsabilidad del hipnotizado, que en una situac:idn sonAJD-

t26) Jim6nez de ASGA, Luis. Op. Cit. PP• 691-693. 
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bGlica comete un delito auqerido por el hipnotizador, debiendo ha-

corso referencia a las diversas posiciones de las escuelas anteriO.!'. 

monto mencionadas. Para loa que acoptAn las bases de la escuela de 

Hancy, el hipnotizo.do delincuente es irresponsable para conseguir -

osa irresponsabilidad. El autor-Alimena. señala_- que el hiP.notizado 

so encuentra •en un e atado do automatismo, no ea m&s que-_ un ins~ru

mento ... (29) Loa que se eoloC"an al lado de la escuela de_· Parta,:· no 

pueden reconocer la existencia de la exiclente, ya que-el.hipnotiza

do puedo resiatir1 muy discutible ·serta .la· p~~ine~ci;a_·d~Y~n~-- ~t.~-
·-.· - . ;,- -.: 

nuante, y lo m&s pr4ctico~ él 80metimietito a una iii8dida··as89ura:ti-

VA. . . . 

En tal poaicidn, ea obv~~ .que-· nos e:~~~,;t~~~ · arit~ ,·wi~ ~'~~id~t-~ 
. ' .· ' - . -

ca ausoncia de acto, y una cosa diati~ta·:·e~-, ···Si{~~{i~z6ri·--.d;;~--peii.:.·'.'." 
. . '- -'. _,;r_.-_ ... ·- ·-- '" ,.- - • 

grcsidad puedo imponerse una medida educati"'.o-asegurad~ra; ·y·a que -

01 individuo quo ha estado sometido ~- 1n-Si8te~t~;-~·¡;-~g-;JSti.~n·~-~ ea t!!. 

miblo, y precisa vigilancia y curacic5n do la':~-~~~~Í-~4 1 áü·g~Stibii1-
dad quo ha adquirido. 

Distinta es la hip6te~is do que_ "81 

aceptado la augostic5n hipndtica zl' fin de:·_daráe.~B1-··:va10.r: ~e-éeaario . . - _, . . " . 
para la comiaic5n del delito,· entoncea·, .. en t"B1'~itú8.~i6n~- ei:··age~te 

os un absoluto responsable·,· como· Por ejempi~-.~-i~~ñtb~i'~g5do é¡ue -'~e -

coloca en tal aituacidn ~n i~ua1- objOti~o., i.a:_~p-~t~Ílic:'-ad que -

no oxiato on el· instanto.do pe~trarse el hecho exist!a a~ planea~ 

(29) Cfr. Jim6nez de A!lda~ Luis. ·'op. Cit: ·p. 694 
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se, siendo una especie -de las ·acciones "lib-erae-- in cauáa". 

Incluso, ·en el caso' d~:.·~:J:é¿lamars~ 'qU·e._ei·:·hiPnotiz~d~ no es· -

autor -de un ª".to i': ha Y ~.-Un d_e.spl,az~i~iit'o :~cl~_:'.~-~-'.'.~~~~~s-abilidad, n~ 
una ausencia absOluta; pUes.:_ei<hip.noti%Íld0r ea plen~ente imputa--

" < ' ·'- ,-_-

ble y ~OspOnsnblé ··como -autor· m'ediato~ "'· .. •'~;-:_ 

Otro de los problemas que: se Piánteán' es el -_d& hall&r al hip

notizador que produjo, la -~u~ea-~·16~ delict.i~~'}-. ya· (¡ue -·las dificult~ 
des surgir!an cuB~~a:'~e·· ~~~t~- d~::~-~~¡~~~'a .~erP~~~ad~~- en augestidn 

poat-hipncSt¡ca, -. ya ~e· en. Giia ·-~o_. ~~~~~e -~e~-~-1~:--d~1--~ndividuo- que 

hipnotizcS 'no. re~erd~ su. pe:c:sona · n-i ·:~u ~o~-re f; d~·:··~al situacic5n se 

dice que el hipnotizador cuiPablÓ s'er4 · ~~·ncili~ de·- descubrir, ya -

quo como se ha pianteado:, ·~o s~·~'.;l~~g.~-~·.'~~ · ~~ d-~'~ a. hacerse dueño de 

un sujeto, y las contin~~~ --.~~~i~~~~- .. d·a:·hiP~otÍ.smo actuado sobre 61, 

habrán dejado un. ~aB.tr~:~e s~-~J.r·~·: ~~;a :dea"cubrir al autor media

to, dnico Y v~-:C-d~ci~r~ d~iiriCuent"a~-·-.. , 

Tambiéri os ~~~'é~te-~ señalar, que cuando el sujeto se encuen-

tra bajo -,una es~-~;:-¡~_:·d~· :Co~centra~ic5n de la conciencia y la volun

to.d .so.~~~'-.:_~~~ _:.rit~re~·entaciones y las tendencias engendradas por el 

sugostionBdor~ la-inimputabilidad se debe a ese estado, en que se 
--,--:----- -.-, 

dice qué'- hay una "obodiencio. automática". Se ha tratado de demos-

trar quo, poi 108 mismos medios do sugestic5n y de mandato post-hie_ 

nc5tico, se puedo lograr tambi~n que un inocente se declare culpa-

ble de actos que no ha cometido, pero suponiendo que sc5lo se pudi!:_ 
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ra inducir hipn6t:icamcnte al delito a sujetos que! no tuvieron mar

cada repugnancia por él, actos hay para los cuales no tiene la per 

sona una repulsa en4rqica sino que, por e1 contrario, necesita ser 

vigorosa la inhibicidn para impedirlosJ (3QJ y admitiendo que la 

ejecución del acto demostrara que el sujeto hipnotizado no tenia 

grandes ropulsas por 61, hay que recordar que no se sanciona ya la 

simple pel'i9rosidad hipnótica de una persona, sino el hecho de que 

por medio de su discernimiento y de su voluntad normales no se ab.! 

ten9a do cometer los actos prohibidos. de suerte que si es la su-

qestiCSn hipne!ltica la que ha roto osa barrera (débil o en6rgica), l:' 

ha hecho posible la consumaci6n de los hechos mediante un transtoE, 

no funcional de l~s facultades de conocer y de querer, debe recon2. 

ccrse en tal intervenciGn una excluyente do imputabilidad, ftobre -

falsas motivaciones que toma como reales y que son las suqeridaa, 

pero a la vez no pueden calificarse como simples errores que siqn! 

ficarán una e~cluyente de culpabilidad, sino que ao elaboran por -

un estado de perturbacidn de las facultades, que es lo que consti

tuye t!picamente la imputabilidad. 

6. LOS ACTOS · REFLEJOS 

No hay acción jur!dicamente apre-ciable en el acto o rnovimien:-
· - -. ~ -- . ' ' 

to llalnaaa· r~flejo,_ o sea~ _en ese movimiento .involuntario .·que BU<:!!, 

._ .. ¡. 

(3~) _ Villalobos, Ignaci~. ·_Óp. cit. p·. 1la. 

l. 



37 

de inlllediatariente a una irritaci6n perif6rica externa o interna. -

(31). 

. . . . . . . 

r~a~ci~n·ar,~·~··· ~gq~il,1a:~-~ o poi ~-ª~-~r~udo~- o para -

espantar al9dn ·1nae~~- ~i~~-t~·.::·r·o~~e:'-~a· -l~p~~-d:e· Pet'~o1eO y -

provoca un i~·c.;ndiO~-,-:·o al; en ~:--~,~~~t~'_ti'~-~~--~~~-i~i~_;~~s~cia alqdn 

objeto, no. podi~--r88Pc.iildei- ~-~:. Pingttii;d~1i.~·o-. ·~U~s: -~~"'. ~ obrado de 
manera punible·.·:/,:,-¿:;_.- •< ; -?'·_" , __ ,-.,.'~·> .· :: .. :.~,_,::· ..... - '" 

Si uno ·al 

->·-~··: ::>.~: ~- :~ti;_~~~'-;_',;~~J~'-::(:' :.''..-~;:- ,,~, 
,..,._ r;_~ •·:'""- ... ;,' -·;;·ro'>i'>. S«· .. ,. 

Lo .mls~~'~aY_:·q"~_e' ~-~i~{d~f{;~;{~-;~·~,~b~-~,~~~Soa-~ que anulen tg 

taluiénte ·1a --~~i~-t~d}- .-.::i'f'~~:ri~7;·~-~;a~;\:i~~~;;ij~/d_~ ;~~~~-:r,-~190 en e~tado 
de delirio, coilv~i.~-i(s~~ .- -~~<~:-,_ ~a·t'6-':fUe'ra-:d~1 ·Oer-~~ho -P~nal. 

l -. '.' - -··-· ' 
::~i; .-,~ ... 

M1 también tenemoa _q~e lcis ~v~é-R~s .. reflejos constituyen 

ol aspecto negativo· de 18 conducta; es ~ecir, no hay una forma de 

esta acci6n, porque_falta la.voluntad. Sin embar90, puede. suceder 

que, a posar do hallarnos frénte a un movimiento reflejo, exista -

culpabili~d por parto dol sujeto, en-su·segunda forma o especie, 

por haber previsto el resultado, c:on la esperanza de· qua· no se re~ 

lizar1a o bien que no lo previ6,.dobiendo hAberlo provisto, pudi6,!l 

doae presentar tanto la: ~ul~~. ~~ _·rePrea_~nt~ci6n, ·como sin· repre-

aentaci6n. (321 

{311 Richet, -sa99~~ della .P~-i-coi.ó9_1~ g~n~r~Trad~: Italia, 1.907, -
p. 65. -

{32) Porte Pétit-~_-ep. ,cit. p:-·417. 

' 

i 

1 

1 
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t'.ezger ha escrito, con mas extenai6n qua sus precedores;. - --

unas cuantas lineas sobre loa movimientos reflejos. Indica que 

son •1os movimientos corporales en los que la excitacidn ~e los 

nervios motores no·eatá bajo un influjo an!mico, sino que es desa

tada inmediatamente por un estimulo fiaiolCSgico corporal .. , CJJ) ª.!. 

to ea, en loa que un estimulo, aubcortica1mente y ain.intervencidn 

de la conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y 

produce el m:ivimiento. En estos casos falta la acción y con ella 

un proceso de importa~cia para: la c:ÓnsideraCidn -;_j~~-d~co-pe~al; -

ejemplificando; ~.1 una persona e~ un at~que.convulaiv0.dañd una -

cosa ajena, no .. es posible que háblemoa del d8lito de ~años,·· basta 

pensar en ciertos movimientos que el enfermo ejecuta en el delirio 

producido por la fiobro, en el v6mito cuando sé h~_ingorido un eJD! 

tico, otc., lo que so ha dicho de los actos autom&ticoa se dobe r.!. 

petir respecto de las omisiones que se verifican inconscientemente. 

Tambi6n éstas pueden ser a menudo evitadas con un esfuerzo de vo-

luntad (m4a exactamente, de la atonci6n) como lo demuestra la exp.!. 

rioncia. De aqur so deduce de los actos automatices positivos y 

negativos, se distinguen en dos gruposs a} actos que Pueden ser 

impedidos por la voluntad mediante sus poderes de retenci6n y de 

impulso; b} actos que se realizan fuera de toda posibilidad de -

fiscalizacidn- del querer.·. (34) Ahora bien, adlo loa actos del se

gundo grupo' son verdaderamente extraños a la voluntad del sujeto, 

(33) Cfr. Jim6noz de AB?a, Luis. Op. Cit. P• 722. 

(341 1brdt!m. P. -123. 
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porque 6sta no se halla en situaci6n. de r.egÜ~arlos .. y ,_de ·influir. ·a.e.· 

bre su rcalizaci6n o no. No. pudiendo:_ser···i!~itad.0~, pertenecen al 

mecanismo, no a la vida espiritual del- ~mbr~-:-" ;or ·16, -~-~t~ario, 
los actos ~e 1 

luntad. 

7. LOS ACTOS INSTINTIVOS' 
. : -. : ' . " -~ 

El principio de. q~~ -1~s -~~Ci~nes'. cjue·dan 'exClúidas, ,'los actos 

involuntar los no pueden acept-~~~~-~ ~i;:t ~A'~teííi.~·:-;i-:resS:-z:~;a·á; -aunque 

no fuese sino por l_a dificultad de: separar d~'--~~~~~l'.l-j~\10·\,'~l:U-~ta--· 
".-.,: - ,,.-,_-.,, -rio .y lo involuntario." ' -.-- -._--< ,: ·-- .· 

realidad hay actos que, ad~ ~i:~o' l~;ic'~:~t; ~nvolunta--
. - .,_. ·- .-. En 

rios no pueden considerarse de bUena-~ -~·<pri~e-;~¿:~~o;o:.:'.f:Uora. del·.·am 
. :.,. . '· :, .. ¡ ., . -

bito do la voluntad. Tales aon loa· Beta'&::~': ~y-01e:·n~oS·;·1nstinti-- · 

vos, os decir, esos movimientos ecimp.licia"d~~- ~qUB>"~~~~'.'~jÍ!Cut:'.án d.oSde 

el principio de la vida, ·sin .ejerc~Cio0::'~ri~~~-!~i~·.:~-;~f'ij'~o:~_1ie~iln .'con~ 
aiqo, en sumo grado, la marca:de. -~a--~0f·i~~~~¡~~·~:~~:'iJSi{~:/~i ·a~~o '.-ins--

·' .•• ' .... ~ .-~.1. ·,.-
tintivo so distingue del reflejó_· pUBs·-:é:&~O .·as_::-PUr4inCl1tB fisioldgi-

co y mira a un solo drgano, y el'-.instiri.tiVo·puedo 'ir acompañado de _,._· - .. -

un elemento pstquico, como· el':Bt!ntimionto_·:y reciui~ro del ~mpleo do 

varios drgano~. Movimi?_n·t~~~-:¡~~·~i~~i~as· '<numerosos en los anima--
.· .. 

les. m&s raros en el·-·hombro): sOn".los que se refieren a la respira-

(35) Lindworsky, Mnnuale di Psicologta Experimontalo, Trad. Xtalia 
1939. p. 255 . 
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cidn, a la motivación·, a la reproducei6n sexua1-y,a~a defensa de -

la propia existencia. 

8. LOS ACTOS AtrrOt'..ATICOS 

son 10~- que _-en SU:-·o~i.ge~-- ao'.n·, co_ns~ie~tes y vo_luntarioa, pero 

--1~e90 se hacen.--in-Cé:is\iíC!ent-oa'-.·_·-e. 1tivo1Unt.8rioa, ~ escribir y cam!. 

naF, y en ·g;n'e~al·~~:.-·1~-~-- ~vimÍ.Gnt~S_:quá la costumbre vuelve mec4ni

cca en· el eje.Í:Ci_c:1a· dé: un _oficio· como: remar, esqriiuir, etc. 

··:..:-: 
Ahora bien/_8Sto8 actCa; aunqU~ _in.Vo1Ú~t'ariCa e· irlconscientes, 

no eat4n del ~d~: .. aU"atrai~~~-- a·i~: ~-~bi,;r~ d8.,:;_-~ ·v~i~t~d.' ·Al con

trario, como lo h~-- doiooatr~d~---;~~-ioo'deiri·~ '~-i:¡o~c;~!a·~,":·~~n:- capaces 

de inhibicidn y puoden _ser __ ~~~~~~~;/d~-ñ~~~- -d~-.:~¡~·r·t~~ 
por el poder. e~piritu~-i :-~~-~:~~·:.llama ·:':'~t~~~-id~ ... ~·~:: 

.;., ._, ::.> '·-·;:- /·- "-' 
-"<~····' -

limites, 

En concl.úsi6n, no· -eilt~~- ~~i ~-t~~/fJ~;~- ~~i-'.&nb1to volitivo, -

ni caen dentro -de la zona -,~-~:::~,~-l+~~~~~~~.i~~~-'-~_.\~.~~-~- pueden ser go--

bornados por ~.~-'-forlñ~::·d~~ volu~tad :negati_va'que algunos psicólogos 

llaman no 'voluntad, _para··.indiC_ñ~ -~~·;f~:~·Ció~~enf.o de la voluntad 

como Una· fuerza :de- resistencia~ 'Como:un ·freno y que tiene funci6n 

pos~tiva. (36} 

(36) Cfr. Maggiore, Guiseppe. Op. Cit. p. 319 

,._ ---··-··~--'···· -.:..._._¡ ..:.~ ••... ,_ 
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l. EL ARTICUI.O 15, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL, HASTA ANTES 

DE LA REFORMA: LA FUERZA FISICA EXTERIOR E IRRESIST:IBLE. 

El Articulo 15, Fraccidn I-del C6digo Penal, antes de la Re-

forma dec!a a la letra: 

son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

I. Obrar el acusado impulsado por una fuerza f!aica exterior 

irresistible. (37)" 

Fu~rz~ ft8ica · ~r~esistible o vis absoluta.- En primer término, 

es necesario d·ar e1·-concepto de fuerza f!sica irresistible, debil!!!. 

dese enteilder ~cu::·--Ül~~- ;c~andO ei sujeto realiza un hacer o un no -

hacer por una violencia f!sica humana e irresistible. La H. supr~ 

ma Corte de Justicia.de la· Nacido-ha resuelto: "De acuerdo con la 

doctrina y.'la j~i~pr~~~~ia·. debe e~t.erld~rse'. clU'u ei sujeto actud -,,, 
en virtud de una· fueiZA ·f!sica ·eXterior.>irrÜaistiblU, cuando sobre 

·.,_; '- ;·;,··-,-:;·::.\.';_':-':,/::-~:;,_¡:.'e:\'':,-''·"~.'. .. :·.-' ... 
d1 se ejerce directamente· una ;fuerza superior, a·.· 1U propias, a 1a 

-:<:-;_.-:~·-··.::·,i):·.c :;;;.:.-_·. ,-~'.';[._','·; 

cua1 sa .ve· somatido,--po~_. cuya-:_circunstancia.su acto es invo1unta--

rio ~ Por ._filei-~~'.;_'t'ta·i·~~ :~~~-;~.i~~J~.l~~:e~:¡~ti~1~ debe entenderse -

cierta v'iOleiicia: heé:ha '-al _~d~~~p¡;-;~~~i : ~~~'J~·~,·~~e da por resu1tado 
"--:;- '·-'•. e,,-.;·-, 

----:-:: .:.~-::-~ ·):'· ,": 

(37) cddlgo --p~~~~·;_PJL';~'~'·o~:~~·~'to Federa1 en materia comt1n y para 
"toda la Rept1blica en .m~teria Federal, Editorial PorrOa, H~xi-
co 1984. - . ' ';-, 
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que date ejecute irremediablemente lo que no ha querido ejecutar.n 

(JB) 

. . . -

sobre la naturaleza de la vis absoluta; se ha soatenido.qUe -

la fuerza f!sica constituye una causa de ini.niputiib1~-i~~di ·p~r ~j~ 
plo, "acreditado en el proceso penal, de acuerd~-- ~-:--J:~·-cO~f~~¡d·~-- de 

la imputada que ésta luego de dar a luz a su ·hijo-:'18--'.~901P"e6-;·en.\·ia· 
' ,_. __ ,. ·'·· 

cara caus.S.ndole las lesiones que determinaron- s:u.-t!Íue~t-:.';·.'-,a·ctu-ando 
·,,- . ' ~ 

::! ::: p~d:::r d:u:.:::,::::·:,:::~ ::0:,;~;i~i;~~~;~;!:r:~¡ 
vo de que la voluntad de la quejosa eatuvo_·c_:'J1ªc~e;nte_;::'d1rigid,~_: __ a 

privar de la vida al recidn nacido". E~-::~~;~~-;;;~~~~~-¡~:/-:1~-:~~d~~t~·-: 
desplegada por la victimaria n~ eata __ -,~~i~~i~~:~~~J~~~~~~.~;~;~~, ~e--~_ -- . 

inimputabilidad que prevd la fraccic5n~r·.-del.:'Art!culo-·0_15 ~del Cc5digo 
•.'-·'''A·•v "-'•'-"-' ' 

Penal1 bien sabido que la mism~- se'_é.U~-~t~-~'i~a·: ~~·· a·cj~Oi1a violen

cia hecha al cuerpo del su.jet~_ ~~s~Y~-~\'~~~/d~-:'~~ ·resultado que d~ 
te ejecute irremediableme~t~ ;·1¿-~--qUe-c no.·:ha··:·~Uerido ejecutar, ya que 

entonces concurre lo._que ~~-~:')~:;·~~{_¡:_~~s-. d~signan como "vis absolu-

ta". ;; __ .::.'.,.: .. :,· .. :.•_:·., ··,. 
' • '~ º·"--

. ~.:;;';.-~~L~·-: -:,~:~)_ ~· .---~,· ·i-
El_ autor Pu.ff~~dO~f:f.·'d'e'C!a~ .;.L_- violencia f!sica consiste en 

que, 
0

a pesar .:_de,--la _-'i~~l~~~~~~a· _de: .-~na persona, sus miembros se em

pleen én.~acor''O_··.·~ufi_~~:,:_Íilg~. Por tanto, si un hombre es materia.! 

monte for·z.ado á:'iie'l·i~q~!;, 'como sin voluntad y protesta del hecho 
,, ~,. 

(JB) PortB. Petit. -~~~- h.t~-. p. 4os. 
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no es reaponsable1 es tan inocente como el puñal del asesino•. (39) 

Los elementos de la excluyente de responsabilidad a estudio -

erant 

a) Una fuerza; b) FJ:sicar e) Exterior; y d,l -Irresistible. 

La fuerza física obra sobre.el _cuer~ miamo:del agente rigien 

do sus movimientos; lo que excluye ia- fuerza:~ral qué puede obrar 

sobre su esp1ritUJ el ser exterior est4 ·-~u~~;~-,.-_.-yie_ne_ a pr_ecisar su 

procedencia que es extraña al agente) el. se.r -~~~~Sistible elimina 

la posibilidad de que el agente pueda d1r19~~1~-~ ~rq~O. bajo- la -:

coaccidn de esta fuerza el hombre se"_ co.li.vierte: en i~struménto que 

produce el daño, sin que pueda imputárselo que·~l actOa ~jecutando 

una accidn ilícita. 

Ahora bien, al de 1a ant~ 
rior Fraccidn ~del Art!culo. ls,·nos.encontramos: 

' .. ·,,-. 

a) Obrar el· acusado,.·.:. Es· indudabie-':·qU:e ei' térinino. "obrar• ha-

ya sido impropio_, en razdn de ·~·~e .. e&: ·re~ucÍ~o, -es· decir,· abarca --·· 

dnicamentc_ el hacer, .éu~~do ~ue':_-~1--~~p~c~o-·ne~ati..;.~ d~ ia conducta 

incluye además el no hacer, ·~u~l:x)~· ·c~·mc, es natural,. contra lil volu!! 

tad dol agente. 

(39) Cfr. Castejdn Federico. Derecho Penal I. -Edlt. Reus. Madrid, 
1931. p. 148 •. 
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b) I~pulsado.- ?~pulsar es impeler y esto quiere decir, dar -

empuje para producir movit:liento. Cabe hacer mencidn que en el prf!. 

yecto del Cddigo Penal de 1949, para el Distrito y Territorios Fe

derales, cam.bid el t~rmino aludido por "violentado", consider4ndo

se que es el apropiado, ya que el te!rmino "ú:lpulsar"da a entender 

que se ha dado empuje a un irovimiento voluntario y ·el--.tl!rmiho: "vig. 

lentar" implica que el hacer o el no hacer han sido lle~ad~~ '·~ ca~ 
bo contra la voluntad del agente. (40). 

;; : -.--.::.~,_º,'7; <-:·-·::~- ':-" .< .. ": ~ -~ ,_ ·. ·;' -. 
fuerza proveniente del hombre, pues de no ser-·as! estar!amcs ante 

. ,-·· 
la fuerza mayor, al tener su origen en fuerzas , .. B.~bhWnaríaa·. ), (41) _ 

dl La fuerza debe ser f!sica.- Es decir-, mátB-r1&1~- porque a -
','. ' ' 

diferencia de la fuerza moral (vis compulsiva),:. es la 11nic.a que --
r·. -,;-" .... '' 

puede constriñir al sujeto a actuar contra su-' yo1úntád (tai dife--

renciacic5n se explicar6 más adelante en_ este ~Í.smO~ c~~It~lo), 'y -

as! la H. Suprema Corte de Justicia de la Nac~c5n-.establecic5 que: -

•para la procedencia de la fuerza f!siéa exterior.irresistible se 

hace necesario que el sujeto que la invéu:ar-~ al cometer la- infrac

cic5n, haya astado incapacitad~ por d~termiÍ1~. c~n ~-su· Prop.ia '.y~lun
tad, por una violencia material,-.. ~i_reCta-_,_ejá,r~id_a aobre·-_'cii, ~rque ,, 
careciendo de tal objetividad,- su invoc~ci6n es inoperante (Bole--

(40) Porte Petit." .. Op~~= c.it;._ p., .408 .• 
(41) Véase fuerza ~~yor~ Cap~- II ·- .. e.s't~. tesis. 



\ 
1 

\ 
l 

46 

t!n de Informaci6n Judicial, XI •. p. 429). (42) 

e) Exterior.- El mismo C6digo aust.antivO~ en el arttculo a -

e>camen, señalaba que la fuerza ftsiéa .fi'ie~a :~~~erior·~ detiiendo re

solver si este término era neCesario_::~ara:·d~~:-o-i·:-,con~epto de vis 

abaoluta~ esto es, de acuerdo a loa ·a~~~r-e·~:_--_Ce~i~etoa y Gll-rido 0 

que se añadJ.6 la palabra exterior ~A~a·-' ~-~Cí~ir ·18"-·fuerza moral, e_!. 

plic:ando posteriormente cen~c::ero~' qu;~_ :-~a~~ _;·d~'fi'~ir. mejor la cir- -

cunatancia de que el acuaadO_ch-aya obrado bajo_:_lll -influencia ftaica 

irresistible, se aq-reqa ·calificando a la ·fuerza como exterior, con 

la idea de evitar que se 'dier·~---~'- dicha· exc::_luyen~e un4 extensidn in. 

debida. 
' ·,._.: --·.- : . .',-

se conaidorab~ ~r d~maS:~·i~:,-~~l~b:Ca · ~~~te.x:i~r" ~~q~e, 'preci&A · 

mento al decir fUerza fÍ.~iC::a; '~in··a-aomo· d8 ·duda: deduce q~e ha de·

ser exterior. Adem.lis ~-i. ·-~~~-·:;·~~- :--~·xp~~~~-:'~-~-:;,~~r-e;9és':·~~e- t4!rru!iio Pa
rll excluir la fuer:: a mOra1 ~--:_'tiuiB.ré'."d;Ci;},·:qué.-.-. ·d~·: lu~ar·· ~ p~~s.a~se · · 
en la axisteneia do una ftÍf;s~zá':· ~18~-~a-'_ ~"-i\i'~~i~~~-~¿:·-_ ::,-.\"'· 

' - '/;·. '_·.:.:-:" -. J. : -.';, .:~~· 

fl Irr~áiaii~le'~~-'~:~-~·:: ;¿:;~~ ···ft~'i~~'-::-:~ ;~-¡~~~~·i~·t-ibÍ~ ,' 'cuando el 

sujeto que ·la. sufre·, no __ 1¡.··:-~~~;~'~'.'.doa;¡;;~~"::y ;·~;.'.;;~~cido :·P?r -e11a·. 
---:-:.'- "'-,'<·,e-, •. ;;;:, ;,.,-.. · ··,:·.-. 

' .:·.:~~·:-·:•--', ,,,,,. - .. ;;,->V, ,• :,, •• 

- : ',',---~ -.:.;·· . .:.-~.- -,·---'.~,';'::·:'.""e'.··-,:·~---' ¿.,,: ._::,;--

El /\Í!-ticu_ló :is·~·-:::FraCC:i~f<x-;/lintéi8' de! ·la ,;
1

~fo~a·~ ·,-~eñ~:~:~a que, 

para quEt ·~·~¡ª:¡;·¡~~~:-~ i~··_eXcu·1.p·ante ;~~;~~~-~~n~~b·1·1:id~ ~r~~in~l de h~ 
•"> .-... 



bor obrado el acusado, impulsado por una fuerza f!aica exterior 

irresistible, era necesario que ae comprobara que el agente, al 

ejecutar el hecho, se viera materialmente obligado a ello,· exis

tiendo una fuerza f!sica exterior que lo impulsara en;tal.forua, 

que el sujeto quedara incapacitado para deterrn.ina.ra~ .-Q:;n su propia 

voluntad. 

Es menester, por tanto, señalar las analOqtas Y d1f~'r8'nciaa · 
entre la fuer%a f!aica (vis absoluta) y la, ¡~~:r~~:.·~~-~:~::~ (vis· com-

pulaiva) 1 on cuanto a las analoq!as, anotamos que.,:·en :1a 'vis abaoly_ 

ta y on la compulsiva, hay: <~,:· 
i <",_-;-

;·::., _ _.\:: 
-.~.:-:" . ·::---·· 

a) una fuerza1 b) uwnzma, _ y e) ·~~~~·~-¡~~··;:; t·~¡99: Ana_loq.taa 

han sido descritas con anterioridad. ,",-- :~;¿::-';; ;.?::·· " : ' 

En cuanta a las diforencias•,•ditaa ea~::~•n en que · 1) la vis 

absoluta presenta una: fuerza··ftB'ica ·y - ·2·;·;.:l.'a·:~i~ compulsiva, noral~ 

En la primera, esa f~~i~-'i f~'~i~~·'_ás -'.¡~r-~-s~a~ibi~'-Y .. :~~--:~a :v:L~~~~·-
pulsiva, no lo. ca,· po~~-~~ e_l_·.~-~~j~to ·~~~~vo- puedo elei;lir 0°ntr~. la.

realizaci6n o no. do. i~·. ¡;¡,~uCta, ea decir, es resistible. 

2. DEFECTO _DE NO é:oMPRENDER LAS DEMAS FORMAS DE.AuSENciA''oE:... 

CON~UCTA. 

En tales conaidcracionca, cabe mencionar que, la anterior re-

forma adlo expresaba cu6ndo el sujeto os forzado a la ejocucidn de 
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un acto, es decir, impulsado por una fu"erza humana, actuando sin 

volunt~, no ~pre~diendo otras ausencilla de cond~~ta·~ como por 

ejemplo: el_-~ueñO, el- so~mnbUlismo, lo~:aCtos :refiejoa;·etc., que 
. . 

son actos_ ejecutados por él.misrro,_ya que sU VOluntad en.éstos ·ca-.. _._., __ , . 
sos ea·_ raciónBl y- no por la conciencia ·de sus .propia&·. opera~iones, 

asimismo,·: con 'la fu8rza m~yor que determina - ~-~·'.~jeto_' 'Por·!·s~- poder 

superior derivado de _la fuerza aubhumana a un :-~~to': poaÍ.tivO -o 'neg~ 

'tivof oi:-iginllndoae· un defecto, en raz6n de qu~ -~~::;no_--;~~~-~~pla~-~! 
chas ~i:isenciaa de conducta (que han sido puntualiZ.ada~_-en el_cap!

tulo anterior de este contexto), sdlo servía de' base a ·1aa'juris-

tas el actuar humano impulsado' por la fuerza humana. 
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La anterior Fraccidn :I del Artículo -15 de~'Cddigo·P_enal para -

el Distrito Federal en materia _,C::Om~- y _para toda _la Repdblica en Ill,!. 

teria Federal recogta, de- manera '.e:n _. e)(trE!mo limitada,. -la excluyente 

de falta de voluntad, cuando--86·1~'.-_~~' ~tifei-~a ~ i·a· fuer%a ftsica-ex-

terior irreaistibl~. Abar~- bien,. ~;~."ci-'·aoli.~ haber polémicas deb!, 

do a .que ·estaba restringid:á.- dicha 'exCÍuyente a una sola de sus hip§ 

tesis, se-propuso por_ parte de1_E~eCut'ivo Federal, una fdrtnula que 

abarcar& todas las aitu-~C:i.~ri~a -__ q11~ -~ª·precia~ tornarse en cuenta1 en 

efecto, el_ texto. au9erido plantea _la excluyente de responsabilidad 

cuando· la ~~i~idad ·'~-- ih~c~¡vidad . del agente sean :involuntarias, á.!. 

to es, cuando se produz~an _al mar'9'en de la voluntad del inculpado, 

formull5.ndos8 .-la_ fracci6r1 ~omo _ siq-ue 1 

Arttculo ·1s·.- S~n: circunstar-cLaa excluyentes de responsabili-

dad ~nal: · 

:I .- l:ncurrir el _agent~- en ~a act.Lvidad ·o· inactiv.l:dad involun

taria. (43) . . 

··De· tal concepto, e~ me~este% ae0a1ar 

soni 

sus requisit~s loa cuales 

._al :incUrrir el agente' bl .:una a·ctividadJ_-::'?-):-·._Ín-~~iviaad-, 
di :Involuntaria. 

(43) C6digo Penal para el Distr:i.to Federal 
toda la Rep~blica en mater:i.a -Fede.~al, 

en· materia com11n y para 
Ed. Porrda, H6xico, 1986. 

. . 
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Ahora bien, al· hacer __ un·_est~dlo de cada uno de estos requisi-

tos, tenetn0ss 
~ . ' . 

a) Incurrir.-- -~·-._:e·~_t;a situ~i:i6~. se señala que ei _agente_ •incu-

r.o anterior se· 

sujeto •no_, inc~r-~e_• , .. ,en_>1o:~';d1f~~-~~~' c_o~-c~-Pto_s_:·~e-~='Sl!~a1_a·,_ e~ ___ D1é:Cio -
nario Encic;:lopt!d¡~o ~-~i~~~-//-~i _''~~~i'- -;~j\~·iaJ_:·_.;i~C~-~-~:ir .'"¿~~~~:r~¡d·~ ·con 

' ' - --·- ' _, ~ -··.: .. -::~-- -- _, ·-·º'• -

la preposi,ci6n ::c~~-:~;Y_.:c~~~~f.-~~~-~0-~if~-::·;_,~:~;t;;i~~:~;:~.7~~~}~~-~~,~~~;_:~~-:~~~t-i-
go, ejecutar la a0cci6~--_-º::m.e_~e:Cer_; __ l_a·.-~e~-ª; '·ª~-P-~ji!~-~~-ª ·,por,.~el~ s~,-s~ti-

vo:' coó .1a mi~m~_: ~re~;~-i~-~~-~":·,~:~~~;~~~;~:~~~i:~:~~~~~~"~~t~~f~~-'~~;~-t·i~ie!l 
to dosfavorablé,·· ·:(~s·):·:-~·1· definicidn-_señala-.•ejecutar::1a ·accidn o -

merecer la pena~,· P~-~-~ >~n e:~~-~::-~-~~~;::~:}~;~~~¿¡~:(~~-1!~~-i~-~d.;-'-~-~-~e~ifi--
car que ol aUj~-t~ ~o·_.~:f~cu~~:::~a ·_ac~Ídrit-~· __ ¡~_1?'á_&··éJ:_~caso y como ae ha 

tratado de exj>licar" en-:-·antüri~tf:: ~:;i~~,~:;~:~.:~-~Ü~º~~-:·~~-Si~a, ·fuerza ma-. •'. ·- --"·. 
Yor, sonambul1Snu:;,· ·--~tc:·1-~·:·~~T;,:¡:t~·t~\-~~ ;un<mDl:O: inStrwnento, sc510 lo 

·- --- "'• ... ' . 
es la_. fueiiza· que ---~e:, ~~i~ ·de: ·¡ni':cuerpo·~:~ y_a_;-_que ·n~·.:'~s lo tnism;o actuar, 

que producir_ mdv~i~t~_-, 6~t-~s·;~:-~i9~~a-.---ve-c"Ba púeden ocurrir en el 

hombre Sin la inte~~ncil5~ ·_;~~:-:~ú·---~~~U:d ·y '~h::-~ue en su mano eat6 

impedirlos·, ___ surq-¡en.do ~ ~~~~«;-.-~-~~~-~d~'~·~d~~ ·una ausencia de conducta --
.... - -- - ,;.- ·: ·.. ";: ·~". ·" . -,,_ 

por parte del mismr;i.:·:~- _:_._.-;' ~:~;: ·::~;;~ -"~-«-'·"· ,~;~, 
_-:·:,::_:;: --:-;-;~;.: .. ':. ,. . ~_: _: 
;:·;,¡;" _._,,': .·.- '.i;"• .- .:-·-

.·_« 
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y como elemento de la acci~n, (situaci~n que ya hCJl'IOs explicado en 

el primer capítulo de este contexto) se puede presentar como des-

cribe cuello calón al apreciar1 que el delito es ante todo un ac

to humano, una modalidad jur!dicamente trascendente de la conducta 

humana, una acción. {46) 

La acci6n en .amplio sentido, consiste en la conducta exterior 

voluntaria _o~caminada y la producción de un resultado. 

La acción en se"ntido estricto, consiste en un movimiento cor

poral voluntario, o en una serie de mo~imientos corporales dirigi

dos a la abstoncidn de un-fin determinado. 

c81eátino Porte Petit escribe1 ~General.mente se señalan como 

elementos de la acci6n1 una manifestacidn de voluntad, un resultl!_ 

do y una relación de causalidad1 la manifestaci6n de Voluntad la 

refieren loa autores a la conducta y no al reaultado.•(47) Por -

ejemplo Welael subraya que la acci6n hwnana es, por lo tanto un -

acontecimiento "finalista" y no solamente causa1 que. la final.ida.· 

os "vidente", la causal.idad es "ciega". (48).En efecto~ la conduc

ta en derecho penal, no puede entenderse sino. como conducta culpa

ble. 

(46) cuello Cal6n, Eugenio. De~ec~~ .~·~~ª¡~: T.r~ Edit.: Bosch· Barce
lona, España. 1980;.-_p. 313. 

(47) CfÍ: ~· · ca·atellan~s ~ Fe~do. - : Li~Bílmi~·ntos'- ~ietiierlt.aiea· de der.!, 
cho pena~. Por~a~· H6xi~o~ o.·P'.·~_'..19.80, P.~'-~~2. 

(48) Cfr. castellanos~- Fernando.: Op~ Cit~ p. 153. -



53 

Para Eugenio !'lori~n·, la accl6n es 'un movWen:t·o del cuerpo· -

humano que Se desarrollÍl en el· ~ndo. exterior· y ·p0r·_-'eato · det-~rr.ú.na 

una variaci~n·, aun:. cuando ~e~ ~i9~ra ~ --¡~percept:ib~e~,--· c49J 

Para cuello Caldn,· los elementos·decla acci6n ~0~1- un acto -

de voluntad_ y 

que son ,tres: ·--~-~J.~est~-~J:d~'--~-!-_ ~~J~~~~-d·:··~~e~~itado y relaci6n de 

causalidad •. --Para· Edmúri"do· Mez.q&i- en 'la. accidn se encuentran loa a!. 

guientos elementos~ ·;·:-~~--~--qu-~,~~~:~~~~--- ai;Í~te·, ·.un hacer del agente y -

una relación de causalidad _entre ,el_ qUe-rer. y el hacer. (50) 

. ' --· 
Existen· vario& crÍ'te~ioa·-~on- respecto a si la relación de CA!! 

salidad y· el -~~~ii~-~~~-~ -d~en:-~-- no ser considerados dentro de la as. 

ci6n. Lá r~z6n ·de ··asa diváraidad radica exclusivamente, a nuestro 
-e·',- •·. -, • - . 

juicio, en ol uso_·. de ·una terminología variadar si el elemento obj.!_ 

tivo se le.denomina.acci6n. Evidentemente en ella se incluye tan-, . 

to el resultado.como el nexo causal, dada la amplitud otorgada a -

dicho t6rmino1 lo mismo cabe decir respecto a otros, tales como a:, 

to, condu~ta y hecho. 

Por otra parte, hemo8 insistido en ·.que ai falta alguno de loa 

elementos eaoncialea del delito,-·t!iste'no ae integrar~, en conse- -

cuencia, ai la conducta ea~~ ~usen.té· por· faltar, en este caso, un 

elemento indispensable qUe es.la n\anifestaci6n de voluntad del su-

(49) Cuello Cal~n. Op. Cit~· p." 152. 
(50) castellanos, Fernando. Op. ·.cit. p. -1ss. 
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jeto, evidentemente no habr~ delito a pesar de las apariencias. Ea 

puoa, la ausencia de conducta uno .de los aspectos negati~a, o me

jor clic:ho, impeditivos de la formaci~n ·.de la fiqu_ra delictiva. 

e) Inactividad.- Se presenta comO·otra fc;irma_ de la conducta, 

cona ti tuyándoae en elemento· in~Ggr~l de loa deli_tos de omisi6n ya 

que surge como forma eat&tic-a··cú.aí1.do ·a1 ~~"ente :s~n poner en fun

ci6n ninguna actividad C~rp~ra~-, ---i~f;iri~~: u~-~: norma- protegida en 

un tipo delictivo. 
-.·.;·,::¡. 

·.:e:_._~:,':~;:·> ''i.',"/ ·::_jj <" 

Se subraya -. que, - en : ·1a · Omi-~·¡~;-~ ~is.l tan -":~-~~-::~e-qui~! tos. esencia--
_ _, .. .,. 

los del delito dé aC:Ci6rii .--:'.;-<oié1:.-hilcBr.•_ y''.-"el ·qU-erer"~ 

: ,·. "·' ',., . ·:: :: ::·· ... 
Respecto· a1- P~i~~r\:-+~~i~.ito ,._in~J.-.ca·~_º.' listo :e~, "'e1 hacer"', -

es e':cacto _que' la· omisi6n',~~ 'C:ara"Cteriz~- precisamente por 1a ausen

cia o. abst~n-ci~n de -to~c:> movimiento o actividad muscular del suje

to que a6tda y aun~e ea indudable "que el omitente puede "'haber h.!!_ 
. . . 

cho algo"' precisamente· en el rnomento.hiat~rico en que se 1e imputa 

la omiai6n, su responsabilidad no-brota de haber hecho en ese ins

tante ese "'algo"', sino de "'no haber.hecho"' lo que en esa misma un! 

dad de tiempo debiera haber realizado. 

Ahora, por lo que toca al querer interno, Radbruch y Frank., 

afirman, que una persona tan s6lo puede ser responsable a causa de 

su conducta cuando la ha querido, es decir, cuando ha sido deteJ:l!l! 
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nada a su realizaci6n, conscientemente. (51) 

Por su parte, Max E'rnest Mayer, afirma.que_la no realizaci6n 

no querida de una conducta que el E'stado.-~ige no es una omiaidn, 

sino •un delito sin manifestacidn de-voluntad", en el supuesto de 

qUe dicha conducta fuere t!pica y punf.?le. M4s resulta un tanto -

exdtica y extraña la posici6n de Kayer en __ este punto, ya que negar 

en estos casos la existencia del delito d8_oÍ!ü.aidn y como contra-

partida hablar de un "delito ain·ma.nifestaci~n de voluntad•, apar

te de no resolver ni aclarar la.esencia del_ problema, lleva a la -

consecuencia poco adecuada de dar base a una especie de delito ac! 

falo, que se verificarla sin manifeatacidn de voluntad. (52) 

As! tenemos que la inact!Vidad estd !ntbr.amente ligada al el_!? 

mento psicol6gico, habida cuenta de que el sujeto ae &bstiene de -

efectuar el acto a cuya realizaci6n estaba obligado. Con raz6n P:!. 

ra Franz Von Liazt, en la omisi6n, la manifeatacidn de voluntad 

consiste an no ejecutar, volun~iamente, el moviJD.iento corporal -

que debiera haberse efectuado. (53) Precisa la existencia del de-

her jurídico de obrar, porque como expresa el autor alem.fn citado, 

la omisi6n del grito de alarma de un quardia agarrotado por unos -

bandidos o acometido por un desmayo, no es una onúsi6n en el sent!. 

(51) Criminalla. Las formas estSticaa de conducta criminal No. 6, 
se, M6xii:o,· 1945. p. 323. 

(52) l'b!dem. p. 324 ." 

(53) Cfr. castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 155. 
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do del dere"cho pcnali no háy._ volu~tariedad en la __ conducta inactiva. 

De lo anterior· se .. deduce·: __ quf'.!_--ª~-~1a:.inactividad. nO __ es. volunt.!. . 

ria, si prov:iene de.causa ajena:···a:la-.W1Unta·d del. omitent'e~ .si. es . ' '· . 
de origen patol6gico· d&-__ fuérza·: i~~OSi~tibi~:-o·~--¡;ien···dÜ .-~á-ii~a- insup.!. .. :;._ 

rable, no puede ~tiab1ai:se .·de;omiB1~ri.-::y:oriO: hab·~~- ~c·c1~·r1 Por.:tai\to no 
habr& delito. 

.. ;: -;·;~·-. "":º"' ·~.-J,, .,- : -,:.-~; _,,-.- .,., . ',-,_-: 
-· ·_L:, ·-2··.,:i . "':--·· ;;:.~~.<.'.'.'.·: .,_., 

-< . _::..,. ~-\··. :--,;~~:¿_~--~.._,:: - ,----~. ·,,:;::· 
. : . . _,_,, . .- ;..:·, __ .... ,., , .. ;:• . ""' --· 

iunt•::º:~vo~:~t:~~:~t·Z~~t~~~f~~~É~?~~~1~~tr~r~~::~:::dt:::: 
discernimiento.'. 'ir{i~ri~J.6~;; y· l.'il;~·~t·a~~-}~~Í i~16ñ áé 'U~t'á, d0 ac.:.

tos. celebrados. sin~ dÍ.s~~r1n1~~n.t~··;'" '~~,-~~~¡~">_: ~··i~·~,;i~( aptit_u~. de ra-
.' ''",·.:,._ .. ·:>.,,:,;7;· .. , ~:." '>'~).:;·: 

zonar. . . . ._ ., 

. L• imputabi1idad •en 1~~ cas~~ ·~. ~-~~:i~~·;;d:: •/~os• ~vo1unt!! 
ri~s, de ~~ eXce~ion·~~ :-~~ · _tradu.éen .·~-~' 'r9BPOn,Sab~_l.id8d. objetiva. 

De esta'' fornia, "cuando. con" 1~~ .h&~li-~'s< i;i;-01.tlri~a·r'i.O'~-: se·-causare a -

otro ~igO.n daño· ~n su. ~er~';:,ria .;· bi~~·~~·:í;~'i¡(SJ:·~'~:-~~;;·~e~pohd~rá co~ 1.a 

indemnizaci6n. co~reapondiént8~ _.-·gi:. é~~'( ~i'.·_z~~fic;,\;~~-\~~:rÍq·~·ecid el. au-
. · .. -- ;:·::.,.·: ·:;;'r:. :-o;,·:·.-·:·.~·>·.;"i·',:,"<: '.' .-- · ·· · ,, 

ter del. hecho, y _en ta.nto.,_·. en cuanto,,se:.hubiere.·enriquecido. (54) 
';; ... ,--- :_:;: ~·;- ·.;'-'.'..,, : ~ .-. 

.-·~: ·,"·.~-' __ .):::·,:y--· 
·No es· necesario'. que· 1.a ·,legi-slaci_6_R, :·Posi~.i~a enumere todas las 

excluyent:ea por fa~ta de -~~ndu-ct~j' -.Cü~l(¡Ui~r'-':~auaa capaz de elimi

nar ese elemento bli~iÍ:o ·de1·.:di!1it~, :·serA- ~uficierlte para impedir -

(54) Encic1opedia Judd~c~ ~~oba •,' T!.,,; ¿ Edit. Bib1io9r4fica 
gentina, Buenos .Aires ... ·. Argentina. 1954 p. 380. · 
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la formaci6n de éste. Ea u~ni.me el_penaamiento, en el sentido de 

considerar como factores eliminatorios de la conducta,_ como a~ ha 

expresado, a la fuerza mayor y a loa movimientos reflejos, entre.

otros, ya que su presencia demuestra la falta del elemento Voliti

vo indispensable para la aparici6n de la conducita que, como se. sa

be, ea siempre un comportamiento humano voluntario. 

Para alqunos tratadistas y como también hemos tratado de ex-

plicar, son verdaderos aspectos neqativos do la conductas el sueño, 

el hipnotismo, el sonambulismo y loa actos reflejos que son movi-

mientos corporales involuntarios, (puea en tales fendmenoa pa!qui

coa el sujeto realiza la actividad o inactividad sin voluntacj, por 

hallarse en un estado en el cual su conciencia se encuentra supri

mida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. Otxos especia-

listas loa sitdan entre las causas de inimputabilidad, ya que se-

gdn Ignacio Villalobos, en el sonambulismo s! existe conducta, m4s 

falta una verdadera conciencia, provocada por sensaciones externas 

o internas y por est~los somáticos o ps!qUicos; esas imágenes s& 

lo producen "una especie de conciencia• no correspondiente a la 

realidad (inimputabilidad). (55) 

En rea_lid.ad ea que el hecho involuntario es reconocido por la 

doctrina,· como-·un -hecho eqUiparable a los casos fortuitos o hechos 

natUralea en··_los Ciue. no existe una conducta querida respecto al ªE. 

{55) castel_lanoS,-.-FérnandO_ •. op. Cit •. p. 164. 
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to aparente que-pUede resultar. 

En consecuencia, no se debe pe~der de vista, que s6lo se san

ciona a quienes mediante su diacernilniento y voluntad cometen el 

hecho penalmente tipificado;-sino_ tambii§n a loa que realizan una 

conducta no que~idi..-,' ~especto-_-~l- act~ aparenta que puede resultar. 

De ahi, que el-efecto en -el «mhitó del derecho, debe ser consider~ 

do como una apariencia sin· valor de-imputación respecto al sujeto, 

que no ha expresado su voluntad. 
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1. TEORIA PSICOLOGICA 

Seg:dn esta teorta, la culpabilidad_ no es ~s que una relaci6n 

paicol6gica qUe une al hecho con el autor. El neXo-que.lig:a la --
. . . 

conducta hws:iana con el agente, debe tener ··naturaleza" psicológica -

sin exigir 1%1.fs elementos. Segdn -los tratadistas_- que con· mayor en

tusiasmo aceptan esta posici~n (Alimena, Soler y Beli~~is~~,~---~~tre. 
otros), la esencia_ de l.a culpabilidad se encuentra·'en 1·a·· m~a e~.:.~ 
nexi6n ps!qu.ica existente 'entre la conducta reali~~d~ y_ el sujeto 

agente. 

Siguiendo el orden de ideas de esta _-dOctrina; la culP,abilidad 

queda reducida dnicamonte al vinculo pstquico que se expresa en -

las dos formas tradicionales de dolo y_ culpa, las.cuales por ende, 

participan del car4cter·~aicol6qico _·del.; con~~pto genErico de culp.!_ 

bilidad; en esta forma encontrZUQOs al dolo que se'l!1n Eugenio CUe-

llo Cal6n, consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecu

ci6n de un hecho-que-es delictuoso, constituy6ndose como elementos 

el 6tico el que Se rije por ·_la conciencia de que se quebranta el -

-deber y el otro volitivo-o 8l!Íocional lpsicol6gico que consiste on 

la voluntad de--réalizar:·:el Acto, en la Vo1ici6n del hecho t!pico; 

por su parte la culpa ._existe cuando se obra sin intenci6n y sin la 

diligenc{&-:debid~·::,~~~~-áiído_-_Un 'resultado dañoBo, previsible y pena

do por l~ I:e·~--~-:~~---~~Í~o.·c~nsti_tuye el. primer elemento1 es decir, 

i 

• t 
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un actuar voluntario (positivo o negativo) 1 en segundo t~rmino, -

que esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precau-

ciones exigidas por.el Estad.01 tercero: los.resultados del acto 

han de ser previsibles y.eVitables y tipificarse penalmente; por 

dltimo, préCisa Una reÍacidn::·d·e, Caus'a-lida'd entre el- haCer inicia--
_.-;;,----;_,-=·_,.'._,·--·-,--·:- '"'' 

lea y·el·resultado no qu.~rido.-·(5~) 

que 

JustanientB." la cr!tica ~~- -~~~;~a-d~ :se'-;di~J.cie &.- considerar -

._la doc~~~~~:,P_si',;~16~-¡~~- d~ja·::f~-~~a·--_un·~-~l~~nt~_- .iJu~. eB ·inminen-

tei a toda ·condUéta -cu1Pab1e,: C:omC:(iQ':' Os "la a~tii:.ud e&p1r1tu-ai·. __ t.eri-

dient~ a ~brar. en ~entra de ·un· ~-~~~::'~~J~~-;~·;_:·;6·~·-~~~ :-~~~ ~ ----(57) -"-··.'; ,.',<':': -·:-<- - •>;:'.-. --.-,.' - .-

.,_.'._"_ -,:,' 

De acuerdo _con ·la concePci6n que_: se ~ha :tOn'ido. de la· culpabil! 

dad, so han elabor~d"o. otra·~--;--i~~~~-~-~,:~~-~-~j'.~-~'-Jf~·'.:~p:;;~·_:.---\l~a parte, ae ha 
,. .... ,,. 

considerado. que el_ ende, a que_;_ se ·'refi.ere'-:.el--_ cOricepto de culpabili-

dad, es una relaci6n psic:oldgica; f~i-~~~-~~l-. ~h~~- el sujeto capaz y 

el hecho antijurtdico·y, ·pOr_:~~---c,-~-rá-,-\:~-~:-;b~- é"stilnado que la culpa

bilidad e~ un .jui~i~---~~; reproc~~-~ ,-.; 

'; - ·; ... /,''; ':':::::--·. 
como -se ha men~ion.Sd~.-;\-,i~:;:-~Ji-~a~il.i~ad radica en un hecho de 

ca.r.1cter pS1éó1d9:Í~:b-: cd~J.~-~~~~¡;- con ~1- autor), dejando toda valora 

cidn ~urtdic·~---;~-;;a·:::·{~.-,~:~¡j-~'k_i.d!'~-¡dad. y~ supuesta 1 su esencia se -

oqota en 'el. proCf:!~_o 'inte1eCtual WlitiVo que se desarrolla en el 
,-:--_.'-- '--: ._..,:, :--__ ' ~ 

_____ ._'e_''-" ,,,,,, '.·::. 

(56) J:btdem:;·p;o.234_/·'·:.:_..:·-:-, .. _ ·. 

(57) crimi~alÍ~/--' í;;,t~uÍPab.ilidad y su Aspecto Negativo No. 7, se, 
Julio -1956,"Mdxico~ P,~. ·4_ss. · 
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autor. El estudio de la culpabilidad supone el an41isis del psi-

quismo del agente con el objeto de investigar en concreto, cu!l ha 

sido su conducta con relaci6n al resultado objetivamente delictuo-

so. 

•Lo cierto es que la culpabilidad con base psicol6gica, con-

siete en un nexo psíquico entre el sujeto y el resultado; lo que -

quiere decir, que contiene dos elementos: uno volitivo, o como lo 

llama Ji~nez de AsGat emocional; y otro intelectual. El primero 

indica la suma de quereres: de la conducta y del resultado, y el 

segundo, el intectual, el conocimiento de la antijuridicidad de la 

conducta". (58) 

A finales del: siglo XIX,_ esa concc!pci~n simplista de la culp,!. 

bilidad que·se basaba tan a6lo en sus dos especies, y que hallaba 
. ·- -·:.·' . ' .. ':-- '. .. : 

su asil!nto.·en -la voluntad, tuvo una modificaci6n en la obra de - -

i.ot~Í.·e:r, -- e~·~i~~~do ''tre~' -f~~~t-es de la culpabilidad, siendo éstas: 

la intf!nci_Csn;-: ~n_-_18: cu.al ~e encuentra, claramente el momento psicg, 

ldgico de ~a_-::v61.u~~~d~· Previsidn, aunqUe no se quiera el. resul.ta

do, en.la qu~:--~~·.qu·er~~ se.reemplaza por_el saber¡ y la culpa, en· 

que "el re~~lt~·d~.~'o Bs cluerido ni pre.Visto, pero que pudo y debi6 

preyerse y_evi~arse". Posteriormente, Gustavo Rudhruch, el más c!_ 

racter!stico defensor del psicologismo, para demostrar·-~ª- genuin_a 

concepci6n-psicol~gica de la culpabilidad jur!~ico peÓal~ en sus -

(58) Rev. Jur!dica vera.cruza.na. La culpabilidad Y.su·asp~cto neg!_ 
tivo. No·. l, M~xico, marzo de 1957. -p. ·45. · 
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dos formas de dolo y culpa, llega al desconocimiento de laS ni.is C.!. 

ractertsticas partes normativas de-la Cu1Pabilidad, Afirm&ndo la -

compatibilidad de las causas de exclusi6n de lo_culpable con la -

teor!a psicolOgica, lo que s61o· es cierto a medias, ya que una de 

lri.s m:ta importantes, la -"no:~x{·qJ.bJ.'1i~~4---d~ -otra ·conducta", ea ra

dicalmente incompatible con ·-e~~;_co~-~ept~- pu'r~ente. psicolOqico de -

la culpabilidad .. · (59)_ 

El al.ltor Otto~~o _.-.V~nnin'1·:: por_ ser verdadero precursor de me

jores enfoé¡Ues:_de ia·"cUtPiibii-i<s.A~·;· iiá ·1nteresa sobre todo en la r!!_ 

laci6n de :!d~ti~d-: nie~~~~tti·._:farinal entre la voluntad y las modi-

ficaciones ~-~ternDs. d~t·é~i~~di¡a·· ~r ella, considerondo que el de

lito impi.ica·.-,•uri:; co~tii,;io. ·de,··-.:.rc,i.unt.ad 

~ieno~. ae_:-~~~$i·~-~-:-~~~-~r:~ .. ·-~~i-a~·~:-.:~ ,-~-o) -
·_:~ :-,··:< ·_;.\-:·.. ~:::. 

entre la del Estado y la de 

,·, __ ' 

Parzi :Battaglinii:. ~~: ~~1P~i11dad es "la relación pstquica en-

tro e1::ag~_n.:te,'>cz1:.1e~,·ª-~ 'ha ;~~¿~~~C:id0' VAlid~ destinatario de la nor

ma_ al>st:Cza:Cta -de· cófidúCtá:~·;.;¡,:-~J.:_;'~~Cho -que ~l, en- concreto, ha pues-

to en·. ~i~~-~n~i~·~:·:~: ;·-.'~.'~-~-~~-~-;-~~-~,~~t~-;··;s-¡'1~io Ranieri señ~l-a; "lft -

~:~:t~~1~1~I~ t~:::~~.:~::::~:: 
16gica 11 ;.· reit.erandot/·: ~La ;~~~~b-11idad, a posar de las reciente.a -'. 

., . . ,y;:~-!._-' ' ·-::·' ·:·-:-,.._,: 

(59) Jim6nci ~d~··,~~~~.-~·i~-~~'.. Tratado de Derecho Penal, 'l'.V,.-Ed. L2 
·aada,·,BuenOa-Aires, 1956, pp. 149-149. 

(60) '1btd~~-~-,p~,.-:·i.i9: 



64 

tendencias de la doctrina moderna, se funda en la existencia de 

una rolaci6n subjétiva de carácter exterior•. Esto no influye pa

ra que ~on Lisz~ reduzca la culpabilidad al mero nexo entre el au

tor. y su acto, sino que la vincule a la personalidad del agente.(61) 

Por.su parte. otros autores opinan que la teor!a normativa -

no puede ser acoijida Y que, .por ende,-,e1 ·concepto de culpabilidad 

comprensivo de los doa problemas señalados: existencia y ca"iidad 

del nexo psicolCSqico y ~ormativo a un tiempo, advirtiendo para - -

aclarar esta síntesis a que el propio Alimena llega en orden de -

Osos dos problemas referentes al requisito psicol6gico que, a su 

entender, no es suficiente el dolo o la culpa para determinar la 

"atribuilidad jurídica• de un acontecimiento externo o un sujeto1 

el uno o la otra indican solamente que existe una cierta actitud -

psicold9ica, en relacidn con el hecho. Ahora bien, para que pueda 

hablarse de imputacidn en sentido jurídico, es necesario que_ se e~

tablezca a trav6s de la inveati9aci6n, que esclarezca la existen-

cia de determinada cualidad del elemento pa~col~9ico .• 

En Francia~ e1_autor.Gnrraud, señala que: .. La existelicia de 

la culpabilÍd~d dePe.nd·e·~ · P·~e:~; de una rélacid~ subjeti_va ·y Psicol~ 
9ica entre la ~iUnta.d d~~ 'a9ent~ y __ el,delit.o .. --;·.·(62), 

(61).Ibtdem. p •. 149. 

(62) .,Ibtdem. P• ~150 
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Es inexplicable el poco apeqo de los autores de lengua españ!2, 

la por la teor~a normativista de la culpabilidad en su estricto -

senti~-' _es decir, como nexo ~tico y psicol~gico que liga al. suje

to con el acto u omisión perpetrados y que plasma en dolo o en cu! 

pa. De esta formA, Sebastián Soler se adhiere por la teorta psic2 

logista, denoudn!ndose su doctrina •normativismo psicol6gico•. En 

efecto, en vez de bastarle un solo "elemento•, el "hecho psicol6g! 

co representativo de la relación entre el hecho iltcito y su autor• 

creo que, a6n siendo aqu61 básico, puesto que sin 'su-existencia no 

puedo haber culpabilidad, •es en s! rtú.smo doble, bipolar, pues itn

porta una referencia al hecho propio como i11cito, para lo cual es 

preciso suponer al sujeto dentro de un orden jur~dico de cUyaa va

loraciones está penetrado y con respecto a las cuales, también 

adopta una actitud intorna. As1, despu6s de' investigar el concep

to de imputabilidad, que es •1a,condici6n que hace-del individuo -

un sujeto capaz•, se ocupa de la_ culpabilidad •aensu estricto"1 en 

olla intercala la referen~ia-a .-la :~alor~ci~n•, que el propio •su

jeto capaz" está oblÍgado _.a_',re~onOc~r i:::OU\O adbdito del orden jur1-. : ' . . -
dico". Por eso, al tratar los :"eiemi?ntos• de la culpabilidad •de!. 

taca• estos dost 

1) - Por una· P~-~i~->'.~i~;,~~~~- la vinculación del sujeto con el 

orden jui:!di~O .":(~{~~~~O'.~ nor:m:át"iVO: de.: la. cu?-pabilidad) • 
'~-<- ,·_!'· ;";:'.:_:_. ---~;~p;,:. . .:>;~ 

2( :Pói~~t#a P!Sr_t~• -_pr~~upone· la Vii\culaci6n aub~etiv8. de1 • i!l 

dividuQ. a au he~ho" é_ ~i~·~n~~-.-_ ;~-1~-~16&rco ·dO 1a clilpabllidad). 
,,_.. . ' ..... . 
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Oespu's de fijar estos dos elementos, aeñala que~ MEn reali

dad, los dos elementos son psicol6gicos, pero ~!entras el-uno -

atiende a la relacien del sujeto con una instancia de reaponsabil.! 

dad y, por t~nto; presupone u~a valoraci6n normatiVa, el otro, al 

considerar las relaciones del aujeto_con el hecho~ atiende a una 

situaci6n puramente ps1'.quica ·y .deaPoj~da·· de -valoraciones". l631 
" -· . 

Hora ea·, tras·' un~- l_ar(ja eXposic,~-;n, ~-~-::'.t~den~ias psicol69icas 

en taAteria 'de culplihilid-ad;,. aa·--de·stá.CB_.1A' ·Cri:t.ica· de sebasti4i1 so
ler, tan enemigo -_de- la~. _d~~~-.Í.:n~~::._:~~-~~~'¡;~s~·-' a·~-·Ve precisado a r.!! 

conocer que su •punto dé--Vist8: pOna::11e·':maliifiesto que, si bien la . . ) . 

culpnbil.idad, corno ·-hech~, ea' .. ~~go:'.'Ps~quico-, - ~l. -concepto de cul.pab! 

l.idad no es puramente psic~1691~~~··:\X1e·s· 8~10 ·puede hablarse de cu! 

pas cuando' las-accionea aon.' ~-~fe·;:.'¡~~~-· a' una esf8ra de normas'". (64) 

Wel:el reprocha -al ~s¡~oi·~·¡s-~ _1a supuesta calda: en la dual!_ 

dad natural.lata, qrata a la-es~Ú~l4 posit1Va, Por lo que ac:::usa de 

incongruenc;ia a aquell~a :·autoreai: qUEi: han --~otnbatido a los positivis 

ta.a y que, sin-embárqo, ae 'ni~-~-~n- __ ~· ~~qÜir_ . .-~·~-·~on~ep~.Í.~n nortnativa, 

destacando en un arttculoi: ,_. .. En cierto. modo-;· Q1 ps1c01ogistno parti 
-, '•. '-- ... ·-· - - -

cipa de un presupuesto_ filos6fico- hoy·· aiiperado.y;:que _Zlfect6 con su. . - .. ,_, ... - ·' ·- '.- " 

secuela. de errores ·ontol~gico-~. Y metodo1~9ic1~;&; ~Ur~t~·:.e1 ·siglo __ 

XIX y co~ienzos del: presen~e, ,_todO ._,;'r'hO~i'~ontG ·del' pensamiento h.!a, 

mano: -~-1- pos_i.".'1Viamo.· _Es m&a, ª.~ 10.-:·coneepciOri-psicoloqista su-

(63} Ib.tdem. p. 152-

(64) Ib.tdem. p. 153-
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pone una especie particulartnente perj?dicial de ese positivismo: 

el positivismo naturalista. Es en virtud de ~l, en efecto, que se 

ha concebido a la accio~'-humana como un mero hecho de la naturale":"' 
-· . . . 

za. Por ello.' el delito que.es_ acci6n humana, se ha ·aacondidO en- -
. . - -- . - - - ' - -

dos hechos qUO · vienenc·a· componer el hecho delictivo: un hecho ex-
. . . 

terno y materiai.0·~e produce la_ leai6n_ pre.Vista y castigada en la 
' . ' 

leyf otró -~~cho .interno y.psicoldgico que coóstituye la culpabili-

dad._ J?U.illis~ ·natUralista que recuerda la escisidn cartesiana en

tre cuSrPQ y alrnA y qÚe lo recuerda tan de cerca que hay quien ha 

hablado· _de ·1a ,_culpabilidad como del alma del delito y de la condu.=. 

ta externa corno'del •corpus deliCti•. Pero esta concepcidn de la 

conducta del hombre ha sido ya abandonada por el pensamiento con-

temporáneo, no:obatatite".-10 cual sé sique creyendo por algunos y -

adn por qu¡en~s ~o~ina~· eÍ po~i~i~ismo naturalista en el cimbito 

del derecho;; como-f;Ol~r~.Y.·Ndñez, que la culpabilidad se agota en 

un hecho -de !ncÍÓle .'p·~-iC~Í~·iCa•. (65) 

Observemos, :_.~n Prime'r té::mino, que no se puede referir a una 

tac:irtD. pSiC:pl~icB.; sino· a Varias, como señala un gi::upo de psicol2 

gilitas·,' y~-~~ -~é 'ri,iega que el dolo y la culpa sean especiales de 

l~ cul~abii1:~-.~~-{---~tros afirttian ésto de manera categ~rica. Tambi6n . - ' -. ' 

hay discrepancias sobre esas fo:niias de culpabilidad en cuanto al -

contenido da·la.dltimai •Kohlrausch y Vannini excluyen de su esf~ 

ra la culpa inconsciente, mientras que Galliner elimina de su cam-

(65} ·I.b!dem. p. 153. 
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po toda clase de ~efiÍ:ligencia. ~o ~a ~eno27-.di~crepancia ·en cuant~ 
a la relaci6n psicol6gica: par'a unos_ reside entre ·los t@:rminos VE. 

luntad y ·resultador otros la ci..-t"ahlecen entre -voluntad y acci6n1 -

un terce~ _ grUpo, entre ~luntaa!·,_Y _h.~cho; -~ti:_. __ •~ (66} 

En nuéstrO C6dicjo; la· Ley Penal- -de 1931,_ ·se afilia al psicolg 

9ismo1 aegdn Arilla Baz (refi~:i.énd~~e al Ar~icu.lo Bo.), funda el -

dolo y la culpa en_una· nota cocad.ni._ que causen daño: y esta refe-

rencia tan ostensible al ·re&ultadc Upico demuestra que para nues

tra ley, la culpabilidad de S:nclole P,sicolc5gica y no normativista, 

no tiene más relevancia ·que sl de- una simple causalidad psiquica. (67) 

2. TEORIA'NORMATIVA 

Para esta doctrina,·· el. aer de 1a culpabil.idad lo constituye -

un juicio de reprochef una co~ducta es culpable, si a un sujetO c~ 

paz, que- ha ob·~~d~-~~~ dolo o 'culpa., le P1;1ode exigir el--oi-den-·nor~ 
mativo. un~- coridU.c_t~ diversa-a_ la realizada~ La esencia del norma

tivismo-_consiste en fundament.;.ar la culpabilidad, o sea el juicio -

de re·p-~-~~he, :-en;:·~·:_-~i~-!bili4!ad o i.inperatiVidad dirigid.a _·a:-lo·s_:·a~
jeto-s _cápa~~t.a"d_os_ para·:·co2npoctarse conforme al deber. La exi9ibi

lidad s6lo obliqa ·a ios imput::.ables que en el caso concreto puedan 

(66) Ib!dem. P• 154 
(67) CFR~ Fernando CastellanCls. Op. cit. p. 45 
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comportarse conforru.e a lo l'!Ulndado. As~, la cu1pl!.bilidad no nace -

en aysencia del poder c:ornportArse de acueX'do con'· ].A ex:iqiDilidad -

no:rmativa, por faltar un elemento b4si~o del. ju.1~'10 de_ 3:'.'eprochabi

lida.d. ese juicio surqe de la ponder~cÍ~n. ~~-- dO~·· ·f~zitl~oa: por· 

una vertiente,- una situaci6n real, una _ConduC'ta dcilosÁ_' o_ culposa -

cuyo autor pudo haber eVitaClo:- y, por. 1:i;.·-_oti-a·,: un· element:'O nOrmat.! 
vo que le exigS:a un cornportAm.iento coÍlfo~e -~l-_Derecli~: ea decir, 

el deber ser jurt.dico. "P~ra 'eát~· nu'9Va. -'c0ncepc16n, la ;:i.'ilpabili-- . 
. :.·· . - ' ' 

dad no es solamente una siri.P1e · 1198. psicol~q_ic:a que. existe entre -

el autor y el hecho, ni 'se.debe Vér s~lo en _la psiquis del autorJ 

ea algo m4a, ea· i:; valor~cien·en.·u'n ju_icio de repi,:oche de ese con

tenido psicol69ico~ por lo tan.~o'_'la culpabilidad, considerada co~ 

reprochAbilidad de· la conducta-_ del •ujeto al cometer el avento de

lictivo. ae fundamenta en· l~--ex¡
0

11ib11.idad de una conducta a la luz 

del dE!ber•. - t6BJ 

Reinh~rt:'-MaÜ-rach,, 'j_~~ata alem4n contB1hpor.1neo, eacribe1 "CU!. 

p·ab,ilidad/~~t:z:-eP~C°h~iiid~d·:· Con el juicio deavalorativo de la -

culp"a.bi.i·1d'iid;>~'~~:'/i~ep'~OCh·a~&.··8.1' autor el que no ha ac.tuado conforma 

-a De:z:ecllO-~-,:~~i-~~-~:':'~e:_,ti~:d~~:idtdo en favor del injusto, ad11 cu.ando 
• ' • ~ .'' - • "; -- < ., -.. - -.' - •• ' ' -

poct;a_·COin~~'ta;.~--:~~n~O~~- a:oe:recho, aan cuando p001a decidirse -

eii. tii.VOr·--dé1:;n·erecho". El mismo autor, citado, expresa que culpa

bi~:~d~d·-~s--~~~~~hiibilidad d~l !~justo t!pico. •Este juicio not'tfl!. 

tivo -~-Stá justificiado;:en -la .m.1111DA medida, tanto !:rente al a9ente 

(66) Cfr. -Castellanos~ Fernando. Op. cit.'. p. 235. 
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doloso como frente al que actda por imprudencia. En el primer ca-

so alcanza el autor el reproche de haberse alzado conscientemente 

contra los mandatos del Derecho1 en el ~ltimo se_le_hace patente 

que, por descuido, ha _infringido" las.'exigencias_-impuesta~ por la 

vida social". M4ÍI- adelante ···saña1a: el _:p~¡;p¡~-; autOr_-'qúe' .. eri ~ia ·dOqm!, 
tica actual existe a.;.,enencia d-~---~ar~-~~-~~~-:-~11:- Co~~ebi~.--i~ eS~~~i~---·-
de la culpabilidad como_ un jÜi~iÓ: de desvalor 'que· g~~v~ alé Bu;tor{ 69 >. • 

.:-; ~' . 
\-::::-.~· . ' '". .:: .. :::;f -- .•;_:,;,_.::· ';\< .-,::·:.·- ·;··· 

Para ·el pSicoi0'9i~1;~:::,. ¡;~~~~~~i~~¡¡~~~~;::rad~~:~;~ :n-.' el ·h:~tio p~i~ 
' - : .. ~ ·- :~ .-·:_' :·_:.:,,-,: -~-~:· __ ".;}.; .. '''';.·;>.~;:, ¡ .;,.;' ,-.,_;'-'.-· .. >'.> >:;- .,_~ ;·'.'. :'·: ._ '._, .... '' 

col6gico causal·, del"· Z.OsU1tS.dO.,\Bn''. el'.'noririativismo, ea-·a1 juicio de 

reprocho a uno ..,tiy~~i:);lf~ ·~~et~;., i .; ·, . . 

'<,:.: 
Por otra párt·.;;·~"-·tantO 'p8.1Cá!Ogi'sta:S· como .-.~~ma·~~V1::stas., coin-

ciden en que:: en. e.1.·de11.tQ-_'.nC>: s6lo·· el. áCto )ia: 'de, a·er ·contrario, a. o~ 

recho y. p~r .-~~~·e~·tii-;'~·-:1~-~ --~ai6r·e~ .~o'· la~ :1E!~~s··_;-\;~~-el~,· ~ino. que 

es· menester -"¡~,--o~:~cÍ~~-· ·~~bjétJ..~~;-:_,-._es :d~d~~·,_- qu~ el .autor se en-

cuentra t~i~n ~;n_.·pucin~ c~~· ·~i :~-~~·~~ ju.i:~d.ico; 

Con respecto a ·Luis Silv.e~a-;" como pre.cursor de la teorta·nor-

mativa, Y• que habla de ~alorAéidn de l• ~~lP:~ilidad, en lo que -.. 
adniite grados. Al distingu_!i data d.eÍ l• imputabilidad y do lo re.!_ 

ponsabilidad, dice que se diferencia de la primera en que no s~lo 

señala aquello en que el esp~.~i tú. se- ha :mostrado como causa libre, 

(69) .I"btdetn. p. 235. 
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sino que ad~s apz'.ecia _su_ valorf y 'ae._1a·- segunda, _en que_ no dete!_ 

mina las consecuencias que, h-~X.Ín .~d~::-.~~as~~n.~~~:''~r·.'e1 h'aCho -!tu(>!! 

tado, como ~~-:~j~-inp{~ ··ia:-pBn.á.';-:. ·s1n-.-_táO-":- s61Ó·, el·:-tUArito del·. acto_ en 

s!, bien en·· absoluto~>, bie¿·.:'-~n·_~cO~P-AX-aC"i6il':(úln -·ótroS. ~:,·De. esta sue!. 
. - --- - -: ---~," . - - . --

te decimos, p,or eje11lp10:<,-:1a··--mua·r_te .. ~de1:::·padr·e··:o:.maar·e: es el acto -

m4s culpable ~~ · pu~d'e: co~~"i;ei~~-,-::·.~¡·_;-~~i~i~~¡,:: eritraña · m&s culpab! 
-- .: ·:: ___ :-_, ___ -'>-<· .- ,,_(;·'.~:-'.,t·'(i,/;,;::;--~-.--i<'.'"·-~-''.·',.'.~' -- ·:·_. ,,._ -

lidad que las ·-lesiones;.: etc~·,;::XNi·, siquiera·; podr!a_ servirnos, para 

carai:teri·zar·:i8º_te8la --~~imilti~~~\·i~~1-~,~~¡Jihiii~~d t;?é; ain embargo, 

verenÍos q~~ -co~s'~ii~~-B '.i_a'~~·~;~~c;-¡a··:·-pr'opia·- d¡,1 =--genuino normativismo. 

En efeCto aun;~~'.- ~~ede .-d~~i~~~----~~ ·_-8iOdi~9-- -e~-- nonnativista por au 

concSp~o d_e- "desÓbÍ!die:~~~~~'~--'.:;~~ :_·p~-ede· -i~clU!rsele como representa!!. 

te "s~~Bu st~·1c·t,~ .. ·-:aS_ í-~' té~i~-'rio~ti.Ya y, sin embargo, encontra-

rnoa en sus no.rmaB. ptlrrafos'..eri-'qUe· cmupea la idea de la exigibili-

dadi · -_·D~ -nadie_ -:~i~~.:..:_:·p~ede_-:.jus.tmaente exigirse m!s de lo que pu!:,_ 

do cumPli~. -Co~ sus, fuerzas f!sicas y ps~quicas. 

Tambi~n-Von w~er,_ que est~ muy lejos de ser un representante 

t!pico_de' la concepci6n normatiVa, dice esta frase en que eat4 la

tente la exigibilidad: "Es culp~le quien obra antijur!dicamente, 

pudiendo haber obrado éonforme a derecho". (70) 

Por lo dicho, se demuestra lo que hemos venido señalandos que 

el psicologismo puro.jaJD4s existi~. ·Ahora bien, el reconocimiento 

de la normatividad en el dmbito de la culpabilidad, ha solido ser 

meramente siste~~ico y no material. 

(70) Jiménez de Asda~ Luis_. --op. Cit. T. v. p. 157. 
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El normativismo sistemático _(subjetivo), está representado -

por Roberto van· Hippel cju"e, a ;p(,·~ar de -_ser en· a1t.imA·· i~sta:~c·i~ paÉ, 

tidario del PsicologismO:;,.hab1il d·e>un. "juicio d8 c~lp~bilida~~-, s~ 
lo que a diferencia'"de los. auttinticos ~-o~-~-i~~ª-~~--~;:·-;_~r-~~ _-que '.~sa. 
valoracic5n- ha de hacerse por el mismo ~~j~t.C?.·. ~-~: r~'io·l_a·_: las .1:1-ormas, 

como cosa= que no se- debe· hacer. -.Es un :j.uicio; sobre ·la proP:ia ac-

ci6n u -ornia-i6n·~ .en-~ª-- c~-~~J:-~~~J.~ "de que_ el' heCho. es cCntrario al -. 

··' deber y de qu_e: es socialmente dañoso. 

El enjuiciamiento lo hoco Ol,yreeae sobre su propio acto. 

Para Adolfo : Éich~nk-e í e-~ su. :tendencia hacia la concepcic5n nor

ma.ti va de ia ·Cu¡pi:"~-iiid~~,, es m48 acentuada, ya que afirma que a -

"virtud de es~s ·relaciOries.-animicaa, se formula al autor del acto 

un reproche". M4s adn: piensa que la exigibilidad, neqativamente 

considerada~ fundamenta las causas de inculpabilidad (coacci6n mo

ral y estado de. -nec.eaidad) 1 pero combate el reconocimiento de la -

no exiqibili_dad. _Adetn&s, dl mismo parece querer quedarse un poco 

al rnarg~n ·de esta doC.tl:-ina, puesto que a pesar de decir que "la -

culpab1:li~ad e-s -~na·---~~·ndu~ta de hecho normatiVamente valuada", - -

"por ello.-se ~·~·i_~;~~:--:ia concepci6n normatiVa de la culpabilidad".(71) 

·Para- la cori_cepcidn · normatiViata de la culpabilidad, ~ata no -

(71) ·Ibídem. p._ 157~ 
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es una pura situaci6n_ ps~col6gica (intelecto y voluntad) , represe!!. 

ta un_ pro.ceso·_ B_t:Z:.~buib':l~' a una'_mo_ti~aci~n que llo~ al hombre a 

esa actitud psicol~ica;-d010Sa y culposa. No basta tampoco el 

exanien CÍe e~to~----~~i.~s:-._s~no qu_e es preciso deducir de ellos si -

·el autor cometi6.o no un hecho reprochable. S~lo podremos llegar 

a la reprobaci6n -d~: 'su -h~cer ~-·omitir si apreciados esos motivos y 

el Car4Cter del· sujeto, se demÜEiatra que se le pod!a exigir un co!! 

~rt~i~~i-~ .distÍ~~~: al. _que· emprendi61 es decir, si le era exigi-

ble clu~ se·:c;On~u,:i_~s8 conforme a las pretensiones del Derecho. Co!!. 

sider4ndose CÍUe ~a· concepción normativa se funda en el reproche -

{basado en el.acto 'Psicol~gico en los motivos y en la caracteriolg, 

gta del agente) y en la exigibilidad. 

·Existen dif~rencias entre las teor~aa normativas y psicol6gi

cas, encontrándonos qUO la psicológica agota la culpabilidad en -

sus dos_ especies: dolo y culpa, cuyo contenido es puramente psicg, 

lógico (sobre todo en el primero). Con ello denuncia la radical -

incapacidad para construir una teor1a g~neral _de la culpabilidad, 

·y en vez de dos especies para ella, lo que representa realmente -

son dos culpabilidades diferentes. 

proceso P.Bicoiógico resultante: eS'deéi:é-~'.::i·zt. Í~t~nción._y la negli 

gencia, sino que _se r~~nta··:"a i"D~:,:-~¡¡~~~t~'_:·'~-~:4c~~r-'·a~1_. agente. ;,. 
: .. '" •"· 

sobre· todo, ·establece· como' ~Seiic:Íá·'--:'d~ ·'_1a .:;;u'iPzilii1idad, ·el reproche 

válido tan sólc;; cuandO. ·er'a -e~i-~i~1~· o'tr~·:~:CnduCta~ En Vez de es--
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tar la reprochabilidad fuera del proceder, está dentro, y así la -

exigibilidad se convierte en la esencia de lo culpable. 

El psicologismo, corno se ve, ae-contenta_con_la- simple comprg 

baci6n de que el hecho psicol6gico·-1ntenci6n o-negligencia- exis

te o no. Corno a todo lo que tiene Vida-Ps.ÍC¡uic.~ le es aplicable -

la famosa frase del prtncipe de Din.iu:iarca "ser ·o-no ser•_. No pue

de existir ni4s o menos. ~ncluao· el: "dolo eventual" es un dolo1 no 

un dolo menor. 

Por lo contrario, la ·concepci6n·-· normati~a admite gradaciones. 

La culpabilidad se gradda ·na'·a61~-:~o~fo·~ ... -a 'las ·aapécies que la -

integran, sino de aCU.erdo- a los ·_motivos. y_ al car Se ter. Por eso -

las llamadas circunstancias agravantes- 'y. atenuantes son Causa de -

m4s o de me.nos en· la culp~~ilidad>.y'·n~, origen de las gradaciones 

de la pena, awique .,;,e1l.a ~~.~~~~l~;j~n; puesto C¡ue ~sta es la con

secuencia de la res~~~a~,i~i~~d, ~~ ~lene· ~omo presupuesto la cu! 

pabilidado En efecto,' ·a·:in~yo~;;,~ menor. deber, a mayor o menor ex.i

gibilidad, corresponde Í.a cui~abiliÓ~d, ·~;oro menor, y por ende 

más o man~~ -_culPa,_:··pe~~ ~-i é~~~:·B~_modifié:a, se agrava o se aten~a, 
por. l.a l~y -~ _-po.r· ~~ j~-~~~- ·es· porqu·e:. la cUlpabilidad aumenta o dis

minuye (quien .··r-oba: por_ ~seria _es .. me~os cul.pable que quien hurta -

por codiciat preiitedit~ :es JnAs culpable que quieñ. reacciona por prg, 
. . 

vocación', ·en uri :imp\ilso·o arrebato vindicativo. etc.). 

Ahora bien, la peligrosidad entra en el aspecto caracterioló-
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g!co y, ·en consecuenC:ia', yacen-·esas 'cirCUnstancias '1n0dificativas -

en la culpabilidad; .-s~~-ie~~¡;,--,_-p8_-~-~ g_raduar~a. · 

··-·· . . .. 

que 

En el normativismo se· eXime tii.mb~An. :de-.c~l~_ en·.··lo_S casos en 

subai·ati~n~~·:·~~~\:h~~~~ :paico.ld9-ico :··(in.taiiéi6nJ· de :ejecUtar el 

tamente. qúér1do-/-~O~u:~J;.fe~~-:-'a1tu~~iCriBa:qú~-- ~e-l~eii ·anorma.1 lil mot.! 
:-:;:,.:.·:·. -·' ,, 

vacidn, 'hacii!iidCI ·1nBXi9'ibiG otro Modo 'd&:·p~Oceder_.. 
: .:.,. ::;_,~---"'·-~··).e_:,' 

.. 
AbOrB -b_ien~/. y. d~da··; la· difB~~n.·é-i&cié:Sn entrÜ ·la teDrta psicolo-,, ---

gista_ Y·,n-~,~t.iY.!_at.~-~--.de~e~&-.':d& tomar en cuenta qUe, la culpabil! 

dad no -~0~~1StB;_:~~-:-~e_'e1 .suj.eto tenga conocimiento de las relaci.2, 

nes .natur~"ieB>_d-~_.1-as:-_cásas; sino de su sentido. Dentro de las le

gislaciones hay.una frase, una expresi6n absolutamente clara que -

hace referencia no al hecho, no a su naturalidad ni a la sensacidn 

del miBmo,. sino a su crirninalidadJ ejemplo: no ea punible aquAl -

que por tal causa o por tal otra no haya podido en el momento del 

h~cho, comprender la criminalidad del acto y diriqir sus acciones. 

La criminalidad no es una sensacidn, no es alqo que tenqa un equi

valente a travds de los sentidos en el mundo externo. La crimina

lidad se da en ese otro mundo en que se dan la convivencia y las -

relaciones jur!dicas1 pertenece a un mundo de valores, al mundo 

del derecho. Si no hay normaci6n jur~dica no hay criminalidad. En 

consecuencia, cUando nosotros decimos que la culpabilidad tiene 

que andar por allí, en la conciencia de la criminalidad del acto, 

lo que quiere decir es que el Sujéto tiene qu,e saber lo que hace -
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en relaci6n con el mundo externoJ pero ha de ser sujetó- que ,e~ta_n

do vinculado a un mundo normativo de exiqencias, además de ·saber 

lo que hace en su sentido material, tiene. qu_e. cono~er-_ el. sentido 

de la que hace. En_ una palabra, tiene que sér :partrc1P~ 'de--eS-~ -

mundo de valoracidn, que es un mundo -que se da. en_'. e1-: plano .de lei 

cultura. 

Una accidn es culpable no 

el punto de vista ps!quico, al agente, sino _c.Uand_~-_-epar~~e_.-~mo 

una manifestaci6n reprochable de_ la conducta -del ··ni.!BmO ·y, secj~n a! 

gunos, de toda su personalidad. Culpable, pu~~·-ªª ·la accidn en -

cuanto es vituperable, reprochable, es decir", contraria al deber. 

As! se llAma precismnente la conducta diversa a la que deb!a obse,E 

var. La base de la culpabilidad es pues, un "juicio de valor" que 

ha de ser formulado, segdn unos por el reo misno1 segdn otr:Os,:· por 

la conciencia socia~ inedia,.y en su nombre, por loa j~ece&J juicio 

equitativo, emitido bajo la gu!a de una norma moral,· social o se~.!! 

janto. 

se realizaron diversas cr!ticas demasiado· contrarias, ·sin'."em

bargo no todas' las cr!ticas adversas est4n bien· di"~~g.i~-~~,~··· cono -

ejemplo, .la _que afirma que el objeto del juicio :de.i·J:.-éProbac.idr(no·. 

puede ser···un regi~tro aislad_<:> del _delito· (la-~_c~lp~~-~~-~~d~d)·'.:._~~":~'.:~5!. 
do el delito por. cuanto. sobre -un simple'. pro~~a¡,·,·~~.i~O-ld~ié~ ... no· -Pu~ 
de recaer un juicio de reprobaci6n. «::r!ti¡:~·- -~~~~~~~:~"}~~~~"·;~:¡.-.·~e.:.
proche mira precisamente los hechos ps!qUicos -y rio_ lcÍS_- mate"Í:'iales-

(corno el· puro y simple resultado) J y por_qu~ jam~s. se'.'j·u·Z~a ·;por:.;:- ·-. 



77 

otra parte, el esspecto espiritua1·-dei. del_it~-: e~ .. :Ji ~mento :apar

te, independient:e 1 arrancado del ~Olio~ .,sl~-.'~n i~el'~~id~- c~n -,~l de-· 

lito como ente 1Unitario. Esta ·-~~-id.ád -n~':--cÍ~-~~{ ~-~~-~~,p~~-~é~sB. de. -

vista, aunque loa atenci6n. dá -la __ d~-~-~t'i:c.a'::;:B~<,:~1\c_-~-~~r-~_·/:·~~-- Si~-98!1 

::::.:• .:~·::::~·:::•::u::::~::,;~:it~~f~~f~,i~f~iii~~;~i::·~:·• 
terreno del dai=echo pos_i~ivo.': __ -__ t18_Ílde_n·~-ª-t"d.cunos~r-a_r_~-::u_~:·;· nu(!atro_: C6d~ .. 

•º ha acogido a 1 •• cl•r_:..·~1~·1t~¡~¡~!ittf~rj~:~~~:~:'·~:!f.~.b{1i.:.; 
Ahor~ _ l:Jiezn,·:-_e_l· _Sistema·· de':;'nuestro<c6di90.~ no--'.excluYe '.el< ~;:,:~-~e.2.: · 

: : '"' ._-.-·-.·:'' "i:(.',1.:-··:?_:j·;~.7t~-<-º"t->~"':f;·~;:~:,~c:·-1::~_-:');:1"!t_'-;,'/.'~;-T ·;.:-j,~ •'.:-- ~-- :-' ;~ •• ,. -·.- -- ' ' 
to normativo d..S. :_1_ª -C:-u1p_a :---~-.-ant~_s.<s_e '.:iri~P_1ra,:en--::-,_~-:, imf1_!_c-~,tame~t-~ ~ _·_ --

si no de -~~~ .-~-~~~{~~:~-~~)~~~{ i~~~~;~~~~~~~;~;~~~~~titj~:;;~E-~~:~~~·1~,~-:'.~- · 
(que s~n fom111&s .conc::retaa de.:culpabilidad)-~~~Y-fdB: otraa·:-.institucio~ 

·.c . .-.:'_ ;,1.~:-:·0 ,,c;Í~;,'::.~'e<<:.:>';_-;''.'!!1\'<<-f,\·::,,i;:·,.~'.!~'«,;.,;'.';~-,;;i;' . , _, 
nea cano las c:=i:rcunstancias, · · 1&. coparticiPacic5ri·~.criminal, · el Con--". 

• ' ' .-- .. --- .- ,_ ··_.'.f)~¡¡·::"f.~!_f\',';-\<:"~·~~;·;~.\r,,. 1 .. _·_: •.• • 

curso 'de dellt:os, et.e; P-ero~Yñi· ~i~~ -tiempo·;~l·no·; pii!rde de: vista·-

el co~c~pt.o p·;--i~~c5gi~~:; de :·~ii~~".;.'.' '::.\;·; i'.r:rt·ft''.: ':~~~'.::~B\,'.:'::<: · 
.- . ,. '.''. ;~;:,:-;..-c:::'.'.~i:~t).{;f;' :.;,_;·-· 
;.::;·/:,:::':'.· ·:;('~;;~.~:~"--: ,- ~--- ·'-~,-;·.' 

La culpa::l:lilida.d funcio'n'~ ·en--~-ra'Z6n:.''der1a :·:Co"-ridu'é;t.B_~::i:pica y an-

tijur!dica, CC)nalderada ·como':_ h:~-~h6 .. -:"~i.&'{~ci6·:·~-- ~~~r~"to que 'lleva a 

la necesidad de estudiar,- qu~ .es .. ,"'l~·:-.-;-~i~~~~~,-:_ ~\·i,·~-:~o~~ que resul

te objetivn=ente vulnerada·, --~n ·-~~~-~ .n~-~-á~- ~e ~i~-~¡;{ que e~contrar, 
' " .... . . 

porque s iemp:s::-e e)Cisto, la -de c~l~ur_~---_Y' ~~-~hd~ -:-Por-Cualquier causa 

la norma de c11ltura no resulte- dañada;·-, no_:habr:l--culpabilidad por -

el hecha aia:.1ado, y •estaremos· an·t~: ~n:- caso de inculpabilidad por 

inexi9ibilia.:aa de· otra ~nd~ct~-~;--tj~~-;·i.eri~~!a que ser la que resul

tara del cur:::tp1imiento del debei de actu&r en determinada forma noE 



78 

mativamente impuesta" •. (72). 

Si hay cUlpa i0nconsci.en-~8 d~~d~ .lu,ego no _podremos decir, qu~ -

la culpabili~d del'- a·Ct-~-, · ~r~~ 'ár admiti~ e~tá:-_ fi9ur&.
0

y ·:.una for

ma de culpa- inciosciBnté _se e!'ta~~~-~:a~·~,~~yendo· l~ teor!a_C:;¡ue se 

trata de fundar~- Por o~~o i'~d~'/:·;;~~nd~:_ á·~~~~~~-.: 1a: exist&ncia 

de1 error ·de hecha como- ~-~cu~~~-f~, -'Y- e'í': err~~;:¿¡~ ~ª~~~hº no ªª-ad-. 

mita, porque si un sujt!tc{-.efSCtivAmentÉ! i~~ór&"1~ ~·iatenciÍ! de --
···'· - . _·._. _: '. ' 

una norma determinada,·~_debemos recolioééi que.su· ccnCic!nciB: es ·tan 

inocente como la conciencia de un pequeño. Supcn9amos_ que llega--

""'ª. un pa~e en donde el .. t.r4nsito, en vez de ser a'- la dSrecha · -es 

• la izquierda. Si con nuestro'autom6vil encaramos directa.mento -
para la mano indebida,. cuando nos pare el vigilante efectivamente 

le podremos deciri Mira, no sab!a. Y 61 va a contestari ·.Deb:i.Bs. S.!!, 

berlo. 

El autor Sébaat!an 

. .. :· ' .. '. . •· ': .~· . ·~, 

Soler explica las cos~s: .. ~~(.i.~:::~i~~i~~~e 
nera: 

aes, que .. son: 1~·- ÚIÍputabil.idad, el dolo, la culpd·Y,' .. i~~-·~-~·-·exi9ibi-·. 

lidad -.de ._.·~t~~- cOnducta. · u~· .. ~uj·etO_' es .. ~~~~ab·.l~·'~:~·~~~~-~·'~~-.. :-~·~·~i~¡~i;_ 
va haCe ~i·~:.~J~.,-·q~i~~e .y 'áába··-10 .. ·que .hace~:::.:O.l~~¡~~.:i~f~~ra actda¡ 

sabiend~:~ 1~ .;·,~'~~:,~c·e·.···e~ --~~<&~~~id~~:·~¡;··'., c;~·~i~~<~:f ~~-i:;:'.i.t~--~~c:.ª . lo. ~e 
quiere, &e· )e Puede raprochar :si lo. que,_ha, hecho·,es~nía1Q~; Para P2. 

.,·,_::.: .. ··.'.:'.·;:--.::·o·:· •. , .: .,,. · ... ·,~:. if-:-.~~\-~·>:-.-':o·:.~, .. <.('~ 

·.'.·-'.'/ ··-'.·- . .. ::}'..· :;.i:~: · .. ".·'_' :;,;.: ,·:i.f,;~¿·~.~:;;:J:.;·:·\:r;·.~-"~~,:i·. ·'/L ·.~?-~-
'"·'' .·-./:::·, .·- <>··'" :;· .. ·.¡-· . 

-,-,-2-1_v_e_1_a_T_r_e_v-iñO, :-..·s~r91~~: i.a ~C"u1:Pilbi1idild ;~:¡··¡~;;i1iP~i·1~dad, · Edit. 
Trillas, .z._i~xico;; 19-7~--p;:.2_84_. ·.-. · ·· · ·· ;<:-,·. 
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der reprochar. a alguien con su hecho, lo haremos si ese sujeto - -

efectivamente era'iinputable y.si, ad~s, cometi6 un acto antijur! 

dico sabiendo :-.1-ó:·que- hac~a y haciendo lo que quer!a. Ocurrir& so

lamente que en :algunos: casos. ~l sabr~ y querr4 una cosa, y en 

otros ~~o~i'~e~-~~~·~-~:·'l.·~-;:' ~~~~~ 1 por esa v!a diremoa que_- u~_ s0:jeto. 

pliede ~~:r.:::~~,l};-~i;{~; __ :_:d~--/~~~:·~~~~~s-1 dolosa· y 'culpo~aínente_. En .una 
·<·· 

palabra,, 1á :--CúiP4bi.'1id.id·.·p~dr4: ilá\iiiiir ~ dÓS, :f:~_rz:!las1 "--1'."_:do_~~·a :Y .la -
e,;'•'.,_ ·-~ ~ •. 

·cul~osa. '; C73J ~-P~rb_,'d,Ad~:- ~1_:_'.~&-~o: en·\qu&.-e1 8Úje.to· ~ilb~4 · Y.;:qU·~rra :--
una cosa ·O ~-~--~~-_:-~i~~~~;-;.:Í~-~~ab-~a··~,~-n~ ~~ -~~~€~'..-'~~,:~~·~~~~-r' en. su 

persona: tina ,·~lcti~.~d~~ ,· o:··~~.~-~t-~~i'dad :_involun't~:Z:.ias -_en':'raz6n --de no 

integrarse· Bi': e1e;~ntci -ob'j~~i:V6'~-y'.·~z:_,_~ñd~ :ios~·_-de~ :Cú1Pabi1!d.5d ,- .:._ 

por causas -~j~~-;~-~~ -,;~~ ~-~U~t~ui~ :-~~in~~~--~ ·.est~r~·~a. an~~ un~ au--

sencia· de conducta. 

J. TEORrA FINALrSTA 

No obstante los diversos comentarios que se le oponen, susci

ta un inter~s qu& justifi~a qu~··d0diquemos algunos p4rrafos a tra

v6s de los trabajos de Hans Welael, uno de los precursores de la -

doctrina,· podemos áint~t-iza~:-as.t sus fundamentos: La acci6n humana 

es el. ejeicicio de la actividad finalista. La acci6n ea, por tan

to, un ·acontecimiento finalista de la acci6n, se basa en que el -

hombre, sobre.la base de su conocimiento causal, puede prever en -

determihada escala las consecuencias posibles de una actividad, --

(7JJ Soler, SÉ!bast.tán. Naturaleza de la culpabilidad. Derecho Penal 
contempor4neo~ ._M4xico, _D.F., se, 1965. p. 81. 
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proponerse Objetivos de distinta !ndolo y diri2i~ ~u act.ividad' se-

So--

bre la base de su conocimient:o ca~s:-á1'.:Pr~~-i~:.::'··~-~~·4,:~n ~nd1C!o.~es · 
de dirigir los diat1~tos aCt~s .de -~~.:a~t1~id~d .. d~. t'a1 .forma_· que. d! 

rige el suceder ·causal- ext~ri~; _h-áci~:-~~-~ ;:Óbj:~~~~~ ·y_ ~-O 'sob~~deter
mina as! de modo fina1ista_. '. La: firi-~~ii~~-~,--~~' ~~-;i \actuar d_irigi_do- --:

conacientemorite de~de e1·.:~bf~t_iVo-~--'~Í~_n~~-aa_':'que:'· 1a·· pura· causalidad 

no oat6 dirigida dead~- ei Objetivo, ,"~ini:(~ciu~: es la 'resultante de -

loa compone"ntes c<iuaalos' circunstancialmentB concurrentes. Por --

eso, grlficamorite_~h;~l~nd~ ;- · la· fi~~'.i'~~a~ ,·es -V-iden~e, _ l~ c~~s-alÍ.dad 
ea ci~9a r as1 >.Po;·-' ej~~~·io, se: d~~ -~b~~x:,;~r 18 ·-dÍ:~~-r~n~ia ent~e -

un aaesinato,·"~r:_un·:_1~0, y_·ún-,-~~Yº~-iuor'ta:l·, -~~ éi ot-ror-en el 

asesinato todos~los actos:.individuales estAn dirigidos desde el oB 

jetivo -anticipando: .--~a c~~~~a d.el a~a; el .'acecho,- el apun~ar, el 

ap-r~tar.-~-1"·'.~'~t'iil~r ri.i~~-\;,~~~ que· ~n el r~~~ --~1 ··r~-su1tado muerte ~ 
es el r.~-s~it:a~~e _-·~!~~-~ _de -~ºª componentes causales circunstancial-

. _;_, ·- :'- ' .... ·='" 
mente concurrente-a·.:-.'· 

-·El :-~J~t6 ;d~:,·pa_~·tidU:: d~·: ~~~ .Orie:~tacidn, de_ la -que -Welzel. se -

afirrnai as,é¡u~-:-iª-:.rea.lidad-_ presenta estl:-uc:i:.ui~.~ ontoldg-icas, o sea, 

datOs Prefur1dicos a_ 108' que .:aparece: :Vinculado.· el· ~egislador y de 

los ·.que n~·' pu~~·e-· "Pr~-~ciind.ir ni modifica~ ,-tnm~_co. Ahora. bien,. den, 

tro :del D~·ra·c~~~-~~-~:a~·~·' ~1:-princi~ai= d~~o- ontol~9ico, rebelde a to

~~--tr~nsfo~~~i6~':-.~~~~ti~z:, 'serta la acci~n hUJl\ana, que es "fina-

(74) FontAn Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal, T. 7, Par
to General, 2a.- Ed. Perot, Buenos Aires 1980, p. 437. 
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lista• por su esencia, en cuanto atie"nde a un~ meta que pretende -

109ra:r c:onfort11e-- a· Un Plan establecido~' 

Se_ deduce. dQ= eÍlo _-que· e~:~~ol~; d.e~'Po:)ei.do 'de· todo ·contenido 

€tico, _no Perteriece af··req~isitO. de_:ia:·.cuip~~1·i-iciAd,:-; sino"a los de 

la aceil5n y li~t-ijurÍdic1da,J, -_Corno-... ~·~e~:~~~---.-Jbj'~tl~~- de _ambas. 
·,; - '. -

·ror lo que respecta.·a·las';accion~:~, Cul~~~~, o sea, a los com 

portamientos debidos' 'a ne~ligenci~: ~··:- ~~~~dé·ri~i~·,- en -t~to que al

qunos seguidores de la orientaci<Sn iás ~~~á-Í.de:~~n totalmente inde

pendientes do las dolosas. ,Wel2el laa~~in_p~e~do e~- el aén~ de lfl 

acci<Sn finalista por la co~sideinc~~~---~~-: que el resultado causado 

podr!a evitarse mediante _el .d_e_bido y m.As cuidádoao control final!.!, 

tico de la conducta obser•.iad~• _-_(7s} ___ :,: -

Sepiu:·ados·:e1 dolo ··y_:-~-~a culpa.de :la culpabilidad, se de.fine 15,! 

ta como· reproche -Po~-~ ~L' ma1 · urio· de: 1~:~ propias facultades y ue re
duce a la 1mpu~~bi1i~~d\:':-~-:¡'·i·~'_:posi~i1Í~ad de darse cuenta de la a.u 

tijuridieidad .d~' .. la· -~~~'ri-~~a', ~·--~·la ~uaencia de causas coactivas -

dol quorer. 

Una·vez_delineada brevemente la teor!a finalista en sus raa-

go_s fundamentales, debemos preguntarnos cu~les son su consistoncia 

y significado •. Nos parece indudable que la nueva sistem4tica res-

{7SJ Cfr. Antolisei, Frnneesca. Manual do Derecho Penal. Op. Cit. 
p. 247. 

1 
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pondo mejor que la tradicional, en algunos de sus aspeé:tCs, a las 

exiqencias tlal Derecho l'anal ooderna·. Éfecti.;;m:ient.er 'Pe.rmite l.a -

aprec:iaci6n del dolo y la culp~ aO~ en.1A··conduC1:a--de los menores 

y de los enfermos men_tales, _y-~ead~ .. ~~t.e_:-~·p¡¿_~::·;:o~-8ti.tuYG
0 

un reco

nocitnient:o impl!cito del fundamento de>·cu··anto·-;iú1t:eS -hecic:>S _expÚesto 
··;} ,. _ _, - ..• .,,,' 

sobre las relaciones entre -~~;1~.~~7-.~~'~:f:;s~ :-1n\P~~-~b~lid~d ~ '. 
;_··.;:-.:: (,--: ,-·,:.:.;;, .. - -;:-·:~~/ ::,<:~ ;: ./:'- .-_ '.:;; 

Ahora bien, como una de las.--~-;~Os -·del;·fi~~i'i"smi::J'."es: la ·c-~paci..:. 
dad de la vol_untad ·-.de, ~-r~~~~--.: ~~:i~~~~~~~~-~-~:z;~~-~i~-; {-~~·::·.;,ruJ·ecUen--

.- . :·-----·--,·:<:·._.- ._i'i" __ ,_.-_.,~- ·.·"- _,._..-.,_,. .... -- -~;-'. ·- - . 

cias d-e_ la -in~erv_e1~c1oñ-.·Ca_u~~-r(~'Y; cOn ~e_i10_;:d1rigir1~-;_se9nn··w: plftn 

hacia .la· obtonC7dn_-_.dU1:·~-~j-~t'~-V~;,·_::_1_~~--~;;1~t_~d _ _.:_:~o~a-~-1ente- del· objeti 

vo que. dirige e·i-- -,;c~-~-t~~¡~i~-~t~::.~~~~-a-1 ;:':¡ie~~~:- esta 1li ~Spi~~ -dor~: 
sal· de la accidn fina1J.·s-ta. 176) -~~-¡~:, e~-~-&1:-:f~ctor ~e dJ.reccidn, 

que aobredetermina ·el ~-~~n~i"e~~n"~~ -:-¿auaiÍl exterior,· sin el cual 

éste, destruido e~ su es.truct.UX.a ·material, d0generai'1a en un proc,!_ 

so causal-ciego. Por-esc;i, -~~en~~e tmnbidn a la accidn, .la volug 

tad finaliet:.a,. ~Omo ·fa~tó"~. q'ue· con.forma .objetivament~ el aconteci

miento -real. 
- . - '·- ,; ,• - -

- ' - •: ·. •:· -.. --- -_ 

_ :En:. esta -d!l:-~cci6n -~bje.l:i~a del acontec~iento ciaue~-1 -_ia .~lun 
tad fin"a1iBta :~~::-~X¡ie-~d~ a·- todas - las consecue_ncias. q

0

ue el autor ._...:. 

debe re-~!'!~~-~:-· pal:a·'lá. obtenci6n del objetivo1· ea decir,· ai -

para ellor y 

(76)-Font:ln"Balestra, Carlos. Op. Cit. p. 437. 
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Jl las consecuencias· secundarias, que ,est6n necesarim:iente -

vinculadas con el empleo de los medios. 

acción,· ~i~~.~:~~t~:n:.~~·~~~2::~i·~~~l~~;~~~~-~~.~).~:~·.í~,~. :~.~.~~.C~~n.ci~s_. ~e-
cundarias necesariame_nte rvinculadas .• !.i.:-1'.~,·,.~~Cf:i6n' finalista ·es' una -

,.,._.;·~-:·::.>:r;·~:·_ .. .-. _-.;,_.;,.·:,":'.'.':-_ . . ,.,..,. -··,_ - . -· 
construcci6n coniPrenáivá.'-.·y:- div-idid'a..~del;\·aconteCinderitC>", en el cual 

_ -- --, -,:/ ·--~-:\i3H}•'..:::/~_;:('.·t~,~--'-:'::.:'t,,:'·;-;<,.'.;;:,_;~~~-~(-;c-;L"--, . .'.r·.;_~:>---:O::·-t-:,_ . ___ - -.' -·. ---- -' 
él objetivo .. es-solamente;_una:parte¡:; al :-lado·- de-". los medios puestos 

::: .'·7•::' :;t t.- '.:''~º::·;,_-_j,~:0'·'2.:'1-,;1'.~':¿:~i~;;:.~,~·i.(:':·,~_::.,;~_~\/:-::?'.-::;:-_/: _- _,, ;-_ ~:·: ·--",<··:- ·,_ ·. - . 
on movimiento y·:las 0 consecuenciasJ'secundarias ·vinculadas con ellos • 

• ¿~ eso}2~~~í?~~;p;t,~~Wr\:~f~_1~~•0,~• una pura intorprota-

cidn de. las<palabras,\que,.;la·:finalidad -po~rta tomar en considera-
.. . _,_:·: "_;: ·-. -, ;;:_:.:·,~·:;';(i.::l'i:.:-_-;--::t:>~;,::;1ii.;·.~ >:;-::-.;::- ,_-.,'!· -,_.:::-:· _._,' 

cidn· solamente.:ei''.objetiVO.~i(finis) ~ :. Esto no serta menos equivoca
, _·: ·.::. - :;·j~'.~:·_.,:;1;,-:-~;'.~=;~_:;~'<:.:;, 

-do_ que· ._Cuando'_.se __ :·QuiSie_ra·:,obj_etár coritra- la causalidad, que debe--

rta -i.~i~~-~~e\'.~-~;i~',·-~~J~'.~.;;:;(~:!ü~~) ; no podrta satisfacer el efecto. 
-<<~ -~.--:'~:_-;::.\~_;:':: .- ('.'. .:·:·· /t_~;r: 

La -vol.urit~·;i~f~~-;~~~~~~de·: la acción es la voluntad de concre-

cidn, .e8idecii; ·,formAción/dti-_todas las consecuencias respecto de -

· 1a~ c~o.1El~::~1;"~J~~r::-~6nO~~--;qUe estAn necesariamente vinculadas con 
·-- -·--··- .. _,;,· .. _,,::; .. - -·--··-· '_' 

la obtención':del'-.obje~ivo, y_ las quiere realizar por ello. Sólo -
. ' . - . 

en :Ce.~aci6f( ~: -~st-~á'.1í:oTisecuBncias de la acción comprendidas por la 

voluntad de Con~re-ci~Íl, - hit.Y .un nexo finalista de la acci6n. Una 

acción -.fi~a1i~t~-·- ~-01a?nentB en lo referente a otros resultados no 

propuestos por .·la -~oluntad de concreción, es a6lo causalJ por ejem 

plo, la enfermera.qua, sin pensar en nada, inyecta una dosis de -

morfina demasiado fuerte, da efecto letal, raaliza ciertamente una 
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accidn finalista, pero no una acci6n finalista de hoaicidio. Quién, 

para practicar, tira en el crepGsculo contra un objeto que toma -

por un tronco, pero que es una persoria sentada,.dis~~a ciert~en
te un tiro finalista de ejercicio~ pe:Co na·-reaii~~~;n:~·~g~il.·~ a~Ci6n 
finalista de homicidio. En ambos casos, --iit. --~·n~e~~eñ..ci~:_uiteriOr 
no querida (la muerte) ha sido 

te, por la acci6n finalista. 
.. ~·.• _-,~: ' '"' ~-·;·.·:"' 

'º'"':'-'·· . '\~~-\~J~::.~ 
~-; ... 

conforme con ello, ~°.h•y •~~~o;~~:;~;~~ü~~[:!t~:t~~~ f t~ '~ . 
siempre en relac.i6n :·con'. la_ª'.,~º-"ª-~~~ª-"-~:ia_sf_P_r_o~ue_st_~-~--'.-:~r-~ la_¡_~ol_un~ 

tad de , fcrrnaci6_~-~:-:_:. ·_ E~,~~-~~~:~~;~f ~~~~A~~~;_7:;f~f ¡~~'~'~}~~i~~A~!1~~:~~-~S-- .' 
tas con voluntad,' representan~ en,--la/conatruccidn·.;total 'de ·.·i:a~·a:c~.-~ 

'_ ~-- •, _ ~ ': ,.-"-", , ;_n: ':;:-· .'f "'·'.."" '.'·:'•-'':"''''.i~;.:::"/"'.ºi['.¡''-'•~;..;-J~~·ú·,~-:~:'~~--f;¡-f)f\':•.,j'·JÜ(':-'; :·.i;::_:'' :·· 
cidn precisaJ11erit:e _: e1-=·obj etiVO.i_ deseado·, ;:-o·_, 'sdlo \olas:· medios~ empleados, 

:i:·::~º:::::::::o~::~~;1,,~Í'f !~i~n!;~~~~!%0~~~~J'~~~fh "~3~"~-
· -. -. ::. ' ;·· '"''):---~~~'c-"·''~·:ó. ¡;;:;--'~>-· . ;\·;'~~':, ·,··-·, ''" '-·. _.,.,~-.--: .. ' ' 

Una· a~c·i~·~:-:--f¡~~·ii;ia\~~;:'··~Jd¡·~~-~: no:·;··::i~~~'.· ~-011~~~'., ~~-~;~d-o 
la mUerte fue : ~'i·; Objét.iV~ i-Pr<itiéi¡)ill: d8 la -acti~ida(\"." dii· 18 ·vOiun.t&d~ 
sino_ t"ambidn -~-~-~-~~-~,:-~-d~:::_:f~~ :-el --~~dio ~~ª·-un --~-bj~tiJ~-:-~it-~·ri~r,: 

(por ejemplo,\,~-~~-: he-ie~~~:'-al- muerto>" ~. ~~anci~- sd¡o --f~e la' canse- -

cuen~i.-~ s-~c~~~~'~{a ·q~~:- no-~esariamente h~ tenido que tornar como me-

dio;: por ejemplo, la muerte por quemaduras de Una habitante paral_! 

tiCa,··_--al ii1c8Íidiar una casa asegurada contra incendio. Por eso -

una. acci~n puede tener varios sentidos, segtln cual sea su rclacidn 

con las distintas consecuencias propuestas con voluntad. As!, en 

la accidn mencionada en el Gltimo ejemplo: una defraudacidn de se-
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guro con relaci~n al objetivo perseguidoi un incendio, con miras -

al medio eopleado.t · un·--asesinato ·con- miras a la- consecuencia secun

daria tomada como medio. 

Naturalmenté, la dirección f:i.nalista se extiende tmnbi6n-a la 

ojecucidn exterior de la accidn misma, de modo que_el_result8do de 

la dirección finalista puede agotarse en la· actividad' simple: ca-

balgar, hacer gimnasia,. bailar, patinar sobre hi~io, __ ·et~~, son· tll!!!, 

bién actividades dirigidas finalmente, lo mfsmo ·que· í:ometer actos 

lascivos, jurar, declarar, etc6tera. Ademls, por el: hecho de que 

muchos de los movimientos de nuestro cuerpo est&n automatizados, -

debido al ejercicio continuo, la dirección finalistá-de una accidn 

no es restringida, sino, por el contrario, a:{udada1"··e1 pasear es -

tambi~n una actividad dirigida finalmente· a Pesar de qUe no tene-

mos que dirigir cada paso on particular como en la primera infan-

cia. 

Tras la sintesis de la concepcidn welzeliana, creemos necesa

rio aclarar que la tesis, en su concepcidn filosdfica, no es nueva, 

ni crea los problemas que acarrea al campo penal. ·Tal vez .la mas 

inmediata consecuencia que se haca es para los seguidores· fieles -

de es~ enfoque de la acci~n, la tendencia.a 'sustraer el estudio 

del dolo del cap~tulo de la culpabilidad, pasando.a ser tratado 

con la accidn. Que'dando asi. reducida la culpabilidad al ·estudio . . 

de la imputabilidad y las causas que la excluyen y de la culpa. 
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La culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos de la 

pena que fundamentan frente al sujetot la reprochabiliciad person~i 

.Ce la conducta antijur!dica. A&i vistas las cosas, adn -e:~. ~Sib.le 
-que pueda. sostenerse, como lo hacen Wolzel y G~a~,· ·z~ 'pe~·~~·~, "que_ -

1.a-.concopci6n final del actual humano sea el O.ltiJTO'eslalXSn en el, 

buscado concepto ~nitar-¡o de- la cul~a-~-. :_(·77 ,- ~- :Per~:~-d~~iro ;_-~~ ~ ~~----
sistena psi~oÍdqico comÓ ·a1··-adopt~do pOr_-.n~~~~--~-~----~~~y~-~-,-~¿~~--i~,e-~~ ·
por nosotros,_ en el c.lue 'ia-·á~ci6n ··Se :va-~Ora·,ipr_~Vizllnente_ como. h8cho 

:ftsieo que es la ~~·er~~Í-~a_ci~-~~-~e_·'._:~_;n'.~\4·~-~~~-~~-~-d~d~~~~- .10 .~oinÍna, 
juici.o que os el "substi-ato: nat.~~.~-·: sOb~~-· el' ·.c:i~~ se'- realizan las v.!. 

tuacionas _de la· culpabi~~~~.d :r/.~~_;;·:~~.i~~-~cidad, ·la teor1a finali.! 

ta, no 't'iene, ~nt~Oñ~~e-.-:~ _,,., .'..''~·;·I;,::- · 
.:·,·: '--~·:·~---~:,.::"~':;:: .:; ... -.--·.;._" :t\; :,:.·" '<,--.· 

Ahor~_~\lien",-;;_~¿~~:··-~~~~. ~;'fii'í.~d~. que la acci6n humana es el -

eje%ciCio·:-de-:-: i8 '.'~cti.Vidiid i· f¡~~Í~~t8.', b'as6ndose en que al hombre, 

·sobre la' :~~s~;.d~:~:.~~1~~~-Ci~~~t~·-~causal, puede prever las canse- -

cuencias. posibles,de,_su.'_actividad, en el delito culposo hay tam-

.. biGn ~n.'a ~~'¡cs-~':::~:Í-~~·i>¿:(~~ii~'jb d-~l· -arma, conducci6n de un veh1culo) 
' ...... ,•::· --'~--· .. ~ ... ; . 

es, ev:iden~e-,-,·-~~e··,·:~o_s: firíalistas oxi::)an s6lo en el delito culposo -

e:L 'nlixO"c.áUsal'..erit'~~'-·:i:~:-;¡cción final y la regulación del tipo. 

este punto_:_es~;~:e~s '..~~-¡dente, que ol concepto de la acció~ 
En 

finalis-

ta cioiriCid~·z·con_-_..ei· concepto de la acción causal. Es as1, como el 

;)ul:ista·_'·~o~~ .Cere.zo señala que "la acción finalista on lo que con

·-cierne a los delitos culposos, en su valor funcional frente a 

ellos·, rio supone ni exige m6s que el origen volitivo de la conduc-

(17) :Ibídem. p .. 440 
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t.21 del sujeto", defin:f.endo el nis~- ~utor que la culpa -_"ea el de-

fecto de la direcciCSn real de .1a·-voluntad.en _la elecci6n-Y aplica

cidn de los médioa· -en ~-~1~Ci6~··,-~~~ -1~ ~did~ · infnima 'de. dirocc:i6n -
. . . 

final ~xi?_id:~- _en -el t~áfi~-{cC;n--'--~-i ·-fi~;d~'---~".;i~ar ·eonaÍÚ:u"encias ac-

cesorias rio deseada~)~ '. .. (?et,;;;···--·-·· -

Tal aitua~16n. nos ~.,;~:~~~::~ oL.erv}~ que• >nientras en la cul-
i! ·'""' pa no- se pi~V-~_: -~f_:fe&'\;.·1t~~::::PX'BV.iS1ble", -'D.bl:iCjandÓ la t:speranza 

q\te 6st'a" no se P~~u~i~is.;~:;-7-en: .. ·c~biO. en- los casos de ausencia 
.;_-,.,'·. < 

de 

de 

.. ;·, '_'.:;'., .·'·:.''···,'_'-' .. ' ' - -· ;: --_. "'" ' 

como existe _··aUsonciil' 
0

de:.V01ur\t.ad _por .parte del agente, se diat.in--

gue por una parte e.Be actuar v~luntario y de otra, una con causa -

que se· une ~ la-:CondUetat :de esa amalgama surge el evento. En con_ 

seCuencia·, -si Un~- ~~~dueta es cautelosa y absolutmnente l!cita, P.!! 

ro se -~~~ ~ ell~ 'una concausa extraña a su voluntad y por ello se 

produce el resultado coincidente con la descripci6n legal de un d!t 

lito, '.no puede at:.ribu!rsele al sujeto porque no lo quiso, ni omi

tid. deber- alguno de cuidado o diliqencia. 

(78) Cerezo,· JoGcs: 'Anuario de oo"recho Penal· y Ciencias Penales. -
_T •. XII se. Hadrid España, 1959, p. 561. 

,-.:: 



PRIMERA. 

SEGUNDA. 

TERCERA.-. 

CUARTA~_ 

QUINTA. 

SEXTA. 

C O N·C L U SI O NE S 

La conducta es' el. comportamiento humano voluntario, po-

sitivo 'o ne9at~v~, ·-e:ncaiili~-11~~ a un P:roPdsito. 

:- ·.:,- ; ·> "·"'-
Generalmente se :áeñ&i'an;' como_ elementos de la conductas .. . 

"'•" 
una manif8st'aé:i:idri- de _-vo)urltad ·;: 'üñ 're!iU.1t&do _y una re la-

Se - c0i\sider~: ~l~1~2l~1~~~~-i~~~t_::i-:. li8PeCt0. negativo del 

d~_li,~'.~."--~-~:\~ii~~~~~'~t~(~~t-~~*~~;~~~~1~;::;~~~-~.~~l ~voluntario 
a -fuer-z'a f!sica; e;· fuerza:mayor";"'; sueño~ sonambulismo,. hiE: 

no.tis~'~::·~~t;;~-: ~;:~;~~~~~~'.~·-1~~i~i~~-¡:~~-~ :-~·:,·¡~:át-i~~ivos. 
'' )-~' ~:;:~::-::~~'.·:~:i/tf;·!_~-:-~.<:!<'.~~;;_;, 

Llam~~s~~ fÜ&~'.~~·;·:·:i-i,~Í;~~~.~~i~;~~~-~~: e· _i~~es.i_stible la que 

reAiiZa · ~~ h:aCe~_;: _D_·'.:\ln:: h.aC_~~;·po~·:; ~n.8: violencia f!sica h~ 
-inan~ ~~- ~~J;~~i-~~ib_Í~:~~~~~,·,=-~;;~s:~~:~~· ;.~el __ a_gente, que da 

:r h:•::~:::Y 1r:~fof:~;:~y~f~·:~¿ .. ~iab1emente io que 

." ., .<.>~-:,:'. '.":·· ~.; ';•;¡, ~-.C; 
,..,,::;_·,·:~·,·, ·. . 

cuáñ.do. el ~ujet'C: realiza: -.una actividad o inactividad o 

. _.un cambio en:.el mÚndo· exterior, por una violencia f!si

ca irresistible,·natural o subhumana, existe la fuerza 

mnyo_r. 

cuando una persona bajo el imperio del sueño realiza -

una actuacidn, ·no es una manifestacidn de voluntad, 

pues quien duerme carece de conciencia y voluntad y por 
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ello no realiza .un~ ácci6n, .-dest;rÚ.y6ndose la .responsab! 

lidad criminal. 

ID~ act~s r~aliiados ~r eÍ~on4mbulo s~n :~tomAticos -. 
estando ~n~-_-ei1é)~ ~·'AbOl'id~·-. ta~to: l& -~n~i~~~i~ como la V!:?, 

' -.-- . ~-¡. - ::;<: ·:. : .. -. 
lunt'ad.-· ---Ó':.-~ , • -, 

1 
:,., •• :.:;-:. -:'.: __ :..,,. ::;~~~--·,-:: 

En 10 hip~aá;c~j~/i~g;'.~t,1~: ... ~2~ c~~~ucta, el ~!! 
.j-~to 

0

~ue -·~-~ :tii;~~i·~~~-~~~;:~.~,~~~~?_~~~-::~-ri·~_un;-estado de. a~ 

to~~Ús= ·y.'~6.~~;;~~t~·~:~E:%t~~~.i~:.n~~: •.•. 
En los_ actoa-·reflejoa·,:,_que: aon movimientos. corporales -: 

pr~~c-~~s_···-~h~~~¡~.i~::~,;:::'.i}:·i;~-+1;~~~·:~·t~;.:,~'~'.- Úna' ~en8aci6n 
exterior;; airi'.c:On~i~~i-~:~~~~:~~·~.b~n~iencia, y. la _vo.luntad, 

; : '.; - ¡-- _. _;_._:··/_.".~~._'.;,·:;-;.'f;:'.!.é.'~,_-- --~',·; ,_ 
·son excepCionales •. y;quedan_;fuera~del' canr.po d8:~1a imPut.!_ 

bil'idad: d~Í;/~~:~~~~;)~-:Í:¡:_·~-~J:f:-~~üi·~~;·:?~~~6i~~~ia y volu.u· 

t••····.···· ·.· .. · .......•.• r:;.;I~cl~,;~·i11'.'.~~:~::~:;:·· ·''.·........... . . 
Los actoa: automlticoa.: CC>ltlO-<·excluyentea. de reaponsabili-

. .. , ... _'- ·. :· :~·-'- · ._:."·:'-' :~.::,:,,_.,,7.-r/:-·:._,.~~:\'.':%-:;1:~.-.i;:_;~_,_.~-;';?c;-.· :s.':~ .. ;.:.:.)_'.·:"/:-: -- :· ,-· ·: ·-· · 
dad, que _siendo· en"au··origen·~conscientes y.voluntarios, 

· &_-:.~r~v-~~-{~:~~~~:'.;~-~~~;:~?I;'.f :,;:;·.~~~~~~:~~~-~.~~.~~~~·,~:r~'_:':q~~ son su~ 
ceptibles - do: inhibicidn¡,,,-loa,;bacen "inconaciontea e inv!:?. 

:n:::~::]:Jiij~ij~Jf f J~ii~~ .. ;c~imina~ de haoor obr~ 
do .. el·. ~c'ii&~&;'-~:--i~Pú'1~~di:/:_º~~·{uná fuena f!aica exterior 

i~resiBt.1b1a"i, ~'~·~ :]\BCS:~a~-ió C¡ue se comprobara que el --
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agente, al.ejecutar el hecho, se vea materia1mente obl! 

gado a ello;' exi~ti~~d~ una fuerza ftsica exterior que 

impulse 'eri tal-: forma- que e1 sujeto- quede -incapacitado 

para determiha~···eon<' -su: prcipia··-volu~tad 

Fracci6n I~· ~nt-~s--de-.-1~ R~forma~ 
Articulo 15, 

La actual exculpante de responsabilidad criminal, es -

tn4s· concisa en cuanto a definir que el agente incurre -

en actividad o inactividad involuntaria, esto es, cuan

do se produzca al margen de su voluntad - Art:lculo 15, 

Fracci6n I. 

cuando el sujeto no pone movimiento alguno voluntario 

de su parte, que pudiera ser siquiera causa ocasional 

de lo que luego ocurre, no s6lo falta la culpa en ~l, 

sino hay ausencia total de acto suyo. 

Existe ausencia de conducta e imposibilidad de integra

ci6n del delito cuando la acci6n u omisi6n son involun

tarias, o pnra decirlo con mSs propiedad, cuando el mo

vimiento corporal o la inactividad no pueden atribuirse 

al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la voluntad. 

En consecuencia, la reforma al Art:lculo 15, Fraccidn I, 

constituye un s~lido e indudable avance en materia pe-

nal, y se inscribe en la serie de cambios que el Ejecu

tivo Federal ha venido impulsando y proponiendo al Con-
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greso de la Unión desde el inicio de su gestión presi-

dencial. con el objeto de modernizar y actualizar con-

cepcicnes y procedimientos referentes a nuestro orden -

jur!dico y de esta manera la justicia da valor fundame.!! 

tal a la actividad humana. 
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