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I N T R o D u"c e I o N 

Uno de los temas más candentes y polimicos en la historia del ma! 

xismo es el relativo a su ~ científico y, con ello, la blisqu! 

da de algl{n nombre que lo defina mejor: ciencia, concepción del 

mundo, filosof!a, programa político ó algl!n otro, Aunque el probl! 

ma se encuentra sin duda en los clásicos Marx y Engels (las pá!íi 

nas del Anti-Diíhring, por ejetnplo, son lectura obligada ·al respe~ 

to), es la generación siguiente de marxistas quien con e,;·eciRl v!, 

gor lo discute tanto por el momento filoscSfico de entonces cut<nto 

por sus implicaciones pol!ticas para el futuro movimiento soci~li! 

ta, Antonio Labriola, Edouard Bernetein y Karl Kautsky ~los dos 

'11.timos de reconocida autoridad política~ se enfrentan en los ~~ 

timos a~os del siglo XIX en el marco de aquella discusión. 

No han sido los ~icos, como se desprende de lo dicho. Fero 

su peculiaridad estriba en representar tres tendencias teórico-p2 

l!ticae distintas dentro del marxismo, dos de las cuales han prev! 

lecido ~y prevalecen a~ hoy, aunque con matices muy diferenci! 

dos respecto de etapas precedentes~ en la historia del movimiento 

obrero y socialista, Se tratan estas '11.timas del revisionismo y la 

ortodoxia. El primero comienza con la negación del carácter cient! 

fico del marxismo as! como de su objetivo: el comunismo; en tanto 

que la segunda pone el acento en la ciencia como la característica 

dominante en el :narxismo, lo que ~para la ortodoxia. misma-- sign!, 

ficaba un devenir histcSrico inevitablemente eociall.eta. Dos extr!_ 

mos, sin dUd'I. Pero a Vh""' suelen encontrarse, como sucedió y se 

demostró ento!'lces en el terreno político: ambos extremos reforz! 

ban en la ¡:rdcticB lr.s tareas sindicalistas, coopc rati vistas, r_!! 

foruti!'tus, diluyéndose y al final abandonándose el. objetivo co~ 

ni~ta, 
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La otra tendencia ~cualitativa.mente distinta a las anteri.!l. 

res~ es la representada por Labriola: los elementos constitutivos 

del marxismo, dice, son una filoeof!a, una economía y una polÍti 

ca. En alg¡ln momento hablan{ de una ciencia y una política que, S.!, 

gtln él mismo, no est!Úl acabadas, no son definitivas y otros deb.!!. 

rtin continuar. También discute otros asuntoa de interés como las 

relaciones de ciencia y f'ilosof!a, la filosof:!a 2.!!. ~praxis, el 

método genético (nombre que Labriola pretería antes que "método 

dialéctico"), entre otros. 

Una original concepci6n como la suya no podía permanecer en 

el olvido y la indiferencia en que se le mantuvo durante décadas, 

y uún en su propio momento hiatdrico. Es cierto que hombres de la 

talla de l\arl Korsch y Antonio Grdmeci habn!n de reconocerle a L! 
briola un alto valor, pero lo es m~s que no ha sido sino recient.!!. 

mente que su concepción del marxismo ha sido tomada y trabajada 

por otros. Su recuperación ~a decir de Biagio de Giovanni, por 

ejemplo~ ea hoy una gran tarea de la investigación sobre Marx. Y 

otras importantes figuras italianas se han ocupado también de L! 
briola: Valentino Gerratana, cuyo valioso trabajo sobre el filÓB.!l, 

fo italiano se retoma y amplía en el epílogo de esta tesis ~y ee, 

asimismo, una de las dos interpretaciones de la obra labriolana 

trabajadas aquí y, a mi parecer, de las mds importantes~¡ Eugenio 

Garin, Luigi Dal Pane, entre muchos otros. 

Del mundo hispano, lllanuel Sacriat~n Luzón ha sido sin duda su 

mile granda conocedor. Y es éste quien representa la otra trascendeu 

tal interpretación de Lebriola retoma.da en nuestro trabajo. su br.!!. 

ve nrt!culo intitulado "Por qué leer a Labriola" ~prólogo al te!: 

cer ensayo del marxista italiano, Discorrendo !!!_ socialismo .!!. ~ 
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tilosofia, publicado en espaf'lol por Alianza editorial y t:raducido 

por Sacriet!Úl mismo~, ha sido muy Útil para identificar varios de 

los problemas te6ricos planteados por !abriola, eu relac16n y su 

importancia respecto de otros tratamientos marxistas, Aqu! Sacri! 

t'n destaca por ejemplo la concepci&n tríplice del marxismo de L! 
briola ya seftalada, y &1 mismo la retoma ,.Ce tarde en otros art!c~ 

los dedicados al tema. Tal es el caso del de "Karl Marx" de 1973, 

incll.lido en la Enciclopedia Universitas y compilado en I~z 

•aterialH !• 

Los dos trabajos, pues, de Gerratana y Sacrist&n, si bien no 

eon los dnicos existentes sobre tabriola se han prioricado aquí 

por su sencillez, claridad, accesibilidad ~dado que se trata de ~ 

na teeie casi exclusivamente en espaf'!ol~, y porque son ambos co~ 

plementarioe el uno del otro, como se expone en el epílogo. 

En esta Última parte, en el epílogo, se hace adel!li!s un breve 

recorrido ~ein intentar agotarla~ de la propia concepci6n del 

11111rxis1110 de Sacrist!Úl, la cual guarda sirdli tud con la de Labri~ 

la. Por esa raz6n se ba incluido, aunque en gruesas pinceladas y 

alln a riesgo de dejar tuera varios seffalam1entoe de la obra eacri.!!. 

tenia.na, ahora no contemplados. la tesis abre con Le.briola y ci! 

rra con Sacrist!Úl, siempre siguiendo un punto nodal de la misma: 

esa concepci6n tr!plice que, segdn creo, es un invaluable camino 

de comprenei&n global del mal'JCiemo y tambi'n de su continuaci&n, 

labor ~sta que, como todos los cl~eicos han hccbo haeta el momea 

to, es importante replante~rse constantemente, De c&mo se entie~ 

da el marxiAmo dependerá su continuaci6n; y Le.briola ~aegdn se ta 

tente mostrar aquí~ h.a indicado el camino, Farafroseando a Engels 

podemo~ concluir que la tarea sie;ue siendo justamente .!ata (al m~ 
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nos por lo que hace al marxismo): desarrollarlo en todos sus det! 

llee y todas sus conexiones. También por esto, en loe últimos afloe 

de su vida Sacristiln insisti6 en la bilaquede. y el estudio cient!f!, 

co de esos nuevos problemas civilizatorios que son el feminismo, 

el ecologismo y el pacifismo, Su incorporaci&n científica y progr! 

miftica al marxismo ea tan importante como urgente ~no s&lo en El!, 
ropa sino también en nuestras latitudes~ para comprender y tren! 

formar el mundo hoy, desde esta explícita toma de partido que es 

la teoría marxista. 

No está de más, y s! es muy importante decirlo, que ctro de 

los puntos sobresalientes a lo largo de este trabajo ea la relevag, 

d'' del friI1dpio ,2,! 1!!; pril'.ctica para el marxisruo. Todos los gr">! 

des clásicos lo han apuntado, Y Labriola ha puesto especial ouid! 

do en ello; se¡¡Wi Sacrist!Cn, incluso, lo ha entendido con u.na coh! 

rencia tal "que ha faltado alguna vez" a Marx y Engels. El princ!, 

pio de la pri!ctica es entonces un componente básico y liminar de 

la teoría marxista, estrechamente ligado a la concepci&n tr!plice 

de Labriola y Sacristán; au vinculaci&n con la política y el pr~ 

grama no dejan lugar a dudas. El mundo no ee cambia por s! aolo & 
por mero esfuerzo intelectual. 

En resumen, el preaente trabajo intenta un acercamiento te&r! 

co-hist&rico de la concepci&n marxista de I.abriola comenzando ~de 

rigor~ por 'l mismo, pasando por su enfrentamiento con Karl ll'aut! 

ky y Edouard Bernstein, as! como por el que en su momento tendrán 

Antonio Grameci y Nicolai Bujarin, para terminar con u.nas notas ! 

cerca de la obra de Valentino Gerratana y Manuel Sacristán y una 

breve reflexi&n sobre la gran actuelidad de nuestro clásico, 
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Fara todo ello, de inmejorable a;yuda han sido loe tomos de 

Fantl.etoe l J&aterialee de Sllcrietaín, as{ como el tra'blljo in,dito 

de Carlos A. Prego aobre la obra de Eete. Ia identificacidn de a! 

gunoe nudo• tedricoe, eu retleKidn y su relacidn Vista de conJll!l 

to, eon legado de apreciable valor y no edlo dtilee pera el trab~ 

~o que •• presenta. 

Carlos A. Prego, mi asesor de tesis, ha becbo tambiln ansl{t1 

coe y cuidadosos comentario• durante el deearrollo del trabajo sin 

loe cuelea no hubiera •ido posible su !lll!s o menos feliz concluai6n. 

Ade\lll(e estoy en deuda con Ruco J, Contrerae, el amigo que no sdlo 

ae eugiri& el tema y proporcion& los planee de eetudio completo• 

pare cada capítulo, ae{ como llU correspondiente bibliografía (hoy 

4eecontinuada, parte de ella), sino ademia acompafld la reali~acidn 

del primero de ellos, el cual ha sido, a su vez, el soporte de t~ 

do lo de!llls. Sin sus comentarios y paciencia seguro que no hubiese 

•ido poaible mi introduccidn a esta problemiltica del marxismo. A 

ellos, gracias. 

No eat4: de lllls decir que de las deficiencias del traba.Jo la ~ 

nica re1poneable e1 quien escribe, Como diJe ya, bay co•a• no r1 

eueltae de las cuales be tomado nota para su pooterior desarrollo. 

Lo que ahora preeento ee tan adlo una dilucid&cidn preliainar del 

vasto panorama del marxismo. Be tan adlo el comienmo. 

Ciudad Universitaria, septiembre 10 de 1988. 
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Como en el caso de cualquier otro autor, la obra de Antonio Labri!l, 

la se ubica en una determinada fa9e hist6rica cuya evolucidn pol! 

!!2! es menester considerar cuando de une conci11& valoraci6n se 

trata. La propia conceptualizaci6n de los problemas de eu tiempo, 

Y de su hacer en ellos, remite sin dilaciones a dos penlmetros ~ 

sico•1 el contexto •ocial 7 político, de un lado, y su evoluci6n 

político-intelectual, del otro. Y es de aqu! de donde hay que pa~ 

tir para adentrarse en su original renexi6n sobre el ll!l'.terialismo 

hi•tdrico. 

!1 contexto !!.!!.S!!! z J!OlÍtico 

Pa!a predominantemente agrícola todavía en el tlltimo tercio del si 

glo XIX, Italia entrd tarde a la escena socialista. Loa affoe seten 

ta son testigos de un aabiente de frecuente• pugnas 1 ••cisiones 

entre anarquistas y marxistas, JlugllMI .Clue• por lo deáa, d11.n el t!l. 

no característico al desarrollo de la Aeociacidn Inteniacicnal de 

frabaJa4orea, Ma conocida COllO I~ Intemaoional. La Pede.raoi6n 

Italiana 4• trabaJadore•, perteneoiente a esta tlltima, por •Jea 
plo, BWlCl\le influida Hbra teclo por anarquista•, afronta'8 en el 

norte de Italia la penoaa conatituci6n de P8ClllellH anipos de oriea 

taci6n marxista Clue, sin eabarsa, no llegaron a consolidarse. 

No ee sino hasta 1882 cuando en •1~ se conforma el Partido 

Obrero Italiano, cuyo nombr2 7 coaposici6n social caabtart6i. con el 

correr de los afio•• Rn lo que hace a au composici6n, en un princ1 

pio el partido no ·aceptaba como miembros a quienes no perteneci! 

ran a 1a clase trabajadora, pero deepu~a da algunos debates, en 
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1891, se acepta al fin el ingreso de trabajadores intelectuales¡ y 

para fines de esta d'cada del noventa una parte de loe socialistas 
est~ ya a favor de colaborar con aquel segmento político que G.D. 

Cole denomina •izquierda burguesa•!!. Eatos cambios de progresiva 

tolerancia pueden eicplicar, de alguna manera, la integracicSn·part!, 

darta da bo•brea como Bnrico Perri 1 oaao paradi~t:t.co d• la incli 
nacicSn a la derecha de un cierto mfmero de militante~¡ otroa pe~ 
sonajee que se in:l.c:t.aron en la Vida polltica como anarquistas, 7 

tal es el caso de Andraa Costa ~bajo cuyo patrocinio se conetit~ 
1& la PedaractcSn Obrera Socialista en lBBB~, se convierten miíe 

tarde al •rxi .. o1 para girar gradualmente hacia la derecha. No •.! 

nos vale la pena recordar, en cambio, el importante per!odo de a~ 
tocr!tica de Costa en la carta abierta •A mis amtgoe dé la Romafla, 

ante el fracasado e inoperante movt.U.ento anarquiata que ha dejado 

trae s! un •reguero d• vlctimaa•, Coata insiste en que "la revol~ 

otcSn es una cosa serta•, 

Pero todos aetoa euceaoa no aon sino alguno• de loa vaivenes 

en la vida del partido, Uno de loa aapectoa que :t.aporta destacar 

es que laa lucbaa illgtdaa d• obrero• y cupeainoa 11e dan precill! 
mente •n lH dltiaoa allo1 del aigl.o D:X 7 princ:l.p:l.oa del XX. Caso 

aja•plar da ello aon 101 lavantalllientoa de loa fasc:I. aicil:t.anoe en 

1893 7 1894, que aeriln carachrtsadoa como "la primera e~. te Vi 
da que el proletariado ba dado de et•JI. 11 afto de 1898, lla~• 
el •afio terrible•, se dist:l.ngu:t.cS tamb:l.ln por huelgas 1 proteatae 

en la ciudad 7 al campo, y la reapueata a todo asto se da las Jlll[e 

de lu ncH bljo la tona de Violenta repree:t.cSn gu.bernamental. E!, 

tas manifeatactonea encontraron su ilpic• en la huelga general de 

loe aind:t.catoa en 1904, que paraliza varias ciudades del norte del 

pala, pero en la cual ea evidente que por diferencias políticas no 
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todos loa ~pos opo11itore1 participan, ~ ~1 loa terrovi~ 

i-1011 y 1011 trabajedoree poata1ea. 

Al tiempo que, como consecuencia de todos eatoa contlicto11, 

aii forma la Contederaci6n General Italiana del traba.jo (CGIL), el 

Partido Secial.iata -nombre adoptado en 1895 por el inicial Part! 

do Obrere Italiano-, vi.Ve w:ia vez me la .divi.11i6n interna1 refot 

.itetae, integrali11tae, aindicaliataa e intl'&lllligente11 o~on!an e~ 
tre et •u ditel'Blltee tlcticaa, Los primeros eatai.n a favor de 

una polttica de alianaa11 electoral.ea o parlamentaria• con otroa 

partidos de izquierda. Loe integralietH reconocían todo• loa alt! 

doa de lucha (tanto laa acUTI.dadee en el Parlamente como laa hue!, 

gaa generalea). Bl gru.po 11indicali11ta rechazaba la tll:ctica parl! 

aentaria 7 aegll[a laa doctri111111 de •acci6n directa• de loa eindic! 

Uatas tranceaee. Bl lll.tiao, en la extrema i&quierda, abogaba por 

la tormacidn de \ID partido revolucionerio intranaigenteY. l!'inal 

mente, retond.atae e integralietaa ae unen 7 controlan l• dires. 

ci6n del partido, y en 1908 con la expulai6n detinitiya de la fras. 

oi6n aindicaliata, el ala i••llierda estaba ya francamente dividida, 

A partir de entone•• eat• proceso aerlt irrevereible y el partido 

ae moatranl cada YH á11 a favor 4• colaborar con la •isquierda 

'burguesa• 7, pese a 11ua eventual•• po11icionee en contra, mantendr4 

una abierta oolaboraciln con el gebiemo. Ba en eatoa afio• cuando 

la figura de Benito •uaaolini, futuro jete del faacino nativo, C,2 

111.enaa a aalir del anoni•to. Antonio !Abriola, per11onaje del cual 

noa ocu,...a, aparece como te6rico y pol{tioo preci ... ente en eate 

turbulento período tinisocular. 
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Evoluci6n político-intelectual !!!. ~ Iabriola 

Antonio !abriola, nacido en Caesino (en el IAcio) en 1843, perten! 

Ce a ••• reducido ndcleo de peneadorea cuyo legado principal fue 
la detemat1Pci6n de la nueva ooncepcidn materialista de la hi•t.!!. 

ria. Dicho mlcleo que j11Dto con Antonio IAbriola oontorman Eduard 

Bernstein, Georgi Valentínovich Plejdnov, lrarl r.ut•lq y Pran& 

.. hring es conocido como la •primera generacicSn• de 1111.rxistas. 

IAbriola, en ••ta Italia atrasada y poco favorable a lae !, 

deas aocialiataa, vive un largo proceso político e intelectual 8!l 
tes de •u llegada al marxismo ~t&nnino &ate que sdlo en sus dlt! 
moa aflos de vida usd sin reservas, prefiriendo antes el de ~ 

~ ~· Y aunque a la edad de cuarenta y cuatro aflos, su iaj. 
cio en el socialismo •e ba~, sin duda, con conviccidn y seSUridad 

mayores que ningdn otro socialista italiano de su tiempoil; lo b! 
~. adelllis, de un modo tan peculiar y potencialmente fructífero 

que aflos ms tarde pensadorH como lrarl l'onch y Antonio Grauoi 

no dejardn de reconocer con elogi~. 

Pueden di•tinguine tre• fases pol!ticaa en la vida de nue! 
tro autor1 la priaera, qua comienza aproxi~nte en 1870 y coa 

clU)'• en 1873 1 as la del moderanti .. o político, precedida y con~ 

gada con un largo p•r!odo de actividadea acadlfmicas. luego de 41 
ta, se suceden varios afloa de alejamiento de la !:!.!!. pi.blica pero 

da abundante prcduccidn de escrito• pedagdgicoa. Bn 1886 ae inicia 

la •egunda fase, que corre•poade a au orientacidn radical-sociali! 
\a; y en 1889, fase a la que llega segdn sus palabras "lentamente 

y tarde", adopta su postura abiertamente comunista en la que se 

mantendr!Í basta el fin de su vida. 
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Instalado en Nápoles en 1661 Labriola inicia su relaci6n con 

Bertrando Spaventa, persone.je que nos remite a su etapa de fol"lll! 

ción filosófica primariamente hegeliana y con quien mantiene en 

loe af!os subsecuentes una correspondencia afable y respetuosa, ha~ 

ta su muerte en 1663, Este intercambio epistolar, dice Eugenio ~ 

rin, lllllllado al establecido con Priedrich En&els durante cinco ! 
Roe, •nos permiten discernir los movimientos de su pensamiento, 

las reaccionee paeionales, loe deeengaaoe políticos, aced,micos y 

humanos..:zlque conforman su proceso vital basta la aparició:; del 

primero de sus Enaa¡os, l?iiesto que carecemos en castellano de i!Jl 

portantes estudios sobre la formación filosófica de Labriola§/, 

nos limitaremos a comentar el no menos relevante aru!lisis de Eug! 

nio Garin donde, seguramente con razón, se seaala que nunca se h! 
blará bastante del significado del encuentro de Labriola con SPJ!: 

venta, comentario que invita a la reflexión sobre la profundidad 

de dicha relaci6n, Pero alÚL con el trato respetuoso y el reconocl 

miento de Spaventa como el "mejor de todos• y la •suma de todos" 

los ital.ianoa hegelianos, Labriola mantiene siempre y en todo m2 

mento la independencia de su pensamiento, Una diferencia entre SS 
bes, por ejemplo, la constituye la manera de recuperar los acont! 

cimientos político-filosóficos alemanes: "allí donde Spaventa qu! 

ría •recuperar• de Alemania sólo las ideas, Labriola se proponía 

'recuperar•, o sea, tomar como modelo para Italia, ese ulterior 

desarrollo de 'ideas' y de lucha política que estaba representado 

por la socialdemocracia alemana~. El hegelianismo ea entonces 

uno de los aspectos más significativos en la formación de Labrig_ 

la; el otro lo constituye el. herbartismo: en la carta a Engels de 

marzo de 1694 J:abriola di"e que "quiz!Í -adn sin quizi!- he lle@!. 

do a ser comunista como resultado de mi educaci6n (riguroaamente) 

hegeliana: después de haber pasado a trav~s de la r .. ~icologÍa de 



1 

Herbart y la Vb"lkerpaychologie de Steinthal y otros"1Q/. 

Desde su llegada a la ciudad de Nápoles, Labriola dedica el 

tiempo a activtdades acad~micas y de estos affos resultan escritos 

filoe6ficoe como aqull en defensa de la dial&ctica de Hegel (~ 

riapoata .!!!!!, proluaione !!, !!!!!!:), o el dedicado a la memoria de 

de Spinoza (Orifd,ne ! ~ ~ pasioni ~ ~ ~ §.E!. 

noza), y, en 1871, un libro acerca de S6crates (~ dottrina ~ ,!?2 

~ ~ Senofonte, ~ ~ Aristotele). 

De la estancia de Mijail Aleksandrovich BakUnin en Nápoles 

~•centro natural del anarquismo italiano"~ de 1865 a 1867, ~ 

briola no parece enterarse, lo oual puede en parte explicarse por 

su alejamiento de toda actividad política. Del anarquismo, una vez 

que Labriola ha entrado al terreno político, habrá de expresarse 

mds bien de forma negativa. Aaí sucede, por ejamplo, cuando recuet 

da con pesar que el germen del socialismo italiano estaba "en la 

confusa e incoherente forma de bakuniniamo"; o cuando, a prop6aito 

de la carta de 1872 de Baltunin al eapaftol Pre.ncisco Mora sobre el 

asegurado futuro socialista italiano, Antonio Le.briol& comenta en 

el Sozialdemokrat en 1890 que "el anuncio de BakUnin e6lo había e!, 

do un sueffo1 no ara mi!aica del futuro sino tan s6lo el eatribillo 

de una canci6n que iba a ponerse de moda•!!!. 

Simult!Íneamente a la constituci6n de la Pederaoi6n Italiana 

de trabajadores alrededor de 1870, influida por anarquistas hasta 

au deaintegraci6n en la dload& de loa ochenta, Labriola ae encue~ 

tra, en eata au primera faae política, en l.aa tilas de loa mode~ 

doa napolitanos colaborando en la rsdacci6n de ~ nazionale, 

diario de la misma orientaci6n. 
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Una de las características miCe ll&lllltivas del proceso pol!t! 

co de !abriola, 1 aeflaladamente de eu radicalizaci6n hacia el sg, 

cialiamo, •• su constante y renovada eenaibilidad trente a la BY2, 

luci6n pol!tice-aocial del p&Í•· Mo carecen de ••ntido, pue•, aua 

a&ltoa de una po•tura política a otra, aino que r•apond•n a prac1 

... conncoienH mo'bre q114 H lo Tiable 1 lo aejor pera Italia en 

•1 aO.ento que tiene trente a a{. As!, por a~emplo, Valentino G! 

rrat- aitda en 1872-1873 la crtaia del aod•rantiamo ¡-olítico de 

LabriolaW, 1 la razln pr1ncipal d• l•ta ae encuentra en la dorr2, 

ta de loa aodaradoa trente a loa clericalea, lo qua rompe la idea 

de una poaible revoluci6n dirigida por los •hombrea de la derecha 
hiat&rica•, 

A •ah primer desencanto aegairtl 11n &egundo y largo momento 

4• inact1Yi4ad pol:Ctica, pero tambi~n de un prof'uso 1 riguroso •! 
tudia aobra •l derecho pdblico, el derecho adsiniatrativo y la ecg, 

noa!a política, Son estos "caminos• aegdn Valentino Gerratanabll, 

lo• q11e le acercan por prillera vas al socialismo, En estos afloe de 

la dloada del ••tanta escribe varios enaa7oa tilos&ficos1 ~!!!;!! 

bal'tl( aorale (1873), !2!:!l! ! relidone (1673), Dell'ina•SP'.!!ento 

della atoria (1676), ¡ ¡iroblemi ~ tilosofia ~ ator1a 

(1677), !!!! concepto !!!!!! libert' (1678), entre otros. 

Poco despula de eate 111.timc escrito a lAbriola ae le ve en 

coapaft!a de radicales 1 aocialista.,}j/1 incluaive alsunoa peridd!, 

coa rcll8noa, desde 1876, hablan del paso de !abriola al accialit 

mo. Pero en una carta a Prie4rich Bngela de abril de 1890 I.abriola 

dec!a1 "CWwdo vine a Roma COllO profesor (1673) era un aooiali•ta 

no consciente por motivos abstractos (,,.) entre 1879 11660 me h! 
bía convertido ya casi completamente a la concepcidn socialista, 
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pero ra&s por la concepci6n general de la historia que por el imJll.1! 

so interno de una activa conVioci6~. Un acerolllliento lento 1 cont1 
nuo a lo• problemas real•• de la vida,. el disgw¡ito por la corni&· 

cidn pol!ttca, el contacto oen 101 obrero•, han tranafoJ'lllAdo 4•!. 

pule, poco a poco, al aocialiata cient!ftco in abetracto en verda 
l"" - -dero eocialdemdcrata•:.U. Bata autocrítica implícita que le condu 

ce del !!!!!.!: al ~ ae corre1ponde mejor con el eel'lallllDiento de 

que Labriola no es aún propiamente sooiali•ta, Cuando en 1886 co~ 
cllll'e todo ese período de falta de comprollliao político 1 en el que 

inicia 1111 or1entaci6n radical.•1ocialiata, decide regre1ar a la V!, 

da política actiYa oomensando con 1111 candidatura al 1ejlUlldo col~ 

gio de Peruggia. En au programa electoral las re1•in41cac1onea ~ 
brerae y campe1inaa alfn aon tocadas de manera prudente y moderada, 

y su convicc16n principal por eataa fechas estriba en la posibil! 
dad de una alternativa progreaiata de la burguea!a italiana que 
sirviera de incubadora al movimiento socialista. 

Los principios eepec!ficoa que en eatoa afloe motivan la act! 

vidad de Iabriola "se condensan en lo que podría eer una fol'IS de 

democracia radical1 !atado laico, Betado de derecho, prudente y 

gradual política social, desarrollo de la escuela popular como co~ 
dicidn de desarrollo de la democracia y antitriplicismo en pol!t! 

ca exterior•!§!. Son seguramente •118 primeros acerc&.mientoa direa 

toa con el movimiento obrero y, ademifs, su interfa en colaborar en 
el desarrollo de la Pederacidn Obrera Socialiata laa raaoncs que 
lo llevan a afirmar trea a!'loa mlfe tarde (1889) que una opoaici6n 

democrdtica deben( basaras en •un amplio movimiento de base", Unos 

aftoa antes, en 1887, hab!a escrito en una carta a Ba.ccarini decl! 

rtCndose •te6ricamente •ocialieta" cuando en realidad ae inclinaba 
mde bien por un cambio democnttico gradual. 
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Decisiva ¡:ara BU introduccidn al socialismo, en esta fase ~ 

briola arribará a la idea de que el desarrollo del socialismo, al 

contrario de lo que pensaba en la etapa precedente, es "la clave 

Principal del mismo desarrollo democrático", Bata inveraidn de la 

l!nea argumental •rcanl el inicio de un cambio importante en la 

actitud política de I.abriola. Sabe, a pe.rtir de entonces, que el 

Camino que conduce al socialismo es largo y arduo: •Se trata de un 

trabe.jo enonae y lllllltiforme, de larga duracidn; ae trat" del trab2, 

jo que se necesita para regenerar todo el cuerpo social..!.7./, 

Valentino Gerratana afi~ que en la conferencia del 20 de j~ 

Dio de 1889, sustentada en el círculo Obrero Romano de. Estudios S,!!. 

cial.ea, eattCn presente• aua primeros elemento~ ..,rxiataa~ •incluso 

•1 estos se hallan en varios puntos recorridos por evidentes venas 

de proudhon1111110 y laasalliamo, e incluso de socialismo jurÍdico y · 

aoci&liRO oriat:lano•!!!I, Ro lo conaitera aa:C, en cambio, Manuel. 

3acriail(n, quien observa que el eacrito !!!! aocialillllo, le!do por 

l&briola en la aentada conferenc:l.a, •no •• todavía un texto man:i! 

ta•, aunque su .actiVidad tiene ya elemento• propiamente pol:Cticos 

7 .Ce o aenos efect:l.Tllllente socialistaa..!21, 

:r.. fase de tranaicidn del radicalaocialiamo al aooialiamo pr.2 

piamente dicho se aitlfa, pues, a1rededor da 1890, 'In wia carta !: 

bierta a Bttore Socci, del. 5 de 111a10 de eae mismo afio, I.abriola ! 
nunciaba pd.blicamente su distanciailientc de loa radicales, y ea el 

momento en el que empieza a plantearse el problema de la fornacidn. 

de un partido organizado de lOB trabajadores italianoa que fuese 

•políticamente independiente• y no aenoa •consciente de aua fines•. 

Bata faso tambi&n es decisiva en BU compreneidn de le concepcidn 

materialista de la historia, Es mu,r probable que a·finalee de 1889 
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Iabriola realizara un estudio sistemil:tico de la obra de Marx y E!! 
gels, segtfn lo que puede leerse en loe escritos que un afio mifs tar 

de. enrla a este dl.timoW. En 1891, Labriola comienza a eneeflar l~ 
concepción materialista de la historia en la Universidad de Roma, 

Y ya en una reunión internacional organizada en Miltln en abril de 

ese mismo al'!o sus expresiones dejan ver un acercsaiento a las ! 

deas materialistas (tanto como su convicción de la necesidad de º!: 

ganización de los trabajadores)1 "la vigorosa, aguda, constante, 

segura y consciente luch~ de clase.e, he aqu! lo que impone la hi! 

toria da hoy. Cualquier lamento sobre la mala suerte da los tra~ 

jadoree es vaniloquio de til,ntropoe; y ya se sabe que la filantl"2 

p!a frecuenta demasiado la casa de la hipocresía. La pr&dica ab!. 

tracta del socialismo es una Yanidad intelectual procedente del 

vieJo prejuicio de que de las ideas vienen las cosas, llientrae qua 

en realidad laa ideas germinan, nacen y se aliaentan de las co1as 

y por las cosas ••• Loa reformadores baratos, los estrategas de~ 

cotilla y loe inventoras de recursos legales dan pruebas de soflar 

con los ojos abiertos si no van que doll4a no hay tuerza no hay d! 

recho, o si esperan que el capital se ponga a at llilllO un nuevo ó:i;: 

gano, al ooraz6n, o ai BB i•ginan_ qua la burguee!a se auto1acrif! 

can{ auioidtlndoae ante loa gritos y las protestas de loa demds; si, 

finalmente, no •• convencen de que no aon poaiblea las reiVindiC! 

cianea ei no hay un partido de loa traba~adorea, tuerta, Hguro y 

conscienta.W. 

Be importante aclarar que la categoría de •coaaa" tan usada 

por Labriola, de acuerdo con Valentino Gerratana~, indica aie~ 
pre procesos !'.!!!!!!• Esa "prosa materialista de las cosas" se pr! 

santa en todo momento en loa Ensayos contra el positivismo y coe 

tra el idealismo. Y respecto a la constitución de un partido aoci! 
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lista, una organizaci6n pol!tica de traba~adoree en Italia, el e1 

tuer~o ma1or ae di6 en Glnova en 1892,. a iniciativa de Pilippo '1')! 

rati, quien ven!a manteniendo correspondencia de1de hacía ti••po 

con Antonio X.briol&, Loe rellUltados de aquel CongrHo eran, al P! 

recer de l&briola, l&IT menoree con reepecto a lo deseado1 en G'n2 

va --dec!a~ ee hab!a conetitu!do wi partido eocialieta con una 

mezcla de anarquietae, eocialietae, obreros puros, etc&tera, que 

podfan calificaree como •un consorcio de pclitic¡ueroa"; y preocuJl! 

do como •atuvo siempre por la adopci6n de una doctrina y una ~ 

!! conducta preci•s, ee comprende la orltioa percepci&n de Labri2 

la al reepecto. ticba opini6n inicial, ain eabargo, 18 tranefoJW! 

Ñ lllÚ tarde poai tivamente1 en el aoaento en que Iabriola ve ~ 

cbaa poeibilidadea de desarrollo en el aa1'iaiento de loa taeoi 

(visto antee con dHconfianza), eacrtbe a Engela que de 41 eurgim 

una vertaiora coneciencia eocialiata •con el correapondiente part! 

do", c~os •raagoa iniciales" ae encuentran en Olncna. 

Jara l&briola, el aoviaiento de loa !!!!:!, ee, políticamente, 

el aoaento &lgido de la eituaci6n eooialieta. italiana, a partir del 

cual est4A dadaa las posibilidad•• realea de un partido bien orea 

niu.do, O.rratana comenta que Hta •parcial revalor:Lzaci6n" de ~ 

briol& eobre loe rellUltadoa de Glnova, ee oonvierte en adelante 

•en un aoaento pezwanente de 111 concepci6n política y de •u vi1i6n 

de las tareas del movimiento eocialiata en Italia..z.J/, "La moderna 

lucha de claeea (reconoce Labriola) ha llegado finalmente•, 

Y volviendo a 111 proceso de comprenai6n del materialismo hi! 

t6rico la seguridad mayor de haber arribado a la ~ta aprehenei6n 

de la doctrina la expresa a Engels en una cárta del 14 de DB~o de 

1894: "Asisto a la germinaci6n del marxismo, y se me han disipado 
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todas las dudas sobre la interpretaci6n materialista de la hist2 

ria~. Un af'lo mi!s tarde, nuestro autor daría inicio a la reda~ 
ción de eua Ensayos ~ la concepci6n materialista i!! !.!! ~ 

!:!!.· 

La abundante relaci6n epistolar entre Labriola y Engels, in!, 

ciada en 1890 (aunque se conocen personalmente hasta 1893), eerv!_ 

rl al primero para hablar de su propio proceso formativo filoe6fi 

co-pol{tico, de sus deeencantoe sobre el curso general del moV! 

miento aooialieta italiano y de loe hechos pormenorizados de este 

1lltimo, Para el segundo, conetituinl: un excelente medio para estar 

al tanto de loe acontecillientoe it&lianoe. Bata relaci&n, no ob~ 

tante, no carece de momentos de desconfianza por parte de Engels, 

como lo prueban sus palabras a lrarl líautalcy en una carta de 1891 

acerca del descontento de Labriola sobre el nunbo socialista it! 

liano1 "no e& (dice Engele) si esto tiene que ver con la desil~ 

si6n por el hecho de que ~ ingreso en el movimiento no ha provoca 

do inmediatamente un cambio general y un gran crecimiento"~. P!

se a ello la correspondencia no se interrumpirá sino con el lame!! 

table deceso de Engels el 5 de agosto de 1695. Pero babrl tiempo, 

en cambio, de que !.abriola aparezca ante Engele como alguien que 

se hab!a compenetrado viva, honesta y cabalmente en la doctrina 

del materialiemo hist&rico. Aunque ya desde marzo de 1893 en una 

carta a Engels comentaba sobre las dificultades que le impedían 

iniciar el primer ensayo ("un trabajo sobre la glneeis del Jlanifies 

!2 Comunista•), el 13 de julio de 1695 Labriola enViaba el eacrito 

completo y al recibir el comentario de aqu&l de que le parec!a "el 

miemo de hace cincuenta af'los", recib!a I.abriola una satisfacoi6n 

ain il!ll&l• "El largo y abundante coloquio se hab!a cerrado con una 

nota muy alta•, 
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Poco deepu&s de publicado el primero de sus ensayos, ,!n ~ 

!!!::, ~ manifesto ~ comunieti, en 1896 aparece ~materialismo 

~· Dilucidazione preliminare, y en 1897 sal.en a la luz las 

cartas a Sorel bajo el títu1o de Discorrendo ~ socialismo ! ~ 

filosofía¡ finalmente, el inacabado cuarto ensayo ~ !;!;!'.! ~ 

all 'al.tro, se interrumpire en 1904 con la muerte de Ia.briola, 

!!2! Bneayoe !!! Le.briola 

Repasado loe aspectos mita relevantes de la vida de Le.briola, toca 

ahora turno al wlisia preciso de los Ensayos, recordando ante t2 

do lo que de ellos ha dicho E, !lagionieri: loe ensayos •resultan 

absolutamente incomprensibles si no se consideran como la culmina 

ci6n de sus experiencias políticas•g§/, Y así ea, en efecto, la ;! 
daccicSn de loe Bnsayos comienza en 1895, una vez que Ia.briola no 

s6lo ha Vivido de cerca la evoluci6n política del socialismo it! 

liano sino que tambi&n en el plano te6rico han madurado sus ºº!! 
vicciones socialistas, 

Loa ensayos de Antonio Labriola, como adecuadamente ha apunt! 

do Jlanuel Sacrietiln son de naturaleza tecSrica y el tema principal 

es el eocialism~. Y pese a ser breve el lapso que separa a uno 

7 otro escritos es notable un desarrollo cualitativo en la manera 

de abordar el marxismo (en el siguiente cap!tu1o hablar& de su pr.! 

ferencia por el t&rmino de comunismo ~); el dltimo de ello, 

integrado por las cartaR a Sorel, conatitU7• el punto mife al.to de 

su reflexicSn intelectual, Ade~s 1 por eu enorme belleza literaria 

podrían conducir fácilmente a la tentacicSn que Gerratana eeffalaba 
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(a prop6eito del comentario de Ledn Troteki sobre el segundo ene! 

TO) de verlos •como un prontuario de he:nnosas frases para citar en 

el momento adecuado•~. Pero la calidad de sus escritos no se ea 

cuentra tan sdlo en el estilo sino sobre todo T fundamentalmente 
en el contenido. 

El primer ensayo responde a una peticidn de la revista par!, 

sienee !!! ~ .!!2!!!!! hecha a Labriola a prop6sito del quincu! 

gleimo aniversario de la aparici6n del llanifieato Collllllieta, L!_ 

briola ae da a la tarea de escribir unas notaa exegéticas de. esta 

obra y de las ideas sobre materialismo hiat6rico que habfa venido 

madurando unos aHoe atriís, Pero se trata sobl'l! todo de una reooll! 

trucción gentltica de la aparioidn del llanifieeto y no de alguna ,a 
tra "como ei quisiera adaptarlo a la1 presentes condiciones", moti 

vo que lo alejal'IÍ de la tantaci6n reviaioni1ta, mu.y en boga poco 

daspu411 de la aparici6n del ensayo; al decir que el escrito era 

tan edlo "en memoria" eel!alaba tambiln oon ello 1ue límites puntU!! 

lee, 

El punto central del trab&~o consiste en explicar c6mo la CO!l 

oepcidn .. terialieta de la hi1toria nace en condiciones materiales 

d .. tentinadae y coao una conquista del pensamiento ante la inmin•n 

te revolucidn proletaria. Labriola ve que el !!!l!lifieeto deja eent! 

da la mldula de la historia como el acontecer de lae luchas de ol! 

se1 que, una vez llegado a un punto ol{lll&IC por la oreciente oontl'! 

diooidn da le1 fuereae productiva• y las relaciones de produooidn, 

son oonvertidae en revoluciones, Beta oontradicci6n, coneidera el 

autor, ee ha evidenciado cada vez 11111 en loe '11.timos cincuenta ! 
Hoa T de aqu! en adelante loe proletarioa no miran sino al futuro, 

el cual lee pertenec.W. 
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Bl segundo ensayo, Q!!. materialismo storioo, Dilucidazione 

preliminare, tanto por su extensi6n como por au contenido es aup! 

rior al primero. Aquí Labriola aborda aspectos del materialismo 

hi1t6rico talea como su canlct•r antiideol6gioo y revolucionario, 

o la nueva forma integral de tiloaofar sobre las coeaa hu.e.nas que 

late representa, aa! como su aeftalaaiento de que no a• trata de 

una nueva tilo1ot!a de la historia. En la 1egunda edici6n del ene! 

yo, en 1902, L&briola agrega como aplndice •¿ prop6aito de la cit 

sis del •rxiaao•, artículo aparecido en principio en la ~ 

italiana 41 aociolog(a en 1899, Labriola decid• reproducir esta 

crítica al libro de T. llaaal'Jk a la lua d• las dlti11a11 acaloradas 

disOllllion•s sobre el aaterialismo hiet6rico y el marxismo. 

Da.scorrendo ~ aoctaliamo ! ~ filoaotia, en palabra• de nue! 

tro autor, be.Jo la fo~ de cartas, aliad• cierta claridad a los 

dos •nea70a anteriores. Curioaaaente, un afto deepula de public! 

das, George Sorel, a qUien van dirigidas, 11e incorporaba a la 11! 

.. da •ortsis del aarxiaao•; 1 Banedetto Croce, que había motivado 

a Labriola a Jlllblicar sua eneayos sobre el tema, ae había adherido 

taabiln a este proceso.reYisioniata tan a6lo unoa meaea antes que 

Sorel~. ••Jorque en cualquier otro escrito, L&briola expone en 

estaa carta. aua ideas principalea sobre el materialismo h1at6rico 

al que considera ooao la unidad diallctica de filosofía, econoa!a 

1 polltica, apartlndoae con ello, aegdn Sacristlri, de toda eaoolil! 

tica 1 sobre todo de la me prilllitiva1 •la que ae baea en la pe.!: 

1iatencia de aistemiticas arcaicas, coao la diViai6n materiali1ao 

hiat6rico/materialiamo dial~ctioo, las diViaiones entre aooiolog!a 

1 econom!a marxistas, y todos loa demife diati~oa especulativos 1 

aata.tíaicos•.l!/, Aborda tambi'n el asunto de la praxis como la i! 

bricaci6n diall!ctica de teoría y pnlctica, para co1;cluir con 11u n,2 



cicfn de filoaof(a 2,!, .!! PZ'Uil!I (retomada d11 tarde por Antonio 

GJ'B1119ci); y finalmente, habla del marxismo como ejemplo de la 1"!! 
ai6n de ciencia 1 filoeof!a, tendencia lata de nuestro tiempo y 

que ea, a decir de Labriola, el ideal del 11aber, 
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Por dlt.tmo, con un tono marcadamente distinto al del reato de 

la obra, esta el. cuarto en11ayo: !!!!. !!a!.!..22!2 all'altro apenas cou 

formado por une.e notas artict.tladas sobre eu11 lecoionea de filos2 

fía de la historia, y que qued6 inconcluso por una enfermedad que 

lo llevar!a a la mu.erte el 2 de febrero de 1904, Pero dejemos ha~ 

ta aquí le.e conaidere.cionel!I genere.lee de loe Ensayos y pe.semos a 

la reviaidn de sus aspectos precisos, 

Uno de los viejos problemas te6ricoe suscitado dentro del m&! 
xiemo ee el relativo a las ideolog!as. ¿Be el marxismo una ideol2 

gÍa? ¿El pensamiento revolucionario ha de ser o no ideoldgico? 

Hay, de un lado, quienes resuelven la cueati6n de manera positiTe. 1 

esto ee1 que hay una ideologÍa proletaria y que el pensamiento mar 

xiano y marxista tiene un cart!cter ideoldgico. Pero hay tambi,n, 

por otra parte, quienes concl1.17en en forma negativa. Jlanuel Sacri! 

titn, por ejemplo, ea de eatoe dltimo11, pues sostiene que "desde 

llarx, el penaaaiento revolucionario consecuente ea anti-ideoldg! 

co, y deja de aer reTolucionario en la medida en que se he.ce ide2 

ldsico. Bl pensamiento de llarx (agrega sacrietitn) ha nacido como 

cr!tica de la ideolog!a, y au tradicidn no puede dejar de ser anti 

ideoldgica ain deanaturalizarse•.}g/, El mismo Secriat4n no deja de 

reconocer que Antonio Gremsci no se libera nunca de manera defini 

tiva de la ideolosía, aunque no menos cierto sea, en cambio, que 

estuvo 11\lY cerca de una •prsxeología racional y concreta, crítica 

y antiideoldgica", con 11u acentuaci6n del principio de la p:níctica, 
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Antonio Labriola, caso que nos interesa e.hora, pertenece al 

Último conjunto de penaadorea; en 'l el proble118 eat' esplÍcita y 

claramente reauelto1 uno de 1011 asuntos relevantes y centrales de 

los Eneayoa, y aeftalaclamente en el segundo, ea la cr!tica de toda 

ideología, ¿~ ea el significado de &ata? ¿Dónde se encuentra su 

origen? Labriola responde preciaando que el inicio o motivo de tg, 

da ideologÍa a• encuentra en las vivencias de los productos refl! 

~os y secundarios de la civilización y en la consecuent·' perceJ! 

ot6n subjetiva que loa individuos ee forman en eetaa 11ituuciones, 

La ideologÍa entonces, y &ate ea su sentido c1'sico, estd coneti 

tu!da por todoa 1011 preconceptoa acerca de loa procesos sociales 

como corraapondientea a una idea, o a un fin explícito o impl!ci 

to, Y toda ideologla corresponde a un int•r'• de clase, como la 

del derecho.natural, por ejeaplo, que aunque •combativa y pol&mi 

ca•, •11i"16 de a:nna cr!tica o inet:Naento para dar forma .jurídica 

a la organisaci&n econ&mica de la sociedad moderna• y, por tanto, 

a la juatificaci&n dal dominio bllrgu~s. 

Bl ... terialismo histórico no ha aparecido sino reciente~ente, 

pero se levanta sobre cualquier otra doctrina y en especial sobre· 

toda claee de ideolog!a11. N11eatra doctrina, dice Labriola, ba Pile! 

to en •videncia el origen de 1aB antítesis actuales no en alguna 

diVinidad o designio predestinado sino en la contradicción entre 

1&11 fuerzaa productivas y las relaciones de producoi6n 1t de aqul, 
el m&vil del acontecer bist&rico-11ooial, l.& nueva doctrina no 1610 

no ea ideolog!a, sUio que se opone t4citamente a cualesquiera que 

lo 11ea1 es la exacta oposici6n a toda ideolog!a, Labriola expre1& 

de manera peculiar este aaunto1 la doctrina del comunismo cr!tico 

objetiviz~ y en cierto naturali .. la historia, y esto significa no 

una pretensi6n de tratarla a la manera en que ee le hace al mundo 
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natural o animal, eino que, usando el t'rmino "con la debida caut,!l_ 

la y de modo aproximado", designa propiamente y en síntesis la orí 

tica de todas las visiones ideo16gicae.!J/, negando, pues, toda e! 

Plioaci6n trascendente de los procesos reales. 

I.a misma idea del •progreso• ha pasado a ser la ideología de 

la clase burguesa empeaada en afirmarse a s! misma en au continuo 

Ímpetu transformador de laa fuerzas productivas. Hasta hoy, el 

•progreso• se hll caracterizado por su parcialidad y unilateral! 

dad en cuanto que se halla de un lado Wlll minoría confortable y de 

otro WIB_mayor!a en servid1111bre. Pero eata relatividad del progr!_ 

so ~continl!a I.abriola~ ea •1a consecuencia inevitable de las 8!l 

títesis de clase" y vieto as! ea el •compendio moral e intele~ 

tual de todas laa humanas miaeriaa y de \odas laa materiales deai 

guald~dea~. Sin embargo, el co1111U111mo, al deacubir este origa: 

antit,tico, abre la poaibilidad de pensar en otl'Sa condiciones P! 
ra un progreso universal y uniforme, 

Con este conjunto de obeervacionea la nueva doctrina ea l~ 

da tambi'n •doctrina realista• porque ha puesto al 4eacubierto loe 

-Verdadero• principio••, lae condiciones real•• y loa •6Yilea del 

desarrollo hllllllllo, !Abriola asrega que el problema revolucionario 

y la meta científica de la nueva doctrina conaiste precisamente en 

•contraponer y luego lnllltituir a "'-lee aepejia•oa de ideaciones no 

críticas, a talea ídolos de la i .. ginaci6n, a tale• recursos del 

artificio literario, a teles convenoionaliamoa, loa sujetos re.! 

lea, o sea, laa tuerzas poaitiva•ente operantea, esto ea, loa ho~ 

bree en laa varias y circunstanciadas situacionea sociales propia• 

de elloa•Jl/, 
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Pero en la obni. labriolana no se encuentran tan e6lo coneide 

raciones en un sentido negativo¡ hay tBllbi&n claros elementos pr~ 

positivo• que podr!an acniparae en tres ejes tell!ICtico1, y loe cU!!, 

lea conetituyen, adeala, la peculiaridad y la originalidad del pen 

•amiento de nuestro autor. Dichos e~e· son1 l) las relaciones en 

tre ciencia 7 tiloaot{a, 2) la visi6n del aarxi•mo como totalidad 

concreta, •• decir, como la unidad de economía, filosofía y polí 

tica y 3) au noci6n de ~· En tomo. a elloe agrupnremo• algunoe 

lazos conceptualea, 

Para el priaer punto conviene eeflalar que Labriola e•tablece 

alguno• dietin«Oe en la acepcidn de filoeot!a, Piloeof!a, dice, 

•ee eiapleaente un grado, una forma, una etapa del peneaaiento con 

reepecto a laa coaae misaaa que entran en el caapo de la exp•rien 

oia...l§/ 1 y en lae cartas a Sorel habla de la filosofía como un P:ll 

aaaiento cr!ticaa1111te consciente, Recogidas eatae doe ideas queda 

claro que filosofía no ee igual a ciencia eino que m4s preci•am•n 

te e• •anticipaci6n gen,rica de problemas que la ciencia debe tod! 

T!a elaboni.r eepec!ficaaente o resumen y elaboraci6n conceptual de 

101 re1ultado1 a que laa ciencias han llegado.Jl/, lln lo que atalle 

a la oincia, '•ta ea para Labriola la materia de. lo sabido o el 

deearTOllo ordenado del penaaaiento consciente, retle~o y met6dico¡ 

7 la perfecta identifica.ci6n de 'ªta con la filo•of{a, la elilli~ 

ci6n de la diferencia tradicional entre ambas, ea el ideal del 11! 
ber, concluye I.abriola, aunque diclla opoeici6n ae nantenga •como 

t6raino y momento siempre provieional, pare. indicar preciaaaente 

que la ciencia est~ de continuo en devenir y que en eate devenir 

entre. en no pequefla parte la autoor!tica"~• 

Una vez sentado este panorama, ¿c6mo se ubicu·en ~l el mariti_!! 



21 

mo? ¿qué lo diferencia de otras doctrinas y c6mo entenderlo en su 
globalidad? 

Bn primer tlrmino, el marxismo se nos presenta como "=o de 

los modos con que el espíritu científico se ha liberado de la filS 

sof!a por s! misma", No es tampoco ciencia universal, afirmaci6n, 

entre otras, con la que Labriola se defiende de Antonio De Bella, 

soci6logo calabrés que en un art!cu1o en ~ ~ pretende 

polemizar con todos aquellos incluyendo al mismo !abriola que en 

todo momento citan la obra de Marx. 

!abriola, atendiendo a ••ta tendencia de nuestro tiempo en 

cuanto a la identificaci6n de ciencia y filosofía, sostiene que la 

obra de Priedrich Engels y ll'arl Marx es el perfecto ejemplar de 

eso que puede llamarse filosofía cientlfica. Tanto el materialismo 

hiat6rico como el marxismo propiamente dicho aon "eVidenciaa prob! 

toriaa" de tal aserto. "Aquí la filosofía eat4 de tal modo en la 

cosa mi11ma, y en ella y con ella refundida, que el le11tor de eso11 

escritos experimenta el efecto de que el filosofar no es sino la 

tunci6n misma del proceder cient!tico". !Abriola explica que al 

volverse hacia el socialismo no ha pedido a 8lrx •el abec4 del •! 
bar•, sino lo que el marxi11mo efectivamente contiene1 •esa detet 

minada crítica de la econom!a que e•, esos lineamientoe del mat.! 

riali•mo hi•t6rico que lleva en al, e11a política del proletariado 

que IUIWICia y preanuncia•W; y en otra parte, agrega que •eso• 

tres 6rdenea de estudios y consideracionea eran 2S2. en la mente de 

Marx y, ademil:•, fueron uno en su obra. Su política fue como la 

pl'«ctica de su materialismo hist6rico y su filosofía fue como inh! 

rente a su crítica de la economía, la cual fue su modo de tratar 

la historia•. 
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Esta dimensión tr!plice del marxismo y del materialismo hist2 

rico es un asunto trascendental en la obra de Labriola y est~ pr! 

sente no como partea o factores de aquellos, sino como aspectos de 

un todo (observación que ha destacado certeramente sacrist~). La 

novedad de su concepción estriba en que el marxismo ea as{ concebi 

do como totalidad concreia y las ciencias en que ae apoya y que le 

constituyen como "disciplinas instrumentales" para el conocimiento 

de lo concreto y --agrega Sacrist~~ para la fundamentación de la 

pnlctica revolucionaria, o en otras palabras, al marxismo le int! 

reaa el conocimiento de la totalidad concreta para actuar sobre la 

realidad como tal y transformarla. Por precisa y original vale la 

pena reproducir aquí una extensa cita que ilustra la idea anterior; 

"el linico hecho permanente y seg>lro, o sea, el sólo dato de quá o 

a qu& se refiere toda particular disciplina p~ctica es &ate: los 

hombres congregados en una determinada forma social por v!a de d! 

terminados vínculos. Las varias disciplinas analíticas que ilu! 

tran loa hechos que se desarrollan en la historia han terminado 

al fin por dar origen a la necesidad de una comlÚl y general ciencia 

social que haga posible la unificaci6n de loa procesos históricos. 

Y la doctrina materialista, precisamente, seHala el dl.timo t&rmi 

no, o mifs bien el ~pice de tal unificación•!Q/. De ig>lal modo, 

cuando en la segunda carta a Sorel nuestro autor propone la elab~ 

raci6n de una edición crítica de los escritos de llarx y Engels, di 

ce que &atoa tienen un fondo comdn "Y late ea el materialismo hi! 

tórico entendido en el triple aspecto de tendencia filosófica en 

la visión general del mundo, de cr!tica de la economía, que tiene 

modos de procedimiento reductibles a leyes sólo porque representa 

una determinada fase histórica, y de interpre~ci6n de la política, 

sobre todo de la que ea necesaria y ayuda a la dirección del movi 

miento obrero hacia el socialismo"!!/.. La obra cumbre en este se~ 
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tido es para Labriola !1 Capital donde concurren todos los conoci 

mientos que en estado diferenciado se conocen como 16gica, psicol.2, 

g!a, derecho, econom!a, etc, 

Ademtfs de ello, como bien observa Sacristiln, esa conside?'! 

ci6n tríplice salva a !abriola de reducir el marxismo a teoría Pl!. 

ra¡ y lo lleva a establecer con bastante claridad la diferencia eu 

tre materialismo hist6rico en general y marxismo en partioulnr o, 

en otras pe.labras, a evitar la falacia naturalista (•la indistia 

ci6n entre la teoría y la deciai6n de aplicarla con fines determi 

nsdos•), Carecemos en leneua castellana. del pr6logo a la eegunda 

edici6n francesa de ~ materialismo storico. Dilucidazione preli 

~ ~comentado por Sacristiln~ donde Labriola habla expl!cit! 

mente de aquella diferenciaci6n de materialismo hist6rico y marxi! 

mo, pero en su lugar ee puede rastrear el mismo an!Ílisis sin dem! 

siada dificultad en loa Bnaa1oa, 

Sacristiln destaca, en relaci6n al tercer ensayo Diecorrendo 

~ socialismo ! ~ filoeofia, que una importante consecuencia de 

la evitación de la falacia naturalista se hace presente 'cuando L! 
briola habla "de un grave peligro, a saber, que muchos de esos iU 

telectuales olviden que el socialismo tiene fundamento real eol! 

mente en la presente condici6n de la sociedad capitalista y en lo 

que el proletariado y el resto del pueblo menudo pueden querer y 

~: que por obra do los intelectuales llarx se convierta en un 

mito y que, mientras ellos disct.ll"ren de arriba abajo y de abajo ! 

rriba sobre toda la escala de la evoluci6n, por Jltimo en un no l! 

jano congreso de compa!ieroa se pOfltlB a votaci6n este filosofema: 

el primer fundamento del socialismo eat~ en las vibracione• del ~ 

ter"!,g/· Sacristiln agrega que el Jnico punto en que yerra la prof! 
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cCa de Labriola es en el voto1 "los funcionarios de loe al'ios 30 ne 

se valieron de procedimientos tan liberales para de,jar sentado de 

una vez para siempre que el fundamento del socialismo se encuentra 

en efecto en el movimiento de la materia. ralmente como el del c! 

pitalismo, dicho sea de paso. la di.tima ra:C1 de la eeoo1'atioa 

(conclu,ye Sacristiln) es el autoritariemo•!.11'. 

La anterior concepción del 1111rxiamo como totalidad concreta, 

noa conduce a dos momentos de mucha coherencia en el pena11111iento 

de I.&briola que son, por un lado, su referencia a la filosofía 

intr!aa.eca al iaaterialieao hist6rioo y, .por a.tro, e. la cuesti6n de 

la P.r&Sia. Hablemos brevemente del primero, 

La tiloaor:Ca implícita en el mi.terialismo hist6rico ea la ~ 

!.!!!2!!!! !!!l!!!!!!!?• 1Ul8. tendencia orítico-ronnal, ai'l.ade tabriola, y 

pone especial lnrasis en el tl¡,nino •tendencia• en tanto que ind~ 

ca 8'neeis y contil!lllidad con be.se en el discernimiento crítico. P! 

ro dicha tendencia al aonismo no eisnifica, ain embargo, lo mismo 

que la pret•naión de •poseer el esquema universal de todas lae e~ 

sas• (con lo cual sería una h!perfiloeof!a) o recaer aillple y ll! 

D11111ente en el empirismo (porque entoncee sería una no-filosof!a). 

lle aqu! que precisamente el distintivo del materialiao histórico 

sea el diecennmiento crítico; con ~l, dice tabriola, el materi! 

liuo hiet6rico corrige el 111oniamo1 •&1 ea parte de la pra:da, del 

deaarrollo de la laboriosidad, y del 111i11110 modo que •• la teoría 

del hombn que traba.ja, aa:C considera la ciencia misaa como tralJ! 

~o•. Y aqul entramos entonces al aeunto de la praxis. 

!U •terlalismo his·tórico, a diferencia de doctrinas paaad&s, 

encuentra la explicación de la historia en el traba-j~, siempre B,2 
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cial, y que es "el nervio mismo del Vivir hUlllBllo, o sea, el hombre 

mismo que se desarrolla•¡ de aqu! que I;ibriola no vacile en reóong 

cerlo como la filosofía de la vida y no de las apariencias ideol~ 

gicas de eata dltilla, Pero, todav!a ús, "la historia es la hist,2. 

ria del trabajo, y como, por wia paTte., en el trabajo as! integra!, 

mente entendido eati implloito el desarrollo respectivamente pr.2. 

porcion.a.do y proporcional de las actitudes mentales y las apti~ 

des operativas, as!, por otra parte, en el concepto de la historia 

~l trabe.jo eet~ implícita la forma siempre social del trabajo mi! 

mo y el variar de tal forma; el hombre histórico es siempre el hom 

bre social y el presunto hombre preaocial. o euperaooial es un paI 
to de la fantasía"~. Bate presupuesto nos conduce a una necee! 

ria observacidns remite sin dilación a las primeras líneas y la 

idea blsica subyacente en toda la argumentación de los Gnindrisse 

(no publicados alfn en la &poca de Iabriola), larl llarx dice all! 

que el llW!to de partida para el aruíliaiB lo oonetitu,re el conjW'lto 

de individuos que produce socialmente, "la producción de los ind! 

viduos socialmente determinada•, porque loa seres humanos solos y 

aislados pertenecen a "las imaginaciones deeproVietae de fant! 

s!a..!21', Como puede leerse la similitud de la reflexión de ambos 

autores es extraordinaria; el m&rito de Ia.briola es que lleea &1 
mismo a ese "punto de partida" y sólo pod!a hacerlo quien entonces 

se compenetrara profundamente de la obra de Karl Marx y Priedrich 

Engels. De tal modo que Labriola consieue con aqu&l aserto no s6lo 

alejarse de la vul,gar oposici6n entre teoría y prtl:ctica, eino h! 

cer del trabajo el punto de referencia bdsico para una concepci6n 

global de la evoluci6n hist6rica del ser humano. El grado mtfs ªº! 

bado de tal idea se resume en la afirmaci6n labriolana acerca de 

que la m&dula o el meollo del materialismo histórico es la !112!!.2. 
f!a 2_! !!!. praxis, 
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Llevada la tesis hasta eus iil.timne consecuencias, quiz~ p~ 

dríamos afirmar que este disposici6n de Le.briola frente s le ~ 

xis lo hace una vez mi!s perfectamente coherente con un aepecto, a 

mi parecer, de cardinal importancia. Se trata de aquella obeel'V!. 

ción muy precisa en la obra de Labriola aceres de la distinci6n e!!: 

tre lo que son, por un lado, las condiciones materiales determill! 

das que hacen posible y necesario al socialismo y, por otro, lo 

que el proletariado y el resto del pueblo pueden querer y !!!!:!!.• 
Si el m6vil hi11tórico"se encuentra en el trabajo, aquello 4ue loa 

hombrea hacen, pienaan y rehacen r111evamente, esta idea, decimos, 

nos previene mita o menos f'cilmente de pensar que por 

el 11imple cureo de las co9Bll humana11 el 11ocislismo eat' a la vue1 

ta de la esquina; mi(11 bien, así como 1011 hombres hacen la historia 

con el traba;to y el trabajo es el desarrollo mismo de los hombrea, 

latos igualmente tendnfn que conatNir el tuturo bajo una fOI'l!la 

diatinta •por la exigencia del estado en que se hallan y el des! 

Z'l'ollo de las aptitude11•, en otras palab:ras1 la sociedad futura, 

la aociedad del porvenir, no sen( tan a6lo porque ~ !!!:• Si 

bien el Coauni1P10 ea •1a consecuencia de la disoluci6n de nuestra 

sociedad capitali11ta•, no 11e llega a ~l, sin embargo, por •eapart! 

na abnegaci6n o cristiana resignaci6n•, aino que los hombres te!!: 

drdn que particip&l' activamente en ese proceao, 

~odo e11to aparta tambi«n a nuestro autor de una opini6n.mi!s o 

'menoa aceptada en la «pocas la de que el materialismo hi11t6rico •11 

una nueva filosofía de la historia en el sentido de la inevitabili 

~ del socialismo. Aunque es cierto que por momentos parece 1111b! 

gua la posición de Labriola al respecto, esto os, de ei se trata 

o no de una filosof!a de la hiatoria, au rechazo tajante de la Pri 
mera opci6u la manifiesta en el breve escrito "Sobre el materiali! 



27 
mo hist6rico•, en el cual indica, además, el significado de eso 

que se denomina "filosof:!a de la historia": •es la historia expue! 

ta de manera que sea comprendida•, y por tal raz6n s6lo en este 

sentido el materialismo hist6rico es "la nueva y definitiva filos2 

f!a de la historia", De aqu:!, igualmente, que la previsi6n del!!!!. 

nifiesto no sea un dato cronol6gico ni la idea hecha con antel! 

ci6n de la sociedad futuras "la prcvisi6n que el Manifiesto hac!a 

por primera vez no era cronol6gica, de preanuncio o promesa, sino 

que era, para decirlo en una palabra que a mi juicio expresa todo 

brevemente, morfol6gica•!§I'. Sin embargo, lAbriola observa que e! 

ta doctrina revolucionaria, por sus mismas caraoter:!sticas (la de 

encontrar en la contradicci6n de las tuerzas productivas y las r! 

lacioncs de producci6n el germen de la• verdaderas revoluciones, 

y la de ser la conciencia intelect1.111l del movimiento proletario 

presente que prepara el advenimiento del comunismo), puede dar l~ 

sar a la tentaci6n de fantasear y extraer de ella una nueva fil2 

•ot!a de la historia, •esto ea, esquemdtica, o aea, de tendencia 

y exprofeao•, pero de la cual 'l est~ claramente alejado. Que no 

se trata de cronología alguna se corrobora con la idea de que si 

el orden actual de la sociedad europea con el predollinio de la bUI 
guea!a ae p•rpetuase todav!a por aiglo•, •e•to en nada contradir!a 

al materialino hiat6rico, porque tal perpetuaci6n demoatrar!a s2 

laaente que la aociedad de l.& competencia puede vivir todav!a•, 

'l'al comentario casi prof,tico no puede.meno• que sorprender; expr~ 

sarae de tal modo a principios del siglo XX, cuando el ambiente 

predominante era la ortodoxia lcaut•kiana y el revisionismo bern! 

teiniano, es adelantarse a toda una &poca, sobre todo si lo vemos 

a casi un •iglo de distancia, cuando todav!a, aunque complejizada, 

perai•t• aquella sociedad de la competencia, 
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Su original rechazo a considerar la nueva doctrina como UM 

filosofía de la historia sorprende a\Sn mis si ee recuerda que la 

hoy c'lebre carta de Karl l!arx a Vera Zast1lich (marzo de 1681), no 

se conocía en aquel tiempo, No hace falta recordar que la importan 

cia de dicha carta radica en que llarx reconoce de manera explCcita 

que la •fatalidad hiet6rica• del movimiento social deacrito por &1 

se restri11&e a los pa!ses de Europa Occidental. En correspondencia 

con esto, dice en el prefacio a la edici6n rusa de 1882 del !!!!!, 

!!!!!.2 Comuniate., que la comunidad rural l'llllª puede pasar direct~ 

mente a la to:rma collllni.sta •ai esa revoluci6n da la aeilal pnra una 

revoluci6n proletaria en Occidente•, Y aunque ea verdad que cuando 

Labriola habla de Ruaia se refiere al paso de 4!eta a la era li b! 

ral, a la conquista del campo que la conducinl al desarrollo de la 

aoc1eda4 iaodenia, no lo ea menos que !Abriola est4 claro en el h! 

oho de que sobre el modelo europeo fueron.construidos todos los 

siete•s de filosofCa hist6rica (en algl(n 11011ento habla de la "unl 
lateralidad• del lftanifiestoW' ), Y esta idea conduce mejor al con 

vencimiento de lo que Jlllrx dice en aquél prefacio (no completamen 

te el.aro en I.abriola, en cierto modo por lilli~ciones propias de 

la •poca) que, por el contrario, le d1epoeici6n ortodoxa y dol!ll!! 

tica, caracter!atica de esta primera generaci6n. Aaimiirmo, hay 111!! 

cho que decir sobre la dimenei6n oda propiamente pol!tioa de las 

reflexiones de Iabriola, de Sautsky y de Benuitein, pero esto ea 

motivo del siguiente cap!tulo. 

Cerremos en tanto loe seilalalllientos de Antonio I.abriola. Lo 

que reata por decir es que el conjunto de observaciones anteriores 

confonnan lo que, eegW¡ J.ianuel Sacrist!!n, reconocen en aqu~lla 

K'arl Korsch y Antonio Grwneci: "una orientaci6n progl9lll!Ítica para 

la teoría marxista", nwica formulada explícitamente por él mismo 
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pero que queda en enunciados te6ricoa retoma.bles para tal efecto. 

Y es que Muna dilucidaci6n prelinP.nar (dice Sacriet~n) si no es r! 

t&rica, suele ser programa11i!!I. 
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Como otros per!odos en la historia del socialismo, el de la II! 

Internacional ha merecido variados y extensos estudios que, tal 

vez no sin raz&n, no han agotado las disfmiles interpretaciones 

posibles. Y es que, en efecto, la lejan!a o cercanía de una lp2 
ca no necesariamente nos pe:nnite mayor claridad acerca de la mi! 

ma, -'xime cuando SWI implicaciones son de tal envergadura que 

puede afinilars~ ein temor a equ!vocos, que en aquélla se encue~ 

tra el germen del abanico socialista contemporáneo. 

De ahí, pues, tanto la riqueza cuanto la complejidad del e~ 

pacio político-temporal considerado. Y, sin embargo, ambos aspe~ 

tos no intentan ser abarcados aquí, entre otros motivos porque 

tal pretenei6n exigiría no unas cuantas cuartille.e Bino varios 

libroe,·no una síntesis precipitada sino una amplia valoracidn 

de los problemas tedrioo-pol!ticoe que le nutren; y el objetivo 

ahora es 1111cho mala modesto. Se trata tan s5lo de una aproxi~ 

cidn al debate ortodoxia ~ reVisionismo, confrontándolo con 

lo que a nuestro parecer representa la r&plica protagonizada por 

Antonio Labriola, desde una perspectiva de concepci6n global ~ 

marxismo y su significaci6n pol!tice., El propdsito obliga a re! 

lize.r antes una seleccidn del conjunto de datos que dan cuerpo 

al per!odo, de manera que apoye, en un segundo momento, el trab! 

jo discursivo de Eduard Bel'tlstein, Irarl Jrautsky y Antonio Labri2, 

le.. Esto habremos de ver en las siguientes líneas. 
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!! contexto hist6rico 

Toda la historiograf!a socialista coincide en que loe al'los ochen 

ta y noventa del siglo pasado constituyen un periodo clave en la 

gestaci6n y expa.nsi6n de los partidos socialistas europeos, al 

menos de aquellos considerados como nula importantee¡ y no menos 

concuerda en reconocer al Partido Socialdem6cre.ta Alenul:n·(SPD) 

como el modelo de formaci6n y orientaci6n política para al re~ 

to; as! como tambi&n, casi en general, acepta que el marxismo p~ 

ea a ser el .!!.2!l!!!! te6rico explícitamente adoptado por la mBY2 

r!a de los partidos socialistas, De esta manera, nos encontramos 

frente a un ins6lito au.ge del movimiento socialista (todavía ! 

sencialmente obrero) identificado con la teor!a marxengelsiana y 

que, dada su dimenei6n, no encontrará parang6n histdrico alguno 

en todo lo que va del siglo veinte, 

Pero si es verdad que por todo historidgrafo socialista es 

aceptado el marxismo como la teor!a dominante en esta &poca, no 

dejan de reconocer, sin embargo, las dificultades que acompañan 

el encuentro del movimiento obrero con la teoría, Citemos, por 

ejemplo, laa interesantes reflexiones de Oskar Negt, para quien 

en esos al'los se perfilaba un cuadro donde "el proceso eatrict! 

mente pol!tico de tranefo:nnaci6n de la clase obrera en une poten 

cialidad material de accidn amenaza con desarrollarse con ind! 

pendencia de la teoría marxiana de la sociedad, e incluso de un 

modo abiertamente hostil a ella"!/, Y algd.n indicio de verdad r1 

flejan estas palabras que remiten, a contrario !!!!!2J! de una V1 

eidn linealmente evolucionista de la situacidn, a los varios pr2 

blemas enfrentados por el creciente movimiento socie.lista eur~ 

peo, y señaladamente el alelll'Ín, 
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¿Cuáles son esos problemas y qui plataforma te6rico-políti 

ca conforman paulatinamente, de modo que apenas terminadas las 

dos primeras décadas del siglo XX la socialdemocracia europea ! 

bandonará el ideal revolucionario comunista? Destacan entre 

ellos la lenta comprensión de la teoría marxiana¡ la interpret! 

ci6n que varios integrantes del SPD hacen acerca del regreso de 

late a la legalidad y, finalmente, la composici6n social del mi! 

mo amenazante con ser cada vez menos un partido de obreros para 

convertirse en otro de funcionarios. Intentemos ahora verlos mile 

de cerca. 

la arrítmica recepción del' marxismo tanto en los diferentes 

partidos como en sus militantes miamos es un hecho reconocido 

por todos. Bs cierto que el marxismo se había erigido por encima 

de cualquier otra doctrina (del anarquismo, por ejemplo, al lado 

del cual marcó la pollmica de la I~ Internacional) y que el SPD 

~todavía con la figura de Priedrich Bngels, a quien el aceleZ'!!; 

do crecimiento del partido no dejó de sorprende~ constituía el 

modelo a seguir; pero no menos cierto ea que la aprehensión le~ 

ta y dispar (a veces confusa) de la teoría se constata cuando se 

observa el restringido nWllero de intel.ectusles marxistas de la 

lpoca¡ su escasa comprensi6n incluso entre quienes se encontJ:'! 

ban en la direcci6n política (Wilhelm Liebknecht, por ejemplo) 

rue un problema inherente al funcionamiento de loe partidos. 

Aunado a lo anterior eet4 el hecho de que luego de la vige~ 

cia de las leyes antisocialiataeg¡durante varios afloa,.el reto~ 
no del SPD a la legalidad hace suponer a muchos de sus integran 

tes que la socialdemocracia tenía que revisar eu táctica practi 

cada hasta el momento y proponerse nuevos caminos en la lucha 
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por el socialismo¡ ejemplo de ello es el discurso de Eldorado de 

G. Von Volllllar en 1691, s!ntoma inequívoco de la tendencia refor 

mista que se desarrollaba al. interior del SP"IiV. !duard Bern! 

tein, caso mifs notable y mifs digno de menci6n, creerá encontrar 

11111s tarde en l.oe escritos de Bneels lparticularmente en lo que 

'l. ll.lula su •teetamento'pol.ítico•, es decir, la introducción de 

1695 a la ~ il ~ !a ~. y en aus cartas a Conrad 

Schmidt) una apoyatura valedera para la revisión del srxiemo e!!! 

prendida por ll mismo. Pero sobre esto, mita e.del.ante, 

Final.mente, un aspecto que a simpl.e Vista no representaría 

probl.ema algw¡o para el deearroll.o del partido con una orient! 

ci6n socialista es el. incremento del t'Uncionariado que, como 

bien obeerra Bo Guetafseon, •desde cierto punto de Vista ••• for 

maba una base para el. revisionismo• de los affoa venideroa.11, Y; 
para. el Co1182'eso de Jena, en 1911, el l°" de l.oe participantec 

eran traba~adoree y el resto funcionario~; la posición de e! 

toe i!ltimce en el. partido l.os·hac!a mil'.s susceptibles de refo! 

zar l.a p:nlctica refol'llista en el parlamento, en las lllWlicipalid! 

des.Y las cooperativas de collllUmo, etc,, y alejarse cada vez mile 

de loe ideales revol.ucionarioe que inspiran, ayer como hoy, la 

tradici6n del comunismo marxista, 

Para volver al primer probl.ema expuesto veamos qtli.!nee P2 

eeían un.conocimiento preciso de .l.a .teor!a marxen&elsiana en las 

postrimerías del siglo XIX. Desde luego, Bngele mismo, quien i~ 

diecutiblemente ea el cofundador de la doctrina y, ade!lllÍe, quien 

despu~s de la muerte de Karl Marx acaecida en 1663 se entreg6, 

entre otras tareas, a la divulgaci6n del. •marxismo• (de lo que 

en esos ~~os comenzó~ denominarse co~o ta1!it'¡, a través de la 
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correspondencia mantenida con varios personajes de la ~poca así 

como mediante su11 eecritoa ~blicoeZI~ Bn seguida estaban trarl 

K'auteky y Bduard Bernstein, quienes contaban con la plena cou 

fianza de Bngels para la continuaci6n de la teoría¡ Prsnz 

Mehring, más conocido como historiador y uno de loe pocos que 

permaneci6 siempre en el ala radica1 de la socialdemocracia; 

Georgi Plejánov, en el ~rea oriental; y, naturalmente, nuestro 

Antonio Labriola, 

Pese a la escasa receptividad te6rica del marxismo, la iU 

cansable labor de Engels no estaría del todo mal correspondida1 

&1 mismo ee expresaba de buen modo de la Leesing-Legende de 

Mehring al comentar que por fin la concepci6n materialista de la 

historia comenzaba a ser aplicada "como lo que es en realidad: 

un hilo conductor en el estudio de la historia"~. Tambi&n puede 

recordarse al respecto el lugar te6rico que Engels deba a Berrl! 

tein2/, o bien, la opini6n que el ensayo de Labriola de 1895 le 

merecía y que expresara a &ste Último en una carta el mismo afio, 

En realidad, tanto para Marx como para Rngels una preocupaci6n 

liminar era que la teoría tuera comprendida por círculos cada 

vez más amplios, principalmente obreroz21, de aquí la funci6n P! 
dag6gica y divulgadora del segundo en estos aflos. 

Todavía en vida de llarx, un trabajo publicado por Rngels al 

canz6 gran popu.laridad y llev6 al marxismo más all.d de los confi 

nea en loe que durante varios al'los se hab!a mantenido; se treta 

del Anti-Dahring, una reepueeta a la influencia de Eugen DC1hring 

en la11 filas del partido y que representa la primera ocasi6n en 

que uno de los cl.daicoe de la concepci6n materialista de la hi~ 

toria se da a la tarea de exponer las opiniones de ambos (de 
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Marx y de Engels) sobre una variedad de temas contraponUndoloe 

al "sistema universal" de Dolhring. Quizá ei Engels se hubiera eu 

cargado s6lo
0

de la persona de Dllhring el empeflo en aquella serie 

de artículos publicados inicialmente en el Vo~rts hubiera sido 

un tanto superfluo o, por lo menos, perecedero. Pero no result6 

as!, .Y eu esfuerzo, en cambio, fructific6 en varias direcciones. 

sucede que Engels concluye la obre. unos meses antes 1e la 

promulgaci6n de las leyes contra. loa socialistas, raz6n por la 

cual, como ea natural imaginar, la poldmica antidiXhringie.na pasa 

al olVido casi de inmediato; a pesar de ello, más tarde se ver!a 

en qud magnitud la obra engelaiana influía en una buena y mifs 

clara recepción del marxismo; pera al parecer, al momento de la 

poldmica misma, ni Rngels imagine$ que esta obra encontrar!a tal 

acogida, Como bien dice lla.nuel Sacristán del A.r.ti-DO:hring: "esto 

libro era la primera. exposici6n°de conjunto de la concepci6n ca 

munista del mundo iniciada por llarx"!!/, con todos loa elementos 

desarrollados hasta ese momento, cubriendo bastante bien necea! 

dades de divulgaci6n dada la aituaci6n te6rico-pol!tica que se 

Vivía, esto ea, condiciones apropiadas para un movimiento soci! 

lista en ascenso y requerido de una explicaci6n de las coeae a 
curridas a au a1rededor. 

se ha seflalado con justeza que la publicaci6.n del 

Anti-D«hripg hizo posible la difusi6n del marxismo a escala ~ 

dial en calidad de socialismo sistemático y científico. u,. idea 

da clara del ambiente que aMmpaflÓ la aparici6n del .Anti-lliihripg 

puede reconstruirse con lau opiniones que hiciera del mismo la 

~oven generación iniciada en el marxismo con esta obra. Karl 

Kautsky, por ejemplo, comenta que "la subversi6n que produjo en 
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nuestras mentes le_ subversi6n !!.!!. IXihring, de qué modo aprendimos 

a comprender completamente a Marx gracias a este texto, a verlo 

globalmente, de qué modo esto elimin6 los residuos de socialismo 

utópico, de socialismo de c~tedra, de los modos democ~ticO-b1J!: 

gueses que adn arrastrdbamos, s6lo pueden entenderlo quienes vi . w -
vieron aquel proceso" • De Bernstein, por su parte, tiene tll!!! 

bién qué señalarse al respecto¡ su mayor estudioso, Bo Gusta! 

sson, dice de aquél que sólo se hizo marxista después de la les 

tura del Anti-DOllring. Y lo mismo ocurre para los casos del 

resto de marxistas prominentes de la época (W. Liebknecht, A~ 

gust Bebel, etc,). 

Acerca de la figura de Qigels y de su trabajo publicístico 

--sobre todo de.aquél posterior al deceso de ltlarx-- mucha tinta 

ha sido vertida en pro y en contra en la historiografía sociali~ 

ta, Esto ha colocado al compaffero de Marx en un lUgar marcadamea 

te polémico no s6lo para el período de la ¡¡! Internacional sino 

también para el posterior a él; lugar que, por lo demi{s, todavía 

suscita controversias en las diferentes percepciones de quienes 

se han dedicado a estudiar1e!J/. Hilsta aquí quedan seffaladas ai 

gunas líneas generales de la labor de Bngels (que no son, ni con 

mucho, la mayor parte); con ellas, se quiere decir tan sólo que 

Bngels juega un papel importante tanto en la elaboración como en 

la difusión de la teoría y que, después de 1883 debe enfrentar 

solo el complejo trabajo de continuarla pero bajo condiciones poo~ 

liarmente distintas a las precedentes. 

Cuando en la •contribución a la crítica del proyecto de pr2 

grama socialdem6crata de 1891" y en la introducción a le_ ~ 

·le cl3~e~ er. Francia (entre otros escritoc) 1u cuenta de al¡;unoc 
....,- ----- -- ------
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aspac'tos ccon6:nicos y ¡:olíticos m~s recientes, Encela no hace s! 

no continuar con el curso de un proceso de añadir siempre, incor 

parar ininterrumpidamente a la teoría los datos últimos de la 

realidad. Files si es verdad que, como ~l diría de Marx, "ante t2 

do fue un revolucionario"llf(ambos lo eran), tambit!n lo es que ! 

llos eran hombres de ciencia, rigurosos en su trabajo, apasiolll! 

dos del estudio y, por tanto, siernr·re atentos a los cambios de 

toda Índole en el mundo, 

Que lll!Ís tarde, quienes se pretendía continuaran la tarea de 

estos dos grandes clásicos lo hicieran de uno u otro modo (Bern! 

tein "rertsando" la teoría y Kautsky hacit!ndola muy determini! 

ta), ea otro aspecto que no compete exclusivamente a si deavi6 

.o no Engels el sentido de aqut!lla. Las nuevas generaciones e~ 

frentar{an cada vez con más agudeza otros problemas que eran di! 

tintos a aquellos otros que Marx, Engels, Mijail Bakuni.n, etc~t! 

ra, virteran. Y esta ea una b11ena raz6n p'lra entrar sin preju!, 

cios a un estudio llllÍs preciso del cofundador de la concepci6n 

materialista de la historia~~ 

Respecto del reformismo en ascenso en el SPD ~el segundo 

problema aeffalado~ la historiografía socialista coincide en que 

mucho antes que Bernatein lanzara públicamente la pol,mica ya se 

percibía eea tendencia al interior del partido, Durante varios a 

ffos pudo ser derrotada, por ejemplo en el Congreso da Brfurt de 

1891, o al affo siguiente en la asamblea del partido llevada a c! 

bo en Berl{n; pero lo cierto es que, por una u otra raz6n, era 

la vertiente reformista la que en la prtlctica aunque no verbal 

mente cobraba fuerza!§/, Y si esta pníctica ee reforzaba en e~ 
parlamento y los sindicatos es natural suponer que.creciese en 
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igual medida el funcionariado al servicio del partido: ea esto 

lo que Max Weber criticara al decir que "la socialdemocracia es 

t~ hoy eTidentemente en trance de convertirse en una poderosa m!! 
quina burocrif:tica dando ocupaci6n a un ej~rcito de empleados, en 

un estado dentro del estado•!'.ll. 

En el primer cuarto del nuevo siglo todos podrían presea 

ciar (unos con gozo y otros con desesperanza) la realizac16n de 

la premonici6n weberiana. Todavía en este momento era el SPD el 

partido m4s grande n1111&ricamente y mita fuerte intelectual y poli 

ticamente en Europa, y su influencia y actiVidad alcanzan adn d! 

meneionea insoapechadaa1 pero en agosto de 1914 una mayoría ªl'l'! 

aadora vot6 a favor de la guerra y a partir de allí la• posici2 

nea te6ricas y prif:cticas se dispararif:n en sentidos completamente 

opuestos y ya no eerií posible reunificar al SPD (escindido en 

1917) y sellarlo con el ideal comunista. "El edificio era rea! 

mente imponente¡ y grande tue su ca!da"!§/• 

!2.!!. protagonistas 

Probablemente la figura de lfarl lfautsky evoca la del hombre que 

•mejor que en ningdn otro, parece reflejarse la vida,· el deaarr2 

llo y el derrumbe de la socialdemocracia alemana en el per!odo 

de la Segunda Jnternacional"!.2/1 pero eer!aaos parciales si no 

coneide~rm.moe la d• Bernetein, igualmente importante en eate P! 

r!odo y que, aunque en otra direcci6n, tambi~n proyecta uno de 

loe caminos adoptados por el partido alelllll'.n trae la muerte de E!! 
gels. La odisea de ambos ea, entonces, la del movimiento europeo 



44 
mayo!'itario de estos al'los. 

la llegada de ambos al socialismo, como sucede en los aasoe 

del resto de la primere. generación de marxistas, se da •en un mo 

mento relativamente tardío de au desarrollo per11onal 1~. A par

tir de 1883, trae colaborar un tiempo con Kerl H~chber~, KB:t 

sq se encargaría de la redacción de Q!!. ~ ~· uno d• loe 

principal.es órganos tedricoe de la socialdemocracia; Bernetein, 

por eu parte, asumiría la dirección de !!!!: Sozialdeaokrat desde 

1881, en sustitución de Von Vollmar. Loe primeroe encuentroe que 

ambo• tuYieron con Marx no fueron eatiefacto!'io11 del todo, p!'ia 

cipalmente para el caeo del eegundo puee se le •upueo partícipe 

de la redacción de un artículo -en una revieta patrocinada por 

H5chberg~ que estuvo a punto de provocar una :niptura •ntre el 

SPD, por un lado, y Marx y Engel•, por otroW. 

Pero en poco tiempo lllle, y una vez incorporadoe plenamente 

a la lucha librada por el partido, Kauteky y Bernstein gozar4n 

de la confi&Ma de Engela¡ 411te eeguir4: de cerca BU trabe.jo y 11!! 
brá de eKpreear comentarioe favorables del miemo. Todoe esto• ! 

ftoa tranecur!'ido• a partir de eu inserción al partido hasta la 

muerte de Engele en 1895 constituyen el período de aprendizaje 

teórico y de 4iflulión del 11&rxiemo aeí coao de la oonatituoión 

del partido obrere. Sin eabargo, no deja d• ser auy indicativo 

•l hecho d• que durante la pel'!lllnencia de Bern11tein en Londr••• 

donde estuvo en contacto directo con Engels, 4ete seBalara coa 

cierta preocupación el inter4a sin r•e•rva• de aquél por el 11! 

mado fabianiemo (una tendencia política en ese pa!e, entre cuyos 

repreeentantes 11e encontraban G. Bernhard Shaw, Bdward Peaee, 

Sidney y Beatrice Webb)gJ/. 
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Al lado de Auguat Bebel y Engele, Kautalcy y Beniatein ae ell 

cargan en 1891 de la redacci6n del programa del SrD, aprobado el 

mismo año en el Congreso de 8rfurt; de la parte te6r1ca ae encar 

g6 Kautalq y de la pÑctica, Bel'l\llhinW. Aunque en general •l

prograaa tuvo el Ti.ato bueno de Ezl«ela, '•t• no 4ej6 de hacerle 

críticas que a6lo diez ailoa '&áa tarde irautaky publicaría en !!!!!!! 
zeuW. 

Como ae ha dicho 11111a arriba, la "Contribución a la crítica 

del proyecto de programa aocialdem6crata U 1891" tiene una i!! 

pol"tancia coruii4erable en eate conta&to; aquí Bngela mu.y aena1 

blemente percibe la fragilidad de all!'Ulo• aapectoa conai4•ra4os 

en al prograaa, Para iluatrarlo s6lo cl.011 cosaa aanci•••H• una, 

cuando a la aH\'araciln el.a 'ue "•l Jlllmero U prcletariH y au !1 
!.!.!:!! oreen -. 7 llÚ", '1 die• que "Afinar ele eaa aanera tan 

ab•luta no H juato. IA orpiU.acidn de loa obreros 7 au reai.!l. 

••ncia creciente ain ce1&r leYantar4n en lo posible cierto dique 

ante el crecimiento de la llliaeria. Pero, lo que crece indiscuti 

blemente ea el caric;:r-;r~de !!. ex1stencia11W. Y, por ; 

tra parte, cuando en·lo tocante a las reivindicacionea pol!ti 

cae, Engele observa que ~atas •tienen un gran defecto. !!!!. ~ 

lo que precisamente debían decir, Si todas esas diez reivindic! 

cionee fueran satisfechas, tendríamos en nuestras manos más m! 

dios para lograr nuestro objetivo político principal, pero no 12 

gre.ríamoe ese objetivo"[!/• 

Sin embargo, pese a todas las diferencias existentes algo 

resultaba innegable para todos, y era el hecho de que el SPD o~ 

tenía triunfos electorales sin precedentes y el futuro, por e11ta 

raz6n, resultaba promisorio: de 1.427.000 votos obtenidos en el 



a.ño de 1890 pasa a l.787.000 en 1983, a 2.107.000 en 1898 y a 

).Oll.000 en 1903. 
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En 1895 ocurre el deceso de Engele; no habrtÍ tiempo, en co~ 

secuencia, para presenciar los paulatinos cambios del capitali! 

mo que había dejado tras de e! un largo período depresivo y que 

a lllil'.s de uno hizo suponer su inminente destrucción. rra.s de ªººID 

paffar a la nueva generacidn durante doce años en una ardua labor 

pedagógica, el trabajo de Engele se interrumpe en un momento c~ 

cial en la vida de la social.democracia alemana. lfautsky y Bern! 

tein en adelante habrdn de afrontar sin Engole la continuidad 

tedrica del marxismo, una tarea ns.da sencilla que depara aorpr! 

sas para todos en el correr de los affos. 

La generacidn de Bernstein y Kautsky es la de los problemas 

nuevos que la teoría marxiana en cuanto orientadora de un movi 

miento social debe enfrentar. De la fase de su elabore.cidn propi! 

mente dicha se pasa a la de su difusión y no bien termina &eta 

cuando aspectos novedosos recorren el campo capitalista. Sobre 

todo a partir de loa primeros affos de la d6cada del 90 no sólo 

la situación pol!tica cambia para la socialdemocracia (entra, c2 

mo dec!amos arriba, en la legalidad), sino la económica del país 

muestra visos importantes de recuperación. Crece la producción y 

el nWllero de capitalistas, las clases medias hacen sentir con lll! 

yor fuerza su presencia; el libre comercio y el laissez-fairc va 

abriendo paso al proteccionismo, el control estatal, la legisl! 

ci6n laboral, etcétera. 

Si Marx y Engels ~juntos primero y luego solo este Último

dieron cuenta a través de su obra de las características y te~ 
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dencias del caritaliemo lo natural era que, dados loe fenómenos 

mifa recientes de éste, tanto K'l>.utaky como Bernetein hicieran lo 

propio incorponíndolos a su quehacer discursivo y anal!tico. ¿C~ 

mo lo tenían que hacer? Cada cual lo entendi6 de modo distinto 

y de acuerdo a sus propias· convicciones propuso alternativas po 

líticas al movillliento socialietag!V. y aunque diferentes, algo

parecen tener ambos en común y ea un tipo de lectura de las 2 

brae de lla:nc y Engels deter111inedo. Por ejemplo, concebir a la 

doctrina como una filosofía de la historia, esto es, que el s2 

cialismo sucedería necesariamente al capitaliemo, de igual modo 

coao ~ate se abrid pe.eo sobre el feudalismo. Esta concepción (e~ 

tre otras coeas, claro) dificultaba ei estudio de los nuevos f! 

n6menoe, Antonio La.briol& ~llllll vez que el debate revisionista 

alcanzara B111plias proporciones~ percibía así el problema: ~a d! 

cir verdad, por debajo de este rumor de disputa hay una cuestión 

grave y esencial1 las esperanzas ardientes, viv!simae, de hace 

unos afloe ~aquellas expectativas de detalles y contornos de!IJ! 

eiado preciaos~ topan ahora contra la aás complicada resiste~ 

eta de las relaciones econ611icas y contra los miíe complicados m! 

cani .. os del mundo político.&21, 

Un afio deepuls del deceso de Priedrich Engels en 1695, Bef1! 

stain di6 inicio a una serie de artículos en !2!.! ~ ~· inti 

tllladoa im(s tarde Problemas !!,! socialiemo, que lo llevarían a 

ser reprendido dentro del partido aunque sin provocarle su expu! 

si6n. Como en otro tieapo sucediera, algún inquietante contenido 

debían preaentar sus escritos para causarle tales reprimendas, 

Auguet Bebel, Víctor Adler y Bernstein se reunían mi(s tarde en 

suiza para discutir los artículos y dos meses deepu~e, Bebel •! 
cribe a Adler1 "En su correspondencia con Itarl (ItaUtsky) y en 
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conversaciones privadas, Ede va todavía m!Ís all' de lo que dice 

pdblicamente, que ya es bastante fuerte. Hemos llegado al convea 

cimiento de que Ede es ya irrecuperable..lít, 

Y en efecto, ya para entonces Bemstein era "irrecupel'! 

ble•. Corría 1898. Al. afto siguiente, sus declaraciones y nuevas 

posiciones políticas habían de aparecer bajo la forma de libro 

con el nombre de !!!_ premisas !!!! eocialiao z ~ ~ !!_! !! 
social4eaocracia. 

Quienes segu!an de cerca el desarrollo de la socialdemocl'!. 

cia al.emana desde la aparición de loe primeros ensayos de Bel'll!!. 

tein "sabían que algo iba a ocurrir" (ya estaba ocurriendo de h.!!, 

cho) por el tenor de la discusión. El albacea literario de Ea 

gels y uno de loa mlls prominentes teóricos del colo10 partido e~ 

ropeo aseguraba, sin ambages, que "todavía durante mucho tiempo 

la función de la eocialdemocracia ha de consistir en •organizar 

políticamente la olaee trabajadora y fo?Warla para la democl'! 

cia', y no tanto en especular acerca de un tracaao general" del 

capitalism~. El contenido y las iaplioaciones de tales pal! 

bras no podían ser ignorados casi por nadie que hubiese estudi! 

do al menos las dos obras marxengelaianas de mayor difusión, el 

llanifiesto Comunista y el Anti-Dolhring• 

Si loa artículos de 1896 fueron caracterir.ados por el prof! 

sor Juliua •olf como un "pul'letazo en el rostro de la teoría B2 
cialista conocida hasta aho~:-a", el dltimo libro cerraba, o mejor 

adn, ~de modo explícito un nuevo ciclo de interpretación del 

marxismo y un viraje político definidor de una vertiente sociali! 

ta futura. De sobra conocido es que, trae la profunda revuelta 
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político-intelectual generada a consecuencia de la publicaci6n 

de la obra de Bernstein, Ignaz Auer le daría su muy célebre se~ 

tencia aprobatoria; •Eres un asno Ede, estas cosas se ~. P! 
ro no se ~·Jg/. 

Y contrariamente a lo que pudiese uno imaginar, el aforismo 

aueriano, abiertamente suspecto de complicidad, era un índice 

sintomático de esa creciente tendencia política al interior del 

SPD. Fero muchos no se percataron de inmediato cuál era el senti 

do de las palabras de Bernstein; ee sabido, por ejemplo, que ªti!! 

que lfauteky fue el interlocutor principal de Bernstein en la p~ 

lémica 

laJV. 

los de 

revisionista no fue, sin embargo, el primero en contestar 

Asimismo, Antonio !.abriola veía con "simpatía• loa artícu 

Bernstein todavía en 1898.l!/; y V.I. Lenin, por su parte: 

tampoco alcanzó a comprender en un primer momento su eignific! 

do. 

No es sino hasta 1899 cuando Kauteky se resuelve a escribir 

lo que se conoce comúnmente como el Anti-Bernstei~, aunque la 

discusi6n no pararía ahí al menos en loe aftos poateriorea; no ! 

sí en el caao de Bernetein, quien a pesar de seguir colaboJ'lndo 

en los peri6dicoe del partido no tuvo ya numerosos escritos de 

interés similar a~ premisas ••• 

Ya entrado el nuevo siglo, una vez que el •socialismo éti 

co" alcanza grandes proporciones y que Karl V6rlandexl2/ encue~ 
tra favorable acogida entre loe socialistas, K'autsky responde en 

1906 al tan manido "retorno a Kant" en su ~ l concepci6n !!!! 

terialista de la historia que se convertiría en una especie de 
-- J1I 

"breviario de la ortodoxia" • 
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Uno de los momentos máe significativos pare. Kautsky fue el 

año de 1909 cuando por ves primera un escrito e1170 (!!!!: ~ ~ 
~) aparecía "sin el sello oficial" del SPD1 anteriormente t2 

da opini6n que t!l diera era como eacuchar la voz del partido, P! 

ro con el cambio de siglo y al atenuarse las dificultades (que 

no a6lo &l ten!a) para entender los varioa problemas que desde 

finales del siglo XIX deparara el capitalismo y dar una re! 

puesta certera a los mismos, Jrautsky pierde paula tiname ite pre! 

tigio y autoridad. Aquí comienza la pardbola de su declinación, 

y los Bflos posteriores habrd:n de presentarse como rupturas con 

los miembros de la "izquierda radical" (Lwcembut'g en 1910 y 

Mehring en 1912; en este dltimo al'lo tambi~n sostendrá una pol&mi 

ca con Anton Pannekoek sobre la huelga de masas); 7, un poco de! 

pu,s, Lenin escribirá sobre t!l negativamente en !!_ revolución 

proletaria ¡ !! renegado Jrautsl!;y. Iilego viene el triunfo de los 

voto1 a loa cr441tos de guerra en 1914, a los cuales se euman 

tanto Jrautaky como Benistein¡ y en 1917 se da el colofón de la 

desesperanzas ambos abandonarán las filas del SPD, el partido en 

·el cual habían luchado durante oús de 30 al'los para formar parte, 

lllUY efímeramente, del Partido Socialista Independiente escindido 

del Sl'D. 

Concluían aaí dos vidas entregadas a la lucha. Jrautsky te~ 

dm adn tiempo para escribir en 1924 una obra al parecer de gr5!l 

des proporciones intitulada~ materialistische Geschchsanffa 

~· mism.'1 a la Que Karl Korsch hace una crítica en !!. concep 

!!.i2!!, materialista !!!_ ~ historia :t.~ ensa¡os. Será aquella 

la dltima gran obra del uuíximo exponente del marxismo en la pr!. 

mera etapa de la Segunda Internacional. 
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~ controversia 

Aunque ll'arl lfautsky, Bduard Bernstein y Antonio Labriola coinc! 

den en características tales como su tardía llegada al socialismo 

Y su labor siatomatizadora y de di:fu•i6n de la concepci6n materi! 

lista de la historia, la naturale1a del camino q\18 lea coWluoa a 

ello y lae formas adoptadas en cada caso 11111estran diferencias n~ 

t~bles. Sus preocupaciones giran en torno a problemas similares 

--como ea natural euponer en una misma Generaci6n con una ident1 

dad política p..rticular-- pero cada cual lo hace con el propio 

instrumental te6rico acumulado. 

Todo esto parece demasiado evidente y sobraría, también al 

parecer, mencionarlo. Sin embargo, ea conveniente recordarlo en~ 

na medida: ahí donde todo aparenta marchar deseablemente, deade 

el punto de vista de la lucha política librada por el proletari! 

do ale!DIÍn y europeo por la conquista del poder político y la ill!, 

tauraci6n del socialismo, se suceden de pronto cambios econ6micoa 

y políticos que, a la vista de varios integrantes del partido, no 

coinciden con loa expuestos por la teoría marxiana; y si no col!! 

ciden, entonces, hay que revisarla, deads lo• inglllos posiblea 

que permiten loa instrumentales te6ricoa propioa. 

Y el pWltO interesante a destacar aqu! •• que si a uno (a 

Bemstein) le lleva a revisar la teoría para nega.r su postulado 

eaencial en el plano político, esto ea, el comunismo¡ a otro (a 

lraut•ky) le lleva a hacerla muy determinista y, en varios sent! 

dos, ddbil frente a laa críticas del primero, aunque su mdrito 

tueae, precisamente, el mantener el ideal, el objetivo (m,rito no 

menos i~portante ~ue sus debilidades); a otro m&s, finalmente, le 
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lleva a plantear la pooibilidad y necesidad de revisar la teor!a 

("desarrollarla en todos •us detalles y en todas sus conexiones", 

dec!a Bngels) sin negar sino reafirmando aus principios bllsicos, 

el programa revolucionario y el objetivo comunieta sin los cuales 

la teor!a deja de ser tal, Bate '11.timo es el caso de L&briola. 

Doe perspectivas abordaremos aquí: la te6rica y la política, 

En la primera se hanf: un intento de acercamiento a la obr~ de los 

tres autores, sin pretender resolver los varios problemas te6ri 

coa planteados en ellas pero que nos permiti~ percibir al menos 

sus diferentes concepciones globales del marxismo. 

Veaaos primero los comentarios acerca de si el marxismo es o 

no ciencia y las repercusiones que en cada cual tuvo para •u V! 
si6n de conjunto de la teor!a. 

Bn Bernstein este problema es decisivo pues constituye, jll!!. 

to a su concepci6n del Estado y la democracia, uno de los pilares 

de su pensamiento; o mejor adn, el asunto sobr la naturaleza 

científica del marxismo ea, como bien ee ha dicho, el centro del 

revisionismo bernsteiniano en el pensamiento socialista, B•rn.! 

tein considera que "la clave de b6veda de toda ciencia pura es la 

experiencia y lata se tunda en todo el """terial recogido haeta el 

momento..l!!I, 1'ambi4n en otro momento dice que "cuando en una te2 

r!a ee introduce la voluntad, inmediatamente eeta teoría deja de 

ser ciencia pura.J.2/, 

Bernstein tambi4n establece una diferencia entre las relaci2 

nea de causa y efecto, de las cuales ae ocupa la ciencia, y 101 

fines que el ser humano se propone y por los que luchat "la cara2_ 
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ter!stica de las ciencias de la naturaleza es la investigaci6n de 

la causalidad objetiva, y la visi6n del mundo inspirada en las 

ciencias naturales consiste en la concepci6n del mundo como efe~ 

to y no como fin•!Q/, 

Por lo que hace al socialismo marxista!!!, éste s! se propi 

ne fines y, al hacerlo, introduce la voluntad humana que al ser 

imprevisible merma la cientificidad de aquél1 "yo no puedo querer 

~dice Bernstein~ que el cuadrado de la hipotenusa sea igual al 

cuadrado de los dos catetos, Puedo, en cambio, querer que deaap! 

rezcan la explotaci6n, la opresi6n y la carencia de tierras, y 

que reine el colectivismo, Puedo quererlo porque no existe una 

certeza absoluta de que algdn día será. Pero, puesto que esta ce! 

teza no es demostrable, ni la ciencia que la postula es ciencia 

pura, no puede demostrarse su deseabilidad, posibilidad y probab! 

lidad, Cuando en una teoría se introduce la voluntad, inmediat! 

mente esta teoría deja de ser ciencia pura•_tg/, Si el socialismo 

marxista se propon~. flnes e introduce la voluntad, luego entonces 

no es "ciencia pura•, Pero esto tampoco significa que no lo sea 

en parte, 

Justamente 3ernstein se vale, entre otras cosas, del comenta 

rio arriba citado de Engels sobre el marxism~, para hablar de

lo ~ue él llama los '•elementos científicos" de esa teoría, Más ! 

llá de su distinci6n entre "ciencia pura• ("formada por princ! 

pios axiomáticos deducidos de un conjunto de experiencias indisc~ 

tibles y considerados por lo mismo válidos universalmente•)~ y 

•ciencia aplicada" {aplicaci6n de aquellos principios a los dif! 

rentes ten6menoa) en el marxismo, lo que se trasluce claramente 

ea su ir.tente por rnontrar la necesaria actunlizeci6n de la teoría 
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n:arxista con algunos datos empíricos de la ~poca, Tales serían la 

no disminucic'ln de empresas peque~ae y medianas, la elasticidad 

del sistema crediticio, entre otros. 

Iero hay algo mita que importa a Bernstein. 3eg\Úl ~l, las s~ 

ciedades mode:mas son mita ricas en "ideolog!aa• que no eottfu d! 

terminadas por la economía¡ los !actores ideolc'lglcos, y sobre t.~ 

do loa ~ticoe, gozan de una autonomía mucho lll!Ís amplia que en el 

pasadc!V, Con lo cual, seg\Úl Bernstein, se modifica la "ffrrea 

necesidad hietc'lrica• del advenimiento socialista, 

Bernetein no piensa en que nos encontremos en ese 1'in de Sl 

glo con el ocaso de la teoría IDILl'Xiana .• pero e:I'. cree en la modif!, 

caci6n necesaria de las tareas políticas del partido sociald&m~ 

crata. 3ugiere que si la tendencia del capitalismo no ea su de 

:rrumbe sino su "creciente adaptabilidad y movilidad..!§/, ento~ces 
la socialdemocracia tiene que retorzar ~ ~ l!.2!l ~ la 2_! 

mocratisaci6n de la sociedad, El prefacio a la primera edicic'ln de 

~ premisa• del socialismo es muy claro a eete resr.ecto: todavía 

durante mucho tiempo mis ~dice~ la socialdemocracia debe organ!, 

zar políticamente a la claae trabajadora y formarla para la dem~ 

cracia. Y democracia signitica "el grado de dominio que la clase 

trabajadora ea capaz de ejercer de acuerdo con au madurez intelec 

tual y el nivel alcanzado por el desarrollo eccn6mico general"~ 

Que el capitalismo no está a punto de colapsarse eat~ claro 

para Bernetein. Más alln, segdn &1, el curso de la historia mu.e! 

tra que este sistema es tan transitorio como los anteriores, pero 

el problema ~dice~ es saber "ai terminanl hundi&ndoee, si este 

hundimiento ha de esperarse en un futuro inmediato, y si debe co~ 



ducir nece•ariamentc al socialiamo"~" 

Para iluatrar mejor la idea de •ciencia" y •valore•" en 

Benuitein, podemo• tomar la aínt••i• que Souyri hace de au :raZOZJ! 

miento1 "llevando haeta su• dltima• coneecuenciaa la di11tinc16n 

entre lo que en eocialiamo •• 'ciencia del desarrollo eocial' y 

lo que ea voluntad de originar un nuevo orden, Bernatein llegan( 

a la conclu•i6n de que la •teoría cientítica' cuyo llnico objeto 

conaiate en comprender el movimiento de la realidad y que de nia 

guna manera podr!a hacerse normativa para indicar· lo que 'debiera 
•er•, debe recibir necesariamente un complemento ~..!2/, 

Bn m~a de una ocasi6n ae manitieata en contra de lo que c2 

múruiente se llazna "socialismo cicntítico•, porque con este t'X'lll! 
no se quiere ver ~uchas veces qua •la ciencia de la que aquí •e 

trata tuera algo cerrado, conoluído"; y al igual que 1011 demás r,! 
conocía la neceeidad de que la teoría ae mantuViera ViYa y actual, 
controntada con loa acontecimientos 11l.timoa de la realidad, "Igual 

que loa demi•" (ltauhky, Llbriola) a6lo .!!! .!ll! ~· puem º! 
da uno lo entendía de distinto modo. 

Bn lugar del t4rmino •sociali•mo cient{tico• proponía usar 

el de •comunismo crítico• empleado por Antonio Labriola y que 

B natein mismo cita en uno de 1111• artículo• aparmoido• en ~ 
Zei~. Y e• que, en etecto, Labriola advirti6 desde el primero 

de sus ensayos del abuao del adjetivo "cientítico• y oponía a 4,! 
te el de •crítico•1 comuniemo crítico, decía, "4ete ea su verdade 

ro nombre y no hay otro más ex~ra tal doctrina"~. Pero a~ 
este t4rmino ea uaado veinticuatro veces en !!? memorian ~ !!!!!!!, 
~ ~ comuniati, rere vez llega a aparecer en loa subsecue~ 
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tea ensayoa. X~s que esto, importa •ubrayar que el rechazo de L! 
briola por el uso del t&rmino "•ocialismo científico• ee debía 

fundamentalmente a •u abuso, a querer encontrar en 41 las re•pue1 

taa a toda• las pre¡¡untaa de la historia humana, pero no porque 

p1naaae que el marxismo no IB ~ ciencia. 

Hasta aquí Bernstein. For lo que puede leeree, en el plano 

teórico Bernstein puede apuntarse algunos aciertos,· no presentes 

en •u principal contrincante lral.ltaky. For ejemplo, la dificultad 

de que la ciencia de11Ue1tre afir.nacionee de valorea y fines y, en 

otro plano, el rechazo a una concepción fatalista de la historia 

y la i•poaibilidad de conciliar 4ata con un planteamiento eficaz 

da finaa. Un acierto -'• es eu preocupaci6n, muy certera por ª!:. 

tualisar la teoría uniana, aunque· ae equivoca al aparejar e ! 
quallo au propueata del complemento &tico -cuando .. rx rompió, 

,juetamenta, con toda to~ de idaaliamo-, y, de otra parte, la 

aodificaci6n del prograaa1 democracia en vez de comuniamo. 

Raapecto a líaut1ky la cueatidn de la cientificidad del maI 

xiuo eatl claramente planteadas en las i!ltimas p¡(ginaa dedicadas 

a la llamada •4tica del marxismo• de la ~ z concepci6n !!!!!! 
rialiata ~ 1!. hi•toria define al socialismo científico como "la 

bit.queda científica de las leyes del movimiento y de desarrollo 

dal organi••o social emprendida p&l'I> conocer las nec••ariaa teu 

danciaa y loa necesario• finea de l& lucha de la clase prolet! 

ria•~. La cientificidad del marxismo eati aquí claramente plB!l 

teada y esti probada, según r.nutslcy, an la medida en que tal obj! 

tivo socialista sucederá en la historia hWDSna necesariamente, 

con independencia de nuestra voluntad. "Tale.a tendencias -dice 

lfautsky- :ll referirse a las tendencias de la economía. mundial-
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no eon una esfera de condicionee que &implemente debieran venir, 

que noeotroe noa limitamoe a desear 7 querer, sino perspectiva de 

condiciones que~ venir, que son neoaeariaa•~, para que una. 
vez superada la propiedad privada de loe medios de producci6n, 

sea factible superar loa antagonismo• sociales, laa guerras, coa 

seguir la paz eterna entre loa pueblos. 

Con t~les afinnaciones ltautaky intenta responder al compl! 

.;ieato 'tigo da loa n~ollantienoa2!1'. i..i'~ 41, el socialismo, en 

cuanto organizacidn social, no ea algo que deba e•r porque ~tic! 

mente ee euperior a cualquier otra forma de sociedad, no ea algo 

que debamos querer todoa. El fin socialista, en euma, no se ea 

cuentra en idealea moralea, eino que 81 algo inevitable en el d! 

curso hiotdrico, "Si se conaidara el mllndo orgdnico -dice Kaut1 

ky-, iste nos muestra ante todo, a diferencia del inorgi(nico, ~ 

na caracter{etica: en ~l encontramos un finalismo, Todoa los s1 

rea or¡¡tÍnicos eatlin conetruido1 y eetructuradoa de minera aula o 

menoe finalista"~. 

Bl ideal -eegdn ICauteky- a6lo adquiere fuerza en cuanto ee 

convierte en ideal de claa• y funge, preciB&.1111nte, come tuerza m2 

triz de la lucba da clasea, como incentivo •n la lucha contra el 

orden capitalista existente. Por ejemplo -anota ltauteky~ la s2 

socialdemocracia no puede prescindir de la moral¡ hay indignacidn 

moral contra el dominio y la explotacidn de cl&••· Pero la lucba 

por el socialismo no eeti determinada por o en función de un i 

deal moral (como puede aer la abolicidn de claaes y de la explot! 

cidn), sino que eat~ cifrada en au neceaariedad, au inevitabili 

dad dadas les condiciones materiales. "El socialismo es inevit! 

ble, porque la luche de claaea y le victoria del proletariado ta! 
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bi4n lo aon"~• concluye. 

Como puede ob9ervarae, en la concepci6n de Jtautak,y ea llllY 

clara la incluencia del danriniamo, pero tllllpoco es algo privat! 

vo de late. Como ea natlll'tll euponer, la 4poca estaba marcada por 

loa Htudioe de Jlanrin 1 •ran 4atoe un punto de reterenci.a necea! 

l'ioe para todo aqull que estudiase. Faro, como en otro9 aspectos, 

ea cada cual adqlliere rasgos dietintoa tal influencia. A9!, por 

•jemplo, t.briola -sin referirae a butak,y o a cualquier o~ro en 

e1pecial- advertía sobre el aentido que parit muchoa.adoptaba el 

t4rmino "naturalicar" la hiatona (aportaci6n liminar de m1eatra 

doctrina, HgWt t.bricla). al querer ver en el v1Vir humano hist~ 

noo loa conceptea 1 principio• de la vida an1111al, natural. 

butaky consigue, a diferencia de Bernstein, conservar el l 
deal1 •l co111U1iamo coao objetivo¡ pero lo hace por la v!a de rec2 

aocer una aupueeta tendencia hiat6rica inevitable. De mod~ tal 

que al correr de loe ai'loa, al confirmar la enorme adaptabilidad 

del capitaliamo ~temprana prev1ei6n de Bernstein~ 1 de que, por 

tanto, no existe ninlrlfa decurao hiat6rico neceeario •l ideal cae, 

deaaparece. lrautsky terminari aue d!aa precisamente en el revtsi,2_ 

nino, del cual da cuenta en eu monwaental obra ~ concepci.Sn !!!!!. 

terialista ~ !! hiatoria • 

.&hora bien, respecto a la concepción del manciamo que auste!!. 

taban no a.Slo l'autsk,y y Sernstein sino tambi~n Labriola, y que a 

qu{ noa ocupa, resulta ilustrativa la manera como intentan recup~ 

rar el muy clásico Anti-fr;ihring de Engels. La concluai6n princ! 

pal, aunque paradójica, es a todaa luces congruente con el viejo 

adagio: 11 los extremos se tocan". 
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Hemos vieto ya la importancia que para todos ellos reportd 

la lectura de seta obra¡ sin embargo, sus percepciones sobre la 

misma difier1n entre e{ sustancialmente, sobre todo los de Bern~ 

tein Y Labriola. Mientras este dltimo rechacaba una lectura manll! 

le•ca ~incluso 1n el buen •entido de la palabra~ y enciclopldi 

ca del Anti-D!!hring y d•l primer volumen de El Capital~, y pr: 

Pone una de tipo metodoldgic~¡ Bernstein,--;or su parte, aubr; 

Ya la importancia del Anti-Dl1hring por ser el manual o compendio 

del socialismo, 

Labriola recomendaba la obra como el primer libro que debía 

entrar en circulacidn in~ernacional1 "Pllede ser \111& medicine !!!!!!. 

!!.! para la juventud intelectual, que de ordinario se vuelve, iU 

cierta de 9Í misma y con criterios bastante vagos, a lo que gen! 

ralmente tiene nombre de socialismo~. Descarta, asimismo, que 

debieran buscarse en 41 "las respuestas a todas las preguntas",· 

porque reconoce que ambas obras, 11 Ar1ti-JX!hring y !! Capital, 

son parte d1 una ciencia y una pol{tica "que eat4 en continuo d! 

venir y que otros (,,,) deben y pueden continuar"~• 

3obre el comentario de B•rn•tein, Valentino Gerratana hace 

una muy interesante ob•ervacidn al decir que, dado que el manual 

enciclopldico exise actu&li&aciones y revisiones continWU1, "la 

diapoaici4n mental que mejor oorr••ponde a e•a interpretacidn es 

la que C?nduce al eolectici•mo, Bntre el Bernstein ortodoxo de 

1894 y el Bernstein revisioniata de 1899 no hay un salto dado de 

repente sino un coherente desarrollos la interrretacidn ecl~ctica 

del Anti-Dllhri!llj, impl{cita en la valoracidn del mismo como un m_! 

nual, ea precisamente el empalme entre los dos momentos, puesto 

que ofrece el cl~sico marco de una rtÍpida y superficial •actunli 
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zaci6n• ..2!1'. 

lata percepcidn del Ar.ti•pgbrin1 noa ha introducido ya en la 

original Viaidn del mo.rxismo de I.abriola misma que, como ee ha d! 

cho arriba, repreeenta 1111& alternativa trente a laa de Kauteky y 

lleft\lltein, In efecto, au diatincidn entre el marxismo y el mat1 

riali1mo hiat6rico, es decir, entre una consciencia racional del 

sociali9So ~como dice Sacristán~ y una comprenaidn deter:ninada 

de la historia; 1u dietinci6n de una pol!tica 1 una ciencia en r•l 

marxi1mo, le permite, en 1uma, aceptar e incluao oblirarse a a~ 

tualisar la teoría (dado que la ciencia eatá contin11a111ente ren~ 

vin401e) pero teniendo presente siempre el objetivo, el programa 

revolucionario. Le persite, aailDiemo, dar cuenta c¡ue el aociali& 

mo no ea una etapa n•ceearia e inevitable en la historia por el 

aiaple curao de lata (no ea una tiloaot!a c!e le• historia en eate 

sentido), como lo creyd l'autalc;y por ejemplo, sino que su timdCllllell 

to e1tá en lo que puada hacer y querer el proletariado y laa 2 

traa cla111 que lo apoyen, Aqu! lo voluntad y la pnlctica del a~ 

jitó juegan un papel decisivo, pero tambiEn -y ute ea el otro 

aspecto contitutivo del marxismo~ ee necesaria la !undamentacidn 

cient!tica del prognima, de la práctica, porque Esta ae desarr2 

lla en determinad•• condiciones objetivas, 

De ac¡u! entonce• la superioridad de Labriola trente a aua 

doa contemporineos: en tanto uno y otro, Benuitein Y 1tautel17, ae 

debatan en el dilema de idealismo Etico ó inevttabilidad hiatór!, 

ca, aqull eacaFa a ello: debe haber voluntad de loe colllWliataa f 

el proletariado que ee ins•rta en un cuadro de condiciones obj•t! 

vaa que las ciencias nos permiten explicar y compren~er, haciendo 

as! posible una realización m.l'.s efectiva de la pritctica, del pr2 
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craA• 

lrautsky, por au parte, parees por momentos 4etaneree a pan 
aar en ello. In la IntroduccicSn a la Btica die• que la concepcicSn 
materialista de la hiator1a "no ea iaportante a&lo por el hecho 
4e que noa permite ••¡licar la hiatoria mejor que en el ptUado, 
aino tambiln por el hecho que noe P•l'llite hacerla mejor que en el 
pasado. Y esto ~ltimo """'&gZ'•ga~ resulta aaf:a importante que lo 

primero(,,,) ninguna ooncepci&n del ~undo constit117e una filo•.2 
fía de la accicSn en ma7or medida que el mattri•liamo dialdct! 
co•W', 

P•ro no no• adelantemoa. ltapecto a la ~ cada cual ti! 
ne algo que decir y de esto hablaremos tn seguida. 

I& aigaificacl&n polfttca de aeta ptniiara tan rica en m&t! 

cae no ••• Di con aucho, unfyoca1 •niataa da foraol&n intel•g, 
tual tan dida'bola coao AntOD l'amlekoek, D.rl l'llnch, losa ~ 

• .-.,.,, AlltoDio '1NMci 1 mollee •• no dajaron 4• promncia¡ 

••• ut•• o 4•1J111'•· Da nalqui•r llOdo, 11.a'breMe 4• rtaaltar en 
lo qua ai¡u• l .. ac•rta4u 4ieUnolODaa •pi•t-lcSsicaa 4• uta 
Dio l&'briola, paa8'o qua a partir 4a eU.. puedan explican• ~ 

l'ioe 4• eue oriplllll•• atiebff. Oo•no•ao• por la m!!t !!! !!E 

!11!2• 

Da la lluad& •criaia dentro 4•1 aaniw• -que, como Antg, 

Dio l&'briola o'baernn, fu• comertida en •la ortaie !!.!l marzi! 
ao..!a.I- eapescS a ba'blana a partir 4e 1898. IDcontra'ba mue aot! 
YO• en que, coao decía en otro aoaento, frente •l capitaliaao de 

loe .SO. noventa ae pre1eata'ba cada ••• con ala fuersa un mo•i 
mieoto aocialista de tonalidad reformi1ta 'I 01170 objetivo ina! 



41ª'º no era, por eup11e•to, Di la reYoluci6n ni la tranator'lll! 
ci&n coapl•ta de la •ocie4a4, 

11 r•Yi•ioDlsao 1 la orto4osia, la• do• po•icion•• entrent! 
4aa •n la 4poca, eran dlterentH 'e&rlc&aente¡ u.no H preaentaba 

coao •l ca .. UoMal•nto 1 abaa4ono el• prHUJlllHto• "'8ioo• de la 

hor{a, 1 la otra coao el detenaor •in mitsaiento1 de loe •1! 
llOB. Pero pol!ticaaent• ~eete otro IUY•l deci•1Yo para ~l CU! 
•o :tllt\lro del 1oclali1mo europeo en general~ &abo• no •• distas 
ciaban 'anto ooao en apartenoia •• pr-.tend!a. !n efecto, en la 
pÑctica aabaa po•ioionH r-.tonaban au traba~o en •l parlamee. 
to, en lo• 11Ddioa'o• 1 l .. cooperatiY&e, 1 lo que fue l• iD•P! 

raci6D lnlcial 4el •oYi•i•nto, •1to ••• el aociali11110, 1e ••!• 
cata ••• ooao ws ob~•tiYo l•~ano e ina•ible, 

lernatein, por •~Hplo, lo clec!a clamenh1 la tarea de la 

1oc1al4•ocacia co11ai•t• en &cl•lant• en 4eaocrat111ar la •oei! 
cla4, Para 41, el panora. era rJM1 alentador: •Dt•cle el punto de 

Yi•ta pol!tico nos dallO• cuenta de que lo• priYilegio• de la blJ.!: 
p .. !a oapitalllta, en to4o• lo• ;pabH aY&n&a401, dan paso poco 

a pooo a la• inetituoione• democriticaa. Con el in!lu~o de eetaa 

dl.tiaa1 1 con •l iapul.ao de la ag1taci6n cada ••11 ~. Vi1oroea 
4•1 aoYlaiento obrero ee ha produciclo lUl9 ~co16n aocial contra 
laa ten4enoi .. explotadoru del capital ( .... ) ta l•si•laot6n de 
la fibrioa, la 4•ocrati .... ci6n de la• adainiatracion•• ooamalee 

1 la extenei6n de su competencia, la liberacicSn de loa dnclic! 
to• 1 de la• cooperatiftll de toda11 laa trabas legale11, la conetq, 

ta per'lll!lnente de 1&11 organizacione11 obreras por parte de laa a~ 
toridaclee públicas en las contrataciones laborales, caracteriaan 

el nivel actual del desarrollo•~. 
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T •llo era cierto; todo• •e daban cuenta de laa conqui•ta• 

ele la claH obrera H 'rirtucl el• 1u orpzaiaaci&n dndical r parl! 

.. ntaria. .., DO reeid• •l pro ble• •n la 'Hrao14ad o no ele la• 

palabra• de Bernetein -c¡ue, por lo el•-'•• p. hab{an ddo pr•Vi! 

ta• ele algdn aoclo por lo• o1'•1oo•-• •ino en c¡ue declara abieI 
taaente c¡ue lo c¡ue H 11.aM oomlnm8nt• ••ooiali•ao•, la aeta, •! 

t' lla'T lejoe ele lograre•. •s1 por realir.&ci&n del eooialie110 •e 

entiende la oraanizaci&n ele una eocieclad regulad& en foraa '! 
trictamente COllUÚ.8ta en tod08 101 &rdene1, 'TO DO tengo inCODY! 

Diente allllllo en reconocer c¡ue en si opini&n ella ••ti alfn b&! 
tanta lejan.a•§V. Y de aclelmt• pronuncia la• palabra• con 1ae 

que reaularmente a• le recuerdas •reconosoo -dio• B•rn•tein

abiertaaente que para 11! ti•n• mur poco ••nti4o • 1nt•r4• lo 
c¡ue collllln:aent• •e entiende como •meta elel •ocialiemo•. Sea lo 

q1H fuere, .!.!!! !!.!.! !!!!. •i1Difioa !!!e ~ !{ 1 ~ cubio !! !!!2 
Yiaiento !e !! !2a2• T por tal entienelo tanto el llOYiai•nto gen! 

ral 4• la •ocieelael, •• el•cir el progre•o •ooial, COllO la agit!, 
ci&n política r eoon6aica 1 la org&llisaci6n c¡ue oonlluce a ••te 

progre•o..§§1. A•! pue•, Bern•tein el•J• Yer la concluei6n pl'IÍcti 

ca ele eu dl•cUl'llo. 

Con la ortodoxia kaut•ld.ana auceelía algo eiailar. b eu p~ 

14111ca con lilut•kr eol:Jre la huelga 4• •1a1 en 1912, Anton Pano! 

lcoelc Hllalaba con precili&n lo Cll• comportaba para la1 ••a• en 
lucha el pr•elicaaento ortodoxo 4• aqu41. Dllo{a que la ortodoxia 
con tr1cu111.cia •• a1emeja a la prlctica reformieta porque conet! 

tu{a la teor:(a !!! raelic!lieao paeiYo o ele la ~ inactivas 

•iaactiY& -electa Pannekoelc- no en el •entido ele c¡ue no ae co~ 

timl• con la11 folWl• orclinariH di trabejo parlamentario 7 aind! 
cal, sino en el aentido ele c¡ue deja paeivamente que las erandea 
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acciones de!,!Baaa ae aproximen como tendmenoa natlll'&lea, en lugar 
de realisarlaa activw.aente e iapulaarlae cada vez en el momento 

~uato..!:!I. -.la adelanta afiada que aae radicalieao piaivo •no •! 
para ntacuua tl"Ul8toraacidn proveniente de la actiYidad conacie! 
te 4•1 proletariado•. 

Y en etect~, al poner lrautaky la conviccidn y la ••P•l'l&Zl•a 

•n laa in•xorablea le7ee de la biatoria que demoatrar{an Ja in! 
Vltabilidad del aoctalisao, la accidn revolucionaria, al lado 

111&b.1•Uvo en toda co1111ocidn pol{Uco-eociel., pasa a un luge.r •! 

cundario. Quien adopta el cuadro completo de la coap:ren1idn hi& 
tdrica lault11riana adopta, ccn1acu1ntemente; una diepoaicidn p~ 
tica de tolerancia con •l retol'lli1ao 7 de paciente e1pera d•l ~ 
Yenlaiento natural del 1ocialieao. 

Uaa cr!uca a ~l concepcidn, liailar a la c!a J'annekoelc, h!:, 

brl da hacer WlO• a!l.01 -'• tarde lra.rl llOrach al di1UnBUir 101 
doa caainoa a.,.uidoa por loa aoctaldemdcrataa alemanaa1 el reV!. 
aioni1110 que confía •ai tdealiHo 11 desarrollo del aapacto acU 

n·. 7 la ortodoxta (••rxiatal da centro•) que cont{a en que 11 
aoctedad coauniata •1e producinl por 1{ aiaaa•. 4 tal dia7'Slti,,. 

rorach contrapone la idea da que el camine de una sociedad caJl!. 
taliata a otra colllnlata •paaa por una :revolucidn con1umada por 
la a.cti Yidad pnlotica .~, 

Antonio Gr&1111ci, por au parte, en loe CUaderno! !! !! ~ 
!!.!! dedica unos comentarios a la dicotoll!a moVimiento-tin be~ 
ta1Diano, que me parece adecuado traer a eete propdaito por su 

oarlcter peculiar 7 original. Se preg11nta Gr&11111ci ai •¿ea poa! 
ble mantener un movimiento ain que se tenga un& previaidn del 
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fin?• Y dice que B•rnatein .,.lora 11nilateralaente la intervenci6n 

humana en la historia, porque la valora coao teeie, "o sea en el 

aoaento de la reeietencia 1 la ooue1"91Lci6n•, pero no como ant,í 
teeie, •o sea como inlciati"la 1 como impul.10 progreaieta". "Pu! 
den ezietir 'fin••' ~ice Gl'lllllci-- par. la r••i•ttncia y la 

conHl'ftci6n, no para el progreso 1 la iniciaUn. IA paai't'idad 
•• la consecuencia de tal concepci6n, porque, por el contrario, 

precisamente la ant!te1i• (que pre1upone el deapertar de fuerzas 

todavía latentes y dond.daa) tiene necesidad de fin••• inmedia 

toe y aediatoa, para el aoYimiento. Sin la perspectiva de loa 

tine• concretos, no se consigue mantener el ao't'iaiento..!11, 

Pero a pesar de todas lae cr!ticaa (bien atrecidaa) que put, 

dan haceree tanto al revieionieao bernattiniano como a la ortods 
zia kautsld.ana, ambos pueden goPr de Virtudes propiae1 el uno 

porque percibi6 1111 tempranamente fen6mtnoe econ6aico-aocialea 

nuevo• (que lo• haya enfrentado ein ia. annaa convenitntta ea 
otro problema; importante, pero te otro); la Hgund& porque peH 

a todo mantuvo el alto el ideal oolmAiata durante ti .. poa cruel.! 

lH (a11nq\&e H verdad que lra\&t.lr;y tallbiln H - al final coao 

rtvieioniata). 

s ... dos caracter!aticae, eeto ••• la iacorporaci6n de d! 
toa nuevo• a la ttor!a 1 la ptl'Bi•t•ncia dtl ideal, son aspectos 

conñitutivoa de la concepci6n dt Antonio a.Abriola, Su original 

ptrcepoi6n acerca dtl contenido del materialiaao hiat6rico (la 

crítica de la econoa!a, la foraulaci6n de fine• que •• la filo•s 
t!a 1 la pol!tic• del proletariado) lo llev6 a comprender muy 

teapranamente la necesidad d• que la teor!a •• dtearrollaee en 
un futuro porque lata ~dec!a~ no e•t' sino en Bll8 comienzos¡ 
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pero al •ieao tiempo veía con claridad la neceeidad de reatinaar 

el obJetivo coaunt.eta 1 poner el conocimiento cientítico al •et 

Vicio del proletariado, porque en ello coneiete el reafinmar 

eieapre la voluntad revolucionaria. 

ID •u artículo •A prop.S•i to de la crbh del aniaao•, e1 

crlto al calor de la pol&mtca revi•ionista, Labriola ll.allar!a la 

atenci6n •obre el recbaao que todo socialiata debe t.ne:· frente 

a UD& !alea di•JUDtiva1 •coao la política no puede aer sino la 

intarpretacidn pr4ctica 1 acti'lll de un aosento hiet6rico dado, 

ho:r preci ... •nta al •ocialia•o tiene ante e{ -hablo en general. 

:r •in tener en cuenta lae diferencia• que hay entre lo• diveraoe 

paf.He- aete probl- ver«aderaaente intrinca<io 1 dit!cil1 que 

aientraa debe ~ludir perderse en las vanas tentativae.de una r2 

airatloa reproduocldn del revoluciolll\riemo tradicional (o eea, 

coao dir!a llaeaeyll:, ¡deba huir da la idaolog!a¡ ), debe tambitln 

cuidare• al aiemo tieapo de •eoe aodoe de adaptac16n y aqui•! 

cencia qua, por v!a de traneacoionee, le haría desaparecer en el 

al'8tico aaoanisao del llWldo blu'p'9.zg/, 

lllt• iDatruaental cognoscitivo le peralte a Labriola forll!l 

lar a vecae de modo llllQ' original preooupacionee Tariae que en el 

correr da loe &!loe aparecerían -•ftlll•Dtel es, ·ad.-e, lo que en 

au momento le a,uda a rech&sar lo• eup11eetoe caminoa praaentadoe 

por aue cont•porilneos. Y :ra que, aunque se tomaba llU1' en eerio 

el compromiso intelectual y político no deJabe de ver con ilniso 

1 .arcaeao el Cl.lrSO de lae coeae, cerremos estae notas diciendo, 

con •1, acerca de Le.e ~r~ ~ aocialiemo de Bel'Zl8tein que 

•ei el libro constituye una gran alegría para la but'guee!&, bien 

le podemos regalar el libro a la burguos!a•:nl', 
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Continuando con •l modele d• loe cap!tuloe precedent••• en &ate 
H hace, en primer lugar, WUL reccnatrucci6n Yi tal muy aUMria 

del autor del llnaayo Popular, l'iicolai I, Blljarin, 7 de uno de 

•u• cr!tico11, Antonio Grameci, Deepu&• •• contextualizan 1011 t~ 

bajc11 t16rico11 d• ambo• (•n •l ca•o de GralMlci 11e trata d•l !!!!! 
~~de eu11 Hcrito11 de la circel) 7, final.unte, la 11!, 
tima parte ae concentra en el debate mismo, Bn &ete, a •u vez, 

•• ponen de relieve do11 a11untos1 uno, referido a la interpret~ 

ci6n-reconatrucoi6n gramaciana del marxismo (o de la filosofía 

2 !! praxis, como le llama) a partir de llWI cr!tica11 a la •XPJ!. 
sici6n de Bujarin; y dos, d1dicado a exponer haeta qui punto o 

•n qui momento• e• poeibl• e•tabl•c•r &1111111& intlueacia d• Ant.!!, 

nio Iebriola 11obre Gramaci, en particular acerca d• au conce:2 
ci6n del J!llll'Xiamo. Ea a1! como 11e componen la• pigt111111 eubaecuea 

t••· 

Bujarin li. Grtllll8ci 1 !!2! trarectoriH. !!2! entoguH 

Nicol&i Ivlnovich Bujarin, uno de 1011 principal•• dirigentee bo!, 

.cheviquee que encabezara la r•voluci6n en la Rueia d• 1917, 11! 
ci6 el 27 de eeptiecbre de 1688 en Moeod ( de acuerdo con el Vi!. 
Jo calendario), Jfu7 tempranaaente l1ga4o a la 11ocialdemocracia 

del imperio mari•ta, Blljarin Hri uno de 1011 miembro11 .re j6v! 

ne• del srupo dirigente y, a decir de Vladimir I. Lenin (a quien 

conoce en 1912), el •llJll11 popular• 1 •mls querido•, HÍ como el 

1111(11 destacado intelectual del partido bolchevique, 

Por influencia de •u padre, que era matemtico, Bujarin t~ 
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vo un temprano contacto con libros de cienciaa naturalee 7, al 

igual que otros contemporineoe IUJ'OI, ae preocup6 por una forlll!! 

Ci6n eiatemltica al eetudiar econoa!a (au profea16n), filoeoría 

1 eociolog{a, Bn 1909 forwa p ¡iarte del Comit& del hrtido de 

lloacd (direcci6n urbana de loa bolcheViquea), 1 un afio antea L! 
nin hab{a leído con interfa (aunque en deaacuerdo con la propu•! 

ta pol{tioa contenida) una carta redactada por Bujarin 1 public! 

4a en Proletari, una reTieQ rusa elaborada por exiliadoe, En e.! 

ta lpoca ea cuando Bujarin •ae hace revolucionario•, El •1~mo ha 

dicho de aí1 •AJ. final ae eitul definitivamente en el campo mat 
Xiata, n estudio de la teoría eoon6mica tuvo para mí, por de 

pronto, conaecuenciaa aplaatantea, porque trae lo 'alto y herwi~ 

ao• a:parec{a lo de 'dinero-sercancía-dinero•. llaa luego que hube 

penetrado !!! ~ !!.! de la teoría 11111.rxieta eentí au ine6lita 

~ l&gica. He de decir --conclu7e Bu.jarin- que fue precie! 

•ente ese l'811go lo que -'• •• impreaion&•!I. 

Bu~n 1111eetra un permanente inter&a por la literatura mat 
Xiata 1 no .. rxiata de au lpoca, Por ej .. plo, a loa veintid6a ! 
Boa aeoribi6 el borrador de un artíoulo aobre el economiata 

tua'n-Baranovald., 1 por la misma lpoca aigui6 con .,,cho interla 

la controversia filoa6fica entre Lenin y llexandr Bogdlnov incl! 

nindo11 por eate llltimo, no tanto por aua argumentoa filoa6ticoa 

1 político• -loe cual.ea no ccm¡iartía- cuanto •por au capacidad 

de innovaci6n creadora dentro del •roo de 1&1 id•• •rxie 

taa.J/. Tambi'n estudia a •• Pareto, R, •tchela 1 9ax Webe;, coa 

aiderando a este lll.timo •el te6rico no mrxiata a!a deatacado•, 

!n 1914 escribe 11u primera obra titulada ~ economía pol{ti 

.2! ~ rentista, en donde hace una crítica al marginaliamo au! 



tríaco, Ea interesante obeer\'ar esta aperttll'a te6r1c• de BuJ! 

rtn, Bn ••t• libro, por ejemplo comenta que la teoría no 111&ri<i~ 

ta •puede desarrollar T deelUTOlla una tarea eocial.a•nte dt11• 

1 que con wia actitud or!tica •• puede •seleccionar de entre e~ 

toe traba~o• abl&a4anhe •hrialee de loe que •• pu•d• eac•r 
;partido.JI, tal apertW'a taabiln le penúh nr en el auetrou.,t 

zieao un logro te6rtco (cuando loe bolcbeViquea, en cambio, lo 

califica!Mln de •refol'lliaao•), T !1 capital financiero d< Rudolf 

Bilterding habría de eer la in&Jl1rac16n pr1111&ria para la elabor!!_ 

016n 4• n li.bro !!. economía -dial l. !! 1mper1a11emo en 1915. 

Bata dltima lpoca coincide con Wl becbo político ....que co~ 

Viene teaer pr .. ente-, fatal para alganoe da aquello• marxiatae 

que ••SllÍ&a de cerca el curso del aovimiento socialieta europeo. 

S• trata de la adlleei6n de la aa7oría de loe partidos eocialdem~ 

orataa europeo• para apo,ar a eue reepectivoe gobiernos en la 

primera guerra man41a1. atjarin dil'lt en el 6rpno bolclleVique 

Prav.sa, en 1927, que la •traic16n• de loa aocialdem6crataa fue 

•1a •1or tragedia el• nu.eetraa Viclae..!I. fal ves eete eucHo h! 
Ja contribl&iclo en iiran ••4111& a la fraginentacidn del eocialino 

1 el .-rziaao de aqull tiellJlo, aunque •WI •ant1oedentee• ee remo¡ 

tablln haeta final.ea del e18lo XIX, cWIJldo el ref ormi .. o ee e!: 

~a victorio.,...nte sobre otra• telldenciae dentro 4•1 partido 

eocial<tea6crata alealn. ll caeo •• que taabiln Bu~rin reeinti6 

aquel b•ollo. 

Pero fuera de eeta enol"lle decepci6n política, tue UllS lpoca 

de estudio intenso, 9obre todo de aspecto• econdmicos que, coao 

arriba se elijo, le llevaron a escribir~ econoafe. ~ z !! 
i•Rerinl~. Eeta obra se publicaría por entero hilsta 1918, P! 
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ro Lenin, que había redactado una introducci6n para ese libro en 

diciaabre de 1915 (misma que aparecer' publicada hasta 1927), lo 

conocía bien y, al parecer, en &l s• inspir6 para la elaboraci6n 

de su obra !!! imperialismo, .!!!!, superior !!!! capitalismo (tBJ! 

bit!n redactado en parte a fines de 1915)~. Loa trabajos de am 

bo•, •in embargo, no dejan de tener diferencias austanciale~. 

La relaci6n establecida entre Bujarin y Lenin tiene matices 

particulares, SU primer encuentro fue ezcelente y había girado 

en torno, naturalmente, a cuestiones políticaa paro tambi&n ae 

había hablado de arte (Bujarin era pintor y Lenin gustaba del 11!: 

te), Loa suceeivoa encuentros (fuesen pereonalea o indirectos, 

eeto ea, a travla de cartas y escritos pdblicoa) eatifn marcados 

por divergenciaa iaportantea. 

Al parecer, el primer desacuerdo estuvo en la aoapecha que 

deapert6 a Bujarin la presencia de Roma(n Malinovald, otro int!, 

gran te del partido bolcbeVique. Lenin se opuso entonces a cona!, 

derar a eate aieabro come un ••pía da la policía; pero en 1917 

ee vio en loa archivos policiales la ralaci6n de .. linovaki con 

ella. ~a adelante, a fines de 1914 1 Bujarin y trea bolcbeviquee 

111!(9 decidieron redactar un nuevo peri6dico llallado ~ (!!. 
~) para el partido, pero duecharon la idea trente al Vi,2. 

lento diagu11to causado a Lenin por ello. 

Poateriol'lllent1, en la Conferencia de Berna an 1915, donde 

101 bolcbaViquea di1cutiercn al programa del partido Y la 8U!. 

rra, Bujarin aa opuao a las prcpueataa de Lenin conaistentee en 

al 11.amllmianto a la paquella burguea!a como aliada del prcletari! 

do, y en otraa, cuyo tenor era mi(a de exigencias democr'ticas 
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que socialistas, etc. Otro importante desacuerdo comenz6 en 

1914, acentwúidoae más tarde, respecto a la tesis sobre la cue~ 

ti6n nacional sostenida por Lenin; &eta se reter:!a al derecho a 

la autodetermiaaci6n de las naciones, desaprobada, entre otros, 

por Bujarin. Bate se encontraba, a su vez, in1'luido por Ytiri Pi! 

t4kov, bolohevique partidario del pensamiento de Rosa JJuembarg 

sobre la cuesti6n nacional "que manten!a que en la era del imp~ 

rialiamo moderno, cuando el mundo estaba siendo t~tormado en 

una sola unidad econ6mica, quedaban anticuados loe l:!mitee ?l,! 

cionalee y loe llamamientos al nacionalismo"l/, 

La disputa entre uno y otro grupo con posiciones distintas 

comenz6 de manera abierta a tinea de 1915 (Blljarin no se hab!a 

manitestado antes de ese modo). En el peri6dico ~ollDllniat apar~ 

016 un art!culo de !rarl Radak, CUJ& poaici6n sobre la cuesti6n 

nacional •era semejante• a la da Rosa IAlxemburg; Lenin se opuso 

a 41 y se neg6 a seguir partioipando en el peri6dico. LB pol•ll! 

ca siaui6 durante todo el afio de 1916 y resursi6 en 1919. 

IA dltima gran difsrencia antes de que estallara la revol!!, 

ci6n 4• 1917, !ue el hecho de que Bujarin retorn6 a la pol&mica 

sobre el 11arxiamo antiestatista (contempo>:4neaaente lo hi&o, •a 

tre otroa, Anton Pannekoek, a quien Bu.jarin reconoc!a en este 

contexto). Sin protundi&ar nuevsaente en eate &aW1tO diremos tan 

s6lo que las posiciones 4• llujarin provocaron otra vez un mo••a 

t4neo pero fuerte disgusto de Lenin; para luego, ya en 1917, d~ 

clarsrse este tll.ti•o partidario de Blijarin acerca de la cuesti6n 

del !atad~. 

o\ntes de comenzar la revoluci6n, Bu.jarin pas6 en Nueva York 
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loe dltimoe meses de su eaigraci6n, Ahí ae encarg6 de editar el 

per16dico !2!!. !!!: (~ !!!!!:!!2.) en leDBUA l'Wla para 1011 emiSJ'! 

doe socialistas en esta ciudad, !ato euced{a en 1916, Bn enero 

del afio siguiente Ledn Trotski llegd a eete lue&r 1 se uni6 a la 

red&cci6n del per16dico. Aqu{ tuVieron &11bo11 un enfrentamiento 

respecto a qui direcci6n deb{a to .. r el Partido Socialista Aaer! 

cano, pero fue efímero debido a que loe soprendi6 en febrero la 

noticia de la revoluci6n en Rusia y en los tres meses siguientes 

cada uno parti6 por su cuenta para unirse a la insurreccié.,. 

La historia eoviltica, como se eabe, apenas comienza equ!1 

loe ailos posteriores al triunfo de la revoluci6n depararían inn~ 

merablee problellls 7 disputaa internas en el Partido Bolchevique, 

acentwtndose trae la muerte de Lenin en 1924. !s una larga histg, 

ria que no TI.ene al caso ooaente.r ahora. Nos quede.remos, por tell 

to, con una somera descripci6n del período vital de Buje.rin pr! 

cedente a la Revoluci6n. Todo el período 11ub11ecuente al triunfo 

de los bolcheviques hasta la detenc16n de Buje.rin y su asesine.to 

de estado en 1938, eetl lleno de sus publicaciones. 

'!n este tiHpo ha escrito, por ejemplo, fil: 1!!:2Q!!!! ~ ~ 

co1111U1istaa (bolche'rigues)~, conclu{do en ma70 de 1918. !In oct!! 

bre del do siguiente eecribi6 junto con el economista PreobJ'! 

ehenski !! ~ ~ comunismo; y en 1920, elabor6 la ~ !!! 
período 2 trsnatorwaci6n. Pinalaente, redaot6 uno de loe libros 

que ocupa el inter~s de eete cap{tulo1 !!2!:í! !!! materialismo 

hiet6rico (Ensayo ~ ~ sociolog{a -rxista), uno de 1011 

mals conocidos e influyentes en las nueve.e generaciones comuni! 

ta11!21', De esta obre. ee dirtln algunas palabras 811 adelante para 

luego adentrarnos a las críticas que Gramsci le har·4 deede la 
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cd'.rcel. 

Antonio Gramsci, quicd'. la figura marxista mifs importante de 

la Italia contempord'.nea, nace en Caglierl., Cerdefla en 1891. A p~ 

sar de las dificultades econ6micas!l/ y de su salud tempranamente 

endeble, Grwusci puede matricularse en la Universidad de Tur!n en 

la facultad de letras en 1911. Antes ha concursado para ob'<mer !:. 

na beca de estudio y entre los aspirantes a ella se encuentra al 

guien que será despu€s un compal'!ero de lucha: Palmiro Togliatti, 

tambiin procedente de Cerdeffa, Aqu! conoce adem.ts a Angelo Tasca, 

otro joven agitador socialista desde 1911. 

Desde muy joven comenc6 a interesarse por Benedetto Croce 

~comprensible por el ambiente intelectual de la ipoca~, a quien 

le dedicará extensos comentarios en los Cuadernos .!!.! 1! ~· 
Gralllllci din!'. que junto con uno de sus profesores participaba "en 

todo o en una parte del movimiento de reforma moral e intelectual 

promovido en Italia por Benedetto Croce,.!g/. 

Es Angelo Tasca quien desde 1912 insta a Gramsci para que 

ingrese a las filas del Partido Socialista Italiano. SegÚn T2 
gliatti!l/, en noviembre o diciembre del afio siguiente Gra.msci 

ya es integrante del partido. Al parecer, su acerclll!liento no se 

ha producido antes debido a una crítica (justificada, por lo d! 

mita) que hac!a al tipo de marxismo dominante en Italia, que qu! 

r!a identificar "las causas de la miseria y del atraso de una r,! 

giÓn italiana con las características particulares de sus hab! 

tantee"W. J•ero el contacto con los obreros y sus brotes de ig 
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con!ol'lllidad han hecho a Grameci y a Togliatti sensibles a su l~ 

cha; &ate ingresa unos meses antes que Gramsci al partido. 

La primera intervenci6n pdblica en política data, sin emba¡ 

go, de 1913, cuando en Cerdefta la pol~mioa librecambista cobra 

vigor 1 Gramaci se adhiere a las tesis del llaaado Gzupo de Pr2 

paganda Antiproteccionieta, Y el paso decisivo fue haber dese~ 

bierto que los verdaderos opresores de loe campesinos, pequeaos 

propietarios, etc., de la isla de Cerdea& 1 de las el.asee bajas 

de la parte surca& de Italia no ere.n lea obreros y los propiet! 

rios del país, sino las E1:!.!!!. propietarias de todas las regi2 

nea italianas. 

Ee conveniente hacer notar c6mo desde muy temprano, de1de 

sus primeros tiempos en el partido, Gramsci se 11111eve entre dos 

enfoques del lllLl'Xi•m~, rechazándolos ambos y apelando -nat~ 
ral en "un joven pensador y político de tendencia revolucioll!!, 

ria"- a algdn tipo de idealismo!§/, Durante varios allos no oon2 

ce bien la obra de larx al grado de que en eus e.scrito11 de la ! 
poca -11egdn Sacristán- abundan las •malas interpretaciones". 

De entre las primeraa intervencionee escri tae de Grameci i'! 
gura una intitulada "Neutralidad activa y operante• en !! ~ 
!!,! Popolo (per16dico del que senl colaborador a11iduo) en 1914. 

Aquí Graaeci habla de la •extraordinaria confulli6n" que la cr!, 

sis europea produjo en las consciencias y en loa partidos, y de 

lo que -eegdn &1- el PSI deba hacer en tales aomentos. Para &1 

la !6rllll1a de la •neutralidad absoluta", adoptada por el part! 

do, •no tiene 'Ylllor awla que para loa r•Cormiatae que dicen no 

querer ponerlo ~ ! !!!!! ~ (aunque dejan que los delll'Íe lo 
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hBgan y ganen) y querr!an qu~ el proletariado asistiera como e~ 

pectador imparcial B los acontecimientos, dejando que estos le 

traigan su hora, mientras que en eee tiempo loe adversarios 

crean ello• aisaos au hora y se preparan su plataforma para la 

luchB de clases•!!/, Con la •neutralidad activa y operante• se 

restablece el "dualismo de las clases•, se libera al Partido s2 

cialista •de todas las incrustaciones burguesas que el miedo a 

la guerrá le ha cargado"~. 

En ese mismo al!o, el director del ~¡, Benito Mussoll 

ni, publica un art!culo en tavor de una •neutralidad relativa•, 

por lo cual es de•titll!do de eu cargo. Unas semanae deepu~o ruu 
da eu propio 6rgano, !! ~ d'Italia, que ee convertiría en 

el peri6dico del fascismo y en el c\l&l lluseolini, en el citBdo 

artículo, ae muestra abiertaaente a favor de la participo.ci6n en 

la guerra. Bn 1915 Gramaci paa6 a tormar parte de la redacción 

turineea del !!!!!!!,1• 

Ea significativo tambi&n el art!culo que en este mismo aHo 

Grameci publica en!!~~ Popolo comentando el X Congreso 

del Partido Socialista !apallol, Dice allí: •A nosotros, incluso 

loe movimientos pequeftoe noa pe.recen grandes porque loe rslaci2 

namos con otros que s6lo nosotros sentimos porque lo vivimos.,, 

Noa sentimos mol&culao de un mundo en geetaci6n, sentimos eeta 

marea que sube lenta pero inexorablemente y eabemoa que la int! 

nidad de gotaa que la forman esti(n fuertemente unidas entre aí; 

aentimoe que en nuestra conaciencia vive verdaderamente la Intet 

nacional".!2/, Gramsci se siente ya parte integrante de este mov1 

miento eocialieta internacional. 
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La original participacidn public!atica de Gramaci por aqu~ 

lloa al'los (art!culos an6nimos o finaadoa con aeuddnimo) empezd a 

ser percibida por muchos lectores, ademd:s de elevar el nivel de 

loa periddicos en que participaba, Desde entonces, parte de eaa 

•originalidad" se percib!a en sus propuestas pol!ticaa, por eje~ 

plo en el "convencimiento de que la teor!a que no 1e puede trad~ 

cir en actos es una abstraccidn indtil y que las acciones que no 

se fundamentan en la teor!a son impulsos est~rilea•¡ o au tende~ 

cia a un m~todo que se llamará •may~utico" o •eocrittico• de ed~ 

cacidn da las maaaa y "no de simple excitaci6n con discursos mi 

tineacos•~. Algo de esto dltimo -podemos adelantarlo de una

vez- se encuentra en el CUaderno .!!.!!!:..!!!2. que veremos me adel&!l 

te. 

Un hecho histdrico que viene a revolucionar el pensamiento 

de Gra111Sci lo constit111e la Revolucidn bolcheVique de 1917. Se 

siente identificado con Lenin y el partido bolcheVique, el cual 

1e muestra ante Gramaci como "la primera org&Dizaci6n de un s2 

cialtsmo revolucionario libre del positiviaSoO reformista de la 

socialdemocracia", Pero el hecho de que elloa no 1ean "id .. li! 

tas" --dice Sacriatiln- lleva a Gramaci a reconsiderar su marxi~ 

mo. Con la Revolucidn de Octubre, allade Sacri1t4n, "•• abre la 

fa1e definitiva da la formaci6n del marxismo de Gramaci, en la 

cual sua propia• dificultades y ha1ta las llllls asriae deficiea 

cia1 de su formacidn tilosdftca van a reeultar a vece1 fermento 

de descubrimiento (anillogamente a como, en la fase anterior, ha 

nacido de tan contuso auelo intelectual la fecunda idea de la h~ 

ge11<>n!a cultural nece19ria a una clase para ser pol!ticamente d2 

ainante)..W. Beta dl.tilll va a ocupar tambi4n un e1pacio en el 

CUademo ~· 
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For lo pronto encontramos Wl elemento rector de la produ~ 

ción {y la propuesta) político-intelectual de Gralllllci: el ~· 

En la revista!:!!, Citt_il ~· en un Wú.co nW.ero en 1917 1 publ.!. 

ca "'l're principi, tre ordint• en donde afir11& que •Loa eociali! 

tas no deben suatituir el orden por el orden, Deben instau.rar el 

orden en s!•. Pero ad.-la ee!lala la iaportancia de la ~: 

"Quien vive verdadet'8.lllente no puede dejar de ser ciudadano y co! 

batir. Odio a loe indiferentea.,, IA indiferencia actda poderos~ 

mente en la historia. Actila paai'famente, pero actda. ,, Los h.!!_ 

choe maduran en la sombra, unas pocae manos, no aoaetidas a nia 

gdn control, tejen la tela de la Vida colectiva y la maea tanora 

porque no ae preocupa., Soy combe.tiente, vi'fo, siento ya en las 

conciencias 'firiles de ai bando el pulso de la actividad de la 

ciudad futura que mi bando eat.t construyendo.,, Vivo, soy com~ 

tiente, For eato odio a loe que no combaten, odio a loe indif! 

rentea•W'. 

Manuel Sacriat4n ha observado cómo el tiempo y el ~ ver 
tebran el pe119aaiento de Gramsci. El orden ea •el fruto de la r! 

volución social que he de euperar el desorden de la sociedad º! 
pi taliata¡ 'T la cuestión del tiempo es de gran icport.ancia para 

alguien que piensa en una tranafonuación social"~• 

En el afto de 1919, Gramsci, Tasca, Umberto Terracini y T~ 

gliatti, f1111dan la reViata L'Ordine ~ ~ setti.ui.ale 

di cultura socialista~, miema que en 1921 ee convertird en dia ------- -
rio. En sus páginBs pueden encontrarse las reflexionea políticas 

eobre loe consejos de ~~brice. lae discrepancias aparecieron 

pronto entre Gramsci y 'rasca precisamente en este punto; 'rasca 

rechazó "el programa gramsciano de formación de los conaejos ~ 
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breros independientes de los sindicatos, como organismos dire~ 

toe de clase en los que intervinieran tambiln obreros no sindica 

dos ni organicadoe en partidos pol!ticoe•~. En el mes de dici:! 

bre de 1919 ee da una f\l.erte discuei6n en torno al problema de 

loe consejos obreros en otros 6rganoe informativos como en !.! !!2 
~. dirte;ido por Amadeo Bordiga (dirigente de le. iBqUierde. c2 

muniete.), Commwrl.emo de Serrati, ~¡, entre otros. Angelo 

'!'asca dej6 de participar en el peri6dico como producto de las 

discueionee en el e.fto de 1920. 

Ea intereeante hacer notar que en 1920 1 en el III Congreeo 

de la Internacional Comunista ~f'u.ndada en 1919~ Lenin toma !! 

biertamente partido por la fracci6n minoritarta de Grameci tod! 

v!a en el Partido Socie.lieta Italiano. Ah! dice Lenin1 "Debemos 

decir claramente a los camaradas italilll1oe que lo que correepoa 

de a la pol!tioa de la Internacional Comunista ee la tendencia 

de loe militantes de ~ ~. y no la tendencia de la may2 

ría actual del Partido Socialista y de eu grupo parlament~ 

rto•W. 

Bn 1921 se constituye el Partido Comunista de Italia, Se~ 

ci6n de la Tercera Internacional (PCd'I) y Gramsci forma parte 

del comitl central. Con Amadeo Bordiga, otro de loa integrantes 

del comitl, tendrd hondas diferencias durante los aftoa venid! 

:roe. 

Con la tollll!. del poder por lhle1olini 1 y la fol'lllBci6n de un 

gobierno propio, se inteneificard'. a partir de entonces la repr! 

116n contra loa comunietaa, aituaci6n que dificulta el funcio~ 

miento integral del partido comunista reciln formado. 
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En mayo de 1922, Gra111Sc1 ee dirige a Moactl para parlicipar 

en la segunda conferencia del Comit4 Ejecutivo amplia,do de la Ig 
teniacional Co1111nista; en esta ciudad conoce a Giulia Schucht, 

su tuture ••posa. Hay quien coneidera la estancia de Gramsci en 

esta ciudad como decisiva en su desarrollo te6ric~. 

Luego de un prolongado tiempo de pol4micae dentro del Parl! 

do Comunista, principalmente entre Bordiga y Gramsci, en enero 

de 1926 los reeul tados del tercer congreso llllCional del PC-l 'l 

dan lllByor!a al grupo dirigente collUllieta guiado por Gre.111Sci (Bo,t 

diga sdlo obtiene el 9.2~ de lae votaciones). Pero 4ete tambi&n 

e1 el afio del arreato de Gl'Sllaci; el 8 de noviembre es detenido 

1 encerndo en una. cllrcel ro- llamada Begina Coeli, El 18 de 

ese mieao mee es condenado a cinco affoe de destierro en la iela 

de Uetica; 1 en enero del alto •if:Uiente el tribunal Militar de 

IUÚ dicta la orden de captura contra Gl'Bllleci. En febrero llega 

a esta ciudad a la prisi.Sn de san Vittore, Y a partir de aquí c,2 

aien~ la ardua 1 penosa lucha aoral, paicol&gica 1 f{sica por 

la sobreVivencia en loe aftos de la cllrcel, 

En aano de 1927, Gramaci escribe desde l• c4rcel a au e~ 

da Tatiana Schucht acerca de swi pro7ectos de eetudior ••e aten 

to acoeado (,,,)por esta ideas que habría que hacer algo ·~ 

ewig',,, wW', Doa aflos ús tarde eecrib:Ca las prtmerae note.e que 

con!onan los Cuadernos ~ !!. ~· Gramaci muere unoe d!ae d•! 

pu4s de recobrar su libertad plena en abril de 1937; y en aqu,! 

llaa notae ha dejado un importante.legado político-intelectual 

que ha forme.do a varias generaciones posteriores a la segunda 

l!ll•rra 111t1ndial, El Cuaderno ~· un libro central en eete C! 
p{tulo, constituye parte de dicho lF-gado. 



89 
~ contextualtzact6n ~ ~ 

La ~ ~ materialiemo hist6rico, como ya se dijo, forma pa~ 

te de un amplio trabajo te6rico de 11110 de los IDIÍs grandee líd~ 

rea bolcheviques, Escrito en 1921, un poco .Ls de trae aftoa da.!. 

pufa da la Ravoluci6n de Octubre, el libro pas6 a ser !'j(pidame~ 

te dentro y fuera de Rusia un lllBllUS.l con el que variae generaci2 

nea se educaron e iniciaron en el marxismo, Se de hecho el prin 

cipal libro que cimenta la fama de llujarin "como principal te6r!, 

co del partido y probablemente como supremo sistemati&ador eovi! 

tico del marxismo de loa aflos veinte"~• 

El rm.ayo POJ)Ul&r viene a ser coao la culminaci6n del pena! 

miento da Bujarin principalaante ea loa terrenos de la tilosot!a 

y la aooiolog!a (aunque no s6lo), Bn la "Introducc16n" el autor 

aclara que la obra est' impre•a en doe tipoe da letras una llllle 

gra:ide que ae a la que puede acceder sin dificultad el p~blico 

lector en general, 1 otra .ta pequefta para aquellos intereaadoa 

en protundiaar loa temas o aapecto• tratados en la priaera, S,2 

bre todo en eate ~timo tipo de letra, es decir en laa partea de 

"protunditaci6n", ea muy notorio el vasto conocimiento de Bujarin 

en varios campos del saber. Aunque, como veremos, Gramec1 ve d.!, 

satortunado al trebejo qua Bujarin hace de los autor••• c6mo loe 

cita, lo que cita de ellos 7 c6mo loe enfrenta taorfticamente, 

adn con aso, dacimo•, •• innegable qua Bujarin posea en el mema~ 

to da escribir el libro (y mucho antes) un cdmulo de conocimi•a 

toa que le bacan ver como el •te6rico ..fe destacado• del part! 

do 7, en buena medida, eso ae constata con la lectura del Bneayo 

E21!!!!!!!:• P•e• a eue errores da exptsici6n. 
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Ee verdad tambiln que no encontr6 ""'ª que un limitado oWa! 

ro de cr!ticoe en occidente, pero sus nlpidae traducciones h! 

blan tambiln de eu pronta recepci6n en esta parte del orbe: en 

1922, aparece la traducci6n alemana; en 1924, la inglesa; en 

1927, la francesa; 7 unos al'lo1 -'e tarde, la eepal'lola. 

Antonio Gramsci, actualizado en la litel'Qtura marxista, lo 

conoce pronto y decide incluso publicar eu introducci.Sn :! primer 

cap{tlll.o en dos !aecículoe para la &•cuela interna del partido. 

(Se recordant que una de las principales preocupaciones de Gl"B!! 

•ci ea la preparaci6n ideoldgica de las maaas). El plan de eet~ 

dios r•eultante ~el miemo Gl'Bllllci lo observa as!~ contiene un 

~completo del materialismo hiet6ricol2/. Esto ocurre en 

el afio de 1925. 

L, Pagi Uaa la atenci6n sobre el hecho de que en el fa,!¡ 

cículo Grlllll8ci cancela la pa~e !inal de la introducci6n, donde 

lllJ.Jarin habla de que el 18terial1emo hiet6rico ea la •doctrina 

general de la aocledad 7 de las leyes da eu desarrollo, ea decir 

(ea Wl&)!ociologfa•; 7 taabiln comenta que ha7 quienes consid! 

ran a lata a6lo coao •un mltodo Tiviente de conocimiento h1et6r! 

co 7 que aU.!11 Terdadea aon demoetrablos e6lo hablando de acontec! 

mtentoe concretos e hiet6rico1•, Blljarin, en caabio, se propone 

la tarea de exponer •eietemitticamente• la •aociologÍa marxieta• 

o la •teoría del materialieao hist6rico•, como tambiln le llama, 

Grameci euetituye el p~rra!o anterior por el siguiente: •ta 

doctrina y la t~ctica del comunismo ~ice~ serían incomprene! 

bles sin la teoría del materialismo hiet6rico. Exieten varias c2 

rrientes burgueeas, algunae de las cuales han conséguido tener 
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reaonanoia tambiln en el campo proletario, que aunque afirman ª! 
gunoa mlritoa del materialismo hiet6rico tratan de limitar eu a! 
canee y de eliminarle au significado esencial, au significado r! 

volucionario. As!, por ejemplo, el fil6soto Benedetto croce e! 

cribe que el materialismo hiet6rico debe reducirse a puro canon 

de ciencia hist6rica, cu,yas verdades no pueden aer desarrolladas 

sistemáticamente en una concepci6n general de la vida, sino que 

son demostrables s6lo concretamente en cuanto se escriben libros 

de historia (,,,), Ea suficiente observar que el materialismo 

hiat6rico además de haber sido un canon para la investigaci6n 

hiat6rica y haberse revelado concretamente en una serie de obras 

maeatraa literarias, en fen6meno vivido y viviente no a6lo en 

loa libros; se revela en todo el movimiento obrero lllWldial que 

se desarrolla continuamente aegdn las previsiones de los marxi! 

taa no obstante que, segWi loa fil6aotoa burgueses, eaaa pre"! 

sienes no son sino fábulas, porque al materialismo hiat6rico ait 

ve a6lo para eacribir libro• de historia y no para ViVir y actuar 

active.mente en la biatoria..J!/, 

El extenso pirrato citado ea muy importante por tres raz~ 

nea, estrechamente ligadas, Primero, porque Grwasci pone el acee 

to en el significado revolucionario, como el significado •esen 

cial" del materialismo hiat6rico¡ en tanto que Bujarin a6lo (o 

principalllente) habla de •una doctrina general de la sociedad" 

o de una sociología con leyea como cualquier otra ciencia posit1 

va. Segundo, Gramaci intenta refutar con un ejemplo ~la revol~ 

ci6n rusa~ el decir de algunos acerca de que el materialismo 

hiat6rico ea un puro canon da ciencia hiat6rica, En Bujarin ta! 

ta ese matiz, el ejeaplo, el que demueatre que efectivamente el 

materialismo biat6rico no s6lo es •un mltodo viviente de conoc1 
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cento en la práctica, en el actuar activamente en la historia. 
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Por lo anterior, parece plausible la hip6teeia de Paggi de 

que la cancelaci6n hecha por Grameci en el aoaento de traducir 

el trabajo de Bujarin •contiene en f orsa aintltica aquella que 

aeri{ la respuesta por &l dada en la c~rcel a la interpretaci6n 

del ... rxiemo como eociolog!a•~. La hip6teeia ~como euAle suc! 

der en el campo de la inveatii¡aci6n~ no es compartida por otros; 

por ejemplo, para Buci-Glukems.nn loe elementoe de una transfortn! 

c16n de la relaci6n Grameci-Bu.jarin eon -'e importantes que otra 

coaaW. 

Detri{e de ello ee encuentra el proble1DB siguiente: en la 

c'rcel Gramsci deatruiÑ teorlticasente el Ensayo popular de ~ 

~arin. ta bip6teeie de Paggi resulta perfectamente docUlllentablc 

tan a6lo con revilar algunos pasajes del ClUaderno ~ (en! 

delante, C-11), 7 no se diga de la •fuente de todos loe errores" 

de Bujarin, eegdn Gramaci, que eat~ contenida en líneas gen•I'!, 

lea pero precisas en el pdrrafo citado, sustitutivo del de Buj! 

rin. lqu! dice por ejemplo que "En el paregrado final de la i!!. 

troduccidn el autor no eabe reeponder a la objecidn de algunos 

cr!ticoe, loe cuales sostienen que la filosofía de la praxie s6 

lo puede tener Ti.da en obras concretas de bietoria"~. Eete p; 

~~fo ee precie81!lente el que Grameci ha euetitu!do con eu •! 
crito¡ hay, puee, cierta continuidad. Y ee iaporte.nte tomar nota 

de esto porque la exposici6n de Bujarin tiene que ver con una ~ 

terminada ~ de cooprcnder el marxismo, misma que Gre.msci no 

comparte ni antes ni durante eu presidio. 
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Pero veamos cdmo ha escrito Gramsci el C-11 (uno de loe "m! 

nos retocados y corregidoe•), intitulado Introduccidn ~ ~ 

!!.!!!. filosofía. Este fo:nna. parte del punto n'1mero 4 del progr! 

ma de estudios definitivo que Gramsci se ha propuesto emprender 

ea la c1frcel. Loe CUadernos !!! !!. c.trcel han sido redactados e!!. 

tre 1929 7 1933 en la c.trcel de 'ruri y luego en laa clínicas de 

Pormia y Roma desde 1933 hasta 1935. 

De este cuaderno ha dicho llanuel Sacriet.tn que su asunto 

principal es el desarrollo de una vieidn filos6fica marxista, o 

de filosofía de la prllctica, al hilo de la crítica a1 libro de 

Bujarin~. Sacriett(n ha puesto principa1mente dos objeciones 

-ai pennite esta expresidn- al trabajo de Gramsci. una, la 

principal, ee que la línea de pensamiento de Gramaci en sus e! 

critoe de la c.trcel contioila siendo la misma del periodo prec.! 

dente, a saber, "un modo de pensar que, bajo la influencia del 

idealismo ea que primeramente ae form6, tiende a comprender el 

marxismo como ideolog!a•J§/; cuando ~~l mismo ha dicho en otro 

momento- el pensamiento revolucionario consecuente es antiide2 

ldgico y no se puede considerar al marxismo como "ideolog!a• eio 

desnatlll'tllizarlo. Segundo, en relaci6n con lo anterior, se trata 

de que por esa vía idealista Grameci desemboca en la tesis de 

que la ciencia ea sobrestructure. (Sacriat.tn habla de la •caract! 

r!stica incapacidad de la tradicidn idaaliata para comprender 

cualquier filosofar inspirado en la pnlctica científica•.l.'.L). Y! 

lude a un Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y la 

TecnologÍa celebrado en Londree del 29 de junio al 3 de julio de 

1931 (7 al que repetidamente Gramaci se refiere en el C-11 CUS!l 
do piensa que lu po11icionea de Bu~rin no varían ael Ensayo a 

su ponencia presentada en dicho conereso), diciendo que Gramsci 
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no ha podido apreciar la importancia de aqu'l que iba a contJi 

buir decisivamente al nacilliento de la !iloeot!a lllllrxieta de la 

ciencia en la Gran Bretafla de entreguerra~. 

Pero tuera de esto, ea posible encontrar 1111chae indicac12 

nea anal!ticaa (filosóficas y pol!ticae) en el c-11 para una bu! 

na lectura de la literatura del comunismo marxista cldeico. Aqu{ 

ae halla una ruente importante de interpretaci6n del ma.;<iemo 

que encuentra algl!n tipo de relación con la eeHalada por Labrl2 

la, quien, a su vu, Jia heoho antes naturalmente una precisa fil 
~ de loe primeros c1'eicoe, Pero antes de atender a esto dlt! 

•o, Yayamoe primero a las cr!ticaa al ~ de Bujarin. 

luera de un reducido grupo de personas no hubo otro indicio de 

1nter4a por el Bnaazo en loa aftoe de au aparic16n 1 •n loa de lae 

traducciones que le siguieron, Entre lae raEonee por laa cuales 

el libro :ruao no tuvo un pdblico atento en loa afloa veinte est~n, 

por ejemplo, el que de loa asuntos soviéticos entonces "ocupaban 

un primer plano los problema.e políticos de la revolución, del B! 

tado, de la econom!a", o qui&IÍ tal veE porque como "los probl! 

maa filoaófioos no eran todavía inmediatamente problemas pol!ti 

coa, no interesaban mucho a los pol!ticos".l2/ (y en el Ensayo ;2 
mina un cardcter filosófico). 

A peaar de ser pocos aue críticos, las percepciones del l! 

bro SO?l Variada111 al grado de que en UDOS aspectos Coinciden y, 
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en otros, en definitiva se contraponen, Herman Duncker y Pritz 

Rflckert~, los primeros en hacer recenaionea del trabajo de ~ 
jarin, lo ven de manera positiva bien poniendo el acento en su 

"antirrevisioniamo radical" ~contra la tendencia dolllinante en 

la II Internaciona1~ o bien en la dial,ctica, respectivaiaente, 

Loa comentarios de Pogaraei y !Allafo•, por su parte, mcho 8'11 

cr!ticoa que los anteriores, aunque semejantes en unos puntos d! 
fieren entre sí en que los de este Último rebasan loa con.fines 

de los del primero expresando no e&lo lo que ve de positivo en 

el libro Bino tambi'n lo negativo (que no es poco), Y finalll~ 

te, en Antonio Gramsci, cuyo trabajo redactado en la c~rcel no 

ee conoce aino varios al'loe deepu&e, podemos hallar una crítica 

negativa contundente. 

Pero no ee extraffo que un escrito filo•6fico, político, 

etc., aea recibido de distintas maneras; lo distintivo aquí eat~ 

en qu& a loa crítico• el Ensayo lee proporciona un material para 

establecer divergencias frente a una determinada interpretaci6n 

del manisao 1ll1J3' difunc11da en el erupo bolchevique, antes de que 

la misma se convirtiera en prototipo inamoVible a partir ch S't! 

lin!1/; pero loe separa ese momento en el cual ~es el caso de 

Gramsci~ la crítica no se limita al ablbito filoa6fico sino que 

alcanza el político. Veamos. 

rogarasi y LulnCce coinciden por ejemplo en que como manual 

el libro cumple su cometido, eu runci6n (vale afladir, sin embat 

go, que el primero hace un comentario de "naturaleza política" 

que no alcanza a desarro1iazW); y tambi'n en •l rechazo al r,! 

c\Q'Bo de Bujarin del ••todo de las ciencias natllt'tlles para su ! 

plicaci6n al estudio de la sociedad, cuando el marxismo ha ensi 
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!lado que &ate tiene el suyo propio. Pero Luia{ce, ei bien acepta 

que de un manual no puede esperarse abordar aspectos en profund! 

dad, dice que Plej~nov y Mehring han demostrado, en trabajos ~. 

especializados, c6mo es compatible una preaentaci6n popular con 

un 9Jlfoque b~eicamente cient!fico!lf. Y hay lllfe1 una expoeici6n 

-dice Lulafos- que atrilnqa a la tecnologÍa un lugar demasiado 

determinante, como hace Bujarin, "en absoluto capta el eap!ritu 

del materialismo dial&ctico•, y separarla de las de~ •formas 

ideol6g1cas• as! como postular su •autosuficiencia" respecto de 

las estructuras econ6micaa de la sociedad, •ea incorrecto y anti 

marxista•!!/, Pinalmente, el enfoque "natursl-cienti!icieta" de

Bujarin lo lleva a moatrar una aociologÍa no como un mltodo bi! 

t6rico sino como una ciencia independiente con eue propios obj! 

tivoe sustantivos, y la diallctica --dice JAlia{ca-- no requiere 

de dichos lo¡;roe suetantivoe a independientes1 •La totalidad ea 

el territorio de la dial&otica•~. Bujarin no percibe el "tipo 

de objetividad" de loa acontecimiento& sociales y que la estru~ 

tura de latos, por tanto, •fundamenta la posibilidad teorltica 

de las relaciones aocialea y la realidad de la •pre.xi• revoluci2 

naria' ..1§!, 

Zanardo observa c6mo eetae doe dltimae cr!ticaa consideran 

~eicamente el aspecto científico, en tanto que no ~ una apr! 

ciaci6n sobre lo que realmente ee un ll&llU&l de divulgacidn. Poi!;! 

raai y IA&kica aon intelectual•• con mirae a convertiree en int! 

lectuales de la clase obrera ale111&na, y su acercamiento con &! 
ta, por tanto, todavía no ae realiza. De aquí lo distintivo de 
la crítica de Grameci1 au experiencia política viva en loe cona! 

joa da fibrica y con la clase obrera italiana en general, dan 2 

tro 1111\tiz a eu crítica, en ella ee encuentra •1a explicaci6n co~ 



97 
ciente de loe problemas políticos dt propaganda, de educac16n ! 
deoldgica, de condiciones para el deearrollo de una oonoepcidn 

del muido, que Htin iapl!citae en culquier tentatha de popal!, 

l'isac16n 4• - dootrina.W, · 

l&a reflexione• 4• Graaci •• eitdan, puee, un paeo adelante 

de la de loe al•-••, Pero Greaeci, adeúe de tener una aaplia 

ezperiencia pol!tica ~aotivo que, como arriba et 4ec!a, eet' d! 

b'• de na cr!Uoae al linear_, '8abi4n ••t' peneando en t111 Pl'2 

bl- lllldlo aú global que la eola popul.arisacidn 4• una 4ootr!_ 

-· aunque relacio-40 con lete. • efecto, ph11.1a en la ~ 

!!5 !!! eooiali!!O, en cdmo ueaurar el •9tab1eciaiento de un 
-no o:rd• •t•l'ial, intelectual ., aoral!Y,. Y en relacidn con 

••to, cwll•• eon la• tareu 4• loe intelectualee con la• •ea•, 

oon lee 1111mdaa •penoaaa HDOil.l.aa•, 'fo4a ••ta renez:Ldn H •!! 

ov.entra 4etñe 4•1 0-11 -,, partieulareante, d• lae ob;jeo:lonee al 

traba~o 4• lha~. De tal renezidn general •• 4• don4• haJ que 

partir para lueao lntroductrnoe a la crítica puntual!V'. 

&obre todo en el prt .. r pañcr'afo del C-11 ha-, ftrioe pa~ 

~H que apmtan en la d:lreocidn eallalada1 por e;jaaplo cuan4o G~ 

ecl llaca aotar la frecuencia con qua alguno• grupo• eoc:lale1 •• 

eacuentraa tanto upectoe que ezpreaan la •aoaarnidad -'• 4Harr!, 

Ua4a• o-o otros en que ... hallan retraea4oe reepecto 4• eu P!, 

1lo:l6n 1ocial•, 4:lce que dicho• grupoe ion :lnoapace1 de 111111 !!,!!e 

plata autonoe!a hbtdrioa. ftabi4n ocurre, por otro e;jaaplo, que 

en un grupo humano utata una contradicc:l6n entre el •hecho iDt! 

lectual• ., la •nol'9& de Ce>üdllcta•, entre el decir -, •l hacer, qua 

DO re1ponde ni muca ni prinoipalMnte a la •la flt liDO que Pll! 

d• ••r expreeidn --dio• Gra11110:1.~ da contraet•• -'• protundoe da 



98 
orden hiet6rico-eocial. Esta condic16n ea a!nto11111, •aimiemo, de 

eubordinaci6n intelectual de eae grupo eocial, de falta de auton,!l 
a!a ouUural. 

frente a tal Htado de co ... a, ¿cuil H una de l .. tare&• l! 

llinarea de una concepci6n del llUZldo que ae ha conY•rtido en un 92 

Villiento cultural.? ID. proble .. f'undamental --dice Grameci- ee •l 

de •coneerYar la unidad ideol6gica en todo el bloque social cise~ 

tado 1 unificado preciea.mente por aquella ideolog!a determina 
~ -

4a • BJ. caaino es que todos loe intelectuales contribuyan a ! 

leY&r el nivel intelectual de laa ..... , hagan coherente• los 

prinoipioe 1 loe proble .. e que las ... aaa plantean con eu actiV!. 

4ad pnlctica, convertir11e, en euma, en loe intelectual•• ors'n! 

coe de esas ........ S6lo este ceaino garantima la organicidad de 

penaaaiento 1 la eolide& cultural. 

Si otraa filoaof!ae inmanentietae no ee han planteado 

-1 de ah! en gran medida eu fracaso- crear una unidad ideol6gj. 

ca entre •1oa de abajo" 1 •1oe de arriba•, entre laa ...... 1 loa 

inteleotualee (la llia ... unidad que debe haber entre teor!a 1 p~c 

tioa), no sucede aa! con la filo•of!a ~ !!. EraJCiaW. Beta -co; 

•imla G~ci- •no tiende a .. ntener a lae 'persona• eencillae' 

en eu filo•of!a prillitiva del aentido coll11n, sino a conducirlo• a 

una concepci6n superior d• la vida. Si afil'9& la exigencia del 

contacto entre intelectuales 1 pereona• sencillas no e• para li•! 

tar la actividad científica y pare 11&11tener una unidad al bajo n!, 

vel de la• maeaa, sino precie~mente pare construir un bloque int! 

lectual-.orel que baga políticamente posible un progreso intelei 

tual de las masa• y no e6lo de reducidos grupoa de intelectU!: 

lee•W. El contacto con las masas ee, por otra parta, el verdad! 



ro manantial de inapiraci6n de loe problemas a estudiar y resol 

ver. 
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ore. .. ci ineiete1 •s6lo mediante e1e contacto una tiloeot!a 

se hace 'hiet6rica•, 1e depurad• loe elemento1 intelectualietae 
4e naturalesa indiVidual 7 ee hace ''ri4a' .W, Ia conquieta di 

un penaamiento coherente y unitario en las maeae e1 un h•cho fil~ 

116tico mucho Ée importante 7 original que loe conocilliento11 que 

11610 puedan quedar como patrimonio de pequeftoe gru.poe de intele~ 

tualee, 

Ahora bien, una filosot!a de la praxis tiene que preaenteree 

coao auperaci6n del modo de pensar anterior y del llllUldo cultural 

exi11tente; tiene que pre11entarae ante todo como crítica del ~ 

ll1e. !!..2é •trae haberse baaado en el aentido comi!n para demo! 

trar que •todoe' aon til6eotoa 7 que no ee trata de introducir !!. 
!!2!2 una ciencia en la vida individual de 'todo•'• 11ino de ren2 

var 7 hacer •crítica• una actividad 111 •detente~. 

Una vez apuntado lo anterior podemos ver c6mo de todo ello 

parte la primera crítica de la tilosot!a del sentido comln. Bl h! 

cho de que Bujarin comience con la crítica de la• filosofías ei! 

temllticae en vez de la del sentido oolllln debe aeftalarae -afirma 

Gnuuici- como una •recrillinacidn aetodoldgica•, aunque •dentro 

de oi•rto• l!aitea• porque no debe de1cuidaree tampoco tal cr!t! 

ca a lae tiloeot!ae eiete..tticae. He aqu! la primera objeci6n al 

lnll&lOo 

Ja aegunda gran crítica de Gl'Qll.9ci --de la cual, puede decit 

ee que ae derivan otraa- ea la que 11 miamo llame la •raíz de t2 
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doe loa erroree• del Ensayo y de eu autor1 consiste en haber ·~ 

cindido la filosofía !!..! la pl'lt.ll:ie en dos, que eon una eociolog!a 

1 una filoeotía eietellllltica, •!ecindida de la teor!a de la hiet2 

ria 1 de la política ~contimla G~ci~, la tiloeot!a no puede 

••r llie que aetatísica, cuando la gran conquiata del penaamiento 

aodel'Do, repreeentada por la tiloeotía de la praxis, •• precie! 

aente la hiatorificaci6n concreta de la tiloaotía y eu identitic! 
cidn con la hietoria•~. 

De dicha 1eoiai6n ee desprende una cadena de.desatinos y~ 

rroree coao el economicieao; la r1ducci6n de la llall&da "eooiol2 

Ida proletaria•, como Bu~rin la denoaina, a una ciencia poeit! 

.,.. 7, con ello, olTidar •l papel original de la diallctica en la 

tiloeotía !!..! !! praxie, como prefiere llaearle Graraaci; taabi,n, 

relacionado con lo anterior, el tomar la acepci6n de ciencia de 

lae ciencia• naturalea para aplicarlo al eatudio de la sociedad; 

el reduccioniemo tecnol6gico, entre otras co..,e. 

Antes de pasar a cada uno de estos puntos hay que uplic! 

tar entoncea que aon doa niTelee dietintoa en loe cuales ae •! 
tdan lae perapectiTa• de comprenei6n del marxisao en uno 1 otro 

autorea1 acento en la praxie, en la acci6n, en al caeo de Gramaci 

1 en la ciencia, en el de Bujarin. Dicho lo cual, agregueaoe que 

ello no obeta para eeflalar coao certeras lae críticae graaeci! 

naa. 

In priaer lugar, Gramscl considere que no •• podble separar 

la !iloeotía de la política; no ee posible, para deoirlo ""'• en 

particular, escindir del 111Bterialiemo hiet6rico ~. la teoría de 

la hietoria y de la política, como le llama G?6maci·- la tiloe2 
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tía que l• ea intrínseca ~10 que •e el materialismo dial~ctico 

en Bujarin~. El eiguiente pasaje puede explicar dicha preocuP! 

ci6n1 •,,, la filosofía de la praxis ha nacido en forma de afori!. 

moa y de critel'ioe prdcticoa por pura casualidad, porque eu tund!. 

dor ha dedicado aua tuerza• intelectualee a otros problemaa, eap!. 

cialmente econ6aicoa (de manera eietendtica): pero en esos crit! 

rioa prioticoa y en esos aforiemo• eat4 implícita toda una conce~ 

ci&n del mundo, una filoaot!a•~. 

O remont,ndonoe a una ati?'JDl1ci&n hecha ~ginas atrds, reco,t 

damos que cuando pone de manifiesto que existen diversas filoeo 

t{ae y concepcion•e del mundo~, taabiln agrega que ei eer h~ 
no aiempre hace una elecoi6n entre ellaa, a veces sin que se lo 

plantee de modo explícito, De manera que --aontimla~ "no se pu!. 
de eeparar la filosofía de la pol{tioa 1 e• paede mostrar tambiln 

que la elecci&n y la crítica de una concepci6n del 911Ddo ea ta.e 

bi4n un heoho pol{tico•2§/, 

Por otra parte, aunque may ligado a todo lo dicho, cuando 

Graaec1 racha&& esa eeparaci6n tambiln ••t' pensando en el rieago 

que ee corre con loe intentoe de completamiento del marxismo~ 
si no se explicita claramente la filoaot!a que le ea i1111&nente; 

lo cual impide, adeawf:a, identificar 1 exponer en toda •u plenitud 

la originalidad de la filoeot{a ~ ~ praxis reepecto a las fil~ 

sot{ae eiateawl:ticas pasadaa. Y de ello doe problema• -'a. 

Primero, Consiste en qua Bujarin toma un callino f'cil al pro 

ponerse deeb&retar lae filoeot{ae tradicionales como si todo el 

pasado filoa6tico tueae un •delirio• y una "looura• ~die• Gr4! 

set~, lo cual a maíe de ser un •error de antihietoriciamo" es un 
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•autlntico reeiduo metaf!aico~. 

Segundo. Si bien ha1 11!1 cap!tulo dedicado al •materialiamo 

diallctioo• (el capítulo J), en el !paa10 la diallctica no ee e! 

pone -dioa Grauci-, eino que ea presupone, 1 da M!lara 1111perf!, 

cial, coea abaurda an Wl manual que habr!a da tz-.tar loa princi~ 
lea elementoa de la doctrinll tllpuaeta.2!1'. Grameci agrega que Buj~ 
rin no alcansa a entender la importancia 1 el •icnificado de la 

diallctica, •que de doctrina del conocimiento 1 euatancia medular 

de la hietoriograt'!a 1 de la ciencia de la política, queda de~ 
dada a una subeapacie de l6gica formal, de eacoldatica elemental. 

!l. significado da la diallctica s6lo pueda concebirse an toda au 

fWldamentalidad ai la filosofía da la praxie aa concibe como una 

filoaof:Ca integral 1 original que inicia wia nue- faea an la hi! 

torta 1 en el daaarrollo mundial del peneamiento•~. 

ffaJ'1 por otn parte, varios pasaje• da Gramaci que recuerdan 

la cr:Ctica de Lulalce, adall!Íe del expueato arriba aobra la diall! 

tica¡ ea trata dal rechazo al ueo del tlrmino de ciencia por P8!: 
te da Bu.jartn. Bl. concepto m111110 da cienoia -dica Gra1119ci- ha1 

que deabaratar da modo or:Ctico porque aat' toBM!o íntegramente da 

las ciencia• natural.ea •como ei letae tuaran la Wúca ciencia o 

la ciencia por antonomasia, tal como eatableci6 el poaitiVis 

mo•!JI. Da aqu:C qua la persietencia de Bujarin a lo largo d: su 

trabajo en eatablacar Wl& similitud de loa fan6menoa aocialea con 

loa nat\11'1Lle11, da que ea poaible prever loa primero• tal como p~ 

diera hacerse con loa aegundoa, eea abiertamente desafortunada. 

l!st• intento da Bujarin suela mostrarse 11117 fallido cuando 

dice por ejemplo que ai a• calcula la cantidad de cerYeza conallll!, 
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da cada detel'llliaado tiempo en una ciudad, se notará que dicha e~ 

tidad ea casi constante, aumentando con el crecimiento de la P2 

blaci6n. •Si no existiera regularidad ni l•y --die• aijarin~, 

ea evidente que no se podr!a prever ni hacer nada•. Y agrega mia 

adelante que •ae ha obaeZ'911do en la naturaleza :r •n la aociedad 

(que) exiate una reg11laridad 'datinida', una ley natural •tija•. 

La determinaci6n de esa ley natural u la primera tar.a de la 

cienoia..W, 

Eao •• lo qua Gramsci recllaza1 la literalidad con que se ha 

toma4o da las ciencias naturales lo qua les caracteriza, para ! 

plicarlo de forma acr!tica a las ciencias sociales, a loa fen6m! 

noa aocialea. •Bn lusar de la diallctica hiat6rica, se pone la 

le:r de la cau.alid&d, la bl!squada de la regularidad, la normal! 

dad, la uniformidad•, Se quier. prever el futuro da la misma man! 

ra, •con la id .. certeza con qua se prevl qua, a partir da una 

bellota, ae dHarrollará wia encim•. Todo lo cual, 11in em'barsa, 

no aigiU.tic• qua Gra11&ci no vea •'1til e intereaante• la búsqueda 

de l•:r•• de unitormidad :r que •un tratado da observacionea inm! 

diataa da arte pol!tica no tenga 11u raz6n da.aer•~. 

PeH a todo, B\¡ja.rin deja ver en algdn momento cierto inte~ 

to por comprender loa ten6menoa aocialea da otro modo, por poner 

un ejemplo cuando polemiza con aqu,lloa que ea oponen a la •te2 

r!a del determ1Diamo en al campo da loa ten6manoa aocialaa y la 

poaibilidad de las predicciones•, A la obaarvaci6n de Rlldolf 

Staaal.e~, uno de loa opositores, Blljarin conteata que la •na.t~ 
raleza de la neceaidad del socialismo• ee encuentra en que ••s 

inevitable qua los hombres, determinadas clases da hombrea, l~ 

chen por 11u raalizaci6n y que lo hagan en circuaatancias qua pu! 
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dan asegurar la victoria".§1/• A diferencia de los fen6menoa nat~ 
ralee, 1011 aociale11 se realiun a trav'• de la voluntad hUllllllA, 

la cual ea precieaaente un factor en la eToluci6n. "Kl manci11ao 

'no niega la 'l'Olllllt&d, la explica• •, conclure lllljari~. A esto 

tal Te• se refiere Graasci cuando afirma que •• tre.ta de cue•ti~ 

nea de orden político 1 no de leres. 

Gramsci dice -p~ando en el ueo dado por Bujitrtn- que la 

previsidn de los acontecillli.ento11 hi11t6ricoa no ea un ac•, de con~ 

cilli•nto, sino •1a ezpreei6n abstracta del esfuer&o que oe hace, 

el modo pnfctico de crear una voluntad colectiva".§2/• No ee puede 

estar tan ciertos én que su crítica a Bujarin eea correcta, pues 

4ate usa ambos t'nainoa, preVisidn y prediccidn, donde 4ete dl.t! 

ao segdn la aeto4olog{a de la ciencia s! es un acto de conocimie~ 

to, Pero ei volvemos al comentario de ~jarin acerca 4e l& inev! 

tabilidad de la lucha 4e los hombres y de llevarla a efecto de 

que trtun1'en, Tea~s que esto no puede ser una pre4iccidn sino ~ 
na previeicSn, condicionada por la prictica humana 1 no por eu e!, 

ricter ªineTitable•. 

le consideracidn 4e la voluntad hlllllBllA por Grtaaaci 1 por ~ 

,_rin puede aceroar en algdn sentido l.ae posiciones, pero eate .q 
ao se encuentra demasiado persuadido por la "cientificida4• 4e 

las ciencias naturales y lo que predoaina ee au tendencia a to•!: 

la como aodelo para los fendmenoe sociales. Dioe por ejemplo en 

otro aoaento: "no podemos predecir por ahora la feoba de apa11, 

oicSn de nir11_:=0 de talea t'endaenos porque no poseemos todaT:Ca i!!, 

foraacidn suficiente con reapeato a lae leyea 4e la eTolucidn ·~ 

cial p~~ eer capacea de ezpresarloa en cifras exactas. Bn efecto, 

no conocemos todavía la velocidad de loe proceeos IJllcialea, pero 
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podemoe indicar ya eu direcoi6n•lQ/, 

Bn algdn pasaje Gra111Sci llama la atenoi6n sobre la ambi&Ü.!!. 

dad --digi(moalo aat~ en la posici6n de Bujarin, cuando dice que 

la ooncepoi6n de "misi6n hiat6rioa" en unos oasoe adquiere un si& 

nificado equivocado 1 a!etioo 1 en otros puede ser compartido por 

la filoeofta !!!_ !! praxie!!I, Quiz' lo miemo podrta sef!alaree !: 
cerca de la cuesti6n de la previsibilidad de loe fen6menoe eoci!: 

lee, por mediaci6n de la voluntad huzana, como la ve Bujarin. 

Bl problema ='e general sin embargo estriba en que uno y .2 

tro planteamiento del marxiaao, au modo de entenderlo y continua~ 

lo, eet!Ín dados en dos planos diatintoe. Bn el caso de Bujarin el 

centro 1 punto de partida ea la ciencia; a 11 le interesa mostrar 

la "eociologla proletaria" en calidad de ciencia, ¿Por qui? Una 

poeible reepueata ee que, para 11, eee era el mejor medio para e~ 

frentar en la teorta a la socialdemocracia europea (y no e6lo), 

separada hacta tiempo del coauniaao, Be decir, la preaentaci6n 

del marxismo como una ciencia que deaueatre. la ineVitabilidad del 

eocialiamo, del comunismo (el ejemplo l'IABO de 1917 pod!a apo;:rar 

tal idea, sobre todo en un ambiente en donde las aspiraciones C,2 

muniataa ai bien no eran las predominantes, a! aegutan teniendo 

peso en algunaa ctrculoa) demostraría a loa aocialdea6cratas, por 

ejemplo, a quilnee asiatta la ras6n1 ai a latos Ja separados del 

objetivo comunista o a aqullloa que aegulan con 11. Esto, ein e!! 

bargo, ea aera h1p6tseia, 

Gra .. ci, como parte de eaaa generaciones obligadas un tanto 

a enfrentar las posiciones socialdem6cratas, pone el acento, a d! 

ferencia de Bujarin, en la acci6n, este otro nivel del marxismo. 
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Ninguna confian&a en tendenciaa hi•tdricas inevitables, •ino as 

cidn oonsciente 7 constante, •n el caao de Orall8ci. 

De aqu:C entone•• doe coaaa1 Pri••ro que puesto que ambas co!! 
capcionee tienen perapectiYaa distinta• no aieapre la crítica 

graiuciana •• certera. Por ej .. plo cuando habla del acento de 8ll 
jarin en la tecnolog!a 7 no en laa tuar1ae .. teriales de produs 

cidn, que inclUT•n al hoabra, Y ea que ei Bujarin eet& preocupado 

por aoetrar al .. rxiemo coao una ciencia no tiene por qu4 antep2 

ner la accidn humana sino •nfatiaar (aetodoldgtcamente) el papel 

da loe deterainantH da la acci6n (•n eu caeo la tecnolog!a), ~ 

to tambiln eet' ligado al hecho de haber dividido el aarxiemo en 

4oa1 UD .. terialiaao lliatdrico 7 UD aaterialieao diallctioo, 

I.o eegundo •• quisl -'• iaportante1 con todo y loa aaticee 

que iaplica adoptar !! crítica graaaciana, al revelar lata !!!!! ~ 

taraiD&4a concepoi6n ~ aarxiaao, al poner al acento en la l!!:! 
!!a lleva mcha ventaja trente a otrH a otros (18.atelq, Bern! 

tain, etc.) tanto a lo que al .. rxisao propiaaent• &talla (late no 

•• intereaa tanto por deecubriaientoa poeitivoa, aunqae ae valga 

de alloe, caanto por la traneforaaci6n de la sociedad en un aent! 

do coll1lDieta), coao a lo qae raqaería el moviaiento socialista 

911' e1peciallllente en aquello• aftoe: enfatisar en la neceaid&d de 

la prtlctica 7 no en la confian&a en un devenir hiat6rtco inevit! 

bleaente aoctalista. 

No podemos agotar la concepci6n del marxiamo en 01'81111ci pues 

to que hemos v1.eto tan 0610 el C-11; dejareaoe, entonces, loa c2 

aentarioe basta aquí. Kd lo que sigue veremos algUDB.s ideae aobre 

la rela~1ón de Labriola 7 Grameci, m.isma que interesa por cuanto 
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indica algÚn nexo en su conc•pci6n del marxismo, pero, adelll!Ís, 

porque interesa cerrar estas notas con el autor central de la t! 

ai•1 IAbriola, 

la relaoi6n Iabriola-Gramsci, Un esbozo. 

Un cl4sico del comunismo 11&rxista como lo ea Gramsci, ha tenido 

que hacer UD largo recorrido intelectual y pol!tioo (con UD dese~ 

lace in1'ortunadamente tr4gico, en su caso). Su producci6n en eeae 

dos esferas refleja al •i•mo tiempo que reflexione• originales ~ 

na influencia iaperecedera tanto en la ••illllaoi6n de aquellos a~ 

tor•• o teor!aa que ha estudiado como en ese otro momento a P8!:. 

tir del cua1 comienr.a a poner !a !!!!!:2!!! tales asiailaciones, m~ 

mento que, dicho sea de paeo, le permite ir •mira alld• de loa a~ 

torea y lae teor!as miamos estudiados. 

Graasci ba tanido, pues, varias influencias, daciaivaa todas 

ellas en momentos distinto•· Bntre 4stas ~como arriba se dec!a~ 

figura la de Benedetto Croce sobre todo en sus priaeroa alloa un!, 

versitarioa; mira tarde, Gramaci retoma una preocupacidn de Rosa 

Lux•mburg acerca de la insufioienoia de la organir.acidn sindical 

de tipo tradicional, durante eu experiencia en los consejos de f' 

brica en 1\ar!n en l919-l92o1&/1 y la aparioidn y el desarrollo 

del leninismo a nivel mundial, constituye, a decir de ~ogliatti, 

•el factor deci•ivo de toda la evolucidn de Gramaci como pensador 

y coao boabre pol!tico•.lll, Tambi4n Antonio !abriola ha estado 

pre•ente ~r la lista no ten1ina aqu!-- en eu tormacidn intele~ 

tual, y lo e•t4 en esos dos momentos; tanto en el de la "aaimil! 



lo8 

ción• del ,..,rxismo como en eae otro donde •pone en ... roba" lo que 

ha estudiado 7 retoma de los eacritoa de aqu,l. 

Ver en qu4 aoaento ba ocurrido eae •encuentro• de Graeaci 

con Labriola 7 en qu& puntoa •• posible hablar de 1111& intluenoia 

de labriola en Graasci --atendiendo taabiln a sus críticas a Buj! 

rin- ea el objetivo de las siguientes líneaa. 

Bl estudio de Graa11ci de loa escritos de La.briol& parece no 

reaontarae antea de 1917 o 1918, Ha sido desmentida, por ejemplo, 

la veraión de 1tue Gramaci conoce a Labriola antes o durante la 

au•rrs. de 19141!/, B• cierto 1tue Labriola tiguró en la educación 

de lo• jóvenes intelectualea sooiali•tae de !rur!n en estos aaoe 

(ae recordartl 1tu• Gremaci ha llegad.o en estas fechas a esta ci~ 

dad italiana para estudiar en la facultad de letraa); pero no m! 

nos lo ea <tU• el probleaa de la revalorización d• Labriola como 

czi:tioo -taabiln a nivel político- del •ooi&liemo italiano aólo 

pod?'ll tener lua&r a partir de 1917 cuando e• publicaron en el ~ 

!!!. 2E!I!!2 8U8 .!l!!:!!! ! ~. 

De modo que ea en plena Revolución de Octubre, en 1917-1918, 

cuan4o parece intenai!icaree la •tamiliarización• de Gramaci con 

loa ••crito• 4• Labriola. Bato lo prueba tanto su recurrencia a 

t4Z'llinoa coao •l d• •co9Wliaao ozi:ticc• -oaraoteríetico sobre t2 

do del priaer enas.70 4• Labriola- como una cita del segundo ana!, 

70 de 4ote inurtada en un art!culo finiado por Gramaci en !l !!!:! 
~~ Popolo el 5 de enero de 1918. Rl d!a 29 de eae mi•mo mea 

•uoede algo similar en otro artículo titulado •Acbille Loria e 11 

aooialiamo• publicado en el!!!!!!!•• en el cual GrtlUlaci die• que 

Loria puode vanagloriarse de haber conducido •al eata.nCamiento la 
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produccidn intelectual del eocialiemo italiano, que había tenido 

preoieamente con loe escritos de Antonio Labriola, un principio 

~n lUllinoeo 1 pleno de proaeeae•'Lil, 

Hay otro• eecritoe de esta &poca donde Gl'&llSci menciona a L! 
briola, pero 111(9 adelante, de aer necesario, •• comantar4n, La •2 
la menci6n no basta, ain embargo, para dar cuenta del interés de 

Graaaci por los Enaazoe de IAbriola, y lllllOho menoa para percibir 

la intl.uenoia de latos en su pensamiento. Lo importante, en ºª!!! 
bio, es notar cwlndo y en qui puntos se torna original la rec11 

rrencia de Gramaci a algdn asunto planteado por Labriola. Un ati! 

bo ae da en 1925. Bn efecto, cuando Gl'llllSci habla en un art!culo 

de la preparaoi6n idecl6pca de masa H reaita a !abriola como a 

"la dnioa excepci6n en la tendencia dominante en loa eatudioe del 

81Ll'ltiemo realizado• en 1'411• por loa intelec~lea 'burguaaea 'P!; 

:ra dean&tlll"llisarlo 1 adaptarlo a la política burguesa• :J:ll, 

Pero ea en el C-11 donde •• encuentra lo principal1 Labriola 

--aaagura Graaaci~ •• el ilnioo que ba intentado •construir ci•a 

t{ficamente• la filoeot!a a!~ praxis, al decir que lata ea ind,! 

pendiente de cualquier otra corriente !iloa6fica~. Graaaci o~ 
sel'Yll o6ao Labriola 7 su planteamiento del problema filoa6fico 

han tenido tan poca fortuna¡ 1 en cambio ban dominado doa oorrtea 

tes que son la ortodoxia, representada por Pl•~~ov ~1 que coa 

trariaaente a sus prop4aitoa cae en el •terialiamo 'Nlpr- 1 la 

que "ha provocado• lata, ea decir, la tendencia a relacionar la 

filoaot{a !!. la praxis oon el lcantisso y otra poaitiviata o no DI! 
tenaliataW. 

Gr&11aci aflade1 •(,,,) en el per!odo roll!Íntico de la lucha, 
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del ~ ~ ~ popular, todo el inter4• •• centra en laa ª! 

11ae -<• inaediataa, en lo• proble111&s de la t'ctica en pol!tica T 

T en loe proble-.a culturalea 11enorea en •l caapo ftlodfico. 1'! 

ro en el 11011ento en que UD grupo aubalterno u hac• hegea6nico 

dando lugar a un mano tiPo d• !atado, nace en co11creto la ex! 

gencia de conatrw.r Wl nun•o orde11 intelectual T aoral, ea decir 

un nuevo tipo de sociedad, T por ende la exigencia de elaborar 

loa conceptoa máa universales, laa aras.a ideol6gicae 11111'.e ~•fiJ1! 

das y deciaivaa. De ah! la neceaidad de volver a poner 111 circ~ 

lacidn a Antollio Labriola y de hacer que predoaine eu plante! 

aiento del probleaa filoe6tioo"~. 

La reconaideraci6n de Labriola ha llegado aqu! a UD punto 

llUT elevado. Bato ea verdad, a\Ulque tambi&n lo H que en otro P! 

••~• del aiaao cuaderno •• encuentra UD severo eeflalaaiento aobre 

una poaicidn política da Labriola, a la que Grameci califica do 

•paeudohiatoricieao•, •aecanicia110 b&atante emp!rico" y "auy pr~ 

xiao al ayolucionhao És 't'ulgar", •retrdgrado"W, Sin embargo, 

DO ea poaible hurgar -'• en eate aentido porque lae opinionee de 

Graaaci ae baean en fuentes in4irectaa, que no poeeeace en ••P! 
flol. Por otra parte, 111 llisao -1 referiree al co11entario de 

frotalci en eue •••oriaa aobre el •411etant1a110• de La'briola

dice que no ee coaprende un ,luicio aa! •a no eer que aignifique 

la aeparaci6n entre teor!a T pñctica en la peraona de Labriol&, 

lo que DO parece aer el caao ••• •~. Y adn cuando eate ooaent! 

rio no atenuara el descrito -'• arriba, parece me importante de 

ao11ento deteneree allí donde las referencia• dan indicio• de una 

iaperecedera y decisiva influencia. Be el caso de la relevancia 

del proble...,_ filoa6fico planteado por Labriola, que eigiere G~ 

1101. 



111 

Detri• de la crítica a la •ra:Cz de todos loe errores" de BJ! 
jarin (que coDl!lhte, dec:Ca•oe, en haber eecill4ido la ~!!, ~ 

!! ;pra:da en dos ell1Hntoa)ee encuentra wia retlei:i6n de La.briol& 

acerca de la relaci6n d• ciencia y filoaof:Ca en el marxiem~. 
Bata doctrina ~dice la.briola~ •e tan •:Cnti.aaente unitaria" qu• 

intenta no s6lo vanc•r la opoeic16n entre ciencia y filoeof:Ca, si 

no tubim la nule obVia entre ieorfa y prictic .. W . .A.qu:C el tilg,
aotar, afi~ Labriola, •no ee eino la f'unoi6n misma del proceder 
chnt:Ct'ico•. 

Pero ai bien la elillinaci6n de la diferencia tradicional e~ 

tre ciencia y filoeof:Ca •• el •tdeal del saber•, se¡¡dn la.briola, 

dice que •• necesario proceder cautamente •al afirmar que la oie~ 

cia ee desde ahora por a! miama el fin de la filoeof:Ca•~. Baata 

ver el oaeo de Damn. Bate -dice Labriola- •11& revclucioaado 

de aeguro el campo de la• ci•noiae del organiemo y con ellae toda 

la concepcidn de la naturaleza. Pero en el mieao Da"'1n no hubo 

la conciencia completa del alcance de BWI deacubrimientoa; no t'Ue 

el tildeofo de auoiencia. Bl darwiniemo, como nueva Viei6n de la 

vida y, por tanto, de la naturale~a, eat' -'• all' de la peraona 
y loa intentoa del mismo Darwin"W', Con el marxhmo, eegdn puede 

deducirae de lo dicho, no aucede eato, aie!Pre l cuando ae des! 

rrolle "la filoaof:Ca que le ea propia, como la que le ea :Cneita 

e inmanente a aue cometidos 1 premisaa..lll, 

Despojar al lll!ll"lCismo de dicha filoeof!a ~como lo han hecho 

algunos "vulgarizadores•~ ea reducirlo a un "•imple apercu del 

variar de la• condiciones hietdricae por el Tari&r de laa cond! 

cionH eoon6aicae..!!I, De aquí taabiln la importancia de reoup! 

rar y elaborar la filosofía del marxismo, condici6n ella necee! 
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ria para evitar cualquier intento de completaaliento o toda r1dui 

ci6n economicista, 

Ahora bien1 ¿cUICl es esa •tiloeot!a que le es illllllllente• al 

.. rxiemo? In la tercera carta a Sorel encontramos la r1epu1eta. 

•(,,,) lo• gre.ndee •i•t• .. • no 1e difunden eino por la 1iailitud 

de las condiciones eociales, que disponen e inclinan a mucha1 me.e 

tes en un aiaao tieapo. Bl materialismo hist6rico se eneanchar4, 

•e dit'l.lndin:C, ee especificarte, tendrt( una hi1toria. Quiail: de paíe 

a país t•nea aodalidad y colorido diveraoe. Y esto no aen{ gran 

•l aientrae penaane1:ca en el tondo el ndcleo que ha.y en toda U 
:!:2!2!í!.• Por ejeaplo, postulados coao let11 en el proceso de la 

prasis ••ti la natu.raleu, o eea, la evoluci6n histdrica del hO! 

br1¡ y al decir praJCie, bajo este aspecto de totalidad, •e inteu 

ta eliainar la vuJ.&ar oposiai6n entre pnlctica y teoría; porque, 

ID otroe tl~no•, la historia ••la hi•toria del trabajo,.,•~'. 
In la cuarta carta Iabriola lo explicita claramente y dice que la 

tiloeot!a !!!, !!, p:noxis es el •meollo" del mat1rialie110, •es la t! 
loaot!a inaanente a las coeae sobre laa que 1e filoaota•. 

Graaeci ba toaado literalmente la expr1si6n filoaor!a !! !! 
praxis. Y de acuerdo a lo viato haeta aqu!, queda ail:• o ••nos el! 

ro que eaa d1noainaci6n no ea caeual ni eecundaria. llanuel S&or11 

t.,;J!J/ coaenta que aunque Gra1111ci no lo ha dicho nunca clara 1 

conacient111ente lo que al:s le interesa a 11 del legado de llarx d! 

b1r!a lla8lree tilo•of!a !! !! praxi•• 11 C-ll lo muestra. 

Ia tesis de la independencia tilo•6fic& !!!,! !!!!!:!!!!!!2 eet~ 
au7 ligada a la idea de la ruptura representada por el marxismo 
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con todo el precedente aiatema filoadtico. Lo cual no indica un 

rechazo de late (recriminación de G1'811sci a Bu.Jarin), sino una 

fol"llla dietinta de filoaotar1 en la filosofta de la praxia ~dice 

Gra11aci~ •el modo de concebir la filoaotta tambiln queda 'hiet2 

rificado', es decir, ee inicia el naciaiento de un nuevo modo de 

filoaofar Jllle concreto e hiatdrtco que el precedente•2!/. Y en a 

tro pasaje dice1 •una teorta es •revolucionaria' ~entatiita~ J~ 

ta.mente en la medida en que constituye un elemento de separación 

1 disti1~ión coneciente en dos campee, en cuanto es una cima ina~ 

ce•ible al campo adversario. Considerar que la filosofía de la 

praxis no ea una estruct\.lrfl de penaamiento completamente autónoma 

e independiente, en antagontemo con todas las filosofíae y reli 

giones tredicionslea, •ignitica en realidad no haber roto loe VÍ!!, 

culoa con el viejo 111Undo, ai no ya haber capitulado, La filosofía 

de la praxie no tiene neceaidad de apoyos heteroglneoe, ella mi! 

llll ea tan robusta y fecunda en verdad•• nue't'&e que el Viejo lllUDdo 

acude a ella para provieionar eu armenal de araaa -'s modernaa 1 

eficaces•~. Que BllJarin no explicite claramente la •revolucidn• 

que la filsotta !! ~ praxia viene a eetablecer con reapecto a ta 

dae laa filosottae pasada•, e• precisamente otra crítica de Gnl! 

1ci, 

la identificación de este problema (de la independencia fila 

eófica del marxiemo) ea parte del instruaental tedrico y cognosc! 

tivo que le peraite a GZ'llllaci percibir lae cueetionee de orden P2 

lítico y tiloeófico predominantee en la lpoca dentro del eociali! 

ao (pilneeee en la ortodoxia 1 en el reVieioniemo), y, al igual 

que I.abriola, rechazarlae coao alternativa• posibles, as! coao r! 

chamar de antemano cualquier otro intento de completamiento del 

llllrxiemo. En todo caso, si de alguna •ortodoxia" p!.lede hablaree 
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--dice Gram11ci~ no •e encuentra en este o aqu4l ••guidor ele la 

tiloeofía ~ !! praxie, ni en ••ta o en aquella tendencia, etc,, 

11ino •en el concepto tundament&l de que la tilo11ofía de la praxia 

•ae baata a aí llisma•, contiene en •Í todoe loe elemento• tund! 

aentale11 para conatruir una concepci6n total e integral del 1111! 
do, una tiloaofía y teoría d• lae ciencia• natural•• con caricter 

de totalidad, y no a6lo para eao sino tambiln para dar vida a una 

organ1saci6n pr.tctica integral de la sociedad, e11to ea, para coe 

vertirse en una ciV1li111&ci6n total, integral•~. 

Lo que Gramaoi ha tOlllllclo eapecialmente de L&briola ee, entoe 

oe11, su planteamiento del problema tiloa6tico del marxiemo; rec~ 

aienda incluso, en el e-u, que aqull puede traba~ane en una r! 

TI.ata del tipo de L'Ordine lluovo. 

Pero paaando a otro indicio de la influencia de Labriola, se 

ha 11userido que en aquel artículo donde Gre.uci reproduce un tra,e¡ 

mento del segundo ensayo ele Labriola, puede vera• !!! ~ anot! 

cionea que úa tarde aeRn traba~ll4a11 ele modo original en loa 

CUaclemo• 2 !!. clÍrcel. Bn etecto, n trata del panlgrato tercero 

doalle !Abriola dice que •nuestra doctrina" da oca11i6n a •una nu! 

ya cr!tioa de lae tuentea hi•t6ricaa•, •en el aentido realiata ele 

la palabra y no en el foraal del documento•, Aqu! ae trata -d! 
da Labriola- de evitar caer en el grave error de considerar la• 

viaione• ideol6gicae paaadae como •pura apariencia, un •imple ªt 
titicio, una mera iluai6n•, porque en virtud de ellae, por el coa 

trario, "lo• autoree de la historia turteron conciencia de su ~ 

bra y en lee cuales balla~on baatante a menudo 1011 m6V1le11 1 la 

ju11titicaci6n para obrar•2!./, 
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Sel!lin B. Ragionieri, este paeaje ea uno de loe mde notable• 

contra la importancia exclusiva del momento econ6mico; y sugiere 

que en loa escritos de Graamci durante su preeidio hay observ! 

cionee similares tanto en el recbaEo al econoaicieao como en el 

intento de quitar a la eobreatl'llctura el canlcter de pura aparien 

cia•.221• Y 11 aisao indica ..Ca1 "la autonom!a del momento ideol~
gico ~dice~ que Labriola reivindicaba en la toma de conciencia 

de loe hombree acerca da las pugnas de claee que mueven la hiat.!!, 

ria ee oentr6 en el estudio de loe intelectuales y de 1u tunci6n 

en 101 grupos sociales. Dicho estudio se tranatora6 en altodo de 

interprttaci6n de la hietoria; ea punto de reterencia necesaria 

para el deearrollo del 11&.nciaao como teor!a y ciencia de la poll 

Uca..W, Por otra parte, un estudio aile reciente de O, VaccaW 

tambiln expone el problema en eaa direcci6a. Bl hilo conductor 

de late ea que l'abriola y Graaaci conetituyen una llnea propia 

de desarrollo del marzhmo, aunque marginal dentro de late. De ~ 

cuerdo con Vacca, en Labriola ea poeible encontrar planteamiea 

toe esbozados acerca de la• relaciones del aovillliento obrero con 

loe intelectualee, y entre el marxismo y el aoVimiento de loe 11!, 

berea coatemponineoa"~• aiamoe que Gramaci trabeJanC poeteriot 

mente, 

Y no terminan aquí loe tragmento• y lae proposioionea te6r!, 

cae aiailarea en loa autores considerados. Bet,, por mencionar 

un eJemplo úa, el aellalamiento de labriola acerca de que el ti'! 

bejo •es un conocer obrando•, y aqull otro donde Gramllci dice que 

•el hombre activo de la maaa actda en la pnlctioa, pero no tiene 

una oonacienoia te6rica d• eaa aotuar suyo, que ein embargo ea un 

conocer acerca del mundo por cuanto lo transtorma".23/, No puede 

decirse, desde luego, que sea un pensamiento original de Iabri.!!, 
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la; él mismo sei'!ala que desearla ver •un ~ 3dcratee-llan:, 

porque Sdcratee tue quien primero deacribi6 que el conocer ea un 

hacer y que el hombre conoce bien e6lo lo que sabe bacer•!22C Be 

lllllJ' probable que aquí eaté la gfaeeie del tfl'!llino •praxie" y, !ll!Íe 

en particlll.ar, de lo que Labriola llama tiloaotla !!_ !!. praxh. 

Y baata aqu! loe aeilalamientoa en torno a Labriola y Gram! 

ci. Al llegar a este punto pueden reconooerae varias cosos: por 

ejemplo, que en los eacritoe de Gramaci ee encuentra etectivumeu 

te una influencia iaperecedera y 11117 importante de los Ensayos de 

Labriola, Que resulta lillitada (por otro ejemplo) en un eetudio 

preliminar como éate la tarea de establecer con exactitud en ddU 

de tezwina la influencia de un autor y comienza la de otro u 2 

troa en el pensamiento de un tercero (el caso de Gra:11Sci); o en 

qué aoaanto 7 c6mo ha ocurrido una eínteaie en este tercero de lo 

eetudiado. Pinalmente, qua habr!a que tomar en coneideraci6n en 2 

tro momento la propuesta impllcita de Paggi acerca de una l!nea 

proaieoria de investigaci6n sobre la ralaci6n Labriola-Gramsci; 

habla de la ausencia de un estudio orpnico aobre el particular 

•estudiado mi(a desde el punto de Vista de 'la llesada' al man:i! 

mo, que deede la Taloraci6n intrínseca de la consistencia de au 

contribuoi6n te6rica•!Q!( Bato, naturalmente, no quiere decir que 

salga sobrando esto dltimo, sino que tal vez hiciera talta aqu! 

llo otro dado que, como puede suceder en otroa caeos,ªi~ ac11D111l~ 
ci6n intelectual de una u otras rama• del conocimiento, de uno y 

otros problemas te6rioos se llegue, finalmente, a una determinada 

concepci6n coml!n, en este ~ª"º~el marxismo. Hemos Vieto por eje! 

plo c6mo I.abriola llega a algunos problemas te6riooa del marxi! 

mo sin conBultarloe directamente en llarx y qela. Llega, pues, 

de .'Dodo "natural" a aqu&llos, dado un conocimiento acUllU.l.ativo 9!! 
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yo, Taabi'n el caso de labriola-Grameci puede aer 'ate, aunque no 

en aspecto• tan cruciales como la negativa del primero acerca de 

1i •l marxismo e1 ideolog{a 1 la aceptaci6n de ello en el segundo, 

f 0 do lo cual, de1de luego, queda por ahora al margen de nueatrae 

consideraciones, 

Como quiere. que sea, lo dicho en esta parte final no intenta 

ser sino un ensayo prelinli.nar; y por ahora puede quedar as! a r.t. 

serva de futuras bdsquedas pera un estudio mifa ors4nico, De momea 

to el esbozo hecho eat4, 
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Bpílogo 

Hemos llegado al tlnnino de nuestro trabajo, al menos respecto 

de los objetivos originalmente ¡;revistos. l'or los v .. noe "ªPe~ 

toa que hasta aquí ee han deatacado no podía faltar WI espacio 

donde necesariamente haya que recapitular algo de lo visto y 

plantear, asimismo, una serie de tareas para el futuro pr6ximo 

que hoy han quedado al margen de nuestras consideraciones. Tc,:ito 

para una cosa como para otra habremos de tomar a dos autores que 

en varios sentidos han fungido como •lliloa conductores• en la ~ 

laboraci6n de los capítulos, sellaladamente del primero de ellos 

el cual ha sido a su vez la base para el desarrollo de loe suba!_ 

cuentes. 3e tratan de Val~ntino Gerrata.na y Manuel 3acrist"'1. 

Ta se ha dicho que el trabejo de ambos constituye un vali2 

so complemento para el estudio de Labriola principalmente en lell 

gua castellana. Primero haremos, entonces, una breve a{nteaie de 

aquello que resaltan de Labriola tanto Gerratana como Sacristiín 

(cada uno por separado); luego, en la parte tocante al primero 

se veril a otros italianos que tambi~n han observado con mucho ill 

terls el legado labriolano. En la parte de 3acristiín se atender" 

con especial cuidado au propia obra (aquí se consideran varios 

artículos de loa cuatro tomos de Fanfletos ¡Materiales), inten 

tando seguir algwios de los problema• nodales d• la misma, varios 

de loe cuales se hallan en relaci6n con los que Labriola eeaal~ 

ra. Cabe ai'ladir que esta modalidad nos ea permitid& dado que ººll 

tamos en castellano con eran parte de la publicíatica de Sacri!. 

tiín, no siendo as! el caso de Gerratana. Se verd, asimismo, en 

qu6 sentido, en qué medida, el trabajo de une y otro se compl~ 
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mentan Fara un estudio amplio y preciso de Labriola. Ee as!, 

pues, como ee intenta demostrar la vigencia de nuestro gran cl,4 

aico Antonio Labriola. 

Antes hay que decir que vislumbrar posibles tarea• exige 

por lo meno• baber arribado a la fase comprensiva y de a•imil! 

ci6n de las ideas. Labriola decía que •asimilar una doctrina o ~ 

na direcci6n ea cosa naturalmente 1!11{9 f~cil que producirle y P2 

nerla en marcha". Parece que Antonio Iabriola ha dado la pauta 

para ello; con sus Ensayos contamos con un valioso legado acerca 

del marxismo elaborado aobre la ba•e de una precisa y aiatemdt¿ 

ca lectura de loa do• grande• clleicos del comunismo: lrilrl Marx 

y Priedrich Engel•· Labriola ha llegado al marxismo luego de un 

largo proceso intelectual y político¡ se.ha provisto en ese cami 

no de las herramientas teórico-metodológicas neceaariaa para d! 

teJ'llinar --algunas vece• sin proponlraelo o de modo indirecto, 

otras apenas esbosado•-- varios de loa problemas centrales que 

las generaciones posteriores a Marx y Engels habrían de discutir, 

da uno u otro modo. 

Son loa casos, por ejemplo, del ~decididamente !!!!! 
ld•Ol6f1ico !!.!!. marxismo¡ del lugar de &ate con respecto a las f! 

losofíae precedentes que ~dice Labriola-- "ea uno de loe modos 

oon que el e•píritu científico se ha liberado de la filosofía por 

e! miema•; del marxismo como una s!nte•iB !! economía, filosofía 

z política. Otro c&.ao lo es tambi&ri aquella filosofía que Labri2 

la considera como intrínseca al materialismo hiat6rico: la !!,!2 
1ofía !! !!. praxis (tt!rmino que Gramaci recoge literalmente), 

sin la cual este '1ltimo se reduce a •un simple apercu del variar 

de las condiciones hist6ricns por el variar de las ·condiciones ! 
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con6micas". 

Bs importante recordar también cómo Labriola ha intervenido 

afortunadamente en su tiemfo en el debate revisionista, con su ª!. 

tículo •4 propósito de la crisis del marxismo•. Y decimoe afort~ 

nadamente no porque su importancia no fuese poca en aquél momento 

(Labriola mismo sabía del caril'.cter marginal de su participación 

toda) sino porque en ese trabajo (aunque no sólo en éste) vislUJ!l 

bra con claridad u.na de las facetas importantes del movi~iento s2 

cialiata europeo en curso, a saber, su tendencia a la bipolari 

dad, lllis111& que hoy por hoy persiste: por un lado se encuentran ! 

quellos militantes que en nombre del socialismo, acomodaticiame~ 

te van pardilndoee en el !llllndO burgués¡ de otro eetiin quienes, 

aunque dogaática y practic!sticamente, mantienen el ideal comuni! 

ta. 

Y ya para entrar en materia, por lo que hace al trabajo de 

Gerratana!I, diremos que consiste en el lll!Ís completo estudio de 

Labriola sobre todo en el plano formativo-intelectual de éste y 

en el de au participación política dentro del incipiente movimie~ 

to aocialiata en Italia. La reconstrucción resulta muy poaitiva 

tanto por su lograda coherencia y sistematicidad --hecha a partir 

de loa ~ politici, de~~!!.!, tilosotia ! politi 

S!• de ~ corriapondenza !!.!, !!!!:! ~ ~ Z.2!l i taliani, y desde 

luego ante todo con loa ~ ~ materialismo ~--, como 

por su caracter imprescindible para un estu1io limita!, o a lo ! 

xiatente en lengua castellana. 

entre les logros de Gerratana eetá el haber destacado antea 

que ning1!n otro ele:nentos import,intes en el hacer y el decir de 
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Labriola, algunos de los cuales no se encuentran en &ate plante! 

dos exactamente como problemas te6rico-pol!ticos, pero que s! S! 
rán tales sobre todo en las generaciones siguientes de marxistas, 

Por ejemplo, en lo que respecta a su trayectoria pol{tico-intele~ 

tual, Gerratana pone de relieve la necesidad de Labriola de f~ 

dir política y pedagogía que oonstituirti •1a exigencia principal 

y mifs trabajada de su actividad pol{tica como marxista.&!. Tam 

bi&n Luigi Dal Fane ~su historiador más fiel, segih¡ Eugenio ~ 

rin~ ha observado que para Labriola "la política debe ser una 

gran obra pedag6gica"J/. Otro asunto central destacado por Gerr! 

tana ~m&s tarde motivo de retlexi6n en los cuadernos ~ ~ Q!!!: 
~ de Gral!leci~ es el papel de los intelectuales en el movimiea 

to socialista. •Nosotros los socialistas, por as{ decir, te6ri 

coa, podemos ofrecer las armas más generales y comunes, pero ni 

podemos ofrecer ni debemos perturbar el movimiento proletario con 

propuestas anticipadas, prematuras, abstractas.JI. O cuando dice 

Labriola en otra de sus cartas a Turati1 •me parece que estamos 

de acuerdo en dos cosas: que la base debe ser el partido obrero; 

y que nosotros, los socialistas te6ricoe, no debemos ser ni los 

patrones, ni loe jefes, ni los empresarios sino los sabios del 

conjunto"¡/• 

Otro de los proble~s trabajados por Gerratana es el interés 

que Labriola muestra a Engela en lllllllBr mltodo genltico al m&todo 

dial&ctico, por parecerle más clara y exhaustiva dicha denomin! 

ci6n. En una de sue cartas a Bngels le dice que la dial,ctica r! 

presenta s6lo el aspecto formal, que, •para Hegel como ide6logo 

lo era todo"; en cambio la designaci6n •m&todo gen&tico", a la 

vez que "deja intacta la naturaleza empírica de cada fcrmaci6n 

particular•, "llega a ser más comprensiva, porque abarca as{ el 
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contenido real de las cosas que devienen, así como la virtualidad 

l6gico-for111al de entenderlas como devenientes•§/, Gerratana comen 

ta en esta parte que la preocupaci6n de Labriols está en saber 

qué cosa hay que ·entender por dialéctica y qué puesto ocupa éata 

en el mar>tismoll. Dice Gerratana: •la dialéctica es para él (para 

Labriola) s6lo una forma de pensamiento, la 'virtualidad l6g1co

formal' de la concepci6n del proceso del devenir, pero no su cog 

tenido real. La unidad de sus términos (teoría y pclctic•, pens! 

miento y realidad, 16gica e historia) s6lo puede ser reconstcuída 

a través de la investigaci1fo genética concreta (que 'deja i11tacta 

la naturaleza empírica de cada formaci6n particular•) y no ase~ 

rada por un esquema dialéctico, como en Hegel•!l/. 

En su artículo "A ~rop6sito de la crisis del marxismo•, ~ 

briola sellala que "no es útil, ciertamente, remi tira e de continuo 

a la ne§!ci6n J!!. 1! ne§!ci6n, que no ea un intrumento de investi 

gaci6n sino e6lo f6rmula compendiosa, válida, si acaso, ~ ~ 

tum..21'. 

Ya antes de su entrada al marxismo ha estudiado en profundi 

dad, dada su profesi6n de fil6sofo, la dialéctica hegeliana, G! 
rratana llama la atenci6n sobre el hecho de que en le71, en sus 

papeles para el examen de libre docencia, Labriola defiende un ª! 

pecto de la filosofía de la historia de Hegel, a saber, el princ! 

pio de la unidad finalista de la historia, •sin el cual habría 

que contentarse con el empirismo hiat6rico-descriptivo•. fero en 

1877, en! problemi ~ filosofia ~ ~· Labriola rech~ 

za todo princi¡:io de "finalismo provincialista11 , pero no el otro 

aspecto de la conce11ci6n hegeliana: la concepci6n de la unidad de 

la histcria"W. 



133 
Precisamente ha faltado en el primer cap!tulo ~dedicado a 

La.briola~ una amplia reconsideración de cómo La.briola trabaja la 

cuestión de la dial6ctica, y un se~imiento org¡{nico de su incl! 

nación por el llamado ~ gen6tico del que gusta hablar. Segtln 

lo seffalado arriba, seri! necesario hacerlo a partir de su corre! 

pendencia epistolar con Engels, que es con quien discute el pr2 

blema, pero twnbi6n y muy especialmente, a trav&a de sus escritos 

filosóficos y pol!ticos de antes y dcspu6s de su llegada al ma! 

xismo. Sin duda alguna la revisión de 6atos permitir! reconstruir 

org¡{nicamente el pensamiento de Labriola y encontrar respuesta o 

continuidad, por llamarle de algtln modo, de varios asuntos trat! 

dos en los Ensayos que a veces no parecen aclararse del todo ah! 

mismo. 

Por ejemplo: ¿hay o no una filoaot!a de la historia? Si la 

hay ¿en qu6 sentido? ¿Establece claramente Labriola una disti~ 

ción entre materialismo histórico y marxismo, como ha sUBerido 

So.cristiln? ¿CWÍl es la g6nesis de esa denominación que gusta a L!! 
briola de filosof!a .!!!, .!! praxis? Y llllÍs en general, cabe pre~ 

tarse ¿cómo ha hecho Labriola para llegar a abordar en sus ~ 

l2!!.• y antes, tan variados y complejos problemas? ¿Cómo ha ido h! 
ci&ndose para s! mismo del instrumental teórico necesario para 

vislumbrarlos? ¿Cómo y cwíndo ha ocurrido una s!nteeie de lo ª! 

tudiado? 'rambi&n ser& necesario urgar con mayor detalle cwíl es 

el tratado que de la dia16ctica hacen los otros autores vistos en 

este trabajo ~lgunos mencionados aqu! someramente~: Bernstein 

(para cuya concepción la cr!tica de la dial&ctic~ ee fundamental), 

l'autaky, Grameci y I.uJaíce. Grameci dice en eu cuaderno ~ 

que hay que ver lo que el proteaor Lukdcs dice acerca de que no 

se puede hablar de una diallc~ica de la naturaleza, 
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Pero no concluyamos esta primera parte del epílogo sin antes 

recordar un asunto trascendente destacado por Gerratana.1 el pra 

blema de las relaciones de ciencia y filosofía, que ocupa un l~ 

gar no poco importante en el tercer ensayo de Labriola. Bn efe~ 

to, Gerratana lo ha destacado ll!UY claramente antes que ningdn 2 

tro. Y es importante porque tiene que ver con la búsqueda de "a! 

gW, nombre" para designar al marxismo, discusi6n que aJn en estos 

días no r~rece eetar conclusa, La dilucidaci6n del problema por 

Labriola resulta sorprendente, Es cierto que en las p!Íginas del 

Anti-D(íbring por ejemplo pueden encontrarse indicaciones en este 

sentido¡ sacrist~n ha dicho que el problema principal planteado 

por esta obra es aclararse el papel de la concepci6n del mundo 

respecto del conocimiento científico-positivo. Pero ¿qu6 ha perm! 

tido a Labriola percibir este problema y resolverlo de modo orig! 

nal, no sucediendo as! en sus contampori!neos (Benistein, Xllutsky, 

por ejemplo) y con mil'.s claridad que autores posteriores a él? Y 

su originalidad, como ya hemos visto, no eetd s&lo en esto. 

Por el abundante material que podemos encontrar en el tra~ 

jo de Gerratana sobre Labriola merece un lugar especial. Se en 

gran medida su trabajo el que nos permite contar con una recen!. 

trucci6n de los pasos intelectuales y políticos de Iabriola. Se~ 

ramente es el punto de partida para loe estudios que han hecho ~ 

tros marxistas italianos. Bniesto Ragionieri llama la atenci6n en 

1969 acerca del olvido en que se tenía la relaci6n La.briola-Gram! 

ci. Gerratana ha sido el primero en trabajar dicha relaci&n en 

Investigaciones sobre .!!. historia ~ marxismo !• y en estudiar 

mAe orgdnicaments a Labriola mismo. Puede fensarse que Leonardo 

Paggi ee ha basado en el trabajo de late acerca de las relaciones 

de ciencia y filosofía en Labriola para llegar a su interesante 



concluai6n de que ello 11e encuentra detr4e de la• crítioae 4e 

Oramsci al llnsayo popular de BujartnW. 
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Pinalaente, 4ireao1 que Oerratana no ee tia liaitado a ••ti! 
4iar con protwld14ad a Labriola, lino 1111.U. lla dado aiauna1 1D4! 

oaoione1 4e ocSao leer oorrectaaente a este dlti10. In efeoto, en 
eu artículo •Per wia corretta letture. di Labriola (Preciea&ioni e 

rettificbe)~, lla dicho que una lectura correcta del cl~sico d! 

be prirtlegiar co10 fuente principal 11ua eecrito1 tecSr1co• '1 c2 

•eru:ar, deede luego, oon 101 en1a7oe 11obre la concepci6n lllllteri! 

lieta 4e la bi1tor1a; en tanto que i .. otra1 tuente1 (el epi1tol! 

rio, por ej9111lo) ion dtile1 1610 en tanto aclaran alf!IJDOI punto• 

n1111'llcico1 4e 101 e1crito1 tecSrico1. 

Para reoordar a otro -.nieta italiano que renlorisa la .2 
bra Ce Iabriola, pe11111oa en lliagio de Oioftllni quien, en 1976 en 

111 !!2d! polftica ~ !!!. 2l!!!! !!! !!! C.pi tal•, parte a. la r1 

ooneideracicSn de le llDidad de lo• tre1 a11pecto• 4•1 11&r1ti1ao 

-"eoollOll!a, filoaot{a 1 pol{tioa- TI.1to• por J.abriola. Le parece 

que la recuperacicSn de 4ioba llDidad e1 ho7 1UI& •¡n.n tarea• de la 

inn•tipcicSn 11obre man, pero tubi'n eet.C carpda de •1ignific! 

401• que el ll&J'lti .. o •)la dejado perder upU .. ente en el •reo de 

una ca{4• cientificiata con coneec11eno1a1 tecSricae ba11tante ~ 

..,.,.W, Jfo 11 Htl el e1pacio idcSneo para coaentar ni la dilo!!, 

1icSn •oientifioiata• ni 1ua coneec11enoi&1 tecSr10&1 1 pol{tic&1 

_,..,... que, por lo 4e-'8, bien pueden llacerH en el futuro PI'! 

11iao-, 1tno 11610 recordar ,. otro 4e 101 aar1111ta1 qlle ha coneid! 

rado con·nniente retomar wia de la• T{a11 indicad.a1 por IAbriola, 
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Bl eacrito de llanlael S&crietlln acerca de t.lbriole co1111tit117e, º.2 

mo :r- a• diJo, un valioeo complemento de aquellos elaborado• por 

Gerrataua, Loa a1pectoa que 4ete pone de relieTa, 1 haeta aqu! •! 
puaatoe, DO H llal.11111 en el pequeflo HCrito de Sacrteté, pero, 

ilrfereaaente, loe 'r&rioa 1 coapleJoe elemento• eubr&7&do• por ª! 
te ÜtillO DO loe aDCODtr&aoa eD aqu,l, Uiaieao la propia obra de 

Sacriaté coapilada en Pa~leto1 ;t llatertalea (de la cual H par, 
te •Por qui leer a J;abriola•), ea dntou inec¡IÚToco de~ 

dad del pen1aaiento (7, por c¡u' no, de la Tida) del italiano del 

•i1lo xu, 

Del peneaalanto porque, coao ee intentar4 ver l{neae abajo, 

ba7 paaa~e• en la obra eacr1.etaniana que revelan eu remiei&n a ~ 

briola. De la Tida -•i cabe llablar aeí- porque tanto uno como ,2 

tro autore• fol'Mll parte de ep vertiente el.laica del •rxiHo P! 

ra la cul -• necHario .recordarlo- el principio !!!. !!_ pr4cti 

.!!! ea iaprHcin4ible para la euperaci&n del capital191110, 

Detencúoaoa de aoaento en lo primero, porque allí enoont~ 

aoa aauntoe releT811tH, 

Por lo que hace al eacrito eobre J;abriola, sacnatln cond•!! 

•• dietintoe 1 ~ importante• raegoa caracterí1tiooa de la obra 

da aqu•1. lo baca falta decir que precieamente late ae ba tome.do 

coao gu{a expoei ti va en la elaboraci&n del pr1.a1r cap!tulo1 la •!. 
ailitud ealta a la Tieta. Ha sido ~ útil 1 claritt.cador, por ,2 

tra parte. 

S&criet!Úl ha comenzado con un eintltioo panorama de la Tida 

de Antonio !.abriola de1tacando eu produoci&n intelectual 1 dat~ 
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do su lento pero •eguro acercamiento al marxismo. Y ya como parte 

de 1111 obra te6l'1oa de ••ta dltima fase, eeftala priaero su antieco 
noaiciemo que --a deotr de S&cri•tln- •sll8iere los temas de G:raa 

•ci, de Xoreoh o de IAlkJllo• de los afio• velnte•!!f. Ell seguida, s;: 
crt•tln pone de relieve la teai• de la independencia filo•dftca 

!!! aarxi••o, que e• •el elemento de s\18 ideas que mis preaente 
tienen Gramaci o Eorsch cuando hablan con elogio de IAbriola"~• 

No pod!a faltar el elemento principal visto por sacriat"1 en 
IAbriola: los tre• a•pectos constitutivos del marxi•mo, a aaber, 

una filosof!a, una economía 7 una pol!tica; que a diferencia de 
IAnin (quien taabi'n le observa la filoaot!a ale-, la eoonom!a 
ol.al•ica britllnica 7 el socialismo frano,s) reta•a el a.nllisis 8! 
n'tico •para ser, si no 4efiniotdn, a! al aenoa detena1naci6n SlJ.T 

protllllda de la naturalHa del •nisao..W. tal coacepcidn tr!pli 

ce -una or!tica, una teoría 1 WI programa- le basta a X.briol&, 
dice Saoristin, para no reducir al llAl'Xieao a tecr!a pura o en 

•enttdo fol'!lal. Inclu•i•• Iabriola di•tiacu• entre .. teriali••o 
hi•tdrtoo 1 -rxiH01 1 H que -die• Sacrietin- ••o pena de 1!l 
C1U'l'ir en la falacia naturalista no se puede, en efecto, identif! 
car el 11arzis•o plenamente entendido -coao coneciencia rsoional 

del eocialiaao- con una ooapren•idn 4e la biatoria, el materi! 
lieao hietdrico, que perfectaaente •e podr!a utilisar con finea 

reaccio1111rios o coneervadorea; pueeto que, oo•o puro conoci•i•~ 
to, ee praxeoldgtcaaente neutral (n•utral una YH logrado, o eea, 

becba abetracc16n de la nada neutral cueeti6n 4• la 8'neeia d• 

oll&lq11ier comprenai6n o conooiaiento)..!II. 

Pinala•ate, Sacrbtin seftala que el principio !!!. A! er4ctica 

ha sido entendido por ?abriola con una coherencia tal •que ha ta! 
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tado alg1.1na vez a los mismos grandes cllaicos del !Dllrxismo~. Y 

-'• adelante, dice que •1a doctrina de la prlÍctica da Labriola r! 

cupara plenamente la inapiracidn marxiana en una 4poca del lllU'Xi! 

•o oaracteriaada, deede la vejez de !ngela 7 el sre.n predicamento 

de l'autat;r, por un penaaaiento con tendencias predDllinantH al p~ 

•itiVisao, por un lado, 7 a la eepeculacidn de corte filo•dfico 
tradioioaal, de otro•!2/. 

Ahora entraremoe al trabajo de sacrtet1fo miemo, para lo cual 

retoaareaoe el valioso eatudio eobre '•te realizado por Carlos A. 

Preg~. In este punto destacaremos ae! varios aspecto• como eon 

la Ciencia, la filosof!a, el marxismo, la dial,ctica, entre otros; 

1 ••llalareaoa aquellos aspectos que tell,!&n al!UDB relaci6n con el 

trabajo de Labriola. Antes de aaber qui significado aeW11 el !!!: 
~ en la obra de Sacriet'n, as! como el lugar de su• componen 

te1 ill(eico• qua eon •l aaterialiemo 1 la dial,ctica, •• neceeario 

antee hacer un breve repaeo de unos t4nnno• tan esenciales para 

la coapreneidn de aquello como son la ciencia y la filo•of!a. 

Por lo que bao• a la filoaof!a pueden di1tinguiree con clafi 

dad do• acepcionee en la obra de Sacr11t'n1 WlO, la filo•ofla c~ 

ao aiate8& que puede ••r recusable •por cu.anto que no ba7 oonoc1 

ai•nto •aparte• por enciaa del positivo". ocro, coneiatente •n 

1er no ~. que •un nivel del penelllrl.ento oient!fioo: el de la lfl! 

plraoidn del propio inve1ti¡¡ar 7 de la refl•xidn 1obre au llllJ'Clla 

7 8119 reeultadoa~. Ya esto preViens de identificar filoeof!a 1 

ciencia o conocimiento cient!fico-poaitivo. llete '1ltiao, const! 

tu!do definitivamente en la Bdsd aode:ma, por •u• caracterl1ticae 

propia• ae una de las causas del caducar de 1aa fllosof!aa •l•t! 

mlticas. Tales caracterlaticas aon, primero, su lnteraubjetiVidad 
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(ee decir, •que todas laa peraonaa adecuadamente preparadas e~ 

tienden eu foJ'llUlaci6n del lliamo modo, en el sentido da que qu!. 

dan igualmente 1ntol'Wldae acerca de lae operacione• que permiti 

r{an veriticar o falsar dicha to1'11Ulaci6n•~) 1 ••gundo, eu m:t2 

dolog!a anal{tico-reducti'f& (que coneiate en la •reduco16n anal.í 
tica de las fol'ID9c1onea compleja• y cual.itati'f&llente daterainada• 

a factores menos complejos,,, y mita hoaog6neoa cualitativamente, 

con tendenoia a una reducc16n tan extrema que el aapecto cualit! 

tivo pierde toda relevancta•)lJ/, 

Ahora bien, ve~moe qu4 eigniticado aawaa el marziamo para 

Sacriet"2 y c~l ea la relaoi6n que guarda con laa diferentes di~ 

ciplinae austa.ntivaa. Bn el mismo pr&logo al Anti-J>mu:tDC con pr! 

via detinici6n del sentido de una collCepci6n ~ !!!!!!.!ru!.• Sacriet4:n 

destaca oportunamente que eato •• •l lll&l'Xi .. o, "Una conoepci6n 

del 9&Ddo no ea un saber, no ea conoctiQ.ento en el sentido en que 

lo ea la ciencia positiva, Ee una eerie de prinoipioa que dan ?'! 
z6n de la conducta de un aujato, a veoee ain que 4ate ae loa tor 

mule de un modo expl{cito•, T -'• adelantes •ta parte oonteaplat! 

va o te6rica de la concepci6n del !llllDdo e1t' {nti ... ente relaci~ 

nada con la parte pnl:ctica, con el c6digo o eiatemae de juicios 

de valor•~. 

Bl marziaao, pu••• •• una conoepci6n del 1111111do, aunque, a d! 

ferencia de otr&8, clar&9ente expl{cita •o que ae plantea como t! 

rea el llegar a aer explícita en todoe eue extreaoe1 pues creer 

que la consciencia pueda eer duena de e! llliema por mero eetuerzo 

te6rico ee Wlll actitud ide&lieta ajezaa al marx1•mo, IA ltberac16n 

de la conecienoia --afiad• Sacriat'°~ preBUpon• la liberaci6n de 

la pn(ctica, de las manoaw~, Y preci1&aente en el Anti-D«hring 
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-observa Sacriet!Cn- el principal problema ee "aclararse el P! 

pel de la concepcidn del llUlldo respecto del conocimiento otent{f! 
oo-poeitivo•. 

¿Y cuil •• esa relaci6n? "Una ooncepci6n del llWldo que tome 

a la ciencia COllO ILU.co cuerpo de conocimiento real ee encuentra 

vieiblemente ••• por delante 7 por detrde de la investigaci6n poe! 

tiva. Por det:nCe, porque intenta~ conatruiree de acuerdo non la 

marcha y loe reeultadoe de la inveetigaci6n. Y por delante po~ 

que, como Vi11i6n general de la realidad, la concepcidn dol lllUlldo 

1napi"1 o motiva la inve11tig&ci6n poeitiY& ai11111&"!§1'. 

De aqll! entonces que el priaer principio de la concepci6n 

.. rxieta del mundo sea el 111111terialisao, esto ee, que el lll.IDdo d! 

be e~plicarae por 11{ aieao 7 no en instancias ajenas o euperioree 

a &l. n otro principio ea el de la diallctica, cuyo campo o Mib,!.. 

to de rele'l'Bllcia ea precieaaente el de lae totelidedee concretas: 

•la tarea de una diallctic& materialista consiste en recuperar lo 

concreto sin hacer intervenir •• datoa que loe mat•rialUta• del 

andl.ieia l'tlductivo, ein concebir lae cual.idadee que pierde el ~ 

li11i11 reduotivo oomo entidad•• que haJll que afladir a 1011 datoe, 

11ino como reeultado nuevo de la e11tructure.ci6n de e11to11 en la fo¡ 

uci6n individual y conoreta, en los •todos naturales• .W. 

Haciendo un breve pa~nte11i11, comentemos de paeo que en otro 

momento S&cri8ÜD pone al deecubierto con mucba claridad que, d! 

jando de lado el hocbo de que ne equivocaeen, el caeo 1111 que 't6!! 
to Hegel como Goethe en ou recueaci6n de la p'rdida de las total! 

dadea ll&turalee, cuyo caso ttpico ere la desco~poeici6n newtoni! 

na de le luz, regietre.n "el problema de la fragmentac16n de la 
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cultura y de la consciencia, de la escis16n y diaoluci6n del ind! gy . 
vi.duo• • Bn el marxiamo, las concrecione• reales tienen sent! 

do tambi4n en cuanto que la pnlctica ~ •no ae enfrenta s6lo 

con la neceaidad de penetrar anal.Ítico-reductivamentie en la real! 

dad, sino tambi&n con la de tratar J entender• esa1 concreciones 

realea. 

Ya con estos elementos señalados podemos arribar a l& clara 

y aint4tica obaervaci6n de Sacristán &cerca de la obra de llarx 

(J de cuya inspiraci6n labriolana ni duda cabe)1 •Pasiones, ent~ 

siaaao y sufrimientos no estlÚ> al margen de la obre. científica de 

•rx. Sin duda no hay que confundir al aatíllUlo de un eai'uerzo 

con aua reaultadoa. Pero en el caso de llarx el resultado mismo ea 

IU1& aíntaaia. síntesis d• filosofía (fol"llll&laci6n de los fines), ! 

oonomía (estudio de la realisabilidad da loa finee) y política 

(estudio y realizaci6n de la pritctica imnediata al a•:rvi.oio de 

los fines), Si en vez de eata aínteaia, nunca perfecta, aiempre 

en realizsci6n, ae toma al !!!!!!!! perfecto de teai• filoa6ficas, 

econ6micaa y político-científicas de llarx y ae entiende que asto 

ea el aa:n:iemo, el aarcaamo de ll&rx repetiri1 'Yo no soy urxi.! 

ta• ..W, 

Bata dime1111i6n tríplice inherente al marxiamo -que subrayan 

autores tan lejanos en el tieapo como son Le.briol.a J Saoriataln-, 

nos invita a enfatisar que si una concepci6n del llllDdo se &limes 

ta del conociaiento positivo, de la ciencia en un determinado e.! 

tadio de desarrollo, aignifica que !!2 !! una concepcidn del mundo 

conoluaa, aino que •tiene que caabiar de lenguaje J de arranques 

f'cticoa en la aedida en que cambian el conocimiento y la aooi! 

dad hUJ!lhna que conoce"J.2/. E~to nos permite abordar, aunque sea 
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con brevedad, doe asuntos importantea, 

11 primero, consi•te en que sacri1tln ba ••ftalado llUJ br! 

llantement• la diatinción epietemoldgica --a propósito del tralJ! 

Jo 4e G. wlafoa- 4• hona, concepcidn fil -.indo 1 prol!'!!!• 1! 

te .Utiao -anota S&criat4n- H •una propueat& crítica de obJ•t! 

vo• 1 aedioa• 1 "tiene que estar vinculado con el conocimiento Pi 

aitivo•, pero !!i puede deducirse de 'l •porque el progre.mi; pree2 

pone una• '9aloracionea, unae tinalidadee 1 unae decieionee que, 

ooao •• natural, no pueden eetar .,a dada• por la teoña•J!/, T! 

l•• valoraciones, finalidad•• J decieiones entran en otro oampo, 

an una aediacidn 11ntre la teoña y el programa1 en la conoepcidn 

dal mando, la cual -dice S&cr11tln- Cllllple una tuncidn aedi•di 

ra con engafloea eficacia porque •eu ...aga naturaleita intelectual J 

au ••caao rigor diacuraivo pel'lliten traneicionee caei no sentidae 

por el euJato, a trav'• de laa cual•• van •Ullll'.ndoae a loa conoci 

aientoa poaitivoa eepeculaciones valorativa• que parece conducir 

con nec••idad ldgica al programa, a la prilctica•~. 

Bl aegundo astd relacionado con lo anterior¡ conaiBte en 

que, como el científico ingl's Jobn Bernal obeorvara, la princ! 

pal exigenoia de 'tica intelectual ea el abandono de toda prete~ 

aidn de concepcidn conclusa del al.llldoll/, S&cri•tln augiere ta! 

bUn que acuo tueae me conveniente tel'llinar con 11 laatn HP! 

el.Ilativo romntico en la llaaada •concepción del llWldo", ., ado¡ 

tar otros t•nainoo que quisil: eeñan -'• útilea, tales como~ 

previa o hipdteais generales. 

Y es que Sacristán estaba bien armado tanto centra cualquier 

pretenai6n intelectual totalizadora o conclusa que t~dav!a euele 
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encontre.ree en academias, cuanto para evitar otros fallos intelec 

tualea como la falacia naturaliata. Un raago caracter!stico ~o 

quiz' una consecuenoia~ del marxismo de Sacristiln puede verse 

por ejemplo en l!U posici6n trente a loa grsvea 7 no pocos probl! 

mas que enfrenta el llllndo contempo~eo. Sel'lala que si bien hay 

varios marxiemoa, un rasgo comdn a elloa •ea la cr!tic• de •eta 

sociedad 1 el intento de identificar racionalmente loa factores 

y loa agentes de una posible sociedad justa y emancipada"~. 
Puea bien: en esa ~ 7 en ese programa se tnaertan loe m<le 

recientes problemas civilizatorioa (miomoa que en otros momentos 

no han sido tan palmarios y/o urgentes): el ecologismo, el pac! 

fiemo, el telliniamo, etc.~. 

Y a'1n en el plano pol!tico, podemos hallar frutos de consid! 

rable iaportancia en un psn8&11iento de tal naturaleza. Bn efecto, 

tampoco Sacriat!ÚI cree en las •eatrategiaa en sentido corriente•, 

no cont!a en "las construidas previaionea tradicionales de lo que 

va a pasar 1 de c6mo Ta a pasar", que no tienen ni1181fn yalcr ciee 

t!fico. Porque lo cient!tico --dice S&crie~n~ ea aaber que "un 

ideal ea un objetivo", lo oiant!tioo "e• asegurarse de la poaibi 

~ da un ideal, no el empe~o irracional d• demostrar au exi! 

tencia futura•. T para quienea intentan trenetormar la sociedad 

actual "lo revolucionario (la parte programi(tioa) ea moverse en 

todo momento, incluao •n 1ituacionas de mera defensa de lo m<le ! 

l•mental, del aiapl• pan ••• , teniendo eiaapra oonaci•noia !!!. ~ 

~ 1 d• su radical alteridad respecto de ••ta aoci•dad"J§/• e~ 
nociatento oi•nt!tioo 7 voluntad revolucionaria son doa elemento• 

esenciales 1 dOllin&ntea en el hacer 1 el decir de Sacriat'n ~s! 

cui•ndo, naturalmente, la tradic16n aula cl,aica del comunismo me.¡ 

xist~. 
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C&be afladir que preoiaamente eat• art{oulo de crítica al ·~ 

rocoll\Uliuo, guarda gran •1111litud con aqu•l con el cual I&bri.!!, 

la intel"Yi•n• en el debate reTiaioniata. lln el fondo de la crít! 

ca de aaboa ••~ la recuaaci&n de loa doa extremos de hacer poli 

tic& •n lo que sen&ricament• •• denoaina i•guierda: la •ilitanoia 

con prictica prioritariaaente electoral, de unoa, ., que en el O!. 
llino acoaodaticiuente ae n.n perdiendo en el mundo burpla, 7 •l 

ooauniamo ideol6gico, llll poco ciego de aquellos otroa qua -tal 

paree• ser la tendencia en todas partes- H encuentran en diem! 

auoi&n relatin. 

I& reTiata •t•ntras !!!!!,2 dedic& en 1963 llll mlaero doble a 

l'arl llarz en ISll.9 100 &!loa de 1111.erto. Bl segundo artículo, firtll6odo 

por Pnulciaco Perai(ndes Bu•F • intitulado •ftueatro marx• ooaiensa 

;fllataaenta retomado la oaraoteriaaci&n tríplice que Antonio ~ 

briola bici•ra del mal'ICieao (una filoaot{a, una econoaía F una P.!!. 

l{Uoa) que taabiln, ooao qued& aplolllta4o arriba, flle uno 4• loa 

-'• aobraaalientea eellalaaientoa d• sacriata(n sobre la obra de 

llarl:. I& plena rtgenci• d• uno 7 otro (Le.briol.a ., S&crtetiiu) en 

al terreno dal •rx1a110 queda constatada principalmente por tal 

caraoteriaaci&n 7 BWI me o menoe claras conaeouenciu 1 pro•! 

•••• aunque no e&lo por ell••· 
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N O 'l' A S 

l. Aquí se han considerado loa •.iguientea artículoa: lnveeti¡¡a 

~~!!historia!!! urxiamo 1, col. hip6teat., Bd! 
torial Gri,jalbo, Barcelona, 1975. -..rxieao ortodozo 7 urxi! 

mo abierto en Antonio Labriola• y •Realidad 7 tereaa del ao•!, 
atento aocialiata en Italia en el penaamieAto d• Alltonio I!, 

briola•, en Historia ~ lll!lrxiemo contemporiíneo, toao I, la 

aocialdemocrv.cia 7 la 2a. Internacional, dirilJida por Aldo ~ 

nardo, col, 'l'eoría nda. 4, Editorial ATance, Barcelona, 1976, 

•Per una corretta lettura di Labriola (Preciaa•ioni e rett! 
fiche)•, en ~ marxieta no. 5, eetteabre-otto re 1973, 

Roma. 

2, Oerratana, "Realidad 7 tareae•, p 515. 

3. Citado en G&rin, lugenio, •Antonio !abriola nella 11toria d! 

lla cultura e del moTiaento operato•, en ~ aarxi•ta no. 

2, marso-april•, 1979, Roma, p 73. 

4. Oerratana, "B••lidad 7 tereaa•, p 534. 

5. !!!!!·· p 535. 
6. Gerratana, -..rxiaao ortodoxo•, p 490. 

7. !!!!!·· p 491. 

s. !!!!!!!!· 
9. !abriola, Antonio, ~ concepci6n •1'•riall•te ~ .!! hietoria, 

ool. Pilo•otía, lldi1iorial de Oi•nci&8 social••• Ina1iituto 4•1 

Libro, La Habana, 1970, p 217. 

10. Oerra1;ana, "llarltiamo ortodoxo•, p 485. 
11. S• han tomado aaba1 ob11e~oion•1 --de Oerratana 7 4• Pa&Si-

para el 4eurrollo 4•1 tercer cap:!'tulo. 

l?. ';erruta.na., ''Fer una corretta", p 252. 
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