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PROLOGO

La presente tesis, este encaminada a tratar de dilucidar, -
un problema actual, que es el de la repregentacién legal de la -
U.N.A,ll., en los juicios laborales, y psra tal efecto en los 4i-
versos capitulos de esta tesis, se analizan elgunas de las teo--
rias que hablan acerca de la representacién legal, no sdlo de ==
las personas morales constitutivas con fines lucrativos, sino -
también de los Organismos que componen la Administrscién Piblica
Pederal.

As{ por ejemplo, en el capftulo primero, se hace un breve -
anflisis histérico de las causas que dieron origen a la promulga
cién de la primera Ley Pederal del Trabajo (1931), a la de 1970,

y sus reformes procesales (1980).

En el capitulo segundo, se aborda el tema de la Representa-

cién Legal y sus éiversas teorias, abarcando un anilisis sobre -



la representacién legal de las diversos organismos que cohponeﬂ
la Administracién Pdblica Pederal,

En el capftulo tercero, -se trata la figura juridica del Man
dato, abarcéndose desde su definicién, sus caracter{sticas, ele-
mentos reales y personales, hasta las formas de terminacién. In-
cluyendose ademds algunas definiciones jurisprudenciales del mig
mo.,

En el capftulo cuarto, se comenta de manera breve la figura
juridica del poder, tanto general, como especial, sus czracterig
ticas y formalidades, al igual que en el cap{tulo del mandato, -
también se transcriben algunas definiciones legales y jurispru--
dencinles de esta figura jurfdiza,

Por dltimo, en el capituls quinto, se aborda el tema de es-
ta tesis, haciéndose un andlisis de la Ley “rgdnice de la Insti-
tucién y del Estatuto General de la misma, Ademés se transcribe
un ejemple nréctico mucho muy comin que se daba en la practica,-
hasta ant:s de las reforamas a la Ley Orgénica y al Estatuto Gene
ral (1985); y de la unificacidn de criterios emitido por la Su--
prema Corte de Justicia, sobre la comparecencia de las personas
morales a juicio.

Finalmente se exponen las razones por las cuales se conside
ra, oue la delegacidén de la reprisentacién legal llevada a cabo
por el Abogado %eneral, no es tal, sino Unicamente un simple man

dato, provoniéndose algunas solucisnes para subsanar dicho error.



CAPITUIO I

I,- LA LEY PBDERAL DEL TRABAJO.
A. ORIGENES.

En la Constitucidn de 1857, se practicaban las ideas libera
les, como también,los fundamentos de los derechos y libertades -
del pueblo, las cuales, aunadas a las ideas venidas del Continen

te Buroneo, crearon una gran inquietud de cembio,

Es as{ como; los integrantes del partido Liberal Mexicano,-
‘encabezado por Ricardo Plores Magén, su hermano Enrique y otros
brillantes liberales son perseguidos por el Gobierno del dicta—-
dor Porfirio Dimz, obligindolos a refugiarse en los Estados Uni-

dos.

En junio de 1906, los Flores Magén y demds liberales perte-
necientes al Partido Liberal lanzaron desde la Ciudad de San --

Luis Wigsuri, lo que se conoce como el primer manifiesto de la ~



-
Nacién Mexicana, en el gue los integrantes del Partido iiberal -
exnonen sus ideas, vugnando porgue la jornada de trabajo no sea
mayor de 8 horas, gue el salario que debfa percibir el trabaja--
dor no fuera menos de un peso, ¥y que en los lugares en donde el
costo de la vida fuera mayor, se fijara un salerio mayor, prohi-
bicién en el trabajo pesado para los menores de 14 affos y para =~
l2s mujeres; asi como, la prohibicién del trabzjo nocturno para
dichas personas; supresién de las tiendas de raya, estas ideas -

son recogidas posteriormente por los Legisladores del 17.

No obstante lo anterior, Carraznza en el plan de Guadalupe -
proclamado en 1913, establecié entre otras cosas, las primeras -
Leyes a favor de ls clase trabajadora, En dicho pacto los obre—-
ros se comprometieron a luchar en contra del Jobierno de Victo--
riano Huvarta, el cual una vez que fuese derrotado, el nuevo Go--
bierno Constituyente dictarf{a normas de proteccidn y reivindica-
cién para la clase obrera, dicho pacto fue celebrado por la Casa
Gel Obrero Mundial en representacidén de los obreros y por otra -
narte Venustiano Carranze como representante de las fuerzas que
convergen en el plan de Guadalupe.

Al triunfo cde la Revolucidén, Venustiano Carranza,.cbnvoca -
los dfas 12, 14 y 19 de septiembre de 191€, a gque el pueblo lMexi
cane nombre a sus represcsntantes, z fin de que redacten una nue-
va Constitucién, E1 1 de diciembre de 1916, se instala formalmen
te el Congreso Constituyente en la Ciudad de Queretaro, con el =
£in de discutir y redactar =1 proyecto de la nueva Constitucidn,



dicho proyecto habfa sido encargado e un grupo de abogados, los
cuales tomaron como base para la redaccidn del mismo, la Consti-
tucidén de 1857, haciérdole las adiciones necesarias.

Una vez que este Congreso se constituyd, procedid a exami--
nar el proyecto, y al.llegar al dictamén del artfculo gquinto - -
Constitucional, el cual era similar a2l de 1357, en lo concernien
te a la clese trabajadora, los CToastituyentes se oponen de mane-
ra terminante a gue no se plasmaran en la Constitucidn las modi-

ficaciones favorables a la clase trabajadora.

En el gran debate del cual nace el artfculo 123, Constitu--
cional. Los Jacobinss se opuslieron 2 las oviniones y recomenda--
ciones de los cientificos por transformar el sentids de dicho ar
t{culo y, es as{ como, se da el nacimiento del articulo 123, en
el cual, las gentes que no eran doctas -¢n derecho, pero si en ex
periencia de lucha owrersa se impusieron o los tedricos doctos en
derecho, nero inexnurtos en los movimientos sociales reivindica-

tivos.
1.~ EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,

El original artfculo 123 Constitucional, se formaba ce 30 -
fracciones, en una de las cuales se facultaba a legisladores de
los estados, a.legislar en materia de trabajo a fin de que los -
mismos resolvieran los problemas laboarales suscitados en la en-

tidad,



Los princivios sociates del ertfculo 123, se manifiéstan al
disponer quz el trzbajo no 2s un acto de comercio. Con lo cual -
se trato de establecer una determinzcién entre el actual que ea-
tipula que el trabajo es una'prestaciéﬁ de servicios; y la Cons-
titucién de 1857, qus estipulaba que el trabajo era un alquiler
de sexrvicios.

En Europa, se did un fuerte debate respecto de éste término,
¥ys qué elgunos tratadistas opinaban que se le deberia llamar con
trato de nrestacién de servicios, y otros que se le debfa seguir
llamando contrato de alquiler de seryicios, tal y como io esta--
blecia el Cédigo de Napoleédn,

Ahora bien, las disposiciones del articulo 123, tanto en Dg
recho sustantivo como en 21 nrocesal, contienen normas dedicadas
a proteger y reivindicar a la clase trabajadora. El artficulo 123
2stablece quz los patronss y los trabajadoras son dessiguales eco
némicamente, yz oue el patrén es el duefio del capital, mientras
sue 2l trabzjador solo cuenta con su fuerza de trabajo para sub-

gistir y 25 ah{ donde se da la lucha de claaes.

Dentro de la dialéctica de Marx, en conde por vez primera -
se crea conciencia da clase, ¢3ta ideologia Marxiste se encusn--
tra plasmada en 2l articulo 123, independientemnente de otras teg
rf2s de hombres liberales de aguells $poca. Pero fundamentalmen-
te 1z dialfctica Marxista, es la que se encuentra en la mayor --
parte del articulo 123, y sobre todo va encaminada = evitar que

=
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el tresbajador sige siendo exnlotado nor el patrén. Esta lucha de
clese d2bfa trasr como consecuencia la socializacién del capital
¥y de los medios de produccién y consecuentemente la extincién de
ia luche de cleses, ung utopiz, que no se dié en nuestro pais y

que no se hz dado en ningun estado del mundo.

No obstante lo .arnterior, 2stos concentos Ferxistas, impace—-
ten a los Legisladores del 17, y credn normss proteccionistas pg

ra la clase trabajadora.

Asimismo, las normzs del artfculo 123, pretenden reivindicar
asi como entreger al trabazjador lo que por jgsticia le correg--
ponde, ¥y en la estructura de dicho precesto se protege en gene—-
ral a todas las personas oue prestan sus servicios a otras, y es
en esta estructura en donde recide el humanismo Marxista, ya que
Harx munifestaba cue el lograrse lz socialiracién éel capital, y
como consecuenciz de esto lz desaparicidn de la clase ca~italis-
ta, los bienes de -voduccién podrien zer disfrutados por la co--
lectividad y por lo tanto, vendrie un estado ¢e tranjuilidad y -

digfrute de dicha colectividad.

Dentro de le %eoria de Farx, encontramos lz teorfa del va--
lor, el respecto Marx dice que €l trabajo le da valor a les cla-
ses, =acrecentando el capital y cstablecicndo una necesidad de ~-
consumo, 12 cue hace cue el patrén sumente la produccién, zl ha-
ver mayor cdemanda del nroducto; con esto hace gue el trabajo au-~

mente; y el patrén fije el precio cue nis le convenga, aumentan-
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do con esto sus ganancias.

‘ La teorfa de la plusvalia segin Marx, =s el excedente de —-
trobajo ~ue no es remunerado ‘por el patrén. Tambidn encontramos

que el artfculo 123, nos habla de la lucha de clases, 1o cual --
nos lleva e conciuir cue el citado precepto reconoce la existen-
eia @e dos clases, y gque el wismo las esta enfrentando a fin de

jue el trabajador pueda conseguir la socializacién de los medios
de produccién, Como ejemplo de lo anterior, se puede citar el he
cho de que cunndo una organizacidn sindical firma un Contrato Co
lectivo de Trabajo zon la partz patrqnal, dicho contrato tiene -
como fin, que 2l trabajador goce de mejores prestaciones, por en
cima ée las contempladas en le Ley. Como consecusnecie de lo ante
rior, se nuede ceducir aue el articulo 123 Zonstitucional, y su

Ley reglamentaria, contiene ¢l minimo de gerantias legales y so-
cinles para los trabajadores, y éstos a su vez mediante el Con--
treto Joloctive de Trabajo que tengan celebrado con el patrén, -

van a tratar de mejorar estas garantias,
2.~ L\ LEY FELDERAL TEL TRABAJO DE 1931.

En Septiembre de 1927, s2 creas la Junta Federal de Concilig
cién y Arbitrzje como avance de la promulgacién de la Ley Fede—-—
ral del Trabajo, la cual entra én vigor el 28 de asosto de 1931,
y és3ta a la vez también viene antecedida por las reformas de --
1929, dichas reformas abarcaron las fracciones X del artfculo 73,
¥ la XXIX cdel 123 Cons%titucional.
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La teoria de esta iey, la encontramos en la exposicidn de -
motivos de la misme, y tiene como fin el hecho de que al haber -
creado la legislacién local de los estados, leyes que se contra-
ponfan sntre sf{, y oor tanto, era necesario unificar la legisla-
cién laboral, creando una nueva Ley Pederal del Trabajo, que tu-
viera vigencia en todo el pafs, y cuyas disposiciones ceberfan -
aplicarse por las autoridades laborales y los gobiernos estata--

les.

Esta Ley, fue bastante avanzada para la época en que se dig
t6, y durante el tiemp> ce su vigencia en varias ocasiones gir--
vié coms punto ée referencia, para algunos pafses se rezlamenta-
ron lag relaciones obreros-patronales y de proteccidn social. —-
Asimismo, sirvid para gque las miximss eutoridades en materia de
amparo dictaran y establecieran una serie ce criterios jurf{dices,
gobre la interpretacidn de dicha Ley.

Un criterio imuortante se refiere, a le interpretacién ju--
risprudencial que realizé la Suvrema Corte de Justicia de la Na-
cién, por lo aue hace al hecho de establecer cuando un comisio--
nista tiene cardcter de trabajador, y cuando no lo tiene, y para
tal efecto dicho tribunal, resolvid: "Que todo comisionista que
este subordinad» al natrén tendréd el cardcter de trabajador en -
dicha Ley."

Otra internretacién jurisprudencial, respecto de la Ley PFe-
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deral del Trabejo ce 1931, es la gue se refiere & determinar —-
cuando un alto funcionario de una emoresa tiene el cardcter de -
trabajzdor con todos los beneficios y, prerrogativas establecidas
en la Ley, y cuando no, y para tal efecto, el mis alto tribunal
en ¥ateria de Amparo en nuestro pais, considerdé que: Los altos
directivos tienen el cardcter de trabajadores cuando los mismos

no es%tan sujetos a resultas econdémicas de la em-resa,

As{ tanbién, cabe hacer mencidn, de una tésis jurisoruden--
cial oue generd un gran cebate entre los mds ilustres tratadis--
tas del Terecho del trébajo. en la que se referiam al tiempo ex--
tra laborado por el trabajador, en donde le llamo ¥ario -de la ==
Cueval, afortunadamente y para biean de la clase obrera, las re--
formas procesales é= 1980, dejaron sin a2fecto este criterio ju--
risnorudercial, al quedar establecido en la fraccidn VIII del ar-
t{culo 7%4, @de la Ley Federal del Trabajo, vigente: Que cuando -
haye controversia en la duracisn de la jornada de trabajo, co- -

rrespondera al patrén provar su dicho.

lEfectivemente el mrestro Vario de la Cueve, consiceré que la --
carga de la prusba w=or lo que hace a lzs horas extrzs; Era una:
“Prueba 3atdnica", v2raz el trebajador, ya oue éste tenia jue pro
bar, en primer lugar, gue requirid c¢e pzgo 2l outrdn, y en sezun
do que ‘se negd a uasarle, lo oue era prictcamente imposible, por
que 21 tener ~ue reouerir al oatrdn en sus oficinas, sélo pedia
hallar trabajadares adictos a €éste, los cuales 2n determinaco mg
mento se negarian a rendir sus testimonios a favor cdel trabaja--
dor, Marip de la Jueva.- El Nueveo lerecho lNexicano del 2Zrakajo,
tome I, 9= edicién, Ed. Porrda, Méx. 1984,



“14

Por Wltimo, menc.ionaremos la tésis jurisprudencial en rela-
cién con la Ley Federal del Trabajo de 1931, que establece la o-
bligacién que tienen los patrones de pagarle el salario & SuS ==
‘trabajadores en dinero del curso legal. Asf{ como también, la O--
bligacién del petrén d= pagarle el salario del trabajador a una

tercera persona sutorizada por éste, mediante carta poder.

Como se puede apreciar, la Ley Federal del Trabajo de 1931,
a pesar de algunas fallas juridicas y técnicas, resulté ser una
Ley demasiado avanzada para la época, principalmente en sus pri-
meros afios de vigencia. Resultando un valioso elemento legal de

defensa de la clase obrera.
3.- LA LEY FEDERAL DEL TR4BAJO DE 1970.

La nueva Ley Federal del Trabajo de 1370, deroga a la de --
1931, y la aventaja en cuanto a que la misma posee una mejor téc
nica juridica y lesislativa, reconociendo nuevos derechos a fa--
vor del trabajador, otorgandole mayores presteciones, en compara
cién con la que le otorgaba la de 1931, ya que durante el tiempo
en que la primera estuvo vigente, le industria en nuestro pafs -
era aun incipiente y fue precise.meqte esta Ley, le que propicié
en gran medida el desarrollo industrial aleenzado. Sin embargo,-
al paso del tiempo, se hizo meceszrio la expedicién de una nueva
Ley, la cual entra en vigor el 1° de mayo de 1970, el respecto -

merece atencidn especial el relato del Maestro Mario de la cueva2

20p.cit.pg. 84
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quien formo parte de la comisién redactora de la nueva Ley, el -

cual entre otras cosag, relata lo siguiente:

"En el aflo de 1960, el Rresidente Adolfo Lépez lateos, de--
signo una comisién nara que preparara el anteproyecto de una nue
va Ley Pederal del Trabajo, dicha comisién tardo dos afios en for
mular dicho anteproyecto, ya que la misma se encontro con el pro
blema de que para que la nueva Ley tuviera pleno valor juridico,
era necesario realizar algunas reformas al artfculo 123 Constitu
cional, y asf{, armonizar los criterios referentes a la edad mini
ma de adnisién al trabajo; salarios minimos; porcentaje de utili
dades para les trabajadores; la sstabilidad en el empleo, etc.,

dicho anteproyecto fue aprobado en el afio de 1962."

Al iniciarse el afio de 1967, el nuevo Presidente de la Repyi
‘blica, Licenciado Gustavo Diaz Ordaz, designa una segunda comi«-
.8ién, la cual se integré con las mismas personas que integraron
la primer comisiédn, con el encargo nusvemente de formular un se-
gundo proyecto, el cual una vez concluido, el Presidente ordené
se enviara una copia del anteproyecto a todos los sectores inte-
resados, a fin de que expresaran su opinién y formularén blas ob-

servacionas que consideraran vertinentes,

Sin embargo, el dnico sector aue remitié abundante documen-
tacidn, fue el obrero, ya que el patronal, se abstuvo de hacerlo.
No obstante lo anterior, a partir del 1° de mayo de 1968, el Pre
sidente, invita a todazs las clases sociales para que designen a
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las personas que se reuniran con le comisién para discutir con-

~ juntemente la redaccién del proyecto final.

Es de intéres general subrayar, que ls perte patronal formu
16 una serfe de criticas inconcientes z lac ideas y principios -~
genereles del anteproyecto, Asimismo, rechazaron de menera siste
matica todo beneficio a fevor® la clase trabajedora; también ob
jetaron la definicién de jornada de trabejo; el pago de la prima
dominical; el pago de salerio doble nor tiempo extraordinario la
borade; el pago de la nrima vacacional; el pago de sguinaldo anu
al; el problema de laz habitacién pera los trabsjadores; asi como
también, lz compensacién por invencién de los trabojadores. Has-

ta agui el relato del Mesestro Mario de la Cueve".

Ahora bien, por lo oue se refiere a la teorfa de la nueva ~
Ley, la misma la encontrzmos plasmada en el artfculo 123 Consti-
tucional, Al igual cue la de 1G3l, contiene principios tutelares
de la clase trabajacdora, peroc no totalmente reivindicativos, cue
es lo que esencialmente busca el citado precepto Constitucionel,
la nueve Ley hace suyos slgunos prin_cipios ¥y teorizs erxtranje--
res, entre ellas las que menciona Radbruch, al referirse al Dere
cho social, el cual sostiene cue busca la armonizacién entre el
capital y 21 trabajo, los cucles estan intimamente ligados al -=
bien comin, Este principio es tomado por los autores de la Ley -
del 70; la cual en su artfculo sesundo establece; "Que la Ley Fe
deral del Trabajo busca el eouilibrio y la justicia sociel entre

los factores de la produccidn", haciendo suyo con esto, el prin-
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Ve

«cipio Europeo que establece el ecuilibrio y armonizacién de 105

factores de le produccidn.

Zor otro lado, el concepto de justicia social en la nueva -
Ley Pederal del Trabajo, lo encontramos plasmado en el artfculo
123, el cuel tiene como objetive, la proteccién de la clase tra-

bajadora y en minima narte su reivindicacién,

Por lo tanto, se puede establecer que la nueva Ley adn con
lag nueves innovaciones, vosée una serfe de lagunas que vienen a
redundar en perjuicio de la clase trabzjadora, por lo cual, con-

sidero urgente uns nueva revisién de esta Ley.
4.~ LAS REFOAMAS PROCESALES DE 1980.

Las reformes procesales realizadas a la Ley PFederal del Tra
bajo, de 1970, entraron en vigor el 1° ae mayo de 1980, dichas -
refornas se dieron a peticidn de la masyor parte de los Tratadis-
tag del Derecno del Trabajo, ya que consideraban que ls secuela
nrocesal de la Ley del 70 resultaba obsoleta y ociosa en casi to
das sus partes, E3 por eso que a2tendiendo las sugerencias de los
especialistas en la materia y ain los que no lo son, el Prssiden
te de la Repiblica, decidié cue se dab{a reformar la Ley Federal
del Trabajo de 1970.

Es fundamental seilalar en esta tésis los elementos mds im--
portantes y sobresalientas de dichas reformes, y para tal efecto
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a continuacién se hace un restmen de la exposicién de motivos de
la reforma procesal, en donde quedo establecico el proposito fun
damentel del Gobierno Pederal de implanter una administracién --
eficaz y equilibrada en la imrnarticidn de justicia; se actualiza
la regulacién del cumplimient: de las obligaciones de caracite--
cién y adiestraniento, asi como, de higiene y seguridad; se eli-
mina el capftulc de recusaciones, substituyendolo por el de imps
dimentos y excusas; se introduce un capftulo sotre la acumulacidn
de los procesos; se incluye la intervencién de la Procuraduria &
de la Defensa del Trabajo en los cacos de fallecimiento del tra~
bajador, cuando £ste es parte en juicic; se regula con nés ampli
tud el capftulo de pruebas y se incluye =z la Inspecciédn; ee dan
nuevas norras al Derecho de Huelga; se acentian los princivios -
de Oralidad y Sencillez del procedimiento; se faculte a las Jun=-
tas para subsanar la deficiencia de la demanda, en los téxrminos
previstos por la Ley; as{ como para apréciar litremente las prug

bas ofrecidas por las partes.

Sin embargo; lz comperecencia personal de las pertes en la
etapa de Conciliacién, constituye desde mi punto de vista, la ma
yor aportacién de dichas reformas, y la misma se encuenira regus+
lada nor la fraccidn I del art{culo 876, siendo unz de las disto
siciones més controvertidas de las reformas procesales de 1980,

por la siguiente razén:

a) La exigencia de que las partes comnarezcan personalmente

sin abogados, asesores o apoderados, lo cual rlantea también la
-
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cuestién concerniente a la forma en que deben comparecer perso--

nalmente las personas morales a juicio.

b) E1 mandato contenido .en la fraccidén VI, en el sentido de
que en caso de incumplir con esa obligacién, deberan presentarse
personalmente a la etapa de Demanda y Excepciones y de no hacer-
lo zs{, se aplicara a la parte demandada la sancién prevista en
el artf{culo 789, teniéndole por contestada la demanda en sentido
afirmativo; en cuanto al actor, se tendrd por reproducida su de-
manda, con el inconveniente de que el mismo no estard en posibi-
lidades de oponer excepciones y defensas respecto de las causas

de despido invocadas vor el patrén.

Como se advierte, la finglidad de tales preceptos es la de
obligar ea todo momento a las partes a concurrir personalmente a
la etapa de Conciliacién, independientemente de que lleguen o no
a un arreglo, seglin se expresa en la exposicién de motivos, con
el proposito de que el encuentro directo entre los interesados -

provicie el entendimiento para solucionar el conflicto,

Este reforma, volvié a revivir nuevamente la Conciliacién -
devolviéndole el sentido original que los constituyentes ﬁel 17,
le asignaron a les Juntas, considerdndolas primero de Concilia--
cién y luego de irbitraje., Desgraciadamente en la Ley de 1931, -
asi{ como en la de 1970, y finalmente con la unificacién de crite
rios sobre la comparecenciz personal de las personas moralee a -
la audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones, emitida por
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. la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en diciembre de 1985,
en la actuslidad la Conciliacién es letra muerta, ya que raramen
te las partes, podrdn nuevamente intervenir directamente, dejan-
dose escapar as{, una preciosa oportunidad de arreglar de anera
conciliatoria los conflictos obrero-patronales, En primer lugar,
por no existir un ambiente propicio para que el interesado tome

conocimiento de la marcha del proceso; y en segundo luger, por-—-
que al profesionista al cual esta confiado el juicio, se encie--
rra en su punto de vista légico-jurfidico, y le cuesta trabajo a-
cepter una solucién intermedia. La propia parte inclusive, por -
su lado es mds propicia al acuerdo ya que la misma ignora la su-
tileza de la Ley y del proceso, ademds de sentir en carne propia
el riesgo de una sentencie desfavorable, vor lo tento, su precen

cim es til para afianzar una solucidén amigable a su reclamacién.

Sin embargo, como ya se hizo mencién en liness anteriores,-
esta intencién del legislador del 17, asf como, de la reforma —-
procesal de 1980, a juedado anulada con la unificacisn de crite-
rios emitida por 1la Corte, echando a la borda una de las mejores
reformas que se le hicieron a la Ley Pederal del Trabajo de 1970.



CAPITULO IX

II.~ LA REPRESEINTACION L=GAL.
A, JONCE2TO,

En su obra titulada "De los Contratos Civiles", Ramén Sén--
chez Medal3, mznifiesta: Jue para explicar la representacién le-~

‘gal s8¢ han propuesto varias teorfas:

a) La de la Ficeidn de Pothier y Laurent; la cual considera
los actas del representante, como si el reoresentado los hubiera

ejecutaco nor s{ mismo.

b) La de la Cooneracidén de Metteis y Vivante sostienen, que

en la Formacién del acto jurfdico intervienen conjuantamente, la

3Ram5n 34nchez liedal.- De los Contratos Civiles, g% edicidén, Ed.
Porrda, léx. 1987,
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. voluntad del representado al dar instrucciones al representante,
¥ la del representante afn gue en dietinta medida, segin se tra—

te Médndato Especial o de MAndato General, respectivamente. .

¢) La de la Sustitucién Real de Planiol, Colin, Kessineo, =
que sostiene que le voluntad del representante Sustituye a la --
del representado en la formacidén del contrato pera producir sus

efectos en el patrimonio o en la persona de éste,

Ahora bien, la representacién legal desde el punto de vista

del Haestro Rojina Villeges4, supone dos condéiciosnes:-

l.~ Que el acto juridico se¢ ejecute por el representante en

nombre del representado.

Esto es, que la voluntad juridica -del representado es que -
concurre pera lz validez del acto jurfdico, la cual en la doctri
na de la Piccidn equivale a cue el representante es un instrumen

to del representado, el cusl en realidad no comparece a juicio.

2.~ Que el acto jurfidico se realice por cuenta del represen

tado. -

4Rojina Villegas.- Teoria de las Obligaciones, Tomo III, Ed. Po-
rria, Méx. D.P., 1987, pdg. 129.
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Esto es, que el patrimonio del representado resulta afecta-
do o beneficiado ya que en el mismo, repercuten las obligaciones
o las adquisiciones de derechos contrajidos por el representante.
A mayor abundamiento, Rojina.AVillegass, establece que : Hay dos
formas de afectar el patrimonio dsl representado atin y cuando di
chos actos no se efectuen en su nombre, dichas formas son las si

guientes:

a) Cuando el representante actia a nombre propio, es decir,
cuand> se ostente ante terceros como Cuerio del negocio, y contra
ta directamente en beneficio px:opio, ain y cuando en virtud de -
un contrato anterior al mismo, se obiiga a transmitir los dere--

chps y obligaciones cue haya ad-uirido, al representado.
b) “uando el representado faculta al representante para que
al contratar manifieste no su voluntad, sino la voluntad juridi-

ca del reoresentado.

Ahora bien, en la Doctrina del nuncio de 3avigny, Rojina Vi

1lego.ss, considera: Que el representante es un mensajero, un -~-
nuncio el cuzl dnicomente es portavoz de la voluntad del rapre--—

sentado, yo que el acto juridico se ejecuta a su nombre;

Ta repregenfacibn legel, existe cuendo por virtud de una —-

sop.cit.pég. 131
6op.cit.pﬁg. 133
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norma jurfdica, una persona puede actuar por cuenta y a nombre -
de otra, reconociendo validez a los actos que realiza para afec—

tar a la persona o al patrimonio del representado.

Ademds agrega, que la representscidn legal implica una si--~
tuacidn juridica muy diversa y muy compleja, en donde todas las
doctrinas-han fracasado y en donde ni siquiera encontramos un in
tento de justificacién. Anelizando los diversos factores que in-
tervienen en la representacién legal, encontramos fundamentalmen

te lo siguiente:

Primer factor.- Hay una incapacidad de ejercicio, o una im-
posibilidad material de actuar jur{dicamente; incapacidad de -~ -
ejercicio en los menores; en los enajenados, en los fellidos (es
decir, concursacos o quebrados) y una imposibilided material de
actuar en el ausente. En las sucesiones-encontramos la extincién
de una capacidad (la del autor de la herencia) con la creescién -
de una copropiedad, es decir, no hay aqui problema de la capaci-
dad jurfdica, porque los herederos y legatarios la tienen, pero
hay una necesidad de unificar la representacién de herederos y -

legatarios a través de un Grgano.que es el albacea.

Esto es, por consiguiente, el punto de pertida de la repre~
sentacién legal, incapacida¢ de ejercicio, imposibilidad mate- -
. rial ¢e actuar,.o necesidad de unificar una representacién de --

personas distintas.
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Segundo factor.- Hay una necesidad jurfdica, ineludible de
que los derechos del incapacitado o del imposibilitado para ac--
tuar, se hagan valer, poroue de lo contrario, la incapacidad de
ejercicio se transforma en incapacidad de goce, y €sta al ser to
tal, traeria como consecuencia la vrivacién de la persoaalidad.
Por consiguiente, en todo problema de representacidn legal tene-
mos, en orimer lugar, un hecho; Incapacidad de ejercicio o impo-’
sibilidad de actuar, en segundo lugar, una necesidad ineludible
para el derecho: 7ue el incapacitado o el impogibilitado puedan
actuar por conducto de otro, porque de 1o contrario se les priva
rfa de canacidad de goce o de imponer una voluntad a otro, es =-
preferible la segunda solucién,

Tercer factor.- Catos dos supuestos motivan al tercer fagc--
tor, que nodrfamos llamarlo, principio de la autonomia legal com
pletando le explicacién del fendmeno. Asf como, la autonomia de
la voluntad justifica la representacidén voluntaria, la atonomfa
o soheranfa del legislador justifica la representacién legal, pe
ro el legiaslador no procede arbitrariamente para imponer al re--
presentado los actos gue ejecuta el representante, sino que pro-
cede abligudo por dos factores; la incapacidad de ejercicio o im
posibilid~d de actuar, y 13 necesidad inelucdible ¢n el derecha,-
d2 que, el incapacitado o imposibilitado, pueden ejercitar sus -
derechos.

Ante esos dos factores, que implica situaciones de hecho ne
cesarias, s8lo cabe una solucién; supuesto que el imposibilitado
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- 0 el incapacitado no puéden attuer directamente, tendrén que ha-
cerlo a través de otro, y los actos Jjuridicos que el representan
lleve a cabo deberdn tener validez nara el representado, porgue
si no la tuviesen serfa tanto como impedir el ejercicio de ios -

derechos del representado.

En restimen, 7 sbordanco el tema desde él punto de vista de
éste trabajo, se puede estzblecer que las personczs morales o ju-—
ridico-colzctivas, constituyen unz ficcién juridica, es deeir, -
son entes abstractos creacdos por el derecho, a los gue se les a-
tribuye personalided jurfdica ovpropia, siendo susceptibles enton
ces de ser sujetos de derechos y obligaciones. Alilora bien, dada
su falta de cuerpo fisico y biolégico, es que'requieren para su
desenvolvimiento y realizacidn de sus fines de la activided de -

determinadas nersonas fisicas.
1.- CARACTZRISTICAS.

En €l Derecho Positivo lMexicano, existen dos instituciones
_jurfdicas, gracias a las cuales las personas morales actian en -
el campo del Derecho: E1 Méndato del cual hableremos en un tema

separado y; la representacién legal.

La Renresentacisn Legal es la institucién creadz por el De-
recho, nara suplir la incanacidad natural o legel de les perso—-
nas fisicas o morales; Vzr. El padre o tutor es el representante

legal de los hijos menores por ministerio de Ley.
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De igual manera la representacidn legal, les va a servir a
las person-s mor:les, yaz 71ue 2stas como creaciones del Derecho y
debido 2 su incapacided natural, por carscer de cuerpo fisico y
bioldgico, la Ley determina ée que manera pueden cCtuar ¥y obli--—

garae, As{ el articulo 27 del CSéigo bivil vigente, establece:

waArtfculo 27.- Las personas morzles obran y 3e obligan
por meéio de los organos cue las representan sea por -
disnosicién de la Ley o conforme a las disposiciones r
relativas de sus escrituras constitutivas y de sus es-
tasutos."

Por lo cual se deduce, gue en la revresentacién legal, el -~
reprssentente -ctia y manifiesta de forma directa la voluntad -—-
del renregentado, Ce tal manera gue sin la actividad del repre——
sent-nte legal no existiria m=nifestacifn volitiva del represen-—
tado, por lo nto, la renrezentacidén legal es inexcusable e itre
vocable por el renresentado y tiene su origen en la Ley, en las
escrituras constitutivas, en los estotutos y en las actas de a~-

sambleas de socios, en el cazso de las personess morales,

En este 4rden de ideams, s@ ouede considerar gue comparece -
personalmente a juicio una versona morsl o jurfdico-colectiva, -
cuando. 10 2nce por concucto ¢¢ personas fisica, ~ue en los térmi
nog de Ley; ¢e sus escrituras constitutivas; de sus estatutos; -
de sus Leyes orgfnicas, cdichn nersona fisice es su orgeno repre-
sent~tivo, nues s a travésg dec estos individuos cus ejercitan ——

sus derschos v obligaciones.
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BREVE INTRODUCCION

Huestra Carta Magna, determina en su articulo 90; que la ad
ninistracién Plblica Pederal, seri centralizeds y paraestati, -
conforme a la Ley Orgénica que expida el Congreso de la Unién, -
dicho ordenamiento deberd distribuir los negocios de orden admi-
nistrativo de la Federacidn que estaran a cargo de las Secreta—-—
rias de Estado y Departamentos Administrativos, definiendo las -
bases generales de creacidn de las entidades paracstatales, asi

como, la intervencidén del Ejecutivo Pederzl en su operacién,

En cumplimiento de este precepto Constitucional, en el afio
de 1976, el Congreso de la Unidn, expidié la Ley Orgdnica de la
Administracién Piblica Federal, la cual entro en vigor el 1° ge
enero de 1977, la cual consta de 54 articulos y 6 transitorios -

encontrandose dividida en tres titulos.:

a) E) primero se refiere a la Administracién Piblica Fede~—
ral, ¥y en el se establecen laos boses sobrelas cuales deberd fun-
cionar la Administracién Piblica Federal, Ceatralizada y Paraes-—
tatal. '

b) El segundo se refiere a la Administrecién Piblica Centres
lizada, estableciendo los lineamientos y las funciones que les -
sorrezponde desarrollar a lo3 org:nismos que se encuentran den-—
tro de la Administracién Piblica Centraiizada (Presidencia de la

Repiblica; Secretarfas de Estado; Departamentos idministrativos;
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BREVE INTRODUCCION

Nuestra Carta Hagna, determina en su articulo 90; que la ad
ninistracidn Piblica Pederal, serd centralizeda y paraeste.ti, -
conforme a la Ley Orgdnica nue expida el Congreso de la Unién, -
dicho ordenamiento deberd distribuir los negocios de orden admi-
nistrativo de le Pederacidn ~ue estaran a cargo de las Secreta--—
rias de Estado y Depmrtementos Administratives, definiendo las -
bases generales de creacidén de las entidandes paraestatecles, asi

como, la intervencién del Ejecutivo Pederzl en su operacién.

2n cumplimiento de este precepto Constitucional, cn el afio
de 1976, el Congreso de la Unién, expidié la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, la cual entro en vigor el 1° ge
enero de 1977, la cual consta de 54 articulos y 6 transitorios -

encontrandose dividida en tres titulos.:

a) E) urimero ss refiere a la Administracién Piblica Fede~-
ral, y en 1 se establecen las boses sobrelas cuales deberd fun-
cionar la Administracidn Piblica Pederal, Centralizada y Paraes—

tatal, *

b) El segzundo se refiere a la Administrzcién Piblica Jentrz
lizada, estableciendo los lineamientos y las funciones que les -
corresnonde desarrollar a los org:nismos que se encuentran den--
tro de la Administracién Piblica Centralizada (Presidencia de la

Repuiblica; Secretarfas de Estado; Departamentos Administrativos;
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¥y la Procuraduria General de la Repiiblica).

c) Bl tercero = refiere a la Administracidén Piblica Parses-
tatel; los diversos tipos de organismos que la componen; la for-
ma en nue deberdn gser sdministrados; los requisitos nue deberdn
cubrir para ser considerados como tales (50% o mds de capital so
cial sportando por el Gobierno Federal; del L.D.F.; y otros orga-
nismos Piblicos; acciones de serie especizl suscritas por 2l Go-

bierno Pederal, etc.).

Hecha l= anterior introduccién, pasarcmos a analizar sobre
qué personas o entes recde 1la Renresentacién legal de los Orga—
nismos Piblicos Centralizados y Parsestatales, as{ como, Descen-

tralizados que integran la Administracién Piblica Pederal.
2.- LA REPRTIBATASION LEGAL DE LA FEDERATION.

Al raspecto Andrés Serra Rojas7, opina: "Que =1 concento de
Datado ofrece diversos y contradictorios sentidos =n el vocabula
rio polfitico contemnoraneo, ¥y que como acencidn general el Esta-
do avarece como uni comunidad polftica o autoridad formada por -
un noder gsoberanc organizado gobre un territorio de terminado“.
Asi Hermean 'leller, en su obra Soberania, indica: "Que lz reali--

7Andrés Serra Rojas.- Derecho’Administrativo, Tomo I, 3éedic16n.

Ed. Porria, Héx., 1985, ppb3, 67 .
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ded material que producé la unided éel Estado, radica en que son
los individuos, integrantes del estado los que coordinan sus ac-

tividades hacia metas comanes."

En contra-posicién a la teorfa Alemans, las teorfss del De-
recho Cengtitucional Ingles y algunos aspectos del Derecho Norte
americano, estiman gue el estado no es una entided reconocida --
por la Ley, y que la personalidad se manifiesta en otros érganocs

fundamentales, como son, 1la Corona, el Parlamento y otros,

Al resvecto, y 21 citar Serra Rojas, el pensamiento de Mi-—
chaud, el cual sostiene gue la pzlebra persone,"juridicamente de
gigna a un sujeto de derecho, es decir, s un ser cédpez de tener
derechos que le pertenecen em propiedad, y las obligeciones co--
rrespondientes? adem&s estaklece, gue el reconocimiento del Esta
do como persona jur{dica, proviene del ideario del pdlitico Ale-
mén del siglo XIX.

A mayor abundamiento, nuestro Lerecho reconoce la personsli
dad Internacional del Estado en el articulo 104, fraccién I de -
nuestra Carte Kogna, el cual alude a "los tratados celebrados -~
por el Estado Mexicano", en tanto que el artfculo 89, fracciém X
faculta al Presidente de la Repiblica, para dirigir negociacio--

res diplomfiticas y celebrar tratados con las potencias extranje-

aop.cit.pég. 68
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ras. Asimismo, el articulo 25 del Cédigo Civil para el D;P., men
ciona 2 la Nacién como persona moral. En tanto que la Ley de Am—
paro, en su articulo 92 establece: "Las person2s morales oficia=
les podrén ocurrir en demanda de amparo por conducto de los fun-

cionarios o representantes que designan las Leyes."”

También, la Jurisprudencia que la Suprems Oorte de Justicia
de la Nacién, ha mantenido durante largos afos, es la que sostie
ne la teorfa de la doble personalidad del Egtade. Dicha teorfa -
considera la existencia de una personalidad de Derecho Piblico y
otra de Derecho Privado. La primera como titular del derecho sub
Jetivo de soberenia; La segunda como titular ée Lerechos y Obli-
gaciones de cardcter patrimonisl. Sin embargo, esta teorfa es ob
jetada, porque implica una dualidad incompatible con el concepto
unitario gue del Estado tiene la doctrina moderna, afirmandose -
que la dsble personalidad, solo serfa admisible en el caso de --
que se demostrara, la duplicidad de finalidades y objetivos del
estado.

Por lo que respecta a la teoria de la personalidad dnica -~
con doble voluntad. Zstablece que el Zstado desarrolla una acti-~
vidad en la cual impone sus determinaciones ya que estas emanan
de una voluntad con cardcteres especiales de superioridad respeg
to de los individuos. No obstante, en determinades ocasiones, no
eg necesarie la via de mando, sino que el Estado puede someterse
al princinio que rige lss relaciones entre particulares, o sea,

el principio de autonomfa de la voluntad, el cual consiste en =
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que ninguna persona nuede por acto &¢ su volunsed producir efec-
tos respecto de otra, si ésta no concurre manifestando su propia

voluntad.

En contraposicidn = las teorfas exnuestas con znterioridad.
La teor{z del Derech> Piblico, basada en el metodo reunlista, sag
tiene nue no es necesario el concento de la personalidad pera re
conocer las actividades ratrimoniales del Estedo y sue los Dere-
chos o el patrimonio del Zstado se pueden individualizar fuera -
de la idea de un titular; ya cue los derechos son objetivos por
su origen y neturaleze, ya gue emanan de las relaciones sociales
imnuestas por ciertas normes de conducta y, cue su valor y efica
-cia en el cumplimiento de 1: regla social y no en la voluntad de
las neraonces; Que el patrimonio es perfectamente concebible en -
una forma objetiva, como un conjunto de bienes afectadss a un --

fin determinedo.

Al re2specto 1z opinidn de Gabino Fragag, sobre las teorias
antes comentzdas, consiste en que las considera como :"Simples -
construcciones de téenicm juridica cuyo v=lor depende de la uti-
lidad aue puedan nresiar dara explicar los fenfmenos que se les
puedan plantear®, Por lo nue dicho autor, se inclina por la té--
sis de la perssnalidad juridica del Estado, auc lz considera G--

til, ~dends de que permite 12 exclicacién de los heches por ideag

Igabine Frage.- Derecho: sdministrativo, 252edicién, Ed. Porrda,
Méx., 1986, p. 121.
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agregando también, que dicha teorfa es la que m&s concuerda con
el sistema adoptado por nuestra legislacién.

Tomando como base las manifestacicnes y opiniones transcri-
tas con anterioridad, se puede establecer que siguiendo los li--
neamientos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn, los cuales establecen que el Estado puede manifestarse -
de dos formasjla primera como entidad soberana y velar por el -
bien comin por medio de dictados de observancia obligatoris, y -
gegundo como entidad jurfdica de Derecho Civil cdpaz de adquirir
derechos y contraer obligaciones seme jantes a las de las perso--
nag fisicas, se llega a la conclusiéﬁ de que; La representacién
Legal de la Pederacién, recde sobre un Organo Administrativo. Pe
ro en el caso del Estado, aunque de manera expresa no se encuen-
tre establecido, se debe entender, que la representacién del mis
mo recde, en el Presidente de la Repiblica.

a), DE LOS ESTADOS

Dentro del régimen federativo, los estndos representan por-
ciones territoriales del Estado Federal, pero con atributos y ca

rdcteristicas propias, que los distinguen del Estado Federal.

Los estados son entidades con personalidad jurfdica propia,
que les atribuye o reconoce el ILerecho Pundamental o la Constitu
cién, y por lo tanto, con dicha personalidad, los estados tienen
la concomitante capdcidad para adquirir derechos y contraer obli
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gaciones, tanto en sus relsciones reciprocas, como frente 21 Es-
tado Pederal, y en las de coordinacién que entablen con sujetos
fisicos o morzles cue no estan colocados en la situzcién de autg
ridad, Por lo consiguiente los Estados no implican simnles frac-
ciones territoriales, ni éivisiones administrativas del Zstado -
Pederal, sino personas morzles de Derecho Pdblico cue preceden a
la creacién Federpotiva considerando su entidad juridica o que -=
surgen de la adoncién del régimen Pederal como forma estable en
el Derecho bdsico o en la Constitucién cue log implenta. E1 atri‘
buto de la personalidad jurfdica es una de las notas que distin-

guen a los Estados como micmbros del Estado Pederal,

Sin embargo, al igual que la representacién legal de la Pe-
deracién, en el caso de los Estacdos, temnoco existe disvosicidn
expresa que establz-caqie persons tiene la renresentacién legal
del Estado Pederztivo., Tin embargo, cl iaestro Acosiz Romerolo,—
establece: "Jue tomando como base wue el S-gano wolitico y admi~
ristrative de jerarcafa sunerior de los Estados de la Pederacidn
el cual es electo en forma directa por los ciudzdanos de la enti
dad y su ejercicio Conatitucional dura un lapso de seis afins, co
rresnondisndo a éste poderes nue cardcterize la Centrzlizaciédn -
Adninistrativa y cue son los siguientes: Pocer de decisidn; - -
de nombramiento: de manco; de revisidn; de vigilencia; discipli-

narios; y de pocder para resolver conflictos de competencia, en--

10y zuel Acosta Romero.- Teorfa-General del Derecho Administrati
va, 72 edicién, Ed. Porrdn, Méx. 1986, pig. 464.
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tre otros”. Lo cual nos lleva a la conclusidn de que el Goberna-
dor de la entidad Pederativa es el que tiene la representacién -
legal de la misma.

b). DE LOS MUNICIPIOS.

ALl respecto, Acosta Romeroll, considera rue los municipios
tienen versonalidad juridica propie, la cual se encuentrz recong
cida vor la Gonstitucién Federal en su artfculo 115 fraccidn II,
¥ por lo tantc dichas entidades son personas juridicas de Dere--
cho Plblico.

En el mismo sentido, la Meestra Rendon Huertalz, manifiesta:
rue frente a la arcaica postura tedrica de negar la personali--
ded a las personas juridicas o también conocidas como personas -
morales, se encusnira abierta la perspectiva de aplicar este con
cento a todo ente capdz de edquirir derechos y contraer obliga--
ciones, y gque es importante el enuncieco del articulo 115 CGonsti
tucional, »ara funder y aclarar la Representocién Legal del Muni
cinio ~ue se ds frente a la entidad federativa, y gue por lo tan
to ya no es nosibleée sastener rue el Municipio tonga una ngreseg
tacisn Legal restringidz, por el simple hecho de recibir algunas
leyes de las lcgislaturas locezles, o de tener que pedir autoriza

11
i2

op.cit,pdg, 124-125
Rendoun Huerta.- Derecho lunicipal, 22 edicidn, Ed. Porrda, “éx.
1985, pig. 149. '
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cién para realizar determinados actos juridicos, pues una cosa -
es hablar de ciertos grados de la capacidad y otra muy diferente
referirse a 1a Representzcién, ya que esta simplemente se tiene
o no se tiene." Aunque de hecho el Municipio es incapdz para ac-
tuar por si mismo, tomando en cuenta que es une ebstraccidén y co
mo tal sélo puede hacerlo a través de su representacién que es -
el Cuerpo Colegiado deliverativo llamedo Ayuntemiento, Presiden-

te Municipel, Jurfdicos y Regidores.

Como se ve, el problema de la Representacién Legel del Muni
cipio como ente colectivo, no es realidad algo sencillo, pero ——
nos sirve de fundamento la fraccién II del artfculo 115, Consti-
tucional, para determinar, en gquien recde la representadén legal

de dicha autoridad.
¢). DE LAS SECRETARIAS DE E3TADO. -

Constituyen el auxiliar mds inmediato del Presidente de la
Repiblica y tienen un doble cardcter; Por un laco son un $rganc
politizo, por ejemplo: Cusnde junto con el Presidente de la Repd
blica refrenda una Ley y, es administrativo cuando desempefia una
funcién que nade tiene que ver con la polftica, por ejemplo: La

educacién popular.

_ Las Secretarias de Estado comprenden una rama de la adminig
tracién Péblica de acuerdo ccn los articulos 10 y 11 de la Ley -
OrgAnica de la Administrucidén Pidblica Pederal y al frente de es-
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tas se encuentran los titulares de las mismas denominadas "Secre
tarios de Estado", o simplemente el "El Ministro", el cual es el
colaborador mis cercano al Presidente, Correspondiendo a dichos

funcionarios, el despacho y resolucién de todos los asuntos de -

su competencia.

Ahore bien, de acuerdo con lo que manifiesta al respecto el
Maestro Serra Rojas],'3 lag funciones juri{dicas de los Secretarios

de Eatado son:

a) Ejercer el poder jerarquico y disciplinario sobre el per
sonal a sus §rdenes de acuerdo con la Ley, impartiendoles toda -
clase de autorizaciones, instrucciones y modificacién de ordenes

cuando lo estime necesario.

b) Tomar descisiones importantes que exigen la marcha del -
servicio. No tienen el poder reglamentario pero s{ emiten desci-

siones particulares.

c} Representan al Estado, como persona moral, en todos los
casos que conciernen a la Secretaria. La adminiatracidn de los -
bienes del dominio piblico afectados al servicio de su dependen~
cia, celebracién de contratos, representacién legal ante los tri

bunales.,

13 op.cit.pdg. 128
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d) El Secretario de Estado, tiene el cardcter de autoridad

administrativa, y en su c2so el ée autoridad responsable.

e) Ejercer sobre las instituciones Descentralizadas, gue se
relacionan con su razmo, los poderes de tutela o de control pree-

vistos en las Leyes,

f) El 3ecretario de Sstado, actia subordinado a los linea--
mientos financieros y econémicos del Zstado, asi{ como en la poli

tica general que sefala el Presidente de la Repiblica.

Ademis de los poderes jur{dicos mencionados ror el laestro
3erra Rojasl4, El Secretario de Estado tiene zlminzs caracter{s-
ticas generales, 2ntre las que se encueytran las sizuientes: E1
Secretario de Estado, no tiene una personzlidad juridica distin-
ta a la contemplada nor la Administracifn Pdblice, y es la ley,-
la que determina la esfera de competencia del funcionario y la -
forma de ejercerla, d¢icha determinacisn se encuentra contemplada
en el articulo 90 de 1la Constitucidn Pederal, el cuzl en su var-
te econducente establece que corresponde al Secretario de Estado
el despacho de los negscios "De 6rden adninistrativo de la Pede-
racién, " lo cual al relacionsrse con lo que sefiala Serra Rojasls,

14op.cit.pég. 529

Pop.cit.phg. 530-531
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en el inciso ¢) de los poderes juridicos de las Secretarias de -
Estzdo, se ouede concluir que la Representacidn Legal de las Se-
cretar{as de Estado recde en 21 titular de las mismas, lo cual -
se refuerza con lo establecido por el art{culo 16 de la Ley orgd
nica de la Administracién Piolica Pedersl, el cual entre otras -
cosas sefiala: "7ue el despacho y resolucién de todos los asuntos
de las Secretarias y Departamentos de Estado, correspondera ori-
ginalmente a los titulares de dichas dependencias; pero para la

me jor organizacién cel trabajo los titulares podrén delegar en -
funcionariss alguna o algunas de sus facultades administrativas

no discrecionales para casos o ramos determinados,”
d) D=L D.D.F.

De zcuerdo con la Qonstitucidn Generesl de la Repiibliza, la
cual en sus artfcules 73 fraccién VI, 92; y 12 de 1a Ley Orgéni-
ca del Departamento del Distrito Federal, el Presidente de la Re
piblica tiene a su cargo sl Gobierns del D.F., y lo ejercerd de
conformidad con las normas establecidas en la presente Ley, por
canducto del.Jefe del Departamento del D.F., a quien nombrara y

removera libremente,

Comd ge onuede anreciar, ¢l Presidente de la Repiblica, tie-
ne a2 su ¢irgd nor mrndato éde Ley, el Gobierno del D.F., el cuml
no lo ejerce directamente, sino que de acuerdo con la Constitu--
cifn felega esa facultad e una nersonz ocue se le llama Jefe del
D,D.P., o Regente, el cual esta encargado de la Organizacidn po-
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lftica y administrativa se dicho departemento, auxiliezndose & su
vez de unidades administrativas cuando se trate del estudio, ple

neacién y despacho de los zsuntos que competen al D.D.F.

Ahora bien, en el Congreso Constituyente de 1917, se aprobd
el articulo 92, de la.Constitucién, y en el se créan los devarta
mentos administrativos, posteriormente en enero de 1929 se créo
el D,D.P., bajo el nombre de Denartamento Central del D.F., Con-
tinuando con esta denominacién hasta el 3 de enero de 1945, en -
que se lz cambié por 7Tobierno del D.F., en 1974, recobré su deng

minacién de D,D.F,

Asimismo, en términos del artfeculo 10 de la Ley Orgénica --
del D.D.F.,, el cuesl establece que "Zorresnonde sl Jefe del D,L.F,
la Representacidn Legal de &ste, la ~ue 20dré deleger en le per-
sona 0 nersonas nue estime conveaiente. La delegacidn y revoca--
cién de la representacidn juridica no requerird mds formelidades
que la de una comunicacijn escrita, salvo cue la Ley exija formg

lidades especiales.,

Coms 3¢ puede observar, el artfculo 10 de la Ley Orgdnica -
éel Departamento del Distrito Pedersl, es muy clara al mencionar
en ~ue nersona recde lm Representacién Legal del D.D.P, Asimismo,

la forma en que ésta nuede delegar ¢icha representacidn,

Sin embarzo, es importante mencionar que de acuerdo con el

tema de esta tésis, si el Jefe del D.D.P., auisiera delegar su -
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representacién a fin de que sea representado en juicio 1aborél,-
ya sea ante las Juntas de Concilizeidn y Arbitraje o snte el Tri
‘bunal Pederal de Concilimcidén y Arbitrzje. Ie Ley Federal del —-
Trabajo, y la Ley Federal de los Trabajadores a2l Servicio del Zs
tado, establecen la forme en ~ue debe comnarecer a juicio una --

personz moral,

En primer término, la Ley Federal del Trabajo, sefiala en su
artf{culo 632, fraccidn II, que cuenco el apoderagdo actdia como re
oresentente de persona moral, ceberd acreditar su versonalidnd -
medierte tectimonio notarial que ncredite el cardcter con el que
se ostenta. Por lo tanto, 21 Jefe del B,D.F,, estard obligado @
delegar su revresentacidn siguiendo la formalidad establecida en
el nrecfnto legal nates invocacdo. sdemés al acuerdo relativo a -
dicha celegacidn de facultades deberd publicarse sn la Gaceta --
Oficial del D.D.F,, de confrrmidad con el artfculo 42 ge1 Regla-
mento Interior del I D.F., ya oue de lo contrerio dicha delega--

cisn ¢2 freultndes sers nula.

Ahorn bien, wor lo ~ue hace a la Ley Federal de los Trabaja
Gores al Servicio del Fetndo, la mismo sefala en su artfeculo 134,
que 1los titulares nodrén hacerse revresentar por apoderados gue
aerediten 2ce cardcter medionte simnle oficio, lo cual vl rela--
cionzrse con lo establecilo nor el _articulo 10 de 1- Ley Orgini-
ca del Denartamento del T',D.F., el cual seffala jue ¢l Jzfe del -
E.I,P., wocrd delesar 1» revoresentacidn sin mis formalidades que
1n ¢e une comunicacidn, zon lo curl encantramos, nsue el contre--
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rio de lo establecido por la freccidn II del articulo 692, de la
Ley Pederal del Trabajo; lz Ley burocrética en su articulo 134,-
Unicamente exige un simple oficio, por lo cual el Jefe del D.D.P.
dnicamente debers de apegarse a lo establecido en el erticulo 10
de la Ley Orgédnica del D.L.F., en concordancia con el articulo -
4g del Reglamento Interior ¢e dicho Orgenismo para que le delega

cidn de facultades sea legal.
e). DE LAS DELEGAZIONES POLITICAS.

De conformidad con los artfcule 5 y 6 reformados de la Ley
Orgénica del Denartamento del L,P,, El1 Jefe del T.D,F., es auxi-
liado en sus funciones nor un consejo consultivo y por los Dele-

zadds y Subdelegados y ademds empleados ~ue marca le Ley.

Los Delegados y Subdelezados son nombrados y removidos, 1li-
bremente nor el Jefe del Departamento y estan soretidos en el e-
jercicio de sus funciones; los primeros al Jefe del Levartamento
y los Suhdelerados & los Delegados, lo anterior de conformidad -
con 153 artfculos 76, 78 y 80 de 1la Ley antes citada. Las funcip
nes de los Delegados son las de renresentar al Jefe del L.I.F.,-
en la circunscrincién territorial que forma la Lelegacién y vigi
lar los Servicios Piblicos locales, as{i coms, el cumplimiento de

las dimposiciones legales.

En este contexto, la Delegacidn s unz unidad politico-admi

nistrativa regional nue lleva a cabo todas lzs funciones y come-
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tidos que le corresponden al I.D.P,, dentro del territorio geo--

grifico de la nropia Delegacién.

Por lo anterior, se puede establecer que los Delegados; son
los funcionariss nombrados y removidos por €l Jefe del D,D.F,, -
previo acuerdo con el Presidente de la Repiblica. Los cuales en-
cabézan la unidad Desconcentrada conocida como Delegacién Politi
ca cel Distrito Pecderal, lo 3i se¢ relacions con lo establecido -
vor el articulo 32 de la Ley Orgéniba del D.D.F., el cual en su
parte conducente establece;”Que el Jefe del Departamento se euxi
liara de unidades administrativas y de Gobierno, encontrandose -
estas unidades junto con las Delegacibnes Politicas.”" Por lo tan
to siguiendo las reglas de la Desconcentracién entre lzs cuales
e establece que los Srganos desconcentrados tienen sn ocasiones
personalidnd jurfdics nrowia, sz puede ectablecer cue el Delega~
¢ es =1 Renmresentente Legal de dichas denendencias, tenidndo to
¢ag lag facultades inherentes que la Ley otorga a las personas -

que desemnefien dichos cargos.
f£). DE LAS ENDPRE3SAS PARAESTATALES.

Cuandc se habla de =zmpresa, nor lo regular se essocia esta -
palabra, con el concento de lucro 9 ganarcia. Sin embargo, cuan-
se trata ¢e emoresas del rstado, 12 Empresa pierde su caracteris
ﬁice de obtencidn de lucro, p«ra sbarcar una finalidad mucho mis
amnlia, -~ue 28 atender ¢l interds general o las necesidades com--—
lecﬁivas, con indevendencia de la rentabilidad o utilidad pecu--

niaria que se puede obtensr de ella.
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Al hablar de las caracteristicac de la empreea plblica el -
¥aestro Acosta Romerols, sefiala que desde el punto de vista eco-
némico. "La empresa pliblica es la conjuncidn de los factores de
la produccisn para obtener bienes o servicios, gque el Estadé con
zidera en un momento necesarios pura el interés general o la sa-

tisfaccidn ¢e las necesidades colectovas.”

Por lo tantq gse nuede establecer, que ls Empresa Pargesta--
tal tiene que adoptar una estructura juridice propia, en la cual
deberd reposar la organizacién de la empresa, o see, la envoltu-
ra juridica que tiene an »u manifestacién externa, para ssumir -

derechos y contraer obligaciones.

Dicha estructura juridica, puede estar conformada por los -~

siguientes Srganos de decisién y administracién,

1.~ Asamblea 3enerzl de Accionistas.
2.~ Asamblea Goneral Extraordinaria de Accionistas,
3.~ Oonsejo-de Administracién.

4.~ Directores y Gerentes fenerales,

Para efectos de eswie tésis, Unicomente analizarepos en for-
ma breve, las carecteristicas del Consejo de Administracién, ya
gue como se sefalara més adelante, este érgano es el Renresentan

te Legal de la Empresa Pzraestatal.

15 op.cit.pdg. 109
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De acuerdo con el articulo 42, capitulo 52, seccién 32, de
la Ley General gz Sociedades Mercantiles, Le administracidn de -
1a Sociedad Anonima, cuando este en manos de dos o mds socios se
se deberd constituir un Consejo de Administracidn, el cual debe-
rd estar faormado por dor o mis personas ajenas o extrafias a la -
Sociedad Anonima. De 1o anterior se desnrende, que dicho 4rgeno
es colegiado, o sea, nue adopta sus decisiones vor mayoria, que
es un Srgan> esencial; vermanente; que su funcidén normal es la -
¢e realizer todos los actos de administracién permanente de la -
socizdad; ~us la Renresentaci’n Legal de la sociedad recde en ai
cho Consejo, y= que £l mismo dirige todos los negocios de la So-
ciedad bajo 21 sistema jerarsuico y de delegacidn de facultades
de dicisién limitadas o ilimitadas. Lo cual gi se relaciona con
1o eaztablecido nor el articulo 10 de la Ley Generzl de Sociedz—-—
des Vercaitiles, que establece gue ln renresentacién de las So--
ciedades llercantiles corragnonderd a su Administrador o Adminis-
tradora, queda claramente establecido, oue el Consejo de Adminisg
tracidn de dichos organismss, es auien tiene la Reoresentacién -

Legal de 1938 mismos.
i
£). D2 LO3 ORGANISHOS LESCENTRALIZADOS.

De¢ acuerdo con ¢l Maestro 3erra Rojagl7, los Organismos Deg
centralizados, son creados gera realizar fines especificos del -

U i
7op.cit.pég. 96-97 .
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Bstado, sin desligarse de la orientacidn gubernamental, ni de la
unidad financiera d2l mismo, lo cuzl implica que estos organis--
mos descentralizadss ¢2sarrollan una actividad politico-adm_inis-
trativo y ese cardcter también lo tienen los funcionarios cue lo
integran y los cunles son nimbrados por el Ejecutivo Federal, di
rectamenfe 9 & través-de lie coordinados o por medio de un acto

Legislative y es & nartir ds zntonces que surge le nersonalidad

juridica, sin necesidad en mi opinién de ningin stro procedimien
to ya ~ue comsidero ~ue la nersonalided juridica les es otorgada
nor 2l scto creado ya que zl contrario de otras persones jurfidi-
co-colectivas, en las gue un grupo de personszs fisicas las nrga-
niza y les dota del patrimonio. 3in embargo, en los organismos &
piblicos descentralizados, su creacibén se decide, como ya se dijo
vor la via de autoridad y es después de 2xpedide su Ley Orgdnica

que se conjunta el elemento nersanal, el natrimonio, etc.

Ahora bien, de acuerdo con las Leyes de algunos organismos
deacentralizados (asticulo 10 y 11 de 12 Ley de Servicio Miblico
de Enercgia Electrica); (artfculo 109 y 110 de la Ley del Seguro
Social); (artfculo 103, fraccién I, 104 y 110 de la Ley Orgéni-
ca del ISS3TE); (articulo 9 de la Ley Orginica de la UNAY), la -
resresentacién legal d2 dichos orgenismos en algunas recde en un
cuerno colegiado, ~ue es el érgano de mayor jerarquia y el cue -
decide sobre los asuntos més imnortantes de la actividad y 1la ag
ministracién de srganismo, dicho cuervo colbegiado se compone an
primer término por las nersonas jue reoresentan los interéses de

la administracién central y, en segundy lugar y en ciertos casos
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da los sectores a que afecta la actividad del organismo,'§or e——
3emplo, represantantes de los trabajadores sindicalizados, a su
vez, dicho cuerpo colegiado puede nombrar a un Srzano uniperso--
nal nue nuede tener :n oninidn de Acosta Romero, las siguientes

funciones.

I.- Cumplir las decisiones y acuerdos del 6rgano colegiado.
II.~ Acordar en algunds ¢2s3s el titular del Poder Ejecutivo
v cumplir'sus decisiones y acuerdos en forma coordinada
con las del cuerpe colagiado.
III.~ Representz al organismo en todos lns Srdenes y tiene fa
cultades de decisién y ejecdcién regnecto de sus subor-
dinados, Par lo tanto, 2s el funcionario :jesutivo del

Organismo.

Mo obstante lo anterior, difiero de 12 opinidn del Maestro

8

AcostarRomerol , Ynicamente en lo nue establsce en el anartado -
ILI, ya jue en mi oninidn Cicho Srgano uninersonal no -usde te-~
ner la reoresentacidén del srganismo descentralizado, ya que como
Juedn estaoblecido en los puntos anterisres, en los gue se habla
de las carscterfaticas de la Representacidn Legal, dicha repre--
sentacidn no 3e ouadz delesgar, Por lo tanto, considero que la —--
funcisn el 3rzano unine ~sonal se reduce 2 las de opoderado con
amalisinas faculsades, sin que esto imnlique aue 41 mismo tenga
1a Renresentaciin Tegal del srganismo, ya que la misma y de a-~ -

cuerdo 22n Lo exvussto racde, 2n el Srgaad eolegiado.

18op.cit.pég. 48



CAPITULO III

IIT.- EL MANDATO.
A. DEPINICIONES.

De conformidad con el artfculo 2456, del Cédigo Civil, el -
mandato es un contrato nor medio del cual el mandatario se obli-
ga a ejecutar a nombre de otro los actos jurfdicos que éste le -

encomienda.

Por otro laéo, la definicién que se encuentra contenida, en
el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usuallg, nos dice que el
mandato es un contrato consensual por el cual una de las partes
llamada mandznte confis su representacién, el desempefio de un —-

servicio o la gestidén de un negocio, a otra persona, el mandata-

19Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, G. Cabanecllas, L.
Alcala, Ed. Heliasta, Buenos Aires, Arg., 1984.



rio, que acepta el encargo.

Por su parte, Sénchez Medalao, en su libro titulado de los
Contratos Civiles, al referirse a la definicién de mendato se re
mite a lo establecido en el artf{culo 2546, del Cédigo Civil y a
la vez hace un estudio comparativo de la definicidn establecida
en el Cédigo de 1884, en el cual se exigfa entre otras cosas: =--
a) Que el mandato debia ser representativo, por lo cual el manda

~ tario debfa obrar a nombre del mandante; b) EL mandato era sélo

un acto y no un contrato,

A su vez, MAZEU’Dzl, en su obra D'erecho Civil, parte III, -
"Los Principales Contratos", define el mandato: Como al Contrato
por el cual una persona, el mandante, encarga a otra persona, el
mandatario, que acepte cumplir un acto juridico en el cual la re
presente. La representacién es la esencia del mandato: El1 manda-
tario no obra por si{ mismo, sino en nombre y por cuenta del man-
dante.

En Conclusién, se puede manifestar: Que el mandato como lo
establece el Cédigo Civil, em un contrato bilateral, principal,-
oneroso, excepcionalmente gratuito y consensual, que tiene por -
objeto forzosamente actos juridicos, ademds de que no pueden ser

2OStS.nc:hez Medal .- De los Contratos Civiles, Ed. Porrda, Méx. 1987
82 adicidn.

2]‘X‘:!/‘.ZEJUD, Derecho Civil parte IIX.- Los Principales Contratos, -
Vol Iv, Edit, Ediciones Juridicas Europa~América, Buenos Aires,
Arg., 1974, Pédg. 380.
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objeto de 1, actos materimles. Dicho contrato obliga al mandata
rio a obrar siempre en nombre del mandante y, por este motivo el
Cédigo Civil considera Unicamente que el mandatario obre por - -
cuenta del mandante. En un contrato oneroso por naturaleza, por

cuanto 0 que es necesario pacto expreso en contrario para que —-

sea gratuito.
1.~ CARACTERISTICAS.
a). ELEMENTOS PERSONALES.

En primer término se analizard los elementos personales del

mandato.

Como se hizo mencién anteriormente, las partes que intervie
nen en el contrato; son el mandante, que es quien se encarga de
la ejecucidén de actos juridicos, y el mandatario, o sea, la per-
sona que se obliga a realizarlos por cuenta de aquel entendiéndo
ge que dicha obligacidén puede estar contenida en forma escrita -
(contrato), o de manera verbal (artfculo 2550, del Cédigo Civil)
¥y puede ser general o especial (articulo 2553, del Cédigo Civil).

Ademds el mandato requiere en el mandatario la caepacidad ge
neral para contratar, aunque no tenga él, la capacidad especial
para celebrar por si mismo o en nombre propio el acto jurfdico -

que se le he encomendado.
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Para el mandante, en cambio, se necesita no solo dicha capa
cidad general, sino también la capacidad para celebrar por si el

acto juri{dico que el ha encomendado.

En el mandato especial para asuntos judicizles o contencio-
sos administrativos, se requiere que el mandatario sea abogado -
.con t{tulo debidamente registrado (articulo 26 de la Ley de Pro-
fesionales), lo cual no sucede en el caso concreto que se exami-
na en este trabajo ya que como se mencionara en el capf{tulo quin
to, el Rector o el Abogado General no necesariamente tienen que
delegar la representacién a una persona que tenga el t{tulo de -
Abogado, ya quec en la practica se pueée afirmar con conocimiento
de causa que cierto nimero de personas que aparecen, como apode—

rados de la UNAM, en los juicios laborales, atin no tienen t{tulo.

Volviendo nuevamente a los elementos personales, se debe ~-
mencionar, que los cényuges para contratar entre si requieren de
autorizacién judicial, la cual tnicamente se les podrd de negar
cuando se perjudiquen los intereses de la familia o de uno de —-
ellos: Sin embargo, no se exige tal autorizacién cuando el con--
trato s:a el de un mandato general o especial para actos de admi
nistracién o para pleitos y cobranzas (artfculo 174 y 175, infi-
ne del Cédigo Civil).

A mayor abundamiento, como el mandato ¢s un contrato "INTUZL
TU PER30NAE", por lo que hace al mandatario, considera la juris-

prudencia francesa que es nulo por ser contrario a tal principio
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el llamado "mandato en blanco o mandato al portador®, pudiendo -
tomar como ejemplo de este tipo de mandato el que nos menciona -
el Lic. Ramon Sénchez Medalzz, en el que una persona puede exten
der una carta poder para un accionista a fin de que asista 6 in-
tervenga en una asamblea, dejando en blanco el nombre del manda-
tario para ser llenado posteriormente. Sin embargo, se estima ~—
por la doctrina (Pleniol), que es vdlido este mandato por cuanto
que como se puede apreciar involucrados mandatos escalonados, eg
to es, por un lado la persona gque firma como mandante a favor de
la persona que recibe el documento, para que esta Gltima a su -
vez elija el mandatario, no para que ella realice el acto.

Si son varios los mandantes con respecto a un mismo mandata
ric, hay solidaridad pasiva de aquellos frente a dicho mandata--
rio (artficulo 2580 y 1987, del Cédigo Civil), pero si son varios
mandatarios del misma mandante, aunque sea para un sélo acto, no
hay solidaridad pasiva de aquellos frente rl mandante (artfculos
2573 y 1987, del Cécigo Civil).

b). ELEMENTOS REALES.

Se pueden considerar como tales en el mandatos Los actos -

jurf{dicos y la retribucién.

22, p.cit.phg. 258-259
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Por lo tanto, s6lo pueden ser objeto del mandato los actos
juridicos que no sean estrictamente personsles del interesado, -
"Los actos licitos para los cuales la Ley no exige la interven—~
cifn personal del interesado’ (artfculo 2548 del Cédigo Civil), -
por esta razdén no puede conferirse mandato para otorgar testamen
to (1295), ni se admite el mandato cuando el articulante exige -
que sea personal la absolucidn de posiciones (artfculo 310 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles), y (787 de la Ley Pederal del
Trabajo), ni para que los cényuges concurran por medio de apode-
rado o mandatario a lms dos juntas de avenimiento preparatorias
al divorcio voluntario. Tampoco puede otorgarse mandato paras el
ejercicio de los derechos politicos,Ani para votar en los proce-
g0s8 electorsles ya que esta conducta va en contra del Derecho de
sufragio, ni para desempeflar loa cargos pdblicos, snean de elec—

cién popular o de designacidn.

Ahora bien, los actos Juridicos objeto del mandato, pueden
consistir, bien en un acto unilateral (como la oferta al piblico
o la emisién de t{tulos de crédito), bien en otro contrato (como
el mcndato para vender), o bien en un acto de otra naturaleza -~
(como celebrar el matrimonio a nombre del mandante o concurrir
con voz y voto a una asamblesz; siempre y cuando los estatutos, -
actas constitutivas o escrituras piblicas, contemplan este supues

to, ya que de lo contrario dicho mandato seria nulo).

Asimismo, en términos de Ley, el acto jurfdico que se enco-

miende al mandatario debe ser un acto lfcito, pues si fuera para
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un acto ilfcito el mandato conferido serfa nulo. Ademds se exige
también que los actos ejecutados .por el mandatario sean actos Ju
rfdicos y no actos materiales, pues en ello radica una de las di -
ferencias con el contrato de prestacién de servicios profeaiona—-
les, ya oue en este contrato no son necesariamente actos juridi—
cos los que tenga que ejecutar el mandatario, sino simplemente
actos en ejercicio de una profesién, como ocurre con los médicos,
los abogados, los notarios, los ingenieros; los cuales en muchas
ocasiones actdan asimplemente como consejeros, y como acontece —

también en el contrato de trabajo.

Por lo que hace a la retribucién que deberdn devengar loa -
meandatarios, no existe normas supletorias establecidas por el le
gislador al regular dicho contrato, a pesar de que por ser onero
30 por naturaleza, por lo regular nunca se menciona la remunera-—
cién, ni por consiguiente el monto de la misma. Sin embargo, pa—
ra fijar la cuantis de ésta y a falte de pacto expreso, habria —
que acudir a 1los usca del lugar, y a falta de ellos, atenerse al
Juicio de los peritos.

A mayor abundamiento, en el mandato, el mandatario cuando -
dicho contrato es retribuido, recibe cierta suma de dinero u o--
tro objeto o derecho como compensacién de su actividad puesta a

disposicién del mandante,

Ampliando el punto,' se puede establecer, asimismo, que de -

acuerdo con la Ley en este caso el Cédigo Civil, el mandato ci--
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vil no se presume retribuldo, a no ser que el mandatario tenga -
por ocunacibén prefesional las tareas encomendadas, en cuyo caso

hgbrd que retribuirlo segin lo convenido o lo habitual. Por el -
contrario, el mandato mercantil, es siempre retribuido, de no —-

pactarse la gratitud.

El mandato retribuido se distingzue del contrato de servi- -
cios profesionalas ya que no obstante de que en ambos se presta
una actividad remunerada por cuenta de quien da instrucciones pa
ra proceder, Tales distinciones deben realizarse en cada caso --
concreto. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido el cardéc-—
ter tdcito, de mandato retribuido en los srvicios vrofesionales
que en ejercicios de su t{tulo, presta un abogado, aln las par--
tes hayan guardado silenclo sobre los honorarios al encomendar -

la una y aceptar la otra, el patrocinio del letrado.
2.~ LIMITACIONES.

Las mismas se encuentran contenidas en la naturaleza misma,
del contrato, en el cual se establece las funciones y activida--
des que deberd desarrollar el mandatario, lzs cuales se puedan -
concretar a la sjecucidn de un acto juridico concreto o una se--

rie de-actos de esta naturaleza.
3.~ ESPECIES.

Existen numerosas clases 0 modalidades de mandato pudiendo-
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ge mencionar entre otras los siguientes:

Por la rama civil, existe el mandato civil, para actos eivi
les, y el mendato mercantil, para actos concretos de comerciosj-—
Se distingue también el mandato especial para uno o varios actos
juridicos concretos expresamente determinados y, el mandato gene
ral con sus tres subespecies, las cuasles son a saber, para actos
de dominio, para actos administrativos, y para pleitos y cobran—

zas.

Dentro del mandato civil, y comprendiendo en casi todas las
especies el mercantil, por su dmbito, existen poderes generales
especiales y particulares, seglin comprendan todos los negocios -
del mandante los que por Ley requieren encargo expreso o sélo -

uno o mis asuntos concretos.

Cuando se trata de un mandato general, cuando las leyes, es
peciales que los regulen no se encuentren contempladas en el Cé-
digo Civil, o requieren cliusula especial para conceder una de—-—
terminada faculted el mandatario, es necesaria la cliusula espe-
cial, como acontece con la facultad para desistirse del juicio -
de amparo, (artfculo 14 de la Ley ce Amparo), y con la facultad
se suscribir t{itulos de crédito (articulo 9 de la Ley de T{tulos
¥ Operaciones de Crédito), entre los referidos mandatos genera-—-—

les existen una.graduacién jerdrquica, por cuanto que el mandato
general para actos de dominio, comprende el mandato general para

actos de administracién y para pleitos y cobranzas, y el mandato
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general para actos de administracién, comprende en generél para
pleitos y cobranzas.

Acerca de los mandatos generales para pleitos y cobranzas,-
es importante hacer notar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sentado Jurisprudencia en el sentido de que los manda-
tos generales de una sociedad mercantil o de un comerciante indi
vidual que deben inscribirse en el Registro Piblico de la Propie
dad y el Comercio, aon sdlamente los que confieren facultades am
plisimas para la administracién de la empresa y para la ejecu- =
cién de actos de dominio, en nombre del poderdante y, para el e-
fecto de que tal representacién sea pﬁnocida del medio en que o-
pera el representante por la publicidad del Registro. Sin embar-
g0, no pueden conceptuarse como poderes generales sujetos a re--
gistro, ajuellos que se otorgan nara efectos netamente juridicos
como son los mandatos para pleitos y cobranzaa, porque éstos se
refieren a actos de mandatario que no tienen el cardcter de mer-
cantiles, y por lo mismo, no pueden ser regidos por las disvosi-
ciones de la Ley Mercantil, sino que son actos de carécter civil
que pueden realizarse cumpliéndose con los requisitos y condicio
nes establecidas en la Ley comin, ya que no abarcan ni compren—
den todas las actividades mercantiles del mandante, \nico caso -
en el que el registro del poder se hace necesario. Lo antarior -
de acuerdo a la interoretacién que le da la Suprema Corte de Jusg
ticia de la Nacidn, al articulo 21, fraccidn VII, del Cédigo de
Comercio, en la Jurisprudencia publicada en el seminario judicial
de la federacidén, Tomo XLIX, pdg. 855, XLVII, pdg. 4406; Tomo --
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XKIX, pig. 778; Tomo XLI, pig. 555; Tomo XLITI, pig. 2482.

No obstante y en contra de la opinién de algunos autores, -
se puede decir que hay dos razoneg por las que el mandatario ge-
neral para actos de dominis no puede hacer donaciones sin autori
zacién exoresa del mendante; a) Por analogis o mayoria de razén
(artfculo 2499 del Cédigo Civil), ya que si el administrador Ge-
neral no puede conceder el uso gratuito de una cosa a través del
comodato sin permiso especial del comodante, tampoco el mandata-
rio general para actos de dominio podrd donar sin permiso expre-
90 ¥ eapecial del mandante; b) El mandato se confiere generalmen
te para la administracién o conservacién del patrimonioc del man-
dante, no para la desintegraciin del mismo, salvo permiso espe--
ecial, razén por la cual se indica que el mandatario para actos -
de dominio tiene sobre los bienes del mandante facultaces "para
hacer toda clase de gestioneas a fin de defenderlos" (2554). Por
razonea andlogas no pueden los padres ni los tutores hacer dona-
ciones de bienes de sus representados.

3. opina que es -

Sobre el mandato especial Rojina Villegaa2
aquel que aun cuando recde sobre alguna de las materias del man-
dato general, se limita por el mandante a la ejecucién de cier—

toa actos.

23op.cit.pég. 326
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En contraposicién a Rojina Villegas, Planiol y Riper§24, en
su obra titulada de los Contratos Civiles, consideran que el man-
dato general, que sdlamente comsrende los actos de adicién, no -
se contraponen al mandato especial, De ello resulta que a fin de
permitir la celebraciédn vdlida de actos de disposicibn, el manda
t0 no necesita ser especial para cada acto que se vaya a cele~ -
brar individualmente considerado; basta con que indique que el -
mandatario tiene facultades para realizar tal cual categoria de
actos de disposicidn,

Acertadamente suelen en la prictica combinarse las ventajas
del mandato eapecial con las del mandéto general, para gque las - -
facultades conferidas al mandatario no sean insuficientes, pero
tampoco excedan peligrosamente la medida exigida por la finalidad
del mand~co que va a 2torgarse., Ton este doble propésito se con-
fiere al mandatario un mendato general en cualquiera de las tres
especies previstas en el artfculo 2554 del Cédigo Civil, pero a
la vez se limita expresamente en el texto del mismo contrato el
ejerciciy de dicho mandato sdlo a todo lo referente a un determi
nado bien o a un determinado negocio, amplidndose de éata forma
la intensidad del mandato, pero a la vez restringiéndose la mate

ria del mismo.

Asimismo, se distingue también el mandato representativo osg
=

24Planiol y Ripert.- Los Contratos 7iviles. 12 cdicién, Tomo XI,
Edit. Cdrdenas, . Méx, 1983, pdg. 809 y 810,
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tentible y el mandato no representativo o mandato del teataferro
como lo llama Planiol, ya sea que el mandatario actle en nombre

del mandante o en nombre pronio respectivamente, pero siempte -
por cuenta del mandatario.

25, la de--~

Ahora bien, en opinién del maestro Sénchez Medal
claracién de voluntad es ordinariamente obra del contratante in-
teresado, gquien en ese caso actia "“en nombre propio y produce e-
fectos en su propio circuls juridico o 2n su natrimonio. En este
cago, el sujeto de la declaracién de voluntad y el sujeto del in
terés por el cual se emite la decleracidén coinciden. Sin embargo,
no as este dato constante, ya que tal coincidencia no existe =
cuando un sujeto declara la voluntad no para sf, sino para otro,
o sea, para servir el interés de otro sujeto, por lo que los e~—
fectos de aquella declaracién no se producen en la esfere jurfdi
ca o en el patrimonio del declarante, de tal manera que la repre
aentacién viene a ser caso pirticular y por cierto el mds impor-
tante de l= colabor:icidn o cooperacién juridica de urna persona

en los contratos -de otro.

Como ya se hizo mencién en capitulos anteriores, la repre--
sentacién, sea legal, 0 necesaria, o bien la convencional, es de
gran utilidad en el derecho, pues en el primer caso suple la fal
ta de discernimiento de un incapéz, y en el segundo caso, facili
ta las relaciones en la esfera jur{dica de las personas morales,

25 op.cit.pdg. 255
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suprimiendo obstaculos materiales o de otro érden, como aleja——

miento, inexneriencia, multiplicidad de ocuvaciones, etec.

Ademfs, de que como se menciono al explicer la reovresenta--
cidn legal o la convencional, los z2utores han propuesto diversas
teor{as, por ejemplo; La de la Ficcidn, cue reouta o considera -
como si el mandante o representsdo hubiera celebrado o ejecutado
por af mismo el acto, la del'Nuncio que ve en 2l representante -
un mensajero, portador o transmisor de la voluntad del represen-
tado; La de la Cooperacidn, oue sostiene que en la formacién del
acto jurfdico intervienen conjuntamente, 1a voluntad del repre--
gsentado aungque en distinta medida, ségﬁn ge trate de mandato es~
pecial o de mandato general, respectivamente y; la teoria del --
Sustitucién Real, que sostiene que la voluntad del representante
sugituye a la del representado en la formacién del contrato para
producir sus efectos en el patrimonio o en la persona de éste, -
3iendo esta explicacién la més fundada y aplicada el pressnte --

trabajo.
4.~ OBLIGACIONES.

Dentro de las obligaciones que contraen las partes-(mandatg
rio y mandente), en el contrato de mandato se pueden enumerar --

las siguientes:

a). DEL MANDATARIO.
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Se - pueden reducir a dos:

I.- Ejecutar el mandato.

II.- Rendir cuentas.

No obstante lo anterior, una y otra obligacidén son obliga--
ciones complejas, ya que cada una de ellas entrafila varios debe--

res del mendatario, por ejemplo:

12 Obligacién: De ejecutar el mandato.- Le ejecucién debe -~
hacerse en forma personal por el mandatario, ya que el contrato
es INTUITO PERSONAE, y por ese motivo no puede el mandatario de-
legar en un tercero la ejecucién del mandato, toda vez, que para
gugstituir el mandato se requiere autorizacién expresa del mandan
te (artfculo 2574 a 2576 del Cédigo Civil).

Ademds, al mandatario debe ejecuter el mandato mediante la
realizacifn de los uctos jurfdicos encomendados, pero siempre —-
dentro de los lf{mites seflalados o dentro de las facultades que -
le fueron conferidas (articulo 2562, del Cédigo Civil), ya que -
si el mandatario traspasa esos l{mites impuestos, o esas faculta
des conferidas (artfculo 2562, del C8digo Civil), los actos rea-
lizados por el, en exceso del mandato conferido, serdn nulos con
respecto al mandante y, ademds la obligan a pagarle dafios y per-
juicios, a menos que el propio mendante los'ratifique (articulos
2565 y 2568 del CSdige Civil); y con respecto al tercero tales -
actos serdn vdlidos entre éste y el mandatario y obligan a éste
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a pagar a aquel los corrspondientes daflos y perjuicios (értf.cu-—
.los 2565, 2568 y 1802, del Cédigo Civil), a menos que el tercero
hubiera actuado de mala fe, esto es, a sabiendas de las faculta-
des deficientes del mendatario., (articulos 2568 y 2584 del C6di-
go Civil).

Le. ejecucién del mandato no sélo ha de hacerse dentro de ~--
los limites impuestos o facultades concedidas, sino tamiién con -
sujecién a las instrucciones recibidas del mandante (artfculo =-
2562 del Cédigo Civil), instrucciones que pueden ser ostentibles
¥ constar en el mismo documento del mandato y entonces producen
efectos con respecto a tercercs; o se;' s6lo instrucciones priva-
das o confidenciales, por no constar en el mismo documento del -
mandato y en cuyo supuesto, aunque no producen efectos contra —-
tercero, >bligan sin embargo, al propio mandatario. Toda vez, ——
que éste es responsable con respecto al mandaente si actia en con
tra de instrucciones, sean ostentibles o privadas del mismo man-
dante (artfculos 2562 y 2565 del Cédigo Civil).

En la ejecucién de mandato, si el mandatario no recibid ing
trucciones concretas o no recibié facultades amplias para actuar
a su arbitrio, debe consultar al mandante cuando asi lo permita
la naturaleza del negocio, pero si ello no fuere posible debe ac
tuar prudentemente como si se tratara de un negocio propio, y en

cago contrario, el mandatario incurriria en responsabilidad.
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Al respecto Flaniol y Ripertzs, en su obra los Contratos Ci
viles sefialan en la parte concerniente a los casos de responsabi
lidad del mandatario lo siguiente: "El mandatario es primeramen=~

. te responsable por dolo , bien cuando haya intentado engaﬂaf al
mandante, bien cuando, con abuso de su influencia, haya conduci-
do a2l mandante » reslizar actos ilicitos, que en definitiva pue-

dan hacer a este Ultimo victima,

Peto, el mandatario avn el no retribuido, responde sdemds,-
de los errores en que haya incurride, salvo cuando sean debidos
a un caso de fuerza meyor, o al mencs, tengan solidas excusas --
que habrd de apreciar de acuerdo con las circunstencias ysegin ~

el favor merecido por el mandatario.

En la ejecucién del mandato, por el mandatario, el opinién
personal debe dejarse a este algune iniciativa, ya que en caso -
de ser nula esa iniciativa desapareceria el mandato propiamente
dicho, tal y como acontece con una persona que es sélo un mero -
instrumento pasive a 1l desposicidn de otra, por ejemplo: Es lo
que ocurre con el mensajero o con los empleados, que precisamen-
te, por esa falte absoluta de iniciativa en el encargo que se -—

les confia podrian ser sustituidos por mdquinas de distriducidén

automdtica.

En 12 varticular consideroc oue debe ger conveniente en la -

=

26 op.cit. pdg. 812
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interpretacién acerca del alcance de las facultades conferidas -
al mandatario, se debe proceder con un criterio restrictive, --
principalmente cuando se trata de un mandato especial, ya que cg
mp anteriormente se explicé, "las normas para determinar la exten
sién del mandato general se encu:ntran contempladas en la misma

Ley (articulo 2554 del Cédigo Civil), y se derivan, sohre todo -
del concepto general del escto de administracidén y del acto de do
minio. Una demostracién de la necesidad de observar dicho crite-
rio estricto a propésito del mendato especial es el precepto re-
letivo: A que el mandatario no esta autorizado, salvo pacto exw-
preso al respecto, a exigir al cumplimiento de las obligaciones

contrafdas a nombre del mendante (aréiculo 2582 del Cédigo Civil)
De acuerdo con este criterio de interpretacidén de las facultades
conferidas al mandatario especial, cuando este ha sido facultado
dnicamence para vender, no puede estar facultado para percibir -
el precio; y el mrndatario facultado nara cobrar las rentas, ya

que en materia civil no rige el principio de quien puede lo més,

puede tambiédd lo menos. Sin embargo, cabe admitir en ciertos ca-
sos facultades implf{citas en el mandatario especial, como la fa-

cultad para cobrar un crédito.

Pinalmente, cuando un accidente imprevisto, sea anterior o
posterior, hiciera perjudicial la ejecucién del mendato a juicio
del mandatario.deberd éste (artfculo 2566, del Cédigo Civil), y
no simplemente nodrd (a pesar del articulo 2564), suspender la -
ejecucidén del mandato, o dar noticias al mandante de todos los -
hechos o circunstencias oue pueden determinarlo a retirar o modi
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ficar el encarge y por ende comunicar al mandante por el medio -
més rapido posible para hacer lo que éste &ltimo le indique (ar-
ticulo 2564 del Cédigo Civil).

Ademds, de estos casos de suspersidén de la ejecucién del man
dato, se plantea el problema de si también, el mandatario debe -
suspender el mand=to cuando tenga interés personal en el negocio
que va a ejecutar como mandatario, dado gque aduce que tiene 61 -

la obligacién de no constituirse en contraparte en dicho negocio.

Para tal efecto, suele citarse entre las obligaciones del -
mandatario, la de no constituirse en contraparte del mandante, o
sea, la de no contratar consigo mismo, pues se hace notar que el
mandatario recibe del mandante no una oferta o policitacién para

contratar, sino una orden para contratar.

Como se puede apreciar, si bien es cierto que para le cele-
bracién de algunos contratos en concreto, como la compraventa y
en ciertos arrendamientos, en nuestro Derecho Positivo, se prohi
be al propio mandatario contratar con sigoc mismc, esto es, cele-
brar con é1 mismo y a nombre del mandante el negocio que éste le
encomend$; También es cierto, que no existe una prohibicién abso
luta y expresa ¢ este respecto, por lo que bien podria secundar-

se nor razones de l6gica jurfidica la norma antes indicada.

Conforme a este criterio, un mandato irrevocable conferido

en interés dl mondatario, no impedird que éste celebrara con el

=
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mismo y = nombre cel mandante un determinado contrato.

22 Obligacién.~ De rendir cuentas.- Esta obligacién de ca--
récter complsjo comprende el -deber de dar oportuna noticia al -~
mandante a cerca de la ejecucidn del mandato (artfculo 2566, del
Cédigo Civil), por ejemplo: Para que un mandato para el cobro de
un crédito ya pagado antes a su mandatario, o bien, para que el
mandato conferido pars la enajenacién de un bien, no trate de —-
mandznte d: disponer de nuevo de ese mismo bien del cual ya hu--
biere dispuesto anfes el mandatario.

Esto extrafia agimismo, e} daber ﬁe ministrar al mandante con
toda oportunidad, unz relacién de gastos, de entradas y salidas,
con los recibos y comprobantes respectivos (artfculo 520 del Cé-
digo de “recidimientos Civiles).

Finalmente, implica la obligacién de devolver al mandante -
los bienes y las sumas recibidas por el mandatario en virtud del
poder, aunque en el fondo no se deban al mandante, y adn los in~-
teresados sobre tales sumas si el mzndatario dispuso de ellas -~-
(articulos 2570 z 2572 del Cédigo Civil).,

Las cuentas deben rendirse en la oportunidad convenida y a
falta de pacto, cuando el mandante las oida y 2n todo caso al --

fin del contrato (artfculo 2569 del Cédigo Civil).

b) O3LIGACIONES DEL MANDANTE.
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Son dos las obligaciones del mandante: Una que nace al mo--
mento mismo de celebrarse el contrato, pero gue puede suprimirse

por un pacto expreso y oue es la de pagar la retribucién al man-

datario; y otra que no nace en el momento mismo de perfeccionar-
se el contrato sino que eventualmente puede surgir a 'consecuen——

cia de hechos posteriores: La de dejar indemne al mandatario.

12 obligacién: Pagar la Retribucién Convenida.~ 0 en su de-
fecto aquella que sea la acostumbrada conforme a los usos del lu
gar (artfoulos 1796 y 2517, del Cédigo Civil), o bien a fdta de

tales usos, conforme a juicio de peritos.

Esta retribucién ha de pagarse, ain sin haberse pactado na-
da acerca de ella, dado que el contrato en el Cédigo actual es -
por naturaleza onerogo, o sea, que para ger oneroso debe haber -
pacto expreso (artfculo 2549, del Cédigo Civil), Dicha retribu--
cién al igual que el reembolso de los gastos y la indemnizacidn
de los dafios y perjuicios, debe pagarse, aunque no haya obtenido
éxito el mandante en el negocio, dado que el mandatario no es sg
cio de aquél, en el éxito o fracaso dicho negocio y, por otra --
parte, la obligacién asumida por el mendatario de ejecutar el —-
mandato es una obligacién de medio o de actividad y no una obli=-
gacién de resultado. Bs mds, aunque el mandatario hubiera incu--
rrido =n culpa en el desempefio del mandato, lo que procederia, -
seria exigirle pago de dafios y perjuicios por su conducta, por -
una cantidad que puede ser o no inferior, segin el caso, a dicha

retribucién, pero sin aque el mandatario pierda su derecho al co-
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bro de 4sta.

22 Obligacién: Dejar Indemne el Mandatario: Primeramente, -

para reembolsarle las exnensas o gastos erogados por el, an el -

degempafio del mandate; y en segundo término, vara indemnizarlo

1

por los dafios y perjuicios rue le hubiere causado la ejecucidn
del mandato.

Sobre la obligecién de reembolso de gastos, cabe advertir -
que el mandatario no estd obligado a erogar tales gastos, y uni-
camente, si as{ lo degsea puede hacerlo; pero si no quiere antici
parlos, sélo debe avisar oportunamenté al mendante para que éste
le haga provisidn de ellos (articulo 2577, del Cédigo Jivil). Di
cho reembolso ha de hacerse haya o no habido éxito en el negocio

norque c)mo ya se hizo notar, no son socios mandante y mandata-

rio en el negocio o negoclos encomendados a éste, Este mismo - -
reembolso debe efectuarse con intereses legales (articulo 2395,-
del Cédigo Civil), a partir de la fecha enqie fueron anticipados
por el mandatario (artfculo 2577, del Cédigo Civil).

Si el negocio fracasd por culpa o negligencia del mandata-~
rio, ello no le priva del derecho de exigir el reembolso de ta--
les <3astss, pero no por eso el mandante deja de tener derecho a
reciamar el p2go de los correspondientes dafios y perjuicios que
la conducta indebica del mandatario le haya causado y cuyo monto
nodrd ser sunerior o inferior al imnorte de tales gastos (articu
lo 2609, del Cddigo 2ivil, por =znalogia).
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Ademds de reembolso de gastos, debe indemnizar el mandante
al mandatario ps>r los dos afiog y perjuicios que éste hubiera su-
frido con motivo del cumplimiento del mendato, a condicién de -—
que ellos no se deban a imprudencia o culpa del mandatario (arti
culo 2578, del Cédigo Civil), Estos dafios y perjuicios, pueden -
ser, por ejemplo; los accidentes corporales que hubiere sufrido

el mandatario al ejecutar el mandato.

Suele mencionarge una tercera obligacién a cargo del mandan
te, la de cumplir con las obligaciones contraidas a nombre de é1
(en el mandato representativo y ostentible), por el mandatario -
con respecto a tercero, dentro de 1loss limites del mandato (arti-
culo 2581, del Zédigo Civil), y adn las obligaciones asumidas --
por el mandatario mds alle de ese limite, si el propio mandante
ratificé expresa o tacitamente la actuacién de dicho mandatario

(articulo 2583, del Cédigo Civil).

7, sefiala gue las rela

Sobre esta tercera sbligacién MAZEUD2
ciones entre mandante y tercero por efecto de la representacién,
todo ocurre al respecto del tercero cue haya tratado por interme
dio del mandatario como si hubiera tratado el propio mandante, -
Sin embargo, el mandatario puedé comprometer su responsabilidad
delictual con resnecto al tercero si traspase los poderes confe-

ridos por el mandante, sin advertirlo al tercero.

27 op.cit.pdg. 886
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BEsta situacidn .del mandante respecto 2 terceros no se da en
el mandato no representativo o por testafer»o, dado que en este *
m2néato las obligaciones se asumen personal o directamente por -
el mandatario con los terceros (artfculo 2561, del Uédigo 3ivil);
vero ello sin perjuicio de las relaciones internas entre mandata
rio y mandante y, oor tanto, la obligacién de aquél de rendir --
quentas y de la obligacidén de éste de dejar indemne al mandata=--
rio (artfculo 2561, del Cédigo Zivil).

Esta pretendida tercera obligacién de cumplir a los terce--
ros las obligaciones asumidas por el mandatario a nombre propio
o por el mandante representado por el.mandatario, mds bien que -
obligaciones derivadas del mandato mismo, con obligaciones dima-~
nadas del acto juridico realizado por el mandatario y cuyo acto

jurf{dico rue objeto de mandato.
5.~ FORMAS DE TERMINACION DREL MANDATO,

El contrato de mindato puede terminar o por las causaes gene
rales comunes a todos las contratos; o bien por determinadas cau
sas especiales, propias del mzndato. En ambos casos la termina--
c¢ién del contrato nunc: onera retroactivanente, dado cue ordina-~
riamente subsisten hesta osu debido cumplimiento o extincién, pos
terior, tanto algunas de las osbligaciones entre las partes (la -
rendicién de cuentas a cargo déel mandatario, y el pago de la re-
tribucidn y, en su caso, el resmbolso de gestos y la indemniza~--
cidn por los eveatuales dafios y perjuicios a cargs del mandante),
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como también las obligaciones asumidas por terceros.

I.- Entre las causas de terminacién del mandato que son co-

munes a todos los contratos; pueden citarse:

a) El agotamiento naturasl del mardato, lo que ocurre cuando
las partes han cumplido todas.las obligaciones respectivas a su

cargo.

b) E1 vencimiento del plazo que las partes figuran para la
duracién del mandato (artfculo 2595, del Cédigo Civil, fraccién
V), o que la Ley hubiera sefialado para la subsistencia del manda

to.

c¢) La conclusién del negocio para el que se otorgé el manda
to (articulo 2595, del Cédigo Civil, fraccién V), como por 'ejem—
plo, en un poder especial contenido para ensjenar una determina-
da finca, cuando el mandatario ya firmé la correspondiente escri_

tura de venta.

d) Por la rescisidén del contrato, & causa de incumplimiento
de una de las partes (artfculo 1949, del Cédigo Civil), dnicamen
te cuando el mandato es oneroso o retribuido, o sea, cuando tie-
ne el cardcter de bilateral, y siempre que se haya pactado que -
el mandato es irrevocable e irrenunciable, porque si no existe -
este pacto podria terminarse por la renuncia o la revocacién, re

vocacién, reclamar ademds dafios y perjuicios en su caso.
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e) Por nulidad del contrato, por exceder el mandatario los
l{mites trazados por el mandante, si éste no ratifica esa actua-
cién unilateral. Sin embargo, tiene en ese caso el tercero de —-—
buena fé el derecho de exigir en contra del mandatario en lo per
sonal el cumplimiento de les obligaciones resultantes de la eje=-
cucidn excesiva del mandato, cuando por culpa o mala fé se haya
originado un mandato aparente (articulo 2597, del Cédigo Civil,-
por analogfa.)

II.- Las causas especisles o propias de terminacién de este
contrato obedecen a una razdén.comin, consistente en que dicho --
contrato descansa en la reciproca confianza que ambas partes se
profesan, por ser €1 un contrato "INTUITU PERSONAE". Estas cau--
sas se reducen al desistimiento, unilateral del contrato (revoca
c¢ibn y renuncia), y a la muerte o la incapacidad supervenientes
de una de las dos partes.

1l.- La revocacién del mandato por parte del mandante, revo-
cacidn que es a voluntad porque puede hacerla el mismo mendante
"cuando y como parezca", (artfculo 2596, del Cdédigo Civil), Diw-
cha revocacidén puede ser expresa o tdcita, teniéndo lugar esta -
dltima cuando el mandante realiza por s{ mismo el pacto‘jﬁridico
que encomend$ el mandatario, o cuando se designa para el mismo -
negocio un nuevo mandaterio y as{ lo comunica el primer mandata-
rio (artfculo 2599, del Cédigo Civil).

La revocacidn expresa o tdcita, para que produzca efectos -
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debe ser notificada siempre en forma fehaciente en todos los ca~
sos al mandatario, ya que de lo contrario el mandatario ignoran-

te de la revocacidn, podria seguir ejecutando el mandato.

En casos de revocacién de un mandato general o sspecial, --
otorgand» ante Notario, debe el mandante comunicar la revocacién
el mismo Notario, para que éste arunte en una nota marginal de -
la escritura del mandato y 2 merced de ella no expida nuevos teg
timonios, salvo orden judicial que asi lo disponga, insertando -

siempre dicha nota marginal.

La revocacién del mandato, siendo el ejercicio de un dere~~
cho discresional instituido a favor del mandante, no obliga por
lo general al mismo mendante ni a pegar la retribucién al manda-

tario, ni a cubrirle dafios y perjuicios.

2.- Por renuncia al mandato por voluntad unilateral Gel man
datario, rone fin también al contrato. Por Analogia, de lo que -
ocurre ton la revocacisn, igualmente la renuncia debe ser notifi
cada al mandante para que éste provea a su negocios o negocios, -
ya que entre tanto no se haga esto Ultimo, debe continuarse ese
negocio o negocios por el mandatario, ye que ¢z lo contrario se
podria ocasionar algin perjuicio al mandante. Sin embargo, puede
el mandatario pedir al juez que fije al mandante un término cor-
to después de la renuncia, para que el mandente provea al nego-—
clo materfia del mandato. S41lo en los cacos de excepcién antes --

indicados de mandato irrevocable, también es irrenuaciable el --
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contrato.

En sums no debe confundirse la revocacién o la renuncia ing
portunas del mandato en general, a que se rgfiere la parte final
del artfculo 2596, del C5digo Civil, mediante las cuales se pone
fin al mandato, pero se generd la obligacién de pagar dafios y ==
perjuicios a cargo del autor de ellas; con la revocacién o la re
nuncia imposible que pretenden poner fin al mandato, en el manda
to irrevocable e irrenunciable, a ~ue se refiere el articulo ~--
2596, del Cédigo Jivil, dacdo que en estos dos dltimos casos la -
revocacién o la renuacia no producen el efecto de terminar el --

mandato, sino que éste continda en todo su vigor.

3.~ Por muerte del mandante o del mandaterio, pero en uno u
otro no cesa de un tajo sino que continla parcial y provisional-

mente,

Aunque el mandato termina con la muerte del mandante, debe
el mandatario e jecutar despuéds aquellos actos de administracién-
o de conaervacidn que sean necesarios para evitar perjuicios a -
ﬁérederos del mandante, si bien, el mandatario tiene derecho a -
pedir al juez que fije un término corto a dichos herederos a fin

de que se prezenten a hacerse cargd de los negocios encomendados.

Asimismo, el mandato ternina tembién, con la muerte del man
datario (artf{culo 2595, freccidén III, del Cédigo Civil), deben -
igualmente loz herederos de éste, continuar realizando cespués -
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todos aquellos actos que sean necesarios par:z evitar perjuicios
al mandante (artfculo 2602, del Cédigo Ciwvil), con derecho a pe-
dir al juez que seflale término corto al mendante para que éste -
se haga cargo del negocio o negocios de que se trate (articﬁlo -
2601, del Cédigo Civil, por Analogia).

4,- La interdiccién de mandante o la del mandatario pone —-
fin al mandato, pero por analogia con la situacién relativa a la
muerte de una de las partes, también en estos casos debe el re--
presentante legal del mandatario sujeto a interdiccién continuar
realizando equellos actos acdministrativos o conservatorios que -
sean necesarios para evitar perjuicios al mandante, hasta en tan
to no transcurra el plazo fijado por el juez que haya conocido -
del aviso. Cuando la interdiccidn es del mandante, el mandatario
debe continuar reelizando los actos administrativos o conservato
rios que sean neccsarios para evitar perjuiciocs al mendante suje
to a la interdiccidén, hasta en tanto no transcurrs el término fi
jado por el juez quc haya conocido del aviso, ya que en opinién -
de Planiol y Ripert28, es imposible actuar en nombre de una per-

sona a quien la Ley no permita estipular por s{ misma.

28 op.cit. pdg. 890



CAPITULO IV

IV.~ EL PODER.
1. DEFINICION.

Bernando Pérez Perndndez del castillozg, lo define como: -~
"El otovgamiento de facultades que da una persona llamada poder-
dante a otra denominada anoderado vara que actue en su nombre y
- representacidn, en la realizacidén de uno o varios asuntos o nego
ciog.”

Ahora bien, el diccionarfo Enciclopédico de Derecho Usual -

de G. Cabanellas y L. Alcala-Zamora3o, define al poder como: "La

facultad que una persona da a otra para que obre ésta en su nom-

bre y por cuenta de aguella".

ngernando Pérez Ferndndez del Jastillo.- Representacién, Poder
y Mandato, 3% edicién, Ed. Porrda, Mé&x. 1987, pig. 26-27.

300p.cit.pég. 283
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El diccionario para Juristas de Juan Palomar de Miguel3l, -
define al poder como: "El acto de instrumento en que consta la -
facultad que uno otorga a otro para que en su lugar o representa

cién pueda ejecutar una o varizs cosas o negocios."

Como vodemos apreciar las definiciones antes citadas no di-
'fieren una de la otra, simo que son concomitantes, y nos llevan
a definir al poder como: "El acto por medio del cual una persona
llamade poderdante otorga a otra denominada apoderado facultades

para que obre en su nombres y representacién,.”

Esta figura juridica, surte efectos frente a terceros, con
lo cual se diferencia del mandato y la prestacidn de servicios -
profesionales, ya que dichos contratos son validos Gnicamente en
tre las partes, mandente y mandatario, profesor y cliente, es de

cir, no surte efectos jurfdicos frente & terceros.

Como anteceden%es se mencionaha que uha de las fuentes &el
poder es la declaracién unilateral de.voluntad recipticia. Para
su reaslizacién tiene que estar unida a otra figura juridica. Co~
mo el mandato, prestaci’n de servicios, fideicomiso, condominio,
sociedad, etc., aunque su unién con el mandato .es més frecuente

y normal.

31Jue.n Palomar de ¥iguel.~ Liccionario Para Juristas, Ed. Mavo,-
Méx. 1981, pédg. 1041.
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o BSTA TESIS Mg
: DEBE
SALR pg [ BisiioTEcy
A la palabra pocer se le han dado diferentes significados.-.

En una primera acepcidn, se le considera como el documento por ~
medio del cual se acredita la representacién que ostenta una per
sona en relacién con otra, o 'sea, se refiere al documento desde
el punto de vista formal, no a su contenido, y asf{ se habla de -

carta poder ¢ ¢e poder notarial.

Una segunda acepcidén se refiere al acto por el cual una per
sona queda facultada por otra para actuar en su nombre y repre—-
sentacidn, o sea, al acontecimiento espacio temporal de faculta-

miento,

Por dltimo la palabra poder, se refiere a la institucién --
por medio de la cula una persona puede representar a otra en vir
tud de ur. acto derivado de la autonomia de la voluntad o de la -

Ley.
2.~ CARTA PODER.

Cuando el poder sea consecuencia de un mandato; dicho poder
podrd ser otorgado mediante 12 respectiva carta poder (artfculo
2556 del Cédigo @ivil), dicha carta cebe, estar firmada por el -
otorgante y dos testigos.

32

Rafael de Pina™", define a la Carta Poder como: "E1l Tocumen

323afae1 de Pina.- Diccionario de Derecho BEedicién, Ed. Porrda,
Méx. 1979, pdg. 140.
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to Privado, redactado en forma de carta™. Suscrito por el otor-—
gante y dos testigos, mediante el cual se apodera a determinada

persona para la realizacibén de actos jur{dicos de escasa cuantia,
sin que se exija para que surta efecto la ratificacidén de laé -

firmas que figuran al calce del mismo.

Dichas definiciones se encuentran fundamentadas ademds por

la siguiente ejecutoria:

"Mandato, requisitos del. Cuando el interés del nego—
cio sea mayor de doscientos pesos y no llegue a cinco
mil, bastard una carta poder, o sea, un escrito priva-
do, firmado ante dos testigos, sin aue sea necesario -
para su validez, ni la posterior ratificacién de las -
firmas, y ai el valor del negocio no llega a doscien--
tos pesos, basta que el poder se otorgue verbalmente -
en autos, sin necesidad de testigos ni ratificacidén de
ninguna clase. Jurirprudencia definida.”

Como se puede apreciar, la carta poder es una m-nera practi
ca de otorgar un mandato sin necesidad de otorgarlo ante el Nota

rio Piéblico.
3.~ CARACTERISTICAS,ALCANCES Y LIMITACIONES.

De conformidad con el artfculo 2556, el poder se podrd con-
ferir mediante carta poder siempre y cuando el monto del negocio
-axceda los doscientos pesos y no llegue a los cinco mil, ya que

de lo contraris ruedaria anulads el negocio y, adlo quedarin --



81

subsistentes las obligaciones con terceros 2ue hayan procedicdo -
de buena fé. f

Como se puede aprectar; el noder conferido mediante carta -
se encuentra limitada por =l monto del negocio que deba realizar
el apoderado, y por lo tanto dicho negocio no puede ser mayor de
cinco mil pesos, ya que de lo contrario, serd nulo de pleno dere
cho y dnicamente quedaran subaistentes las obligaciones contrai-

das por el apoderado con terceraos que hayan obrado de buna fé.

Por otro lado, dentro de los alcances que tiene al podar se
puede mencionar jue los mismos se encuentran limitados al encar-
8o de un determinado o determinados negocios, pudiendo el poder-

dante revocar en cualquier tiempo el poder conlerido.
4 .- BL PODER NOTARTAL.

a). CARACTERISTICAS.

Es el otargado ante Notario Pdblico y el mismo la mayor par
te de lag veces es consecuencia de un mandato, el cual requiere
la formzlidad de otargarse ante Notario Pdblico, siempre y cuan~
do as{ 1o exiga el monto del negocio (artfculs 2555 del 2&digo ~

Civil).

b). EL POPER ESPECTAL.
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De acuerdo con la definicién del Diccionario de DPerecho --

k!
Usual de G. Cabanelles y L. Alcaca—Zamora“B, "El poder Especial

es el que se confiere en uno o mds asuntos concretos.”

Los asuntos determinados para los que se puede otargar un -
poder especial pueden. ser entre otros los siguientes: Para hacer
pagos que no sean ordinarios de la administracién; para transi--
gir, comprometer en arbitrios, prorrogar jurisdicciones, compare
cer ante Tribunales Judiciales para la tramitacién o continua- -
cidn de uno o dos juicios; para cualquier contrato que tenga por
objeto transferir o adquirir el dominio de bienes raices por ti-
tulo oneroso o gratuito; para absolver posiciones en nombre y re

presentacién del poderdante; etc.

En conclusién podemos establecer que los poderes especiales
que se otorguen, se deberd precisar concretamente el mandato, a
fin de gue el apoderado tenga todas las facilidades necesarias -
para el h4bil cumplimiento del mismo, tanto en lo relativo a los
bienes, como 2 toda clase de gestiones ante los Tribunales o Au-

toridades administrativas a fin de defenderlos.
¢). EL PODER GENERAL.

En opinién de Juan Palomar de Migue134, el poder general es

. =
33~op.cit.pég. 286
34 op.cit.pdg. 1043
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aquel que abarca la generalidad de los negocios del poderdante,-
pero no incluye los casos en que la Ley exige poder especial, a

no ser que‘comprenda claramente esa facultad.

El Poder es General cuando no tiene limitacién alguna; As{
el Legiglador para evitar que en cada caso de otorgamiento de un
poder general, se enuncien todas y cada una de las facultades ~-
conferidas al apoderado, tan extensas como la imaginacién o la -
creatividad lo permita, adopté la formula de los Poderes Genera—
les; establecida en el artfculo 2554 del Cédigo Civil; basta que
se diga que es general para que se entiendan implicitas todas -~
las facultades, segin s- trate de 1n categoria de poder gsneral
para pleitos y cobranzas, actos de administracién o actos de do-
minio. Quiero hacer notar que el artficulo 2553 del Cédigo Civil,
se refier: al mandato general y especial y el articulo 2554 del
ordenamiento antes citado, se refiere al poder general, dicho ~-

precepto establece lo siguiente:

“Art, 2554.- En todos los poderes generales para
vleitos y cobranzas bastard que se diga que se otorga
con todas las facultades general2s y las especiales —-
que requieran clausula esosecial conforme a la Ley, pa-
ra que se entiendan conferidas sin limitacién alguna,

En los poderes generales para administrar bienes
bastard exonresar cue se dan con ese cardcter para que
el apodersado tenga toda clase de facultades.

En los poderes generales para actos de dominio --
bastard con que se den con ese cardcter para que el a-
poderado tenga todas las facultadea de dueflo, tanto en
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lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase -
de gestiones, a fin de defenderlos.

Cuando se quigiera limitar en los tres casos an—-
tes mencionados las facultades de los apoderados se --
consignaran las limitaciones, o los poderes serdn espe
ciales.

Los notariss insertarén este articulo en los tes-
timonios de los podares que se otorguen.”

En conclusién, se puede establecer que adn y cuendo el po--
der general se entiende conferido.sin limitacidn alguna, el mis-
mo, no se extiende a todos los asuntos o esferas del poderdante
o representado, y sélo se refiere a los actos de administracién;
de dominio; as{ como, a los de pleitos y cobranzas, y esto aun-
que el poderdante declare que no se reserva poder alguno, y que
el apoderado puede hacer cuanto jusgue conveniente., Por tanto --
considero que dicho poder no puede salir de la esfera de faculta

des Jurigicas conferidas por el poderdante.



CAPITULO V

V.- LA REPRESENTACION LiGAL DZ LA UNIVERSIDAD NACTONAL AUTONOMA
DE MEXICO.
A. LA LEY ORGANICA DS LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOKA DE MEXL
co.

La primera Ley Orgédnica de la Universidad Nacional Auténoma
de México, la cual en opinidn del Kaestro Jesus Silva Herzog35,-
tuvo mucho de positivo, ya que entre otras cosas, dejo en manos
de loa Universitarios el manejo de la Universidad. Esta Ley Orgi
nica constaba de 19 considerandos, 6 capitulos y 67 articulos de
los cuales 12 son itransitorios, esta Ley fue promulgada el 10 de

Julio de 1929, y estuvo vigente hasta el 20 de octubre de 1933.

35Jesus Silva Harzog.- Una historia de la Universidad de México
v ous problemas, 42 edicién, Ed. Siglo XXI, Méx. 1986, pdgz. 54.
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El 21 de octubte de 1933, el Presidente Abelardo L. Rodri--
guez, promulgé la segunda Ley Orgdnica de la Universidad Nacional
Auténoma Ge México, la cual dejab4d sin efecto la primersa. Esta -
segunda Ley, estabd integrada de 12 art{iculos delloa cuales 3 --
gson transitorios, dicha Ley estuve vigente hasta el mes de di- -

ciembre de 1944,

Es en esta Ley, ya se establece quien es el representante -
legal de la Universidad, ya que en su articulo 5° establecia lo
siguiente: N

»artfeulo 5°.- El Rector serd el jefe nato de la Insti
tucién, su representante legel y Presidente del Conse-
joum

"Serd designado por el Consejo Universitario y durard
en su cargo cuatro afios,"

Jomo se puede anreciar y aunque de manera reatringida en --
comnaracién con la Ley Orgdnica de 1945, la Ley en cuestidén ya ~
determinada, sobre que persona recafe la representacién legal de

le Institucién,

-

El 6 de enero de 1945, se publicé en el Diario Oficial de -
la Pederacién, la Ley Orgénica vigente, la cual consta de 26 ar-
t{culos, 3 de ellos son transitorios. En el articulo noveno de -
ésta Ley es donde se contempla con mayor amplitud que en el artf
culo 50, de la Ley Orgénica de 1833, sobre que personas recfe la

representacién legal de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi
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o1 %
" l.= XL ARTICULO NOVENO DE LA LEY ORGANICA VIGENTE.

Como se comentaba lineas atrds, este artfculo es donde se -
establece de manéra mds amplia sobre que persones recde la repre
sentacién legal de la Universidad Nacional Auténoma de ¥éxico, -

a8{ el citedo articulo establece lo siguiente:

marticulo 90.— El Rector serd el jefe nato de la Unim—
versidad, su renresentante legal y Presidente del Con-
sejo Universitario, deberd en su cargo cuatro afios y -
podrd ser reelecto une vez.

Pare ser Rectsr se exigird los mismos requisitos jue -
sefala el articulo 5 a los miembros de la Junta de go-
bierno y satisfacer, tcmbién; los que ern cuznto 2 ser-
vicior, cocentes o de investigacién fije el estatuto.

El ftector cuidard del exacto cumplimiento de las dispo
siciones ée la Junta de Gobierno y ¢e las aque dicte el
Conse jo Universitarin., Podrd vetar los acuerdos del =-
pronio Consejo, que no tengan cardcter téecnico, cuando
el Rector vete un acuerdo del Consejo, tocard resclver
a la Junta de Gobierno conforme a la fraccién IV del -
articulo 6,

En asuntos judiciszles, la representacidn de la Univer-
sided corresponderi al Abogado General.”

Como se vuede anreciar de la transcripcidn del articulo 9°,
este precerto es mds amplio y en el se consignan en lg rarte fi-
nal que la representzcién de lr. Universidad en los aauntos judi-
ciales corressonderd 21 Abogado fGeneral, esto es, dicho precepto
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simplifica en alguna manera las funciones del Rector, ya gue no
es necesaria su gestién directa en los asuntos judéiciales, pues
pare tal efecto, el Abogado General ostenta la representaei@n de

12 Universidaé Nacional Auténoma de Mexico.

2.~ EL ARTICULQ 30 DEL ESTATUTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD NACIO-
NAL AUTONOMA LE MEXIZO.

El artfculo 30 en concordancia con el noveno de la Ley Orgd
nica, son la base legel por medio de la cual el Rector o el Abo-

gado General delegan la representacién legal.

Sin embargo, para nue esto fuera posible al menos por lo —-
que al plano laboral se refiere, fue necesario que se reformard

el contenido del articulo 30, el cual establecia:

*irticulo 30.- E1 Rector serd el Jefe nato de la Uni--
versidad, su representarte legael y Presidente del Con-
gejo Universitario; durari en su cargo cuatro afios y -
podrd ser reelecto unz vez, la representacién de la U-
niversided corresponcers, en asuntos juéiciales, al —-
Abogado General."

Como ye se mencioné con anterioridad, hubo necesidad de ha-
cer algunas adiciones sl articulo 30 del Estatuto General de la
Universidad Nacional Auténoma de México, toda vez que de acuergo
con el criterio discordante de las Tribuneles Colegiados de Cir-

cuito en Materia de Trabajo, respecto de en quien recafa la re--
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presentacién legal de una persona moral que comparecfa a juicio,
Los representantes de la Universidad Nacional Auténoma de México
tuvieron muchos problemas para acreditar su personalidad, y aun-
que la junta siempre les dié -l1a razén, al acudir en demanda de -
Amparo la contraparte, el Juzgado de Distrito en Materia de Tra-

bajo en el D.F,, fallaba poxr lo regular de la siguiente manera:

México, Distrito Pederal, a diez de octubre de -
mil novecientos ocenta y cuatro.

VISTOS; para resolver los autos del juicio de am-
paro nimero 380/984, promovido por ilaria Eugenia ¥eza
Arceo, apoderada de ADALBERTO DURAN VAZQUEZ, contra ac
tos de la Junta Especial Nimero Catorce Bis de la Fede
ral de Conciliacidén y Arbitraje,

RESULTANDO

I.- Por escrito presentadeo el dfa 21 de agosto de
1984, ante la oficialfa de partes comin de los Juzgaw-
dos de Tistrito en el Distrito Pederal en Materia de -
Trabajo, el quejoso ADALBERTO DURAN VAZQUEZ ocurrio en
demanda de amparo y proteccidn por el acto y autoridad
que en seguida se precisan:

AUTORIDAD RRYSPONSABLE.~ Junta Zspecial ntimero Ca-
torce de la Federal de Conciliacién y Arbitraje.

“ACTO RECLAMADO.-"Los acuerdos de fecha 3 de agos-
to de 1984.,"

IT.- Correspondiendo conocer de la demanda por rg
2zén de turno, esie Juzgado oportunamente la admitié,se
registrs con el numero antes dicho, se enviaron los a-
visag de inicio a la Superioridad, se solicito el in--
forme justificado a2 la autoridad sefialada como respon-
sable y se cité a las partes para la celebracidn de la
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audiencia constitucional, la cual tuvo verificatiwvo en
los términos del acta que antecede.

CONSIDERANDD

PRINERO.- Es cierto el acto ~ue se reclama, as{ -
se despreande del informe justificado y ademds constan-
cias gue obran en autos.

SEGUNDO.~ Los antecedentes de la demanda dicen —-
azf: "l.- Con fecha 26 de marzo de 1984, mi mandante -
internsuso demanda ante la Junta Esnecial Nimero Zator—
ce 3is de la Pederal de Conciliascién y arbitraje, re--
clamando los siguientes conceotos:" a).- Z1 cumplimien
to del contrato de Trabajo y en consz2cuzncia le reins-
talacidn en el ruesto de oue fue injustificadamente —-
desvecido; b).- EZ1 napgo de los salarios vencidos, con
todog los incrementos legales y contractuales a que ha
ya lugar desde la fecha de su injustificads despido ¥
hasta que sea reinst2lado e¢n cumnlimiento éel laudo --
que se cdicte en este Juicio:c).- 15 dfas de salario nor
nremio &2 asistencia; d).- £l nago de las demés nresta
ciones y accesorios legales y contrectuzles a oue haya
lugar, tales como =guinaldo, vaceciones, nrimz vacacip
nal incrementadas en un 25% conforme al Gontrato Colec
tivo de Trabajo, incrementas salarinles, =2scensos esca
lafonariss, custas al ISSSPE y aportaciones al - -
POVISS3TE, desa 1~ fecha & su injustificado desvido y
hesta que ses reinstalado, en cumplimiento cel laudo -
nue se dicte en este nesocio." 2.~ Se sefald vera la -
celebtracibdn ce¢ le audiercie ée conciliacién, demanda y
excenciones, ofrecimiento y admiziédn de oruebas el dfa
3 de agosto de 1¢84, a la que comnerecieron, por 1a --—
narse zctora con su apocderada Naria Fugenia Mezz Arceo
v vor la UNAN comparecié la Licencieéa Lolores Vila Ro
driguez, 2creditands su personalicdad con el testimonio
Pdblico No. 15 del D.F., Licencindo Jorge Sdnchez Zor-
dera. 3.,- En lz sudiencia a oue se na keeho referencia
en la étzna de conciliacidn, el hoy ouejoso, hizo no—
tar a la resconsatle fue no se encontraba presente el
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representante legal de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, y que en téruinos del articulc 9 de la -
Ley Orgdnica de dicha Institucién, quién tiene la re—
prasentacién legal de la misma lo es el Rector o bien,
el abogado general. Que en consecuencia, era proceden-
te se hiciera efectivos los apercibimientos decretados
con anterioridad y se tiviera por no presente a esa au
diencia a la UNAM, por inconforme con t>do arreglo con
ciliatorio y por contestada la demanda en sentido afir
mativo, solicitando se resolviera sobre la objecidn -~
planteada eh via de incidente, ya que las cuestiones -
de personalidad son de previo y especial pronunciamien
to., Al respecto, la responsable sin fundamento ni ana~
lizar debidamente eltestimonio exhibido, dictdé acuerdo
en los siguientes términos: "LA JUNTA ACUERDA.- Visto
lo manifestado por la part: actora y toda vez que la -
misma opone la excepcidn de falta de personalidad de -
quién comparece como representante de la demandada se
deshecha de plano dicha objecién y con fundamento en -
los artfculos 11 y 692 de la Ley Federal del Trabajo,-
se “iene por acreditada la personalidad del represen--—
tante de la demandada en los términos del Instrumento
Notarial exhibido y descrito anteriormente y previo co
tejo y certificaciédn que del mismo se haga para que —-—
obre en autos y devua:l¥a la copia certificada al inte-
resado. Continuege con la nresente audiencia." Asimis-
mo, sl concluir la étapa de dem:nda y excepciones, la
responsable éictd acuerds, el que en su parte conducen
te gefizala: LA JUNTA ACUERDA.- Por celebrada la étapa -
de demanda y excepciones y por ratificado y reproduci-
co el escrito inicial de demanda de fecha 26 de marzo
del aflo en curso teniendo por hecha la aclaracijn que
se nace a dicha egerito vara todos los efectos legales
correspnondientes. Por cont2stada la demanda en los tér
minos del escrits ocue en cinco fojas utiles exhibe el
renresentante de la demand~da e igualmente se tienen -
vor hechas lag manifestaciones de las partes pata to--
dos los cfectos legales a que haya lugar (...) Los a--
cuerdos transcritos son violatorios dée las garantias -
individuales del hoy que joso."
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Los conceptos de violacién son los siguisntes:
"l.~ La responsable viola en perjuicio del hoy quejoso
las garantias ¢e legalidad y seguridad juricéicas cons-
titucionales, consagradas en los artfculos 14 y 16, al
contravenir lo previsto por la Ley Pederal del Trabajo
en su artfculo 692 fraccién II, gue a la letra dispone
en su parte conduceate: "irticulo 692" (se transcribe
su texto), fraccién II {se transcribe su texto). Esta
disposicién regula la forma en ~ue se pueden hacer re-
oresentar las partes en juicio. Se contemplan dos figu
rags: tratandose de persona moral, la representacién le
gal y la representacidn voluntaria o mandato. Ambas fi
guras vienen a ser una especie de la representacién ge
nérica que contempla al precento citado con la palabra
apoderado. lLa representacién legal es asjuella gue el -
derecho vositivo esteblece con cardcter imperetivo y -
complementsrios de ia capacidad de determinadas verso-
nas sin posibilidades fisicas o mentales plenas. Tra—-
tandose de personus morales, la representacién legal -
se entiende conferida s la persona o Junte que los di-
rige, la que puede cer designada libremente en ¢l acta
constitutiva o en 1l:s tsambleas de sus miembros 0 sO-—
cios, 1o que resulta necesario, pues es evidente que -
alguien a de obrar ror la persona moral o abstracta, -
carente de cuerpo real, para que $ésta pueda cegenvol--
verse en lz esfera del dereche, ya que sin la cual no
nuede tener derecho ni sgubsistir de desaparecer tal re
. presentacidn. En consecuencia le representacién legal
es la fisuras juridica a través de la cuml la persona -
moral actde directamente y se desenvuleve en el campo
¢el derecho logrando asi la concrecién y realizacién -
de sus fines u objeto. El articulo 27 &1 Cédigo Civil
para el Distrito Federal, al respecto dispone “Articu-
1o 27" (Se transcribe su texto). Asi rues, la represen
tacién legal es la figura jurfdica que nuestro derecho
positivo ha establecido para la actuacién de las perso
nas morales; 12 que como gu propio rombre lo indica de
viene de le Ley o bien, es 2statuterie, siendo asi mig
mo necesaria parz le propia existencia de dichos antes
colectivos y para su desenvolvimiento en el campo del



derecho, por tento, otra de las caracterfsticas funda-
mentales de esta figura lo es la de ser indelegable. —
La representacién voluntaria en cambio, tiene su ori--
gen en un acuerdo de voluntades entre el mandante y el
mandatario, por la cual el mandsnte encarga a un terce
ro, mandatario, para gue actie a nombre y cuenta de és
te una serie de asuntos gue le son esvecialmente enco-~
mendados y para la realizacién de determinados actos,-
que vueden ser en determinados casos, en términos del

Cédigo Civil para el Distrito Federzl, de dominio; pa-
ra pleitos y cobranzas o para actos de administracién.
Esta figura, por su naturzleza ss esencialmente revoca
ble, Conforme a2 los aspectos expuestos nos es posible

diferenciar entre las dos figuras que se eomentan por

1o que podemos concluir que las persnnas morales cuan—
do comparecen & julicio por conducto de su representen-
te legal, es cue comparecen personalmente, no siendo -
‘asi, cuando tdnicamente comparecen por conducto de su -
apoderado, simplemente. Tratandose de la UNAM encontra
mos que se ~s%tablece, en la Ley Orgdnica de dicha Ins-
titucidn, en el artfculo 9, que quienes la representan
legalmente lo es el Rector o bien el Abogado Generzl.-
En :stos términos es bastante claro gue la representa-
cidén legal deviene de la Ley por asi disponerlo la Re-
glamentacién que crea a la Institucién demandacda. Es -
entonces este ordenamiento el que debe obseivarse al -~
analizar en quién recde la representacién legal de la

UNAM, a3{ como para definir tal circunstancia. El artf
culo mencionado de la Ley Orgénica de la UNAM 2n su =-
parte conducente sefiala: "ARTICULO 9.- E1 Rector serid

el Jefe nato de la Universidrd, su representante legal
¥ Presidente del Tonsejo Universitario; durard en su -
encargo cuatro afios y podri ser reelecto una vez més.

(...)¢ En asuntos juiiciales la reprzcentecidn de la

Universidad corresponderd al bbogado general. "Pasando
a2 analizar el testimonio notarial exhicido por la li--
cenciada Dolores Vila Rodriguez es falso, como lo con-
sidera 1- resvonsable, que tenga facultades suficien--
tes para comparecer a juicio con caricter de represen-
tante legal de la UNAM, pues en principio de testimo——

93



nic notarial se desprende que quien tiene la represen-
tacién legal de la demandeda lo 2s el Rector o el Abo-
gado General, etento a la trenscripcién que el mismo -
consta del artisculo 9 de la mencionada Ley Orgénica.

También se puede anreciar oue a la Licenciada Dolores

Vila Rodriguez, al igual que a otros Licenciados, se -
les designo por 21 Rector ée ls Universidad como Admi-
nigtradores para asuntos laborzles de la Institucidn,-
teniendo todos ellos las mismas facultades. Esto obvia
mente no los constituye en renresentantes lsgales de -
la UNAY, y si bien en uso de las facultades gue tienen
conferidas el Rector as{ los ¢designa, es claro también
que por el cardcter de revresentante legzl que tiene -
21 provio Rector da la IMNAM, es que puede rszlizar tal
designazibn. En efecto, el Resctor de la Universidad es
la aatorid2d mAximz y Jefe nato de diche Institucisn,-
nudiendo as{ diferenciarse, y tozando en consideracién
lo antes exnuesto, sue el representante lesal es la ~—
versona que por disposicibén de Ley tiene ese cardcter,
Y aque la comnareciente es una simole apoderadz oue tie
ne una designacién como Administradora dée asuntos labo
rales, mds ¢e ninzuna manera es £l representante legal
de %a UNAI", nor otra parte, ni alin como lo pretende la
Licenciada TIolores Vila Rodriguez con bas2 en el Ista-
tuto Zeneral de la Institucidn, puede entenderse gue -
el Rector hava delegzdo representzcidn legel a la Li--
cenciada nue se menciona, pues dicho Estatuto en forma
‘algune nrevee tal posibilicad, sdemds es la Ley Orgé-
nica de la UNAM, <1 ordenaniento que crea a dicas Ins-
titucibn y ¢l que define suien tiene la representacién
lagal ée la misma, 4si.pues, es evidente lo infuncdado

y violatorio de lis normas de wrocedimiento es que in
curre la resosnsabilidad, ya cue sin mayor andlisis -~
del testimonio exhibido vor la Licencinada Dolores Vi~
la Raériguez, resuelve ocue ésta tiene facultades sufi-
cientes para compurecer a juicio en su caricter de re-
oregentante legal de la demendada, cuanco de la sim--
nle lactura del mismo instrumento notarial se despren-
de nue no es asi, La Ley Pederal del Trabajo reglamen=
ta en la disvosicidn inicialmente transcrita forma en
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que deben acreditar su personalidad las personas que -
comparezcan con el carécter.de repregentante legal de

' persona moral, en el caso que nos ocupa la responsable
viola este disposicidn, ya que la Licenciada Dolores -
Vila Rodr{guez no acredita tener el cardcter con que -
se ostenta, y sin embargo, se le reconoce personalmen-
te como representante lezal de la UNAM. La Ley Federal
del Trabajo al reglamentar la forma en que se debe ce-
lebrar la audiencia de conciliacidén, demanda y excep--
ciones, ofrecimiento y admisidn de puebas, dispone nue
a la étapa conciliatoria deben comparecer las partes -
personalmente, consecuentemente, de no comparecer o no
comparecer (SIC) alguna de ellas no es posible haya --
conciliacién, debiendo pasarse a la siguiente etapa., =
Pero, para determinar si las partes estén presentes o

no, il comperecer mediante su representante legal para
el caso de persona moral, la Junta debe analizar las -
constancias con rue se acredite la personalidad. En el
presente caso, en la audiencia de fecha 8 de agosto de
1984, la parte actora hizo notar a la responsable que

no st encontraba presente el representante legal de la
UNA!, y solieité se le tuviera a la misma por no presen
te a la audiencia, por inconforme con todo arreglo con
ciliatorio y en la $tapa correspondiente, por contesta
da la demanda en sentido afirmativo. A esta solicitud,
la responsable hizo recaer acuerdo en el que reconocié
personalidad al compareciente como representante legal
de la UNAM, con lo cue viola en perjuicio del hoy oue-
joso las garantias de legalidad y seguridad jurfdicas

constitucionales, pues en atencién a las consideracio-
nes exnuestas el representante legal de la Universidad
Nacional Auténoma de México, lo es el Rector o el abo~-
g4do general de la UNAM, Por tanto, en atencién a lo -
preavisto por las normas oue regulan el procedimiento -
¢el trabajo al no comparecer a la audiencia a que se -
refiere 21l artfculo 373 la persona moral por conducto-
de su representante legal, demanda, se le tendri por -
no presentes a lg audiencia, por inconforme con todo -
arreglo conciliatorio, por contestada la demanda en --
sentido afirmativo, y en consecuencia unicamente po- -
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drén ser admisibles aquellas pruebas en contrario, que
tiendan a acreditar que no hubo despido o que no hubo
rescicibn de trabajo, toda vez que no obstante encon-—-
trarse debidamente notificada para la celebracién de 2
la audiencia de referencia, no se comparece por parte
de la IMNAM por conducto de su representante legal con-
forme al artfculo 3= de la Ley Orgdnica de esa institu

cién. Conforme a las consideraciones expuestas, es ba_s_

tante claro qué 1la Licenciada Dolores Vila Rodr{guez,-
no es el representante legal de la UNAM, y que dicha -
institucién es un organismo descentralizado del Estado
creado por Ley, en la que se establece quien la repre-
senta legalmente, dando tal facultad al Rector o al —--
abogado general, En dicha Ley en forma alguna se esta-
blecen cue el Rector tenga facultad de delegar la re--~
presentacién legal de que esta investido. Ahora bien,-
es incorrecto el criterio de la responsable al estimar
que la comnareciente tiese la representacién legal de
la UNAM, pues tan sélo de la lectura del articulo 9— -
de la Ley Orgédnica de la UNAM se determina claramente
quien la repressnta legalmente. El estatuto general de
dicha Universidad reitera en su articulo 30 que el Reg
tor es el jefe nato, representante legal de la Univer-
sidad y 2demds Presidente del Consejo Universitario. -
También establece en el artfculo 34 dicho estatuto, --
que son facultades y obligaciones del Rector tener la
representacidn legal de la Uaiversidad y delegar con -
1a galvedad que fija 21 artfculo 30 citado. Esto como
puede anraciarse reitera que cuando se trate de actua-
ciones de la institucién, como es 2l caso de conside--
rarsele en su cardicter de parte en su juiclo, es el ~--
Rector como Jefe nato de la misma quien la representa,
¥ =2n consecuencia gquien la representa legalmente, Inde
pendientemente de lo establecido en el articulo 34 del
Estatuto en mencién, el osrdenanisnto legal que c¢rea a
la Institucidn y que establece quien la representa le-
galmente, 10 e3 la Ley Orgdnica de la UNAK, y por lo -
tanto, resulta ser el ordenamiento legal aplicable, pa
ra dilucidar sobre la cuestién gue se toca, o sea, en
quien recde la representacién legal de la UNAM, Un as-
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pecto mAs que podemos sefialar, y que hace adn mis evi-
dente la improcedencia del criterio de la responsable,
es que o obstante no ser anlicable lo previsto por el

art{culo 34 del estatuto general de la UNAM, y sin con-

ceder, es que gse establece la posibilidad de delegar -
la representacién legal d21 Rector, pers para casos —-
coneretos cuands lo juzgue necesario. Como se puede a-
nraciar en 2l caso concreto que nos ocupa, sino que en
términos generales tiene facultades para actuar como -
Administrador en asuntos laborales, siendo las gque se
enumeran en el testimonio exnibido por la misma. Por -
tanto, la responsable viola en nerjuicio del hoy quejo
50 las normas del procedimiento, y en consscuencia las
zarantias de legalidad y seguridad juridicas estableci
dxs en los artfculos 14 y 16 Constitucionales; ya que
al no haber comparecido personalmente la Institucién -
demandada, o sea, por conducto de su representante le-
gal debfo resolver de conformidad con lo solicitado --
por la parte actora, y tener vor no presente a la au--—
diencia del 8 de agosto cel aflo en cuise a2 la UNAM, -—-
nor inzonforme con todo arreglo conciliatorio y por -
sontestada la demanda en s:intidos afirmative, en las e=-
tapas respectivas, as{ como también, que tnicamente po
dria ofrecer prushas la Universidad en términos de lo
previsto por el artfculo 379 de la Ley Pederal del Trz
bajo. En afecto, 2l nroceso del trabajo 2stablece en -
los artfculos 876 y 879 en su parte correspondiente: —
Articulo 876 (se transcribe su texto), fracciones I y
II (se transcribe su texto). Articulo 879 (se transcri
be su texto)."Estas disposicisnes soh violadas por la
regnonsable en perjuicio del hoy suejoso, en ztzncidn
a las consideraciones expuestas, por lo aue pido a es-
te H, Juzguds de Distrits =l amparo y orotecciédn de la
Justicia Pederal."

TERZERO.~ Los =nteriores conceptos de violacién -
son sustancialmante fundacos.

Es cierts lo aducido nor la parte quejosa, respec
to a que la au%toridad responsable contravino lo dis- -
puesto en el artfculo 692, fraccidén II de la Ley Fede-
ral del Trabajo, ya que la copia certificada del testi
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monio notarial nidmero 77,001, con el jus se apersoné a
juicio la Licenciada Dolores Vila Rodriguez a nombre -
de la Universidad Nacional Auténoma de México, no se -
infiere que la misma sea realmente sa representante, -
ya que si bien eg-cierto el Rector de la referida Uni-
versidad la designé Administradora para asuntos labora
les, en los términos en que se le storgan las faculta-
des derivadas de su nombramiento, aparece que propia--
mente se le design3 apoderada, pués no consta en el —-
testimonio oue ejerza funciones de Direccidén y Adminig
tracién dentro de la Institucidn, a virtud de las cua~
les pueda haber tenido conocimiento del conflicto labo
ral y pueda considerarsele representante patronal en -
los términos del art{culo II de la Ley Federal del Tra
bajo.

Por tento, sf la referida profesionista com»are——
cié a la audiencia trifdsica a nombre de la Institu- -
cién demandada y otorgo poder a diversos profesionis—-
tas para -ue comparecieran a juicio como apoderados de
la Universidad, es osbvio, que al no ser representante
legal de ésta, ante la falta de comparecencia de la de
mandada a las étapas de conciliacién y de demanda y -~
excepciones, debidé tenerse por contestada la demanda -
en sentido afirmativo, nor no haber asistido tamvoco -
el abogado general de la Universidad que es represen——
tante en asuntos judiciales, conforme lo disvone el ar
t{culo 30 de la Ley Orgédnica de la Universidad Nacio--
nal Autdnoma de México.

Congsecuentemente, procede a conceder a Adalberte
Duran Vizquez el amparo v proteccién de la Justicia Pe
deral solicitads, para que la autoridad responsable deg
je insubsistentes el reconocimiento de perscnalidad he
cho a favor de quién ge sstenta como representante de
la demaniada, tenga por contestada la reclamacién en -
sentido afirmativo y continde la orosecucién del jui--
cio en los términos de Ley.

Por.lo exnuesto y fundado, con apoyo ademis en ~-
los art{culos 76 al 78, 155 y demds relativos de la -~
Ley de Aimparo, SE RESUELVE:
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UNICO.- La justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE
a ADALBERTO DURAN VAZQUEZ, contra el acto que reclama
de la Junta Especial Ydmero Catorce 3is de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje, para los efectos precisa
dos en la parte final del considerando tercero de es-
ta resolucién. ’

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

As{ lo resolvié y firma la Licenciada Marfa Yolan
da Mdgice Garcfa, Juez Primero de Distrito en el Dig--
trito Federal en Yateria de Trabajo, hasta hoy veintio
cho de enero de mil novecientos ochentza y cinco, en -=-
que lo permitieron las labores del Juzgado. DOY PFE.

Adn ¥y cuands la Institucién promovié por conducto de su re-
presentante recurso de revisidn, dicha_ sentencia fue confirmada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pri-

mer Circuito.

Como s5e ouede apreciar, del ejemplo préctico que se ha trang
erito, y como ya se mencisno anteriorments, resulta demasiado --
problematico y costoso, ademfs, el problema de la representacién
legal para la Universidad Nacional Auténoma d= México, ya que al
tenergele por contestada la demanda en sentido afirmativo, las -
reasluciones en un 904 siempre fueron candenatorizs, lo cual im-~
plica hasta la fecha un considerable desembolco de recursos eco-
nimicos que se utilizan para pagar las prestacion2s a que es con

. denada.

Tor estn rqudn ¥y -porque a dltimas fechas el Abogado General
-ten{a e estar’ nrecente en las Audiencias de Conciliacién., En -
sesi&n de 11 ds diciembre de 1985, el Consejo Universita —-
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rio reformé el articulo’30 del Estatuto Universidad Nacional Au-

ténoma de México en los siguientes términos:

"artfculo 30.- E1 Rector serd el Jefe Nato de la Uni--=
versidad, su representante legal y Presidente del Con-
se jo Universitario, durard en su encargo cuatro afios y
podrd ser reeclecto una vez.

En asuntos contenciosos y judiciales, la representa~ —
cién de la Universicad Nacional Auténoma de México co-
rresponderd al Abogado Genersl, quien podrd delegarla
cuando lo juzgue necesario pare la éefensa de los inte
reges de la Institucién y otorgard poderess Generales y
especiales para el mismo.

Esta reforme fue publicada en la Gaceta Universitaria el --

seis de erero de 1986.

Una vez hecho lo anterior, 2 cubria el rescoldo de tener --
que presentarse el Abogado General a las Audiencies de Concilia-~
cién, Demanda y Excepciones, ya que con la reforma, el mismo que
daba facultado para delegar la representacién legal, cuentas ve-

ces lo juzgue neceserio.

A este reforma se vino a agregar la unificacién de criterios
gsobre la contradiccién de tésis sustentadas por el Primer y Segun
do Tribunal Colegiedo del Primer Circuito en Materia de Trabajo,
respecto de la comparecencia de las personas morales a la audien
cia de Conciliacidn, Demanda y Excepciones y obligarse a nombre

de ellas, dicha tésis jurisnrudencial establece lo siguiente:



PERSONAS MORALES, REPRESENTACION EN JUICID DE w-
LAS.- La interpretacién de los preceptos contenidos en
el Capitulo Segundo del T{tulo Catorce de la Ley Pede-
ral del Trabajo, reformados vor el Decreto de 31 de di
ciembre de 1979, publicado en el Diario Oficial de la
Federacign el 4 de enero des 1980, y que entraron en vi
gor el 1 de mayo de 1980, deben ser realizadas a la -
luz del principio fundamental de garantia de audiencia
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos., Las disposiciones
de la Ley laboral del mencionado capitulo, rigen la ga
rantia de audiencia ante las autoridades jurisdicciona
les del trabajo en los juicios laborales, respecto de
quiénes son parte en el proceso del trabajo, que 10 —-
son las personaa fisices o morales que acrediten su in
terés juridico en el proceso y ejerciten acciones u o-
vongan excenciones, segin lo dispone el artfculo 689 -
del ordenamiento laboral. La comparecencia a juicio ~-
puede hacerse en forma directa o por conducto de apode
rado legelmen*e autorizedo. Tratdndose de la compare--
cencia de personas que tengan la calidad de patrén en
los juicios laborales, el artfculo 692 seflala en su --
fraccidn IT que cuando el apoderado actde como repre~-
sentante legal de persona moral, deberd exhibir el tes
timonio notarial respectivo que as{ lo acredite. Por -
su parte, la fraccién III éel propio precepto astable-
ce nue cuando la persona que comparezca actie como apo
derado de una persona moral, podrd acreditar su perso-
nalidad mediante testimonio notarial, o carta poder --
otorgada ante dos testigos, previa comprobacién de que
quien le otorga el poder, esta legalmente autorizado -
para ello. En la especie, el Director General de Petré
leos Mexicanos, mediante escritura publica nimere 353,
confirio a los abogados que comparecieron ante la Jun-
ta Esvecial resovectiva de la Pederzl de fonciliacién y
Arbitraje, a la audienciz de conciliacién, demanda y -
excepciones, y ofrecimiento de desahogf de pruebas un
poder nara reorasenter a la institucidn en dichos jui-
cios laborales., Ahora bien, paura otorgar dicha escritu
ra piblica, el Director General de Petrdleos Nexicanos
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hizo uso de la facultad que le confieren los articulos
10 y 13 de la Ley Orgénica de Petrfleos Mexicanos, que
han quedado transcritos anteriormente, y el articulo -
13, fracciones I, XIV y ZVI del reglamento respectivo,
que contiene disnosiciones amdlogas. En este orden de
ideas, los funcionarios a que se refiere dicha escritu
ra, que comparecieron a 1las juicios laborales como apo
derados de Petréleos Mexicanos, s{ tienen la legfitima
representacién de la persona morazl y en consecuencia -
las Juntas actuaron conforme a éerecho il tener por -
comprobados los requisitos legales para ostentar la re
presentacién de la persona moral demandada en dichos -
Juicios. En consecuencia, debe concluir que si una per
soma moral, a través de la persona fisica u 6rgano que
legalmente sea representante de dicha persona moral, -
en uso de facultades legales o estatutarias, confiere
noder de repregentacién a otros funcionarios, emplea~-
dos o abogados al servicio de esa persona moral, o a -
terceros, dicho acto jurfdico satisface los requisitos
a que se refiere el artfculo 692 fracciones II y IIT -
de la Ley Pederal del Trabajo y en consecuecia, los ag
tog de dichos representantes obligan a la persone mo--
ral representada.

Nota: La ejecutoria que sustenta la tésis consti-
tuye Jurisprudencia con un s8lo fallo, de acuerdo con
el articulo 107, fraccién XII, de la Constitucién Poli
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Varios 28/83. Denuncia de contradiccidn de tésis entre
los Tribunales Coleglados Primero y Segundo del Primer
Circuito en Materia de Trabajo, formulada por Antonio
del Rosal Romero como revresentante y apoderado legel
de Petrdleos ¥exicanos. 29 de mayo de 1985. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Alfonso LSpez Aparicio, Secreta--
rio: Carlos Villascdn Roldén.

Dicho criterio fue adoptado por el pleno de la Junta Pede-~
ral de Conciliacién y Arbitraje el dfa 16 de enero de 1986,



103

Bs as{ como de manera definitive, se resolvié para ia’Uni--
versidad Nacional Auténome de México, el problema, de la forma -
en gue debis comparecer a la Audiencia de Coneiliacidn, Demanda
¥ Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

3.~ HIPOTESIS.

Sin embargo, el problema de la Representacibn legal, desde
mi punto de vigta sigue vigente, al momento del desahogo de la -
Prueba Confesional a cargo de la UNAM (cuando es ofrecida en jui
cio por la contraparte),

Dicho problema se suscita por la ziguiente causa. E1 Artfcu
lo 786 de la Ley Feaeral del Trebajo, sefiale 1o siguiente:

ART, 786,~

"Cada parte podrd solicitar se cite a su contra parte
para qe concurra a absolver posiciones,.

Pratdndose de personas morzles le confesional se desa-
hogarAd vor conducto de su representante legal; salvo -
el caso o que se refiere el siguiente articulo - - -,

A mayor abundamiento, sobre el desahogo de la Confesional -

los Tribunales de Amparo han considerado lo siguiente:

WIONFESIONAL &N KATERIA LABOR&L.~ Debe desahogarse POR
CONDUCTC LEL ORGANO REPRESENTATIVO DE LA SOCIRDAD, SI

EN TAL PORNA S& HIZO ZL OPRECINMIENTO. Cuando se ofrece
la cenfecional @e una Sociedzd Anénima por condéucto de
la personz fisica gue sierdo rganc representativo de

la misma tenga facultades basbantes pars absolver vosi
ciones, es evidente que la prueba fue ofrecida a cargo
‘de la sociedad en su caricter de parte en el juicio lg
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bvoral, por 1o que debe desahogarse en los términos del
inciso a), fraccidn IV del artfculc 760 de la Ley Pede
ral del Trabajo, precisamente en la forma propueste y
Yy no por conducto de anoderado judicial, en virtud de
que debe tomarse en consideracién como las personas mo
rales evidentemente no tienen existencia fisica sino |
nicameate jurfdice, tienen gue actuar vor conducto de
sus Srgenos y como se pide gque la confesional se rinda
por conducto del Srgano, le parie oferente tiene dere-
cho a que as{ se admita y desahoge atendiendo al verdad -
dero sentido del precepto legal citado, que es el que
los directamente interesados sean los jue rindan su de
claracidn en juicio, por ser quienes dade su vincula~—
cién existente en lz relacién de trabajo conocen las -
cardcteristicas de ésta."

Tribunal Colegiado en ¥zteria de Trabajo del Primer Cip
cuito,

Amparo directs 535/74.- José Carlos Cervantes PalafoxX.-
15 de mayo de 1975.- Unanimided de votos.- Fonente: Jo-
aé Martinez Delgado. ’

Boletin S.J.P., 3éptima Epoca, Vol. 77, Sexta parte, -
p. 2%,

CJomd se puede apreciar, cuando la narte oferente pida que -
la confesional de la Universidad Nacional Auténoma de Wéxico, se
desehoge nor cvonduct> de su representanie legal o por medio de -
la persona fisica que acredite tener tel cardcter al momento del
desahogo de dicha prueba, la junta tiene la obligacidn de admi--
tir dicha probanza en los términos ea que fue ofrecida.

shora bien, el instrumento notarial por medio del cual, el
Abogado General en lg actualidad otorga poder y delega la repre-
sentecidén legal al grupo de profesionistas que defienden los in-
tereses de la UNAM,se encuentra redactado de la siguiente mnane-



ra:

"VOLUMEN NUMSZRO CUATROCTIENTOS IDOZE = = = = = = = = = =
ESCRITURA NUMERO DIEZ MIL CIENTO OCHENTA Y DOS = = - =
PAGINA NUMERO CIEN = = = = = = = = = = = = = = = = = =
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a diecinueve de marzo de mil
novecientos ochenta y siete, YO, JORGE ANTONIO SANCHEZ
JORDERO DAVILA, Titular en ejercicio de la Notaria Pi-
blica nimero Ciento Cincuenta y Tres del Distrito Pedg
ral, hago constar en la presente escritura, que ante -
mi, comparece el sefior Licenciado MANUEL BARQUIN ALVA-
R%Z, en su cardcter de Abogado General del Organismo -
Piblico Descentralizado del Gobferno Pederal denomina-
do "UNIVERSIDAD NAJIONAL AUTONOMA LE MEXICO", a efecto
de otorgar PODER Y PORMALIZAR funciones de representa-
cibn legal y patronal en términos de las diguientes:

-2 2=« =CLAUSULAS e -eca=====-=-

- - - PRIMERA.- Por este acto el sefior Licenciado MA--
NUEL BARQUIN ALVAREZ, abogado General del Organismo P4
blico Descentralizado del Gobierno Pederal denominado

“Universidad Nacional Auténoma de México™, en uso de -
las facultades que le confiere los artfculos Noveno de
1la Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Autdnoma de
México, piblicada en el diario Oficial de la Tedera-—
cidn el dia seig d2 enero de mil novecientos cuarenta

y cinco, as{ como el artfculs Treinta y cuatro, refor-
mado, del Estatuto General de la Universidad Nacional

Auténoma de México, reforma nublicada en la Ggpceta Uni
versitaria del seis de enero de mil novecientos ochen

ta y seis, otorga la representacién legal de la Insti-
tucidn sara los zfectos y conforme a las dispossiciones
contenidas en los art{culos once, seiscients>s’ noventa

v dos, fracciones segunda y tercera, setecientos ochen
ta y seis segundo parrafo, ochocientos setenta y seis,
fracciones primera y tercera, y novecientoss veintiseis
de la Ley Pederal del Trabajo vigentes, a partir del -
nrimero de mayo de mil novecientos ochenta e igualmen—
te confiere facultades de reosresentacidn satronal en -
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los términos del articulo once del citado Ordenamien ~
to, contando con las facul¥ades necesaries para tomar
decisiones en el periodo conciliatorio en favor de los
seﬂo;es Licenciados en Derecho, (se sefialan los nom- -
bres). .

- - - SEGUNDA.- Por este acto asimismo, el sefor Licen
ciado MANUEL BARQUIN ALVAREZ, con el cardcter antes ex
presado confiere en favor de los sefiores (se gsefialan -
1los nombres) PODER OENERAL PARA PLEITO3 Y COBRANZAS, -
con todas las facultades generales y ain las egpecia-—
les que regquieran poder o clafisula especial o expresa,
conforme a la Ley, en los términos del vrimer pérrafo

de los artfculos dos mil guinientos cincuenta y cuatro,
y dos mil quinientos ochenta y siete, del Cédigo Civil
vara el Digtrito Federal, en materia del fuero comun y
para toda la Repdblica en la Materia del fuero federd,

incluyendo las de absolver y articular posiciones, re-
cusar, recibir pago?, representar a la Institucién en

los juicios ce amparo y en todos aquellos negocios en

los que intervengan 1la "UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO", as{ como para desistirse de ellos. Asimis-
mo, tendrdn poder pare otorgar perdén en términos de -
los articulos Ciento ocho y Ciento Veinte, del Cédigo

Pederal de Procedimientos Penales y Noventa y Tres del
Cédigo Penal para el Distrito Federal y pars toda la -
Repiblica en la materia del fuero federal, - -« - - - -

- - - TERCERA.~ El poder y la representacién gue se —
otorgan en este acto, podrdn ser ejercitadas por los -
mandatarios y representantes legales .y patronales con-
junta o separadamente.

- - = CUARTA.~ El poder que se confiere en este acto,~
faculta a los representantes leg=les y patronales ocara
que intervengan directamente en los juicios laborales

en que intervenga El Orzanismo Piblico Descentralizado
del Gobierno Pederal denominado "UNIVERSIDAD NACICNAL

AUTONOMA DE MEXICO", y que tengan la representucidén —-
adecuada para realizar toda clase de gestiones en ia -
solucién de los conflictos que instaure tanto el persg
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nal academico como administrativo y ejercer funcionea-
de Direccién y Administracibén en cuanto a las relacio-
nes de trabajo se trate y en general obligar a la "UNI
VERSIDAD NACIOHAL AUTONOMA DE MEXICO", = = = = = = = =

- = - QUINTA.- Los repregentantes legales y patronales
de mérito no podrin hacer sesién de bienes.".

Como se puede apreciar claramente en la cladsula primera di
cho Instrumento Notarial, el Abogado General, no otorga la reprg
sentacién legal de la UNAM, sino que \nicamente otorga poderes -

generales a los Profesionistas que aparecen mencionados en dicheo
Instrunento.

La anterior aseveracién, parte del hecho de que la fepreseg
tacién legal es indelegable, sustentdndose dicha aseveracibn en

los siguientes preceptos legales.

El artfculo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles
establece lo siguiente:

"Art.10.~ La representacidn de toda sociedad mercantil
corresponderid a su administrador o administredores, --
quienes podrdn realizar todus las operaciones inheren-
tes al objeto de la soziz2dad, salvo lo que expresamen—
te establemcan la Ley y el contrato social. = = = ~ ="

Asimismo, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley antes cita

da, ostublecen respacto de las Sociedades Anonimas lo siguiente:
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"ART.- 147.- Los cargos de administracién o consejero
y de gerente son personales y no podrin desempefiarse -
por medio de representante. = = = = « = = = = ~ - --n

"ART.- 148.- El Consejo de administracién .podrid nombrar
de entre sus miembros un delegado para la ejecucidén de
actos concretos, A falta de designacién especial, la -
representacién corresnonderé al nresidente del conse——

JOMe = m e m e o f e e m e d e et e aean

"ART .= 149.- El administrador o el consejo de adminis-
tracidn y los gerentes, podrén dentro de sus respecti-
vas faculyades, conferir poderes en nombre de la socig
dad, los cuales serdn revocados en cualquien tiempo -",

De lo anterior se deduce claramente que la representacién -
legal de las Sociedades Anonimas recde en el administrador, o en
su caso en el Preaidente del Consejo de Administracién; gue los
cargos de Administrador, Consejero y Gerente, son personaless, lo
que implica que los mismos no son delegables, lo cuan nos lleva
a la conclusién que la representacién legal 2s indelegable. Sefia
lando ademds dichos preceptoz, que el Administrador, El Consejo
de Administracién y los serentes, podrédn dentro de sus repecti——
vag facultades conferir poderes, esto es, otorgar mancatos, y ~-
los cuales constituyen en todo caso, la figuia Jurfdica de la re

presentacién voluntaria, ya analizada en en capitulo tercero.

Estos criterios legales, se deben aplicar por analogfa en -
el presente caso, ya que si bien es cierto, la UNAM, no es una -
" gociedad mercantil, también es cierto, que al ser un Organismo ~

Pdblico Descentralizado, con personalidad jurfdica propia, regi-



109

men jurfdico propio y patrimonio propio (artfcule 12, 15.y 16 de
le Ley Orgénica), le resultan aplicables las disposiciones lega-
les antes transcritas.

No obstante lo anterior, el articulo 30 del Estatuto Gene—-
rzl de la UNAM, faculte al abogado Generazl, a delegar la repre--—

sentacidén legal.

Ahora bien, suponiendo qué la representacidén legal fuera de
lezeble, considero gque dicha delegacién no puede ser narcial y -
limitada, ya que de lo contrario, se estaria ante un mandato es-
pecial. -

Sin embargo, c~rmo se puede apreciar del contenido de las —-
calisulas primera y quinta del instrumento notarial, el Abogado
General, limita la delegacién de la representacién legal, a los
efectos y disposiciones legales que se mencionan en dicho instru
mento. Lo cual nos llava a la conclusién de que el .bogado Gene-
ral, no delega la representacidén legal, sino que tinicamente otor
Za un mrndato general, con noderes enunciativos y limitativos, -
Lo cual va en contra de lo establecido por el articulo 30 del Es
tatuto Geaeral de 1: Institucidén, ya que el mismo, no seflala que
el Abozado feneral tenga lu facultad de delegar en forma parcial

1la representacién legal.

Por lo anterior, se concluye que en la actu2lidad el ibogz
do Grnerel, no delege la representacidén legal, sino dnicamente -
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otorga un mandato con poderes generales enunciativos y limitati-
vos. Por lo tanto en el desshogo de la confesional a cargo del -
Representénte legal de la Institucién resulta inoperante dicho -
mandato, y en consecuencia deberd comparecer a absolver posicio-
nes el Abogado General, ya que de 1o contrario deberi ser decla-
rada confesa fictamente la UNAN.



CONCLUSIONES

Una vez analizadas les diversas.teor{as que hablan sobre la
representacién leganl, as{ como algunas figurss juridicas afines,
a dicha institucién., Ademds de haber analizado y comentedo la —-
Ley Orgdnica y el Estatuto General de la Institucién, asi como -
también, el Instrumento Notarial, mediante el cual el Abogado Ge
neral delega la representacién legal de la Institucién, se llega
a las siguientes conclusiones.

a).- En primer lugar como ya se menciono en las pdginas an-
teriores y tomando como base los preceptos legalec transcritos,-
se llega a la conclusidn de que la representacidn legal es inde-
legable, ya que la misma, en el caso de las peraonas morales, --—
tiene su oriaen en la Ley, en lasg escrituras constitutivas, en -
las actas de agsamblea de socios, por lo cual resultan anlicables
108 preceptos legales citados con anterisridud. Por lo cual, se
vuede afirmzr, que al menos por lo rue hace a 2ste supuesto, la
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representacién legal es 'indelegablg Yy en :_:onsecuencie.'ias\"pe‘r'so‘_:?"

nas en las que recde dicha representacién, Gnicamente ﬁodr&n con
ferir mandatos, mediante el otorgamiento de poder.

b) .- En segundo lugar, suponiendo sin conceder que la Tepre
sentacidn legal fuera delegeble, la misma no se puede limitar, -
es decir, no se puede delegar parciamlmente, ya gue como se mani-
fest$ anteriormente, este acto vendria a constituir el otorgamien
to de un mandato, (como en la bréctica ha venido suce.diendo), ya
que de manera erronea el Abogado General limita la representa- -
cién legal de las personas a las que se la delega, a la realiza-
cién y ejecucién de una serie de actos jurfdicos concretos, que
se enuncian en las cldusulas primera y quinta del Instrumento No
tarial, lo cual va en contra de lo establecido por los artfculos
g% y 30 de la Ley Orgénica y del Estatuto General de la Institu-
cibn.

Por lo anterior, se llega a la conclusién de que el Abogado
General, ni delega, ni otorga, la reprssentacién legal, a los --
profesionistas oue se mencionan en el Instrumento Notarial, ya -
que al limitar dicha representacién, dnicamente les otorga un --

mandato con poderes generales enunciativos y limitativos.

¢).~ Por lo tanto, propongo se modifique gl actual Instrumen
_ to Notarial, y en su lugar se redacte otro mds claro, en el cual
el Abogmdo General delegue la representacién legal de la Institu

cién, sin enunciar las causas para las cuales se delega, por ser
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contrario al contenidn del artf{culo 30 del Estatuto. Ademds de -
que como ye se dijo, el enunciar y limitar las facultades no de-
lega la representacidn, sino idnicamente otorga un mandato.

AdemAs de que existe el riesgo, de que al momento del desa-
hogo de la confesional a su cargo, la Institucién sea declarada
confesa ficteamente, acarreando con esto consecuencias jurfdicas-
imprevisibles, aue en determinado momento pueden causar un per--
juicio, en el nsatrimonio de la Instituciédn, Incluso como ya se =
manifesto anteriormente, al enunclar y limitar las facultades —=
conferidas, el Abogado General, no delega la representacién le——
gal de la Institucién, sino que Unicamente otorga un mandato.
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