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INTRODUCCI~N 

A trav~s de la historia de la humanidad, han existido -
los m~s diversos conflictos de intereses, con la consecuente 
necesidad de sujetar los mismos a organismos cuya finalidad, 
sea la de encontrar soluciones fundadas en normas previamen

te establecidas, que de una manera razonada, declaren con -
justicia la procedencia o no, de las pretensiones alegadas -
por las partes que se han sometido a su competencia y cuya -
evolución ha ido tomando diversas formas similares entre si, 
hasta convertirse en las modernas Instituciones Jur!dicas de 
nuestros tiempos. 

De aqu! la importancia de dicha función encargada al ó~ 
gano jurisdiccional competente, ya que de ésta depende el -
mantenimiento del orden jur!dico y cuyo resultado traerá co
mo consecuencia una "sentencia", por lo que podemos afirmar
que tal resolución, es la más importante del procedimiento -
judicial, que viene a resolver el conflicto del derecho sub
jetivo como medio de observancia del derecho objetivo. 

Es por tal motivo, la inquietud por desarrollar el tema 

elegido en el presente trabajo, que en t~rminos generales se 
ha organizado alrededor de un enfoque global, que sin embar
go, permita el examen de las cuestiones de mayor importancia 

en torno a la cosa juzgada y la sentencia ejecutoriada en el 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
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Por Ultimo, debo decir que de poco valdría vigorizar 
nuestras instituciones jurídicas, si no dcmandSscmos a todos 
los sectores el ejc~cicio de una nueva actitud moral y si no 
estuvi~scmos decididos, por nuestra partQ, a mostrar a las -
nuevas qcncraciones la fortaleza de nuestros principios y la 
rectitud con que los sostenemos. 
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ANTECEDENTES HIS~ORICOS DE LA 
SENTENCIA EJECUTORIADA 

Las fuentes inmediatas de nuestra legislaci6n procesal
civil, las encontramos en el derecho español. Fue Aste el -
que rigi6 en nuestro pa!s, no s6lo durante la Colonia, sino

adn en la época independiente hasta la elaboraci6n del pri -
mer ordenamiento sobre la materia que se expidi6 en el año -
de 1872; y que, en gran parte, fue inspirado por una ley es
pañola del año de 1855, 

Fácil es comprender la influencia preponderante que tu
vo el derecho hispano en el desarrollo de nuestro derecho pe 
sitivo; por consiguiente, es preciso remontar el presente e.!. 
tudio a la fuente de la cual proviene ese orden normativo o

sea, el derecho romano. 

Sabemos de sobra que el derecho romano tuvo vigencia en 
España cuando esta localidad fue provincia romana. Es mene.!.
ter, por lo tanto, efectuar un breve recorrido hist6rico;·-

con el objeto de ver c6mo evolucion6 esé derecho hasta inst! 
tuirse en la estructura jur!dica propia del derecho:español, 
que posteriormente aportar!a a la legislaci6n·mexicana. 

z. EVOLUCION HZSTORZCA 

En su lucha contra CartagO, Roma se encontr6 dueña de -
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las Colonias cartagines~1s que cxint!an en Españ<i; empero, su 
fuerza expansiva hi~:o extender su dominio a travCis de toda -
la Pen!nsula Ibér~ca. 

Consecuentemente, el derecho de Homa penctr6 en España
y fue su ley propia; aan cuando en un principio no gozaran -
sus habitantes la plenitud de ese derecho. Desde el siglo -
Primero antes de nuestra Era, y hasta que se inician las pr! 
meras invasiones b~rbaras del año 409 A.C. (suavos, v4ndalos 

y alanos), España se desarrolla y vive como parte integrante 
de Roma; adquiere de ésta su cultura general y la doctrina y 
aplicación de su derecho. 

La decadencia moral, política y econ6mica del Imperio -

Romano, el incremento de la poblaci6n de la Germania y su im 
pcriosa necesidad de gua~ecerse contra los ataques de las -
hordas asiáticas, fueron causas que determinaron las invasi2 
nes b.lirbaras. 

Entre los principales pueblos germ4nicos se encontraban 
los godos; de origen teut6nico, que habitaban en el Norcsto
dc Germania y al Norte de Sarmacia. Posteriormente, se div! 
dieron en ostrogodos o godos del oriente y visigodos o godos 
del Occidente, puesto que ocuparon, respcctivament~, la pa~ 
te oriental y la parte occidental de Europa. 

Perseguidos por los hunos, los visigodos invadieron lt~ 

lia y saquearon a Roma, ocupando toda la Pentneula Ib6rica y 

parte de la Francia actual y arrojando a los bárbaros, es dg 
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cir, a los suaves, alanos y vándalos, que los habían precedi 

do en la invasión de Iberia. 

Las invasiones bárbaras por un lado, y la aparición del 

cristianismo por el otro, determinan un cambio trascendental 

en cl derecho romano; empero, sin suprimirlo, lo adaptan a -

sus respectivas finalidades. Los bárbaros, para gobernar a

loa pueblos sojuzgados; el cristianismo para fines humanita

rios, amoldándolo a ellos, y sin alterar su substancia. 

El derecho de los germanos se consideraba como el orde

namiento de la paz general: no era escrito, sino conseutidi

nario, y estaba íntimamente ligado con la religión y con los 

usos sociales. 

En cambio, ya dijimos que los invasores usaron el dere

cho romano para gobernar a los pueblos sojuzgados; vencedo

res y vencidos habitaban un mismo territorio y estaban sujé

tos a un mismo supremo poder, con absoluta independencia dc

religi6n, costumbres, derechos, etc. Cada individuo se en -
centraba sometido a la ley del pueblo al cual pertenec!a 1 y

esa ley no se imponía a los demás habitantes del territorio. 

De ah! que imperase en España una doble legislaci6n1 al 

ser invadida por los visigodos se engendra el sistema de ca!!. 

tas, que no fue exclusivo del grupo visigótico, sino de to -

dos los pueblos que invadieron el Estado Romano. 

Los visigodos, además de persistir en el derecho romano 
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p.:ira regir a lo!< hisp.'.lno-rom.t!lOH sojll~<J;i.do~;, lo compi lC'lron -

por orden de su rey Al~rico 11, en su c\le>rpo conocjdo con el 

nombre de "LeK Nomilnil Visi<Jothot·um" o "Urcvinr·jo dl.-• f\l<irico". 

I9ual cosa hicicZ'on los dcm."íu j<--'fCB b:i.rb<1ros, .¡l expedir co~ 

pil;icioncs o c6di9os ot icialcs dt:.- dL'rccho rom.1no, p,:¡ra uso y 

aplicación de los hnbit.'.\ntci; del territorio soju:.:9;:H.lo. 

Y junto a las compilaciones de> l.'.\s leycB romanas, los -

qermnnoa, por su p,:i,rte, formularon por escrito sus usos y -
costumbres. Los 1..'isigodos hicieron lii compilaci6n del derQ

cho bArbaro conocid.::i con el nombre de "Ley U:trb.:i:ra de los Vf. 

sigodos" o "C6diqo dJ.> Tolosa". En ln formulaciGn de dicha -

ley, intorvicnc, Qntrc otros, el Rey ne~üredo I, quien abju

ra del arrianismo y se convierte al catolicismo, atrayendo a 

su nu~va religión a todos los pueblos de la Pcn!nsula Ib~ri-
ca. 

Esa doble lcgislaci6n, llamada de castas o personal, no 

hnbr!a de durar etQrnamcntc. A medida quo el poder visig6ti 
cose Afianzaba, aqu~lla iba desapareciendo paulatinamente -

hasta llegar a convertirse en derecho territorial Qnico, cs

decir, coman a todos los habitantes de lns provincias ib~ri

cas, y se le conoce como derecho hispano-godo. Sus caractc

r!sticas esenciales se consignan en un documento escrito cl

año 654, bajo el nombre de "Libcr Iudiciorum" o "Fuoro Juz -

go". 

Este documento revisti6 una doble importancia. Es el -

m4s co~plcto y el mejor elaborado de cuantos ~parecieron en-
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España en aqucll4 Gpoca, y coroo indican Pina y Larrañaga, -
fl ••• además de ser la fusiGn del espíritu gorm~no y dol esp!

ritu romano, tiene un sello de humanismo y una grandoza filf?. 
s6fica hechas de dignificuciGn y de respeto para l..::a condi -
ci6n del hambrc"UJ. 

El Fuero Juzgo, se encontraba informada por una triple
fuentc: la romana, la b6rbara y la eclesi4stica o canOnica. 
Sin embargo, su aplicación en España fue muy escasa; pues la 
invasi6n do los 4rabes a principios del siglo VIII, trajo cg 
mo consccuoncia la dis9rcgaci6n política del medioevo espn-
ñol. 

Solamente la rcqi6n montañosa de Asturias escap6 de la
invasi6n musulmana y, por lo mismo, conserve_ el derecho his
panogodo. En las dem~s provincias, este derecho cay6 en de.!. 
uso. En su lugar se crearon sistemas jurtdicos de caráctcr
consuetudinario y extremadamente locales, que adn cuando tu
vieran su base en antecedentes romanos y bárbaros plenamente 
cristianizados, se encontraban desligados de ln potestad 
real. Este dio origen a las llamados fueros municipales. 
Cuando un territorio se liberaba de sus invasores y se incO.!, 
poraba a alguno de los reinos o señortos ya libres, lo hncta 
junto con su propio derecho¡ el cual, debta ser reconocido y 
respetado por el rey o señor, a cuya potestad entraba dicho 

territorio. Imperaba entonces La multiplicidad de los dere
chos. 

{1) Instituciones do Oereeho Froeosal Civil. Ed. 194&, pg9. 30. 
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Las astures iniciaron 1.-1 lucha de l.1. reconquista; sien
do los lconcsl.'s, los primero,.; en lib ... rar5 ... del inva~or y 

constituir, junto con .~qu(!llos, ~·l primer ~st.1do libre, o -

.sc0>., el asturo-l<;>on6s. t.¡i luch¡i d..: 1.1 :·..:conr¡uista tcrmin<l -
con la toma do Gr.-,nad;;i., c-1 año de l -1'>2. 

En la misma formil quc los asturo-1..:on ... ses, se constitu

yeron los diversos cst.'.ldos independientes, ~l obtener su li
bcraciCSn. El estado n~turo-lcon6s !uc, posteriormente, rei

no de León, y su unión al di"! Cilstilla, forma el reino do Ca,!_ 
tilla <¡ León. t:n.:i de sus r-c~•cs, ;,lfonso X el s.-ibio, cxpidiCS 

el "Código de las Siete P.:irtidns", que llega a tener influc!!_ 
cia decisiva en el derecho positívo mexicano, corno veremos -
m:is adelante. 

La rcdacciln do la$ Siete P~ctidas se comcn26 el 23 dc

Junio de 1265, por órdenes de Alfonso el sabio, y se atribu
ye al Dr. Jácomc Rutz, auxiliado por el Obispo Don Fcrn~ndo

Mart!nez. 

Como su nombre lo ind1c~. el CCSdigo se encuentra divid1. 
do en siete partes¡ la tercera de las cuales trntn de los -
jueces y del procedimiento judícial. Las fuentes que lo in
forman, son: alsunos textos de los Padres de la Iglesia, el
Derecho Romano de Justiniano y los cAnoncs de diversos conc! 
lios. 

Al principio, las Partidas cntrnron en vigor corno leyes 
supletorias, aplicables s6lo a falta de fueros locnlcsr y --
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fue hasta el reinado de Alfonso XI, el uño de 134$, cuanCo -

se rovisO y corrigió el texto original, por el 11.'lmado "Ot'dS, 
n.'lmicnto de Alcal~". en su Ley Primera, Titulo XVl!I. 

Postcriormontc, entre otros, se expidió el ~orden~mi~n
to Real o Lüyes de los Ordenamientos u Ordcn.:1n2ns de nont<1l

vo", el año de 146-l: l.3 "Ordenanza de Madrid", en 1499; las

"Lcyes del Toro",cn 1505. Todos estos intentos fueron inn -
tiles, porque al mismo tiempo regían al ruoro y las Partidas, 

de tal manera que resultaban diversas y antn96nicas. 

Felipe tI trat6 de poner remedio a ln anterior situa 
ci6n, expidiendo la ~Nueva Recopilnci6nw, el año de lS67r p~ 
ro no lo consiguió, porque su obra se encontraba plagada d~

lagunas y frecuentemente necesitaban de las aclaraciones re~ 
les. A la sa26n se inició la "Rccopilaci6n de las Leyes dc

Indias" y se consumo durante el reinado de Carlos 11. 

En el año de 1805 bajo el reinada de Carlos IV, se cxp! 
di6 la "Novtsima Rc=opilaci6n de las Leyes de España", que -

tampoco dio los frutos que de ella se esperaban; espccialmen 

te, el proceso fue tratado de una manera desordenada, 

Y fue hasta el año de 1850, cuando se inici6 en España

la lcgislaciOn procesal especial, con la "Ley del Enjuicia -

miento Mercantil" de 24 de junio ~el propio año. 

A la anterior1 siqui6 la "Ley del Enjuiciamiento Civil" 

de 5 de octubre de lSSS. Con su expedición se aspiraba a -· 
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rcst.:iblcccr, en tu<l.:1 ~u fucr~a, L.1s r.;-ql.1B de los juicios -

consignados en l;1s unti<Ju.1s leyes C!ip.:1i1ol.;i!i. \" nuestro Cód..!_ 

go Proct:.'sal dL' lS12, fue i11spir.1do en •.ir.:in p.;irtc por c~l.:i -

ley. 

Por a1 ti:oo, se cxp1 de la r.cy u.., J de febrero de 1881, -

que tambi6n influyó poderosamente en los países americanos -

de ascendencia hispánica y, consecuentemente, en M6xico. 

La Recopilaci6n de Indias confirmó las leyes y los .,bu~ 

nos usos y costumbres" de los indígenas, anteriores a la co!! 

quista, con tal que no fueran contrarios a la religión y a -

las Leyes de lndias; adcm5s, disponían, que en los territo -

rios american~s sujetos a la soberanía española, se tuviera

como derecho supletorio al español, con arreglo a l.:i orden -

de prelación establecida por las Leyes del Toro. 

As!, en Méx.tco, durante los primeros tiempos de la Epo

ca Colonial, la legislación española tuvo v19oncia como fucn 
te directa de derecho. Posteriormente tuvo carácter de su -

pletoria: llenaba todas aquellas la~unas del derecho que se

habla dictado para los territorios americanos sometidos a la 

Corona Española. Por lo tanto, regían en nuestro país: la

Recopilaci6n de Castilla, el Ordenamiento Real, el Fuero 

Real, el Fuero Juzgo y el Código de las Partidas. A este ª! 
timo se considera parte fundamental del Derecho Positivo Me

xicano, aan dcspu6s de entrar en vigor los códigos naciona -

les. 
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En el M~xico Independiente tambi~n rigieron las leyes -
españolas. La ley de 23 de mayo de 1837 dispuso que los 
pleitos se siguieran conforme a esas leyes, en cuanto no pu~ 
nasen con las instituciones del pa!s. 

El presidente Comonfort expidi6 la Ley de Procedimien -
tos de 4 de mayo de 1857 con la misma inspiraci6n, pero in -
completa. 

El primer código completo de Procedimientos Civiles fue 

el de 13 de agosto de 1872; le siguid el de 15 de mayo de --
1884 f y éste, a su vez, qued6 derogado por el vigente de 30-
de agosto de 1932. 

Después de este breve recorrido histdrico, nos referir~ 
mos a los antecedentes de la sentencia ejecutoriada. 

II. DERECHO ROMANO 

Hasta el final de la Rep~blica, la sentencia ten!a fueE 
za de cosa juzgada inmediatamente después de ser pronuncia -
da. Las partes no pod!an impugnarla para obtener una nueva
decisi6n. Ya se ha visto que esta instituci6n fue admitida
como exigencia pr4ctica, con el objeto de dar firmeza y est~ 

bilidad a las relaciones jurídicas. Admitir por verdadero -
lo que el juez expresaba en la sentencia y someterse a ella, 
era obligaci6n de las partes. 
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Sol.im<..:"ntt.-• <.•11 c,>!.lO(i cl-:cl•pcion.:tles podf.1 Obll.-'IH:rsc \,1 rc

VOC<ltio in tlupllim o Ll rcst1lutio in inle<Jrum, es úecir, l.:t

nulidad de l,"I scnlL•nc1;:1 quu condcn;ib.1 i lcy<J.lmcntc .:11 demand,!! 

do luna rcclam.1ci6n 1:1.11 fund.>d.i d.1b.i lu<:J<1r .i •¡ue t.;L' le cond!::'._ 

nara al doble}¡ o cuando algun¡¡, de la~; partes se lL•JJionuba -

por lil rcilll.zaciún Je un <lelo _iu1·f.Jico o poi· l.'.'1 aplicaci6n -

de un principio de Derecho Civi 1, con resultados contrarios

ª la equidad, en tal caso, pod!an .:tcudir al pretor, quien, -

teniendo por no succdid;i la causa del perjuicio, destruía -

los efectos, poniendo las cosas 0n el estndo en que se cnco_!! 

traban antes. 

A principioi; del Imperio, se conccdi6 el recurso de ap!!_ 

laci6n, por el cual, se permitía obtener la reforma de la d~ 

cisión del juez. El juez de apclaci6n confirmaba la primera 

sentencia o la anulaba, dando una nueva¡ y todav1a de 6sta -

se pod!a apelar, h.:tsta agotarse el Gltimo grado de jurisdic

ción. 

111. DERECHO GERMAN1CO. 

Poco hay que decir a este respecto. El procedimiento -

judicial de los primitivos germanos era pQblico y oral, te -

niendo su fundamento en la acusación, sin la cual, no se po

d!a iniciar ningOn juicio1 es decir, reqUcr!a de la instan -

cia de parte. 

Las sentencias se pod!an impuqnar, mediante la interpo-
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sici6n de una querella en contra del juzgador. 

IV. LEY DE LAS SIETE PARTIDAS. 

La Tercera Partida, como hemos dicho, trata de los jue
ces y del procedimiento judicial. La sentencia no causaba -
ejecutoria inmediatrunente despu6s de ser pronunciada como -
acontec!a en el derecho romano. Se otorgaba un plazo peren
torio para que el agraviado pudiera apelar: " .•• e dejimos, -
que luego que fuere dado el juyzio contra alguno, se puede -
alzar, diciendo por palabra Alzome¡ e abondale, maguer non -
diga a quien se alza nin por que raz6n. Ca cntiendese que -
se alza para aquellos Mayorales {jueces) que lo han en podar 
de judgar. Mas si entonce, luego que fue dado el juyzio, -
non se alzasse, non lo podria despucs fazcr por palabra, an

te lo deue fazer por escrito, dcsdcl dia que fue dada la sen 
tencia contra el fasta diez d!as". (l). 

También prev~ el caso, da que el recurso se hubiera in
terpuesto, sin que el apelante hubiera seguido su tramita -
ci6nt ", •• Seguir debe el alzada la parte que la tomare al -
plazo aquel posiere el judgador: et si por auentura el jucz
nol posiese plazo a que la siguiese, mandamos que sea tonudo 

el qua se alzo da seguir el alzada fasto dos meses; et si en 
este tiempo non la siguiere, finque el juyzio de que se agra
vio por firme" <2>, 

(1) Tercera Partida, T!tulo XXIII, Ley XXII. 
(2) Tercera Partida, T!tulo XXIII, Ley XXIII, 

13 



As! misma, qu!.'d.lb.J firme l,1 r;cntcncl-a cuando n.inquna de 

las partes intcrpon!.:i. recurso en contr.J de ell.J, dentro dcl

t~rmino est.:i.blecido: ••• "I::t. ni ac.:i.escicse que ninguna dt:' las 

partes non sigui...,sc el .Jl:.:.:.id.:1 .:i lor; pl.1;:os sobredichas, m,¡¡n

damos que sea valedero el juy:.:io r;obrc rtuL· fue tomad.1 el .Jl

zada ••• Cll. 

Lo mismo que en el derecho romano, se podía apelar m~s

de una vez: ••• "Dos veces se puede home al~ar de un mesmo -

juyzio que sea dado contra el en razona de alguna cosa o dc

algun fecho: mas s.i despucs fueren confirmados estos dos juy 
zios por el judgador del al;:ada, non se puede alzar l.J terc~ 

ra vegada la parte contra quien fue dada la sentencia: ca t~ 

nemas aquel pleyto que es judgado et esmerado por tres sen -

tencias, es derecho, et que grave cosa serie h.:iber home .:i e::. 

perar sobre una mesma cosa la quarta sentencia" ••• 1 ~ 1 • 

Por lo que se ve, no es exagerado afirmar que !.:is Leyes 

de Partidas h.:iyan sido consideradas como parte esencial dcl

derecho positivo mexicano pues, en realidad, sobre estas ba

ses y las que le precedieron descansa nuestra actual lc9islA 

ci6n. 

Más adelante tendremos oportunidad de corroborarlo. 

(1) Tercera Partida, T!tulo XXIII, Loy XXIII. 
(2) Tercera Partida, Título XXIII, Ley XXV. 
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V. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1872. 

Consigna el principio de que la cosa juzgada es la ver

dad legal, contra la cual no se admite recurso ni prueba de

ninguna clase; y existe, cuando la sentencia ha causado eje

cutoria. 

Conforme a su articulo 855, causan ejecutoria: 

lº.- "Las sentencias consentidas expresamente por las

partes, por sus representantes legítimos o por sus apodera -

dos con poder o cl!usula especial1 

2°.- "Las sentencias de que, hecha notificaci6n en fo~ 

ma, no se interpone recurso en el t~rmino señalado por. la -

ley1 

3º.- "Las sentencias de que se ha interpueSto recurso

y que no se ha continuado en el. t~rmino legal· ••• ". 

Enumera otras causas que no menc~onamos.por. conside'iar,;. 

las de escaso interés. 
-<'-·:- -· > 

El artículo 887 expresar "La decl.araci6n d~ es·t~r: ojee~ 
toriada una sentencia se hará substanciando ·el ·artíc~l~ --Con

un escrito de cada parte. Los tdnninos ser.l'1n-d8 .. tres .. dí~~ -

para contestar el traslado y otros tres Para,_diCtilr'"18. ·X.Oso

luci6n". 
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A su ve~. el 886, cst~bl~cc: "56lo en el ca~o de la Ja. 
fraccl6n del artículo 885, har~ la dcclar~ci6n el tribunal -
superior; en los dcrn.1s, ln. h.:\r:Í el juez o tribun.:il que hubi.= 
re pronunci.:ido la santcncia". 

Finalmente, el 889 sosti~nc que: "El auto en que se de
clara que una sentencia ha causado o no ejecutoria, es apclf!. 
ble en ambos .•• " 

VI. CODlGO DE PROCEOlHIENTOS CIVILES DE 1884 

Trata de la sentencia ejecutoriada en su Libro I, Cap!
tulo II, Titulo VII. Tambi~n consigna como verdad legal a -
la cosa juzgadas sólo que, a diferencia de su antecesor, di~ 
tinguc cu~ndo causa ejecutoria la sentencia por ministerio -
de ley, y cuándo por declaración judicial. 

Art!culo 623.- "Causan ejocutori3 por ministerio de 
ley: 

II.- "Las sentencias de 2a. instancia~ pronunciadas -
en cualquier juicio o negocio civil, salvo los ca~os en que: 
este C6di90 disponga otra cosas 

V.- "Las de _apelación y casaci6n denegadas: 

VI.- nLas que dirimen una competencias 
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VII.- "Las demás que 
de este 

se declaren irrevocables por pre

C6digo o del Civil, as! como aqu! venciones expresas 
llas de las que se 
responsabilidad". 

dispone que no haya m4s recurso que ~l de 

En cuanto a las sentencias que causan ejecutoria Por d~ 
claraci6n judicial, en su artículo 624 señala los mismos ca
sos que consignan las tres primeras fracciones transcritas -
del artículo 855 del C6digo de 72. 

El artículo de declaraci6n de sentencia ejecutoriada se 
substancia con un escrito de cada parte y un t~rmino de tres 
días, tanto para contestar como para dictar resolución. 

Finalmente dispone que, contra el auto que declara que
una sentencia ha causado o no ejecutoria, no se admite m4s -
recurso que el de responsabilidad (artículo 627) • El Código 
anterior s! admitía apelación contra dicho auto. 

VII. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE. 

En el Capítulo IX del Título sexto, y bajo. 'el rubro: 
"De la sentencia ejecutoria". el artículo 426 de eáte orden!_ 

miento textualmente dicei 

"Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria. 

"Causan ejecutoria por ministerio de ,ley: 
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1.- "Lao sentencias pranunciad.:i.s en juicio cuyo int.2 

réis no pase de 182 veces el salnrio mínimo diario general_ v.!_ 

gente en el Distrito Peder.:i.1, a excepción de las dictadns en 

lns controversias en materia do arrendamiento de fincas urb.f! 

nas destinadas a habitaci6n; 

II.- "Las sentencias de segunda instanciar 

l:II.- "Las que resuelvan una quejar 

:IV,- "Las ~ue dirimen o reosuelvcn una competencia, y 

V. - "Las demtl.s que se declaran irrevocables por pro

vcnci6n oxprcn.a de la ley, as! como aquél-las do las que so -

dispone que no haya mtl.s recurso que el de respannbilidnd", 

Respecto a los casos en que la sentencia causa ejecuto

ria por dcclaraci6n judicial, el artículo 427 consigna los -

mismos requisitos que señala el 624 del C6digo anterior. 

Los demtl.s preceptos concuerdan substancialmente con los 

del Código do 84. Unicamentc se observa la novedad en el ª!. 
título 428 del código vigente, de que el juez hace de oficia

la declaraci6n do sentencia ejecutoriada cuando las partes -

han consentido expresamente en ella. 

Oc las tres ordenamientos que nos han regido so saca la 

siguiente conclusión: sentencia ejecutoriada es sentencia -
firme, es decir, que ha pasado en autoridad de cosa juzgada1 
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y las sentencias de fondo (mal llamadas definitivas por la -
legislación) que ponen término a una instancia, sólo adquie
ren tal calidad cuando ya no admiten ulterior recurso, Por
eso no debe equipararse la sentencia de fondo a la sentencia 
firme, mientras aqu~lla no adquiera la autoridad de cosa ju~ 
gada. 

Las partes pueden consentir las sentencias expresa o t! 
citaznente. La abstención voluntaria o involuntaria de impug 
nar la sentencia, implica renuncia al derecho de ejercitar -
los recursos que para ese efecto les concede la ley. 

También el actor puede consentir la sentencia cuando é,!!. 

ta no le concede todo lo que pedía en la demanda, y no apela. 

Las sentencias causan ejecutoria por ministerio de ley
cuando el tribunal de alzada confirma la resolución del juez 
"a que", al negar la apelación 1 y no cabe ya recurso alguno
que tenga por objeto revocarlas en todo o en parte 1 sin em -
bargo, por el momento continuaremos adelante con el presente 
trabajo, ya que en capítulo correspondiente analizaremos en
su amplitud los preceptos relativos a la Sentencia Ejecuto -
riada. 
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C A P l T U L O SEGUNDO 



DE LAS SENTENCIAS 

I. GENERALIDADES 

sentencia es el acto por el cual se pone fin a una con
troversia sobre un asunto de contenido jurídico, planteado -
ante un 6rgano jurisdiccional competente. Antes de entrar a 
su estudio, esbozaremos brevemente c6mo entra en juego la -
funci6n jurisdiccional y c6mo se desarrolla el mecanismo del 
proceso, para después fijar nuestra atenci6n en el acto que
resume dicha funci6n y hace efectivo el mantenimiento del ºE. 
don jurídico. 

Todo proceso judicial, supone un interés por parto de -
quien lo promueve y en contra de quien se promuevo. El int2 
r~s del promovente, estriba en hacer efectivo un derecho su
yo, reconocido o sancionado por la ley, que le ha sido vial~ 
do o desconocido, dando nacimiento al derecho de acci6n1 ee
decir, a la facultad de poder ocurrir a los 6rganos jurisdi_s 
cionalcs, provocando la actuaci6n judicial, para obtener de
elloe el restablecimiento de ese derecho violado o el recon2 
'cimiento del desconocido. 

El acto jurídico mediante el cual, se inicia el ejerci
cio de la acci6n y que da lugar a la instancia, es la deman
da. En ella expone el promovente sus pretensiones: señala, 
el nombre de la persona contra quien va dirigida, la causa 
que sirve de fundamento a la acci6n; los hechos constituti -
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vos de la misma, o sean, los hecho!> que constiluycn un acto, 

creado o sancion.Jdo por la ley, co1110 (ucntL"' de dcrc~hos; y -

finalmente, invoc.l. los preceptos lcg.::ilcs en que se >lpoyo.:-n -
sus pretensiones. 

El que ocurre >l 1;:1 autoridad judici>ll, !:H! 11.'.lma actor o 

demandante; y aqu~l contra quien se ocurre, reo o demandado. 

Si el juez acoge la demanda, ordena emplazar y enternr

de su contenido, al reo, con apercibimiento de que la cante~ 
te y comparezca a juicio. Se establece, en este form.l., una

relnci6n jurídico procesal; pues, aan cuando el reo no con -

testare la demanda, se tienen por presuntiV.Jmcnte confesados 

los hechos de la misma, y el juicio se SJ.guc en su rcbeld!cJ., 

Existen ya, dos partes contendientes, .Jntc un juez que habr4 

de conocer y decidir la cuestión planteada. 

La actividad del juez y de las p.Jrtes en el proceso, se 

manifiesta mediante una serie de actos regulados por la ley, 

que fomentan su desarrollo. Estos actos pueden contemplar -
se ·desde un doble punto de vista: ya sea como actos aislados 

en s! y con efectos jurídicos propios: o bien como netos en

relaclOn unos con otros, es decir, concatenados: pero todos• 

tendientes a lograr un efecto jurídico coman. De aqu! qua -

el proceso constituya una unidad, o sea, la suma de los ac -

tos que se realizan para su formación y de los que se reali

zan para su desarrollo. 

Es de advertir que, si no necesariamente, normalmente 
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concurren en las partes contend~entes, la calidad de acree -
dor en el actor y la de deudor en el demandado1 ambos cstán
lcgitimados. 

La legitimaci6n, es la situaci6n en que se encuentra -
una persona con respecto a determinado acto o rclaci6n jurí
dica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aqu~l o de 
intervenir en ésta. En otras palabras, decir que una parte
está legit'imada respecto a determinados actos, significa, -
que s6lo ella puede ejecutarlos con eficacia jurídica. De -
lo anterior, se infiere que la legitimaci6n es activa cuando 
se refiere al actor, o pasiva cuando se refiere al demanda -
do, y consiste en la facultad de ejercitar la acci6n por el
primero, o de ejercitar el derecho de defensa por parte del
segundo. 

Es por eso, que algunos autores distinguen entre la le
gitimatio ad causam y la legitimatio ad procesum. 

La primera es la legitimaci6n, a decir de Calamandrei,
"para obrar o contradecir ••• llamada también, calidad o in -
vestidura para obrar o contradecir"Cl>, En otras palabras: -

está legitimado en la causa el actor que ejercita un derecho 
que realmente le pertenece. Otro tanto ocurre con el deman
dado, cuando se le exije una obligaci6n que corre exclusiva
mente a su cargo. 

(1) Citado por Pallares, "Diccionario do Derecho Procesal Civil•. Ed.--
1952, pl!i9. 331. 

23 



Se entiende por legitimación procesal la facultad de as 
tuar en el litigio como actor, como demandado o como tcrcc -

ro, o como representante de cualquiera de ellos, 

Sin embargo, no debe confundirse la lcqitim..~ción con la 

capacidad jurídica, ni con la capacidad procesal. La prime

ra, nace con la persona misma, y es la aptitud que 6sta tie

ne, para ser sujeto de derechos y hacerlos valer¡ en cambio, 

la capacidad procesal consiste en la aptitud de la persona -

para comparecer ante los tribunales, por si, como apoderado

º como representante legal, y ejercitar el derecho de acción 

procesal1 y la legitimación sólo es la situación de la pers~ 

na con respecto al acto o a la relación jur!dica. 

Es muy importante tomar en consideración el distingo an 

terior. Al analizar los requisitos formales de la sentencia, 

veremos que 6sta sólo tendrá validez cuando se refiera excl~ 
sivamente a las partes que actuaron en el proceso. 

Objetivamente, la serie de actuaciones del juez y los 

actos procesales de las partes, constituyen propio.mente el 

juicio. La acepción propia de esta palabra, es la de un -

asunto contencioso que se ha llevado al conocimiento de la 

autoridad judicial1 pero no siendo objeto de este trabajo -

profundizar su estudio, se excluyen del mismo, aquellos jui

cios en donde no existe contención. Excluimos, igualmente,
la posibilidad de que el juicio pueda objetarse por incompe

tencia o por cualquier otro motivo, as! como el hecho de que 

su conclusión no sea, precisamente, por la sentencia defini-
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tiva; lo que acontece, cuando tcnnina por caducidad, por 
transacciOn, por desistimiento, etc. Nuestro estudio lo ha
cemos sobre el supuesto de un juicio contencioso, o sea, 
aqu6l que contiene una controversia sobre un asunto jur!dico 
entre actor y dumandado, propuesta ante el Organo jurisdic -
cional competente, quien, dirigi6ndola por sus debidos trami 
tes, la termina mediante el pronunciamiento de la sentencia. 

Todo juicio consta, substancialmente, de tres etapas o

per!odos: En la primera de ellas, se plantea el asunto al 6E 
gano jurisdiccional competente que va a conocer del mismo. -
Como ya vimos, la parte actora expone sus pretensiones¡ y la 
demandada tiene la oportunidad de defenderse, ya sea oponien 
do excepciones o contradcmandando al actor: lo que se conoce 

con el nombre de rcconvenci6n. Ona vez emplazado el reo y -
contestada la demanda por el mismo, queda fijada la materin
dc la controversia, o lo que es lo mismo, queda fijada la l!, 
tis. 

En la segunda etapa, las partes pueden demostrar al 
juez, la veracidad respecto de los hechos controvertidos que 
constituyen el asunto planteado. Comprende el periodo de -
pruebas y alegatos: En 61, se ofrecen y desahogan las prim~ 
ras: y, despu6s, se reciben los segundos. Estos dltimos 
constituyen una exposici6n razonada, verbal o escrita, que -
hacen los litigantes para demostrar, conforme a derecho, ln
justificaci6n de sus pretensiones. El alegato no es parte -
substancial del juicio, sino, simplemente, un derecho que se 

concede a las partes al quedar conclutdn ln recepción de 
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prucb.:i.s, y del cual pueden, o no, hacer uso. 

Finalmente, en l.:i. tercera ct.:tpa, el ju<':!, con cxctusiOn 

de las partes, rt'.'suclvc el conflicto plantcndo )' pronuncia -
su decisión por m~dio de la sentencia definitiva. 

Si bien es cierto que la finalidad del juicio no s6lo -
estriba en resolver la controveL·si.:i. o conflicto de intereses, 

sino también en hacer efectivo el mand.:i.to contenido en la -

sentencia, no es menos cierto que esta Oltim.:i. etapa del jui

cio, llamada de cjecuci6n, no es substancial del mismo, ya -

que existen juicios, como los ejecutivos, que la traen apar~ 
jada; y sentencias, como las desestimatorias o absolutorias, 

que no prescriben una ejecución m.:i.terial, porque lejos de -

condenar al demandado, lo absuelven. 

Intentado el anterior esquem.:i. del proceso jurisdiccio

nal, nos ocuparemos de la sentencia. 

II. CONCEPTO DE SENTENCIA. 

La palabra sentencia, proviene de la voz latina scntien 

do, "es decir, juzgando, opinando, porque el juez declara u

opina con arreglo a los autos" (l). 

'" 

Hemos visto, que la actividad del juez y de las partes-

Caravantea, citado por Hu90 Alaina. 
Derecho Procasal Civil y Co~arcial". 
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en el proceso tiende a un mismo fin: la declarnci6n de un d2 
recho del actor, violado o desconocido por el demandado; o -

bien, la declaración de que el demandado no se encuentra so

metido al poder jurtdico del actor, por ser infundada su de

manda. Es, precisamente, por medio de la sentencia, que cl

jucz formula esa declaraci6n, 

III. DEFINICIONES 

Expondremos ahora algunas definiciones que, en torno a

la sentencia, se han formulado. 

En las Siete Partidas se encuentra con~i9nada la siguien_ 

te definici6n: "La decisi6n leg!tima del juez, sobre la ca!!_ 
sa controvertida en su tribunal"Cll. 

SegQn Manreza y Navarro, la sentencia "es-el acto solem 

ne que pone fin a la contienda judicial, decidiendo sobre 
pretensiones que han sido objeto del pleito" c21 •. 

Ugo Rocco la define como: "el acto por el cual el Est~ 
do, a travtis del órgano jurisdiccional destinado á tal fin,

al aplicar la norma al caso concreto, declara· quti _-tutela ju

rtdica concede el derecho objetivo a un·inter6s determinado" 
(3). 

(1) CiU.da por el Lic. PallAres, ap. cit., p&9, 465, 
(2) Citado por Pallares, op. cit., p&9. 465. 
CJJ Ideca. 
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Por su parte, Chiovenda rormul" l" siguiente definici6n; 
"Sentencia es la resolución del juez que, ncogiendo o recha

zando la demanda, afirma la existencia e inexistencia de una 

voluntad concreta de la ley, que garantiza un bien, o ... la

incxistencia o existencia de una voluntad de la ley que le -
garantice un bien al dem.:i.ndado"lll. 

Para Carnelutti, las sentencias (definitivas) son las 
que "cierran el proceso o .:i.l menos una fase suya ••• wl 2l. 

Por las definiciones transcritas, y por otras que serta 

prolijo enumerar, nos damos cuenta de que existe con!ormidad 

entre los autores, al considerar a la sentencia como un acto 

jurisdiccional, mediante el cual, el juez decide la cuesti6n 

principal, materia del juicio, 

IV. CLASIFICACION. 

Durante la tramitaci6n del proceso, pueden surgir otras 

cuestiones distintas a la principal; Ostas son las de carác

ter incidental o incidentes. Lo anterior nos lleva a una -
primera clasificación de las sentencias, en cuanto a su con

tenido: 

Son definitivas, las que resuelven el juicio en lo pri~ 

ll) Citado por Palliu:es, op. cit., p5g. 465. 
(2) Sistema de Derecho Procesal Clvil. Ed. 1954., Tomo III, p.S9. 354. 
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cipal, o sea, las que ponen fin a la controversia, una vez -

planteada ésta por demanda y contestaci6n, y valoradas las -

pruebas ofrecidas. En cambio, las que se dictan durante la

tramitaei6n del proceso y hacen posible su desarrollo, se -
llaman interlocutorias. Las primeras tienen efectos extra -
procesales (lo veremos al tratar ln cosa juzgada} y las Glt! 

mAs; s6lo limitan sus efectos al proceso en que han sido diS 

tadas. A este respecto, Carnelutti distingue entre "senten

cia decisoria lla llamada de fondol y .•• sentencia ordenato

rin (la llamada de orden o incidental); la diferencia entrc

unas y otras consiste en que ~stas proveen s61o sobre el pr2, 

ceso y aqu~ll.as, en cambio, proveen sobre el litigio"'11 y -
agrega una tercera figura cuando habla de sentencias mixtas 1 

o sean, las que contienen en un mismo documento ~una senten

cia decisoria y una ordenatoria"12>. 

Las sentencias definitivas se subdividen en; estimato
rias y desestimatorias o absolutorias. Ya apunt4bamos ante

riormente, que ~stas ültimas rechazan la demanda, o lo que -

es igual, absuelven al demandador por el contrario, las pri

meras no sólo admiten la demanda, sino que declaran proceden 
te la acción. 

Las sentencias estimatorias, a su ve~. se subdividen, -

aegan la naturaleza de la acei6n deducida, en declarativaa,

ccndenatoriaa y constitutivas. 

(11 Si•t.e=-a do Derecho Proceaal Civil. Ed. 1954, 'l'OIW) ltt, pAc¡. 354. 
(21 lde111.. 
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• 

Son declarativas las que se limit~n a constatar un der~ 

cho, una reli!oci6n jur!dic.:i. o det.cnn.in.1dn~ condicioncfl de he
cho, precxistontcs. Nadil nui:"1.•o aqrcqan ,, la dcclur¡:¡ci6n. 

Centro de esta clase de sentencias, qucd.1n comprcndid.:i.s las

dcsestimatorias o absolutorias, pues la dcclar<:\ci6n puede -

ser po:;itiva o negativa. E:; pos1tiv.1, cunndo dcclnri!. la 

existencia de un derecho, de una rel.:lci6n jurídica, de una -

situación legal o de hecho. es ncga~iva cuando declara lo -

contrario, es dec1r, la inexistencia del derecho, de la rel2 

ci6n jurídica, de la situación legal o de la de hecho; y en

este Oltimo caso, se encuentran las sentencias absolutorias. 

Veremos más adelante, que, en rigor, todas las sentencias -

contienen un.:l declaración de derecho en su parte resolutiva, 

pero las que r.os ocupan, no agregan ninguna otra relación -

que no sea la referente a la cuestión principal deducida en

cl juicic. Como ejemplo de ellas, tenemos, las que declaran 
la falsedad de una escritura, las que declaran la existencia 

de la posesión, etc. 

Son condenatorias, las que declaran procedente una ac -

ci6n de condenar es decir, que imponen al demandado una pre! 
tación o una abstención (dar, hacer o no hacer). Contienen

unn declaración respecto del derecho del actor, y de la obl1 

9ación correlativa del demandado; y ordenan la ejecuci6n fo~ 

zosn, para el supuesto de que el reo no cumpla voluntnrinmon 

te. Este tipo de sentencias participa de la naturaleza de -

las declarativas y de las ejecutivas. 

Son constitutivas, las que importan un nuevo estado do-
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derecho o ponen fin a una relación jur!dica preexistente, ;•
s6lo a virtud de ellas, pues de otra manera no se cngendran
osos efectos jur!dicos. El ejemplo clásico de esta clase de 
sentencias, es el de la que declara el divorcio de los c6nyE. 
ges que han procreado hijos, sólo pueden obtenerlo a trav~s

dcl fallo pronunciado. 

Estimamos que la clasificación anterior, de las senten
cias, es la más generalizada entre los autores modernos1 sin 
embargo, es pertinente mencionar al tribunal que las dicta,
porque de ~l, se deriva otra clasificación: de primera o de
segunda instancia. 

Para entender mejor la clasificación señalada, en rela
ción con los efectos de la sentencia definitiva y de los re
cursos que pueden interponerse en su contra, adelantaremos -
algunos conceptos. 

Entendemos por instancia, el ejercicio de la acción de~ 
de la demanda hasta la sentencia definitiva. Esta, se pro -
nuncia a favor o en contra de alguna de las parte&. Los ju~ 
ces, como seres humanos, no están exentos de la infalibili -
dad (sin contar con su malicia)r por lo tanto, pueden dictar 

una resolución manifiestamente equivocada, y perjudicial a -
alguna de las partes. Esto origina la necesidad de que, esa 
resolución equivocada, sea revisada por magistrados de mayor 
experiencia, ya que el juez no la puede modificar de oficio. 

Esos magistrados, por regla general, obran reunidos formando 
un tribunal colcgiadoi lo cual es una garant!a para ln parte 
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pcrdidosa, pues, a ln experiencia, se añude el ntlrr,cro. 

La filcultad que t.icnu l.1: p;~rtc ilgr.:i:viad.:i., de poder ocu
rrir al tribun.:i.l colegiado, par.:i. obtener de 6ste la revoca -
ci6n o modificación de 1.1 rc.-soluci6n dictada por el juo::, se 

le conoce con el nombre de apcl.:i.ci6n, y pert~nccc a la cate
goría de recursos que, en su oportunidad, estudiaremos. 

La apelación, abre una segunda inst.:i:ncin sobre el mismo 
juicio: y la sentencia que dicte el tribunal colegiado, tcn
dr.t por objcco, modificar o rcvoc1r l.J de primera inst.'1nci.:1. 

Si el recurso no se interpone dentro del pl..-i::o pi!renta
rio que, para tal efecto, concede la ley a la parte agravia
da, la sentencia queda firme o ejQCUtoriad~, y ya no puede -
ser ~odificada o revocada, ulteriormente, por nin9Gn racur -
so. 

V. ESTRUCTURA Y CONTENIDO 

La mayor pnrte de los autores est4 de acuerdo en confi
gurar a la sentencia, desde un punto de vista 16qico, como -
un silogismoJ en donde la premisa mayor está dada por la 
ley1 la menor, por el caso concreto sometido a diseusiónr y
la conclusión, por la parte dispositiva o resolutiva. 

Tene.m.os un ejemplo: 



La ley obliga al comprador a pagar el precio al vende -
dor (premisa mayor). 

En el proceso se ha demostrado que A compró un objeto a 

e, en un precio determinado, y éste se lo ha entregado en la 

forma estipulada {premisa menor) • 

Luego, A debe pagar a e el precio convenido -lconclu 

sión). 

Hugo Alsina hace notar que, el juez procede en orden in, 

verso al juicio lógico, puesto que primero analiza los hechos 
y luego los confronta con la norma legal para llegar a ·1a -

conclusión buscada, lo que no afecta el silogismo én 10 n\3.-s
m1nimo. 

As1 estructurada la sentencia, contiene! 

a) La consignación de los hechos en los·resulta~osi 

b) La fundamentación jur!dica '-en· lo& considBrandos i y 

e) .La parte. propiamente resolutiva.-

V:t. NATURALEZA'JURl:D:tCA 

A,- La sentenCia coino-acto ~e .la ,_voluntad del juez. 
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i\.l hacer la cl.l.sific;:i.ci6n de l.;is $Cntcncia~, vir.1os quc

los autores cstSn conformes un con~idcrar a c~tc .;icto, como

jurisdiccional; y, a cuya virtud, el juez decide la cuc$ti6n 

principal vcntil.;id."\ en el juic.::10 o las int.:identalcs que 5ur

jan durante la sceucl.:i. dl.!l p1·oc.:.-o;o. 

En lo que no se han puesto de acuerdo, es en precisar -

la naturaleza intrinscca de ese acto: por lo tanto, habremos 

de abordar, aunque sin ahondar, un ter:ia obligado y bastante

discutido por los procesalistas. 

El proble~a se plantea en la siguiente forma; ¿Es la -

sentencia, un acto de volunt.:i.d del juez, o bien, se concreta 

a obrar autom:iticamente, aplicando la le:t•? En el primer ca

so, constituir!a una nueva norm.:i.; en el segundo, se trataría, 

simplemente, de los efectos de la norma legal. 

Para la doctrina cl:isica, la sentencia, era s6lo una -

forma de actuaci6n de la ley; adn cuando tradujera la volun
tad del juez, ~ste no hacia sino aplicar a un caso concreto

la voluntad abstracta del legislador. 

Tambi~n, Alfredo Rocco niega que la sentencia sea un ªE 

to volitivo por parte del juez, porque, lo Qnico que 6ste h~ 

ce es formular su propio juicio sobre la voluntad del Estado, 
y por tanto, la sentencia no contiene la voluntad del juzga

dor, sino la del Estado. 

Jaime Guasp sostiene la.tesis contraria, en el sentido-
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de que, no se puede afirmar que en la sentencia se encuentre 

contenida la voluntad del Estado, porque "liste no quiere nun 

ca en el orden jurisdiccional, sino es por medio de la volu.!! 

tad del juez; el acto de voluntad que contiene una sentencia, 

es, pues, voluntad del juez, y por ende, voluntad del E~tado 

a quien el juez representa. La naturaleza jurídica de dicho 

acto no consiste en una simple aplicaci6n de la ley •.. la -
sentencia opera sobre realidad distinta de aquólla sobre la

que opera la ley, y que consiste en la pretensión del actor. 

Por lo tanto, el acto de voluntad del juez, consiste en ac -

tuar la pretensión del actor o en denegarla"(!). 

Kelsen, por su parte, acentda la autonom!a de la senten 

cia en su conocida concepci6n de la "pirámide jur!dica", on

dondc, la Consti~uci6n es una dcterminaci6n en abstracto y -
sus principios se resumen en la ley; ésta, a su vez, se ind! 

vidualiza en la sentencia. 

Podr!amos seguir enumerando diferentes opiniones al rcA 

pecto, pero bastan las citadas; para darnos cuenta de que no 

existe un criterio unificado; sin embargo, parece predominar 

el qua considera a la sentencia como acto de voluntad del -
juez. 

La raz6n es obvia. 

expusimos a propósito de 

consideremos por un momento_ lo que

las sentencias constitutivas, al --

consignar que son fuentes de nuevos derechos, ¿c6mo es posi-

(1) P~llarea, op, cit., p&g. 467, 
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ble concebirlas sin ~1UvcrLir cl;u·.-.munLc, lq in{lucnci.-. de 1.:1 

voluntad del juez? 

Por otro lado, s.;iL.._.rnos de sobr."1, que n ningt'.in juc-z le -

es permitido dejar de fallar por obBcurid<1d o insuficicncia

dc la ley; en est.c caso, se v.:: ..::1 juc:: en la nccc-sidnd de -

elaborar una norma concreta, con el íin de suplir esos va -
c!os. As! se realiza un ac~o de voluntad por parte del juez. 

Claro está, que no debemos pensar en que esa actuaci6n pueda 

realizarla de un modo arbitrario, pues siempre se encontrará 

limitada. En el .;opuesto de que la nonni\ abstracta no se -

encuentre contenida en un texto expreso de la ley, el juez -

deberá aplicar los principios generales del durccho. 

En todo caso, la sentencia es una actuaci6n de la ley -

que supone, necesariamente, la voluntad del juez que la ela

bora. Un aspecto de la jurisdicci6n consiste, precisamente, 

en que el juez, representante del Estado, aplica la norma 9~ 

neral y abstracta al caso particular y concreto; y ~sto, só

lo se realiza merced a un mandato, o sea, merced a un acto -

jur!dico que es expresi6n de voluntad encaminada a producir

dcterminados efectos, que la sentencia realiza. 

B.- Naturaleza documental de la sentencia. 

Etimol69icamcnte, documento es todo ·aqu~llo que enseña

algo. Si la sentencia, es un documento dqstinado a consta -

tar la expresi6n de voluntad del juez, sobr~ el asunto sorne~ 

tido a su decisión, reviste características de un instrumen-
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to pOblico en ejercicio de sus atribuciones y dentro de la -
forma prescrita por la ley. su eficacia y fuerza probatoria 
dependerán de determinados requisitos, que examinaremos a -
continuación, 

VII. REQUISITOS DE FONDO. 

Por todo lo que hasta aqu! llevamos expuesto, se puede

f~cilmente cole9ir que la sentencia: 

l. Debe ser dictada por un juez, cuya juris~icci6n

emane de la ley1 

II. Se debe referir a un caso concreto controvertido, 
ya que los jueces no hacen declaraciones abstr~c.~as :y .-final

menter 

III. 
sea trascendente para el derecho, porque, Un ~oi1flic~a"-de h.!, 
cho, que no estl!: jurídicamente calificado, no· put?de Ser·- re -
suelto por la autoridad judicial. 

VIII. REQUISITOS FORMALES. 

Estos se dividen en: externos e internos. ~os_primerOs 

se refieren a la redacci6n de la sentenciar loa segundos~ a

su contenido, 
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A.- REQUISITOS EXT~RNOS 

I. Lugar y íccha. 

Su indicación es muy importante, porque permite establ2 

cer, si la sentencia fue pronunciada en día hábil y dentro -

del plazo, que, para tal efecto, fija la ley. Por consi 

guiente, la focha deberá consignarse completa: día, mes y 

año: y en relación siempre, con las consecuencias y efectos

de la propia sentencia. 

II. Deberá redactarse en idioma nacional. 

Esto es obvio; no obstante, es permitido que se interc~ 

len citas en idioma extranjero, si ~stas, tienen como objeto 

p~~cisar los fundamentos de la sentencia. 

III. Deber4 constar por escrito. 

Dada su naturaleza documental, así debe ser. 

IV. Oeberfi sor firmada por el juez y autorizada por

el secretario. 

A este respecto carnelutti: "El documento de la scnten 

cia es heter69rafo, ya que su autor es el canciller (supongo 
que secretario en nuestro derecho)1 mientras que la suscrip

ción del juez es la suscripción del declarante y no la del -

docwnentador" .• ,"por pronunciamiento se entiende aquí la-
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realizaci6n de la actividad de los jueces en la formaci6n de 
las sentencias, y por ello, la suscripción por parte suya -
del documento formado por ellos mismos o por el canciller, •• 
cada uno de los jueces y el canciller habr~ de escribir de -
su propia mano y al pi~ del documento su nombre y apellido", 
(l) 

B.- REQUISITOS INTERNOS 

El contenido de las sentencias definitivas debe compren 
der: 

I. La eKpresión de los hechOSJ 

II,· La aplicación del derecho1 .Y 

III. La.decisi6n final. 

Veremos en .qu~ ·cOnSis.ten cada uno de ellos. 

I, Exposición de los hechos·. 

Ya hemos visto que se le conoce con ~l 'nc.mb.re.' -de. r~sul
tandos, y constituyen la premisa menor del ,silOg'iS~~ Se 
puede descomponer su estudi~ en los siguientes elementos: 

a}.- Designación de las partes. 

lll Op, cit., pSqs. 361 y 363. 
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Son partes en el juicio, 

aquC:l contra quien se deduce. 
las, porque la dccis16n final 

el que promu••Vc• l.:i ,l.cci6n y 

l:s muy import...l.ntc designar 

s6lo Be r ..... ferir:'i a 0llali y, C!.! 

mo veremos al cstudiur la cos.1 juzgada, 1.1 dcsign.l.ci6n de 

las partes establece los lt111itL•s subjetivos de l<l misma: por 

eso, han do consign.:lrsc sus nombres completos, y si actui\ron 

por su propio derecho o por modio do representantes. 

b).- Consignaci6n de los hechos. 

Tomando en considcraci6n aquellos hechos expuestos por

el actor en la demanda y por el demandado en la contestaci6n, 

el juez hace un resumen de los mismos, poro s6lo en cuanto -

tengan relaci~n con el objeto del litigio, por lo que, no se 

hace necesario consignar a los dem4s. 

Sobre esto mismo, indica Carnclutti que "no es necesa -

rio que el juez acoja los argumentos aducidos por las partos 

acerca de temas que no pueden suscitar dudas racionales, po

ro, por el contrario, cuando no est~ vinculado (el litigio)

por la disposici6n de las partes, deberá razonar acerca de -
toda duda racional, incluso si las partes no lo han propues
to" (ll 

c)\i Objeto del litigio. 

Es indispensable que la sentencia so refiera cxprcsamen. 

(1) Op. cit., p.S:q. lSS. 
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te al objeto del liti9io: es decir. a la pretensi6n jurtdica 
del actor. La ra~6n es que el objeto constituye uno de 1os
clemontos de la cosa juzgada. 

d).- Causa do la demanda. 

Es un elemento de la acción que 1 a su ve~. constituye -
otro elemento de la cosa ju~qada; por eso la sentencia, tam
biGn, deber4 referirse expresamente a ella. 

e) .- RelaciOn de los tro!imites del proceso. 

También, sólo en cuanto importen a la decisi6n, har4 el 
jue~ mención de ellos y de los incidentes surqidos. 

II. Aplicación del derecho. 

Es la premisa mayor del silogismo, y se le conoce con -
el nombre de considerandos. su objeto, es la motivación de
la sentencia, o lo que es igual, la indicación de lns normas 
o de los principios de derecho aplicables a los hechos del -
litigio y del proceso, y de los cuales, se desprenden sus -

efectos jurídicos. 

Para determinar la norma aplicable, es necesario que el 
jue~ ha9a una reconstrucción de los hechos y e~amine las 
pruebas ofrecidas por las partes, para que, después, resuel
va sobre la procedencia o improcedencia de la accidn deduci
da, ya que ésta condiciona a la sentencia, segdn la mAxima~-
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secundum all~gato et probata. 

I.a operación para aplicar el derecho con1prcndc, enton -
ces, tres partes: 

a).- Examen de la prueba; 

b).- Determinación de la norma aplicable; y 

c).- Examen de las condiciones de la acción. 

Examinarcmus cada una de ellas. 

a).- Exanen de la prueba. 

El juez reconstruye los hechos y aprecia las pruebas -

rendidas en autos, ya por iniciativa de las partes o porque

~¡ las hubiera estimado de oficio: as! pues, examina documc~ 

tos, analiza las declaraciones de los testigos, aprecia los

informes periciales, establece presunciones, etc. 

La actividad desarrollada por el juez, es siempre ten -

diente a comprobar la veracidad o la falsedad de los hechos

aducidos por las partes. Si la prueba rendida se ajusta a -

las prescripciones legales, si ha sido presentada en tiempo

y, sobre todo, si es conducente a los efectos de la litis, -

el juez valora su significación jurídica en relación con los 

hechos cuestionados. Esta obligación es ineludible: sin em

bargo, puede omitir aquellas diligencias que considere innc-
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cesarias o ineficaces para emitir su fallo. 

b}.- Determinaci6n de la norma aplicable. 

Esto es, determinar si el caso litigioso se encuentra,

º no, comprendido en una norma jurídica, y si se ha de reso! 

ver de acuerdo con lo prescrito por dicha norma. En otras -

palabras, se trata de determinar si el caso particular y CO!!. 

creto encuadra dentro de la norma. A este respecto Hugo Al

sina indica que, "si de ese examen resultare que existo un -

contrato, se fijará su naturaleza, especificando sus modali

dades, para confrontar, por altimo, si los hechos probados -

en los autos coinciden con los supuestos de la norma invoca
da"(l). 

c).- Examen de las condiciones de la acci6n. 

Ya dijimos que la acción condiciona a la sentencia y -

que, por lo tanto, el juez deberá exruninar si aqu~llA proce

de o no. Como el ejercicio de la acción se inicia con ·1a d.!!, 

manda, el acogimiento de ésta en la sentencia, dependCrá de

las condiciones que se exigen para la acción, a saber: 

la.- oerecho1 

2a.- Calidad; 

Ja.- Interés. 

(1) Op. cit,, p!9. 560. 
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la. - Derecho. 

Para que 1,n(i::;t~1 derecho, es nccc¡_;.::irio que l.::i situ.::ici6n

jur1dica planteada en la demanda, se encuentre ampar.:ida per

la norma legal, en raz.Gn, de que los hechos comprobados coi!! 

cidan con los supuestos de la mism.::i. 

La falta de derecho resultaría, para el actor, en la -

inexistencia del hecho constitutivo afirmado en su dcmanda;

cn cambio para el dcnandado, en la existencia de un hecho ifil 
peditivo, modificativo o extintivo, alegado en su contesta -

ci6n y comprobado posteriormente. 

2a. - Calidad. 

Ya vimos, que la calidad es la conformidad entre el ti

tular del derecho y el sujeto que deduce la demanda (legiti

maci6n activa)r y la conformidad entre el obligado y el suj~ 

to a quien se demanda (legitimación pasiva). Si no existe -

esa conformidad, procede la excepción sine actionc agisr es

dccir, que la demanda no prosperará si el actor no es el 

acreedor o el demandado no es el deudor, a6n cuando se en 

cuentrc probado el hecho constitutivo de la obligaci6n. 

Ja. - Interés. 

Finalmente, no basta justificar el derecho, es neccsa -

rio adem4s, tener inter~s en que se pronuncie la ~entencia.
Al iniciar este cap!tulo, vimos cómo el interés pone en'juo-



go la actividad jurisdiccional; por lo tanto, si no hay int~ 
rés no hay acci6n. 

III. Dccisi6n final. 

Hemos llegado a la parte dispositiva de la sentencia, -
que, en el silogismo, es la conclusión. Es aqu! donde el -
juez pronuncia su fallo, enunciando el efecto jur!dico quer! 
do por él, deducido de la acción ejercitada en el juicio so
bre el que ha sido llamado a proveer. 

Esta decisión es la que produce los efectos de la cosa
juzgada y, por consiguiente, deber4 ser clara y precisa, de
clarando el derecho de los litigantes y condenando o absol -
viendo de la demanda, en todo o en parte. 

De acuerdo con lo expresado, seccionaremos su estudio -
en cuatro partes: 

a).- occisión clara y precisa¡ 

b).- conformidad de la sentencia con la.demandat 

e).- Declaración sobre el derecho de los litiqantes1 

d).- separación de cuestiones. 

a).- oecisi6n clara-y Precisa. 
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La dccisi6n no dclic dcj.lr ltHJill" a dudilS, porlJll~ de lo -

contr.'.lrio se suscit.ar!iln nue\•.:1s discusiones. ,\ este respec

to, Carnclutt1 ::icñal.::i. quL' ''o:n cuant.o a las virtudc~ de l<i -

claridad y concisi6n, es un,i. miltcria en la que V.ll•~ mucho -

m.1s la cducaci6n del juc:? que: la. sugcsti6n del legislador" -

(l). 

b) .- Conformidad de la sentencia con la demanda. 

Esta conformidad debe ser en cuanto a las personas, al

objeto y a la ca1;sa, :i-·a que el juez no puede apartarse de -

los t6rminos cr que ha quedado planteada la litis en la relrr 

ciOn jur!dico-procCSill. 

En vista de la analogía que existe entre el contenido -

de la demanda y el contenido de la sentcncin, con la Gnica -

diferencia que en aqu~lla la parte propone y en 6sta el juez 

dispone, vamos a dividir su estudio en dos partes, a fin dc

comprcnder mejor la conformidad que debe existir entre am -
bas. 

la.- La sentencia sOlo puede y debe referirse a las -

partes en el juicio. 

Por lo mismo, el actor y el demandado como sujetos dol

litigio, deben ser el objeto del pronunciamiento absolutorio 

o condenatorio. 

(1) Op. cit., p!g. 358. 
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Hemos visto la diferencia que oxistc entre la le9itima

ci6n en la causa y la legitimaci6n en el proceso. Ahora, d~ 

bcmos añadir que pueden suscitarse tres hip6tesis al respec

to: la primera ya la hemos apuntado al analizar las condici2 

nos de la acción, o sea, que put.!dun coincidir en la misma -

persona las calidades de acreedor en el demandante y de deu

dor en el demandado. En tal caso, no existe problema, por -

que ambos se encuentran le9itimados tanto en la causa como -

en el proceso. El primero ejercita un derecho que realmente 

le pertenece y at Rcgundo se le exige el cumplimiento de una 

obligación que es exclusivamente suya; suele, empero, suco -

der, y de hecho sucede, que la persona legitimada en la cau

sa no lo est6 en el proceso o, por el contrario, puede estar 
legitimada en 6stc y no en aqu~lla. 

En la segunda de las hip6tcsis tenemos, como ejemplo, -
el caso del menor o el del sujeto a intcrdicci6n. Ambos po

seen la capacidad de 9oce, pero no la de ejcrcicior por lo -

tanto, aunque est~n legitimados en la causa, no lo cstdn en

el proceso. No pueden actuar por si mismos, sino a trav~s -

de quien ejerce la patria potestad del menor o del que ejer

ce la tutela del sujeto a interdicci6n. 

En la tercera hipótesis, tomaremos como ejemplo al ges
tor judicial, o sea, la persona que asume la reprcsentaci6n

proccsal de una de las partes, cuando ésta no se encuentra -

en el lugar en donde se sigue el juicio, ni tampoco tiene r.!!_ 

prcsentante legalmente autorizado. Se dice, entonces, que 

está legitimado en el proceso y no en ln causa, puesto que -
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puede act.u.:ar rcpr..:-scnt.1ndo a la parte inlt:rcs.1d:i., y¡¡ sc.1 co

rno actor o como dumandado. 

En ambas hip6tcsis, la calid.:1d de pa1·to no se ;iltcril; y 

los efectos que resulten de la sentencia dictada, s61o alean 
zaran a las partes y nad~ más que a ellas, aunque matorinl -

mente no hubieren ocurrido a juicio. 

Hugo Alsina indica que "en los casos de sucesión o sub.! 
tit.uci6n de partes, hay cambio de persona física, pero no de 
calidad" Cll. 

2a.- La sentencia debe recaer sobre el objeto rccl<lmn

do y con arreglo a la causa invocada en la demanda. 

Vimos ya, que el objeto de la acci6n se traduce en la -

pretensi6n jur!dica del actor y que 6stc la formula en la d~ 

manda respectiva. 

Vimos, ast mismo, que con la contestaci6n dol·dcmanda -

do, queda fijada la litis. 

Pues bien, cada una de las partes contend.icntes ;- requis 
re del juez un efecto jurídico diferente: el ·actor~- la>cón

dena del demandado: y éste, su absoluc1c:5n o ·1a: coridana del __ -

actor, si es que interpuso la reconvenci6~~ 

<11 Op. cit., pSg. 564 
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Entonces, el juez deberá fallar, Gnica y exclusivamente, 
sobre lo pedido por las partes, y nada m5s. No obstante, e~ 

mo el fallo comprende tambi6n las cuestiones accesorias y -
las incidentales ademSs de la cuestiOn principal, si una 
cuesti6n no propuesta por las partes se encuentra impl!cita
cn otra s1 propuesta o es su consecuencia inmediata, cnton -
ces, el juez deber6 fallar sobre aqu6lla; pero s6lo en este
easo. 

Para mejor entender lo anterior, pondremos un ejemplo:
En el escrito de demanda, omite el actor pedir que se conde
n.e en costas al demandado; si el pronunciamiento se hace a -
favor del primero, el juez, de oficio, condenará al segundo
ª pagar los gastos y las costas del juicio. Y es que estos
cfectos jurídicos o los consiente la ley o prescribe que el
juez pueda establecerlos, aunque no sean demandados. 

Ahora bien, si la sentencia, fuera del caso anterior, -
acuerda lo que no se le ha pedido en la demanda, incurre en
un vicio formal y, por lo tanto, se encuentra afectada do n~ 
lidad. 

Es interesante conocer lo que Carnclutti expresa al re~ 
pectoi 

"Un segundo aspecto de la corrclaci6n entre la senten -
cia y la demanda es trascendente para la nociOn de la partc

dispositiva, en el sentido de que 6sta no puede omitir la -
proscripci6n sobre un efecto jurídico que no haya sido requ~ 
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rido por .'.llgun,1 de ellas ••• una !iCOtcnci.:t que h.::i pronunciado 

sobre cos.:i no dcm.:tndad.:i o quL' h,1 omitido pronunci.1r salir.~ ca 

5,1 dem.:ind.:id.:i, dL"l>c ser c;.s;,o;; (I) porque_· s,~ encucntrJ .itectil= 

da por un vicio de form.:i, o m:ís c:-:.:ict.1mcntt..·, ,IL· cont. . .:1udo, -

que se tr.:iducc en l.'.1 inobscrvanci.:i del precepto .1cL•rca de la 

coincidC'ncia entre la p.:trtc dispasitiv.'.l y las conclusiones -

de una de las partes. Cu.:indo L1lt:i. esa co.inc.idcnc.i.:i po1·guc

cl juez ha dispuesto sobre un efecto jurídico no sol1citado

por ninguna de l.:is p.:irtes, el \'icio formal recibe el nombre-

de cxtrapctici6n, que es un.l c:-.:prcsiCin sincop.:id.:i par.1 

ficar que el jue:.: ha decidido extra quam pctitum ci;t. 

signi

En la 

pr~ctica se difcrcnc!an cxtr.ipctici6n y ultrapetic16n scgOn

que el efecto dispuesto, sc.1 distinto dl'l efecto pedido en -

calidad o en cantidad {gt1c el juc;: haya pronunc1.1do accrc.:l-

dc cos.:i no demand.ida o que hay.:i adjudic.1do m~s de lo que hu

biere sido dcm.:indadoJ"' 2 ' 

Finalmente, l.:i sentencia debe pronunciarse con arreglo

ª la c.:ius.:i invoc.:ida en la dern.inda. "As! -dice Jlugo Alsina-

cl actor que reclam.:i una cos.:i a t!tulo de locador, no pucdc

cl juez mand~rsela entregar a t!tulo de dueño"C 3l, 

cJ.- Dcclar.:ición sobre el derecho de los liti9.:intes. 

(ll La CASACIOll o:i. un cocurso que eo interpone en contr.1 de dotonuina
das sentencia::. para quo declare su nulidad. En nuestro derecho P2 
aitivo ha sido suprimido, y, prScticamonte suetitu!do poc el jui -
cio do amparo. 

(2) Op. cit., p.'l9a. 359 y 360. 
IJ) Op. cit., p.'i9. 565. 
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Esta dcclaraci6n es conforme a la acción deducida; si-

~sta íuc declarativa, tambi6n lo ser~ la sentencia¡ en tal -

caso, expresará el derecho cuya existencia o inexistencia se 

declara. 

Si fue una acci6n de condena la ejercitada, obvia decir 

que la sentencia será condenatoria¡ pero, es necesario quc-
ol actor haya probado su acción; porque, si s6lo la prob5 en 

parte o en parte el demandado hizo prosperar una cxcepci6n,
la condena sería parcial, 

No está por demás repetir, que la condena puede consis

tir en un dar, en un hacer o en un no hacer, se9an haya sido 

el objeto de la obli9aci6n, 

d).- Separación de cuestiones, 

Para finalizar el estudio de los requisitos formales de 

la sentencia, os conveniente tomar en consideración la posi

bilidad de que en un juicio se susciten varias cuestiones; -

ya sea porque el actor hubiera acumulado varias demandas, -

porque una sola demanda suscito cuestiones distintas o por -

que el demandado hubiera promovido una reconvención. 

En los anteriores supuestos, cada cuestión deberá ser -

objeto de un pronunciamiento expreso: salvo el caso, de quo

cn el conjunto de la sentencia se hubiera tenido en cuenta a 

cada una de ellas: entonces, no se hace necesario dicho pro

nunciamiento, 
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lX. E.Ft:l.."TOS JUt?:IblCOS üt: .LA S~NTENCI,\. 

Como con la Fócnt.cnci.:i d~finitiV."t el juez pon!.' fin .11 -

proceso, se dcr i Vil!\ JI.! e~ t.-:i e i rc~nu~t.:1nc i.:1 efectos jur!di cos

con rclo.ci6n al mi!>JllO íu·~z, .>i ].u> pilrtcs y a l.:i cuestión li

tigiosa, A saber: 

A). - EFECTOS CON Hl':Ll\CIO!-Z i\L JUEZ.. 

Pronunciada la s~ntcncia definitiva y notificada o las•· 

partes, el juez termina su juri5úicci6n respecto a la cucs -

ti6n liti~iosa1 por lo tanto, ya no SI.' puede variar o modif! 
car su contenido. 

No obstante lo anterior, a requerimiento do las parten, 

puede aclarar, corrcqir o subsanar i!lguna 0111isi6n en 1.-i sen

tencia, pero sin alterar lo substancial de la decisión. Pa

ra (!Se efecto, lu lcr concede un t~rmino perentorio .a las -

pnrtas, cont<'ldo dC?sde la fecha en que se los notific6 el fa

llo; si pasado (}stc, no pidieron la aclur.1ci6n cot'rl!spondic_!! 

te, la scntcnci~ queda en los tórminos en que fue rcdact<'lda. 

No debe de entenderse que, por el hacho de terminar la

jurisdicci6n del juc~r no pueda 6ste continuar actuando en -

el proceso para diligencias posteriores, como son, por ejem

plo: la concesión de recursos, las medidas precautorias, la 

cjccuci6n de la sentencia, cte., pues la cxtinci6n de la ju

riadicci6n se refiere, Gnicamcntc, u la cucsti6n decidida. 
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B) .- EFECTOS. 1-:N CUANTO AL 'l'IEMPO, CON RELACIO~ l~L DE

RECHO DE LAS PARTES. 

Dijimos que toda sentencia es declarativa, en cuanto -
que conLicne una declaración de derecho en su parte resolutl 
va; y hemos visto tambi6n, que esa declaración de derecho e~ 
tá condicionada por la acción respectiva, lo que se traduce
en: la constatación de un derecho preexistente si la acción 
fue declarativa; en el reconocimiento de un derecho violado
º desconocido, imponiendo además una prestación al infrac -
tor, si la acción fue de condP-na; y, finalmente, en la cons
titución de un nuevo estado jurídico, si la acción fue cons
titutiva. 

Entonces, los efectos varían en cuanto al tiempo, segan 
la acción deducida; aOn cuando 6sta quede extinguida con su
ejercicio, no sucede lo mismo al derecho contenido en la mi~ 
ma. Su existencia se reconoce en la sentencia. 

En las sentencia meramente declarativas, los efectos se 
retrotraen hasta el momento en que se constituye el derecho

del cual se pide la declaración que constate su existencia.
Ejemplo: si la sentencia declara que Juan es hijo de Pedro, 
Juan tiene ese carácter, no desde el día en que se dictó la
sentencia ni tampoco desde el día en que se interpuso la de

manda, sino desde el día en que nació. 

Los efectos, en las sentencias de condena, unas veces -
se remontan al tiempo en que se interpuso la demanda, y otras 
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al d!a en que 1.i. ~cntcncia pas.:i ('ll .i.ut.orid.:1d du cosa ju~g.:i -

da. As!, por L'jcmplo, el ruquut·iniicnlo judic1,i.l por parte -

del acrc~dor, que rusul ta de l.:i not i [ i cae i6n de> 1 n dl'mand.'l., -

para que el demandado ¡i.:iguc lo~ interL'!lL.'5 111or."1LOrior>, hu.ce -

que 6stos empiecen .:i contar,..;c dPsdc el di'.~. L'n <JUC' ~e con~H.i

tuy6 en mor.:1 y se lL• roquiri6 p.:ira que los p.:t').ll"il. l1c:ro .:.:i

se h.:1 dcmand.:ido una cantid<1d ilfc¡u1da y la sentencia condena 

a pagar una suma determinada, los intereses se deberán, des

de que ésta pase en cosa juzgada. 

Por lo que ~e rcfieru a lns sentencias constitutiv.:1s, -

sus efectos se proyectan hacia el futuro. ror ejemplo, si -

una sentencia declara incapaz al demandado, los actos que 6~ 

te celebre posteriormente, no t.endr5n ningun.:1 v.:1lidcz. 

C) .- EFECTOS CON RELl\CIOl~ r~ Ll\. CUESTION LITI.GIOSA. 

Hemos repetido en divers.:1s ocasiones, que el !in perse

guido por las partes en el proceso, es obtener del juez una

declaraci6n que decida la cuesti6n litigiosa. 

El efecto de esa declaraci6n, consiste en que, ese lit1 

gio, ya no puede ser discutido de nuevo rn el mismo proceso, 

ni en ningOn otro futuro, Este efecto de la sentencia, es -

al que se designa con el nombre de cosa juzgada, que signifl 

ca juicio sobre la litis: reserv6ndonos su estudio para el -

siguiente cap!tulo. 

X. LA SENTENCIA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIV! 



LES VIGENTES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El \•igentc C6digo de Procedimientos civiles para el Di:! 

trito Federal, contiene disposiciones referentes tanto a los 

requisitos de fondo, como a las formalidades internas y ex -
ternas que deben llenar las sentencias. 

En cuanto a los primeros, tenemos el artículo 91 del c! 

tado ordenamiento, que textualmente dice: ttToda sentencia -

tiene a su favor la presunci6n de haberse pronunciado segan

la forma prescrita por el derecho, con conocimiento de causa 

y por juez legítimo con jurisdicci6n para darla" 

Por lo que se refiere a los requisitos de forma exter -

nos, el artículo 86, previene que, las sentencia "deben te -

ner el lugar, fecha y juez a Tribunal que las pronuncie" ••. , 

y, el 56 indica, que las "actuaciones judiciales y los ocur

sas deber!n escribirse en castellano •.. "; finalmente, el BO

señala que, todas las "resoluciones de primera y segunda in_! 

tancia ser4n autorizadas par jueces, secretarios y magistra

dos con firma entera". 

En cuanto a los requisitos de forma intrínsecas, el mi,!. 

me artículo 86 consigna que "las sentencias deben tener ••• -

los nombres de las partes contendientes y el car4cter con -

que litiguen y el objeto del pleito". Las sentencias, dicc

el artículo 81, "deben ser claras, precisas y congruentes -

con las demandas y las contestaciones y con las dem4s pretc~ 

sienes deducidas oportunamente en el pleito, condenando o aE 
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solvicndo al dc-m~u1dado, y UL'cl<.IH·ndo tudn.:; lo:; punto:.; lit.1 -

giosos que h.l~·an ~;ido objeto d"l d1_•b.1L•·· <.:u.Jndo <·i;tos hul>i!: 

ren sido varia:-;, s.., h;1r:í L'l pronun-:LJ1.1t•~11to i.:or1- .. •,;¡,0ndi,•nt.c

a cada uno de cll<.~'-'"· 1-:1 H;;? in<.lic;.i qu1.-•, qu••d...in "a!J.olida:; -

las antiguas f6rmul.l~ •.h' Lis i;..•nL<.'nci.n; y b.1~;ta con qu1._• <-'l -

juez apoye sus punt.os 1·csoluttvos L'n p1·ccL'ptoo; lL·g.1lL':.> o 

principios jurtdicos, d..:: ucuerdo con <.'l .:irt!culo 14 constit!! 

cional"'. Finalmente, el 84 prcvienl' que, tampoco "podr.1n -

los ju~c'$· y Tribunales variar ni r.1odifica.i- sus s .. ·ntencias o 

actos despu!'.ls de .f:irmados, pero ;;t acl.:1r..ir .;ilgún concepto o

suplir cualquier omisión que l.:is pr1r..cra<. contL'r;g,-in sobre pun 

to discutido en el 11tiq10, o los ~cgundos cu~1ndo sean obsc!! 

ros o impreci5os sin alterar su cs~nci.:i. Estas aclaraciones 

podrán hacerse de oficio dentro d"l día h5b1l siguiente al -

de la publicaci6n do 1<1 rcsoluci6n correspondiente, o a ins

tancia de parte presentada dentro del d{a siguiente al de la 

notificaci6n. 

En este altimo caso, el juez o Tribunal resolver~ lo 

que estime procedente dentro del d!a siguiente al do la pre

scntaci6n del escrito en que se solicite la aclaración"'. 
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CAPITULO TERCERO 



W\ SF.N'I'ENCI,'\ EJECUTORii\Ol\ 

l. LA SEN'TENCti\ EJECUTORlllDi\ y {.,\ cos;1. .JU:i:GJ\Di•. 

La sentencia, scg11n hemos <l:tcho, declara un estado jur.f. 

dico que unas vccQs limita sus efectos a la simple declaro. -

ci6n del derecho¡ otras veces, a esta dcclar.:ici6n, v.:i unida

una condenn que procura la restaruaci6n de un derecho viola

do o desconocidoi y en otras, dicha dcclaraci6n constituye -

un estado jur1diC"O nuevo. rcro, cualqui.:-r,1 gu~ sl.>a ol dere

cho consagrado ~n la sentencia, cst~ llamado a sufrir un prg 

ceso posterior, que consiste.- en de-terminar su cfic.:icia. 

Cuando, en el c.::i.pt:tulo prcccdc:ntc, htc.ll~oi> la clnsi.fic~ 

ci6n de las sentencias, vimos qu~, unu vez dict.:idn y notifi

cada la sentencia de primera instanci<"\, cualguicr."l di? las -

partes que no hubiere visto triunfar sus pretensiones o no -

se le hubiere concedido alguna de ella$~ puede impugnar el -

fallo por medio de los recursos que la ley concede para csc

efccto, y abre, entonces, un.::i. segunda instancia. Por lo tan 

to, consideramos necesario rccord3r, aunqu~ sea suscintamcn

te, los diferentes recursos con que se puede iil'•PUgnal° una t:'.2. 
soluci6n judicial. 

En t~rminos generales, el recurso es el medio que la -

ley concede a la parte o al tercero, agraviados por una res2 

lución judicial, de poder obtener la rcvocaci6n o la modifi

cación de esa resolución, bien soa por el mismo funcionario-
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que la diet6, o por un tribunal superior. En otras palabras, 
el recurso se puede interponer ante el mismo juez o tribunal 
que pronunci6 la resoluci6n impugnada para que la modifique

º la revoque; o bien, ante un tribunal distinto, pero de ca
tcgor!a superior al que dict6 dicha rcsoluci6n, a fin de que 
sea aqu61, quien resuelva el recurso interpuesto. Ya hemos

visto que, por regla general, el tribunal superior se encucrr 
tra integrado por magistrados de mayor experiencia, que obran 
reunidos en un cuerpo colegiado. 

Lo esencial en materia de recursos es que, mediante 
ellos, se pretende reformar o revocar una resoluci6n judi 
cial deducida del mismo pracesoi porque las pretensiones que 
se deduzcan en proceso diverso y que tiendan a modificar las 
resoluciones judiciales a a revocarlas, no pueden clasifica~ 
se como verdaderos recursos. 

Oc lo expuesta, se infiere que, solamente las partes o
les terceros agraviados pueden interponer los recursos con -
tra cualquier rcsoluci6n judicial1 sea auto, decreta, sentc!! 
cia, etc. 

La clasificaci6n de los recursos, varía segdn la legis
laci6n de cada país; pero la más generalizada, es la que di~ 
tingue entre recurso ordinario y recurso extraordinario1 si
bien, estos términos no tienen una significaci6n pcrfcctamen 

te definida, y puesto que esta breve exposici6n del tema no
pretcndc ser profusa, nos vamos a concretar a señalarlos dc
acuerdo con la lcgislaci6n mexicana y c~n relación a la sen-
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tcnci.:l, cxclusi v;imente. 

Los recursos ordinarios se interponen contril lil senten

cia que no ha causado ejcculoria; entre ~stos, sin duda el -

m!s importante, es cl de apclaci6n. Yn vcfnrnos, que puede -

valerse de ti!, la p."lrte vencidn ~n el juicio o .iqutllla que -

no obtuvo todo lo que pidió, interponiéndolo ante el juez de 

primera instancia, para que el tribunal de segunda, rnodifi -

que o revoque la resolución contra la cual se hace valer y -

que, consecuentemente, abra una segund.:l instancia sobre el -

mismo juicio, ·.1 nr:i t.:.:i JUl.Cl.O :iuc\·o. 

Para los !ines de este estudia, no creemos necesario t2 

mar en consideraci6n a los otros rccur~os ordinarios que co~ 

signa nuestra ley positiva, t.:llcs corno: el de re\ºOC<lción, -

que s6lo procede contr,"1 autos r decretos no apcl:i.blcs y quc

se tra:nita ),' resuelve a!"ltC el :nis::io jue:: que pronunci6 la r~ 

solución recurrida; el de reposici6n, que se interpone con -

tra autos y decretos que pronuncia el tribunal superior: y 

la queja, que se interpone contra el auto que no admite la -

apelación, el cual, en la legislaci6n an~cr1or, se conocía -

con el nombre de denegada apelación. 

Al contrario de los ordinarios, los recursos extraordi

narios se hacen "'aler contra la sentencia que ya caus6 ejec_!! 

toria: entre ellos tenemos: el de apelaci6n extraordinaria,

que es el finico de esta categoría reconocido por nuestra 

ley: el de casación: el de nulidad, y otros análogos que 

existen en legislaciones extranjeras. 
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El recurso de apelación extraordinaria, a decir de alg~ 
nos juristas, no es propiamente un recurso en el sentido es
tricto de la palabra, porque no tiene por objeto reformar o
revocar una sentencia, sino nulificar una instancia: por 
ello, equivale en parte al recurso de casación (suprimido 
por el código actual) y al de nulidad, de las leyes cspalio -
las: ya que, en realidad, se inicia mediante una demanda au
t~ntica de nulidad, en la que se formula la pretensión de -
que se declaren nulas las actuaciones del juicio, y presupo
ne adem5s, que 6ste haya sido fallado por sentencia definit! 
va. Sin embargo, como ya hemos dicho, en el vigente código

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, se le atrib~ 
ye el carácter de recurso extraordinario; quizás, porque su
objeto es resolver una cuestión de carácter procesal, y no-

de fondo. Ello se desprende de los requisitos para su proc~ 
dencia, que señala el art!culo 717: "Será admisible la ape
lación (extraordinaria) dentro de los tres meses que sigan -
al dta de la notificación de la sentcnciat 

r. cuando se hubiere notificado el emplazamiento al 
reo, por edictos, y el juicio se hubiere seguido en rebel 
d!a; 

II. cuando no estuvieren representados legítimamente 
el actor o el demandado, o siendo incapaces, las diligencias 
se hubieren entendido con ellos; 

III. cuando no hubiere sido emplazado el demandado co.!! 
forme a la leyr 
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IV. Cuando el juicio ~;e hubicru seguido .:intc un juez-. 

incompetente, no siendo prorrogablu l.::i. juri~H1icci6n". 

Pero una scntenci.1 cjccutori;1d,:i, tan1biJn puede ser im -

pugnnd.:i par medio del juici0 de- ,1:::paro, si !;e rcclam.1 una -

violación constitucional en p.:-rju1cia del agravi,1do, de acucE_ 

do con el contenido del art!c~1lo 103, fracci6n 1, de la Lcy

Suprema. De aqu!, que no pu~d.::i. ser cons;dcrado como un re -

curso, sino como un verdadero juicio sui gcncris: su intcrp2 

sici6n no suscita una nucv.:i inst.:incia sobre el mi~mo juicio, 

se trata de un juicio di!1...•rcnte con diferente finalidad, o -

sea, la de restituir al quejoso en et pleno goce de la gararr 

tia inC.ividi;;al viol<l.d.:i. .-..dern.'i.s, en el juicio constitucional, 

las partes car:1bian; ya no son 1.:is mismas que en el juicio -

del orden común, porque, hiln c:i.mbi.:ido sus respectivas calid,2 

des: el actor es, ahora, l.:i. parte agraviada por l,;i resolu -

ci6n judicial; el demandado, la autoridad responsable, o 

sea, el juez que dictó dicha resolución; y la contraparte, -

viene a ser el tercero perjudicado. 

Hemos hecho es~a disgresión, que estimamos pertinente,

para tratar de entender mejor el concepto de cosa juzgada. 

Dictada la s~ntencia, 6sta puede quedar firme, bien 

sea, porque la hubieren consentido e~presamente las partes¡

º bien, porque no se hubiere interpuesto oportunamente el rg 

curso adecuado: es decir, en ambos casos, cualquiera de las

partes que pudieron haber recurrido la sentencia, dejaron, -

voluntaria o involuntariamente, de poner en ejercicio el re-
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curso de apelación: sin embargo, puede suceder que se haga -
uso del recurso, sin expresar agravios ante el superior, en
tonces, la sentencia tambi6n queda firme, y sucede otro tan

to cuando, admitido el recurso, la parte que lo interpone se 
desiste expresrunentc de 61, ante la sala respectiva. 

En todos los casos señalados, la sentencia queda firme

º ejecutoriada y, consiguientemente, adquiere la calidad dc
cosa juzgada e indiscutible, y ya no puede ser impugnada por 
ningQn recurso. 

Esta eficacia de la cosa juzgada, es doble: por un la -
do, la irrecurribilidad de la sentencia en el mismo proceso
cn que fue dictada¡ y por otro, su inmutabilidad, o sea, que 
su resultado ya no puede ser modificado en ningQn otro jui -
cio que se instaurara con posterioridad. De estos atributos 
esenciales, se desprende la consecuencia práctica de que, la 
parte condenada o cuya demanda ha sido rechazada, no puede -
en una nueva instancia discutir la cuesti6n ya decidida: y,
la parte cuyo derecho ha sido reconocido, puede, en justi -

cia, hacerlo valer aQn ante autoridades diversas de la judi
cial, pues lo resuelto por la sentencia, debe admitirse como 
verdad que tiene su apoyo en la ley. 

De acuerdo con lo expuesto, la cosa juzgada produce, a
la vez, acción y excepci6n de cosa juzgada. 

Produce acci6n, porque el vencedor tiene a su disposi-
ción ln actio iudicati para rcclrunar el cumplimiento de la-
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sentencia, es decir, su cjccuci6n. 

Produce cxccpci6n, porque .:i.mb.::is partes pueden invocar -

la exceptio res iudi.caL.:i. Por ejemplo, el dcmandndo punde -

oponcrln al actor, si liste pretende h"'-cer v.:iler en un nuevo

juicio,un derecho que le h.:i sido desconocido en ul anterior: 

y el actor, puede oponerla .::il dcm.,,ndado que intente una de -

fensa que ya le ha sido rechazada en el primer juicio: evi -

t~ndose en esta forma, una rcvisi6n plena, de todo el proce

so anterior. 

Para Carnelutti, la exprcsi6n "cosa juzg.:ida, tiene m:1s

de un significado: res iudicata es, en realidad, el litigio 

juzgado, o se~ el litigio dcspu6s de la dccisi6n1 o m:1s ex.a~ 

lamente ••• el juicio dado sobre el litiqio, es decir, su de

cisi6n. En otras palabras: el acto y a la vez el efecto de 

decidir, que realiza el juez en torno al litigio. Si se de~ 

compone este concepto lacto y efecto), el segundo de los la

dos que de 61 resultan, o sea el efecto de decidir, recibe -

también y especialmente el nombre de cosa juzgada, que, por

consiguicntc, sirve p.:ira designar, tanto la decisi6n en con
junto, como en su eficacia"(l). 

Por lo que se desprende del p:1rrafo transcrito, ln cosa 

juzgada significa, tanto el litigio ya decidido, como la seE 

tencin definitiva e irrccurrible, junto con su eficacia jur! 

dicn. 

(1) Op. cit. Tomo t, pSq. JlG, 
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II. NATURALEZA DF. LA COSA JUZGADA. 

El concepto de cosa juzgada ha variado a trav6s de la -

historia del derecho y, aan en la actualidad, no se puede -
afirm.:i.r que rija u11 concepto anico en las diferentes legisl!!. 

cienes de derecho procesal. 

Por lo tanto, se han elaborado innumerables doctrinas -
que tratan de explicar la naturaleza jur!dica de esta insti

tución, de las cuales vamos a examinar algunas brevemente, -

para señalar el concepto que es aplicable a nuestro dcrecho
positivo. 

Existe una corriente doctrinaria, que trata de estable

cer la cosa juzgada como una institución de derecho natural, 

y sostiene que se impone en virtud de la esencia misma del -

derecho, ya que, se dice, sin aqu6lla serta el mundo un caos 
de litigios, y que con ella se trata de dar a las relaciones 

jur!dicas estabilidad, firmeza; de tal modo, que 6stas no -

puedan ya ser discutidas o revisadas en un nuevo proceso. 

Para ese efecto, es necesario que las sentencias ejecutorias 

adquieran la autoridad y fuerza de la cosa juzgada. Dasta -
recordar, aunque llevado a la exageración, el famoso d!stico 

del glosador Scacciat1\ para percibir hasta qu6 extremo es -

eficaz la cosa juzgada. 

(1) "La cosa juzqada hace de lo blunco ncqro1 origina y crea la cosa1-
transíorir.a lo cuoidrado en redondo, i\lter" los lazos do la sangro y
cal:lbia lo falso en verd3deroM. (citado por Couturo, Fundo.t:1ontos da 
Ollrocho Procesal Civil, l::d. 1942, pág. 245). 
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Ya hemos '-'isla quu en l.1 :;cnLcnci."l ~;._, rc~1li::.-i un proC('

so de individu<ilización del dc1·._,..,110, en virlu<.l d._.¡ cu.11, L!l

jucz apliCil la norr.ta ,-ibstr-.ict'1. .:il c.:iso cun~1·._,t u, y "n ·~stil -

operación 61 dcclilr.-i el derecho !>0qCn '-'nliL'll•k' q•J,_, dcb,_• h."l -

ccrlo, frent._• .:i. un.:i dctcrmin;id.:i situ."lci6n. Puro, el ju..,z, -

como ser humano, no ._~s in(alibl•:!, y pucch! <lict~ir una rt::;olu

ci6n que por error, por m.:ilici.:i o poi· cu.:ilquic.1· olr.1 cvcntu~ 

lidad, no llegue a coincidir con el derecho subslilnciali y -

en este caso, surge la posibilid.:t<l de un.:t sentencia in)uStil, 

que, si ha pas¡¡,do en .:iutoridad de cosa juzgada, tcndr~ la -

misma eficacia y :.a r.iism.:t fuerza vinculator.1." de una senten

cia justa. 

¿Podremos encontrar la justificación de la cosa juzqa -

da, trilttindose de unil s~nlcncin. inj11st<i, en una razón natu -

ral? Indudablemente que no¡ por el contr"1.rio, la equidad i!! 
dica que Ull pronunciamiento debe ser revisado, tantas vcces

como sea necesario, a íin de darle un contenido conforme a -

derecho: y que si surqe un hecho, antes desconocido, pero -

fundamental porque hubiera podido influir en la decisión, h_!! 

brta que recorrer de nuevo el camino andado, pa~.,, rcstablc -

cer el imperio de la justicia. 

Por los anteriores razonamientos, qran parte de los au

tores rechaza la idea de que, la cosa juzgada, se apoye en -

una razón de derecho natural. 

Antes dijimos que el concepto de cos"1. juzgada ha varia

do a travós de la historia, y ast tenemos que, en Roma, se -
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adrniti6 la instituci6n d~ cosa ju2gada co~o una cxigoncia -

prtictica, a fin do ascgur.::ir la cstab.i.lidad di..' las relncloncs 

jur!dica.s; pi:.-ro, sin. qut: lltribu:r•ct.'.\l?l ."l la. sontcncia los en -

ractercs que se rcsu::ncn en el concepto d:i.do, de cosa ju.~r,:;•J;::_ 

El juc: se colocnba entre l::i ley y el puc-blo, y l,"1 final~dad 

del procc.-so cstribv.b.J on lil nctua.cí6n do la '-'Olunt.Jd d.;- l.:! -

ley, con rcl.<ici6n a un dctcrminildo b.icn; Cista se rcalizaba -

mediante ln sentencia, Y.debía tenerse por vcrdaduro lo que.

el juez expresaba en ella. De ahí naci6 el famoso texto: 

res indicata pro vcrit.::itc habctur. 

File en la Ed<id Mcdiil y, a decir de algunos autores, ba

jo l~ influencia del nntiguo proceso germánico, concebido e~ 

tonccs como un medio de pacificaci6n social, cuando se consi 

der6 a la cosa juzg.Jda corr;o una prcsunci6n de verd<id. 1,a -

sentencia se fundaba en la inspiraciOn divina, y por lo tan
to, el juez no podía equivocarse. 

De ese antecedente sc dcriv6 el ar~!culo 1350 del C6di• 
go de Napole6n, que C!n su texto dice; "La prlinamption 1~9a

le cst cellc qui cst attnch~c par une loi spliciatc a ccrtains 

actcs ou .'.\ ccrta.ins faits: tC?lS sont. ••. , Jo. 1.'autorit6 quc

la loi Attribuc á la chosc juglio~. 

La cosa juzgada constituye una prcsunci6n juris et de -

jure, es decir, una prcsunci6n absoluta, de verdad, contr;1 -

la que no se admite prueba alquna en contrario. El precepto 

napole6nico ha servido como antecedente para algunas lc9isl~ 

ciones, que admiten la cosa ju~gada como una prcsunci6n de -
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Nuestro c6digo viqcntc t.-1111bi0n .1dopt,1 la po:c;tu1·a .:1ntL• -

rior y consagril el principin dC' qui• 1.1 co~<• JU;:q.1da L'S una -

prcsunci6n juris et de jure, y cn11!:;t tluy.~ una V••rd.1d lcgnl -

lo resuelto por l.:i. scnlcnci.1. 

Ha sido objetada la doctrin.J. de la prcsunci6n, en el -

sentido de que su fundümcnto es equivocado; y as!, llugo llls_! 

na, se expresa en los siguientes l!'.!rrninos: "no puede habcr

prcsunci6n sin fundarr.cnto rc.11 y porque la .:i.utoridiid de la -

cosa juzgnda debe busc.:ir!1c en el respeto debido ,:il tribunal

que administr~ justicia en nombre del Cst:.:ido J'• cuy.1:. dcci -

siones no puc¿cn, por consiguü..-ntc, ser Uisci.:t1d<1s''tll, Por-

su parte el Lic. Pallares dice: "T,1rnpoco es aclrr.is1blc ll.1 -

doctrina de la presunci6nl porque rcstrinqc dcrn.i.siado el ,11-

cancc y los efectos de la cos.:i juzg.:id.:i, <i.l rcducirl.1 .:i ser -

un medio de prueba, ya que las presunciones tienen ese Cilr:l_s 

ter ••• Que de 1.:i cosa juzqada derivo una presunción l~gal,

puede admitirse, pero de ésto no se sigue que ~6lo scil eso. 

Tal actitud equivale a confundir uno de los efectos de la n~ 

turaleza jur!dica de la causa" l:!l. 

a).- Doctrina de Savigny. 

111 Op. cit. p.'i'.9. 580. 
1;;?1 Qp. cit. pli9. lZZ. 
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Este autor rcaccion6 contra la doctrina de la presun -

ci6n, Para ~l, la fuerza legal de la sentencia, se funda en 

una ficci6n de verdad, con el objeto do evitar la multiplic~ 

ci6n indefinida de los litigios, y dar, al mismo tiempo, fi,E 

meza a las relaciones jurídicas. Dicha ficci6n consiste cn
afirmar que lo rcsuc1to por la sentencia es la verdad le9.Jl, 

y está de acuerdo con la justicia que deben impartir los ju~ 

ces en cada caso. 

Tambi~n a esta doctrina se hacen objeciones. En primer 

lugar, se dice, s6lo es una explicaci6n de carácter poltti -

co, más que jurtdico. En segundo lugar, 169icamcntc, es una 
contradicci6n hablar de ficci6n y de verdad. La ficci6n pa~ 

te de un supuesto conscientemente falso. La verdad se funda 

en una rclaci6n de conformidad untre la proposici6n y el he

cho. 

Por otro lado, si efectivamente, lo resuelto por una -

sentencia pasada en autoridad de cosa juz9ada, se ajusta a -
lo previsto por la norma substancial, es, en realidad, legal 

y justa; por lo tanto, no hace falta acudir a la ficci6n pa

ra considerar que contiene una verdad legal. 

b).- Doctrina de Goldschmidt. 

Parte de la doble ordcnaci6n jurtdica: la.- Derecho -

objetiVOJ 2a.- Su aplicaci6n por el juez. Es decir, cante~ 

pla al derecho, scgOn la concepci6n de Spen9lcr, en estático 

(derecho substancial)y dinámico (derecho procesal). Y a9re-
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ga, que la sentencia es una forma de extcriori~aci6n de csc

doblc ordenamiento jurfdicor por lo tanto, congidl.lra que 1.:1-

cosa juzgada se encuentra l'n la e~;cnci.:1 misnw. del derecho, y 

recibe su fuerza del derecho miumo. 

couture cr.itica l.:i anterior doctr1n.:i, afirmando que no

cs necesario acudir a un dobll.l ordenamiento jur!dico para -

justificar la cosa juzgada, pues ~st.:i emana directamente de

la ley procesal, que con!lagra el c.:tr.1cter de indiscutible de 

la sentencia. Agrega, ademtls, qu<:! entre la ley r la senten

cia media un proceso de individu.ili;:.:ici6n, el cu.:i.l, aparece

cn diversos 6rdunes del derecho, Lnjo un C1nico ordenamiento, 

en el que se d.isponon 1.:iu normas <!n raz6n de uu nilturill pro

ceso de detcrminaci6n concreta: en consecut>ncia, no es mene~ 

ter crear un doble orden.:irnicnto, incompatible con la l6gica

rnisma del sistema. 

e).- Doctrina de Chiovenda. 

Sostiene dicho .:iutor que el JUCz, en cuanto razona, no

represcnta al Estado: empero, s! lo representa en c'uanto 

afirma su voluntad. Cl fundamento de la cosa juz9.:i.da no de

be buscarse en el elemento lógico de la sentenciar sino en -

la voluntad del Estado que garantiza a alguno un bien de la

vida en el caso concreto. La cosa juzgada traduce la volun

tad de la ley en la sentencia. 

d) .- Doctrina de Carnelutti. 
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Para este autor, la sentencia es un mandato complement~ 

ria del mandato general y abstracto, contenido en la norma,

que el juez aplica en la misma sentencia. Sostiene, que cn

la norma jurídica substancial {o material, como 61 la desig

na) el mandato se encuentra incompleto, porque solamente co~ 

tiene un mandato en hip6tesis que, hasta que se concretice -
podr~ ser un mandato entero, un verdadero mandato: por consi 

guiente, la norma substancial se convierte en mandato verda

dero o entero, s6lo, cuando se individualiza mediante la sen. 

tencia. Por lo que los efectos de la cosa juzgada, derivan, 

de ser ella un mandato complementario; y atribuye a la mis -

ma, mucho más eficacia que a la ley, porque el individual! -

zarse y concretarse, adquiere una fuerza ejecutiva inmedia 

ta, de la que carece la propia ley. 

Hemos apreciado, por las doctrinas expuestas, que la O!!, 

turaleza de la cosa juzgada presenta caracteres muy variados 

y complejos. Por un lado se sostiene, en tGrminos genera -

les, que la cosa juzgada es una determinación concreta del -

derecho substancial que existía antes del proceso, y que sc

ha actualizado y ha adquirido la calidad de indiscutible cn

el caso decidido. Por otro lado se sostiene, que la cosa -

juzgada no encuentra su eficacia en el derecho substancial 

preexistente, sino en la fuerza misma de la sentencia, una -

vez que ~sta ha adquirido la calidad de indiscutible. 

No obstante lo anterior, existen dos principios funda 

mentales en los que se basa la· cosa juzgada y son los siguien 

tos: 

71 



1°.- Se l..':-:tingul..' l."l .:1cci6n junto con !iU ejercicio, lo
CU<ll impide que se renueve en otro juicio, excepto, cu<1ndo -

exist<t <iutoriz.:ici6n cxpi·e~>."l de 1.:1 I..:-r. 

2°.- Se 1mpone 1.1 neccsld."ld de scgurjdad jurfdic.:t parn 

dar estabilidad a las relaciones de derecho, que comprenden, 

tanto al derecho substancial cor.io al derecho procesctl, bajo

la forma, que enseguida estudiaremos, de cosa juzgada mate -

ria! y cosa juzgada formal. 

III. COSA JUZGADA EN SENTIDO FORMAL Y COSA JUZGADA EN

SENTIOO MATERIAL. 

Hemos visto, que la sentencia PilSilda en autoridad y 
fuerza de cosa juzgada, adquiere los atributos de irrecurri

bilidad y de inmutabilidad, o sea, que en el futuro, ningdn

jucz o autoridad podrá alterar los efectos do ese fallo ni -

modificar sus t~rminos. 

Tambi6n vimos, al estudiar la naturaleza de la cosa ju~ 

gada, que muchas veces la inmutabilidad de la dccisiOn no se 

encuentra conciliada con la necesidad de justicia, en vistn

de que la solución, virtual o intencionalmente, se aparta de 

la regla establecida en la no.rmil substilncial, dando por re -

sultado el pronunciamiento de una sentencia injusta. 

Es, precisamente, para satisfacer esa necesidad de jus

ticia, que la ley prcv6 la posibilidad de un cambio en la --
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decisi6n, al permitir que ~sta sea recurrida por los mcdios

dc irnpugnación quo:.> la propi;i ley cst..::iblecc; pero, una vez P!! 

sado ese momQnto, la decisión se convierte en firme, es de -

cir, en irrccurrible. r, este respecto, C.::i.rnclutti consigna

lo siguiente: "De ese modc> no o.e resuelve, pero sí se supc

r.:i, el t>roblcm,"l de la justicia de l.:i. decisión: llega un Jns

tantc en que ya no se duda de la justicl..:l de lista. Reapare

ce, pues, por este otro lado, el concepto de presunción, de

que se sirve la ley. La ::>cntencia proverit.:ite habetur, pre

cisamente porque no c.:ibe ya dcnostrar que no dice la verdad. 

Ello sucede, bien cu.:indo la Jcc1si6n no haya sido impugnnda

por la part,~ ::i r¡uien corre::;pondcr. el derecho y L::i carga de -

hacerlo, o bien cuando J_a dccisi6n no sea (ulterionncnte) i!:! 
pugna ble" (l). 

Cierra, entonces, la ley la posibilidad del cambio de -

la decisi6n; ya no admite la prosecuci6n del proceso para~v~ 

rificar la justicia de ~sta Gltima, porque tampoco admite ya 

ningOn recurso. Consecuentemente, la docisi6n queda firme,

adquiriendo la .:iutoridad y íuerza de cosa juzgada formal, en 

vista de que :i,•a no puede volver a ser discutida y resuelta -

en el mismo juicio en que se pronunci6, y sólo obliga con r~ 

laci6n al proceso en que fue dictada y al estado de cosas -
que sa tuvieron en cuenta en el momento de decidir: lo cual, 

no obsta para que, posteriormente, 5Ca revi5ada en otro jui

cio. Por eso se dice, que la cosa juzgada íorrnal constituye 

la rn~Kima prcclusi6n en el juicio. Al efecto, Carnelutti se 

(l) Op. cit. Tol"IO i. p5g. 353. 



cxprcs.:s en 1,1 si~1uicnll~ (orm,1: " .•. la cos.1 ju::g.:id<l farm.11,

cs el efecto de la preclusi6n del d•~recho ;1 provoc.1r el cam

bio do la decisión, o sc.:i .1 impu9nurl,1" 11 >. 

De acuerdo con lo cxpll'-'st.o, l.:.i co•;,1 juzg.1da formal es -

eficaz respecto Llcl juicio cancrc:Lo en que !H~ h;_i producida,

tomando en cuenta el est.ildO de cosas al momento de dt!cidir:

pcro, ese estado de cosus puede cambi.ir con t.:l tiempo, y en

tonces, la cosil juzgadu til.:nb1C.n ptH.:dc modi!icar~;e c:n un pro

cedimiento post.:.-rior. Un ejc'.nrlo nos ucl.:ir,1r."i e:;t.1 silua -

ciOn: consagra nuestro \'igcntL' código c1vil, en su art!culo 

360, que la filiaci6n de lo;; ilijos n.:icido,;; fuer.:i de m,1trimo

nio, con resp~cto al padre, se \.'1;t:.1blccc por P.l rcconocimicn 

to que éste h<.ga volunt:.1ri¡1:1entc o por un.1 sentencia que de

clare la paternidad. Si, durante la minoría de edad del hi

jo, su madrt> promo\'i6 acc16n de invcstiy::i..:i6n de p.itcrnid.id, 

y por no haberla interpuesto dentro del t6rmino legal le fue 

desestimada; lu. scntcnci,1 que tal co~a dccidi6, p.:i.s6 en cosa 

juzgada¡ sin embargo, el hijo, llcy::i.d.:i su milyor!a de edad, -

puede promover nuevamente 1.1 acci6n par,, obtener un pronun -

ciamicnto favorable sobrc el fondo del asunto. 

Vemos, por el ejemplo anterior, que el concepto de cosa 

juzgada formal se refiere sol.imcnte a uno de los aspectos de 

la sentencia ejecutoria, es decir, .il de su irrecurribilidad 

o inimpugnabilid.id: pero le !alta el otro, o uca el de su in 
mutabilidad, que impide s~ discuta nucvar;i.,nte l<l cuestión d.2, 

cidida, aan en otro juicio posterior. 

{l) Op. cit. p.'i9. 3Sl. 



Cuando a la irrccurribilidad de la sentencia, ;;e .-·,:,:·._•<Jil 

la inmutabilidad de la dccisi6n, nos encontramos ante la pr~ 

sencia de la cosa juzgada r.:.:i.terial; y entonces, lo resu(.•lto

por la sentencia, nada ni nadie podrti, en definitiva, modifl 
car lo. 

Con la cosa juzgada material, adquiere la dccisi6n su -

plena eficacia, puesto que ya se han extinguido todas l<is PE!. 
sibilidadcs proct.l'sales de re\•isi6n de la sentencia: y esta -

eficacia se extiende, no s6lo al mismo Poder Judicial, sino

que, tambi6n al Legislativo y al Cjecutivo. En otras pala -

bras, a ningOn juez le es permitido rehusarse a tener en 

cuenta esa dccisi6n tal co~o fue dictada por el primer juez; 

el legislador, tampoco puede dictar una ley en la que se de,!! 

conozca el derecho consagrado por la sentencia, o como expr~ 

sa Carnelutti, "nadie podrti sostener que la ley disponga, P!!. 

ra el caso particular, de manera distinta de como el juez ha 
ya decidido ..... (ll: por su parte, el Ejecutivo no debe obst~ 
culizar el cumplimiento de la sentencia: por el contrario, -

deberá, si ello fuere menester, prestar su auxilio para ha -

cer efectivo dicho cumplimiento. 

La cosa juzgada formal es presupuesto de la material, -

pues aqu~lla constituye un antecedente necesario para lle -

9ar a ésta Oltima: puede, as!, haber cosa juzgada formal sin 

cosa juzgada material, pero no a la inv~rsa. A este respec

to, dice Carnelutti: " ••• cosa juzgada material y cosa juzg~ 

(1) op. cit. p.Sq. 334. 
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da formal no son, en mi opinit.in, dou filscs, sino <los fases -

del juzgamicnto, hasta el punto de r¡uc pucdC' haber impcrnt:i
vidad Cl) sin inmut.:i.Lu l id.::u.l ••• " (:!). 

IV. ELEMENTOS DE LA cos;. JUZG,\D/'\. 

La inmutabilidad de la sentencia, que ampara la cosa -

juzgada, se encuentra condicionada por la acci6n a la cual -

se opone, es decir, que dicha ncci6n sea la misma que motiv6 

el pronunciamiento, y para que proceda la cxceptio res iudi

catn, es neccs¡i,rio r¡uc en ambas acciones coincidan: 

lº.- Lo~ sujetos; 

2°.- El objeto; y 

• 3°.-' La causa. 

Basta con que uno de los tres difiera, para que la ex -

cepci6n de cosa juzgada sea improcedente. 

En roma no se había hecho 1'1 anterior distinci6n, por -

que se rcsolv!an las cuestiones en conjunto; la cosa juzgada 

era considerada como un derecho reconocido y sancionado, de

finitiva e irrevocablemente, por la norma jurfdica. Fue 

{1) Con este nombre, dcs1gn;1 el autor ,, L1 cfic:u:1.1 de l11 cosa. juzqad.i, 
qua a.barca, tanto ,, 1,1 for,n.11 C(;::i~ co ¡,, m.1tcrL1l, en :iu~ rc!!pcct1-
vas proporciones. 

(2) Op. cit. p.'ig. JJ4. 
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creada par necesidades de seguridad jur!dica, de estabi~idad 

de las decisiones judiciales, ';l por economía procesal. 

Las Leyes de Partidas no scp.:i.raron el objet.o de la c.:iu

sa, y a(i.n aut.orcs modernos, como S¡¡vigny, eliminan un clcra, .z::. 

to de identificación al vincul.:i.r, t..:i.~biGn, el objcLo con la

causa1 lo cual puede dar origen a pronunciamientos cantradiS 

torio5. Por eso 1 la mayor p~rtc de los praccsalistas está -

de acuerdo en admitir la conveniencia del distingo, puesto -

que establece un criterio m~s precisa para la identificaci6n 

de las acciones. 

Fueron los glosadores quicnu~ elaboraron 1.1 tcor!."1 de -

las tres identidades, poniendo las bases de su construcci6n

actual. As!, el C6digo de Napoleón consagra este principio

en su art!cula 1351, que textualmL>ntc dice: "L'autarit6 de

la chose jug6e n'a licu qu'~ 1'6gard de ce qui a fait l'ob -

jet du jugemcnt. 11 tau.! '!ue> 1.1 chosc dcmandt'.lc !>OÍ t la mé -

mcJ que le demande soit fand6e sur la mGmc cause¡ que la de

mante soit entre les m6mcs partics, et !orm6e par elle~ et -

contre elles en la m6mc qualitG". 

Nuestro vigente C6digo ProcQsal tambi6n consagra el an

terior principio, en la primera parte de su artículo 422: -

"Para que la presunci6n de cosa juzgada surta efecto en otro 

juicio, es necesaria que entre el casa resuelto por la sen -

tencia y aquél en que 6sta sea invocada, concurra identidad

en las cosas, las causas, las personas de los litigantes y -

la calidad con que lo fueren". 
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1°.- SUJETOS. 

'i3 hemos visto, qu..:- l.J.s 1-•nrt.c_•¡; uont-cndirnt.cs !>O!\ los ~:~ 

jetos del litigio; por lo t.:into, :-:Cilo ;1 C,;;tos se <::Y.ti.ende la 

autoridad de la cos3 ju.:gadn, i' cs<1 dct-crmin.:i.ci6n es l.:i. quc

establcce los límites subjetivos de la r:ii!>:n.:i, es dec1r, en -

razón de las personü.s que tuvieron l;t. cnlid.:id de p.lrtcs, en 

el sentido matcri.:il. As{ lo cxpr'""ª tambi.:'ln C.lrncluttl.: 

"Que la eficacia ..!e la d'-'Cl.si6n ::a:: !"l<lnificst.e s6lo con rt!s -

pecto al litigio deducido en el proceso, quiere dec1r, .:intc

todo, que no ·_;e c:-.:tiunde m,"i.s .11 l.'.i. rJ.~ las p:irt.:,s; en cfccto,

uno de los elcr:icnt:os del litigio son las p.1rtt~s" (l) 

Hemos visto tanbi.:'ln que L1 c1l id.:i.(1 de p.:irt.c no se .:iltc

ra por el hecho de haber ca::-ibi,:ido l.:i pt..•rson.:i ffsic,1, porque, 

el concepto "parte" se refiero, no a la pcrsonali.dud, sino <:i 

la calidad con que actOe el sujeto en el proceso. Consiquie!! 

tcmentc, tambi~n puede haber ca~bio de p.J.rtc, .:iunque ln per

sona ftsica sea la misma, si CiliT.bi.:i l<i c.:ilu.l;:id con que ac -

tGa. Por tal motivo, la cosa ju;!g.ld.:i se L'Xt.icndc tarnbi6n a

los causahabientes de los 1 i t igante~, cor..o cent inuadores de

la personalidad de los mismos. 

Pero, cor:io señala Carnelutti: "Restringir t!l problcr:ia

al esquema de la extensión subjot1•:,1 del ju:z.garnier.to, no so-

(ll Cp. cit. p.'.iq. 33::0. 
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ESTA 
SAU! 

TESIS 
BE lA 

Nil DEBE" 
Bl8UBTECA 

r1a correcto, porque en r~3.lid.1C se t.rat.3 de <-'Xplica~·, e;, <.::::_ 

ncral, c6~o se dct:cr.:-,ina dicho cfcc~a, por c~a.lquicr lado, • 

sea hacia ~creeros, sea hacia l~s :.J.rtc5 !'.ucra de los conf¡

ncs d~l litigio ••. se trata, si:;.plc::'!cntc, .:!el v~lor que ti.._~

nc la rcl.:ici6n ccnstitu!d:i, nodi!'.ic.:i.dJ. o dccl.-irad11, frente• .1 

las otras rclacicncs conQXilS; e::;, a t.ra.,·~s de este ·.·alar, c2 

mo la scntcncio:i dC!:l juc:::, proyecta sobrc est.Js otras su cfi
cacia"ll). 

Agrega, el ~acst:ro italiano, que es~ concxi6n entre las 

rQlacioncs jur!dicas pucCc ser de dos clases~ no jur!dica,

o jur!dica. En el pri~cr caso, la existencia de un3 rcla -

ci6n, no trasciende para la cxist:.cnci.J. Ge otra; en el segun
do caso, en cambio, sucede lo contrario. Señala como ejem -
plo de la rclaci6n no jurídica, el intcr~s que demuestra cl
acreedor de que su deudor sea, o no, propietario de un fon -
do, porque de ello puQdC depender que el cr~dito le sea sa -
tisfechos pera dich.-t relac10n es rncr.:u:1.:-ntc ccon6r:iica y no j~ 

r!dica. En cambio, si de la propiedad del deudor depende la 
existencia del cr~~ito, entonces, la rclaci6n concx~ es jurf 
dica. 

En virtud de lo ex~ucsto, las sentencias pronunciada~ -
respecto de relaciones jur!dicas, conexas, obliqan, no s6lo
a los litigantes, sino a todas los sujetos de la relación. -
Por cje~plo, en les casos de copropietarios, dcudorc~ Q acre~ 

dores solid3rios, etc., csti~ obligados, a6n cuando el jui -

11) Op. <;.l.t.. p.í9. 3.;J. 
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cio se hubiera entablado por, o en contr.:t de .;lquno Ue ellos. 

En ese sentido, la rcr1la, o m.1.s bien dicho, el princi -

pio de que la sentencia sólo produce efectos entre actor y -

demandado, y no puede ser opuesta ,"1 terceros ni invocad.:i. por 

ellos, sufre algun.:i. limitaci6n,dcrivada de la naturaleza es
pecial de ciertos derechos. 

Nuestra legislación vigente tambi6n prcv6 esa situación 

al consignar, en el ya citado artículo -122, que: "Para que -

la presunción de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, -

es necesario quf'. entre el c.:iso resuelto, por la sentencia y

aqu~l en que lista sea invocada concurra idcnt1t!.1d en las co
sas, las caus¡_¡_;;, lus personas de los intcqrant:cr; y a lit c.11,!. 

dad con que lo fueren". "En la" cuestiones relativas al es-

tado civil de las personas y a L:i.s de v,1lidez o nulitlad de -

las disposiciones tcstament.:i.r1as, la prt.>sunci6n de cos.1 juz.

gada es eficaz contra terceros aunque no hubi.:.•scn litigado". 

Y a continuación agrega: "Se entiende que huy idcntid.1d dc

personas siempre que los 11tigantes del segundo pleito sean

causahabientes de los quu contendieron en el ple1to anterior 

o est6n unidos a ellas por solidaridad o indivisibilidad de

las prestaciones entre los que tienen derecho .:i. exigirlas u

obligaci6n de satisfacerlas. 

2".- OBJETO 

Ya vimos, en el capítulo anterior, que el objeto del li 
tigio es el bien que se pide concretamente en ln demanda. 
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P.:ira los que sostienen la teor!a de identidades (Savig

ny, Chiovcnd.:i, entre otros}, la sentencia constituye una unl 

dad, y, el objeto es el derecho que se reclama; decidiendo -

el juQz, anic.:imcnto, 1.:i cuesti6n jurtdica. Sin embargo, y.:i

hemos visto que, al concepto vinculante de objeto y causa, -

amplta considerablemente los ~rectos de la cosa juzgada y, -

consiguientemente, da origen a pronunci.:imicntos contr.:idicto
rios. 

En rcalid.:id, el objeto es lo qua se pide, la cosa que -

se pide, no necesariamente en sentido corporal, sino muchas

vcces en el sentido de utilid.:id o de ventaja que con dicha -

cosa se pretende, o como expresa Chiovcnda, "un bien de la -
vida". 

Por lo anteriormente expuesto, el objeto puede consis -

tir en una cosa, en un hecho, en una abstenci6n o en una dc

claraci6n. 

3° .- CAUSA. 

Brevemente señalamos que, la causa, es al hecho jurtdi

co que se invoca como fundamento de la acci6n, y no debo ce~ 
fundirse con el hecho constitutivo del derecho o con la nor

ma abstracta de la ley. 

V. CONDICIONES DE LA COSA JUZGADA. 
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I • .::a cosn juz9<1d.:i. supone 1.:i. irrccurribi lid.::ad de l.:i. st!nte!! 

cia, y ticno como consecucnci.1 1.1 inmut.1bilid,1(l ch-· lu dcci -

si6n. La cosa juzg.:ida form.il, rosu!t.1 d0 1.1 in.:idmisibilid.:id 

de los recurso::¡; la cosa juzg.::acl•1 m<1t:erial, t:r.10 como canse -

cucncin, L:i inmut.1bilid.1d de l.:i. decisi('jn, l.:i cu.:il cst:im.:imos

hllbor cxpliclldo ampliamente; pero, 0sta inmutabilid,1d requi_g 

re un pronunciamiento expreso sobre el punto litigioso; o de 

lo contrario, no tcndrj cficaci.:i. de cos.::a juzg.:ida. Así, si -

el pronunciamiento deja oxprosamcnte p.:ira otro juicio la so

lución del punto, no existe cosa juzg.:id.:i.; l.:is cuestiones no

plantcadas en la litis, tampoco h;:iccn cosa juzgadn. 

En cambio, aan cu.-1ndo no hul>icrcn sido objeto do un pr!:!_ 

nunciamionto expreso, las cuestiones rosuclt<:is impl!citamen

te, hacen cosa juzgada cuando constitllycn el antec1;>dcnte dc

una decisión expresa; 6sto en virtud del principio; tantum

iudic.:itum qu.:intum disput.:itum vol qu.:intum disput.:ire dcbet. 

Por ejemplo, si se decl.:ir.:i heredcr.:i a un.:i persona, se rcsuc! 

ve impl!citamcnte sabre su capacidad para serlo. 

VI. ¿QUE PARTE DE LA SENTENCI,\ llACE COSA JUZGADN • 

El punto ha sido muy debatido; para algunos autores, la 

autoridad de l.:i cosa juzgad.:i reside en la pnrtc dispositiva

dc la scntcnci.:i; para otros, se extiende a la motivación dc-

1.:i misma. 

Chiovenda, por ejemplo, sostiene la postura de que el -

82 



juez no representa al Estado en cuanto razona, sino cuando -

decide; por lo tanto, para este autor, la fundarr.entaci6n c.i

rcce de cosa juzgada y s6lo se debe atender a la parte disp~ 

sitiva de la sentencia; sin embargo, admite que, para apli -

car y entender el alcance de una sentencia, se deben tornar 

en cuenta los "considerandos" de la mis¡;¡a, expres.1:idosc en -

la siguiente forma: "El excluir los motivos de la sentencia 

de la cosa juzgada, no debe entenderse en el sentido formal, 

es decir, que pase a ser cosa juzgada s6lo lo que est~ eser! 

to en la parte dispositiva de la sentencia, porque, por el -

contrario, para determinar el alcance de la cosa juzgada es, 

en la mayor1a de los casos, necesario acudir a los motivos -

para poder identificar la acción buscando la causa petendi". 

11). 

Savigny, por su parte, sostiene que la autoridad de la

cosa juzgada se extiende hasta los "considerandos" de l.a se!! 

tencia, porque, segan afirma, el verdadero pensamiento del -

juez sOlo puede conocerse a través de los motivos; aunque, -

no deja de reconocer que la decisi6n se resume en la parte -

dispositiva. 

La mayor parte de los autores contcmpor4neos ha resuel
to la cuesti6n de la siguiente forma: 

Si la parte dispositiva de la sentencia, contiene todos 

los el.ementos necesarios para establecer los limites (subje-

(1) Citado por Alsina, op. cit. pS9. 595. 
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tivos y objetivos) de la mismtt, entonces, no hay ncccnidad -

de recurrir a los motivos; o sea, que en presencia de una d~ 

cisi6n expresa, s6lo se dcber.'i atender a ~u!l t6rminos, por -

que de lo contrario, se destruiría el fundamento de l•-¡ cos.:i

juzgada. 

En cttmbio, si la parte dispositiva cttrece de algan ele

mento, entonces sí habrá que recurrir a los motivos, pero s& 

lo para interpretar el alcance de la parte dispositiva y aan 

para rectificar un error material, siempre y cuando no se a~ 
tere la substancia de la decisi6n. 
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CAPITULO CUARTO 



,,N,\LISfS DEL CONTENIDO DE LOS AHTIClll.OS Df':I. 

COOIGO DE PHOCF.DIHlENTOS CIV!Lf;S p,\RA EL O!S'l'lUTO 

FEDERAL RELATIVOS it ¡.,\ SCN'rENCJA C.Jl:Cll'l'OkIADA 

En su oportunidad, en Capítulos precedentes do esta Te

sis, ya analizamos debidamente los preceptos del Ordenamien

to Jurídico adjetivo para el Distrito Federal relativos a la 

Sentencia en general. 

En este Capítulo, nos ocuparemos de analizar el canten! 

do de los artícylos del roferido C6digo Procesal, realizando 

en lo posible un estudio exeg~tico do los mismos para con 

cluir con el criterio de nuestro rn~xirno Tribunal en torno a

las preceptos en cucsti6n. 

El Capítulo IX, del Título Sexto del C6digo do Procedi

mientos Civiles para el Distrito Federal se ocupa de "I.a Se!!.. 

tencia Ejecutoria" en sus artículos 426 a 429, mismos que en 

orden num~rico procederemos a analizar. 

l. Artículo 426.- Hay cosa juzgada cuando la senten -

cia causa ejecutoria. 

Causan ejecutoria por ministerio de Ley; 

I. Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo inte

r~s no pase de 182 veces el Sillario M!nimo Diario General v.!_ 

gente en el Distrito Federal, a excepci6n de las dictadas en 
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las controversias en materia de arrendamiento de fincas ur -

banas destinadas a habitación; 

II. Las sentencias de segunda instancia¡ 

111. Las que resuelvan una quejar 

IV. Las que dirimen o resuelven una compatencia; y 

v. Las demás que se declaren irrevocables por preven 

ci6n expresa de la ley, as! como aqu~llas de las que se dis

pone que no haya más recurso que el de responabilidad. 

Del an4lisis del contenido del precepto antes transcri

to advertimos que no debemos confundir los términos cosa ju_:. 

gada y sentencia ejecutoriada ya que ~ste Qltimo es presu -
puesto del primero, ésto es, que indefectiblemente para quc

haya cosa juzgada deber~ existir prcvi<Uncnte sentencia ajee~ 

toriada. 

Como ya hemos mencionado, existe sentencia ejecutoriada 

cuando contr4 una sentencia no cabe ulterior recurso ordina

rio, aunque puede ser revocada o modificada mediante nlgdn -

recurso extraordinario, corno lo es ln apelación extraordina
ria o bien mediante juicio de runparo que aunque no es un re

curso, sino un medio de impugnaci~n. s! opera como tal y prg_ 

duce efectos similares. 

Por otra parte la cosa ju29ada constituye la materia do 
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la controversia, 6sto es, el contenido y objeto del debate -

litigioso como ya tambi6n hemos dcj.1do apunt.1do en l!nc.1s -

precedentes de este traOajo, tampoco deben confundirse sen -

tcncia ejecutoriada con scntcnºci.:i firme, ya, que el concepto

de 6sta Oltima es mucho más amplio que el de aqu6lla, tod.:i -

vez que por sentencia firme entendemos .:iqu6lla que no puedc

ser modificada ni aan mediante la interposici6n de rccursos

extraordinarios ni medio de irnpugnaci6n alguno. 

Del orden de ideas expuestas anteriormente llegamos a-

la dctcrminaci6n de que cuando se afirm.:i que una sentencia -

ha causado ejecutoria (y.:i sea por ministerio de ley, o por -

dcclaraci6n judicial) , ello no significa que la sentencia -
tenga la autoridad de cosa juzqada, sino tan s6lo significa

que la misma no admite en su contra recurso ordinario. 

Ahora bien, el propio C6digo establece dos sistemas pa

ra que la sentencia cause ejecutoria: por ministerio de ley 

y por declaraci6n judicial (artículo 427 del C6digo de Proc~ 

dimientos Civiles para el Ointrito Federal). 

El que una sentencia cause ejcutoria por ministerio de

ley, implica que, ipso facto al ser pronunciada ásta, en los 

supuestos previstos por la ley para que apere la ejecutoria

en cuesti6n, se está frente a la imposibilidad de impugnarla 

mediante recurso ordinaria (no as! mediante apelaci6n cxtraaE 

dinaria o juicio de a~paro), sin necesidad de que exista un

auto que declare que dicha resoluci6n ha causado ejecutoria. 
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As! pu6s, la !racci6n I del referido Artículo 426 ~e r~ 

ficre y es aplicable a todas las sentencias pronunciadas por 
las jueces Mixtos de Paz en materia civil, de conformidad -
con lo dispuesto por el Artículo 2° del Título Especial de -
la Justicia de Paz, mismo que a la letra dice: "Conaccr.1n -
los jueces de Paz, en materia ci\:il, de los juicios cuyn cua!! 
t!a no exceda de 182 veces el salario m!nimo diario gencral
vigente en el Distrito Federal, a cxcepci6n de taüo lo rela
tivo a la materia de arrendamiento de inmuebles que ser.1 co~ 
petencia de los jueces de primera instancia. Para estimar -
el interés del negocio se atender.1 a lo que que actor deman
da, aOn cuando se reclamen en ella. Cuando se demande el -
cumplimiento de una cbligaci6n consistente en prestaciones -
periódicas, se computará el importe de las prestaciones de -
un año, a no ser que se trate de prestaciones vencidas en c~ 
yo caso se cstar.1 a su monto total. 

Cuando se trate de cuestiones de arrendamiento inmcbi -
liario, serán competentes los Jueces del Arrendamiento Inmo
biliario en los tlirminos fijados por la Ley" 

De igual forma y en tal sentido el Art!culo 97 de la Ley 
Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fuero Coman del -
Distrito Federal dispone: 

Articulo 97.- "Los jueces de Paz del Distrito Federal, 
en materia civil, conocerán: 

I. De los juicios contenciosos que versen sobre la-
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propiedad o dem5s derechos reales sobre inmuebles, as! como

. de los negocios de jurisdicción contenciosa coman o concu -

rrcnte cuyo monto no exceda de 182 veces el Salario M!nimo -

Diario General vigente en el Distrito Federal. Se cxccptaan 

los interdictos, los asuntos competencia de los Jueces de lo 

Familiar y los juicios sobre arrendamiento de inmuebles, y -

de los reservados a los jueces del arrendamiento inmobilia -

rio: 

:II. , .• (De las diligencias preliminares de consigna

ción con la mismal1 

IJ:I. 

Por dltimo resulta oportuno trascribir el contenido del 

Articulo 23 del Título Especial de la Justicia de Paz del c~ 

digo de Procedimientos civiles del Distrito Federal, mismo -

que dispone1 "Contra las resoluciones pronunciadas por los

jueces de paz no se üará más recurso que el de responsabili

dad". 

Luego entonces, deducimos que en todo caso las senten -

cias pronunciadas en materia civil por los Jueces Mixtos de

Paz, aunque el Art!culo 426 del C6digo de Procedimientos Ci

viles para el Distrito Federal en comento, no lo diga, cau -

san ejecutoria por ministerio de ley, y por ende, no pracc -

de en contra de ellas, interponer recurso ordinario alguno.

sino s6lo el medio de impugnaci6n del Amparo Directo. 

Tratándose de materia de Arrendamiento Inmobiliario, no 
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importa que la cuantía del negocio sea inferior a 182 vcces

el Salario Mínimo General Diario vigente para el Distrito F~ 

deral, ya que es la excepci6n a la regla general contenida -

en la fracci6n I del precepto que se anali~a. m~ximo que cs

compctencia de los jueces de primera instancia del arrenda -

miento inmobiliario y en tal supuesto sí procede la intcrpo

sici6n de recurso ordinario contra la sentencia que se pro -

nuncio en asunto de tal cuantía, ~ue sería el de Apelaci6n. 

Por lo que toca a la segunda fracci6n del referido Artf 

culo 426 a estudio, que se refiere a las sentencias de segu~ 
da instancia, es necesario que puntualicemos que dichas sen

tencias son pronunciadas por las salas correspondientes del

Tribunal Superior do Justicia del Distrito Federal, en aque

llos asuntos de su competencia, y la raz6n de ser de que di

chas resoluciones causen ejecutoria por ministerio de ley, -
radica en el hecho de que el objeto de las mismas lo es la -

revisi6n de la legalidad de la sentencia pronunciada por el

Juez de primera instancia y en contra de la sentencia de la

sala respectiva, el anico medio de impugnaci6n dable, lo es

e! juicio de amparo directo. 

Es de recordar que do entre las sentencias que pueden 

pronunciar las salas, se encuentran las que resuelven los r.!!. 

cursos de apelaci6n: apelaci6n extraordinaria, responsabili

dad y queja. 

La tercera fracci6n del Art!culo en anAlisis, se refie

re a las sentencias que resuelven una queja, debiendo hacer-
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mcnci6n que QStc t.,:,~urso procl'dc cu;:indo un jui:iz 5c nic<)<l •"l -

admitir un.i dcm;1nd.:\, o desconoce de oficio l.:i pcr5onalidad -

de un lit:iq.::intc antes del cmpl,"l'.:.:\míento y t.'."lmbi~n respecto a 

las interlocutorias dictadas p<:1r.:i. la ejecución di:i sentencias, 

contr.:i l.:i denegación dc apelación y cn los demSs cnsos fija

dos por la Ley. 

Artículo 723 del C6diqo de Procedimientos Civiles para

cl Distrito Federal; por c~ccso o defecto de las ejecuciones 

por tas decisiones en los incid~ntes de ejecuci6n en contra

de los ejecutores y contra los jueces por omisiones y negli

gencia en el dcr.cmpcño de sus funciones (Art!culo 124), 

Tocante e la fracci6n lV del precepto u estudio, dispo

ne que causan ejecutoria por ministerio de ley las rcsoluci2 
ncs que dirimen o resuelven una competencia. 

La incompetencia, como es sabido, cu una e~ccpci6n que

sc puede tramitar por dcclinutoria o por inhubitoria, por d~ 

clinatoria se substancia sin suspensión del procedimiento y
se opone ant.c el juc:: (:;uc se considera incompetente precisa

mente al contestar la c!t:manda y pidióndolc que se abstenga -

del conocimiento del negocio, debiendo remitir el juez res -
pectivo testimonio de las actuaciones respectivas a la sala

corrcspondiente, emplazando a los interesados para que en un 

plazo de diez d!as comparezcan ante ósta ~n donde en una au

diencia en que se reciban las pruebns y alegatos de las par

tes resolvcrti la cucstiOn y comunicarti sin rct<'J.rtlo su resol~ 

ci6n al jue~ del conocimiento y al juc:: que estime compctun-



te, el que deberá hacerlo saber a los litigantes. El juez -
declarado incompetente remitirá los autos a quien ordene cl

superior y en este caso, la demanda y la contcstaci6n se ten 
drán como presentadas ante éste y se declarará nulo lo actu~ 
do ante el juez incompetente en los t6rminos del Artículo 
154 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito F2 
deral. 

La inhibitoria se intentará ante el juez a quien se con 
sidere competente dentro del término de nueve días contados
ª partir de la fecha del emplazamiento, pidi~ndole que diri
ja oficio al que se estima no serlo, para que remita testim2 
nio de las actuaciones respectivas al superior, para que és
te decida la situación de competencia. 

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibito -
rio, remitirá testimonio de las actuaciones correspondientes 

al superior, con citaci6n de las partes. 

Recibidos los autos y el testimonio por el Tribunal que 
deba decidir la competencia, citará a las par~es a una audien 
cia verbal dentro de los tres días siguientes a la citaci6n, 
en la que recibió pruebas y alegatos y pronunciará la reso -

luci6n. 

Decidida la competencia, el Tribunal la comunicará a los 
jueces contendientes y, en su caso, ordenará al juez del co

nocimiento que remita los autos originales al juez declarado 
competente. De la resolución dictada por el tribunal no se-
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da más recurso que ul de responsabilidad. 

E:l juez declarado competente por el superior, decl~1r,"1r:'i 

nulo todo lo actuado ante el juez incompctcnt._., en los tC.rm..!_ 

nos del Artículo 154 del C6digo <l0 Procedimientos Civiles p~ 
ra el Distrito Federal. 

Resulta necesario hacer notar que nosotros consideramos 
innecesaria la fracci6n l\' que 5e arhlliza, ya que necesaria

mente quien resucl\·e un:i. incompetencia es l.:t sala correspon

diente, quedando pues, en tal caso comprendida esta hip6te -

sis dentro de la fracci6n II del referido Artículo 426 obje

to de este estudio, y a mayor abundanicnto, tratSndose de la 

incompetencia por inhibitoria, el propio C6di90 establucc -

que de la rcsoluci6n dict."lda por el Tribunal rcsol\•iendo so

bre la inco;.ipetencia no se da más recurso que el de respons~ 

bilidad, por lo que doblemente lo regula dicho Artículo 426-
en la fracci6n II y en la v. 

Por Ciltirr.o, la fracci6n V del precepto en comento, dis

pone que causan ejecutoria por ministerio de ley "las dcm:S.s

que se declaren irrevocables por prevenci6n expresa de la -

ley, as! como aqu~llas de las que se dispone que no haya más 

recurso que el de responsabilidad". 

Esta fracci6n merece es~ccial comentario, ya que la fr~ 
se "as! como de aqul!llas de las que se dispone que no hara -

más recurso que el de responsabilidad", resulta absurda ya -

que equivale a que no procede recurso alguno, pues el mal --



llamado recurso de responsabilidad, no es ningan recurso. 

Sobre las resoluciones en contra de las cuales el Códi

go adjetivo distrital no admite ulterior recurso, ~sto es, -

que considera irrevocables, encontramos, entre otras, las 

mencionadas en los supuestos previstos por los Artículos: 63, 

99, 164, 195, 214, 351, 731, etc. 

Tocante a los casos en que procede el "recurso" de res

ponsabilidad, encontramos los siguientes: 

Contra las resoluciones que deciden una competencia IAE 

tíulo 1661 contra la liquidaci6n sumaria de cantidad líqui -

da (Artículo 204); contra el auto que manda abrir el juicio

ª prueba (Artículo 277); contra el auto que admite alguna -

prueba (Artículo 298); contra el auto que limita prudencial

mente el namoro de testigos (Artículo 298)1 contra el auto -

que declara que una sentencia ha causado ejecutoria (Artícu

lo 429) 1 contra las resoluciones dictadas en ejecuci6n de -
sentencia (Artículo 527); contra la rcsoluci6n que decide in 

cidentes en la subasta {Artículo 578) : contra la resoluci6n

que decide el incidente del rebelde para demostrar el impedl 

mento para comparecer a juicio (Artículo 649) : contra la rc

soluci6n que decida una revocación (Artículo 6951: contra la 

sentencia que rcsu~lva una apelaci6n extraordinaria (Artícu

lo 720) y contra las sentencias que en materia civil pronun

cien los jueces de paz (Artículo 23 del Título Especial de -

la ~usticia de Paz del C6digo de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal} • 
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Como menciona P6rcz Palma: en torno al comentario que

hace del recurso de responsabilidad: "Este mnl 11.,in<ido rccur. 

so, no es propiamente recurso, sino un juicio de responsabi

lidad propiamente dicha, ya que por disponerlo as! el t-.rt!c~ 

lo 737, la sentencia que se pronunci,,, no podr.1 en ningún C!!_ 

so, tener efectos revocatorios. 

La responsabilidad a que el precepto se contrae, es la

civilJ de aquí que, si la infracci6n a las leyes que cometan 

magistrados y jueces, lo fuere por dolo, malicia o cohecho,

el procedimiento a seguir será otro. Los presupuestos en e~ 

toa juicios de responsabilidad son la negligencia o la igno

rancia inexcusables y además, solamente podrá exigirse a in§ 

tanela de la parte perjudicada o de sus causahabientes. 

La responsabilidad civil se ventila en juicio ordinario, 

de una sola instancia como lo previenen los Articulas 731, -

732 y 734 que determinan la competencia especifica"{l). 

Articulo 427.- "Causan ejecutoria por declaraci6n jud_!. 

cial: 

I. Las sentencias consentidas expresamente por las -
partes o por sus mandatarios con poder o cláusula cspeciali 

II. Las sentencias de que hecha notificación en for -

ma, no se interpone recurso en el t6rmino señalado por ln -

ley; y 

(l) P6ro~ Palm.n Rafa61, CSrdenas Editor. Sexta Edici6n 1981, p&g. 751. 
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III. Las sentencias de que se interpuso recurso, ¡~1..·ro

no se continuó en forma y t~rminos legales, o se d1..•sisti6 de 

61 la parte o su mandatario con poder o cláusula espcci~l". 

La primera fracci6n del precepto ante:; transcrito ~u::o

ne la anuencia de las partes con la rcsoluci6n emitida o po~ 

sus mandatarios con facultad para ello, conforme a dcrccho,

lo que hace innecesario se siga considerando la sentencia en 
cuesti6n corno sujeta a la interposici6n de- recurso alguno y

por ende, dcber.1 declararse que la misma ha causado ejecuto

ria precisamente porque al haber sido consentida por las pa~ 

tes implícitamente cst.1n renunciando a cualquier recurso con 

cedido en l.:i ley en contra de la .sentencia en cuesti6n y 

nosotros diríamos que aan resulta de dicho consentimiento, -

una imposibilidad de cualquier medio de impugnaci6n proceden 

te como lo sería el juicio de Amparo Directo, ya que en la -

especie se trataría de un acto consentido, siendo que contra 
este tipo de actos resulta la ir..proccdcncia del Juicio de Gf!. 

rant!as. 

La fracci6n segunda, tiene relaci6n con la preclusi6n -

misma que puede traducirse y producirse de dos maneras dis 

tintas, a saber; 

l. Como un consentimiento t.1cito de la sentencia, al -

dejar voluntariamente de interponer el recurso procedente: z· 

2. Como una interposición extempor~nca, a falta total

de interposición involuntaria, ya sea por olvido o ncgligcn-
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cia do la parte que considcr.1 le caus.:l a9?:'.i.vios l.:i sontcnci.& 

en cuesti6n o del .i.lio<J.::ido patrono; en lodo caso lil prcclu -

si6n como mencion.:i. Cldovcnda (ti consiste: "en 1.1 pl'.órdid.1 o -

extinción, o caducidad, o corno se quier-.1 decir, do un.1 f,1.cu.!_ 

tad proccsal,por el s6lo hecho de huberse illcunzado a los l!_ 

mi tes señalados por la ley p.:it·a su ejercicio", y se debo 

atender a lo dispuesto por el Artículo 691 del c6digo Adjctl 

vo Distrital, mismo que a la letra dice: "La .1.pclaci6n debo 

interponerse por escrito o verbalmente en el acto do notifi

carse, ante el juez que pronunci6 la sentencia dentro de ci~ 

ce días improrrogable$ si la sentencia fuere definitiva, o -

dentro de tres si fuere auto o interlocutoria, salvo cuando

se trato de la apcl<:1ci6n extr.::iordin<:1ri<:1 ••• " r.:i. que el recur

so procedente en contra do una sentencia de fondo (salvo las 

pronunciadas por los jueces de Paz) es el de Apclaci6n. 

Por altimo, el torcer p5rrafo del .i.rtículo a .::inálisis-

se refiere al ab.::indono del recurso intcntudo, mismo que por

falta de inter6s jurídico debe declararse que l.:i sentencia -

ha causado ejecutoria, sucediendo tal supuesto cu.:indo el ap~ 

lante ornite expresar agravios en el t6nnino de ley, caso cn

el cual se tendrj por desierto el recurso, haciendo la dccl~ 

raci6n, la sala respectiva, sin necesidad de acusarse la re

beldía correspondiente. 

Para el caso que so desista del recurso el apelante o -

la persona facultada para ello en su nombre y representación, 

{l) Cit.::ido por José acccrr,i. aautistd cm "f;l Proceso civil on México''• -
Ed. Porrúa, S.A. ~ú~ico l~GS, 2a. Edición, p59. 393. 
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se traduce en el abandono expreso, ya no t!cito, del recur -
so intentado y en esta hipótesis igualmente debera declarar
se que la sentencia ha causado ejecutoria por la imposibili

dad de una revocación o modificación posterior a la misma. 

Art!culo 428.- En los casos a que se refiere la Frac -
ci6n I del Art!culo anterior, el juez de oficia hará la de -
claraci6n correspondiente. 

En el caso de la fracción II, la declaración se hará de 
oficio a a petición de parte, previa la certificación corre~ 
pendiente de la Secretar!a. Si hubiere deserción a desisti
miento del recurso, la declaración la har~ el Tribunal o el• 

Juez, en su caso. 

El anterior precepto, es bri!lantemente analizado por -
el maestra Cipriano Gómez Lara, mismo que par su importancia 
y no teniendo nosotros por nuestra parte nada m!s que agro -

gar, nos permitimos transcribir literalmente. 

"Los Art!culos 426 a 428 del Código Distrital establecen 
los procedimientos para que se declaren ejecutoriadas las -
sentencias. Hay sentencias, como ya lo vimos, que causan -
ejecutoria por ministerio de ley, a sea que autorn4ticarnente
al expedirse la sentencia, ~sta se considera firme y defini

tiva. 

Caso distinto, como ta.mbi~n ya lo hemos vista, es el da 
las resoluciones qua para causar ejecutoria requieren de una 
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dcclaraci6n judici,¡il y, por lo tanto, p,¡ira nue esta declaru

ci6n se d~, para quc> so produ:.:c•1, .:ltL•ndcrcmos el contenido -

del 11.rt:tculo 42S rcform.:nlo por ducrl't.o publicado en el Di.:1 -

rio Oficial de la Fcder.Jci6n, del l.t de enero de 1987 que e.!! 

trar.:t en vigor a los 90 d:S:.Js siguientes .'.ll de ¡o;u publicación, 

el que indica que: tr.:lt:5.ndosc Je SL'ntcnci.Js consentid.JS ex

presamente por l.:i.s partes, el juez de oficio har:'i. la dcclar2_ 

ci6n y para el c,¡iso de las sentencias notificad,¡is en form,¡i,

respecto de las que no se intcrruso recurso, o interpuso, no 

se continuó en form,¡i o se desistió de 61. La declaración se 

harj de oficio o a pctici6n de p,¡irtc, prcvi,¡i l.:l certifica 

ción correspondionte de l,¡i Sccrctar:S:a. Entonces, si se into~ 

pone oportuna'nunt.1..• <1 lgún medio de irr.pugn.1ci6n, 6stc impide -

que la sentencia pueda ser dL'cl.:irada firme, y v:'i.lidamcnte -

sostenerse que l<\ scntenci.-:i sujL'ta u impugn<ici6n y tambi~n -

la que requiere de l.:i. dccl.-:1r<1ciGn d.:! su definiti .. •idad, se -

consideren actos jurídicos de .-:iutorid.:ld sujetos a una condi

ción suspensiva, con respecto u su plena e[icacia jur1dica.

Mientras no se .i.gote ni resuelva el tr:'i.mite del recurso o -

del medio de impugnaci6n, no puede declararse ejecutoriada -

la scntenciu¡ y esta falta de declar<1ci6n dotienc o deja pcn 
diente la plena eficacia jurídica de 1,, sontcncia". 

Para finali~ar el ,",rttculo 429 que establece que el au

to en que ::3e dccl.-:ira que una sentencia ha causatlo o no ejcc2 

toria, no admite ;::ji; recurso que el de responsabilidad, que

da comprendido su an5lisis en lo expuesto en relación con la 

fracción V del ;,rt!culo .t26 del Código l\djetivo Distrital, I'!~ 

to es, c.-:ius~ ejecutoria por ministerio de ley, dicha rcsolu-
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ci6n y su irrecurribilidad estriba en que de conoceder recu~ 
so alguno en tal supuesto quedaría expuesto a modificación 

ulterior el caráetcr de Scntcneia Ejceutoriada eoneeditla a -
la sentencia de fondo. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La sentencia es el modo de tcrmin;ici6n nor -

mal y ordinario del proceso civil. 

SEGUNDA.- La sentencia es un acto de voluntad del Est~ 

do a través del 6rgano jurisdiccional facultado por la Ley -

para ello, con el objeto de resolver con fuerza vinculativa

para las partes la situaci6n controvertida planteada y suje

ta al conocimiento y dccisi6n previos los trámites establee! 

dos en la ley, por parte del 6rgano jurisdiccional compctcn

ta en cuesti6n. 

TERCERA.- La mayor parte de len .;:iutores est:'.'in de acue_;_ 

do en configurar la sentencia, desde un punto de vista 16gi

co como un silogismot "el llam.::ido silogismo judici.::il"; en -

donde la premisa mayor est.1 d.::ida por l.::i ley; l.::i menor, por 

el caso concreto sometido .::i discusi6n, y la conclusi6n por la 

parte dispositiva o rcsolutiv.::i. 

CU,ARTA.- La naturaleza jurfdica de la !lcntenci.:1. se ha

ce consistir, en que ésta es una actuaci6n de la ley que su
pone, necesariamente, la voluntad del juez que la elabora. 

QUINTA.- Los requisitos de fondo de ~a sentencia son -

los siguientes: 

1. Debe ser dictada por un juez, cuya jurisdicci6n

cmanc de la ley; 
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II. Se debe referir a un caso concreto controvertido, 
ya que los jueces no hacen dcclaraciane~ abstractas: y 

I!I. La controversia debe ser judicial; es decir, que 
sea trascendente para el derecho, porque, un conflicto de h~ 
cho que no esté jurídicamente calificada, no puede ser re -
suelto por la autoridad judicial. 

SEXTA.- Los requisitos externos de la sentencia son: 

l. Lugar y fecha; 

!l. Deberá redactarse en castellano: 

III. Deberá constar por escrito; 

IV. Deberá ser firmada por el juez y autorizada por
cl secretario. 

SEPTIMA.- Los requisitos internos de la sentencia son: 

I. La exposici6n de los hechos (resultandos); 

11. La aplicaci6n del derecho (considerandos): 

111. La decisi6n final (puntos resolutivos) . 

OCTAVA.- La sentencia s6lo debe referirse a las per

sonas que intervinieron en la relací6n jurídico-procesal Y 
con respecto al objeto reclamado en la demanda, en su cal! 
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dad de partes en el sentido rn.:tt-crial y no en el se;'ltido for

mal. Sus efectos dcbcr.'1n alcan:;:ar c~:clus1v.:i:ncntc .1 .:iqu~llas. -

NOVENA.- Los medios de i~Fugnaci6n sen el 9~nero y los 

recursos son la especie, de tal suerte que podemos afir.'1.:tr -

que todo recurso es un ?:".!.)dio de i~pugn;:ici6n, ::i:is no todo me

dio de impugnaci6n es un recurso. 

DECIMA.- Los recursos se cla~1fic.:in en ordin.:irios y e~ 

traordinarios, los primeros se interponen contra la senten -

cia que no ha causado cjccutor ia y los segundos se hucen ._.,,_ 

ler contra la sentenciu c:;:uc ya causo cjccutori.:i.. 

DECl?-'Jº• PRll".ER.,0,.- El recurso ordin.:irio procedente con -

tra la sentencia que no ha c.:iusado cjccutor1.:i, según el C6dl 

qo Adjetivo Distrital, es el de .:ipclac16n, en tanto que el -

recurso extaordinario procedente contr.:i. la sentencia que ya

caus6 ejecutoria es de apclaci6n c~traordinaria. 

DECil>'.J. SEGUNDA.- El recurso de .:ipelaci6n extraordina -

ria a decir de algunos juristas, no es propia::-.cnte un recur

so en el sentido estricto de la palabra, porque no tiene por 

objeto refor.:iar o re\·ocar una scntenci:i, s1no r.ulif1car una

instancia. 

DECI~.J. TERCERA.- Unu sentenci;:i ejecutoriada, tambi6n -

puede ser i:::pugnada por r::edio del juicio de a!':".paro directo.

si se reclama una violaci6n con,;titucio:.al en perjuicio del

agraviado, de acuerdo ccn el contenido del :~rt!culo 103, fra.=. 
cil!in I de la Ley Supre::la. 
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DECIMA CUARTA.- Las sentencias causan ejecutoria por -
ministerio de Ley y por declaraci6n judicial y en todo caso, 
quedando la sentencia ejecutoriada, por consiguienLc adquie
re la calidad de cosa juzgada e indiscutible, y ya no pucdc
scr impugnada por ningan recurso. 

DECIMA QUINTA.- Nuestro c6digo adjetivo distrital vi -
gente, consagra el principio de que la cosa juzgada es una -
presunci6n juris et de jure, constituyendo una verdad lcgal

no resuelta por la sentencia. 

DECIMA SEXTA.- El concepto de cosa juzgada formal, sc

rcfiere solamente a uno de los aspectos de la sentencia eje
cutoria, es decir, al de su irrccurribilidad o ininpugnabil! 
dad; pero le falta el otro, o sea, el de su inmutabilidad, -
que impide se discuta nuevamente la cucsti6n decidida, aan -
en otro juicio posterior. 

Cuando la irrecurribilidad de la sentencia, se agrega -
la inmutabilidad de la decisi6n, nos encontramos ante la pr~ 
sencia de la cosa juzgada material, y entonces lo resuelto -
por la sentencia, nada ni nadie, podr~, en definitiva modif! 

carlo. 

DECIMA SEPTIMA.- La cosa juzgada formal es presupuesto 
de la material, pu6s aqu~lla constituye un antecedente nece

sario para llegar a ~sta Oltima; puede asI, haber cosa juzg~ 
da formal sin cosa juzgada material, pero no a la inversa. 
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DECll-U\ OCT/\V/\. - La cosa j uzg.::ada produce a la vez acc16n 

ll cxccpci6n de cos.::a juzg.::ad.:t. 

DECIM.A NOVEN/\.- P.::ara que proccd.::a la cxccptio res iudi

cat.::a, es necesario que en amb.::as acciones coincidan; 

II. El objeto; y 

III. La causa. 

Basta para que uno de los tres difiera, para qua la ex

cepci6n de cor.a juzgada set1 improcedente. 

VIGESIMA.- t..an cuando la ley no lo dice cxprcsamcntc,

todas las sentencias que en rnt1terial civil, pronuncian los -

jueces de paz, causan ejecutoria por ministerio de ley. 

VlGESIMJ\ PRINERJ\.- Sale sobr<indo la fracci6n IV del "!: 
t!culo 426, ya que dicha fracci6n necesariamente cae, o bien, 

en el supuesto contemplado en la fracci6n II de dicho preccE 

to, o bien en la fracci6n V del mismo precepto. 

VIGESIMA SEGUNDA.- Por lo que toca a las sentencias 

que causan ejccutori.::a por dcclaraci6n judicial, resulta ncc~ 

sario se atiendan a las reglas contenidas en el Arttculo 429 

del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. 
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