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1 N T R o D u c c 1 o N 

Al principio de mi carrera profesional uno de los temas que 

consideré interesante fué el relativo al DIVORCIO, tanto para 

llegar al conocimiento jurídico como para analizar algunas de 

las causas que lo originaban; por tal motivo, decid! desarrollar 

un tema de Tesis sobre este tópico que despierta interés y tan-

tos desequilibrios sociales. En base a este estudio, manifiesto 

un breve an41isis para asf obtener mi titulo de Licenciado en D.!t 

recho. 

Este tema definitivamente desde cualquier punto de vista 

representa incertidumbre, intranquilidad y desmoralizaci6n, ya -

que el DIVORCIO constituye invariablemente el pensar en una dis&_ 

luci6n del vfnculo matrimonial y aún m4s preocupante, cuando pa

ra obtener esa disoluci6n se obtiene mediante una de las causa-

les del DIVORCIO contenidas en el Art. 267 del C6digo Civil vi-

gente para el Distrito Federal y en este caso precisamente me 

refiero a la Fracción XVIII, la cual es motivo de su estudio y -

an&lisis e~ este tema, ya que debido a la creaci6n de esta nueva 

causal de DIVORCIO, se pretende darle una debida regulaci6n jur! 

dica a lo que actualmente estaba manejfodose en forma irregular_ 

y deficiente en los planteamientos de derecho, debido al r&pido_ 

desenvolvimiento que ha tenido el Derecho Familiar y por otra 

parte para tutelar y proteger el núcleo familiar como base de 

nuestra sociedad, teniendo presente el justo e irreversible pro

ceso de igualdad entre la mujer y el varón. 



La reforma propuesta mantiene las disposiciones necesarias_ 

para apoyar la subsistencia del vínculo matrimonial y para evi-

tar la desintegración del núcleo familiar. Asimismo, atiende 

una realidad humana y social y que ésta se convierta en fuente -

de complicadas y graves deformaciones para los hijos. Quede el! 

ro que la sociedad est& interesada en que las normas se ajusten_ 

a la realidad, que regulen y eviten deformaciones. 

Tal motivo fué lo que me hizo desarrollar este estudio, no 

sólo con el objeto de llegar a conocer las causas que JUSTIFICA_ 

EL CONGRESO DE LA UNION para incluir una nueva causal de DIVOR-

CID, más aún, coincido con la opinión del Congreso de la Unión,

ya que esta causal no es contraria a la Tutela del Derecho Fami-

1 iar, toda vez que realmente el DIVORCIO no es la causa que mot! 

va el rompimiento del vinculo matrimonial en este caso concreto_ 

de relaciones conyugales, sino que se ve manifiesto que por alg!!_ 

na sencilla, grave o por perder el afecto de uno u otro de los -

c6nyuges, realmente puede existir una desunión familiar; y en 

este caso el DIVORCIO no es sino el medio Jurfdico de legalizar_ 

una situación que ya se produjo, y no una causal que se invoque_ 

para producir un efecto. 

JUAN JOSE EDUARDO BELAUNZARAN MONTARO. 
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CAPITULO 

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO 

A).- EL DIVORCIO EN LA BIBLIA. 

En el libro del Génesis se leé lo siguiente: "Por tanto, 

dejar& el hombre a su padre y a su madre y se unir! a su mujer,

y ser!n una sola carne".(l) 

Oe estos versfculos se ha inferido que el matrimonio es una 

uni6n indisoluble porque al formar los cónyuges una sola carne -

no podr&n separarse sin romper esta unidad. Antiguamente, se ha

blaba de autorizar y reglamentar lo que actualmente llamamos di

vorcio en cuanto al vinculo. Moisés estableció un procedimiento 

que consistfa en entregar a la esposa el libelo de repudio y ha

cerlo saber a la familia de su cónyuge. Algunos historiadores -

decfan que estaba obligado al padre a pagar el precio de la esp~ 

sa, ya que Esta era considerada como un bien econ6mico. 

Curiosamente las costumbres en épocas anteriores especial

mente como la que se menciona respecto de las relaciones famil i!. 

res, podrfan resultar prohibitivas en nuestros tiempos. Cabe 

hacer mención de la instituci6n permitida según habla asimismo -

en el libro del Deuteronomio de una instituci6n matrimonial, en_ 

la que se obliga al hermano del marido muerto a casarse con la -

(1) SlRAUBINGER JUAN DR. MONS. SAGRADA BIBLIA GENESIS. 
EDIT. DESCLEE; DE BROUWER Y CIA. ED. 1964 HEXICO, D.F. 
AÑO 24 DE JULIO 1956. PAG. 2. 
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viuda para que continúe el 1 inaje de la familia del varan. 

"Si vivieren juntos dos hermanos, y uno de ellos muriere 

sin hijos, la mujer del difunto no se casará con ningún otro que 

no sea el hermano de su marido, el cual la tomará por mujer, y -

dar6: sucesión a su hermano¡ ... 

"Y al primogénito que de ella tuviere, le pondrá el nombre_ 

del otro hermano, y será reputado por hijo de él, a fin de que -

no se borre su nombre de Israel. 

"Más si no quisiere recibir por mujer a la de su hermano. -
que por ley debe ser suya, irá dicha mujer a la puerta de 1 a ci!!_ 

dad donde está el juzgado, y querellándose a los ancianos, dirá: 

"-El hermano de mi marido no quiere resucitar el nombre de su 

hermano en Israel, ni tomarme por mujer-". 

•Al punto lo harán el tar y lo examinarán. Si respondiere: -

no quiero tomarla por mujer, ••• 

"Entonces se llegará a él la mujer en presencia de los an-

cianos, y le quitará del pie el calzado, y le escupfrá en el ro_! 

tro, diciendo -Asf se ha de tratar a un hombre que no hace revi

vir el nombre de los hermanos-.(2) 

A diferencia de la legislaci6n Mosaica, en el Nuevo Testa-

mento las cosas cambian por completo, ya que Jesucristo condenó_ 

(2) (l) OP. CIT. DEUTERONOMIO VERSICULOS 5 AL 10 CAP. 25. 
PAG. 155. 
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el divorcio, como se desprende de los evangelios de San Lucas y 

San Marcos, a diferencia de San Mateo que autorizaba el divorcio 

por causa de adulterio. Todas estas tendencias o diferencias se 

presentaron debido a la costumbre inculcada por Moisés, en la 

cual la mujer pod!a ser repudiada por el marido. Ya en el Nuevo 

Testamento Jesucristo censura ese repudio aún en caso de adulte

rio. Esta doctrina de Jesucristo es apoyada por San Pablo, el 

cual confirma la indisolubilidad del matrimonio en la Epístola -

de Corintios (Verslculo 7), en el cual habla de que tanto el ho!!!. 

bre como la mujer se deben el uno del otro y que por ningún mot_i 

vo la mujer se separe del marido. Y si lo hace, quédese sin ca-

sar o reconcfliese con su marido y que a su vez éste no abandone 

a su mujer. Estos son ordenamientos óo de San Pablo sino del S~ 

ñor. 

a).- PRIVILEGIO Pl\ULINO. 

Consiste en la facultad que tiene el c6nyugeno creyente que 

se convierte al cristianismo, de disolver su matrimonio y con- -

traer otro nuevo, si su consorte se niega a hacerse cristiano 

a cohabitar pacfficamente con él.(3) "Y si una mujer.tiene marj_ 

do que no sea creyente, y él consiente en vivir con ella, que no 

lo abandone, porque el marido incrédulo es santificado en la mu

jer y la mujer incrédula en el marido, pues de otra manera vues

tros hijos serfan inmundos, mientras que ahora son santos, pero 

si el incrédulo se separa pues sep!rese, pues no est! el hermano 

(3) (1) OP. CIT. Pl\G. 133, 
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o la hermana sujeto a servidumbre en semejante caso, s;no que a 

paz nos llam6 a Dios.(4) 

B).- DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO 

En el Derecho Cl~sico Romano parece ser cierto que desde 

épocas muy remotas existía el divorcio en cuanto al vinculo y lo 

que es más: no era de importancia el tener una causa justificada 

jurldicamente, ya que según los Romanistas la Institución del Hi 

trimonio Romano se fundaba no sólo en el hecho de la cohabita- -

c1ón, sino en el afecto conyugal¡ por lo tanto, cuando éste des,! 

parecfa, era procedente el divorcio.(5). 

En el Derecho Cl~sico se deshacía el matrimonio mediante un 

procedimiento contrario al que le di6 nacimiento: 

Si se contrajo por medio de La Confarreatio el divorcio se 

llevaba a cabo por la difarreatio; la Confarreatio era una cere

monia religiosa que consistfa fundamentalmente en un sacrificio_ 

ofrecido por el marido, ante el fuego del hogar y en el que par

ticipaba por primera vez la esposa, quedando asf incorporada al 

culto de su marido. (Se ofrecfa una torta de harina o "Farreo" -

que después comían los contrayentes mientras recitaban determin_! 

das oraciones). 

Dado que la confarreatio sólo podía disolverse por medio de 

(4) (1) OP. CIT. PAG. 134. 
(5) CODIGD DE JUSTINIANO TEXTO RELATIVO A LAS ESTIPULACIONES 

INUTILES VIIl-3B-2. 
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la religión, ésta era considerada como la única que podfa desu-

nir lo que la misma religión habta unido. Era muy dificil rom-

per estos lazos, y el único medio capaz de hacerlo era por medio 

de la "01farreatio" que consistía fundamentalmente, en una cere-

monia religiosa que se llevaba a cabo delante de un sacerdote y 

de algunos testigos. Los esposos que se querlan divorciar, ve-

nfan ante el fuego del hogar y ofrectan, como el dla de la boda, 

una torta de harina o "Farreo", y en lugar de comerla como lo 

habfan hecho cuando se casaron, ahora la rechazaban y en lugar -

de oraciones, proferlan f6rmulas de carácter rencoroso.(6) 

Este sistema de divorcio implantado por los Romanos, nos d~ 

ja ver lo contradictorio de sus leyes respecto al divorcio, ya -

que le daba una ambivalencia en importancia a las relaciones fa

miliares, ya que si antiguamente lo importante era preservar el 

matrimonio y a su vez subsistfa el vínculo matrimonial y por en

de la preservaci6n de la familia. Esta nueva modalidad que im- -

plantaron los romanos provocó un desquiciamiento sobre todo en -

las clases poderosas, lo cual produjo una gran inmoralidad, ya -

que abusaban de dicha institución para satisfacer sus _caprichos_ 

amorosos y hacer perder al matrimonio la estabflidad y la digni

dad moral y religiosa que anteriormente tenla. 

Las formas como se podia establecer la manues, eran tres: 

a). El Usus b). Coemptio c). La Confarreatio 

(6) DE COULANGES, FUSTEL. "LA CIUDAD ANTIGUA', EDIT. BARCELONA 
ESPARA 1961. PAG. 61. 
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La manera m&s antigua de adquirir la manus era el •usus• o 

sea por el uso o posesión continuada de la mujer por un año por_ 

parte de su marido. 

La forma aplicada por los Romanos para la mujer que querta_ 

escapar de La Manus, consistfa en interrumpir esta posesión, pa

sando tres noches cada año fuera del techo conyugal.(7) 

Si el matrimonio se contrajo por medio de "La Coemptio'; 

consistfa como su nombre lo indica, en una especie de compra-ve!!. 

ta ficticia, que realizaba el marido sobre su mujer. Tambi~n se~ 

vfa para adquirir la manus por medio de la "Mancipatio". 

a).- DOCTRINAS TOMADAS DEL CORPUS JURIS DE JUSTINIANO. 

El Matrimonio entre los ciudadanos romanos se llamaba~ 

Nuptiae. Exclusivamente de esta especie de matrimonio, deriva-

ban los derechos familiares que entonces se reconocfan, tales 

como la Patria Potestad y el parentesco civil. 

La esposa tomaba el nombre de UXOR y el esposo VIR. Al la

do de la Justas Nupcias, la Ley Romana reconocfa el concubinato_ 

y no lo prohibfa, aunque lo reglamentaba debidamente. 

La unión de los esclavos llevaba el nombre de Contubernium. 

En la Legislación Romana, el matrimonio fu~ considerado so

lamente como un contrato civil, no obstante que al celebrarse se 

(7) PETIT EUGENE "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO" MEXICO -
1~3. PAG. 122. ED!l. PORRUA. ED. SEGUNDA. 
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llevasen a cabo determinados actos religiosos. 

Fué necesario que pasaran muchos años despu~s del triunfo -

del cristianismo, para que la Iglesia Cat611ca lo convirtiera en 

sacramento, y dejara de ser un contrato civil en los lugares do~ 

de ella gobernaba espiritualmente. 

No ten fa el car!cter de contra to públ leo, ni menos de con-

trato solemne. Algunos Jurisconsultos lo consideran consensual; 

pero otros lo califican de real, porque para perfeccionarse era_ 

necesario que el marido tuviese la posesi6n real de la mujer. E~ 

ta última opinl6n tiene a su favor el principio que domln6 en el 

Derecho Romano, según el cual la mujer no pod1a casarse estando_ 

ausente, por medio de correspondencia. Ahora bien, los contra-

tos meramente consensuales pueden perfeccionarse de esta manera. 

Para confirmar lo anterior, hay que tener en cuenta que si en 

el acto de celebrarse el matrimonio. no por eso se considera que 

el matrimonio se ha efectuado. Es indispensable que se entregue 

la mujer al marido, lo que expresan las palabras 'UXOREH DUCEREH 

UXOR DUCI'. 

Es Importante entender que no eran necesariamente Indispen

sables las ceremonias o ritos que se celebraban para dar validez 

al matrimonio. 

ORTOLAN: Dice a este respecto así el Flameneum que cubrla a 

la desposada, la rueca, el uso y el hilo que llevaba su marcha -

hacfa la casa nupcial, las colgaduras y ramas que decoraban esta 
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casa, las llaves que se le entregaban, las palabras consagradas, 

el recibimiento que se le hacia por el agua y el fuego y todas -

aquellas alusiones mitol6gicas. 

No se piense, por lo contrario, que la llamada tradición o 

entrega de la mujer al marido, tuviese lugar siempre materialme~ 

te. De acuerdo con los principios generales, podfa ser simbólica 

en el sentido de real izarse mediante el consentimiento y tenien

do presente la cosa objeto de la tradici6n. De la misma manera_ 

que trat!ndose de un bien inmueble, no era posible que pasara de 

las manos del vendedor al comprador, y en tales circunstancias -

era suficiente que las dos partes, teniendo a la vista dicho - -

bien, manffesUsen su consentimiento, en que el primero lo pusi_!t 

ra a disposición del segundo, y éste lo recibiera a su satisfac

ción; asf también sucedfa trat~ndose de la entrega de la mujer. 

Subraya este hecho de que mientras la mujer no podla casar

se por escrito o estando ausente, sucedía lo contrario al marido 

cuando recfbfa a su consorte en su domicilio, porque en tal caso 

era interpretado como la entrega legal que se le hacia de la mu

jer. 

Las Justas Nupcias en el Derecho Romano se perfeccionaban -

por el consentimiento para celebrarlas, y la tradición o entrega 

de la mujer realizada en algunas de las formas que el propio de

recho autorizaba, respecto de la tradición de los bienes en gen_!t 

ral. 
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En el Corpus Jurls de Justlnlano, se distlngufan los matri

monios celebrados por personas de grandes dignidades, de los que 

efectuaban los soldados, los labradores y las personas pobres. -

Respecto de los primeros La Novela 24 exigfa para su validez, 

que se acompañara al matrimonio un contrato dotal; y en cuanto a 

los segundos, era obligatorio manifestarlos ante el defensor o -

representante de alguna Iglesia para su transcrlpci6n en una ac

ta levantada ante tres o cuatro testigos. 

C).- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPAÑOLA. 

Las Siete Partidas se ocupan del divorcio en el titulo no-

vena donde se encuentran, entre las más importantes las siguien

tes leyes: 

LA SEGUNDA.- Que autoriza el divorcio por causa del adulte

rio y ordena al marido que tiene conocimiento de este delito que 

acuse a su mujer. Si no lo hace, peca mortalmente. La acusa-·

ci6n deber~ presentarse ante el Obispo o ante un oficial suyo. 

LA TERCERA.- Autoriza la separación de los esposos cuando -

el matrimonio se celebr6, no obstante existir un impedimento di

rimente y también si los esposos son cuñados. En este caso se -

trata más bien de pedir anulación del matrimonio y no el divor-

cio. La acción es pública, porque puede ejercitarla cualquier -

persona. 

LA CUARTA.- Prohibe que pidan la acci6n mencionada las sl-

guientes personas: el que se supiese que estaba en pecado mortal 
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o que se le probase estarlo a menos que le correspondiese hacer

lo por parentesco. Tampoco se debera ofr al que lo hiciese con_ 

intenci6n de utilizarse de alguna cosa de aquellos a quienes 

acusa, ni el que hubiese recibido dinero u otra cosa por esta r!_ 

z6n, siempre que se le pudiese probar. 

No debe llamarnos la atenci6n el hecho de que en las leyes_ 

españolas no aparezcan, sino en alguna de ellas, normas relati-

vas al divorcio. Esta omisl6n se explica f!cllmente, si se toma 

en cuenta que todo lo concerniente al matrimonio y al propio di

vorcio pertenecfa a la Jurisdicción Eclesiastica y que la lgle-

sla mediante decretales, resolución de concilios y el C6digo ca

n6nico, era la que reglamentaba esas materias. No obstante, hay 

algunas disposiciones en la Legislaci6n Civil que tratan del di

vorcio. 

a).- BENITO GUTIERREZ FERNANDEZ, EN SUS CODIGDS O 

ESTUDIOS FUNDAMENTALES, DICE AL RESPECTO: 

En el Fuero Juzgo encontramos las siguientes disposiciones: 

1.- Se prohibe que alguno se case con la mujer que de

j6 el marido a no ser que supiese que fu~ dejada por -

escrito o por testigos. (Esta ley demuestra que el di 

vorcfo, en aquel entonces, no era indisoluble. 

Si violare la prohibici6n, y las personas unidas en el 

segundo matrimonio fuesen de cal ldad social, el señor_ 

de la ciudad, el vicario o el Juez deben dar conoci- -
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miento al rey de ese hecho. Si no son personas de al· 

curnla social, las citadas autoridades deben separar-· 

los Inmediatamente y poner a disposición del primer m~ 

rldo, tanto a la mujer como al que se casd con ella, • 

(a no ser que el marido estuviese ya casado con otra), 

para que hiciere con ellos lo que fuere su voluntad. 

z .. Si el marido abandona a su mujer sin motivo legal_ 

(con tuerto) pierde la dote que recibid y no tiene de· 

recho a alguno de los bienes de su mujer. Ademh, si 

habla enajenado lo que babia recibido de la mujer, es

taba obligado a devolverlo. 

3.· Si la mujer abandonada injustamente, le hubiera 

dado a su esposo algún bien, aunque fuera por escrito, 

tal donaci6n no valdr!a (mas cuanto diera la mulier 

por aquel escrito, todo debe tornar a ella). 

Esta ley demuestra que el matrimonio en aquel entonces no · 

era indisoluble y es preciso llegar hasta el Concilio de Trento_ 

para encontrar en ~l. con el car¡cter de imperativa, \a lndisol~ 

billdad. 

Un Concilio de Toledo obligd a las mujeres casadas con ju-· 

dios a divorciarse de ellos o bautizarse.(8) 

(8) GUTIERREZ FERNANDEZ, BENITO. ~ PORRUA. TERCERA. 
HEX!CO 1981. PAG. 17. 



- 13 -

0).- DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO. 

Principio fundamental de este derecho, en lo relativo al -

vinculo conyugal, es el que expresa el CANON 1118 del C6digo 

del mencionado derecho, que dice: 'El matrimonio v&lido y con

sumado no puede ser disuelto por ninguna potestad humana ni por 

ninguna causa, fuera de la muerte". 

De esta manera, la Iglesia condena el divorcio en cuanto -

al vinculo y en canones posteriores que tratan de la nulidad 

del matrimonio y de la separación del lecho y habitación, únic.!!_ 

mente permite esta última en determinados casos, que enseguida_ 

se dan a conocer. 

CANON 1128.- "Los cónyuges deben hacer en común vida_ 

conyugal, si no· hay una causa justa que los excuse•.

La causa principal que autoriza la separación de que_ 

se trato es lo que el código llama crimen de adulte-

rio, y as! lo expresa el ... 

CANON 112g,. Por adulterio de uno de los cónyuges pu!. 

de el otro, permaneciendo el vinculo, romper aún para 

siempre, la vida en común, a no ser que él haya cond!. 

nado expresa o tácitamente o él mismo lo haya también 

cometido. 

'Hay condonación t~ctta si el cónyuge inocente, después de 

tener certeza del crimen de adulterio, convivió espontáneamente 

con el otro cónyuge con afecto marital; se presume la condona--
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c16n si en el plazo de seis meses no apartó de sf al cónyuge -

ad~ltero, ni lo abandonó, ni lo acus6 en forma legitima•. 

Esta norma es justa, y hay que lamentar que nuestros c6dj_ 

gos no contengan una correlativa, o por lo menos an!loga. En -

la pr!ctlca, sucede muchas veces que ya sea el esposo o la mu

jer, por su conducta disoluta, orille al otro c~nyuge a come-

ter adulterio, en cuyo caso la justicia pide que el causante -

Indirecto de la Infidelidad no tenga derecho a pedir el divor

cio. 

En Canon 1130 previene: "El c6nyuge Inocente, una vez 

que se ha separado legf tlmamente, ya sea por sentencia del 

juez o por autoridad propia, jamás tiene obligación alguna de_ 

admitir de nuevo al cónyuge adúltero al consorcio de la vlda;

pero puede admitirlo o llamarlo, a no ser que, consintiéndole_ 

!l, haya abrazado un estado contrario al matrimonio". 

Esta norma merece los siguientes comentarlos: 

1.- Es censurable en cuanto autoriza al cónyuge Inocente_ 

a separarse del culpable por propia autoridad, o lo que es - -

igual, hacerse justicia por sf mismo, contrariamente al prlncj_ 

pio universal que prohibe tal conducta, violatoria de lo que -

ordena el Articulo 17 de nuestra Constituci6n; 

2.- El cambio de estado que menciona el articulo, es el -

que se produce cuando el c6nyuge culpable entra a una orden r! 
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ligiosa, pero el Canon exige que lo haga con consentimiento 

del inocente, para que ~ste no pueda exigirle el retorno a la_ 

vida conyugal. 

El Canon no ha previsto, porque no pudo hacerlo, dado 

que desconoce el divorcio en cuanto al vinculo, la siguiente -

situación: 

Sup6ngase que el c6nyuge culpable pide ante los tribuna-

les civiles el divorcio y obtiene una sentencia favorable. En 

seguida contrae nuevo matrimonio que, si bien no tiene validez 

ante el Derecho Can6nico, en la vida práctica si constituye un 

obstlculo para que el adOltero pueda retornar a la vida conyu

gal del matrimonio can6nico. 

En Canon 1131, considera otras causas de separacl6n, no -

tan graves como la de adulterio, y que por no serlo, solamente 

autorizan una separación temporal y no la definitiva que prod~ 

ce aqu~l. Dice lo siguiente: "Si uno de los c6nyuges da su -

nombre a una secta acat41ica; si educa acatólicamente a los 

hijos; si lleva una vida de vituperio o de ignominia, si es 

causa grave de peligro para el alma o para el cuerpo del otro; 

si con sus sevlcias hace la vida en coman demasiado dificil; -

esto y otras cosas semejantes son todas ellas causas legitimas 

para que el otro c6nyuge pueda separarse con autorización del_ 

Ordinario Local, y hasta por autoridad propia, si le consta 

con certeza y hay peligro en la tardanza•, 
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'En todos estos casos, al cesar la causa de la separaci6n, 

debe restaurarse la comuni6n de la vida; pero si la separaci6n 

fuá decretada por el Ordinario para un tiempo determinado o 

indeterminado, el c6nyuge inocente no está obligado a ella, 

no ser que medie un Oecreto del Ordinario o que haya pasado el 

tiempo•. 

El comentarlo de esta norma important!slma puede leerse -

en la Edición BillngUe del C6dlgo de Derecho Can6nlco, hecha -

por la Biblioteca de Autores Cristianos, y correspondiente al 

ano de 1962. 

Canon 1132.- •verificada la separaci6n, los hijos deben -

educarse al lado del c6nyuge inocente, y si uno de los c6nyu-

ges es acat61ico, al lado del c6nyuge católico, a no ser que -

en uno y otro caso haya el Ordinario decretado otra cosa aten

diendo al bien de los mismos hijos, y dejando siempre a salvo_ 

su educaci6n cat6lica•. 

Esta norma puede producir un resultado al parecer injusto, 

que es el siguiente: 

Si el c6nyuge no culpable profesa una religi6n no católi· 

ca, por ese hecho perder~ la patria potestad sobre sus hijos,

ª pesar de su inocencia. 
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E).- DIVORCIO EN FRANCIA. 

El Divorcio Civil, en su concepci6n moderna, tal y como -

ha sido abrazado por la mayor parte de las legislaciones de 

los Estados modernos, incluyendo México, se originó en la Rev~ 

luci6n Francesa, como una consecuencia del cambio de ideas y -

de haber quitado a la Iglesia toda ingerencia en esta materia_ 

al ser introducido el Matrimonio Civil por la Ley del 20 de 

Septiembre de 1792. 

En efecto, al establecer esta ley que el Matrimonio no 

era m!s que un Contrato Civil de exclusiva competencia del Es

tado y que se podfa disolver de la misma manera como se disueL 

ven los dem!s contratos civiles, quedaba plenamente admitido -

el Divorcio Civil que se defini6 de la siguiente manera: 

'El acto por el cual el magistrado o autoridad civil_ 

competente, declara en nombre de la Ley, libres a los 

esposos unidos por el vfnculo matrimonial v!lido, que 

dando ellos en libertad de contraer nuevas nupcias•. 

La amplitud de esta Ley fué tal que no s6lo se concedi6 -

el Divorcio por muchas causales determinadas por la ley, sino_ 

que se lleg6 al extremo de admitirlo por mutuo consentimiento, 

alegando la conocida causal de incompatibilidad de caracteres. 

En el año de 1795, después de una reacci6n en contra de -

la Ley de Divorcio, pasaba éste a formar parte del C6digo Ci--
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vil Francés, en donde el Divorcio aparece como un remedio para 

evitar mayores males. También se reglamentó la separación de_ 

cuerpos que no se habfa puesto en la primitiva Ley del Divor-

cio. Esta innovación fué sin duda por causa de la protesta de 

los católicos. Esta separación de cuerpos, según el Artfcülo_ 

360 de este Código, f~cllmente se podrla transformar en el Di

vorcio vincular. El Código Civil, al reglamentar el Divorcio, 

trataba sin duda detener en parte, el torrente de lnmoralida-

des ocasionado por la Ley Revolucionaria de 1792(9). La que -

caracterizaba por permitir el Divorcio por simple incompatibi

lidad de caracteres y adem~s. por adulterio, por abandono de -

un c6nyuge o de la casa conyugal, por injurias graves o por 

sevicia. También se reconocen causas que en realidad no impli 

can una culpa, un hecho Inmoral o un delito, como la locura y 

la ausencia no imputable; también la emigración por m~s de el! 

co años fué causa de dlvorcio.(lD). 

Habiéndose instituido la monarqufa; la Iglesia volv!a a -

ser la religión del Estado y el Divorcio quedó de nuevo aboli

do, según Ley del 8 de Hayo de 1816. 

De nuevo en l83D, se le quitó a la religión católica su -

carácter de religión exclusiva del Estado y como consecuencia 

( 9) 

(lD) 

PLANIDL, HARCEL. "DROIT CIVIL", FRANCESA, CUARTA, ARGENT! 
NA 1968. PAG. 373. 
ROJINA VILLEGAS RAFAEL "DERECHO CIVIL MEXICANO" EDITORIAL 
PORRUA, S.A. HEXICO 1975 TOMO 11 (DERECHO DE FAMILIA). 
CUARTA EDICION, PAG. 418 y 419. 
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de esta medida, se volvió a permitir el Divorcio. 

En 1848 se vuelve a suprimir el Divorcio y no es sino ha~ 

ta el a~o de 1884 cuando fué admitido de nuevo, aunque en una_ 

forma m!s moderna. Esta moderaci6n venia principalmente a ca~ 

sa de los muchos abusos que dfa a dla se vefan. 

De Francia paulatinamente pas6 el Divorcio a otras nacio

nes, tanto a aquél las que adoptaron el C6digo de Napole6n, co

mo las que teniendo como modelo el mismo texto, expidieron sus 

propias leyes. 
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CAPITULO I !. 

LA SEPARACION EN LAS DIFERENTES EPOCAS DE LA HISTORIA. 

A).- LA SEPARACION EN LA EPOCA DE LA NUEVA ESPAÑA. 

En España y en los pueblos de su influencia, encontramos_ 

los antecedentes históricos en el Fuero Juzgo y en Las Parti-

das. En la Ley I, Título VI, Lib. Ill del Fuero Juzgo leémos: 

"La mujer que fuere dexada del marido, ninguno non se case con 

ella, si non sopiere que la lexo certamientre por escripto, -

o por testimonio". La Ley V, Tft. V, Lib. III dispone: "Tod~ 

vfa si el marido es tal que yaze can los barones, o si qufsier 

que faga su mujer adulterio con otri, non querendo ella, o si 

lo permiti6 .•• mandamos que la mujer pueda casar con otro si -

se quisiere". 

En los dos textos transcritos resulta evidente que el Di

vorcio por adulterio, era concedido en los tiempos hist6ricos_ 

de España. 

Por su parte, la Partida IV, Ley Vil, Tft. II establece: 
11 Ligamento e fortaleza muy grande ha el casamiento en st, de • 

manera que pues que es fecho entre algunos como debe, non se -

puede desatar que matrimonio non sea, maguer que algunos de- -

llos se faga herege, o judlo, o moro, o ficiese adulterio. 

E como quien que esta fortaleza haya el casamiento, depa~ 
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tlrse puede por juicio de santa Iglesia por cualquiera destas_ 

cuatro cosas sobredichas, para non venir en uno ••• M&s si alga 

no de los que fuesen casados cegase, o se ficiese sordo o con

trahecho, o perdiese sus miembros por dolores, o por enferme-

dad, o por otra manera cualquiera, por ninguna destas cosas, -

ni aunque se flclese gafo, non debe el uno desamparar al otro_ 

et proveerle de las cosas que menester le fueren según su po-

der•. Otra ley de las mismas Partidas define el adulterio di-

tiendo que "es el yerro que home face yaciendo a sabiendas con 

mujer que es casada con otro, et tom6 este nombre de dos pala

bras del latfn alterlu et torus, que quiere tanto decir en ro

mance como lecho de otro, porque la mujer es contada por lecho 

de su marido et non della". Esta concepcl6n, caracterfstica -

del Derecho Hlsphlco de la Edad Media, va mucho más lejos en_ 

su rigorismo que el propio creador de la Idea cristiana, Jesú~ 

el cual, según el Evangelio de San Marcos (X, II y 12) hacfa -

posible de adulterio a ambos cónyuges.(11) 

En esta materia establece Jesús una reciprocidad e Igual-

dad entre los dos esposos que. como nota Bonnet, no existfan -

entre los judfos, ni en la ley, ni en las costumbres, y que 

s61o se encontraban en Grecia y Roma, bien que en Egipto, la -

mujer podfa separarse del marido y recuperar su dote dentro de 

diez dfas(l2. Lagrange, por su parte, citado por Nin y Silva -

(ll) GOLDSTEIN, H. EL DIVORCIO, MARSA SEGUNDA. HEXICO. 1980. 
PAG. 35. 

(12) (11) OP. CIT. PAG. 92. 
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en el pasaje transcripto, admite que Jesús, en la referencia -

de San Harcos, se decide por la solución grecolatina que permi 

tfa a la mujer tomar la iniciativa en el divorcio. Y esta so

lución, que en Roma adquirió carta de naturalización hacia el 

fin de la República, no logro morigerar la severidad de la ley 

hi sp!nica. 

Bastar! para caracterizar en lfneas generales la legisla

ción española, que tanto influyó sobre los Códigos y leyes de_ 

las naciones que de ella bebieron, su fuente de inspiraci6n, -

mencionar algunas disposiciones de Las Partidas, atinentes al 

r~gimen de disolución conyugal. La separación de marido y mu

jer debe hacerse en su caso por sentencia judicial y no por 

autoridad propia: proemio del Tf. X, Partida 4a. El conoci-

miento de las causas de esta clase pertenece a la jurisdicci6n 

eclesi!stica; ley 2, Tft. 9, Ley g, Tí. 10. Part. 4a: mas los_ 

jueces eclesi!sticos deben s6lo entender en las causas de di-

vorc1o, sin mezclarse, con pretexto alguno, en las temporales_ 

y profanas sobre alimentos, litis expensas, o restitución de -

dotes, como propias y privativas de los magistrados seculares, 

a quienes incumbe la formaci6n de sus respectivos procesos: 

cuyo ffn, ofreciéndose semejantes asuntos temporales durante -

las causas eclesi~sticas, deben abstenerse los prelados y sus 

provisores de su conocimiento, y remitirlas sin detenciOn a 

los justicias reales, que las substancien y determinen breve y 

sumariamente según su naturaleza: ley 20, Tft. !, Lib. 2, de -

la Nov!sima Recopilación. 
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SI tanto el marido como la mujer proponen la separacl6n,

debe substanciarse la causa con el defensor de matrimonios, 

creado por constitución de Benedicto XIV, de 5 de Noviembre de 

1741. SI manifiesta la mujer que no puede permanecer sin pel! 

gro en compañia de su marido durante el juicio de separaci6n,

debe hacerse constar esta circunstancia por informaci6n suma-

ria, aunque sea sin citaciOn del marido, y proveerse y ejecu-

tarse en su caso el depósito o secuestro de la mujer en un mo

nasterio o en una casa honesta y segura prohibiendo al marido_ 

el Inquietarla. Durante el juicio de divorcio, y aGn despu~s_ 

de la separación, tiene obligacl6n el marido de dar alimentos_ 

a la mujer. El c6nyuge que dl6 motivo a la separaci6n, es 

quien debe alimentar a los hijos; a no ser que fuese pobre y -

el otro consorte rico, pues en tal caso tendrá la obligación -

de alimentarlos: mas siempre deberá criarlos y tenerlos en su 

poder el inocente: Ley 3, Tft. 19, Part. 4a.(13) 

Señala un tratadista hispano la caracterlstica del Dere-

cho consuetudinario y del Derecho escrito de la penlnsula, de_ 

sancionar la prohibici6n del divorcio absoluto sólo para los -

cristianos, que una vez consumado el matrimonio, siempre finca 

firme el casamiento, maguer acaescfese que lo ouiessen a de-

partir por razón de adulterio (Ley Sa., Tft. X, Part. 4a.); en 

cuanto al celebrado con arreglo a otras religiones, cabla la -

disolución por repudio y divorcio. 

(13) (11) OP. CIT. PAG. 96. 
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La autoridad eclesi!stica habfa de conocer del mismo y no 

la ordinaria, la que fué privada definitivamente de jurisdic-

c16n en tas causas matrimoniales can6nicas, sin que hasta el -

dfa prevaleciera la teoria contraria del proyecto del C6digo -

Civil de 1851, excepto en el corto periodo que rigi6 la Ley de 

Matrimonio Civil de 1870, que, como las leyes civiles de casi_ 

todos los pueblos, las atribula al fuero com~n ••• Prescindie~ 

do de incisos extraños a la materia. La implantación del Con

cilio de Trento en España (Real Cédula de 12 de Julio de 1564, 

Ley 13, Tft. !, Lib. 1, de la Nov!sima Recopilaci6n) confirma_ 

Ja abolici6n del divorcio propiamente dicho, porque las dos 

excepciones que éste fija, o sean, Ja profesi6n religiosa en -

el matrimonio rato y Ja conversi6n de uno de los cOnyuges, ha

ce siglos que han dejado de tener una realidad en la pr!ctica. 

Con la Reforma protestante viene al campo del Derecho otra fo!: 

ma distinta de matrimonio que Ja can6nica, y con ella la instl 

tuci6n del divorcio de hecho autorizado ya por la misma !gle-

sla por altas razones pol!ticas: sabido es que la insistencia 

de la Santa Sede en no permitir el de Enrique VIII con Catali

na de Aragón fué la causa ocasional de que la religi6.n anglic_! 

na substituyera por completo a Ja católica, sin más intervalo_ 

que el corto Gobierno de la Reina Maria, esposa de Felipe -

!!. ( 14). 

(14) (11) OP. CIT. PAG. 101. 
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B).- LA SEPARACION SEGUN LAS LEYES DEL FUERO JUZGO. 

En España, a pesar del matrimonio de los Reyes Católicos_ 

Isabel de Castilla y Fernando de Aragón, Castilla seguta mant~ 

niendo su propia personalidad polltica y jurldica. 

Inicialmente estos acontecimientos que más tarde sucedie

ron en la vida pol!tica de la Metrópoli, esencialmente no se -

modificaron, motivando la estructuración jurldica de estos te

rritorios, según las normas peculiares del Derecho Castellano. 

Dadas las circunstancias sociales, económicas, raciales y geo

gráficas de este mundo nuevo para los europeos de la época tan 

compleja en su enorme extensión, tan distante y distinto, se -

tuvieron que dictar normas jur!dicas nuevas para hacer frente_ 

a situaciones de hecho desconocidas, a pesar de que tenlan un_ 

sentido supl etario tuvo que ser importante y frecuente, sobre_ 

todo, en la esfera del derecho privado, la aplicación de los -

preceptos jurldicos contenidos en los distintos cuerpos lega-

les de Castilla alcanzó en las Indias casi la misma amplitud -

que en España. Cuando los Gobernadores Españoles se creyeron_ 

en el caso de legislar sobre la familia, las normas que al - -

efecto dictaron, no hicieron otra cosa que regular nuevas si-

tuaciones de hecho, sin alterar, fundamentalmente, la doctrina 

Jur!dica tradicional del Derecho Castellano. 

Resulta, en consecuencia, que para precisar hoy con arre

glo a que fuentes legales deberá ser estudiado cualquier titu-
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lo o acto jurldico en litigio que dimane del periodo colonial, 

habr! que tener en cuenta la fecha de su celebración: Si ésta_ 

es anterior a 1505, deberá tenerse la vista el orden de prela

ci6n de fuentes establecido en el Ordenamiento de Alcalá; si -

fuere posterior a 1505 y anterior a 1567, se acudirá en primer 

término a las de foro y luego a las restantes, según el orden_ 

de prelaci6n conocido; si fuere posterior a 1567 y anterior a 

1805, se habrá de acudir ante todo a la ~ueva Recopilación, en 

su defecto a las Leyes de foro y en último término a las demás 

fuentes citadas guardando el orden de prelación reiteradamente 

señaladas, si la fecha en cuestión fuera posterior a 1805, se

rá la Novtsima Recopilati6n la fuente a la que habrá de acudir 

antes que a ninguna otra. 

Fueron comunes en España la aplicación de fueros en los -

que se encuentra siempre, manifestada de una manera expresa 

tácita, la idea que las normas que en ellos se contienen, con~ 

tituyen una especie de Derecho pactado entre el Rey o el Señor 

y los vecinos de la Ciudad, cuando se produce la recepción del 

Derecho Romano Justinianeo, los Fueros de esta época, de cont~ 

nido jurfdico mucho más amplio, extensos, recogieron en sus 

preceptos las nuevas tendencias jurldicas defendidas por los -

Romanistas. 

Es importante mencionar, una importante fuente del Dere-

cho Castellano como es el Fuero Real, promulgada en tiempos de 

Alfonso X, El Sabio, entre 1252 y 1255 representa uno de los -
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esfuerzos realizados por este Monarca en su polltica encamina

da a sustituir el Derecho Local de los fueros Municipales por_ 

su derecho territorial aplicable en todo el ámbito geográfico_ 

del Estado. Ya pocos años antes, el padre de este Rey, Ferna!!_ 

do 111 El Santo, persiguiendo la misma finalidad había ordena

do la versi6n al Romance Castellano del "Liber ludiciorum" de_ 

los Visigodos, para que con el nombre de "Fuero Juzgo 11
, consti 

tuyera la base del Derecho Territorial de León y Castilla. Se 

crey6 que podrla vencerse la resistencia de las ciudades, cel~ 

sas en la defensa de sus propios Fueros Municipales, concedie!!. 

do algunas de las mh importantes, como por ejemplo, Córdoba,

el propio Fuero Juzgo, como Fuero Municipal. 

Yendo mis lejos en esta Polltica de Territorializaci6n 

del Derecho, Alfonso X, El Sabio, hizo redactar este Fuero - -

Real que era una adaptaci6n del Fuero Municipal de Soria y, en 

parte también del 'Liber ludiciorum'. 

Para tratar de entender el significado del Fuero, podemos 

decir que su significación es diversa, que va desde 1~ idea de 

Jurisdicción o Potestad, hasta la de ordenamiento jurldico es

pecial para determinadas formas o lugares. 

En definitiva, las alternativas del divorcio en España 

durante los tiempos históricos, son los siguientes: El Fuero -

Juzgo admitía el divorcio absoluto, 9or adulterio de la mujer, 

sodomla del marido, o si ~ste quisiera que su mujer incurriera 

en adulterio con otra persona. 
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LAS SIETE PARTIDAS. 

El C6dfgo de las Sfete Partfdas, promulgado tambf~n bajo_ 

el Reinado de Alfonso X, El Sabio, es sin disputa, la obra más 

importante del Derecho Hist6rico Castellano y una de las que -

alcanzaron mas difusi6n por su alta autoridad doctrinal, en 

todos los pafses del Occidente Europeo. 

Representan las Partidas el intento m!s ambicioso de sus

tituir el Viejo Derecho Local de los Fueros Municipales por un 

nuevo sistema jurldico de car!cter territorial y altamente In~ 

pirado en la Doctrina del Derecho Romano Justinianeo; pero la 

hostilidad con que fueron recibidas por las clases populares,

hicferon una vez m&s, infructuosa, al menos por el momento, la 

polltica innovadora y de unificación Jurldica perseguida con -

tanto ahinco por este Monarca. Parece ser que lo más probable 

es que se redactaron en la Ciudad de Murcia entre los años - -

1256 y 1263 y como autores los mas probables fueron el Maestro 

Jacobo A. Fernando Martlnez de Zamora y al Maestro Rold!n, Ju

ristas que florecieron en la Corte de Alfonso X, El Sabio. Se 

ha admitido, generalmente que las partidas no alcanzaron fuer

za legal hasta que Alfonso X las Incluyó entre las fuentes - -

aplicables del Derecho Castellano al promulgar el Ordenamiento 

de Alca!& en 1348. 

A continuación transcribir~ algunas disposiciones respec

to del matrimonio contenidas en las partidas: 
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"Matrimonio es el ayuntamiento o enlace de hombre y mujer 

hecho con intención de vivir siempre en uno, guard&ndose_ 

mutua fidelidad•. (15). 

El requisito esencial para la celebración del matrimonio_ 

era el libre y mutuo consentimiento de los contrayentes. 

La disoluciOn del Matrimonio sólo se producla por la mueL 

te. El Matrimonio rato, se pod!a disolver también por la prof~ 

siOn religiosa de uno de los contrayentes. 

En tal virtud, s6lo exist!a el divorcio no vincular, sie!!!. 

pre y cuando hubiera causas establecidas y por la ley contem-

pladas. 

C).- LA SEPARACION EN LA EPOCA IHaEPENDIENTE. 

El sistema jurldico que rigió en México después de la In

dependencia, no se inspir6 muchas veces en las Leyes y costum

bres que hasta ese momento hablan estado vigentes en Nueva Es

paña; en efecto, después de la Independencia, se trataba, al -

menos por nuestros legisladores, de borrar el pasado y expedir 

nuevas leyes que en muchos casos eran del todo ajenas a nues-

tra tr1dici6n. 

(15) CAPOEQUI OTS JOSE MA. "MANUAL OE HISTORIA DEL DERECHO ES
PAÑOL EN LAS INDIAS", ED1TORIAL LozAoA 1945. 
PRIMERA PAG. 362. 
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En relaci6n con el Matrimonio, tenemos que durante toda -

la Colonia, las normas que lo rigieron fueron las mismas de Ei 

pafta que •n ~1 fondo no eran otras que las del Derecho Can6ni

co. Por lo tanto, el Matrimonio era indisoluble y el Divorcio 

vincular estaba prohibido quedando únicamente la separación de 

cuerpos. 

Al advenir la Independencia, siguieron vigentes en México 

las normas anteriores, que como ya vimos, eran en el fondo las 

del Derecho Can6nico; pero se mostr6 desde un principio una 

tendencia anti-religiosa que poco a poco fué creciendo hasta -

culminar en un extremado laicismo, en las Leyes de Reforma, ei 

tableciéndose la separaci6n de la Iglesia y el Estado y creán

dose el Matrimonio Civil, fuera absolutamente de la competen-

cia de la Iglesia. Se inicia as! la dualidad jur!dica en esta 

materia que impera hasta la presente fecha. 

Como punto de partida de la evolución hist6rica de estas_ 

ideas, tomaremos la Ley del 27 de Enero de 1857, creando en 

México las Oficinas del Registro Civil. Esta Ley se publicó 

dfas antes de la publicaci6n de la Constituci6n de 1857. 

D).- LA SEPARACION EN LA EPOCA REVOLUCIONARIA. 

Debemos tener presente que el Decreto que modific6 y adi

cionó el 12 de Diciembre de 1914 el Plan de Guadalupe sirvió -

como piedra angular de las profundas reformas sociales promo--
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vidas por la Revoluci6n Mexicana, y el alcance que ellas tuvi~ 

ron en particular en las relaciones familiares. 

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustia

no Carranza, encargado del Poder Ejecutivo de la Naci6n en su 

Decreto No. 7, adicion6 el Plan de Guadalupe, que fu~ bandera_ 

originalmente polltica del movimiento revolucionario, firmado_ 

en la Hacienda del mismo nombre ubicada en el Estado de Coahu! 

la, el 26 de Marzo de 1913 confirmándolo y declarándolo subsi1 

tente. A continuaci6n transcribiré uno de los artfculos más -

relevantes del antes mencionado Decreto No. 7. 

ART. 20.- El Primer Jefe ~.e la Revoluci6n y encarg!_ 

do del Poder Ejecutivo, expedirá y pondrá en vigor_ 

durante la lucha, todas las leyes, disposiciones y_ 

medidas encaminadas a dar satisfacci6n a las neces! 

dades econ6micas, sociales y pol fticas del pafs, 

efectuando las reformas que la opini6n pública exi

ge como indispensables para establecer un régimen -

que garantice la igualdad de todos los mexicanos efr 

tre sf, organizaci6n del poder judicial independiefr 

te, tanto en la Federaci6n como en los Estados, re

visión de las leyes relativas al matrimonio y al 

estado civil de las personas; disposiciones que ga

ranticen el extricto cumplimiento de las leyes de -

reforma; revisi6n de los Códigos Civil y Penal y de 

Comercio; reformas pol!ticas que garanticen la ver-
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dadera aplicación de la Constitución de la Repúbli

ca y, en general, todas las demás leyes que se est! 

men necesarias para asegurar a los habitantes del -

pa!s la efectividad y el pleno goce de sus derechos 

y la igualdad ante la ley.(16). 

La Ciudad de Querétaro en el Estado del mismo nombre, que 

habla visto la extinción del llamado Gobierno Imperial, fué 

señalada como sede para la celebración del Congreso Constitu-

yente, cuya primera junta preparatoria se celebró el Hartes 21 

de Noviembre de 1916 en el Salón de Actos de la Academia de 

Bellas Artes y d!as después, o sea, el lo. de Diciembre del 

mismo año con toda solemnidad en la sesión inaugural celebrada 

en el Teatro Iturbide de esa localidad, ahora llamado Teatro -

de la República, el Ciudadano Yenustiano Carranza primer Jefe_ 

del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder Ejecuti

vo de la Unión, cumpliendo la promesa presentó ante el Congre

so el proyecto de Constitución Reformada. 

En la parte expositiva del Decreto del 14 de Septiembre -

del corriente año, en el que se modificaron algunos art!culos_ 

de las adiciones al Plan de Guadalupe expedidas en la heroica_ 

Yeracruz el 12 de Diciembre de 1814, expresamente ofreció el -

Gobierno de mi cargo en las Reformas a la Constitución de 185~ 

(16) HAGALLON !BARRA. JORGE MARIO "LEGITIMIDAD DEL PODER CONS
TITUYENTE", MEXICO 1948 PAG. 36. PORRUA. PRIMERA. 
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que fnfcfarla a~te este Congreso, se conservarla Intacto el e! 

plrftu liberal de aquélla y la forma de gobierno en ella esta

blecida; que dichas Reformas s6lo se reducfrian a quitarle lo_ 

que la hace fnapl1cable, a suplir sus deficiencias, a disipar_ 

la obscuridad de algunos de sus preceptos y a limpiarla de to

das las reformas que no hayan sido Inspiradas más que en la 

Idea de poderse servir de ellas para entronizar la dictadu-

ra. ( 17). 

Hacia la conclusf6n de las labores del Congreso Constitu

yente, se dfscutf6 el proyecto del Art. 129 de la Constftucf6n 

mismo que se referla al Régimen Legal de las Agrupaciones rel! 

glosas: Que establec!a la Independencia del Estado y la lgle

sfa y que deffn!a el Matrimonio como contrato civil, otorg!nd.Q. 

le competencia a las autoridades civiles para Intervenir en 

los actos de la vida humana relativos al estado civil. 

El Dictamen que elabor6 al respecto la segunda comfsi6n -

de Constftuci6n decfa en la conducente: "Una nueva corriente_ 

de Ideas trae ahora el Art. 12g, por tal motivo, desaparece de 

nuestras leyes el principio de que el Estado y la Iglesia son_ 

Independientes entre si, porque esto fué reconocer por las Le

yes de Reforma, la personalidad de la Iglesia, lo cual no tie

ne raz6n de ser y se le substituye por la simple negativa de -

(17) DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONST!TUYENTE'CAM. DE 
DIPUTADOS ¡g22. TOMO l. PAGS. 260 A 262. 
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personalidad a las agrupaciones religiosas, con el fin de que_ 

ante el Est~do no tengan carácter colectivo. 

Es importante seílalar, que a partir de la Constitución de 

1917 el matrimonio es considerado como contrato civil DISOLU-

BLE, por lo que fue indispensable elevarlo a precepto constit~ 

cional y este precepto fu6 una de las principales causas de la 

Revoluci6n Constitucionalista. 



CAPITULO 111 

EL DIVORCIO EN LA EPOCA MODERNA EN MEXICO 

A RAIZ DE LOS DIFERENTES DECRETOS, 

CIRCULARES Y LEYES EXPEDIDAS. 
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CAPITULO III 

EL DIVORCIO EN LA EPOCA MODERNA EN MEXICO A RAIZ DE LOS 

DIFERENTES DECRETOS, CIRCULARES Y LEYES EXPEDIDA~ 

A).- LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL 27 DE ENERO DE 1357. 

ART. 65.- Celebrado el Sacramento ante el Párroco y_ 

previas las solemnidades canónicas, los consortes se 

presentarán ante el Oficial del Registro Civil a re

gistrar el contrato de Matrimonio. 

ART. 72.~ El Matrimonio que no esté registrado, no -

producirá efectos civiles. 

ART. 77.- Las declaraciones de Divorcio y nulidades_ 

del Matrimonio se anotarán también en el registro de 

la misma manera que los Matrimonios y con referencia 

al registro de éstos, anotándose el nuevo acto al 

margen del primero. Este registro será un apéndice -

al Libro de Matrimonios y formará parte de él al ce

rrarse el volumen de cada a~o.(18). 

Esta ley no implicaba aún un cambio radical en el régimen 

del Matrimonio; sino únicamente venia a imponer las obligacio-

( 18) 'LEGISLACION MEXICANA O CDLECCION COMPLETA DE LAS DISPOSI 
CIONES LEGISLATIVAS EXPEDIDAS DESDE LA INDEPENDENCIA DE
LA REPUBLICA, ORDENADA POR LOS LICS. MANUEL DU8LAN Y JO= 
SE MARIA LOZANO", MEXICO 1877, TOMO VIII. PAG. 364, NUM. 
4875. 
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nes de inscribirlo en el Registro Civil para que pudiera sur-

tir los efectos civiles. Se habla en el Art. 77 de las declar~ 

ciones de divorcio, sin especificar qué clase de divorcio; sin 

embargo, se trata del Divorcio Imperfecto o separaci6n de cue~ 

pos, ya que para este tiempo el Matrimonio segufa siendo de la 

competencia de la Iglesia y por lo tanto, indisoluble. 

Sin embargo, no faltaba ya mucho tiempo para que las nue

vas ideas de la Reforma hicieran su aparici6n en el campo del 

Matrimonio, declarándose i!ste como un Contrato Civil y qult!ndole 

toda competencia sobre él a la Iglesia Cat6lica. As! lo hizo_ 

Don Benito Juárez, President• Interino Constitucional de los -

Estados Unidos Mexicanos por la Ley del 23 de Jul fo de 1859. -

Antes de estudiar directamente esta Ley, vamos a ver brevemen

te la circular del Ministerio de Justicia con la cual se remi

tfa la mencionada Ley, 

8).- CIRCULAR DEL MINISTERIO DE JUSTICIA OEL 23 DE JULIO 

.!!L!fil· 

•Excmo. Sr. Independientes ya los asuntos civiles 

del Estado de negocios eclesiastlcos; retirada al 

clero de facultad que el soberano le concedió para -

que mediante su intervenci6n en el Matrimonio, éste_ 

produjera sus efectos civiles, es obligación y muy -

sagrada de la sociedad, que para todo debe bastarse_ 

a sf mismo, determinar la solemnidad y condiciones -



- 39 -

con que aquel contrato tan Importante y trascenden-

tal, haya de celebrarse y hacerse constar en lo suce 

slvo, para que produzca los mismos efectos civiles.

Tal es el objeto de la Ley que acompaño a V.E."(19) 

Después sigue una explicación dando la razón por la cual 

el Estado quitaba esta competencia sobre los Matrimonios a la_ 

Iglesia, que según él, estaba abusando de su autoridad en este 

punto para lograr la desobediencia de los ciudadanos a las Le

yes de la República, ya que, según dice la circular el clero -

habfa negado las bendiciones de la Iglesia a muchas personas.

por.el sólo hecho de mostrarse fieles al juramento que presta

ron a la Constitución y a las Leyes. 

En relación sin embargo con el Divorcio, siguió imperando 

la doctrina de siempre, que no era otra que la de la Iglesia -

Cat61ica o sea, se prohibe el divorcio vincular y sólo se adm.!. 

te el Divorcio imperfecto o separación de cuerpos. En efecto_ 

dice la circular: 

"Con relaci6n al Divorcio, el Gobierno amparando - -

siempre la esencia de la unión conyugal, ha señalado 

como causas suficientes para la separación temporal_ 

de los esposos, todas las que justamente hagan amar

ga, desesperada o insoportable la vida común de los_ 

casados, sea porque se deshonren o infamen, se dañen 

(19)(16) OP. CIT. PAGINA 688, NUMERO 5056. 
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en su salud f!sica o en su sentimiento moral; sin 

embargo ha prohibido expresamente, como es su deber, 

la realización de otro enlace mientras viva alguno -

·de los divorciados. Garantizando el lazo conyugal -

hasta en estos casos, ciertamente graves, la familia 

conservará el amparo que le di6 la naturaleza y que_ 

le consagro la sociedad".(20) 

Ya casi al final dice: 

"Finalmente, el Gobierno conforme al deber que tie

ne de respetar las conciencias, ha dispuesto que una 

vez celebrado el Matrimonio Civil, puedan después 

los esposos, si quieren, recibir las bendiciones de_ 

los ministros de su culto, sin que por recibirlas 

dejarlas de recibir, el enlace realizado ceda o au-

mente su firmeza y validez".(21) 

C).- LEY DEL MATRIMONIO CIVIL DEL 23 DE JULIO DE 1859. 

Excmo. Sr. 

El Excmo. Sr. Presidente Interino Constitucional de_ 

la República, se ha servido dirigirme el decreto que 

sigue: 

"El c. Benito Ju!rez, Presidente Interino Constitu--

(21)(19) OP. CIT. PAG. 688, NUMERO 5056. 
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cional de los Estados Unidos Mexicanos, a todos sus_ 

habitantes, hago saber que considerando: 

Que por la Independencia declarada de negocios civi

les del Estado, respecto de los eclesHsticos, ha CJl. 

sado la delegaci6n que el soberano habfa hecho al 

clero para que con sólo su intervención en el Matri

monio, este contrato surtiera todos efectos civiles. 

Que resumiendo todo el ejercicio del poder en el so

berano, ~ste debe cuidar de que un contrato tan im-

portante como el Matrimonio, se celebre con todas 

las solemnidades que juzgue convenientes a su vali-

dez y firmeza y que el cumplimiento de ~stas le con~ 

te de un modo directo y aut~ntico. 

He tenido a bien decretar lo siguiente: 

l.- El Matrimonio es un Contrato Civil, que se con

trae licita y válidamente ante la autoridad ci

vil. Para su validez bastari que los contrayen

tes, previas las formalidades que establece es

ta Ley, se presenten ante aqu~llas y expresen -

libremente la voluntad que tienen de unirse en_ 

Matrimonio. 

2.- Los que contraigan el Matrimonio de la manera -

que expresa el Articulo anterior, gozan de to--



- 42 -

dos los derechos y prerrogativas que las Leyes_ 

Civiles les conceden a los casados. 

3.- El Matrimonio Civil es indisoluble; por consi-

guiente, s61o la muerte de alguno de los c6nyu

ges es el medio natural de disolverlo; pero po

drln los casados separarse temporalmente por alg!!. 

nas causas expresadas en el Artf culo 21 de esta 

Ley. 

Esta separaci6n legal no los deja libres para -

casarse con otras personas. 

Fracci6n V.- La crueldad excesiva del marido 

con la mujer o de 6sta con 61. 

Fracci6n VI.- La Enfermedad grave y contagiosa_ 

de alguno de los esposos. 

Fracci6n VII.- La denuncia de uno de los espo-

sos, cuando ésta sea tal que fundamentalmente -

se tema por la vida del otro. En todo"s casos.

el ofendido Justificari en forma legal su ac- -

ci6n ante el Juez de Primera Instancia competen. 

te, y éste conociendo en Juicio sumario, falla

ri inmediatamente que el juicio est6 perfecto,

quedando en todo caso a 1 a parte agraviada el -

recurso de apelaci6n y sQplica. 
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24.- La acci6n de Divorcio es igualmente común al 

marido y a la mujer en su caso. Cuando la mu-

jer intenta esta acci6n o la del adulterio con
• 

tra el marido, podrá ser amparada por sus pa- -

dres o abuelos de ambas lfneas. 

30.- Ningún Matrimonio celebrado sin las formalida-

des que prescribe esta Ley, sera reconocido co

mo verdadero, legftimo para los efectos civile~ 

pero los casados conforme a ella, podrán si lo_ 

quieren recibir las bendiciones de los minis- -

tros de su culto. 

Con esta Ley quedaba por fin institufdo el Matrimonio co

mo Contrato Civil, desligado ya por completo de la Iglesia y -

fuera absolutamente de su competencia. Para la validez de es

te Contrato, bastaba que previas las formalidades que estable

cfa esta Ley, se presentaran los contrayentes entre la autori

dad civil y expresaran libremente su voluntad que tenfan de 

unirse en matrimonio. 

En relaci6n con la materia que nos ocupa, se declaraba 

que el Matrimonio Civil era indisoluble, prohibi@ndose en con

secuencia el Divorcio vincular o perfecto y admitiéndose únic~ 

mente la separación de cuerpos de los esposos. 
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D).- LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL 2B DE JULIO DE 1B5g.(22) 

Esto Ley, en rel•ci6n con el Matrimonio y su posible dis~ 

lución por el Divorcio, no establecia nada nuevo, únicamente -

vino • confirmar lo ya establecido por las Leyes anteriores, -

precisando un poco mis lo separoci6n de lo Iglesia y el Estado, 

para evitar conflictos que necesariamente se dan en estos ca-

sos, como afirma Kelsen en su Teor1a General del Estado, cuan-

do nos dice: 

'Por constituir la Iglesia y el Estado, 6rdenes jurldicos 

diversos que regulan total o parcialmente la conducta de los -

hombres y que persiguen fines distintos, tienen que incurrir -

necesariamente en conflictos, y no por vía de excepci6n, sino_ 

en múltiples respectos, ya que el fin religioso tiene que de-

terminar lo totalidad de lo conducta humana, desde el momento_ 

que ese fin es el supremo paro lo Iglesia. Este conflicto no -

puede evitarse mis que si se hayan previamente delimitados las 

respectivos competencias, estatal y eclesiástica. Y ese limite 

tiene que ser un verdadero limite jurldico, suponiendo que el_ 

Estado y l• Iglesia constituyen, verdaderos 6rdenes jurldicos, 

por eso es imposible la teorla de la coordinaci6n de ambas po-

testades".(23) 

¡22)(16) OP. CIT., PAGINA 691, NUMERO 5057. 
23) KELSEN, HANS.- "TEORIA GENERAL DEL ESTADO", TRADUCCIDN DE 

ALEHAN POR LUIS LEGA2 LACOMBRA. EDITORIAL LABOR, S.A. BAR 
CELONA lg34, PAGINA 176. ED. PRIMERA. -
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E).- DECRETO SOBRE LA TOLERANCIA DE CULTOS DEL 4 DE DI- -

CIEMBRE DE 1860. 

El 4 de Diciembre de 1B60 el Presidente Ju!rez expidió un 

decreto sobre la tolerancia de cultos en la República Mexicana 

que venia a delimitar la competencia de la Iglesia y el Estado 

en varios puntos y en lo que respecta al Matrimonio, se esta--

blec!a lo siguiente: 

"La Autoridad Pública no intervendrá en los actos y pr!c

ticas religiosas concernientes al matrimonio, pero el contrato 

de que esta unión dimana, queda exclusivamente sometido a las_ 

Leyes. Cualquier otro Matrimonio que se contraiga en el TerrJ. 

torio Nacional sin observarse las formalidades que las mismas_ 

Leyes prescriben es nulo e incapaz por consiguiente de produ-

clr ninguno de aquellos efectos civiles que el Derecho atribu

ye al Matrimonio leg!timo".(24). 

A pesar del conflicto suscitado entre la Iglesia y el Es

tado y a pesar de haberse sustra!do de la competencia de la 

Iglesia el Matrimonio, ~ste siguió siendo proclamado 1ndisolu

ble y el Divorcio perfecto o vincular siguió prohibido. 

(24) ARRILLAGA BASILIO, JOSE. "RECOPILACION DE LEYES6 DECRETO~ BANDOS, REGLAMENTOS, CIRCULARES y PROVIDENCIAS E Los SU
PREMOS PODERES Y OTRAS AUTORIDADES DE LA REPUBLICA HEX!CA 
NAº, DICIEMBRE DE 1860. MEXICANA. MEXIco, SEGUNDA, 1865.
PAG. 298. 
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F).- LA INTERVENCION FRANCESA EN HEXICO. 

Durante la intervenci6n Francesa en nuestro pafs y la co~ 

ta vida del Imperio de Haximil !ano en Hhico, pr~cticamente no 

hubo cambios en la legislaci6n relativa al Matrimonio y su di

soluci6n por el Divorcio, ya que a pesar del catolicismo acen

tuado del Emperador, el fervor religioso y la exhortaci6n que_ 

le hizo expresamente su Santidad Pfo IX para que reparara los 

daños hechos a la Iglesia y restaurara el orden social religi~ 

so perturbado por las llamadas Leyes de Reforma, el Emperador_ 

hizo caso omiso a este llamado, haciéndose partidario del li-

bera 11 smo mexicano. 

El Papa y muchos miembros de la Iglesia, sufrieron un pr~ 

fundo desengaño por la actuación del nuevo Emperador. 

Hecha esta observaci6n, veamos algunas de las leyes expe

didas en la corta vida del Imperio de Haximiliano. 

!.- Ley del Registro Civil del lo. de Noviembre de 1865. 

El lo. de Noviembre de 1865, el Emperador Maximiliano ex

pidi6 la Ley del Registro Civil que en lo conducente decfa: 

ART. 24.- Los que hagan declaraci6n de que son católicos, 

cuya declaraci6n se hará constar en el Registro de Prese~ 

tación, no esUn exentos por el acto civil de contraer m! 

trimonio conforme a las prescripciones de la religión del 
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Estado, y deberán además cumplir con los requisitos que -

se exigen para el contrato civil 

ART. 25.- Son impedimentos para celebrar el Contrato de -

Matrimonio: ... (25) 

Claramente se ve la permanencia de la doctrina del Hatrl 

monio como Contrato Civil. 

2.- El Código Civil del de Julio de 1866. 

El 6 de Julio de 1866, una vez que la comisión encargada, 

habfa aprobado el Libro Primero del Código Civil que el Emper~ 

dor Maximiliano estaba preparando, se publicó en el Periódico_ 

Oficial del Imperio, llamado el Boletín de las Leyes. 

En este Código en relación con el Matrimonio encontramos_ 

los siguientes: 

ART. 99.- El Matrimonio es la Sociedad Legitima de un só

lo hombre y de una sola mujer, que se unen con vinculo in 

disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar -

el peso de la vida. 

ART. 151.- El Divorcio no disuelve el Matrimonio de mane-

ra que alguno de los Divorciados pueda contraer otro ma-

trimonio, o faltar a la fidelidad debida a su consorte; -

(25)(16) OP. CIT. BOLETIN DE LEYES PRIMERA PARTE NUMERO 66. 
PAGINA 473. 
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suspendiendo s61o algunas de las obligaciones civiles que 

se expresan en los Artlculos relativos a este C6digo. 

La deflnlci6n del Matrimonio que aqul encontramos, es la_ 

misma que la del C6digo de Napole6n y qu_e habfan de consignar_ 

posteriormente nuestros C6digos Civiles de 70 y 84. 

En cuanto al Divorcio, sigue prohibido el Divorcio Vincu

lar y únicamente se permite la separación de cuerpos; sin em-

bargo, en los Artlculos Transitorios de este Código, encontra

mos unas disposiciones muy interesantes en relación con esta -

Ha ter la. 

Artfculos Transitorios sobre el Matrimonio. 

ART. 204.- Por ahora los Matrimonios celebrados por la 

Iglesia reconocida como religión del Estado, surtirán los 

efectos civiles, siempre que reunan las condiciones si- -

gui entes: 

1.- Que no tengan contrafdo los cónyuges otro matrimonio 

anterior, o puramente civil o según cualqufer culto. 

2,- Que sean de edad prescrita en el Articulo 103. 

ART. 205.- El Gobierno se reserva conceder el mismo favor 

que el Articulo anterior concede a los Matrimonios con- -

trafdos según la religi6n del Estado, a los que se con- -

traigan con arreglo a las prescripciones de otros cultos 
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que fueren reconocidos, si lo estimare conveniente. 

ART. 207.- En los Matrimonios en que los dos cOnyuges per_ 

tenezcan a una religi6n cuyos matrimonios estén autoriza

dos conforme al Articulo 205 por el Gobierno, y que permi 

tan el Divorcio en cuanto al vinculo, podrá verificarse -

éste conforme a las disposiciones de dicha religión. 

ART. 208.- En general si los cónyuges cuyo matrimonio re

ligioso haya sido reconocido por el Estado, pertenecen a_ 

distintos cultos, el Divorcio se regirá por las reglas 

del culto con arreglo al que se contrajo el matrimonio; y 

si se hubiere celebrado conforme a los dos cultos, por el 

que sea más favorable a la indisolubilidad del Matrimo- -

nio. (26). 

Según las disposiciones legales anteriores, tenemos que -

existi6 en México, en tiempo del Imperio, un doble régimen ju

ridico. Uno permitiendo el Divorcio en cuanto al vinculo, pa

ra quienes se hablan casado conforme a los ritos de una reli-

gión que permitiera el Divorcio perfecto o vincular y que fue

ra de las religiones reconocidas por el Estado. Otro, prohi- -

biendo el Divorcio Vincular para todos los demás mexicanos. 

Nótese también, que en estos Artículos Transitorios, ya -

se habla de una disolución de un vinculo. lDe dOnde nace este 

(26)(16) OP. CIT. TOMO TERCERO, PAGINA 169 Y SIGUIENTES. 
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vfoculo? Ldel contrato civil del Hatrimonio o de la ceremonia 

religiosa? creemos que en este caso particular, como se est~_ 

hablando de matrimonios celebrados conforme a una religión, se 

trata de un vínculo nacido del Matrimonio religioso. En gene

ral, podemos decir que fua la Iglesia Catól!ca la que primero_ 

comenzó a hablar de un vfnculo nacido del Matrimonio, ya que -

para ella, el Matrimonio es ante todo un Contrato elevado des

pub a la dignidad de sacramento. 

G).- LA RESTAURACION OE LA REPUBLICA. 

Al caer el Imperio de Haximiliano y restaurarse el ragi·· 

men republicano, el Presidente Don Benito Juárez, el 5 de Di-· 

ciembre de IB67, emitfO decreto para revalidar los actos del -

estado civil, llevados a cabo durante la corta vida del Impe-

rio. (27) Este decreto en relaciOn con el Matrimonio y el Df-

vorcio, no estableció nada nuevo; sino únicamente lo relativo_ 

a la revalidación de los matrimonios celebrados en el tiempo -

del Imperio para todos sus efectos legales. 

H).- EL CODIGO CIVIL DE 1870. 

Toda la legislacfOn anterior relativa al matrimonio y su_ 

posible disolución, quedo derogada al promulgarse el COdigo C! 

vil del Distrito Federal y Territorio de Baja California, que 

comenzó a tener vigencia desde el lo. de Marzo de 1871, siendo 

{27)(18) OP. CIT. PAGINA 68B. NUMERO 5056. 
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Presidente Constitucional Don Benito Juárez. La comisi6n que -

estuvo encargada de proyectar este C6digo, estuvo integrada 

por los Licenciados: Jos~ Marta Lafragua, Mariano Yáñez, Isi-

dro Montiel y Rafael Dondé. 

Este cuerpo legal, denota su fuente originaria de inspir~ 

ci6n o sea el C6digo de Napole6n en cuanto al matrimonio como_ 

contrato para formar una sociedad; pero no pasa lo mismo en 

cuanto al divorcio vincular que continúa prohibido. Veamos 

los Articulas relativos al trabajo que nos ocupa: 

ART. 159.- El Matrimonio es la sociedad legitima de un 

s61o hombre y una sola mujer que se unen con vinculo in-

disoluble para perpetuar la especie y ayud4rse a llevar -

el paso de la vida. {28) 

Como se ve, establece que el Matrimonio une al hombre y a 

la mujer con vinculo indisoluble, {llama la atenciOn de -

'Sociedad Legitima). EL LIC. JOSE MARIO MAGALLON IBARRA_ 

nos dice que en la disposici6n legal anterior se aparta -

de la concepci6n de la uni6n natural entre hombre y muje~ 

imponiéndole a ella el requisito de su legitimación, o 

sea la celebraci6n de la uni6n ante el funcionario civil 

compe~ente para su reconocimiento jurldico.{29). 

(28)(18) OP. CIT. TOMO XI, PAGINA 201 NUMERO 6855. 
(29) MAGALLON !BARRA, JORGE MARIO "EL MATRIMONIO' MEXICANA, 

PRIMERA, MEXICO. 1965. PAG. 176. 
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Presidente Constitucional Don Benito Juárez. La comisi6n que -

estuvo encargada de proyectar este C6digo, estuvo integrada 
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Este cuerpo legal, denota su fuente originaria de inspir~ 

ci6n o sea el C6digo de Napoleón en cuanto al matrimonio como_ 

contrato para formar una sociedad; pero no pasa lo mismo en 

cuanto al divorcio vincular que continúa prohibido. Veamos 

los Art!culos relativos al trabajo que nos ocupa: 

ART. 159.- El Matrimonio es la sociedad legltima de un 

s61o hombre y una sola mujer que se unen con vinculo in-

disoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar -

el paso de la vida. (2B) 

Como se ve, establece que el Matrimonio une al hombre y a 

la mujer con vinculo indisoluble, (llama la atenci6n de -

"Sociedad Legitima). EL LIC. JDSE MARIO MAGALLDN !BARRA_ 

nos dice que en la disposición legal anterior se aparta -

de la concepción de la uni6n natural entre hombre y muje~ 

imponiéndole a ella el requisito de su le9itimaci6n, o 

sea la celebración de la unión ante el funcionario civil 

compe~ente para su reconocimiento jurldico.(29). 

(2B)(lB) DP. CIT. TOMO XI, PAGINA 201 NUMERO 6855. 
(29) MAGALLON !BARRA, JORGE MARIO "EL MATRIMONIO" MEXICANA, 

PRIMERA, MEXlCO. 1965. PAG. 176. 
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En relaci6n con el Divorcio, como mencion!bamos anterior

mente, quedaba prohibido el Divorcio vincular y así se establ~ 

ce en el Art. 239 que dice: 

El Divorcio no disuelve el vfnculo del Matrimonio; suspea 

de s6lo algunas de las obligaciones civiles, que se expr~ 

sar&n en los Artfculos relativos de este C6digo". 

ART. 240.- Son causas legítimas de Divorcio: 

!.- El Adulterio de uno de los c6nyuges. 

2.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer.

no s6lo cuando el marido la haya hecho directamente, 

sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cual

quiera remuneraci6n con el objeto expreso de permitir 

que otro tenga relaciones il!citas con su mujer. 

3.- La incitaci6n a la violencia hecho por un cónyuge al 

otro para cometer algún delito, aunque no sea de in

contienda carnal. 

4.- El conato del marido o de la mujer para corromper a 

los hijos o la convivencia en su corrupci6n. 

5.- El abandono sin causa justa del domicilio conyugal -

prolongado por más de dos años. 

6.- La sevicia del marido con su mujer o de ésta con - -

aquél. 

7.- La acusaci6n falsa hecha por un cónyuge al otro. 

ART. 246.- Cuando ambos consortes convengan en Divorciar-
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se en cuanto al lecho y habitaci6n, no podrán verificarlo 

sino ocurriendo por escrito al Juez y en los términos que 

expresan los Artículos siguientes: En caso contrario au.!!. 

que vivan separados, se tendr~n como unidos para todos 

los efectos legales del matrimonio. 

ART. 247 .- El Divorcio por mutuo consentim!ento no tiene_ 

lugar después de veinte años de matrimonio, ni cuando la_ 

mujer tenga más de 45 años de edad. 

ART. 250.- La separaci6n no puede solicitarse sino pasa-

dos dos años de la celebraci6n del matrimonio. Presenta

da la solicitud, el Juez citará a los c6nyuges a una Jun

ta que procurará restablecer entre ellos la concordia y -

si no lo lograre aprobara el arreglo provisional con las 

modificaciones que crea oportunas; y no citará nueva Jun

ta hasta despuh de tres meses. 

ART. 251.- Pasados los tres meses sólo a petición de alg.!!. 

no de los cónyuges, citará el Juez otra junta en que los_ 

exhortará de nuevo a la reuni6n, y si ésto no se lograra_ 

dejará aún otros tres meses. 

ART. 252.- Vencido este segundo plazo, si alguno de los -

c6nyuges, pidiere que se determine sobre la separación, -

el Juez dictará ésta, siempre que le conste que los cóny.!!. 

ges quieran separarse libremente. 

ART. 257.- La sentencia que apruebe la separación fijará_ 
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el plazo que ésta debe durar conforme al convenio de las~ 

partes con tal que no exceda de 3 años. 

ART. 258.- Si pasado este término, los casados insisten -

en la separaci6n, el Juez procedera como está prevenido -

en los Articulas 248 a 257, duplicando todos los plazos -

fijados en el la. 

ART. 259.- Lo mismo se hará si concluido el término de la 

segunda separaci6n, insisten en ella los consortes¡ pero_ 

en esta vez no se duplicarán ya los plazos. Lo dispuesto 

en este Articulo se observara siempre que concluido el 

término de una separación los consortes insistan en el dl 

vorcto. 

1).- ADICIONES Y REFORMAS A LA CONSTITUCIDN FEDERAL DE 

illl.:. 

El 25 de Septiembre de 1873, se publicó, bajo el Gobierno 

de Sebasti&n Lerdo de Tejada, el decreto 7,200 con las adicio

nes y reformas a la ConstituciOn Federal de 1857. 

En virtud de estas adiciones y reformas, los conceptos 

sobre el Matrimonio expresados por las Leyes de Reforma, pasa

ban a tener categorla de Ley Constitucional. 

El texto del decreto es el siguiente: 

ART. 1.- El Estado y la Iglesia son independientes entre_ 
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si. El Congreso no puede dfctar leyes estableciendo o pr!!_ 

hibfendo relfgi6n alguna. 

ART. ll.- El Hatrimonfo es un Contrato Civil. Este y los 

demás actos del estado cfvil de las personas, son de la -

exclusfva competencfa de los funcionarfos y autoridades -

del orden cfvil, en los términos prevenidos por las leyes 

y tendrán la fuerza y validez que tas mismas les atrfbu--

yen. 

J),· LEY DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1874 REGLAMENTARIA DE LAS 
ADICIONES Y REFORMAS DE LA COMSTITUCION FEDERAL, DE· 
CRETADAS EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1873, 

Como consecuencia de tas reformas y adicfones a la Consti 

tucf6n que anteriormente transcribfmos, el 14 de Dicfembre de_ 

1874 se publfc6 por el Presidente Lerdo de Tejada, la Ley Re-

glamentarfa de dichas adicfones y reformas. 

A continuación transcrfbfré, lo que en mi opfnf6n, es lo 

más fmportante en relaci6n al presente trabajo: 

ART. 22.- El Matrimonio es un contrato cfvfl y tanto él -

como los demás áctos que fijen el estado cfvfl de las per. 

sanas son de la exclusfva competencfa de los funcionarios 

del orden civil en los términos prevenidos por las Leyes_ 

y tendr!n la fuerza y valfdez que las mismas les atrfbu·-

yan. 
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ART. 23.- Corresponde a los Estados legislar sobre el es

tado civil de las personas y reglamentar la manera con 

que los actos relativos deben celebrarse y registrarse 

pero sus disposiciones deber!n sujetarse a las siguientes 

bases: 

Fracción IX.- El Matrimonio Civil, no se disolverá, más -

que por la muerte de uno de los cónyuges, las leyes pue-

den admitir la separación temporal por causas graves que_ 

ser!n determinadas por el legislador, sin que por la sep! 

ración quede hábil ninguno de los consortes para unirse -

con otra persona. 

Como se observa, en todas estas últimas legislaciones, la 

doctrina sobre el matrlmo~lo sigue siendo la misma y en cuanto 

a su disolución sigue prohibido el Divorcio vincular, declara~ 

dese el matrimonio indisoluble, 

K).- EL CODIGO CIVIL DE i884, 

El 31 de Marzo de 1884, se promulgó el segundo C~digo Ci

vil del Distrito y Territorio de Baja Californ-ia, siendo Presi 

dente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Don Ha- -

nuel González. Este Código vino a derogar el anterior de 1870. 

Este Código siguió los lineamientos del Código anterior y 

muchos artfculos fueron transcritos exactamente del Código an

terior, como puede constatarse al hacer una lectura comparatl-
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ART. 155.- El Matrimonio es la sociedad legitima de un s~ 

lo hombre y una sola mujer, que se unen con vinculo indi

soluble para perpetuar su especie y ayudarse el peso de -

la vida. 

ART. 226.- El Divorcio no disuelve el vinculo del Matrim~ 

nio; suspende s61o algunas de las obligaciones civiles, -

que se expresarán en los Artfculos relativos a este C6di

go. 

En la época de Don Porfirio Dfaz, que comprende tres déc~ 

das, no encontramos cambios en las instituciones de la Nación_ 

y en particular las Instituciones sociales y familiares como -

el Matrimonio, no sufrieron ningún cambio. 

Fué esta época más bien de paz y tranquilidad legislativa 

y social, por lo que no encontramos ninguna disposici6n legal_ 

nueva al respecto. 

Después vino la Revoluci6n Mexicana, que sf aport6 gran-

des modificaciones y cambios sociales y pollticos a la Naci6n, 

como la Constituci6n de 1917 actualmente en vigor y la Ley de_ 

Relaciones Familiares que fué como una consecuencia de las nu~ 

vas ideas. 

Sin embargo, antes de entrar al estudio de la legislaci6n 

constitucional actual, producto de la Revoluci6n Mexicana, con 
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s1dero importante mencionar la leg1slac16n 'Pre-Constitucional", 

que s1rv16 de antecedente y preparó el camino para los grandes 

cambios que despu~s encontramos en la legislación constitucio

nal. 

L).- LEY DE DIVORCIO DE 1914. 

El 29 de Diciembre de 1914 Don Venustiano Carranza, sien" 

do Primer Jefe del Ej~rc1to Constitucionalista, encargado del_ 

Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos, di6 en la H. 

Ciudad de Veracruz la siguiente Ley de Divorcio, que es· la que 

por primera vez en M~xico, vino a permitir el divorcio perfec

to o vincular, modificando para asto la fracción IX de la Ley_ 

del 14 de Diciembre de 1874 reglamentarla de las adiciones y -

reformas a la Constitución Federal, decretadas el 25 de 01c1e!!! 

bre de 1873. 

Las facultades con las cuales exp1d16 Don Venustiano Ca-

rranza esta Ley de Divorcio, se encuentran en el decreto núme

ro siete de fecha 12 de Diciembre de 1914 expedido por el mis

mo Venust1ano Carranza y con el cual se adicionó y reformó el 

Plan de Guadalupe, que fu~ la bandera polttica del movimiento_ 

revolucionario, firmado en la Hacienda del mismo nombre ubica

da en el Estado de Coahutla. Este decreto establecla lo si- -

gu1ente: 
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ART. 1.- Subsiste el Plan de Guadalupe de veintis~is de_ 

Marzo de 1913, hasta el triunfo de la Revoluci6n, y por -

consiguiente, el C. Venustiano Carranza continuará en su_ 

carácter de Primer Jefe de la Revoluci6n Constitucionali~ 

ta y como Encargado del Poder Ejecutivo de la Naci6n, ha~ 

ta que, vencido el enemigo, quede restablecida la paz. 

ART. 2.- El Primer Jefe de la Revoluci6n y Encargado del 

Poder Ejecutivo, expedirá y pondrá en vigor, durante la -

lucha, todas las leyes, disposiciones y medidas encamina

das a dar satisfacci6n a las necesidades econ6micas, so-

ciales y polfticas del pafs, efectuando las reformas que_ 

la opini6n pública exige como indispensables para establ~ 

cer un r~gimen que garantice la igualdad de todos los me

xicanos entre s! ••. •organización del Poder Judicial Ind~ 

pendiente, tanto en la Federaci6n como en los Estados, r~ 

visión de las leyes relativas al matrimonio y al estado -

civil de las personas; disposiciones que garanticen el e~ 

tricto cumplimiento de las Leyes de Reforma; revisi6n de_ 

los C6digos Civil, Penal y de Comercio. 

"Reformas pol!ticas que garanticen la verdadera aplica- -

ción de la Constitución de la República, y en general a -

todas las demás leyes que se estimen necesarias para ase

gurar a los habitantes del pafs la efectividad y el pleno 

goce de sus derechos y la igualdad ante la Ley•. 
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ART. 5.- Instalado el Congreso de la Unf6n el prfmer Je

fe de la Revolucf6n dará cuenta ante @l, del uso que haya 

hecho de las facultades de que por el presente se halla -

Investido, y especfalmente le someterá las reformas expe

dfdas y puestas en vigor durante la lucha, con el fin de_ 

que el Congieso las ratfffque, enmiende o complete, y pa

ra que eleve a preceptos Constftucfonales aquellas que d~ 

ban tener df cho carácter antes de que se establezca el 

orden constftuclonal. 

La Ley de Dfvorcio que comentamos, fue expedida pocos dlas 

despu~s del decreto anterfor y con las facultades que en ~l se 

menc1 onan. 

Ensegufda transcrfbfr~ unos pArrafos del considerando úni 

co de esta ley, que slrvl6 de exposfcf6n de motivos y que ex-

plfca las razones de los nuevos cambfos. 

C O N S 1 D E R A N D O 

'Que el matrimonio tiene por objetos esencfales la pro- -

creacf6n de la especie, la educacf6n de los hfjos y la mJ!. 

tua ayuda de los contrayentes para soportar las cargas de 

la vida¡ que en esa virtud, se contrae siempre en concep

to de uni6n definitiva pues los c6nyuges entienden conse

guir por ese medio la realización de sus mas altos Idea-

les. Pero desgraciadamente, no siempre alcanzan los fines 

para los cuales fu@ contraldo el matrimonio y, por excep-
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tionales que puedan ser estos casos, la Ley debe justamen. 

te atender a remediarlos, relevando a los c6nyuges de la_ 

obligaci6n de permanecer unidos durante toda su existen-

cia, en un estado irregular contrario a la naturaleza y a 

las necesidades humanas ... " 

"Que lo que hasta ahora se ha llamado divorcio en nuestra 

legislaci6n, o sea la simple separaci6n de los consortes_ 

sin disolver el vinculo ••• lejos de satisfacer la neces.i 

dad social de reducir a su mtnima expresi6n las consecuen. 

cias de las uniones desgraciadas, s61o crea una situación 

irregular, peor que la que trata de remediarse ••• " 

"Que por otra parte, el Divorcio por consentimiento mutuo 

es un medio de cubrir las culpas graves de alguno de los_ 

c6nyuges por medio de la voluntad de ambos para divorcia~ 

se, sin necesidad de dejar sobre las respectivas familias, 

o sobre los hijos, la mancha de una deshonra ... " 

"Que si bien la aceptación del divorcio que disuelve el -

vinculo es el medio directo de corregir una verdadera ne

cesidad social, debe tenerse en cuenta que s61o se trata_ 

de un caso de excepción, y no de un estado que sea la con. 

dici6n general de los hombres en sociedad; por lo que es_ 

preciso reducirlo s61o a los casos en que la mala condi-

ci6n de los consortes es ya irreparable en otra forma que 

no sea su absoluta separaci6n ••• " 
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Por lo tanto, he tenido a bien decretar lo siguiente: 

ART. 1.- Se reforma la fraccl6n IX del Articulo 23 de la_ 

Ley del 14 de Diciembre de 1874 reglamentarla de las adi

ciones y reformas de la Constitución Federal decretadas -

el 25 de Diciembre de 1873 en los términos siguientes: 

Fracc. IX.- El Matrimonio podrá disolverse en cuanto al -

vinculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los -

c6nyuges cuando el matrimonio tenga mas de tres años de -

celebrado o en cualquier tiempo por causas que hagan lmp~ 

slble o Indebida la reallzaci6n de los fines del Hatrlmo-

nlo, o por faltas graves de algunos de los c6nyuges, que_ 

hagan Irreparable desavenencia conyugal. Disuelto el Ma

trimonio, los cónyuges pueden contraer una nueva unl6n l~ 

g!tlma. (30) 

Esta Ley, dada por Don Venustlano Carranza en la H. Clu-

dad de Veracruz, si bien tuvo una corta vida, sin embargo, es_ 

uno de los principales antecedentes de la leglslaci6n relativa 

al Divorcio Vincular en México. En efecto, por esta ley quedó 

permitido, por primera vez en México el Divorcio Vincular. 

(30) 'LA LEGISLACION PRE-CONSTITUCIONAL DE LA REVOLUCION MEXI
CANA". EDICIONES POPULARES DEL GOBIERNO DE JALISCO, MEXl
co;l959. PAG. 31. 
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H).- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI
CANOS DE 1917. 

Según el diario de los debates del Congreso Constituyent~ 

ya casi al final de las labores del Congreso Constituyente de_ 

Querétaro, se discuti6 el Art. 129 de la Constituci6n que se -

referla a la situaci6n legal de las agrupaciones religiosas; -

que establecla la independencia del Estado y la Iglesia que d! 

finla el Matrimonio como contrato civil. 

El dictamen que profiri6 en relaci6n con este Articulo, -

la segunda comisi6n de constituci6n establecla lo siguiente: 

"Una nueva corriente de ideas trae ahora el Art. 12g, te! 

diendo no ya a proclamar la simple independencia del Est! 

do, como lo hicieron las Leyes de Reforma, que parece se_ 

sintieron satisfechas de sacudir el yugo que hasta ah! 

hablan soportado los poderes públicos, sino a establecer_ 

marcadamente la supremacla del poder civil sobre los ele

mentos re11g1osos, en lo que ve, naturalmente a lo que é~ 

ta toca la vida pública. Por tal motivo, desaparece de 

nuestras leyes el principio de que el Estado y la Iglesia 

son independientes entre si, porque esto fu! reconocer 

por las Leyes de Reforma, la personalidad de la Iglesia,

lo cual no tiene raz6n de ser, y se le sustituye por la -

simple negativa de personalidad a las agrupacionres reli

giosas, con el fin de que ante el Estado no tengan carac

ter colectivo. La ley respeta la creencia del individuo_ 
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y las pr4cticas que esa creencia imponen; pero la colectl 

v1dad, como persona moral, desaparece de nuestro régimen 

legal, de esta forma, sin lesionar la libertad de concien 

cia, se evitan el peligro de esa personalidad, que sintién 

dose fuerte por la unión que la misma ley reconocerla, p~ 

diere seguir siendo otro peligro para la institución ••• • 

Por lo expuesto, la comisiOn propone a esta Honorable 

Asamblea la aprobaciOn del siguiente Artlculo 12g: 

ART. 12g.- Corresponde a los poderes federales ejercer,

en materia de culto religioso y disciplina externa, la i! 

tervención que designen las leyes. Las dem!s autoridades 

obrar!n como auxiliares de la Federación. 

"El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohi

biendo cualquier religiOn. 

ºEl Matrimonio es un contrato civil; éste y los dem4s ac

tos del estado civil de las personas son de la exclusiva_ 

competencia de los funcionarios y autoridades del orden -

civil, en los términos prevenidos por las leyes y tendrán 

la fuerza y validez que las mismas les atribuyen•. 

El proyecto se llevó a discusión el d!a siguiente y es i! 

teresante conocer la opinión del Diputado Pastrana Jaimes, que 

se pronunció, en contra del dictamen y que manifestó la si

guiente: 
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'He he inscrito en contra del dictamen por no haber com-

prendido ese dictamen. Hay dos puntos esenciales; el prj_ 

mero es el Constitucional que estA en el sentir de todos_ 

nosotros y pocas palabras diré en este sentido. La prim~ 

ra adiciOn es ésta: El Matrimonio es un Contrato Civil -

Indisoluble, todos los revolucionarios saben perfectamen

te bien que se ha expedido la ley que consigna el divor-~ 

clo y es de todo punto indispensable elevar a precepto 

constitucional ese principio que es una de las princlpa-

les causas de la revolucl6n constltucionalista".(31) 

No se aprobO la adiciOn propuesta por el Diputado Pastra

na Jalmes y asf, el Divorcio no fué elevado a la L•y Constitu

cional. 

El proyecto fue aprobado como estaba y asf se promulg6 

dentró del cuerpo de la nueva Constituci6n bajo el Artfculo N-ª. 

mero 130 que es el que actualmente conserva y que a la letra -

dice: 

• .•• El Matrimonio es un Contrato Civil. Este y los demás 

actos del estado civil de las personas son de la exclusi

va competencia de los funcionarios y autoridades del or-

den civil, en los t~rminos prevenidos por las leyes, y 

(31) 'DIARIO DE LOS DEBATES DEL CONGRESO CONSTITUYENTE", PUBLI 
CADO POR ROMERO GARCIA FERNANDO. IMPRENTA DE LA CAHARA ar 
DIPUTADOS, 1922, TOMO 11, PAGINAS 754 Y 755. 
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tendr!n la fuerza y validez que las mtsmas le atribu- -·-

yan •.• • 

H).- LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES. 

Adem!s de la legislaci6n constitucional, obra principal -

de la Revoluci6n Mexicana, se expidi6 por la misma Revoluc16n_ 

el 9 de Abril de 1917 la Ley sobre Relaciones Familiares, que_ 

derog6 todos los capitulas y titulas relativos al derecho de -

familia del COdigo de 1884. 

Viene precedida la Ley de un Considerando único del Pri-

mer Jefe de la HaciOn, que constituye de hecho la exposici6n -

de motivos de esta ley, y que vamos a ver brevemente en alguno 

de sus p!rrafos para entender mejor el esptritu con que se el~ 

boro esta ley. 

C O H S I O E R A N O O 

'Que el cristianismo no influy6 directamente sobre la or

ganizaciOn de la famil la, porque el derecho can6nico ace.I!. 

t6 las relaciones familiares establecidas por el Derecho_ 

Romano, en todo aquello que no fué influido por el car&c

ter de sacramento que se di6 al matrimonio; car&cter que_ 

lejos de disminuir la autoridad del marido sobre la muje~ 

la robusteci6, cuando menos desde el punto de vista moral 

para comparar al marido con Cristo y a la mujer con la 
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Iglesia, di6 tanto poder a aqu~l. que los mismos te61ogos 

llegaron a sostener que al celebrarse el matrimonio, el -

sacerdote oficiaba como testigo y no como ministro, el 

verdadero ministro era el contrayente•, 

•Que las legislaciones posteriores, aunque reconocieron -

al Matrimonio como contrato, no llegaron a modificar las_ 

relaciones antiguas que produc!an por los aspectos pollti 

cos y religiosos con que fué considerado, sino antes bien 

al aceptar la idea can6nica de la indisolubilidad del 

vinculo matrimonial, llegaron a darle, con relaci6n a los 

bienes de los c6nyuges, el carácter de una sociedad uni-

versal, duradera por tiempo 1limitado, que sólo dejaba de 

substituir por voluntad expresa de los c6nyuges y previa_ 

autorizaci6n judicial que no debla de otorgarse sino por_ 

causa grave, idea que no se compadece con el objeto ac- -

tual del matrimonio, ya que siendo sus objetos esenciales 

la perpetuación de la especie y la ayuda mutua, no es de_ 

ninguna manera indispensable una indisolubilidad que, en_ 

muchos casos puede ser contraria a los fines de las nup-

cias; ni mucho menos una autoridad absoluta de uno s61o -

de los consortes; con perjuicio de los derechos del otro, 

cuando en realidad lo que se necesita es una cooperaci6n_ 

libre y espontánea de ambos, ya que los dos contribuyen -

en esferas insubstitufbles a los fines del matrimonio; y_ 

produci~ndose además, el absurdo de que mientras la Cons-
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tituci6n del cincuenta y siete estableci6 en su Art. So., 

la ineficacia de cualquier pacto que tuviera por objeto -

la pErdida, menoscabo o irrevocable sacrificio de la li-

bertad del hombre, el COdigo Civil, por el sOlo hecho de_ 

que la mujer celebrara su contrato de matrimonio, la inc~ 

pacitaba por completo, privándola de su libertad hasta el 

grado de dejarla impedida para celebrar el convenio más -

insignificante, pasando por alto el precepto categ6rico -

del Articulo Constitucional citado'. 

• ••• Que por lo que se refiere al divorcio, sOlo tendrá -

que aftadirse a los considerandos de la ley respectiva, 

que a fin de que ~sta no sirva para eludir las disposiciJ!. 

nes legales de los diversos Estados de la República, o de 

algún pals extranjero, se ha prevenido que no se podrá 

promover divorcio ante los jueces del Distrito y Territo

rios Federales si los que lo solicitan no tienen cuando -

menos un afta de domiciliados en la jurisdicciOn del Juez_ 

correspondiente•. 

Según las ideas anteriores y que fueron las que informa-

ron la Ley sobre Relaciones Familiares, se establecta de mane

ra clara que la indisolubilidad del vinculo matrimonial, en m~ 

chas casos, podrla ser contraria a los fines del matrimonio y_ 

por lo tanto, el divorcio en determinados casos se impone como 

necesario para el mismo logro de los fines de las nupcias. 
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Por las fdeas anterfores, la Ley sobre Relacfones Famili! 

res en relaci6n con la materfa que nos ocupa, establee!• lo si 

guf ente: 

ART. 13.- El Hatrfmonio es un contrato cfvfl entre un s-ª. 

lo hombre y una sola mujer que se unen con vinculo disol~ 

ble para perpetuar su especfe y ayudarse a llevar el peso 

de la vfda. 

ART. 75.- El Dfvorcfo disuelve el vinculo del Hatrfmonio 

y deja a los c6nyuges en aptf tud de contraer otro. 

ART. 102.- Por virtud del dfvorcfo, los c6nyuges recobr! 

rin su entera capacidad para contraer un nuevo matrtmoni~ 

salvo lo dispuesto en el Articulo 140 y cuando el df vor-

cfo se haya declarado por causa de Adulterfo, en este úl

timo caso el c6nyuge culpable no podr! contraer un nuevo_ 

matrimonfo sfno después de dos ·~os de pronuncfada la sea 

tencfa de dfvorcfo. 

Como se ve, queda plenamente aceptado por esta L•y el dl

vorcfo perfecto o vincular, y el Matrimonio se declara unir 

con vinculo disoluble a los c6nyuges. La razón de la anterior 

disposlcl6n, según el mismo considerando de la Ley, es que en_ 

muchos casos para la misma consecuencia de los fines del matri 

monlo y para que no se malogren los frutos de la unl6n se hace 

necesario el divorcio perfecto. 



- 70 -

R).- EL CODIGO CIVIL OE 1928 (ACTUALMENTE EN VIGOR). 

Finalmente, tenemos el Código de 1928, que fué promulgado 

bajo el Presidente Plutarco Ellas Calles y que entró en vigor_ 

el Primero de Octubre de 1932. 

En la exposici6n de motivos de este C6digo, se habla de -

grandes cambios y renovaciones en las disposiciones legales 

existentes; sin embargo, como veremos, no fueron muchos cam- -

bios en realidad los que se hicieron en la materia de matrimo

nio y divorcio. 

En efecto, se dice en la exposici6n de motivos: 

"El pensamiento capital que informa el proyecto, puede ex 

presarse brevemente en los siguientes términos: Armonizar 

los intereses individuales con los sociales corrigiendo -

el exceso de individualismo que impera en el C6digo Civil 

de 1884". 

He aqul algunas de las principales reformas que contiene_ 

el proyecto: 

Se equipararon en cuanto fué posible las causas de divor

cio en lo que se refiere al hombre y a la mujer, procurándose_ 

que quedaran debidamente garantizados los intereses de los hi

jos, que casi siempre resultan victimas de la disoluci6n de la 

familia. Se estableciO una forma expedita para obtener el 
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divorcio por mutuo consentimiento, cuando los c6nyuges son ma

yores de edad, no tienen hijos y de común acuerdo liquidan la_ 

sociedad conyugal, si bajo ese régimen se casaron. En tales -

condiciones, los cónyuges no necesitan recurrir a la autoridad 

judicial para que decrete el divorcio, sino que personalmente_ 

se presentarán ante el Oficial del Registro Civil del lugar de 

su domicilio y, previa Identificación de los consortes y com-

probaclón de las circunstancias que se han mencionado, el mis

mo registrador los declarar! divorciados, levantAndose el acta 

correspondiente. 

El Divorcio en este caso, sólo perjudica directamente a -

los cónyuges, que obran en pleno conocimiento de lo que hacen, 

y no es necesario para decretarlo que se llenen todas las for

malidades de un juicio. Es cierto que hay Interés social en -

que los matrimonios no se disuelven fácilmente; pero también -

está interesada la sociedad en que los hogares no sean focos -

constantes de disgustos, y cuando no están en juego los sagra

dos intereses de los hijos o de terceros, no se dificulte lnn!:_ 

cesarlamente la disolución de los matrimonios, cuando los cón

yuges manifiestan su decidida voluntad de no permanecer unl- -

dos .. ,"(32) 

(32) "NUEVO COOIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA 
LES". ANOTADO Y CONCORDADO POR EL NOTARIO ANDRAOE, Lle.
MANUEL. OECIMA EDICION. MEXICO, 1952, EDICIONES ANORADE,
PAGS. l Y 12. 
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CAPITULO IV 

DEBATES DE LA H. CAHARA DE DIPUTADOS SOBRE LAS REFORMAS 

LA FRACCIDN XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO 

CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

A).- DICTAHENES A DISCUSION. 

Proyecto de Decreto que reforma diversas disposiciones 

del C6digo Civil para el Distrito Federal, en materia coman y 

para toda la RepQblica en materia del Fuero Federal. 

A discusi6n en lo general. Intervinieron en contra los 

C.C.: Salvador Castañeda O'Connor; en pro, Ignacio Olvera Qui!!_ 

tero; en contra David Orozco Romo; en pro, Ang~lica Paol!n Po

sada; en contra, Alberto Salgado Salgado; por las Comisiones -

Alvaro Uribe Salas.(33) 

DICTAMENES A DISCUSION: CODIGO CIVIL. 

"Comisiones Unidas de Justicia y del Distrito Federal•. 

Honorable Asamblea: A las Comisiones Unidas de Justicia y 

del Distrito Federal, les fué turnada para su estudio y dicta-

men la iniciativa formulada por el titular del Poder Ejecutivo 

Federal para reformar diversas disposiciones del Código Civil 

(33) DIARIO DE LOS DEBATES DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS NOV.29 
1983. PUBLICADO POR 57 LEGISLAfuRA DEL CONGRESO DE [OS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, IMPRENTA DE LA CAMARA DE DIPU-
TADOS. AÑO SEGUNDO TOMO 11. NUM. 30 PAG. 1 Y 2. 
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LA l~ICIATIVA PROPONE: 

Reformar el Articulo 267 del Código Civil en materia co-

mún y para toda la República en materia Federal, entre otros: 

Coinciden en estimar, por una parte, que asta responde al 

rápido desenvolvimiento que ha tenido el derecho familiar y 

por otra, que tutela y protege el núcleo familiar, como base -

de nuestra sociedad, teniendo presente el justo e irreversible 

proceso de igualdad entre la mujer y el varón, tanto en sus r! 

laciones personales como en sus relaciones patrimoniales. 

La Iniciativa mejora los instrumentos jur!dicos que perm.!. 

ten a la mujer trato basado en su contribución al bienestar f! 

miliar. 

La reforma propuesta mantiene las disposiciones necesa- -

rias para apoyar la subsistencia del vinculo matrimonial y pa

ra evitar la desintegración del núcleo familiar; pero asimis-

mo, atiende a la realidad humana y social en que aste se desa

rrolla, por lo que pretende evitar que asta se convierta en 

fuente de complicada~ y graves deformaciones para los hijos. -

Queda claro que la sociedad está interesada en que las normas_ 

se ajusten a la realidad y se eviten tales deformaciones. 

Por lo tanterior, las comisiones unidas estiman convenie! 

te recomendar a la Soberanla de la H. Cámara de Diputados, la_ 

aprobaci6n de la Iniciativa; sin embargo, sugieren se adopten_ 
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las siguientes modificaciones: 

En el Artfculo 267, en el que establecen las causales de_ 

divorcio, se sugiere adicionar una fracciOn que deberfa ser la 

Número XVIII que diga: 

'La SeparaciOn de los cónyuges por más de dos años, inde

pendientemente del motivo que haya originado la separación, la 

cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos•. 

En esta causal se recoge la experiencia del Foro ~acfonal, 

pues es frecuente observar la separación de los cónyuges por -

largo tiempo sin que exista formalmente una causa suficiente -

para demandar el Divorcio Necesario y sin que convengan en so

licitar la disoluciOn del vfnculo matrimonial mediante el Jui

cio de Divorcio Voluntario. 

En tal caso, cualquiera que sea la causa que hubiese ori

ginado la separaciOn si persiste por más de dos años permite -

concluir que el matrimonio ya no es tal y no representa la ba

se armónica para la convivencia familiar. 

Por todo lo anterior y con fundacento en lo dispuesto por 

los Artfculos 71 y 72 de la ConstituciOn Polftica de los Esta

dos Unidos Hexicanos 54, 56, 64 y relativos de la Ley Orgánica 

del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, S7, SS y 

demás relativos del Reglamento para el Gobierno Interior del -

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, las Comisio-
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nes Unidas de Justicia y del Distrito Federal, proponen a nue~ 

tra Soberanía el siguiente: (34) 

PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIO-

NES CONTENIDAS EH EL CDD!GO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN_ 

MATERIA COMUH Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL Y EH 

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

ARTICULO PRIMERO. Se reforman los Artlculos 267 FracciOn 

XVIII. Entre otros del Código Civil para el Distrito Federal -

en materia común y para toda la República en Materia Federal. 

ARTICULO 267. FRACCION XVIII. Son Causales de Divorcio: 

La separaci6n de los cónyuges por más de dos años, inde-

pendientemente del motivo que haya originado la separación, la 

cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos. 

Tiene la palabra para hablar en contra, el c. Diputado 

Salvador Castañeda O'Connor. 

Señor Presidente; Señoras y Señores Diputados: p·uede apr~ 

ciarse aún en actos aparentemente insignificantes como son las 

reformas legales que hoy discutimos, el peso de la voluntad de 

1 a clase gobernante. 

En estas enmiendas al antiguo Código Civil de suyo tan 

(34) (33) OP. CIT. PAGS. 41, 43 Y 44. 
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tradicional, está presente la ideolog!a conservadora del grupo 

que está en el poder. Y digo que está presente, entre otras -

razones, porque se retrocede en algunos avances que en el pas! 

do inmediato se hablan logrado en materia de emancipaci6n fem! 

nina y en la igualdad del hombre y la mujer en el matrimonio. 

Ya de por si resulta malo que el Gobierno, sin base en 

una experiencia real, sin el prop6sito de atender a reclamos 

concretos de aquellos sectores de la poblaci6n interesados, 

partiendo de especulaciones de escritorio, le meta mano a las_ 

normas del derecho privado, concedidas para regular las rela-

ciones jurldicas que se dan entre los particulares. 

Ante la falta de sustento de necesidades reales, podrla -

decirse que con estas reformas, el Gobierno se está metiendo -

en cosas que no le importan. Yo no niego el derecho que tiene 

el Estado de legislar en esa materia, soy más bien partidario_ 

del derecho escrito de la legislaciOn como fuente del derecho, 

pero si creo que cuando se trata de las relaciones entre part! 

culares debe tomarse muy en cuenta el peso de la práctica dia

ria; la propia din~mica que generan esas relaciones y su impa~ 

to en la vida del país, y que debe legislarse cuando se obser

va una necesidad social, cuando tal o cual tipo de normas o 

instituciones, cuando tal o cual tipo de prácticas, afecten n~ 

gativamente a la sociedad en su conjunto. 

SOlo un observador superficial puede creer que el matrim~ 
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nio, tal como existe en nuestros d1as, ha sido igual en todo -

el tiempo. Cualquiera puede saber que en una ~poca remotlsima 

los seres humanos pasamos por la promiscuidad, más tarde por -

el matrimonio de grupos, por la familia sindi&smica, hasta que 

ftnalmente arribamos a la monogamia y que todos estos cambios_ 

fueron motivados por razones económicas. Y ya se sabe también_ 

que la monogamia surgiO como una forma de sometimiento de la -

mujer para asegurar el patrimonio y sucesión de los bienes a -

los hijos del padre. 

Pero hablando ya no de tiempos remotos, sino de la expe-

r1encia de nuestros dfas, tenemos que convenir que las relaci~ 

nes familiares han cambiado mucho en unos cuantos años. La 

burguesfa no puede asustarse de lo que ella misma ha propicia

do. El desarrollo capitalista del pals ha modificado de tal m_! 

nera el matrimonio que ~ste se parece poco al de la ~poca por

firl sta. 

Impelida por la explotaciOn capitalista y por la cada vez 

mayor insuficiencia del salario del ho~bre para el sostenimien 

to del hogar, ahora la mujer participa crecientemente en las -

tareas productivas, en los servicios, en el comercio, en la i! 

vestigación y en la docencia. Ya no acepta fácilmente las re

glas que los maridos le imponen, cada vez tienen mayor clari-

dad en relaciOn con el papel que juega en la sociedad, y de 

sus derechos y de sus deberes sociales. Permftaseme sOlo un -
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ejemplo de cómo influye el desarrollo econOmico y social de un 

pats en la vida matrimonial; ahora en México se ha incrementa-

do considerablemente el promedio de vida de sus habitantes, 

esto presupone una duración más larga del vinculo matrimonial, 

que lo somete a mayores pruebas y riesgos. Las promesas de 

amor eterno, eran mejor cumplidas a principios del siglo, cuan 

do el promedio de vida de los mexicanos no era mayor de 30 - -

años. 

Una observación superficial demuestra, sin embargo, que -

los inatrimon1os en lugar de durar más, duran menos. Y si bien 

la estadfstica no recoge un número grande de divorcios por las 

enormes dificultades que aquf existen para obtenerlos, sf se -

pueden ver a nuestro alrededor muchas parejas que han decidido 

separarse. 

Sostengo, Señoras y Señores Diputados, que mejor debiéra-

mas aprovechar este esfuerzo legislativo para revisar todas 

las causales de divorcio que aparecen en el COdigo Civil, a 

fin de eliminar a aquéllas que no operan o que no afecten gra

vemente la vida matrimonial; en ffn, aquéllas que son sólo us~ 

das por los cónyuges como un pretexto para obtener la separa-

ci6n. Y es que ante los obstáculos legales que existen en Mé-

xico para obtener un divorcio, las partes recurren a plantea-

mientes verdaderamente absurdos, calumniosos e infamantes. Yo 

dir!a que las verdaderas causas de divorcio surgen durante el 

proceso. Aqut los mexicanos, para poder divorciarnos, tenemos 
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que pasar por enga~ados, injuriados, golpeados o prostituidos. 

Hubiera sido útil revisar las causas de divorcio que prevé el 

C6digo Civil para dar lugar a aquéllas que impone la vida mo-

derna y que son las verdaderas, porque dan origen a la imposi

bilidad de continuar la vida en común y asegurar la formaci6n_ 

de los hijos. Ahora, por ejemplo, que la mujer se ha incorpo

rado con mayor fuerza a la producción, adquiere una determina

da posición filosOfica e ideológica que no siempre coincide 

con la del marido, y por esa razón muchos matrimonios enfren-

tan problemas de car!cter polltico que llegan a ser insupera-

bl es. 

Se podr!a hablar de muchas otras cosas que han surgido en 

nuestros dlas; pero es indudable que el desarrollo del pals ha 

producido matrimonios cada vez m!s inestables; debido a la sol 

vencia económica de la mujer, se están creando ahora relacio-

nes sobre bases de cierta igualdad; pero, precisamente, esto -

permite que cualquiera de los cónyuges tome la decisión unila

teral de romper el vinculo matrimonial. 

En los matrimonios actuales está surgiendo -como lo prev!_ 

nla Engels-, la posibilidad de la verdadera relación amorosa;

el matrimonio por afinidad en todos los órdenes. Por esa ra-

z6n la Ley debe dejar un espacio para el amor, como causal de_ 

matrimonio y para su contrapartida el desamor como causal de -

divorcio; obligar a un cónyuge a vivir con una persona que ya_ 
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no quiere, aún cuando esta última no haya incurrido en ninguna 

falta de las que se señalan en el C6digo, es convertir el ma-

trimonio en una institución contraria a los derechos humanos y 

violatoria de garantlas individuales. Has sabido ser1a en to

do caso llegar a las conclusiones que la legislaci6n de muchos 

paises ha adoptado, en el sentido de no señalar en el C6digo -

Civil ninguna causal especifica de divorcio. Los tribunales -

disuelven el matrimonio en base a un criterio general que est~ 

blece la Ley: cuando partiendo de las circunstancias concretas 

llega al convencimiento de que la acciOn de divorcio ha sido -

intentada por motivos hondamente meditados y fundamentales y -

que el mantenimiento ulterior del matrimonio no puede crear 

condiciones normales para la vida en común y la protecci6n y -

educaciOn de los hijos.(35) 

Pero sigo pensando que el derecho debe recoger las expe-

riencias de la vida matrimonial y no imponerle reglas arbitra

rias. Eso es todo, y muchas gracias. 

Tiene la palabra para hablar en pro, el c. Diputado Igna

cio Dlvera Quintero. 

Señor Presidente¡ compañeras y compañeros Diputados: Con

sideramos un gran honor subir a esta tribuna a proponer un di~ 

tamen que crea leyes no s6lo justas, sino equitativas, que es_ 

(35) (33) OP. CIT. PAGS. 47, 48 Y 4g. 
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mejor y a lo que aspira el derecho. 

Ciertamente un aliento humanista campea en toda la inici! 

tiva, que es recogido por el dictamen para confirmar la prio

ridad es el hombre. Esto es, Señor Diputado O'Connor, lo que -

importa en el dictamen: el hombre, la persona humana. 

Tenemos en México un derecho que se ocupa primordialmente 

del hombre, que proteja y tutela las clases sociales, trabaja

dores, campesinos; es un derecho que se ocupa del hombre con -

relación a las cosas y que se orienta a procurar una justicia_ 

al servicio del hombre, una justicia al servicio de la vida. 

De esta misma naturaleza participa el derecho que estamos 

tratando de crear, el cual es congruente con el contenido hum! 

nista de las definiciones jurldicas actuales, cuya prioridad.

reiteramos, es del hombre. 

Hay una probada preocupaci6n social por la familia. La 

iniciativa que recoge el dictamen plantea como grandes objeti

vos que son: el mejoramiento del régimen jurldico familiar; 

asegurar la igualdad real entre los cónyuges; propiciar una m~ 

jor protección a los hijos; y preservar las relaciones famili! 

res. Esto es el esquema del bien jurídicamente protegido por_ 

las disposiciones que estamos tratando de crear. La intrlnseca 

verdad de estos objetivos y propOsitos es incuestionable. 

Estas ideas incorporadas en el texto del dictamen y mejo-
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radas en la iniciativa, contribuyen eficazmente a lograr el m~ 

joramiento del raglmen jur!dico familiar, a asegurar la igual

dad real de los c6nyuges y a preservar las relaciones familia

res. 

Cada uno de los artfculos, cuyo texto se.propone reforma~ 

tiende a alcanzar en general el mejoramiento del régimen jur!

dico familiar y en particular en cada uno de los preceptos que 

se propone reformar. Tambian se pretende lograr uno, dos o t.Q. 

dos los objetivos que plantea la Iniciativa; es decir, en to-

dos los casos est! presente el gran objetivo iniciado en prl-

mer t~rmfno, en el que concurren o se suman uno, varios o el -

resto de los dem!s objetivos. 

En general, la parte m!s vital del proyecto es, a juicio_ 

nuestro, la construcclOn y vinculaciOn arm6nica entre la insti 

tuciOn constitucional, civil y procesal. La norma civil en su 

parte relativa de la igualdad de los cónyuges, honra y exalta 

la norma constitucional que le da vida. Si la norma procesal_ 

que esencialmente es medio, se anima y vivifica con la norma -

sustantiva a la que sirve. 

L• separaci6n de los c6nyuges es el divorcio, lo que el -

concubin•to al matrimonio es una sltuaci6n de hecho; un divor

cio real que opera casi con toda plenitud, pero que carece de_ 

existencia jur!dica legal. Considerar era una necesidad ina-

plazable que justifica y explica Inmediata incorporación al 
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texto de la Ley. 

Es de advertirse que con la exposici6n que hemos hecho, -

han quedado desvirtuadas las concepciones que expuso el Señor_ 

Diputado O'Connor, las cuales nos parece que exhibe su poca fe 

en el Derecho, ya que éste lo contemplamos como un instrumento 

transformador de la sociedad y, ademas, exhibe su poca fé en -

las instituciones nacionales. 

Consideraciones y juicios personales muy respetables, pe

ro de ninguna manera en toda la iniciativa hay nada negativo -

que se pueda imputar al dictamen, En consecuencia, de esta m!_ 

nera, hemos hechos nuestra exposición en términos generales~ -

Huchas gracias. 

PRESIDENCIA DEL C. RAFAEL DCEGUERA RAMOS. 

B).- TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EN CONTRA EL C. DIPUTADO 

DAVID OROZCO ROMO. 

Compañeros Diputados: La fracci6n parlamentari~ demOcra

ta, va a votar en contra del dictamen, aunque hubo un momento_ 

en que la exposiciOn del compañero Castañeda O'Connor, casi me 

convenci6 de estar en el pro, desde su perspectiva de juzgar a 

la familia bajo el punto de vista mas que marxista, engelsiano 

y con fuertes tonos de Rosa Luxemburgo, sin tomar en cuenta la 

carta a Clara Zetkin, de Lenin, que inicia la reacciOn purita

na en la Uni6n Soviética, que luego se prolonga en China. Pero 
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eso es objeto de otra distusi6n. 

Nosotros estaremos en contra del dictamen, porque estamos 

favor de la unidad de la familia, para lo cual se necesita_ 

la subsistencia del vfnculo matrimonial. 

Sabemos que hay muchas causas aparte de la legislaci6n, -

muchas causas sociales: la pobreza, la marginac16n, la falta -

de estructuraci6n, que afectan esa unidad familiar, y frente a 

cada uno de estos problemas tenemos una respuesta program!tica 

o acciones para solucionarlo, pero también sabemos que la le-

gislaciOn, en la medida en que sea permitida, amplia, induce, -

facilita, la disoluciOn del vinculo matrimonial, y en la ini-

ciativa se ampllan las causas de disoluci6n del vinculo matri

monial. 

Tiene otros prop6sitos, como el de fomentar la igualdad -

jurldica entre el hombre y la mujer en el matrimonio, el de 

precisar muchas instituciones, pero por falta de técnica esos_ 

propOsitos se ven frustrados. 

Viene la fracciOn XVIII, que es la que mas se ha encomia

do y que es una labor de la ComisiOn, no de la iniciativa pre

sidencial, en que se establece la separaci6n como causal de dl 

vorcio por mas de dos años, cualquiera que sea el motivo y que 

pueden invocar los dos cOnyuges. O sea, aqul, si el motivo es 

justificado, no vale, no es procedente frente a alguien que d~ 

clare que demande la separación. Y se pueden multiplicar los 
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ejemplos de que las separaciones de dos años pueden ser justi

ficadas. inclusive con el acuerdo del c6nyuge¡ pueden ser mu- -

chos, aquf tengo uno: alguien va a estudiar un doctorado en 

Alemania, no puede trasladar a la esposa, le dice: Nos vamos a 

separar, pero esto va a implicar mejores ingresos. La esposa_ 

está de acuerdo con ello¡ se va esta persona a Alemania, le e~ 

cribe, le manda cheques con la beca que le dio el CONACYT, - -

aunque ahora sean mas pequeñas, con los trabajos que consigui6, 

no se configura lo que es el abandono y, sin embargo, cualqui~ 

ra de los dos cónyuges pasado el término de separaciOn, que 

ese es mas simple que el del abandono, porque para el abandono 

debe haber el descuido de la familia, el no ministrar alimen-

tos, etc., nada mas la separaciOn, cualquiera de los dos puede 

pedir el divorcio, aunque hayan estado de acuerdo. 

El se encontr6 una rubia germana para rehacer su vida o -

ella se encontró un mejor partido, o quiere vivir las peripe-

cias de la solter!a, demanda al otro cónyuge el divorcio. 

En el Articulo 268, se amplían también las causas de di-

vorcfo, ya no sólo obtener la sentencia, sino demandar y sin -

poderse desistir de la demanda de la acciOn, sin la autoriza-

ci6n de la otra persona. En el dictamen se dice: "es otra ca~ 

sal de divorcio•. 

Ahora, en cuanto a la fracciOn XVIII de la separaciOn; 

otra reflexiOn Que se podr1a hacer es que en esta causal no e~ 
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tá relacionada ninguna causa moral, ninguna falta a la moral -

social, laica. No estoy hablando de moral social religiosa s.!. 

no del conjunto de principios que la sociedad considera como -

válidos. 

Entonces, se amplia el divorcio en toda esta iniciativa,-

se aumentan las causas y se banal iza el vinculo matrimonial. -
As! como en las ventas, si se dan facilidades en el turismo 

hay mas ventas, hay más hospedaje; tambian, si para el divor--

cio se dan más facilidades, habrá más divorcios. 

Tiene la palabra para hablar en pro, la C. Diputada Angé

lica Paulfn Posada. 

Señor Presidente; Honorable Asamblea: La familia es para 

el hombre una necesidad ineludible; el estado de debilidad y -

de desnudez con que nace el ser humano, el número y la dura- -

ci6n de los cuidados que exige, impone a sus padres deberes 

que no se llenan en un día y que forman el s6lido fundamento -

de todas las relaciones familiares. El extraño contraste que -

existe entre el estado del hombre a su nacimiento y su papel -

dominador en la naturaleza viviente, hablan sorprendido a los 

antiguos; pero es necesario descender hasta los fil6sofos mo-

dernos para ver claramente la importancia de los efectos de e~ 

te simple hecho natural.(36) 

(36) (33) OP. CIT. PAGS. 50, 51, 52, 53 Y 54. 
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El pequeño grupo de la familia es el m~s esencial de to-

dos los elementos que componen las grandes aglomeraciones de -

hombres que llamamos nación. La familia es un núcleo irreduc

tible y el conjunto vale lo que ella misma vale; cuando se al

tera o se disuelve, todo el resto se derrumba. 

Huchas y diversas disposiciones jurtdicas, han merecido -

de esta representación nacional. Las que hoy se presentan a -

su consideraci6n, por las comisiones unidas de Justicia y del_ 

Distrito Federal, son, sin lugar a duda, de la mayor preemine~ 

cía por el bienestar de la célula bhica de nuestra sociedad:

la familia. 

Este grupo natural no se contrae en la actualidad a los -

elementos en el que el derecho romano la concibi6. Hoy habla

mos de una familia integral en la que se encuentran inmersos,

no s61o la pareja y la descendencia directa sino comprende, en 

ocasiones, a los parientes colaterales ascendientes y deseen-

dientes. 

El concepto de la familia, es un concepto que se ha cuid~ 

do en todas las legislaciones del mundo y tiene especial conn~ 

taci6n en la nuestra; de ah! la importancia de cualquier refoL 

ma que modifique la estructura de nuestra sociedad contempora

nea. 

Las comisiones unidas estudiaron con especial cuidado la_ 

iniciativa del Ejecutivo Federal en tan delicada materia, y se 
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encontró la posición en ella expresada como una posici6n de 

vanguardia, que si bien es cierto que en algunos casos s61o r! 

suelven desigualdades existentes, en otros ya está previendo -

soluciones que pudieran afectar su configuraci6n. 

Nuestra legislaci6n igual que en otros paises, en el pro

ducto de fenómenos soc1o16gicos, polítlcos, económicos y antro 

po16gicos, que se dan en una sociedad. Para que las disposi-

ciones jurfdfcas funcionen deben adecuarse continuamente a la_ 

época y realidad social, ya que el factor jurldico debe ser 

también un factor constante y din!mico. Por tanto, la reforma 

que hoy se plantea, a consideraci6n de esta Asamblea, persigue 

adecuar la realidad de nuestra sociedad en las leyes que la ri 

gen. El aseguramiento de la igualdad real entre los c6nyuges. 

El divorcio se presenta como una instituci6n que aparent! 

mente contradice los fines de solidaridad de los que hemos ha

blado y, sin embargo, sobre todo para los hijos, puede llegar_ 

a ser un mal necesario, un mal menor, que debe ser utilizado -

en cierto momento, valga la similitud. como la amputaci6n de -

un miembro enfermo de gangrena, quien será siempre un inválido 

con limitaciones y desventajas en la vida, aunque éste haya 

sido el precio de su propia existencia. Los padres tienen que 

ser muy conscientes, en muchas ocasiones con gran honestidad -

y con mucho valor, de la necesidad de reestructurar la situa-

c16n familiar y buscar una serie de ajustes que le permitan 

ellos una vida más plena; pero sobre todo, de proteger a los -
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hijos que en última instancia no han pedido venir al mundo; un 

mundo en donde pueden encontrar por esta serle de problemas, -

rechazo, agresiones, discusiones, problemas que les atañen a -

ellos en su vida propia. 

En la actualidad, innumerables parejas se separan por di

versos motivos, sin establecer una demanda de divorcio. De h! 

cho, existe ya un rompimiento de los lazos afectivos y muchas_ 

veces también de las obligaciones económicas. Si en el caso -

de invocar la fracción que se est& proponiendo, la número -

XVIII, como causal de divorcio por separación sin causa Justi

ficada, se establece que los cónyuges no tienen ya relación al 

guna. 

Decla el Diputado Orozco Romo, que suponfa el caso de al

guien que saliera al extranjero becado o en cuestiones de tra

bajo y se pudiera aludir esta separación como causa de divor-

cio. 

Creo que si alguno de los cónyuges invoca en el caso de -

separarse esta iniciativa que se propone, se dar& ya ~or hech~ 

se supondr~. que no existe entre ellos alguna relación y ofre

ce la oportunidad de regularizar situaciones a veces incómodas, 

y de matrimonios que se encuentran desintegrados desde hace 

tiempo. 

A pesar de la modernización de que la mujer pueda asistir 

a las universidades, de la posibilidad de las mismas de tener_ 
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un trabajo, de poder votar, desde hace poco mas de 30 años, de 

que podamos ser objeto de elecci6n popular; la verdad no pode

mos mentir, es que la mujer sigue siendo educada para el matri 

monio. Una vez que se cumple con este objetivo principal, es 

a partir de este momento, en que su vida estará en funci6n de_ 

la cotidianeidad del matrimonio. 

Muchas veces los esposos se jactan de ser siempre libera

dos y permiten y entienden que las mujeres seamos libres o que 

trabajemos. Pero no su esposa. La futura madre de sus hijos, 

debe de ser una señora de su casa. As1, en nuestra sociedad -

actual, muchas mujeres derivadas de estas costumbres, asumen -

la responsabilidad femenina del trabajo doméstico, organiza- -

ci6n y administraci6n del presupuesto familiar y todas las ta

reas de la casa, durante el tiempo en que se encuentren casa-

das. Esto siempre se traduce en estancamiento intelectual y -

profesional, por lo que se presentan serias dificultades para_ 

la incorporaci6n y el buen desempeño del trabajo productivo. 

El matrimonio y la familia son instituciones realmente 

distintas y habrá de considerárseles por separado. 

El matrimonio es una uniOn socialmente reconocida entre -

personas del sexo opuesto por medio de un contrato, y la fami

lia no es solo la uni6n matrimonial entre cónyuges, con o sin_ 

hijos, sino también las personas que cohabitan en uni6n libre. 

En las proposiciones que se hacen para reformar algunas -
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disposiciones del C6digo Civil -como dijo mi compañero Ignacio 

Olvera-, se nota una cuesti6n eminentemente humanfstica. La -

solidaridad y mejoramiento de las relaciones familiares, cony.!!_ 

gales, permitir!n -si es aprobada- admitir que nuestra sacie-

dad ha cambiado el derecho de familia, todos los dlas cada vez 

avanza m!s, y reconocer que en la actualidad muchas parejas 

eligen no casarse sino unirse por amor, por carifio, por afect! 

vidad, sin que esto haya de causar en el matrimonio, sin que -

esto vaya en perjuicio del matrimonio, puesto que tambi~n el -

derecho lo asienta claramente; no se pretende con las nuevas -

causales de divorcio promover m!s divorcios, sino reconocer lo 

que en nuestra sociedad existe. 

Por lo tanto, yo propongo a esta honorable C!mara de Dip.!!. 

tados que voten en favor del dictamen, que será un avance más_ 

en la igualdad del hombre y la mujer, en las relaciones conyu

gales, en las relaciones entre hombres y mujeres. Huchas gra-

cias. 

C). - TIEriE LA PALABRA PARA HABLAR EN CONTRA EL C. DIPUTAOO 

ALBERTO SALGADO SALGADO. 

Señores Diputados de esta Honorable Asamblea: Creo que es 

poco lo que tiene que abundarse sobre esta temHica. Ya hemos 

advertido c6mo se integra esa iniciativa que el Ejecutivo nos_ 

mand6, estableciendo una serie de precisiones. 

La anterior reforma la vemos un tanto frtvola, para ser -
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respetuosos, porque en realidad los destinatarios de ésta las_ 

desconocen, y sólo cuando acuden al abogado y tienen conflicto 

litigioso y de orden familiar, es cuando se les pone en conoc! 

miento de estas variantes, que en cada periodo legislativo, s~ 

pongo, acontecen. 

Pero tal vez algo que pudiéramos recalcar un poco, porque 

no vamos a adoptar actitudes extremistas y un tanto cuanto ab

surdas de reprobar por sistema. lQué es lo que se pretende? -

lrevolucionar un poco esta reforma al C6digo Civil?.(37) 

D).- TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EN PRO, EL C. DIPUTADO_ 

ALVARO URIBE SALAS. 

Señor Presidente, con su venia. Como lo han expresado los 

compañeros diputados de mi partido, en el presente dictamen se 

recogieron las valiosas opiniones y los muy atendibles puntos_ 

de vista de quienes compartieron en la consulta popular y que 

a su vez la Comisión de Justicia estudió con detenimiento con_ 

mis compañeros de los diversos partidos políticos que Integran 

esta Cámara. 

Por lo tanto, esta es la consecuencia del resultado del -

dictamen que ahora se analiza en lo general. Considero que la 

apreciación de algún diputado, que me antecedió en el uso de -

la palabra, al señalar que este presente dictamen es un retro-

(31) (33) OP. CIT. PAGS. 55, 56, 57 y 5B. 
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ceso para el avance social, me parece, desde mi punto de vis-

ta, que es inexacto por las razones que se han expresado en la 

Comisión de Justicia; la iniciativa mejoró los instrumentos j~ 

rldicos que permiten a la mujer un trato basado en su contrib~ 

ci6n al bienestar familiar, la reforma propuesta mantiene las_ 

disposiciones necesarias para apoyar la subsistencia del vine~ 

lo matrimonial para evitar la desintegración del núcleo fami-

liar; pero, asimismo, atiende a la realidad humana y social 

que en eso se desarrolla, por lo que se pretende evitar que é~ 

ta se convierta en fuentes de complicadas y graves deformacio

nes para los hijos. Queda en claro que la sociedad está inter~ 

sada en que las normas se ajusten a la realidad que regulan y_ 

evitan tales deformaciones. 

La iniciativa supera las injusticias que en algunos casos 

se dieron al establecer la igualdad jurldica del varón y la m~ 

jer. No es cosa nueva, nos viene desde la Constitución de - -

1917 y la reafirman los redactores del Código Civil para el 

Distrito Federal y Territorios Federales en aquella época de -

1928, que fué puesto en vigor en 1932. 

Por lo anterior, las Comisiones Unidas estiman convenien

te recomendar a esta soberanfa, que se aprueben estas iniciat! 

vas, y que no es un retroceso social, que es una realidad al -

avance social en que vivimos. 

Campaneros, para legislar no debemos tener en cuenta sol~ 
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mente las necesidades actuales y manifiestas de la sociedad, -

sino también para prever las necesidades del porvenir. 

El derecho es el camino para promover el cambio social, -

para lograr una vida armónica, pacifica, fecunda, y si el der~ 

cho que rige en un momento dado y que el país lo necesita, no 

corresponde a las necesidades del mismo por ser generalmente -

imitaci6n de leyes extranjeras o por otras circunstancias, es· 

forc!monos por tener un derecho vigente que no se rezague fre~ 

te a las necesidades del cambio social. 

Esto es muy objetivo; si ustedes analizan los anteceden-

tes del Código Civil de lg2a encontramos que tentamos antes un 

Código Civil de 1884 que fué una copia del Código Civil de - -

187D, ¿y cuál fué la inspiración del Código Civil de 187D lla

mado Código Civil para el Distrito Federal y Territorio de la_ 

Saja California?. Un proyecto de Código Civil espaftol de Don_ 

Florencia Garcla Goyena que a su vez fu~ inspirado en el Códi

go Civil de Rapole6n, o Código Civil Franc~s. Es por ello que 

hay muchas situaciones de técnica jurídica, que no se adecúan~ 

a la realidad. Nuestro derecho debe adecuarse a la realidad,

debe ser un derecho vigente que no se rezague frente a las ne

cesidades del cambio social. 

En resumen, las presentes reformas al Código Civil y al -

Código de Procedimientos Civiles es un avance a la realidad S! 

cial en que vivimos; el derecho no puede funcionar por senti--
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miento de grupo o de fracciones; el derecho es una realidad s~ 

cial, es por ello que las presentes Iniciativas se adecuan a -

la consulta popular que recogiera el entonces candidato a la · 

Presidencia de la República, Licenciado Miguel de la Madrid, · 

y que era un reclamo popular de las necesidades que actualmen

te vivimos. 

Para terminar, quiero recordar lo que siempre se ha sabi

do. Que ninguna ley será eficaz sin el apoyo de una cludada-· 

nfa activa y vigilante. Los abogados necesitamos comenzar por 

dar ejemplo de rectitud, de honestidad en el ejercicio ·de nue~ 

tra profesi6n, y como legisladores, ser congruentes con nues-

tras aseveraciones ante esta máxima Tribuna de la Naci6n. 

Señor Presidente: Considero que el presente dictamen está 

suficientemente discutido en lo general, por lo que solicito -

se someta a votación. Muchas gracias. 

E).· TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EN CONTRA, EL C.DIPUTADO 

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GARZA. 

Para hacer una cr1tica de los artfculos que hemos impugnA 

do, nos gustaría citar algunas tesis de la materia que se está 

tratando. Nosotros, el tema que se está tratando es la fami--

lia, en el fondo, y el divorcio. en ese sentido quisi~ramos 

puntualizar algunas consideraciones. 

Primeramente, nosotros consideramos que no es artificial 
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mente como se ha venido creando la sociedad de la familia, co

mo algún diputado aqul vino a mencionar, no es la relación ta~ 

poco econ6mfca entre las personas las que determinan esta so-

ciedad tan importante que es la familia. Se ha tratado, bajo_ 

cierta tesis, de presentar a la familia como en una evoluci6n_ 

histórica donde las condiciones económicas son el marco donde_ 

se mueve la relación familiar. 

Nosotros consideramos que es la familia una sociedad nat~ 

ral surgida de la propia naturaleza del ser humano y que a tra 

vés del perfeccionamiento de la sociedad, la cual no es una s~ 

ciedad que alguien haya inventado, no es tampoco una sociedad 

en la que se haya puesto en un momento histórico la gente de -

acuerdo para crearla, sino que ha surgido de la propia natura

leza del ser humano. De tal manera que circunscribir un debate 

de la familia en términos de economla es tener una reducción,

una adición reducida simplemente de esta relación humana que -

es más profunda. 

Por supuesto. cuando hablamos de divorcio, como de otro ~ 

tipo de relaciones dentro de la familia, nosotros tenemos que 

ir más al debate profundo, porque entre el ser humano las rel~ 

cfones se dan en otro orden de valores, carece de toda valora

ción o se deja en la mínima del valor económico, cuando sola-

mente nos circunscribimos a debatir los aspectos de la familia 

y patrimoniales o en su relación meramente económica. 
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De tal manera que nosotros, nuestro partido, considera 

que se debe de reforzar la familia, porque reforzándola, se r!l_ 

fuerza la misma sociedad; una vez que se disuelve la familia -

se disuelve por naturaleza la misma sociedad. El sentido de -

nuestras proposiciones, por supuesto, tienden a ser constructi 

vos, a defender el vtnculo familiar, a defender este orden, 

que en el mismo ser humano por naturaleza se ha dado. De tal 

manera, que con esta consideración, nosotros abordamos la crf

tica a algunos articulas. 

en el Articulo 267 se menciona; se aumenta, más bien 

una causal de divorcio, está en la fracci6n XVIII. Dice, "La_ 

separaci6n de los c6nyuges por más de dos años, independiente

mente del motivo que haya originado la separaci6n, la cual po

drá ser invocada por cualquiera de ellos'; pues nosotros aqul_ 

nos encontramos ante, también, una amplitud de criterio que 

abre el marco de, a nuestro modo de ver, la posibilidad de que 

el divorcio se d~ con mayor abundancia, porque esta definici6n 

de decir: "Independientemente del motivo que la haya origina--

do". 

PRESIDENCIA DEL C. EVERARDO GAHIZ FERNANDEZ 

F).- TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EN CONTRA EL C.DIPUTADD 
DANIEL ANGEL SANCHEZ PEREZ. 

Señor Presidente; compañeras y compañeros diputados: Va-

mas a obviar la situación reglamentaria, porque aqul cada -
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quien escoge a sus exponentes. 

Yo coincido con lo que Salvador Castañeda O'Connor nos 

dijo hace un momento, antes de iniciar ésto. Yo creo que de-

biéramos estar utilizando nuestro tiempo y nuestro esfuerzo l~ 

gislativo en algo que le haga más falta al pafs que hacerle 

caso a un grupo minoritario de 1 a sociedad, que no constituye_ 

consulta popular, eso es mentira. Debertamos estar más ocupa

dos legislando acerca de c6mo proteger el salario de los trab~ 

jadores, de cómo proteger también el trabajo de las gentes, de 

c6mo ayudar a los campesinos a salir de su pobreza, con instr~ 

mentos válidos para ellos, y no estar en estas situaciones que 

realmente es penoso venir a discutir en una tribuna. 

Tratándose de aligerar los procedimientos, de darle mayor 

agilidad al proceso civil en este caso, creo que se está ha- -

ciendo un poco más dificil. 

rio hay igualdad jurfdica mientras no exista la igualdad -

econ6mica en que los compañeros del PAN separan las cosas, no_ 

la hay. La mujer siempre, y aquf lo han establecido" las dip~ 

tadas prffstas, siempre se hace ama de casa; mientras no exis

ta realmente la igualdad económica entre los cónyuges, es es-

tar soñando con la igualdad jurídica. Hablan igual de la li-

bertad y mientras no haya libertad econ6mica, ningún individuo 

tendrá libertad absoluta. 

por lo que respecta a la fracción XVIII del mismo Ar- -
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tfculo 267, consideramos que aqui se sigue poniendo albarda s~ 

bre aparejo; hablan de que la separacf6n de los c6nyuges form~ 

de dos años. sea una causal nueva, hablaban, en principio, de_ 

preservar a la familia, de defender la institución familiar y 

aqui aumentan causales para que se pueda romper la familia, 

para que pueda disgregarse la instftuci6n familiar. Yo creo -

que no tienen necesidad. Las causales a que se refiere aqui -

la separación por más de dos años, hecho que se da muy común-

mente, ya están invocadas en otras fracciones. El abandono de 

hogar que se considera por más de seis meses o la fracci6n IX, 

que es la separación por m!s de un año, aunque tuviera una ca~ 

sa para alegar el divorcio o la separaci6n misma, nada m!s que 

debe, si no se alegó en ese año y dura más del año separado 

ese cónyuge, el cónyuge que resultaría afectado con esa causal, 

puede pedir el divorcio. 

Si hay causales que se refieren a la separación, de he-

cho, lQuE caso, tiene salir con que es muy novedoso, de que si 

tienen más de dos años separados ya es una causal de divorcio?. 

Ya están contempladas. De todas maneras se trata de ser inca~ 

gruente con la iniciativa, darle más causales a la pareja, a -

causales como esas que son intrascendentes o que ya existen, -

es disolver a la familia. No tiene caso. 
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G).- TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EN PRO, EL C.OIPUTADO -

JOSE LUIS CABALLERO, POR LAS COMISIONES. 

Señor Presidente; honorable Asamblea: Por las Comisiones 

conjuntas de Justicia y del Distrito Federal que dictaminaron_ 

lo conducente sobre la iniciativa presidencial que nos ocupa.

es que su servidor habr& de participar en esta alta tribuna, -

con la muy pertinente aclaraci6n de que procuraré contestar en 

esta intervención no sólo el Articulo 267, que impugnaron los_ 

dos distinguidos diputados que me precedieron en el uso de la_ 

palabra. 

Yo quisiera, sin abusar de su valioso tiempo, ocuparme 

primero de manifestar mi discrepancia sobre algunas observaci~ 

nes que se hicieron en el sentido de que el legislador nacio-

nal o el Estado Mexicano tuvieran como consideración fundamen

tal para regular la institución del Matrimonio, conceptos de -

carácter estrictamente econ6mico, descuidando otros que son 

igualmente importantes y que por su trascendencia no pueden 

ser ignorados; y mencionar1a, que la Constitución General de -

la República que nos rige, es perfectamente clara por cuanto -

hace a que ni el Estado Mexicano ni el Poder Legislativo en lo 

particular, atienden de manera exclusiva a cuestiones de orden 

económico para normar la respetabilfsima y trascendental figu

ra del matrimonio. En efecto, en el Articulo 3o. de la Consti 

tucián General de la República, claramente se establece que la 

educación contribuirá a la mejor convivencia humana, tanto por 
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los elementos que aporte a fin de robustecer en él, educando -

junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la inte

gridad de la familia, la convicción del interés general de la_ 

sociedad, cuanto por el cuidado que tenga en sustentar los 

Ideales de fraternidad e Igualdad de derechos de todos los ho~ 

bres, evitando los privilegios de razas, sectas y de grupos.

de sexos o de individuos. Esto es indudable, que desde la pe~ 

pectlva del Articulo 3o. Constitucional, de ninguna manera la 

instituc16n del matrimonio puede concretarse o ser dirigida 

única y exclusivamente desde el punto de vista econ6mico.(3S) 

El Artículo 4o. Constitucional expresa con toda claridad_ 

que la Ley protegerá la organización y el desarrollo de la fa

milia. Y establece que toda familia tiene derecho a disfrutar 

de vivienda digna y decorosa, y que es deber de los padres pr~ 

servar el derecho de los menQres a la satisfacción de sus nec~ 

sldades y a su salud flslca y mental, determinando la Ley los_ 

apoyos a la protecci6n de los menores a cargo de las institu-

clones públicas. 

Hás adelante, en el Articulo 31 de la Constitución Gene-

ral de la República se dice que: ªSon obligaciones de los mexi 

canos -fracción 1- hacer que sus hijos o pupilos menores de 15 

años, concurran a las escuelas públicas o privadas, para obte

ner la educación primaria elemental durante el tiempo que mar-

(38) (33) OP. CIT. PAGS. 59, 60, 61, 62, 63 Y 64. 
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que la Ley de lnstrucc10n Públ lea en cada Estado". 

El Articulo 123 en su apartado A contiene de la misma ma

nera reglas fundamentales, que de una o de otra forma concier

ne a lo que es en esencia la función de la familia, y clarame!!_ 

te los fines del matrimonio, considerado además en el 130, 1 i

sa y llanamente, como un contrato civil. 

En consecuencia, difiero respetuosamente de quien afirm6_ 

en esta tribuna que es únicamente la cuestión económica la que 

contempla el Estado como raz6n esencial para regular la insti

tución del matrimonio; pero todavía más, en la exposici6n de -

motivos del Código Civil vigente en el Distrito Federal, y Fe

deral para toda la República, se dice con toda claridad que la 

Com1s16n que elaboró el proyecto rinde homenaje al matrimonio_ 

por considerarlo como la forma legal y moral de constituir la 

familia¡ en tales condiciones, no parece consistente o atendi

ble la observación que se ha hecho en el apuntado sentido de -

que al Estado o al Legislador en particular sólo pudiera inte

resarle el aspecto económico del matrimonio. 

A estas observaciones podrfan agregarse otras intermina-

bles en el mismo sentido. Solamente cabrfa afirmar que la 

preocupación fundamental del Estado Mexicano es fortalecer por 

todos los medios legales a su alcance -naturalmente por todos_ 

los medios econ6micos y de asistencia-, al nGcleo esencial de 

la sociedad, como lo es sin duda de ningún g~nero, la instltu-
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ción del matrimonio. 

Por lo que toca al Articulo 267, el señor Diputado Sánchez 

P~rez impugn6 la fracción VII y XVIII y el señor Diputado Fra~ 

cisco González Garza, del PAN, impugnó únicamente la fracción 

XVI 11. 

Por lo que toca a la fracción XVIII del Articulo 267, en_ 

cuestión, me parece que en lo esencial, tanto el señor Diputa

do Sfoc hez Pé re z, como e 1 señor Di pu ta do Gonz& 1 ez Garza, coi n-

cidieron en el fondo en el sentido de su impugnación. pare-

ce ser que en esencia, afirman que la iniciativa amplia las p~ 

sfbilidades para la disolución del vinculo matrimonial por una 

parte y por otra induce novedades que en realidad no lo son, -

pues por una parte, afirma el Diputado S&nchez Pérez, que el -

abandono de hogar por más de seis meses podrla quedar compren

dido dentro de este agregado que es resultado del análisis, 

que de la iniciativa hicieron las comisiones conjuntas, o -

bien, que puede darse o puede quedar comprendida esta supuesta 

novedad, en el caso general de cuando existiendo una causa que 

justifique la instauración del juicio de divorcio necesario, -

quien la tenga a su favor, se separa y no la ejerce por más de 

un año, en cuyo caso es la parte aparentemente culpable en ese 

supuesto, quien a su vez tendrla acción para demandar a quien_ 

no haya ejercitado oportunamente el derecho disolver con justa 

causa el vinculo matrimonial. 
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Yo no creo que este agregado del dictamen e -insisto-, no 

est4 contenido en la iniciativa del Ejecutivo Federal sino que 

fu~ propuesto en el seno de las Comisiones Unidas de Justicia_ 

y del Distrito Federal; yo no creo -repito-, que este agregado 

bajo ninguna circunstancia amplíe irresponsablemente las posi

bilidades para que el divorcio en el seno de la sociedad mexi

cana se dé como una especie de gracioso deporte. Niego rotun

damente que ese sea el esplritu que motivó a los miembros de -

la Comisión para proponer a esta soberanía la adición de la 

fracción XVIJI en cuestión, muy por el contrario, considero 

que la adición de que se trata obedece a lo que la experiencia 

nacional muestra en múltiples casos, sobre todo entre pe~sonas 

de escasa preparación, de cultura mediana y de poca informa- -

ción en cuestiones de orden legal. 

En efecto, en casos reiterados que estoy seguro que los -

se~ores diputados aquí presentes habrán conocido entre amigos, 

entre parientes, entre sirvientes, entre personas del pueblo -

en general, en casos verdaderamente numerosos, quienes han co~ 

traído matrimonio, se separen por la razón que sea, i despu~s_ 
de años creen, de buena fé, que el matrimonio se extinguió por 

una especie de prescripción negativa, según quien as! lo consl 

dera. Es decir, que el vínculo matrimonial quedó disuelto sim 

ple y sencillamente porque ellos no viven juntos; pero no sol! 

mente consideran de buena fé que el matrimonio se disuelve a -

través de una separaci6n prolongada, sino que con base en esa 
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reflexi6n, con base en esa convfcci6n y en esa creencia, proc~ 

den a contraer un segundo matrimonio o viven en unión libre 

con otra persona. Muchfsimas veces esto les acarrea problemas 

legales de verdadera importancia y esto obedece, pues, a que -

muy, muy en contra de su ingenua creencia, que es producto di

recto de la ignorancia del derecho, el hecho mismo de la sepa

ración de ninguna manera puede tener la virtud legal de disol

ver un matrimonio legftimamente contraldo, leg!timamente cele

brado. La única forma de tiarminar ese matrimonio o es la mue!. 

te o es el divorcio, la disolución legal del vinculo conyugal_ 

ante las autoridades competentes y siguiendo los procedimien-

tos que la ley de la materia establece. 

Entonces, para evitar que esa creencia siga proliferando_ 

en las personas, que yo llamarla de buena fé, es preferible 

mil veces, establecer -como lo proponen las comisiones unidas_ 

de Justicia y del Distrito Federal-, una nueva causal de divo~ 

cio para que quienes estando separados por más de dos años, 

sea cual fuere la causa que haya motivado esa separaci6n, es-

t~n en aptitud de acudir ante la autoridad competente pidiendo 

el divorcio necesario por ese motivo. 

estimo que es mil veces preferible esta nueva posibili

dad de disolver el vinculo matrimonial, que mantener en la in

certidumbre relaciones conyugales o relaciones matrimoniales.

que por la flojedad de los vinculas pudieran ya no tener nings 

na significación para marido y mujer. 
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El c. Presidente: En virtud de haber transcurrido el tér

mino que señala el Articulo 28 del Reglamento para el Gobierno 

Interior del Congreso, esta Presidencia dispone que se prorro

gue esta sesión hasta concluir los asuntos en cartera. 

El c. Francisco Gonz!lez Garza: Solicitó la palabra. 

El C. Presidente: LPara segunda intervención? 

El C. Francisco Gonz!lez Garza: Sf, para segunda interve~ 

ci6n. 

H).- EL C. PRESIDENTE: TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EL -

DIPUTADO GONZALEZ GARZA. 

El C. Francisco González Garza: Muchas gracias, Bueno, yo 

quiero volver a referirme al Diputado Caballero, que amableme~ 

te trató hoy con toda calma todas sus objeciones. No sé, yo -

no hice referencia a su partido ni a la comisión en cuanto a -

la intención de relacionar lo familiar con lo estrictamente 

económico; hice referencia a otro diputado, que ese plantea- -

miento fué el fundamento de su planteamiento de otro partido. 

Entendemos que el esplritu en México, por lo menos hasta_ 

ahorita, en cuestión familiar. ha sido precisamente esto, es -

parte de la costumbre, es parte del modo de vivir, de la con-

ducta del mexicano, la defensa de la familia. Por eso es que_ 

nosotros sostenemos y nos aferramos a todo aquello que tienda_ 

a preservar la familia. No consideramos, como sostienen otros 

partidos, que la familia es una superestructura o algo asl, 
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sino algo connatural a ta naturaleza humana. De tal manera, -

que nosotros sostenemos que se debe de defender a ta familia • 

en todos aquellos aspectos que lleven a su mejoria.(3g) 

Usted no nos aclara, y quiero repetir un poco más sus pa

labras -dice usted-: no cree y niega rotundamente que en et 

Articulo 267, en ta fracci6n XVIII, ~sta sea disolvente del 

vtnculo matrimonial. Nosotros, bueno, a mi, en vez de que me_ 

dijera usted que no cree, me gustarla ver un poco ta estadlst! 

ca, porque as! de creencias, pues estamos muy lejanos de que -

sea argumento. 

Nosotros sostenemos que esa fracci6n disuelve el matrimo

nio. Usted piensa en los mexicanos que son responsables, nos_ 

dan argumentos de to que usted cree; pero nosotros estamos pe.!!. 

sando también en ta realidad del otro mexicano, que a to mejor 

no está presente en esta Cámara, que es et que todo to toma 

por ta vla ligera, aquel mexicano que dice: 'hoy ya tengo otra 

salida, me voy dos años y ya se acab6 et problema y tengo otra 

familia''. Es bastante disolvente, sobre todo -volvemos a in-

sistir-, porque esta causal no marca causas, simplemente por ~ 

eso es una causal más, pero que no marca ninguna causa porque_ 

dice: 'Independientemente del motivo que haya originado la se

paración, ta cual podrá ser invocada por cualquiera de ellos•. 

De tal manera que quedamos otra vez en un marco disolvente de_ 

(39) (33) OP. CIT. PAGS. 65, 66, 67 Y 68. 
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la familia, alejado de cualquier referencia objetiva, con la -

cual nosotros podemos considerar que este articulo, en vez de_ 

ser disolvente del matrimonio, sea algo que resuelva una pro-

blem!tica que se está presentando. Este artlculo, a nuestro -

modo de ver, debe de ser rechazado y aqul usted nos aclara: 

Fué lo que metieron las comisiones, no fué la iniciativa del -

Ejecutivo. Bueno, ahora yo invoco a que se regrese a la del 

Ejecutivo y que quitemos la de la Comisión, que quitemos esta_ 

nueva causal para que no se siga desintegrando 1 a familia en -

México. 

Yo no encontré, sinceramente. ningún argumento para que -

esta causal sea puesta en el Articulo 267, al contrario. De 

tal manera que nosotros seguimos sosteniendo nuestra tesis con 

respecto a la familia, que todo lo que se haga en favor de fo~ 

talecer el vinculo familiar va a ser en bien para la Nación, -

no en exclusividad para una clase social, sino en general para 

todo el pueblo mexicano. Por esto mismo nos seguimos oponien

do hasta no encontrar un argumento mejor de su parte. Gracias, 

Señor Diputado. 

El c. José luis Caballero Cárdenas: Pido la palabra para_ 

alusiones. 

El c. Daniel Angel Sánchez Pérez: Señor Presidente: Pido 

la palaora para mi segunda intervenci6n. 
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!).- EL C. PRESIOENTE: TIENE LA PALABRA PARA CONTESTAR -

ALUSIONES, EL SEÑOR DIPUTADO JOSE LUIS CABALLERO CA! 

DENAS. 

El C. José Luis Caballero Cárdenas: Con la venia, Señor -

Presidente; Honorable Asamblea: Bueno, el Señor Diputado Gonz! 

lez Garza pide que haya más claridad en las razones que, de 

una o de otra manera, pudieran justificar la adición de la - -

fracción XVIII, como una nueva causal para la disolución del -

vfnculo matrimonial, lo que en el foro se conoce como divorcio 

necesario. Yo creo que esta causal no está dirigida única y -

exclusivamente a las clases debidamente separadas o con una p~ 

sici6n econ6mica solvente, y que tienen una información más 

que aceptable acerca de las consecuencias jurfdicas de todos y 

cada uno de sus actos, sino que -como él lo pide y asl debe 

ser, lo entendemos nosotros-, la adición debe estar dirigida a 

la generalidad de los miembros de la sociedad mexicana. Esto -

es as! porque, una de las caracterlsticas esenciales de cual-

quier ley es precisamente que no se refiera de manera particu

lar a un grupo determinado, sino que llene el requisito de ge

neralidad que con toda propiedad ha invocado el Señor Diputado 

Gonzál ez Garza. 

Ahora bien, cuando los cónyuges se separan teniendo una -

causa justa para demandar el divorci~ necesario y no lo hacen, 

provocan inseguridad, incertidumbre e indefinición de la situ~ 

ci6n marital no s61o en el otro cónyuge, sino en los hijos, 
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que merecen contar con toda la seguridad propia para su aten-

ci6n, las de sus necesidades de educación, de crecimiento, de_ 

salud, de vestido, de distracciones, de escuelas y de futuro. 

Pienso que si quien tiene una justa causa para demandar y 

se separa del hogar sin hacer valer la causa de divorcio nece

sario, que en su opinión concurra y de una o de otra manera 

incurre en un abandono superior los seis meses, puede, evi--

dentemente, demandar el cónyuge en este caso abandonado, o se

parado, el divorcio necesario con la modalidad que se propone_ 

por las comisiones, para lisa y llanamente definir de una vez 

por todas esa situaci6n incierta. es evidente que ante una_ 

situación de ese género, no definida por una sentencia donde -

se establezca la verdad legal y a donde se defina y se decida 

en forma precisa cu&l es la situaci6n conyugal de los interes! 

dos, sufre la persona separada, sufren los hijos y con ellos -

el deterioro repercute necesariamente en el resto del cuerpo -

social. 

Por ese motivo, consideramos que la modificaci6n que su-

gieren en este dictamen las comisiones unidas, no tiene como -

propósito ampliar las posibilidades para obtener el divorcio -

necesario, sino simplemente establece una posibilidad para - -

que, sea cual fuere esa raz6n de la separaci6n, si el abandono 

se prolonga por más de seis meses, o si va más all! de dos - -

años, la separación de quien haya tenido causa justa para de-

mandar el divorcio necesario y no lo ha~e. pueda hacerlo ~1 
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que merecen contar con toda la seguridad propia para su aten-· 

ción, las de sus necesidades de educación, de crecimiento, de_ 

salud, de vestido, de distracciones, de escuelas y de futuro. 

Pienso que si quien tiene una justa causa para demandar y 

se separa del hogar sin hacer valer la causa de divorcio nece

sario, que en su opinión concurra y de una o de otra manera 

incurre en un abandono superior los seis meses, puede, evi--

dentemente, demandar el cónyuge en este caso abandonado, o se

parado, el divorcio necesario con la modalidad que se propone_ 

por las comisiones, para lisa y llanamente definir de una vez_ 

por todas esa situaci6n incierta. es evidente que ante una_ 

situación de ese género, no definida por una sentencia donde -

se establezca la verdad legal y a donde se defina y se decida_ 

en forma precisa cuál es la situación conyugal de los interes! 

dos, sufre la persona separada, sufren los hijos y con ellos · 

el deterioro repercute necesariamente en el resto del cuerpo -

social. 

Por ese motivo, consideramos que la modificación que su-

gieren en este dictamen las comisiones unidas, no tiene como -

propósito ampliar las posibilidades para obtener el divorcio · 

necesario, sino simplemente establece una posibilidad para - · 

que, sea cual fuere esa raz6n de la separación, si el abandono 

se prolonga por más de seis meses, o si va más all4 de dos - -

años, la separación de quien haya tenido causa justa para de-

mandar el divorcio necesario y no lo ha.ce, pueda hacerlo él 
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misma; si asi lo desea, y poner ~n hasta aquf a una relación -

totalmente carente de significado afectivo, carente de signif! 

cado conyugal, que perjudica a los cónyuges separados, que de

teriora la situación de los hijos, que pone en entredicho gra

vemente su derecho a los alimentos, en todo lo que éstos signi 

fican y que perjudica necesariamente a la sociedad. 

Alguien antes, en esta tribuna, sostuvo que al final de -

cuentas la sociedad no es más que el reflejo de lo que es cada 

uno de los matrimonios que la integran. En esas condiciones,

pienso que la sugerencia de las comisiones unidas, no agrave -

ni abre la puerta en forma innecesaria a nuevos pretextos para 

disolver el vfnculo matrimonial. Nosotros coincidimos absolu

tamente con las inquietudes expresadas por el Señor Diputado -

Gonz!lez Garza, en cuanto a que estamos obligados por todos 

los medios, prudentes, normales, racionales, jurídicos, lega-

les, económicos, polfticos, de toda especie, a mantener hasta_ 

donde sea posible por razones de diversa índole, puede esta 

causa novedosa contenida en el Artfculo 267, fracción XVIII -

abrir o prestar a los cOnyuges que se encuentren en ista situ~ 

ción de desavenencia, una posibilidad plenamente decorosa para 

poner fin a su situación incierta. Es cuanto yo podrla decir_ 

sobre el particular. Gracias. 



- 113 -

J).- EL C. PRESIDENTE: TIENE LA PALABRA PARA HABLAR EL -

C. DIPUTADO DANIEL ANGEL SANCHEZ PEREZ. 

Con su permiso, Señor Presidente; compañeras y compañeros 

Diputados: Yo solamente siento que el manejo de la Presiden-

c!a por lo que ve a los turnos, me haya Privado de grabar un -

LP a dúo, aqu!, con José Luis, por lo que a un debate parlame~ 

tar!o, tal como está proyectado desde el principio, y para no_ 

cansarlos, puesto que ya va muy avanzado, solamente agregar 

unas aclaraciones. 

Por lo que se refiere al Artlculo 267, yo estoy también -

en parte de acuerdo con lo señalado, porque tal parece que los 

argumentos Iban más a fortalecer la contra que el pro. El 

habla, o habló, el compañero Diputado José Luis Caballero de -

que se trata de preservar en los procedimientos previos al di

vorcio -<:omo causal de divorcio-, se trata de preservar de la 

corrupci6n judicial al procedimiento. Pero yo creo que no es_ 

aumentándole un paso más al divorcio como vamos a quitarla la 

mentalidad corrupta que tiene la administración de justicia. -

No todos los jueces, definitivamente, no vamos aquí a hacer 

estereotipos, -yo creo que muy contados- que son honestos, que 

se apegan al derecho; pero a la mayor parte de ellos les dicen 

las sinfonolas -solamente funcionan cuando le echan dinero-, y 

tocan la canci6n que se quiere. Entonces, no creo que aumen-

tándole aqu! un pasito, al juez se le fuera a quitar lo corru~ 

to ¿verdad?. Eso no creo tampoco. 
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Yo por eso dec!a, al inicio de mi intervención, que debe

rfamos ocuparnos en este momento de que esas cosas como lo que 

necesitan los trabajadores, como son la escala móvil de sala-

r1os, como las cosas que necesitan los campesinos, sean las 

que estuviéramos manejando, y no cosas que verdaderamente son_ 

intrascendentes. Son intrascendentes, porque ésto, aunque no_ 

lo queramos solamente lo utilizan de la clase media para arri

ba, aunque tambien existen -como me dijo mi coordinador-, tam

bieñ existen, pero el divorcio se ha convertido, aunque no lo_ 

queramos, en un deporte caro que solamente utilizan determina

das gentes en nuestra sociedad. Eso, aunque no lo queramos r!_ 

conocer. 

Yo no conozco en provincia -yo soy litigante en provin- -

cia-, podemos llevar estadlsticas si ustedes gustan; primero,

por la situación religiosa, segundo, por la situación realmente 

del vfnculo familiar, que allá si existen completo, aunque un_ 

poco ya deformado por los reflejos que de las grandes urbes, -

como el Oistri to Federal, en Guadalajara, en Monterrey o en la 

Frontera, que tenemos el impacto de la desinformación jur!dica 

que tú dec!as o que tenemos el impacto de la deformación fami-

1 iar que nos heredan o nos trasmiten los norteamericanos, toda 

la realidad es esa, de la clase media para abajo. El divorcio_ 

es muy poco, es deporte de ricos. 



CAPITULO V 

e o N e L u s 1 o N E s 
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e o N e L u s 1 o N E s. 

1).- La Familia como institución tiene su origen en el matrim~ 

nio, para desempeñar una función dentro de las relaciones 

humanas, por lo que en la Legislación Mosaica se habla de 

la relación de un hombre y una mujer para la procreación. 

2).- El matrimonio fué institu1do para la procreación de la f~ 

milia como el único medio legal o reconocido para la con

tinuación de la especie, a fin de no borrar el nombre de_ 

Israel. 

3).- El Divorcio en la época Mosaica no era conocido con ese -

término, ya que en los tiempos de Moisés se estableció 

un procedimiento que consistfa en la entrega de un Libelo 

de Repudio, con el cual liberaba al marido de la relación 

con la esposa, haciéndolo saber a la familia de la cónyu

ge y a ella misma. 

4).- A partir del Nuevo Testamento El Divorcio fué condenado -

enérgicamente por Jesucristo, lo cual confirma la indiso

lubilidad del matrimonio aún en caso de adulterio. 

5).- Con los Romanos exist1a una variación en cuanto al proce

dimiento de Divorcio, sin embargo, lo permitlan con sus -

diversas modalidades; segOn los Romanistas era justifica

ble cuando desaparecfa el afecto conyugal. 
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6).- El Matrimonio no obstante que estaba debidamente legalizj!_ 

do por las leyes civiles reconociendo los derechos fami--

1 iares, legaliz6 la figura Jurldica del Divorcio, lo cual 

provocó desquiciamiento •n las clases poderosas, por el -

abuso de su prktica. 

7).- Ful! hasta el triunfo del cristianismo, el que la Iglesia_ 

Católica lo instituyera como Sacramento y dejara de ser -

un contrato civil en los lugares donde gobernaba espiri-

tualmente, condenando el Divorcio en cuanto al vinculo. 

8). - Con la Revoluci6n Francesa debido al cambio de ideas, a -

la Iglesia se le quit6 toda ingerencia, introduciendo el 

Matrimonio Civil, de exclusiva competencia del Estado. 

Paulatinamente diversas Naciones adoptaron el Código de -

Napoleón expidiendo sus propias leyes. 

9).- Una vez en México, después de observar las costumbres re-

1 igiosas transmitidas y arraigadas por los Españoles, en_ 

cuanto a las relaciones famil lares, en nuestro pals rigió 

el Derecho Canónico, por lo tanto el Divorcio estaba pro

hibido adoptando únicamente la separaci6n de cuerpos. 

10).-Es con la Constitución de 1917 que el Matrimonio es cons! 

derado como contrato civil DISOLUBLE y elevado a precepto 

constitucional enmarcado en el Art. 130 y regulado por la 

Ley Civil, la cual contempla el procedimiento para disol

ver el vinculo matrimonial, mediante la figura jurldica • 
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denominada Divorcio. 

11).- Es importante reafirmar la función social que tiene que_ 

cumplir la familia. La única forma legal y moral de pe!. 

petuar la especie es mediante el Matrimonio, para evitar 

los abusos, la deformación familiar y as! lograr la est~ 

bfl ldad social. 

12).- La evolución que han tenido las relaciones familiares es 

inegable y puesta en pr&ctica en las últimas d~cadas bu~ 

cando la igualdad entre el hombre y la mujer. 

13).- Por tal motivo, considero que el Estado como Regulador -

de las Relaciones Sociales y Familiares busque mecanis-

mos que eviten deformarlas. 

14).- En consecuencia, la creación de la Causal XVIII del Art. 

267 del C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, -

no es s6lo con la cual el Abogado pueda accionar el mee~ 

nismo procesal, sino que se pueden regularizar situacio

nes que en infinidad de casos existen, debido ~ la igno-. 

rancla y/o desconocimiento legal, trayendo deformaciones 

al núcleo familiar y social. 



B). B B L 1 O G R A F I A. 
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