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INTROlXICCION 

Durante las diferentes etapas hist6ricas han surgido -

conflictos entre las naciones por diferentes motivos teniendo

como soluci6n la guerra,ocesionando con ello la muerte de mi -

llones de personas. 

Al mismo tiempo,el hombre ha tenido la intenci6n de am! 

norar las controversias internacionales por medio de la crea -

ci6n de organizaciones que en pequeffa o gran escala tratan de

contribuir a una mejor interrelaci6n de la comunidad interna -

cional,como es el caso de la extinta Sociedad de Ne.ciones,la -

Organizaci6n de las Naciones Unides,y la Organizaci6n de Esta

dos Americanos entre otras. 

En el presente trabajo existe el prop6sito de hacer un

estudio del papel que juega la Corte Internacional de Justicia 

máximo Organo Judicial de las Naciones Unidas,en cuento a las

resoluciones judicialee que emite en relaci6n con los esuntos

que son sometidos a su jurisdicci6n por los Estados parte en -

un determinado conflicto,asimismo la actitud de los Gobiernoe

hacia estas resolucionee~a las· que en un momento dado '!llleden -

hacer ineficaces poniendo en tela de juicio le viabilidad del

Tribunel Internacional. 

En la primera parte nos referimos a los antecedentes de 

la Corte Internacional de Justicia,desde los primeros ensayos

en tiempos remotos de solucionar por medios pacíficos los con-



flictos ,de intereses entre loa dietintoe puebloe,heBta la ore~ 

ción de loe modernos Tribunales Internaoionales con el mismo -

fin;oontinuamos en esta misma parte con un anslisis aritioo -

'respecto de la composición y funcionamiento de ia liultituoión, 

asi como las al.ternativas que ofrece para erigirse como una -

opción práctica en la solución de antagonismos entre Biltados, 

En el segundo capitulo tratamos el procedimiento y la-

jurisdicción de la Corte,aquel con eus páOUliaridadéa ~ la dl

tima en relación con la resistencia de algunos pa!see en some

ter al 6rgano jurisdiccional sue disputas con otros Bstedoe,lo 

cual obstaculiza grandemente su labor. 

En el capitulo tercero cuestionamos la eficacia jurídi

ca de loe fallos emitidos .Por la C,I,J,,los factores que oond! 

cionan esta eficacia,y los intentos que se han realizado para

dotar de fuerza ejecutiva a estas resoluoionee, 

Por dl timo, se hace el análisis concreto de una eenten-

cia específica emitida por el Tribunal Internacional en el afio 

de 1986,en relación con lee actividades militares y paramilit! 

res en contra de Nicaragua atribuidas el Gobierno de los Esta

dos Unidos, 

Por otro lado,ei bien ea cierto que nuestro trabajo no

preeenta ·la perfección ideal que de todo quehacer humano ee e! 

pera,también es verdad que fué realizado con afán de estudio y 

critica constructiva,sin apasionamientos o posiciones tenden -

ciosas o negativas que solo nos llevarían a orear aituaoiones

pooo serias y menos científicas, 

Con este modesto estudio no se agota el inter'a por oo~ 



tinuar en un futuro pr6xi.no con investigaciones :míe profundas

del interesante te'!la de los conflictos interne.cionales y sus -

inplicaciones jurídicas tan inportantes para nuestra rama del

saber que es el derecho. 

J,G.CH. 



CAPITULO I 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 
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A, -ANTECEDENTES, 

La. historia del hombre,deade la máe remota antiguedad -

se ha caracterizado principaLmente por una lucha constante por 

BU aubaietencia,al principio tuvo qua encararse con las :t\ler -

zas naturalee,y gracias a eu intelecto superior al de loe de -

más eeree del planeta,eu adaptabilidad al medio ambiente que -

lo rodea y su instinto gregario,hicieron posible su eetancia,

expanei6n y dominio exitoso de estas :t\lerzas, 

En esas épocas,su sobrevivencia estuvo basada en la di! 

puta por la alimentaci6n y abrigo con las otras especies anim! 

lee a las cuales aventaj6 y domin6,aeegurando la existencia de 

la especie a tiempos posteriores, 

Aeí,al paso de los siglos la evoluci6n del instinto so

cial del horno sapiens le hizo formar los orimeroe grupos huma

nos y al empezar a hacer vida sedentaria,sue es:t\lerzoe por ~

sobrevivir no e6lo eran dirigidos a dominar la naturaleza,sur

ge entonces la competencia de los grupos humanos entre si,na -

ciendo de ello los primeros conflictos de intereeee entre las-



comunidades humanas,por la obtenci6n de las mejores piezas de

caza,tierras de cultivo,etc, 

Por otro lado,al mismo tiempo que se desarrollaron es-

tos conflictos, 16gica'!lente debi6 haberse dedo une forma de so

luci6n a los mismos. 

Cipriano G6nez rara aoatiene,que las relaciones entre -

los distintos grupos humanos nor esas épocas se dieron en una

forma primitiva cercana a la animalidad,y que los conflictos -

entre ellos se resolvían básica y predominantemente a través 

de la autotutela,ya que seguramente ésta :f'Ue la manera más an

tigua,egoíata y primitiva de soluci6n. 11En ella el más fuerte -

o el más hábil impone por su inteligencia,por su destreza,la 

soluci6n r>.l contrario." (l) 

Esta forma de soluci6n de conflictos debi6 ser el común 

deno::iinsdor en le. vida de le.e co::;unidsdea prehistóricas, 

Tiempo después aproximadamente por el quinto milenio 

antes de Je~ucristo,habitabe la región conocida con el nombre

griee;o de Mesopota'llia en el sur del territorio actual de Irak

el pueblo Sumerio,gente culte. dedicada a la agricultura y al -

comercio que dieron origen a une de las pri:r.eraa civilizacio -

nea que conoce la hu::ie.nidad "• •• Se agruparon en varias ciuda 

des estado,siendo las principales Ur,Uruk,Kisk,Ie.ghas,dirigi -

das por un rey sacerdote o patesi ... "(2) 

r.a. importancia de este pueblo para nuestro estudio,que-

(1)Cfr.G6mez Lera Cipriano,Teoría General del Proceso,Ed,UNAM, 
México,1980,p.,27. 

(2)Cfr.L6pez Reyes Amalia,Pistoria Universal,Ed,CECSA,México -
1973,p.,Bo. 
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a parte de_ ser el más antiguo de la civilización universal,es

triba en el hecho de que en las relaciones entre estas ciuda -

des estado se hayan iniciado métodos de arreglo pacífico de -

las controversias surgidas entre ellas. 

AI respecto el autor Arthur llussbaum cita:"!hcia el afio 

31~0 a.c.,se celebró un tratado entre Eannatun señor victorio

so de la Ciudad-Estado de Iaghash en Mesopotania,y loe hombres 

de U:nma,Ciudad-Estedo de la misma regi6n,tratado redactado en

idioma sumerio conservado en un monumento de piedra¡dichas CiJ/:. 

dades habían entrado en guerra por la. violación de la ·frontera 

por los hombres de Umma,siendo derrotados por los t.abitantes -

de Iaghash,"{3) 

Algunos autores sostienen que este tratado contenía una 

cla~sula de arbitraje,ya que los límites definitivos fUeron s~ 

ñelados por Misilim Rey de la comunidad de Kisk. (4) 

Es importante destace.r,que aunque seguís !lredonin!'ndo -

la guerra. como método generalizado de dirimir los conflictos -

de intereses,lo trascendente de ello es que a pesar de lo rem2 

to en el tiempo de estos hechos,se percibe ye. le preocupaci6n

de algunos ho~bres por conciliar en una forma más avanzada que 

el uso de la :f'uerza los antagonismos entre grunos distintos, 

Ahora bien,como pequeños destellos en el tiempo y en el 

espacio la historia nos da más testimonios posteriores sobre -

el arbitraje.ras Ciudades-Estado griegas crearon el Consejo --

(3)Nussbaum Arthur,cit,pos.,Arellano García Cerloe,Derecho In
ternacional Público,T.I,Ed,Porrua,México,1983,p.,14. 

(4)Cfr.Idem. 
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Permanente de le.e "Anfictioniae" fundadas sobre bases de tipo

religioeo,aeru~aron a varias ciudades helenas para hacer fren

te a terceros o para resolver deterllinadoe intereses de carác

ter general.Pero con el advenimiento del Imperio Ro:Ilano,el ar

bitraje desaparece,porque al considerarse as! mismo co:Ilo la -

autoridad única del mundo civilizado no di6 lugar al mieno,al

no reconocer jurídicamente a otros Estados, 

Sin embargo,eete tipo de arreglo pacífico de controver

sias resurge con la Edad Media en loe siglos XI y XII,cuando -

los Estados Cristianos sometieron sus disputas a los Papas,je

fes espirituales de la cristiandad,sobresaliendo de ellos Gre

gario VII e Inocencia III;ya en ~lena RenEIXlimiento y con moti

vo del descubri:niento de Am6rica,el Papa Alejandra VI eetable

ci6 la fanosa linea de demarcaci6n en 1493,para sanjar las dig 

putas entre España y Portugal para la repartici6n del Nuevo -

Mundo. (5) 

De la misma manera,duronte loe siglos XVI,XVII y XVIII

la inetituci6n del arbitraje casi deeapareci6,en este periodo

el mundo contem9l6 el nacimiento de loe grandes Eatadoe moder

nos y las constantes guerras de 6stos en Europa. 

En otro punto geográfico, he.cia el e.l'lo de 1794 loe Esta

dos Unidos de América y el Reino Unido de la Gran Brete.l'la sus

criben el Tratado de Jay,con lo que se inicia el arbitraje mo

derno, "este tratado de wnietad,comercio y navegaci6n,preve!a -

la constituci6n de tres comisiones mixtas integradas por un nJ! 

(5)Cfr.Gran Ilhciclopedia del Mundo,T.II,Ed.,D.U.R.V.A.N.,Bil -
bao Eepalla,1970. 
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mero igual de nacionales británicos y norteamericanos encarga

dos de decidir sobre cierto nú:nero de cuestiones pendientes,-

que los dos países no habían podido resolver mediante la nego

ciaci6n. Estas comisiones mixtas estaban destinadas a fUncionar 

hasta cierto "!)Ullto como tribunales,aunque en sentido estricto

no constituían 6r¡¡anos decisorios mediante el recurso a terce

ras partes. 11 (6) 

Así fue como el arbitraje cobr6 un nuevo innm1so duran

te todo el siglo XIX,ya que recurrier6n a este método varios -

países de Ellropa y América.El arbitraje de 1872 en el asunto 

ang1o-américano de "A1abema constituy6 un avance muy importan

te;según el tratado de 1871,los Estados Unidos y la Gran Bret~ 

ña convinieron en someter a un tribunal arbitral las reclama -

ciones que los primeros hacían contra los segundos,nor haber -

violado su neutralidad durante la Guerra de Secesi6n,ambos paf 

ses fijaron las reglas con las que debería actuar el tribunal

que estaría com,uesto por cinco miembros,designados nor los -

jefes de Estado de Gran Bretaña,los Estados Unidos,Brasi1,Ita-

1ia y Suiza,los tres Últimos no eran partes en el conflicto. 

El tribunal arbitral conden6 a la Gran Breta]a al pago

da una indemnizaci6n de quince millones quinientos mil dolares 

sentencia que fué ejecutada a pesar de sus protestas. 

Con lo que se demostró la eficacia del arbitraje en la

so1uci6n de un conflicto importante,motivando una evo1uci6n de 

esta instituci6n en la última parte del siglo XIX que se mani-

(6)I.e. Corte Internacional de Justicia,Ed.La Corte Internacional 
de Justicia,México 1976,p.,7. 
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festó en varioe sentidos: 

Primero.-Una mayor difusión de la ~ráctica,consistente

en insertar claúsulas en los tratados que ~reveían el recureo

del arbitraje en caso de controversias entre las partes. 

Segundo.-Concluai6n de tratados generales de arbitraje

para el arreglo de ciertas clases de conflictos entre los Est~ 

dos. 

Tercero.-La intcnsificaci6n de los esfuerzos encamina -

dos a crear un derecho general de arbitraje a fin de deter.ni -

nar el procedimiento que se había de seguir,composici6n del 

tribunal,las reglas aplicables a los factores que deb!an de 

tomarse en cuenta al tonar una decisión. 

cuarto.-Formuleci6n de pro¡JUestas encaminadas a la ere~ 

ci6n de un tribunal permanente de arbitraje internacioni.>.l,para 

evitar la creaci6n de tribunales AD-HOC,validos '1nic~nente 

para el litigio que se trata de resolver.(?) 

Ya en los umbrales del siglo XX en el e.Plo de 1899 el -

Zar Nicolas II de Rusia convocó la conferencio do pRz de !s. ~ 

ya,con el objeto de tratar sobre la paz y el desarne,porque no 

obstE'.nte que durante los Últinos 25 P'1os del siglo XIX,las na

ciones europeas m~.ntuvieron la paz entre ellae,se desencadenó

un desmedido arnanentismo y desconfianza entre las grandes po

tencias ,a este periodo se le denomina "la paz armada",y los -

pueblos tuvieron que sonortar enormes cargas económicas para -

que sus gobiernos llevaran a cabo sus ambiciones b~licas.(8) 

(7)Cfr.La Corte Internacional de Justicia,op.cit.,p.,8, 

(8)Cfr.L6~ez Reyes,on.cit.,~.,335, 
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Con la intenci6n de limitar el arnamentismo y asegurar

la paz,la c~nferenci~ de la Haya de 1899 tuvo como notables -

innove.cione", la participaci6n de los pequeños países de furopa, 

Asia y México;asi:nis'llo,el iniciar un rruevo periodo ".>ara el ar

bitraje internacional,ya que la conferencia termin6 uor adop 

tar una convenci6n para el arreglo uacífico de las controver 

sies internaci~nales,que ade:n~s del arbitraje regulaban otros

métodos de soluci6n pacífica como los buenos oficios y la :ne -

diaci6n. 

En relaci6n al arbitraje,la conferencia advirti6 la ne

cesided de crear una instituci6n per:ne.nente que permitiera la

constituci6n de tribunales arbitrales con reglas que facflita

ran su funciona:niento;ésta Instituci6n que recibi6 el nombre 

de Corte Penna~cnte de Arbitraje,"consistía esencialmente en 

una lista de jurisconsultos que debían ser designados uor cada 

uno de los uaises que se hubieran adherido a la convenci6n,con 

un :náxi:no de cuatro -,or país ,de los C'.lales se uodrá elegir pa

ra formar cada tribunal arbitral."(9) 

De le mis:na .nanera,se instituy6 ta'!lbién que la residen

cia de la Corte de Arbitraje sería en la Ciudad de La Haya,se

regularon una serie de reglas aplicables al procedi:niento del

arbi traje. 

Aunque la Instituci6n fué deno:ninada oficial:nente Corte 

Pennanente de Arbitraje,dicho nombre no refleja exactanente -

sus funciones,ya que sola:nente se trata de una forma més fácil 

de constituir tribunales arbitrales cuando fueran necesarios. 

(9)Cfr.IA Corte.,op.cit.p.,10. 



Lo· significativo de lo anterior,ee la instituoionaliza

ción del arbitraje dotándolo de baeee máe precisas y general-

mente máe aceptadas. 

le C:>rte Permanente de Arbitraje quedó establecida en -

1900,iniciando sue funciones en 1902;ya para el al'lo de 1907 ea 

convoca a una segunda conferencia de paz en la ll!eya,en donde -

las reglas del arbitraje fueron revisadas y mejoradas,tambi~n

en esa conferencia,loe representantes de loe Estados Unidoe,-

Alemania y Gran Bretaf!s l:lreeentaron un proyecto conjunto para

la creación del Tribunal Permanente de Arbitraje,oompuesto por 

magistrados sin otra ocupación que,la de consagrarse por oom-

pleto al exa:nen y decisión de loe asuntos internacionales de -

acuerdo con el procedimiento judicial. 

Segdn el proyecto,eetos magistrados debían ser esoo¡¡i -

doe de entre todas las nacionee,a fin de que loe distintos si~ 

temas jurídicos y de prooedimiento,así como loe principales -

idiomas asten representados equitativamente. 

n.irante las dieouoionee la conferencia no logró ponerse 

de acuerdo sobre un m~todo aceptable para la elección de loe -

jueces,por lo que el Tribunal de Justicia Arbitral nunca llegó 

a constituirse. 

Es importante deatacar,que las ideas del citado proyec

to sirvieron posteriormente de inepiraoión a loe redactores -

del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional, 

a pesar de que estos proyectos no prosperaron,la Corte Perma -

nente de Arbitraje estaba instalada ya para 1913 en el Palaoio 

de la Paz construido de exprofeeo en la Haya,aportando una ºº!l 
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tribuci6n al desarrollo del Derecho Internacional,existiendo -

hasta nuestros días con independencia de cualquier otro orga -

nismo internE.cional. 

No obstante,que ha sido in avance importante en el des~ 

rrollo del Derecho de Gentes,la creaci6n ~e mecanismos perma -

nantes capaces de formar tribunales arbitrales que resuelvan -

las diferencias entre los Estados sobre bases jurídicas impar

ciales, todavía adolecen de grandes carencias para efectuar eu

:funci6n, pues no puede resultar de tribunales de composici6n ~ 

tan diveraa,una jurisprudencia en materia de Derecho Interna...i. 

cional tan continua como habría de csperarse,además del carác

ter enteramente voluntario conque se faculta a los Estados pa

ra someter sus conflictos al arbitraje, 

A pesar de estas limitaciones,las dos conferencias de -

paz de La Haya citadas anteriormente y los resultados obteni -

dos en ellas,sirvieron pare hacer reflexionar a juristas y po

líticos en la necesidad de crear un tribunal de justicia inte,!; 

nacional. 

Así,en el año de 1908 los países de América Central fo,!; 

maron el Tribunal de Justicia de Centro América que f'uncion6 -

hasta 1918 período en el cual resolvi6 diez casos.Con este --

ejemplo,los países de Ji4ropa y Estados Unidos principalmente,

formularon diversos planes y propuestas ?resentadas de 1911 a-

1919 con la intención de establecer un tribunal de justicia 

internaci:onal. 

Tales inquietudes finalmente desembocaron en la crea -

ci6n de la Corte Permanente de Justicia Internaoional,dentro -



del nuevo sistema internacional que aurgi6 al t6X'lll1.no de la ~ 

Primera Guerra llundial. 

Bn 1919 nace la Sociedad de Nacionea,siendo la primera

organizaci6n internacional que se cre6 con fines eapecíficos:

Lograr la paz y seguridad internacionales y fomentar la coope

raci6n entre loa pueblos. 

El Artículo 14 del Pacto de la Sooiedad de Naciones que 

es el documento f'undamental de ésta Organizaci6n,eatableci6 -

que el 6onaejo de la Sociedad sería el encargado de preparar -

un anteproyecto de Corte Permanente de Justicia Internacional, 

cuya jurisdicci6n no solamente se limitara a controversias de

carácter internacional que las partea le aometieran,eino tem -

bién a dar opiniones consultivas en algunas diferencias o un -

punto de examen que le confiaran el Consejo o la Asamblea. 

Por consiguiente,a principios del afio de 1920 durante-

el segundo periodo de sesiones el Consejo design6 a un comit6-

de juristas para que elaboraran un informe sobre el estableci

miento de la Corte Pennancnte de Justicia Internacional,dioho

grupo de juristas estaba presidido nor el Bar6n Descampa de -

Bélgica ,y ya para agosto de ese mismo aflo,el comité tenia nre

parado un anteproyecto que presentó al Consejo,el cu'l lo exa

min6,haci6ndole algunas enmiendas,transmitiéndolo a la Primera 

Asamblea de la Sociedad de Naciones que se inagur6 en Ginebra

en el mes de noviembre.(10) 

Poco después,eate consejo encarg6 a la tercera oonven -

ci6n que examinara el proyecto,y tras un minusioso ~i•i• lo 

(1o)crr.La Corte.,op.cit.p.,13. 
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present6 a la Asamblea en diciembre de 1920,siendo aorobado ~ 

por unani~idad,naciendo as! el Estatuto de la Corte Permanente 

de Justicia Internacional;la AsBl!lblea consider6 que cada Esta

do miembro de la Sociedad de Naciones debía ratificar un prot~ 

colo de adopci6n del Estatuto,y ya para septiembre de 1921 la

mayorís de los Estados miembros habían firmado y rati~icado el 

Protocolo,por lo que el Estatuto entró en vigor ese mismo affo. 

Con la creaci6n de la Corte Permanente de Justicia In -

ternacional,el Derecho de Gentes logra un gran aV'BJlce en su 

evoluci6n por las aportaciones que este Tribunal hace desde la 

elaboraci6n de sus Estatutos.Entre .Setas podemos nwnerar les -

siguientes: 

Primero.-Es el primer Tribunal verdaderamente permanen

te, con un Reglamento y normas de procedimiento formuladas de -

antemano a las cuales debían sujetarse las partes que conc:urr!. 

an al Tribunal. 

Segundo.-El procedimiento era de carácter público y -

adoptaba disposiciones para la pÚblicsci6n oportuna,tanto dsl

procedimiento escrito como las actas de audiencias y demás do

cumentos oresentEt.dos como elementos de prueba. (11) 

De la misma manera,la Corte estaba ya nreparada para el 

desarrollo de una verdadera jurisprudencia internacional.Por -

lo que se refiere a su jurisdicci6n,el arreglo judicial estaba 

abierto en principio a todos los Estados,pero .Setos podían de

clarar anticipada~ente que reconocian como obligatorias las -

resoluciones emitidas,con respecto a otros Estados que acepta-

(ll)Cfr.Ie Corte.,op.cit.,n.,14 



ran 1a misma obl.igaci6n o sea una aceptaci6n faCQJ.tativa, 

to que no permitió que la acci6n de 1a Corte fuera p1e

M,pero aún as! fue lo máximo que se 1ogr6 conseguir en esa -

.Spoca;tambitm 1a Corte tenía la facu1tad de e:nitir opiniones -

consu1tivas sobre algi!n conflicto que 1e sometiera ia Asamblea 

o el Consejo de 1a Sociedad de Naciones, 

Una de 1as grandes aporte.ciones de ios creadores de la

Corte Permanente;rue la de 1ograr un consenso sobre 1a e1ec -

ci6n de los jueces de este Tribwta1,con una formu1a re1ativa 

mente senci11a como lo es que el Consejo y 1a Asamb1ea de 1a -

Sociedad de Naciones,votaran simu1tánel1ll!ente y en forma inde -

pendiente para 1a elecci6n de loe miembrcs,teniendc en cuenta

el principio de que les e1egidos debían de representar en su -

conjunto las grandes fo:rmaa de civilizaci6n y los principa.les

sistemas jurídicos de1 mundo, 

Por otro lado,no obstante que este Tribuna1 Internacio

na1 naci6 bajo ios auspicios de 1a Liga de 1as Nacionea,nc fe~ 

maba parte integral. de e11a ní e1 Estatuto del Pacto,ademlls de 

que un Estado miembro de 1a Sociedad no ere por ese solo hecho 

parte en e1 Estatuto,aspecto que 1a distinguiría en particu1ar 

de su sucesora 1a Corte Internaciona1 de Justicia con reepecto 

a 1a Organizaci6n de las Naciones Unidas, 

De 1922 a 1946,pericdo de su exiatenoia,la Corte Perma
nente de Justicia Internaciona1 demostr6 su uti1idad para 1a -

comunidad internaciona1,ya que conoci6 de 29 asuntos ccntenci~ 

sos entre Estados,y dicto 27 opiniones consu1tivas. 

AJ. mismo tiempo,1os gobiernos a1 advertir dicha uti1i -



dad comenzaron a elaborar tratados y convenciones en las que -

reconocian su jurisdicci6n para determinadas categorías de -~ 

conf1ictos. 

Ahora bien, como se vi6 anteriormente, aun:¡ue la Corte -

Permanente de Justicia Internacional no era pe.rte de la Socie

dad de ?faciones,tenía con esta lazos muy estrechos,por lo que

su existencia se veía afectada directa~ente por los conflictos 

internacionales que la Liga tuvo que enfrentar,7 he.cia fines -

de la década de los treintas la amenaza de un nuevo conflicto

bélico internacional era in~inente;en 1936 Italia invadió el -

Reino de Etiopía,ante este hecho consumado le Sociedad de !la -

ciones se mostró impotente para aplicar sanciones a la poten-~· 

cia agresora,uor lo que su credibilidad se vi6 gravemente afeJ;. 

tada. (12) 

Ya para el al'!o de 1939 ante la política agresora de las 

grandes potencias totalitariae,Alemania,Italia y el Jap6n prin 

cipalmente y la falta de solidaridad de los grandes Estados d.!!, 

mocráticos como Francia e Inglaterra y el abstencionismo de 

los Estados Unidos fUeron las causas principales del fracaso -

de la Sociedad de Naciones,por lo que el desencadenamiento de

la Segunda Guerra lf.undial rue inevitable,' 

Esta guerra tuvo ca pi tal influencia en la actividad he.!!, 

ta entonces desarrollada por la Corte,suspendiéndose ésta to -

taL~ente,quedando latente la preocupaci6n de loe Estados sobre 

si era conveniente su continuidad o habrie. de ser necesaria la 

(12)Cfr,Pirenne Jacques,Historia Universa1,T.,VIII,Trad,,Jos6-
A.Fontanilla,Ed, ,Exito,Estadoe Unidos de América,p.105 
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creación de un nuevo tribunal.. 

Despues de la guerra,y basados en la valiosa experien -

cia adquirida por la Corte Permanente,loe Estados se resolvie• 

ron por esta segunda opci6n."A principios de 1943 el Gobierno

Británico tomó la iniciativa de invitar a varios juristas que

se encontraban en Londres a que constituyeran un co:nitá inter

aliado oficioso para examinar la cuestión, 

Este comit6 tuvo 19 reuniones a las que concurrían 'ju -
risconsultos de 11 paises,bajo la presidencia de Sir ll'illiams

Walkin del Reino Unido ,y el 10 de febrero de 1944 public6 su -

informe al respecto que recomendó: 

Que el Estatuto de cualquier nuevo tribunal internacio

nal que eventualmente se creara se baeara en el de la Corte -

Permanente de Justicia Internacional;que el nuevo tribunal. ao~ 

servara competencia consultiva;que no fuera obligatoria la 

aceptación de la jurisdicción de la nueva corte;que no fueran

de su competencia las cuestiones de naturaleza esencialmente -

política. (13) 

Para finales del a:lo de 1944,entre loa meses de agoato

y octubre fue elaborado el proyecto de Dumbarton Oaks,al cuál

sería la base de discuei6n para la organización definitiva de

las Naciones Unidaa,dicho proyecto surgió de las conversacio -

nes llevadas a cabo por loa representantes de Estados Unidos,

Gran Bretai1a,la Unión Soviética y China,dando lusar iiosterior

mente a la conferencia de San Francieco que se realizó con las 

bases de discusión delineadas en DJmbarton. 

(13)Cfr.Ia Corte.,op.cit.,p.16, 
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Se llevó a cabo del 25 de abril al 26 de junio de 1945, 

naciendo la Carta de las Naciones Unidae c~r. lll artículos de

contenido, con fines semejantes a los de la Sociedad de Nacio -

nes,la Organización de las Naciones Unidas busca el manteni -

miento de la ,az,el desarrollo de las relEci~nes interneciona

les,fince.das en el principio de igualdad soberana de los Esta

dos ,renunciando al uso de la fuerza para l•. solución de los -

conflictos,promoviendo la asistencia mutua er. las áreas econó

:nica y social. 

La Carta de Sen Franc:liaco entr6 en vigor el 24 de octu

bre de 1945. 

En relaci6n al problema de la continuidad o no de la -

Corte Permanente de Justicia,como se dijo ar.terior.nente los El!, 

tados decidieron su desaparición pare.,constituir una nueva Co,¡¡: 

te cuyos estatutos estarían basados en los de la Corte Perma -

nente ¡sin embareo todavía existían algunos puntos importantes

por resolver,tales como la forma en que debía definirse su mi

si6n,si se le debía considerar como la institución judicial -

principal de la nuev~ 6rganizaci6n de Nacior.•~. 

Por otro lado,existísn interrogantes sobre le forme. en

que serían eleeidos los jueces y la oblice.to~iedad de su juri.!!_ 

dicci6n.T~s más de cincuenta Estados que participaron en di -

chas conferencias se msnifestar6n en los sit711ientes sentidos: 

Primero.-r.a Corte Interne.cional de Justicia sería el -

Or&eno Judicial Principal de las Naciones U~i~a~. 

Segundo.-El llstc.tuto de la Corte for.iaríe parte inte -

gral de la Cart". de le. O.N.U. 
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Tercero.-Su jurisdicción no serie obligatoria. 

Cue.rto.-La elección de loE jueces seria !JOr medio de 

las votaciones si-.ultáneas e independientes que se lleven a c~ 

bo,tanto en la Asar.iblea General como en el Consejo de Seguri -

dE'.d. 

Quinto.-También en la Carta se esti'lUlÓ que loa 11iem ~ 

bros de las Naciones Unidas son IPSO FACTO partes en el Esta~ 

to¡a diferencia de la Corte Permanente. 

Con la cuesti6n resuelta sobre la creación de la nueva

Corte Internacional de JusticiE' ,se tenía CJ.Ue disolver formal 

mente a su antecesora,nor lo que en octubre de 1945 la Corte -

Permanente de JuEticia Intern~ciona.l celebró su úJ.ti110 periodo 

de sesiones !Jara finiquitar asuntos ad::iiniotrativos pendientes, 

entre ellos ,el tre.s')aso de sus archivos a J.a nueva. Corte y la

di.nisi6n de los jueces ,que se llevó t>. cabo el 31 de enero de -

1946,mientras que en el pri·ner :rieriodo de sesiones de la Asam

blea General de las Naciones Unidas se !Jrocedi6 a ln elecci6n

de los mie11bros de la Corte Interna.cional <le Justicie. el día -

5 de febrero de ese ::iie.~o a.'ío ,y en el nes de e.bril, le. Corte -

Permenente de Justicia Internacional quede disuelta for:naL11en

te ,al mismo tiem'lo :.i_ue la fla··mnte Corte Internl.'.cional de Jus

ticia se reune "ºr nri•ncra vez eligiendo como Presidente al -

se~or Guerrero,últi•no Presidente de la Corte Permanente de Ju~ 

ticia Internaciona.l,co~stituyendo su secretaría con los anti 

guos funcione.rios de lo Corte Permanente, celebrendo en estas 

fechas su ;Jri nere. audiencia nública,naciendo así ,formal y -prá~ 

ticanente la. Corte Internacional de Justicia. 
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De lo anterioemente expuesto,podemos e.:finnar,que las -

relaciones entre los diferentes gru:ios hu~anos hanJsido por -

lo general difíciles, :ior el hecho de que los más "t>oderosos im

ponen sus intereses a los demás,sin imnortarles si ~stos son -

justos o no,siend".> e!. -nedio ¡iarrt ello J.e. fuerza. 

Sin embergo,paralelamente a esta fatalidad,han existido 

hombres que se han :n.reocu:iado "ºr tratar de que estos conflic

tos de intereses se resuelvan de una manera paoífica;desde los 

titubeantes ensayos de arbitraje en la antiguedad,hasta la --

creación de organis:~".>S judiciales internacionales en nuestra -

~poca,hemos observado cual ,onosn y lenta ha sido la evolución 

de cotas instituciones,obstaculizada principal.mente por causas 

políticas ,J1Ues ha:::te. ahora no ha sido posible obligar a loa -

países poderosos a dirimir sus controversias ante estos orga -

nis·nos; para ellos el uso de medios violentos lea garantiza el

logro de sus fines. 

Corno punto culminante de esta evoluci6n,tenemos a la -

Corte Internacional de Justicia,que basándose en normas consi

deradas como Derecho Internncional decidirá controversias que

los Estados so.metnn a su jurisdicción,creando así una jurisnru 

dencia internacional que ayudará a llenar las lagunas qua has

tn nuestros díns adolece el Derecho de Gentes. 
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B,-co;.!?OSICION, 

La Corte Internr.cion~.l de Justicin,es e: princi>Je.l Dril!! 

nismo Judicial de le Organizaci6n de las Nacion•s Unidas,ee e~ 

· cuentra regido por la Carta de las Naciones ünides,el Estatuto 

y el Regla.~ento de la Corte Internacional de Ju~ticin,loe cuá

les ree;ulan su juriedicci6n,funcionamiento y actividades,(14) 

Todos los miembros de las Naciones Unidas son IPSO FAC

TO partes en el Estatuto de la Corte Internacional d~ Justicia 

según lo previene el Artículo 93 de la Carta de las Naciones -

Unidas, 

"La sede de la Corte será la Ciudad de La :'.aya en los -

Países Bajos", (Artículo 22 párrafo I del Este.ti,ito )ocupando el

Palacio de la Paz junto con la Corte Permanente de Arbitraje(l5) 

Los Jueces.-

La Corte Internacional de Justicia está integrada por-

quince jueces elegidos para un período de nueve a.1os,los jue -

ces se eligen sin tener en cuenta su nacionalidad,pero no pue

de haber dos nacionales de un oiismo Estedo,y si hubiese algún

candidato para cuya elecci6n como miembro de la Corte -oudiere

ser tenido como nncionel de más de un Estodo,será considerado

como de aquel donde ejerza ordinariamente sus derechos civiles 

y políticos.(Artículo Jo.del Estatuto)(l6) 

(14lCfr,,Enciclopedia Jurídica Orneba,T.IV,Ed.,Bibliográfica, -
Buenos Aires,1979,p.,945, 

(15)Se:;iúlveda C6sar,Derecho Internacional,Ed.,Po1Tl1a,S.A.,--
!.léxico ,1986,p.609. 

(16)Cfr.,Orneba,o,,cit.,p.946. 
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Para ser elegido juez de la Corta,los candidatos debe -

rán reunir las siguientes condiciones: 

1.-Elegidos sin tener en cuenta su nacionalidad,consid! 

rándose s6lo sus cualidades personales,(SIC) 

2,-Ser elegidos entre nersónas que gocen de alta consi

deraci6n moral, 

3.-Que reúnan las condiciones requeridas pera el ejer -

cicio de las más altas :f'unciones judiciales en sus respectivos 

países o que sean jurisconsultos de reconocida competencia en

materia de Derecho Internacional, 

Todo lo anterior para earantizar que la Corte sea un 

~~erpo de magistrados independientes y no un 6rgano formado 

por representantes de Estados.Al ejercer sus :f\tnciones,los ju! 

ces s6lo deberán tener en cuenta los intereses de la justioia

y actuar con imparcialidad hacia todos los Estadóe,incluyendo

del cual son nacionales. 

Para la elecci6n de los jueces,como se1alanos antorior

rnente,no se to~a en cuenta te6ricarnente la nacionalidad de loe 

candidatos,pero en realidad se to~a muy en cuenta el criterio

de que en el cuerno de magistrados estén representadas las --

grandes civilizaciones y los principales sistemas jur!dioos -

del rnundo,por lo que se ha hecho una distribuci6n de los miem

bros de l~ Corte Internacional de Justicia entre las principa

les regiones del nl1'Uleta 1que en nuestros días es como sigues 

Africa 3,América Le.tina 2 1 Asia 3,:atropa Occidental y -

otros Estados 5 1 Europa Oriental 2.(17) 

C17)Cfr,,Ill Corte,,Op,cit,p.,21. 
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Cabe hacer notc.r,que entre los jueces,siem]Jre hay uno ~ 

de lei~ na.ciono.lide..d de los 11ie:ibros per::e.'"'lentes del Consejo de

Seguridad, con er.ce~ci6n de Chin~.Algunos e.utores critican es 

tas pautas en le.s elecciones,según ellos,"los méritos de los 

candidatos son eclirysados "ºr las consideraciones de represen

te.ción geográfice ;; ·oor le.s de reuresentaci6n de las 1Jrincipa

les fornas de ci'fi!.izaci6n."(18) 

Crítica con la cual diferimos,en virtud de que no duda

mos que existan juristas con méritos y cape.cide.d suficientes -

para ser considere.dos como ce.ndidatos en cualquiera de las di

ferentes regiones del globo. La idea de que la procedencia de -

los miembros de la Corte sea repartida en forma de renresenta

ci6n geo¡;ráfice. es para evitar le. prominencia de los jueces -

urocedentes de una regi6n,como sucedió en la Corte Per:nanente

do Justicio en la que predominabe.n jueces de origen europeo, -

tambi~n,pe.ra logro.r que la juris1'rudencia que enane de la Cor

to sea basada en criterios,costumbres y experiencias más am -

plios. 

Elecci6n.-

La elecci6n de los jueces,se lleva a cabo cada tres --

años en que un tercio de la Corte se renueva,ee decir,cuando 

el mandato de cinco de los quince jueces exnira,;iudiendo ser -

reelegidos,o cuando se produce una vacante por cualquier causa 

en cuyo caso,el juez elegido,desempe~ará el cargo uor el resto 

del período del juez anterior.En loe dos casos el procedimien-

(18}sorensen Max,t.ianual. de Derecho Internacional Ñblico,Trad. 
Dotación Carnegie para la Paz Internacional,Ed., Fondo de -
CUltura Económica,México,1985,p.,649. 
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to de elecci6n ea el mismo: 

En la elecci6n de los jueces participan loa :nie:nbroe de 

las Naciones Unidas y los otros Estados partea en el Estatuto

de la Corte Internacional de Justicia, 

Con los nombres de los candidatos pr~pueatoe,el Secret! 

rio General hace una lista nor 6rden alfab~tico y la env!a al

Conae jo de Seguridad y a la Asamblea General, 

El Consejo de Seguridad y la Asamblea General proceden

ª votar,con la salvedad que,para el Consejo de Seguridad en e! 

te caso no cuenta el derecho de veto,y la :nayor!a requerida en 

este 6reano es de ocho votos.(19) 

Los dos 6rganos vote.n al mismo tie-:lllo,pero en localee -

distintos;para ser declarado electo el candidato deberá obte -

ner la mayoría absoluta en ambos,lo que obliea frecuentemente

ª celebrar varias votscionee,y si en tres sesiones electorales 

no se han cubierto todas les vacantes se crea una comiei6n mi~ 

ta de los dos 6rganos que nresenten candidatos;aituaci6n que -

hasta nuestros días no ha sido necesaria, 

Una vez ele¡p.dos,la Corte de entre sue miembros,nombra

un Presidente y un Vicepresidente,ambos nor un per!odo de tres 

años (reelegibles), 

Loe jueces tienen como obligaci6n :f'undamental,la a~mi -

nistraci6n de justicia en forma imparcial,y nor tal :notivo el

Eetatuto de la Corte estableci6 un siete:na para garantizarla,

mediAnte la concesi6n de derechos a los jueces,que lee per:nita 

actuar sin nresiones,aa! como la fijaci6n de obliBSciones que-

Cl9)Cfr.,La Corte.,op.cit.,p.20, 
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impidan las actividades que pongan en '.leli;;ro s-.i independencia 

de criterio, 

"Durante e::. ejercicio de sus fUnciones, los jueces gozan 

de privilegios e in.~unidades comparables a loe ce ill1. Jefe de -

llisión Diplo-:iátice., "(20) 

Ta~bi~n tienen como garantia,el ser ina-:iovibles y s6lo

pueden separarse de.su cargo,por votaci6n unáni~e de los demás 

miembros de la Corte,cuando a juicio de ástos,elgún juez haya

dejado de satisfacer las condiciones requeridae,lo que hasta -

no ha ocurrido, 

Cualquier juez 1J11ede excusarse ante el Presidente,si -

tiene una razón especial para no participar en la decisi6n de

un asunto determinado, 

Loe mie-:ibros de la Corte reciben un sueldo,y el Preei-

dente recibe una re~uneraci6n suple-:ientarie,lo que les garanti 

za una independencia económica,presente y futura,ya que al fi

nalizar el mandato,tienen derecho a une pensi6n que alcanza -

los dos tercios de su sueldo, estos gastos son sufraeados por -

la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Junto con el goce de estipendios adecuados,los miembros 

de la Corte tienen derecho a las vacaciones judicialee,tres -

semanas en navidad y pascua y dos meses en verano;además solo

el Presidente tiene la obligación de residir en !e !laya, los -

otros miembros simplemente deben estar a dis~osici6n de la Co~ 

te en todo mo~ento,e er.cepci6n que esten en uso de licencia o

impedidos por alguna enfermedad o por otra razón grave,los ---

(20)Cfr.La Corte,op.cit.,p.,23. 
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jueces que no tienen su domicilio en Le. Haya,:gaaan en esta Cili 

dad un promedio de siete meses al al'!o para efectuar delibera -

ciones conjuntas,audiencias :gÚblicas o sesiones ed:!inietrati -

vas,porque ni el estudio del procedimiento escrito,requiere su 

presencia en la sede.(21) 

Entre las obli¡:;aciones y restricciones a las que están

sometidos tene~os las siguientes: 

Antes de iniciar sus funciones,los miembros de la Corte 

tienen la obligación de declarar en forma sole:nne y ]lÚblica, -

que las ejercerán con toda imparcialidad y conciencia;la f'un -

ci6n del juez está sometida a un régimen de incompatibilidades 

estricto,como le imposibilidad de dedicarse a ninguna otra ºDli 

paci6n de carácter profesional,nÍ ejercer actividades políti -

cae o edministrativas,ní ser consejeros o abogados en ningÚn -

asunto.Tampoco pueden aceptar condecoración alguna sin autori

zación de la Corte,ésta admite que sus miembros pertenezcan a

sociedades culturales,dicten conferencias y partici~en en reu

niones de carácter puramente académico. 

Otra limitante i;nportante,es la obligación de abstener

se de actuar como juez de la Corte en asuntos en ~os que ~re -

viamente hubiesen intervenido como aeentes,consejeros o aboga

dos. 

Tampoco pueden ser miembros de un Tribunal llecionel o-

Internacional o en cualquier otra calidad.Asimismo ~or rezones 

de pe.rentesco,el j•.iez debe excusarse del conocimiento de algÚn 

asunto,haciéndoselo saber al Presidente.También el Presidente-

(21)Cfr.,Le. Corte.,op.cit.p.,23. 
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puede tomar la iniciativa,cuando a au parecer algún miembro de 

la Corte no debe. conocer un litigio,en ca,;o de duda o deaacue:r, 

do es la Corte ;~ien decide. 

Por otro lado,ae ha dado el caso de que un Gobierno h.a

solicitado la recusaci6n de uno o más mie:~bros de la Corte a -

lo que ésta se ~a ,renunciado ne¡;ativanente.(22) 

Jueces AD-HOC.-

No obstante que algún miembro de la Corte no tenga nin

guno de loa im,edimentos ae~alados anteriormente para conocer

de un asunto dete~ninado,resulta ser de la nacionalidad de una 

de las partes,conserva su derecho pe.re particiuer en el liti -

gio,pero al final es la Corte quien decide si conoce o no del

aaunto.En caso de que el Presidente sea de la misma nacionali

dad,cederá su lugar al Vicepreeidente;si la Corte decide que 

-;ior ~sta raz6n U.'1·~ de sus miembros no conozca del asunto,las -

partea esta.rWl fe.cultadas,aunque esto no es obligatorio de de

signar cada una a una persona de su elecci6n para que tome 

asiento ei1 este asunto en calidad de Juez AD-HOC,las partea d.!!, 

berán :nanifestar su intenci6n de hacer tal designación a más -

tardar,en el rnoT.ento de presentar su !Jrii:er escrito. 

Durante el ejercicio de sus funciones,el Juez AD-HOC -

gozará de los mismos privilegios e inmunidades que loe jueces

t!tulares ,y deberá hacer la misma declaración solemne que sus

colegas antes de asu.nir sus fttnciones.Participará en términos

de igualdad con loe j'~cces titulares en lt>s resoluciones que -

afecten el aeunto,tanbién recibirá una remuneración y un sube! 

(22)Cfr.,Ie. Corte,on.cit.,n.,26. 
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dio diario,por el tiempo que desempe5e eus fUnoiones en el CB!: 
go. 

Cuando en el litigio participen más de dos partes,aque

llos que tengan el mismo interés en el aeunto,tendrdn el dere

cho de nombrar a solo un juez AD-HOC o ninguno,sí una de ellas 

ya tiene un nacional como miembro de la Corte. 

La Institución del Juez AD-HOC,ha nrovocado opiniones -

encontradas de los tratadistas,nues mientras unos encuentran -

ventajosa su inclusión en el liti¡;io,otros por el contrario h! 
can duras críticas al respecto. 

Entre los primeros se encuentra,el comité interaliado -

de 1943-44 que fij6 las bases sobre las cuáles se suetentar:ía

la C.I.J.,"Los nníeee no tendrán confianza 1'lena en una deoi -

ei6n de la Corte,en un asunto que les afeotaee,sí la Corte no

contaba con ningún juez de su nacionalidad,y sobre todo,sí ha

bía uno de la nacionalidad de la otra narte."(23) 

Otros autores siguen la :nisma pauta al considerar1 "Es -

dtil que la Corte cuente en sus deliberaciones con una persona 

a quien le es más familiar el punto de vista de una de las -~ 

pa.rtes,lo que no ocurre siempre en el caso de loe jueces titu

lares,"(24) 

Los que critican la existencia de los jueces AD-HOO,e.r-

guyen: "Le. Instituci6n de los jueces AD-l!OC,es una muestra cla

ra de las incoherencias del Derecho Internacional en su etapa

actual y muestra la desconfianza existente respecto.al órgano-

(23)cfr,,1.e. Corte,on.cit.,p.,27 

(24)Ibidem. 
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judicial. principal.,al incrustar en ál una persona que,más que

realizar funciones judiciales,que exigirían imparcialidad,eetá 

destinada a defender a ultranza loe intereses del Estado que -

le ha designado,"(25) 

Cr:!tica,con la que esta.11os de acuerdo,en virtud de que

una de las principales responeabi1idadee de loe jueces de la -

Corte,es decidir en forma imparcial,por lo que ee de dudaree,

que un juez AD-HOC actúe bajo esos principios. 

Desde nuestro uunto de vieta,eeria más ventajoso el -

aprovechamiento de la Institución de la RecusaoicSn,ya que no -

afectaría mucho el procedimiento,porqué el quórum requerido ~ 

para constituir válidamente la Corte,ee de nueve jueces,ein 

contar a loe jueces AD-HOC,eegdn 1o consigna el Estatuto. 

En conclueicSn,la Inetituci6n del Juez AD-HOC,debería d,! 

eaparecer de los lineamientos que establece el Estatuto de la

Corte, en virtud de que eu inclusión en el 1Jrocedimiento '!'resu

me un alineamiento con las pretensiones de una de lae partee,

lo que deevirt11a sobre manera el principio de imparcia1idad de 

la Corte,además,ee una muestra pa1pable de 1.a falta de credib!, 

lidad de los Gobiernos,en las actuaciones de loe jueces del ~ 

Tribunal Internacional, 

Secretaría de la Corte.-

ra Secretaría es el 6rgano administrativo permanente de 

la C,I,J.,no depende más que de 1a Corte,pueeto que áeta,ee a-

(25)Cfr.Seara Vázquez Modeeto,Tratado General de la Organiza -
cicSn Internacional,Ed.,Fondo de Cu1tura Econ6mica,M6Jr.!. 
co,1982,p.205. 



la vez un Tribunal y un Organo rnternacional;la mi11i6n .<!-~ la'."'. 

Secretaría corresponde a la de un servicio auxiliar de la ;Jus

ticia asi como servicios administrativos,financieroe T de con
i'erenciaé e ini'ormaci6n a organismos .1nternac:l.onaÍes·, (26) 

Le. labor deeempef'lada por la Corte requ:l.ere el iu.ud.~io -

de personal eepecializado,por lo que el Estatuto en eu Artícu

lo 21 le conoede la facultad de nombrar a su Secretario y de-
,. lllÚI. i'unot~oe qtÍe flleren menester.· 

Como anotamos al principio,la Corte tiene una doble ~ 

ci6n,la primera ea la de un tribunal,la eegunda,ia de ufr orga

nismo internacional,y por ende la Secretaría como auxiliar de

la Corte tendrá actividades relacionadas con una u otra tun--

ci6n. 

Los fllncionarios de la Secretaría hacen una deolaraoi6n 

solemne antes de asumir sus funcionea,que las ejercerán con -

lealtad,diecreci6n y conciencia;aeimismo,gczan en general de 

los miemos privilegios e inmunidades que 'loe miembros de las -

misiones diplomáticas en Ia Haya, 

Sus condicionee de empleo,eueldos y peneiones,equivalen 

'a loe de funcionarios de la O.!f.U .,de categoría análoga, cuya -

carga corre a cuenta de las mismas Naciones Unidas, 

Ie. composición de la Secretaría es la !liguiente1 

a).-Un secretario,-

b),-Un secretario adjunto,elegidos ambos por la Corte .. 

en votación secreta,por un período de siete afloe,el Secretario 

tiene la obligación de residir en ra Haya, dirige lo.- t:i:abato1-

(26)ctr,,Ia Corte,op,o:l.t.p.24. 
, ....... ; ' 
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de la Secreter!a,y es el responsable de todos los servicios, -

sirve generaL~ente de intermediario entre la c.r.J. y los Est! 

dos y organi=~oe internacionales,lleva al d!a el Registro ClenA 

ral de la Corte,aeiete a sus sesiones,cuida las aotae,retrenda 

sus decisione= y custodia el sello. 

c).-P\.t.~cionarioe perma.nentes,aproxirnadamente unos trei!J: 

ta,nombradoa por la Corte,a propuesta del Secretario,entre loe 

cuáles hay que destacar loa siguientea1Primeroe eeoretarios, -

uno de los ~~élea se encarga de la informaci6n,seoratarioe --

asistentes ad:ii.niatrativos¡oficiales de servicios internos,del 

servicio de taquimeoanograf!a,de los archivoa,del servicio de

imprenta,de le biblioteca,ujieres. 

d).-l'Uncionarioe temporales.-Segl!n sean las necesidades 

del servicio en un momento dado,int~rpretes,traductores,redac

torea de acte=,taquimecan6grafos,eto. 

Gran parte de la actividliú de la Secretaría es de cará~ 

ter linguíetico,ya que los idiomae oficiales de la Corte son -

el ingles y el francéa,idiomaa en los que ee expresan loa jue

ces y en loa que las partes redactan sus escritos o pronuncian 

sus alegatoe,y loa especialistas de la ~ecretar!a se encargan

de inter~rst~cionee orales o de las traducciones escritas.~ -

rente el procedimiento,lae partes paeden convenir entre ellae

la utilizaci6n de uno de los idiomas oficiales,1lUeden incluao

utilizar un idioma no oficial,con la condición de pronorcionar 

ellos mismos la traducci6n a u.no de los idiomas oficiales. 

Asesores.-

ta Corte,tiene le facultad de nombrar aeesorea,que ali-
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ee en votEci5n eecreta.,~ara un asunto determinado,e efecto de

que ~articicen en las deliberaciones eín derecho a voto;en vi~ 

tud de <!Ue en las circunstancias actuales es posible que se S2, 

metan a la Corte cueetiones de naturaleza altamente técnica,y

en rez6n de que el ju?.eador no puede ser un eepecieliete,uuede 

ser asesorado o ilustrado por neritos,~or conocedores en las -

dive!'se.s 11aterias del conoci11iento hu:c.eno. (27) 

Sin embargo ,aunque tanto las partes como la mi~ma Corte 

tienen la nrerroBétiva de solicitar le. intervenci6n de aseso 

res en un mo'l!ento dado,haeta ahora tal iniciativa"no ha sido 

tomada desde 1922,"(28) 

(27)Cfr.,G6~ez Lara,op.cit.,p.,304. 

(28)Le. Corte,o~.cit.,n.,28. 
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C.-F'UNCIONAMIENTO. 

Durante el r,rocedi~iento en materia c~n~enciosa,la Cor

te puede funcionar en sesi6n nlenaria,debiendo haber como mín!_ 

mo once jueces,sin e~bargo el quorum requerid~ para constituir 

la Corte es de nueve magietrados. 

Asimis~o,el Tribunal puede constituir una o más salas -

compuestas por ciertos jueces elegidos por la ~iema Corte en 

votac16n secreta,dicha sala se encargará de resolver la contr~ 

versia aplicando un procedimiento sumario,por ejemplo sin deb~ 

tes orales¡las decisiones emanadas de alguna de las Salas son

conAiderades co~o si f\leran tomadas oor la oropia Corte. 

La utilidad que recorta el funcionamiento de la Corte -

en salas es innegable,por la rapidez del orocedimiento que pu~ 

de seguirse en ellas,lo que facilitaría la resolución de los -

asuntos. 

Anual~ente ee constituye la Sala de Procedimiento Suma

rio,co~puesta por cinco titulares,entre los que se encuentran

el Presidente y el Vicepresidente así como dos sunlentee (Art. 

29 del Estetuto). 

Tambi6n la Corte nuede constituir otras salas para cier

tas categorias de aslmtos, (trabajo, trensi to, co'llWlicaoiones y 

otras.),estas salas se ryueden integrar con un mínimo de tres -

jueces,eeglin lo establece el mismo Artículo 29 del Estatuto. 

Hay que T.encionar que una vez integrada la Sala que re

solverá el aeunto corresnondiente,continuará conociendo del ~ 

asunto hasta eu conclusi6n final aunque sus integrantes ya no

pertenezcan a la c. r. J •. 
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Junto con la simplificaci6n del procedimiento,la Corte

ofrece otras al~e:rnativas en su funcionamiento,que i:iueden ser

utilizades ventajosamente por loe Estados. 

Una de esas alternativae,ee la facultad que tiene esre-

6rgano jurisdiccional de convertirse en un Tribunal de equidad 

si las partes lo eolicitan,y en consecuencia dejar a un lado -

el Derecho Internacional y resolver el conflicto EX ABQUO ET -

BONO de acuerdo a su conoenci6n de equidad y jueticia,(Art!cu

lo 38 parrafo segundo del Estatuto}. 

Considera.moa que lee oucion~e anteriormente ex!JUestae -

hacen de la Corte un organismo judicial flexible,lo que miede

hacer atractivo para los Estados el someter eue controversias

ª la jurisdicci6n de ésta,porque si en un momento dado,un Eet~ 

do que compareciera ante ella pidiera le utilize.ci6n de todes

les oosibilidades que ofrece su funcionamiento como:juicio Ex
AEQUO ET BONO,reunionee fuera de IB. Haya,idioma no ofioial,--

jueces AD-HOC,esesores,constitución de salae,edemás que loe -

emolumentos ae! como los gastos administrativos y linglX!sticoe 

son sufragados nor le O.N.U.sprovecharían le flexibilidad del

Tribunel,lo que lo convertiría en une de las mejores opciones

dentro del conjunto de métodos de arreglo osc!fico de contro -

versies internacion~lee. 

Desafortunad~nente,loe Estados litigantes no hacen uso

cebal de les prerroeatives que ee establecen en el Estatuto, -

por ejemplo nadie desde 1924 ha solicitado que una controver -

sia sea resuelta oor una eala,aeimiemo,la última vez que f'ue -

ron utilizados los servicios de asesores fu& en 1922,las reu -
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niones 1e la Corte en un lugar distinto a La llaya,nunca ha si

do propuesto,tam~oco la utilizaci6n del idioma distinto a los

oficialee. 

Lo que indica,que los Estados están desanrovechando el

potencial de la Instituci6n. 



CAPI!l.'ULO II 

PROCEDIMIENTO Y JUl!ISDICCION DB LA CORTE INTBRNAOIONAL DE 
JUSTICIA. 
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A.-BL PROCEDIMIENTO. 

1).-Concepto de Procedimiento.-

Antes de iniciar el análisis del procedi'lliento ente la

Corte Internacional de Justicia,debemos observar las distintas 

concepciones que se tienen del procedimiento y su relaci6n con 

el proceso,estudiados ambos por la Teoría General del Proceso, 

así como por los distintos derechos procesales.El. Diccionario

de la Real Academia Bspañola,define al procedimiento como:" ~ 

Acci6n de proceder,método de ejecutar algunas cosas,actuaci6n

por tr&inites judiciales o adminietrativos."(29) 

Por su parte Cabanellas nos dice que,"Bl procedimiento

en general es acción de proceder.Sistema o método de ejeouci6n 

actuaci6n o fabricaci6n.Modo de proceder en justicia,actuaoi6n 

de trámites judiciales o administrativos¡ee decir,el conjunto

de actos,diligencias y reeoluciones que comprenden la inicia -

ci6n,instrucci6n,desenvolvimiento,fallo y ejecuciones en una -

causa., ,"(30) 

El mismo autor agrega,", .. también,serie de formalidades 

que deben ser llenadas sucesivamente para obtener un resultado 

determinado."(31) 

De la misma manera,en relaci6n a la ciencia jurídica el 

citado autor nos señala:"Bl procedimiento judicial es un con -

(29)Diccionario de la Lengua Bspañola,19a.ed,,Ed,Bspasa Calpe, 
S.A.,Madrid,1970,p,547, 

(30)Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,T.III.,9a.ed,,
Ed.,Heliasta,S.R,L.,J'!Uenos Aires,1976,p. 

(3l)idem. 
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junto de trámites y fonnas que rigen la inetruoc16n 7 resolu -
ci6n de una causa, en cualquiera de las jurisdicciones," (32) 

Asimiemo,Cipriano G6mez Lara afirma:"El procedimiento -

ee reduce a ser una coordinaci6n de actos en marcha,relaoiona

doe o ligados entre si por la unidad del efecto ;!urídico ti ~ 

nal."(33) 

Ahora bien,podemoe deducir,que el procedimiento es un -

conjunto de formalidades que deben obeerTar los sujetos proce

ealee durante el proceeo,a efecto de dar eoluci6n a un litigio 

o controversia.En otras palabras,el procedimiento Ya a indicar 

a las partee en el proceeo,a una,como dirigir eu acci6n para -

lograr sus preteneionee,y a la otra como oponer aus exoepoio -

nes. 

En cuento a eu relaci6n con el proceso,debemoe precisar 

primero el significado de eete importante concepto, 

El Diccionario de la Lengua Espaf'lola noe indica el sig

nificado etimológico del término proceso,•del latín (proceeaus) 

Acci6n de ir hacia adelante ••• conjunto de fases sucesivas de -

un fen6meno,"(34) 

Deede el punto de vieta jur!dico,otroe autores nos di

cen:"El proceso supone una actividad generadora de actos jur!

dicamente regladoe,encaminedos todos a obtener una detenninada 

resoluci6n juriediccional."(35) 

(32)Cabenellae Guillermo,op.cit.,p. 
(33)G6mez Iara,op.cit.,p.,245 
(34)Diccionario de la Lenáua Eapafiola,op,cit,,p., 

(35)Caetillo Larral'laga Joeé y Rafael de Pina,Inetituciones de
Derecho Procesal Civil,2a,ed.,Ed,Poriúa,S,A,M&:xioo,l950,p.
l5. 
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En tanto,en la Enciclopedia Jurídica Qneba se eeffala,~ 

que el proceeo,"eeta constituido por un conjunto de activida-

des o sea muchos actos ordenados y consecutivos que realizan -

los sujetos que en el intervienen con la finalidad de obtener

la aplicaci6n de la ley al caso concreto y particular."(36) 

Por su parte G6mez J.e.ra sostiene que proceeo,es el "coa 

junto complejo de actos del Estado como soberano,de lee partee 

interesadas y de los terceros ajenos a la relaci6n substancial, 

actos todos que tienden a la aplicaci6n de una ley general a -

un caso concreto o controvertido para solucionarlo."(37) 

Igualmente Alcalá Zamora manifieeta:"Todo proceso arraa 

ca de un preeu!JU.esto(litigio),ee desenvuelve a lo largo de un

recorrido(procedimiento)y persigue alcanzar una meta(sentencia) 

de la que cabe derive un complemento(ejecuci6n),"(38) 

En reeu.~en,debemoe dejar asentada la relaci6n entre loe 

conceptos de procedimiento y proceso,eegún lo que eeffala al -

respecto G6mez Le.ra que afirma,que "el proceso se caracteriza

por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio,mien -

trae que el procedimiento(que puede manifestarse fuera del c~ 

po proceeal,cual sucede en el orden administrativo o en el le

gielativo,ee reduce a ser una coordinaci6n de actos en marcha

relacionados o ligados entre sí por la unidad del efecto jurí

dico final ••• (39) 

(36)0meba,op.cit.,p.,292. 

(37)G6mez Ie.ra,op.cit.,o.,121 

(38)Alcala Zamora y Castillo Niceto,cit.poa.,G6mez Le.ra,cp.cit, 
p.,125, 

(39)G6mez Ie.ra,op,cit.p.,243. 



En conclusi6n,tanto el proceso como el procedimiento, -

vienen a ser loe mecanismos necesarios para que la fllnoi6n ju

risdiccional se lleve a cab~ válidamente,ya que tanto la ac~ 

ci6n del juzgador,as! como la de las partee,estibi reguladas de 

antemano por leyes adjetivas,lo que nos dará como resultado 

una composición del litigio apegada a Derecho. 
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2).-Procedimiento Ante la Corte Internacional de Justicia.-

Al iniciar este inciso,es importante destacar,que el 

conjunto de normas procesales que regulan la actuaci6n de las

partes y de la misma C.I,J, en el procedimiento,tienen su ori

gen directo en la Corte Permanente de Justicia Internacional,

por lo que los verdaderos creadores de esas normas procesales

:t'u.eron sus fUndadores y primeros miembros,ya que la única exp~ 

riencia anterior con la que contaron 1'1e la práctica de los -

Tribunales Arbitrales,y,en pequeña escala con la actuación de

los muy diversos tribunales nacionales en el mundo.Al elaborar 

las normas procesales de la C.P,J,I.,se busc6 un equilibrio, -

que en un momento dado,lograra satisfacer les necesidades de -

los Estados litigantes ante ella,por lo que la actual Corte -

Internacional de Justicia sigue i\lncionando en general con las 

reglas fijadas por su antecesora, 

El procedimiento es regulado en el capítulo III,en los

artículos 39 al 64 del Estatuto,en los artículos 35 al 86 del

Reglamento en materia contenciosa y del 87 al 91 en materia de 

opiniones consultivas.El procedimiento se puede iniciar de dos 

formas: 

El asunto puede ser llevado ante la Corte mediante un -

compromiso entre las partes,y/o por medio de una demanda o so

licitud de iniciación de procedimiento dirigida al Secretario, 

El Artículo 36 del Estatuto nos indica la forma en que

los Estados aceptan llevar sus controversias de orden jurídico 

a la jurisdicción de la Corte Intsrnacional,y en su párrafo I, 

el citado artículo dice:"Ie. competencia de la Corte se extien-
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de a todos los litigios que laa partes le sometan y a todos -

los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Nacio -

nea Unidas o en los tratados y convenciones vigentes," 

En el primer caso,las partee acuerden bilateralmente as 
meter el litigio entre ellas a la jurisdicoi6n de la Corte,re

conociendo en consecuencia su competencia en el asunto, 

Por lo que dichas partee elaboren lo que se ha llamado

un Compromiso,una vez entregado el compromiso a la Corte,~sta

se encargará de conocer el asunto. 

El compromiso debe indicar el objeto de la controversia 

y las partee en el proceso,en este caeo,no habrá ni demandante 

ni demandado,sue nombres se pondrán a continuaci6n del t!tulo

oficial del asunto,eeparadoe de una diagonal.(40) 

El segundo caao,en el que se puede iniciar el procedi -

miento,es por medio de una demanda unilateral,preeentada por -

un demandante en contra de un demandedo,debiendo ser comunica

da a este 11l.timo. 

Los requisitos para que la demanda o solicitud de ini-

ciaci6n de procedimiento sea admitida,eon más amplios que para 

el compromiso,dsbe contener:Primero el nombre de la parte de -

mendada.Segundo,el objeto de la controversia.Tercero,enunoiar

claramante las disposiciones,tratados o declaraci6n 4e acepta

ci6n en que se funde para considerar competente a la Corte. -

Cuarto ,exposici6n suecinta y clara de loe hachos y f'undamentoe 

en loe que se basa su acci6n.Ql¡into,firma del agente de la PS:!: 

te,representanta diplomático del Estado litigante ante el pa!e 

(40)Cfr.Ie. Corte Internscional,op.cit.,p.,43, 
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sede de la Corte,o una persona debidamente autorizada.(41) 

A diferencia del compromiso,en la demanda se pondrán -

los nombres de las partes a continuaci6n del título oficial 

del asunto,pero separadas por la abreviación c.(v.g.Perú c.~ 

Colombia)(42) 

P:l.rmados por el agente del Estado o Estados litigantes, 

tanto el compromiso como la solicitud según sea el caeo,son -

transmitidos por el Ministro de Asuntos Exteriores,o por el &! 
bajador acreditado en el país sede de la Corte,por medio de ~ 

una carta,que puede ser redactada en cualquiera de loe idiomas 

oficiales de la Corte. 

Una persona autorizada por el Estado litigante,eu agen

te,o como generalmente eucede,el Embajador de ese Estado acre

ditado en los Países Bajos,loe none en manos del Secretario de 

la Corte;este mismo :funcionario revisa los documentoe,y una 

vez que ae cerciora que loe requisitos exigidos por el Estatu

to y Reglamento han sido cumplidoe,lo trasmite a la otra parte 

y loe otros miembros de la Corte,inecribe el asunto en el Re -

gistro General,e informa a la prensa en un breve comunicado. 

Una vez registrado el texto del documento es traducido

ª loe dos idiomas oficiales,enviándoee al Secretario General -

de las Naciones Unidas y a los Estados con derecho a oompare -

cer ante la Corte.(43) 

Ya recibidos por el Secretario de la C.I.J.el compromi-

(41)Cfr.seara Vázquez,op.cit.,217. 

(42)Cfr.Ie. Corte Internacional,op.cit.,p.,43 

(43)Ibidem.,p.,44. 



eo o 1a demanda,ee da inicio a1 procedi.miento¡eete ee divi,de -

en doe faeee,una escrita y otra ore1. 

IA Corte uti1iza eetae doe formas con un criterio fle:JC! 

ble,puee per.nite a lae partee que aeí 1o deeeen utilizar pred2 

minantemente la forma escrita o la oral,faci1itando la compa-

recenoia de 1as partes ante 1a Corte,ya que combina lae dos -

claeee de procedimiento que cada peie u~liza en forma varia -

ble en eu derecho interno, 

Pase Escrita.-

Esta primera faee coneiete,en la presentación por las -

partee,de eecritoe que contienen una exposición muy detallada

de hechos y 1'lndamentoe juridicoe en 1oe que apoyan eus accio

nee ,aei como lae reepueetae de eetoe ar8Ulllentoe por la otra 

parte¡eetoe eecritoe no tienen una forma prseetablecida por 1& 

Corte,aei que lae partee tienen libertad para elaborarlas a su 

eetilo y eictensión,por lo que dichos eeoritoe tienden a eer ~ 

muy exteneos,y loe documentos preeentadoe en apoyo a loe pWl -

toe formulados ee reproducen como e.nexos. 

B1 idioma en que deben eer redaotadoe,eerá uno de loe -

oficiales de la Corte,inglee o fre.nc6e,aunque como lo indica -

moa con anterioridad,lae partee pueden utilizar otro idioma. 

Loe documentos eon firmados por el agente y depositados 

en la Secretaria,que debe enviar copias a loe jueces y a las -

partee de cada documento presentado. 

A medida de que eon recibidas para ta1 efecto,el Presi

dente ee entrevista con 1oe agentee,a fin de conocer eue obee~ 

vacionee sobre el número y el orden de preeentacidn de loe ea-
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critos,asi como los plazos dentro de los cuales se han de pre

sentar. 

Si el procedimiento se inicia mediante compro:niso,el -

número y el orden de presentaci6n de los escritos se indican -

normalmente en el mismo. 

Obtenidos los puntos de vista de las partes,la Corte t~ 

ma una decisión en la forma,número y plazos de entrega de los

escri tos, tomando en cuenta el punto de vista de las partes, -

siempre y cuando estos criterios no produzcan un retraao inju!!. 

tificado,Le. decisión se toma mediante una providencia que se -

adopta un mes después de iniciado el procedimiento;los plazos

fijados son iguales para ambas partes,cuando éste se inici6 -

con una demanda.Los documentos que deben presentarse son:Memo

ria del demandante,contramemoria del demandado,réplica y dÚpli 

ca del demandante y demandado, 

Le. memoria debe contener la exposición de loe hechoe,-

así como la fundamentación en derecho y conclusiones de la PB!: 

te demandante. 

Le. contramemoria debe contener,la aceptación o rechazo

de loe hechos expuestos en la memoria,excepciones y conclusio-

nea. 

Si las partes lo solicitan o lo estima oportuno la Cor

te,podran hacer también una réplica y una dÚplica,en las que -

no repetiran los argumentos de las partes,sino que pondran en

relieve los puntos que todavía los separen. 

El procedimiento escrito tiene carácter confidencial, -
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loe escritos son entregados por el agente al Secretario de la

Corte, en un eje~,1ar original fi:rmado y ciento veinticuatro co 

piae destinadas a la otra parte,a los jueces y a la Secretaría. 

Eetoe escritos pueden ser comunicados a loe Gobiernos -

que lo eoliciten;regularmente los escritos ee nonen a dieuosi

ci6n de la prensa y del pÚblico al iniciarse el procedimiento

oral. Por tal motivo,ee depositen en la Sala de ?renea,en la B! 

blioteca del Palacio de la Paz y en el Centro Internacional de 

Prensa de la Haya.Lo anterior queda euueditado al coneentillliea 

to de lee partee,y en caso de negativa,los documentos eetaran

dienoniblee hasta que ee he.ya emitido el fallo definitivo al -

final del proceso. 

En cada eecrito,la parte que lo presenta deber' indicar 

sue conclusiones a eea altura del aeunto,expreeándolas en for

me clara,precisando los plll\toe y la fo:rma en que la Corte debe 

decidir al respecto, "Las conclueionee corresponden a lo que el 

Estado interesado deduce de loe hechoe,objeto de debate y loe

:t'undamentoe de derecho alegados tanto en la demanda judicial,

como en su caeo,en la reconvenci6n."(44) 

El Reglamento de la Corte indica: "La Corte tendrá el d.!!, 

ber de resolver las cuestiones planteadas por lee partee tal -

como fueron fijadas en eue conclueionee,pero deberá abstenerse 

sobre puntos no incluidos en lee miemae,"(Artículo 47 del Re -

glamento revisado en 1972) 

Procedimiento Oral.-

Una vez que todos loe escritos han sido preaentadoe,ee-

(44)La Corte Internacional,op.cit.,p.,46. 
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inicia la fase oral del procedimiento;generalmente se inicia -

tres meses más ta~de,pero la fecha de apertura de este período 

es fijada por la misma Corte,teniendo en cuenta la distribu -

ci6n de su tiempo,y la conveniencia de este para las partee. 

El Artículo 43 del Estatuto,en su párrafo número cinco, 

define a grandes rasgos la fase oral del procedimiento al se~~ 

lar:"El procedimiento oral conetituirá,en la audiencia que la

Corte otorgue a testigos,peritoa,e.gentes,consejeros y abogados~ 

En el procedimiento oral las audiencias son públicas,p! 

ro las partes pueden solicitar sean a puerta cerrada,o la mis

ma Corte puede decidir que asi sea para una mejor marcha del -

proceso.Le.e audiencias se llevan a cabo en la Gran Sala de Jl.t! 

ticia,en la planta baja del Palacio de la Paz en Le. Haya. 

El Presidente dirigirá las vistas de la Corte,y en su -

ausencia,el Vicepresidente,y si ninguno de ellos pudiere hacer 

lo,presidirá el más antiguo de loe megistradoa.(Artículo 45 -

del Estatuto.) 

Las partee pronuncian sus alegatos ante la Corte,siguiea 

do el orden de presentaci6n de sus escritoe¡normalmente tienen

derecho a dos turnos,pudiendo utilizar cualquiera de los doe -

idiomas oficiales,no siendo necesario que en toda la audiencia 

sea utilizado el mismo idioma,los debates se pueden desarro -

llar utilizando los dos idiomas alternativamente,e incluso ~

cuando un consejero desea utilizar un idioma no oficial,la par, 

te que representa lo deberá comunicar anticipadamente al Seor! 

tario,comprometiándose a proporcionar la traducoi6n correspon

diente en cualquiera de los idiomas oficiales. 
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Las intervenciones son grabadas en el idioma oficial 

original y publicadas por la Secretaría en fo:rnia de un acta 

provisiona1,esta acta es revisada por loe oradores,quienes --

pueden corregirla en cuanto a la for:na,todo ello bajo la eupe1:: 

visión de la Corte;una vez corregida,eeta acta tiene el carác

ter de auténtico. 

Ie. Secretaría hace una traducción no oficial del acta -

provisional al otro idioma de la Corte,que se distribuye un -

día o dos despues de la audiencia. 

Loe alegatos pronunciados en nombre de cada parte ee1'n 

tan detallados como sea poeible,para la presentación adecuada

de las pretensiones de las partes en las audienoiae¡a este --

efecto deberán dirigirse a los puntos esenciales que dividen a 

las partee sin volver a insistir en todo lo que ya se trató en 

los escritos,ni simplemente repetir los hechos y argumentos ya 

invocados en los mismos.(Artículo 56 del Reglamento), 

El mismo Artículo estatuye: "La Corte '!JUede en cualquier 

momento,antes o durante las audiencias,indioar loe puntos o -

problemas que desearía que trataran especialmente las partes o 

aquellos que han sido suficientemente discutidos." 

Estas disposiciones transcritas del Reglamento revisado 

en 1972,son muy importantee,porque nos muestra claramente la -

intención de la Corte en hacer el procedimiento oral m'e dini

mico ,evitando repeticiones de lo ya sostenido por eecrito,lo -

que ocasionaría una dilación innecesaria del prooeeo¡poniendo

enfásis en el estudio de los puntos de divergencia entre loe -

litigantes. 
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I.e.s partee presentarán dentro de los plazos fijadoe,los 

medios de prueba que juzguen necesarios o loe que la Corte lee 

eolicite,eetando facultada para tomar todas las medidas necee~ 

riaa para tal efecto. 

Estas medidas las lleva a cabo la Corte con un criterio 

flexible,adaptándoae a las concepciones y prácticas de loe di

ferentes Eetados,respecto a la admisión de las pruebas. 

Este criterio,eatá regulado por el Artículo 48 del Eet!. 

tuto y seflala que:"La Corte dictar& i.a providencias neoeea ~ 

rias para el curso del proceeo,decidirá la forma y tlrminoe a

que cada parte debe ajustar sus alegatoe,y adoptará las madi -

das necesarias para la práctica de las pruebas." 

Aei tanemoe,que las cuestionas de hecho sobre las cua-

lee generalmente no hay controvereia,se prueban normalmente 

con documentos que forman parte de loe escritos. 

Ya finalizado el procedimiento eecrito,no se presenta -

rán más documentoe,e6lo en caeos y en circunstancias excepcio

nalee,y serán admitidos si la contraria aceuta,en caso de ne~ 

tiva es la Corte quien decide al final si admite o no el nuevo 

documento. 

En cuanto a los otros medios de pruaba,taetimonialee y

paritajee,como estudiamos anteriormente,la Corta y las partee

utilizan poco estos medios probatorios. 

Le. Corta puede examinar a loa testigos y peritos presea 

tadoe por las partes.Estas pruebas se desahogan eistemáticame!!. 

ta de la siguiente manera:Preguntae por loe representantes de

la parte que presenta al teetigo,preguntas del representante -
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de la otra parte,nuevas preguntas por los primeros,y luego se

les pide que contesten a cualquier pregunta que el Presidente

º los jueces deseen hacerles.Betas pruebas al igual que los -

alegatos pu.eden desahogarse en idiomas distintos a loe otioia

les, con las mismas condiciones que se aplican a loe alegatos. 

Otro medio de nrueba,del cual tenemos ~ pocos ejem -

plos,es el de la inspección por la misma Corte;solo en un 8l!U!l 

to :tu' llevada a cabo (Presas de aaua del Moaa),en tiempos de
la Corte Permanente.(45) 

Terminados loe alegatos de las partee,los consejeros 

contestan o tenninan de contestar preguntas de los jueces. 

Posterionnente,el agente lee las conclusiones tinalee,

de las cuales entrega un texto ti:rniado al Secretario. 

Concluida la dltima audiencia,el Presidente pide a loe

agentes que permanezcan a dieposici6n de la Ccrte,con el prop_t 

sito de atender 1 conteetar por escrito preguntas que lo• mi'!! 
broa de la Corte deseen hacerles,talee preguntas se comunican

ª cada uno de loe juecee y a las partes. 

Como en los tribunales nacionales,el Eetado demandado -

ante la Corte Internacional de Justicia QUede oponer exoe'O(liO

nes tendientes a desvirtuar las pretensiones del demandante o
atectar el deearrollo del procedimiento. 

Ia ma,yor!a de estas excepcionee,tiene la intención de-

impedir a la Corte pronunciar sentencia sobre el tondo del --

l!lllunto. Bl caso más comdn,es el de las excepciones preliminares 

Asi tenemos,la excepción de inoompetenoia¡el ds111t111dllnte 

(45)Ctr.J& Ccrte.,op.oit.,p.,49. 
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puede fllndar su acción en una cle.úsula co::n:romisoria de un TI'! 

tado,o en una declaración de ace0tación de :·.irisdicción obliga 

toria hecha por la demandada¡está a su vez -::-~ede alegar que el 

tratado o la declaración de aceptación ya n~ están en vigor; -

que la controversia es anterior a la fecha límite mencionada -

en el tratado,o bien una reserva inserta en la declaraci6n,co

mo oor ejemolo la reserva de jurisdicción in~erna,que excluye

la controversia en CÚestión;otraa excepciones son de tipo,que

la demanda no contiene o no observa las dis~oEiciones esencia

les del Estatuto o del Reglamento, 

Pl.lede alegar también,que no existe controversia,que se

refiere a un hecho inexistente,que no es de orden jur!dico,que 

el demandante carece de personalidad para actuar,que no ha agg, 

tado los recursos internos que están a su dis¡osici6n en el -

país demandado,que el particular a quien intenta proteger el -

demandante no es de la nacionalidad de éste, etc. 

En los casos,en que los que ee discute s! la Corte ti1 

ne o no jurisdiccidn,es ésta quien lo decidirtl,según lo se~ala 

el Articulo 36 fracción VI del Eatatuto,es decir,la Corte es -

com~etente oara conocer de su prooia competencia, 

Estas excepciones nreliminares,son conocidas en nuestro 

derecho interno como de Previo y especial ~ronunaiamiento, --

"paralizan el curso del juicio norqué ~ate no uuede seguir ad! 

lente mientras no se resuelva sobre la nrocedencia de aquellos, 

s! se declaran admisibles,el juicio queda oaralizado."(46) 

(46)Pallares Eduardo,Derecho Procesal Civil,7a.,ed,,Bd.,Porri1a 
S.A.,M~xico,1978,p.,294. 
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Bl procedimiento que ee sigue para resolver la nroceden 

cia de las exce?cionee prelimine.ree,está definido en el Art!c~ 

lo 67 del Regll!:!lento de la C.I.J."CUando un de:nandado intente

euecitar exce~ciones preliminares,lo hará por escrito,dentro -

del plazo fijado para la presente.ci6n de le. contra memoria.",

entonces se su..epende el procedimiento escrito sobre el fondo y 

se inicia un procedimiento oral sobre las excepciones,que Vie

ne a ser un procedimiento dentro del procedi:niento. 

Se dicta une. proVidencia,modiante le. cual se fija un -

plazo al demandante,para que nreeente sus observaciones y con

clusiones respecto a le.e excepciones interouestes nor la con -

traria,despues de esto se celebran audiencias pdblicas pareci

das a las del nroceso ordinario,e.unque más cortae,limitáridoee

exclusivamente e le.e excenciones nreliminares.Terninsdas éstas 

la Corte dictará su fallo,el cual llUede ser en tres eentidos: 

Primero.-ta Corte acepta la nrocedencia de alguna de -

las excepciones preliminares.En consecuencia el asunto se de -

tiene aquí. 

Segu.ndo.-Le Corte no aceota las exce~cionee orelimina -

ree,por lo que el procedimiento se reanuda. 

Tercero.-Le Corte declare.,que las excenciones internue!!. 

tas no tienen un carácter exclusivamente nreliminar,nor lo que 

el procedimiento se reanude.,lo que nermite a la Corte pronun -

ciarse sobre el fondo del litigio. 

Ahora bien,en ce.so de que el Este.do demandado se niegue 

a comnarecsr ante la Corte,rechazando con ello tácitamente la

competencia de ésta en el litigio. 



-56-

El Artícu1o 53 de1 Estatuto eetab1ece que,"cuando una -

de 1ae partes no comparezca ente 1a Corte,o se abstenga. de de

fender su caso,1a otra parte podrá pedir a la Corte que decida 

a eu favor." 

Con la salvedad,de que el Tribunal deberá poner espe -

cial atenci6n sobre su competencia en el asunto;una vez anali

zado adecuadamente este punto,y en caso de una conclusi6n afi~ 

mativa,deberá también asegurarse que las consideraciones de h.!!, 

oho,y 1os fundamentos de derecho,son correctos,llevendo a cabo 

un procedimiento ora1 y otro escrito en los que participa el -

demendante,despUes de los cuales se dictará el fallo correspo¡¡. 

diente. 

Para fina1izar,es menester se~lar que el procedimiento 

que se sigue ente la C,I,J.es muy flexible,y esto,en raz6n de

que la compoeici6n de la misma Corte ea variada en cuanto a1 -

origen de sus miembros,y a 1as concepciones que del proceso -

pueden tener unos y otros magistrados. 

Por otro lado,en un litigio cuya resolución se encomie¡¡. 
• 

da al Tribuna1 Internacional,pueden comrye.recer Estados ~on si.!!. 

temas jurídicos también variadoe,10 que origina discrePencias

en los criterios sobre la forma en que debe llevar~e el Proce

so,por 10 que es necesario,que la actuaci6n de la Corte sea -

capaz de atender la idea de justicia de1 mayor número de Esta

dos litieantee,para evitar en un momento dado,que sus Prácti -

cae sean calificadas de parcia1ee o ventajosas hacia un tipo -

determinado de sistema jurídico. 

I.e. flexibilidad en el procedimiento,aunado a la simPli~

cidad,y a la exclusi6n del for:nalismo,as! como todas 1as faci-
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lidadee que ofrece la Corte,tienen como finalidad prinoipal -

el dar confianza a loe Gobiernos para que sus controversias -

con otros países sean resueltas por esta vía. 
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B.-JURISDICCIO!I. 

1).-Conce,to de Jurisdicci6n. 

Etirr.ol6e;ica'!lente la ,alabra jurisdicci6n,eignif'ica de-

cir o declarar el derecho en los casos concretos. 

Pare. t.lanresn y Navarro: "La jurisdicci6n es la potestad

de que se hayan revestidos los jueces para ad'llinistre.r justi -

cia."(47) 

Gómez Lara entiende a la jurisdicci6n como,"una f'unci6n 

soberana del Estado,realizada a travás de una serie de actos -

que están proyecte.dos o encaminados a la soluci6n de un li ti -

gio o controversia,medi8nte la aplicnci6n de una ley general -

a ese caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimir

lo." ( 48) 

Rivera Silva agrega:"se puede hablar de jurisdicci6n, -

ouando la declaraci6n del derecho,en los ca.sos concretos,tiene 

fllerza ejecutiva,en virtud de haber sido hecha por alguien a -

quien el Estado ha investido de poder para ello."(49) 

Por su parte Eschriche define a la jurisdicci6n como -

"el poder o autoridad que tiene alguno para gobernar y poner -

en ejecuci6n las leyes¡y especialmente la potestad de que se -

hayan revestidos los jueces para administrar justicia,o sea -

para conocer de los asuntos y decidirlos o sentenciarlos con -

(47)Manresa y Navarro,cit.pos.,Pallares Eduardo,Diccionario de 
Derecho Civil,ed.4a.Ed. ,Porrua,S,A. ,Máxico,1963,p.511. 

(48)Gómez Lara,op.cit.,p.,111 

(49)Rivera Silva '-lanuel,El Procedimiento Penal,6a,ed. ,Ed. ,Po -
rrua S.A.,Máxico 1982,p.,81 
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arreglo a las leyes. 11 (50) 

I.os anteriores conceptos se refieren a la actividad ju

risdiccional en el derecho interno,desgloeando sus elementos,

podemos analizar claranente la funci6n jurisdiccional que rea

liza la Corte Internacional de Justicia,aunque,hay que aclarar 

que existen diferencias muy importantes entre la jurisdicción

nacional y la internacional;distinciones que aclarare~oe más -

adelante en el presente trabajo. 

Es importante destpcar los elementos de las definioio 

nea del concepto de jurisdicción,traneoritas al principio de -

este inciso;así tenemos: 

a).-ra Juriedicci6n,es una función soberana del Elltado, 

ya que la imposici6n de un orden jurídico determinado,aeí como 

la creaci6n de este orden,son la esencia misma de la soberanía 

b).-El carácter principal de la actividad jurisdiooio -

nal es el de aplicar el derecho a los caeos ooncretos,"oonsis

te,en buscar si un caso histórico encaja dentro de loe límites 

señalados por las normas abetractas;en otras palabras determi

nar en un caso eepecial,la norma del derecho aplicable. 11 (5l)E.!!, 

decir,la actividad jurisdiccional es decidir jurídicamente so~ 

bre una situación de hecho. 

c).-La potestad de que se hayan revestidos loe jueces -

para conocer los asuntos y decidirlos para finalmente senten -

ciarloe con arreglo a las leyes."El 6rgano que realiza la aot! 

vidad jurisdiccional,debe ser un órgano especial,porque la de-

(50)Eechriche,cit.poe.,Pallares Eduardo,op.cit.p.,510. 

(5l)Rivera Silva,op.cit.,p.,82 
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claraci6n del jus dicere,necesita estar e..~i~ada de fuerza eje

cutiva y esto s6lo es posible concediendo exclusiva:nente a ~

ciertos 6rganos, facultades para dictar el :l.erecho." (52) 

d).-El 6rgano jurisdiccional,debe estar investido de -

poder,ya que sus detenninaciones tienen fuerza ejecutiva;some

te a los individuos a quienes van dirigidas sus determinacio -

nes,a ciertas consecuencias juridicas,sin to~ar en cuenta si -

son aceptadas o no por ellos.(53)5iendo esta característica de 

coercibilidad,que distingue al Derecho de la moral o loa con -

vencionalis~oa sociales. 

(52)Cfr.Rivera Silva,op.cit.,p.,87. 

(53)Ibidem.p.,92. 
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2).-Jurisdicci6n de la Corte Internacional de Justicia. 

Ia fUnci6n principal de la Corte Internacional de Justi 

cia,es decidir conforme al Derecho Internacional,las oontrove~ 

sias del orden jurídico que los Estados someten a BU jurisdic

ci6n, según lo establece el Artículo 38 del Estatuto de la Cor

te. 

"Se entiende como controversia del orden jurÍdioo inte~ 

ns.cional,al desacuerdo sobre un punto de derecho o de hecho, -

una contradicci6n,uns. oposici6n de tesis jurídicas o de inte -

resea."(54) 

Estas contradicciones,desacuerdoe u oposiciones,pueden

eoluciouarse de diversas formas¡ya sea por medios pacíficos o

incluso puede llegarse a extremos violentos como la guerra. 

te. Carte de la Orge.nizaci6n de las Naciones :Jnidee,eet!. 

blece la obligaci6n de los Estados miembros,de solucionar sus

diferencias por medios pacíficos,ya sean diplomáticos o jurídi 

oos. 

El Artículo 33 párrafo I del citado documento seffala: 

"I.e.s partes en una controversia,cuya continuaci6n sea -

susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y -

la seguridad internacional;trataran de buscarle eoluci6n,ante

todo ,mediante la negociaci6n,la investigaci6n,la conciliacidn

el arbitraje,el arreglo judicial,el recurso a organismos o --

acuerdos regionales u otros medios pacíficos de BU elecci6n." 

I.e. mayoría de estos medios pacíficos de eoluci6n,utili

zan la intervención de terceros que no tienen que ver directa-

(54)La Corte Internaoional,op.cit.,p.,30. 
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mente con el conflicto,con la intención de arreglar las dife -

rencias entre las ~artes. 

Así tenemos,que en los buenos oficios,le actuación del

tercer Estado se limita a interceder entre las partes en el -

conflicto para convencerlos de utilizar la vía dinlomática pa

ra la solución del litigio. 

En la mediaci6n,la intervención del tercero es más di -

námica que en los buenos oficios,ya que el tercer Estado inte~ 

viene en la discusi6n sobre los puntos principales de la diSIJ!! 

ta. 

En la conciliación,la tercera potencia pone a conside -

raci6n de los litigentes,las reglas que deben regir el arreglo, 

o bien,lae condiciones concretes del mismo. 

Entre los medios de solución pacífica de los conflictos 

con carácter jurídico,tenemos al arbitraje y al arreglo judi -

cial. 

En el arbitraje,se confía la eoluci6n del conflicto a -

personas o entidades que se designan de ante.nano,o,destinadas

para el caso especial en litigio;el arbitraje nuede ser volun

tcrio u obligatorio.Cuando es volunte.rio,le.s partee firnan un

documento llamado comproniso,en el cual se precisa el aeunto,

ee designan los árbitros o ~rbitro,y se precisa la forma en -

que se llevará a cabo el procedimiento.Cuando es obli¡¡a.torio,-

las partee de entemano,suecriben un tratedo,en el cual se com-

a solucionar por ese vía las cuestiones c;·.te ee ¡~rod,.tzctm. 

El otro medio de solución pacífica de las controversias

internacionales de carácter jurídico como anotamos anteriormen-
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te es e1 arreg1o judicia1, el cual se lleva a cabo ante la Cor

te Internacional de Justicia. 

El Artículo 38 del Estatuto de la Corte,al establecer -

que le :t'unci6n principal de ésta Instituci6n es decidir confo! 

me al Derecho Internacional les controversias que le sean som! 

tides,señele al mismo tiempo aquellas fuentes que c~nsidera -

como Derecho Internacional y que la Corte debe aplicar en sus

resoluciones siendo estas: 

a) .-Las convenciones internacionales, sean generales o -

perticuleres,que establecen regles expresamente reconooidas -

por los Estados litigantes; 

b).-La Costumbre internacional como pruebe de una prác

tica genera1mente aceptada como derecho; 

c).-Los principios generales de Derecho,reconocidoe por 

les naciones ciyi1izedes,y 

d).-Lae decisiones judiciales y lee doctrines de 1os -

p11blicistas de mayor competencia de las distintas naciones,oo

mo :nedio euxi1ier para 1a determinaci6n de 1ae reglas de dere

cho, sin perjuicio de lo dispaesto en el Artículo 59,y 

2.-La presente disposici6n no restringe la facu1tad de

la Corte para decidir un litigio EX AEQUO ET BONO,ei las par -

tea asi lo convinieren." 

Estas f'uentes,tendientes a creer normas jurídicas inte! 

nacionales serán examinRdas máe amplia.'l\ente a contin•.1aci6n. 

En el inciso a) del Artículo 38,se eeflala que la Carte

en sus decisiones deberá aplicar las "convenciones internacio

nales", sean generales o particuleree,eete concepto abarca ten-
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to a los tratados co~o a las convenciones de carácter bilate 

ral o :nultilaterel,c~n tal de que est~.bleBcan reglas :;.ue son 

ex:>res<>.11ente recon:ici ie.s yor los EstE1dos li tie;antes ,.n .. nifestau 

do clara11ente la eceptaci6n de las mismas;el yroble~a princi -

pal con los tratados y las convenciones internacionales,es que 

sus textos,en los que los Estados reconocen sus obli!:!lcionea,

no son lo auficiente~ente cleros o precisos,lo que en conse -

cuencia trae equívocos en su interpretaci6n;por lo que la Cor

te deberá interpretar el contenido,elcance y efectos del ina -

tru.11ento,para al final decidir si puede ser aplicable y la ma

nera de hacerlo. 

El inciso b),señala otra de las fuentes del derecho in

ternacional,que viene a aer la coatu11bre.Cuando un Este.do lit! 

gante ante la Corte cite en apoyo a su tesia,una costu~bre in

ternacionnl,debe de~ostrar que esa costunbre está tan arraiga

de ,que obliga le¡;alnente a la otre. parte. 

Ea criterio de la Corte,el que la autono'IÚa o soberanía 

de un Estado debe ser respatada,a menos que se pruebe,que está 

linitade por reglas que obligan a dicho Estado. 

En el inciso c),se señalan loa princiuios generales de 

derecho,reconocidos por las naciones civilizadas. 

Como cualquier otre ra11a de le ciencia jurídica,el der~ 

cho interne.cional !nlede en un nomento dado,tener lagunas,que -

dificulten la soluci6n de un conflicto deterninado,a lo cual -

el juz¡:ador a falta de otras fuentes jurídicas ,deberá acudir -

a los princiuioa generales del derecho para la interpretaci6n

adecuada de la intenci6n del Derecho de Gentes,resolviendo el-



-65-

conflicto de acuerdo con la justicia y equidad¡con 1a limitan

te de que la C.I.J. deberá necesariamente :nantenerse .ientro de 

loe linea:nientos del derecho existente. 

El inciso d) eetablece,que las decisiones judiciales y

lae doctrinas de los publicistas de mayor competenc~a de las -

distintas naciones,como auxiliar para la determine.ci6n de las

reglae de Derecho. 

Al seffalar a las decisiones judiciales,el Estatuto se -

refiere,tanto a las decisiones de tribunales nacione.les,inter

nacionales,los de la Corte Permanente de Justicia Internacio -

nal,co:no a los de la misma C.I.J.,aunque la aplicaci5n de lae

decieiones judiciales está limitada por las disposiciones del

art!culo 59 de dicho Estatuto,según el cual,una decisi6n·de la 

Corte no es obligatoria,sino para las partes en litigio,y res

pecto del caso que ha sido decidido;aunque hay que aclarar,que 

en un mo:nento dado,la Corte puede apoyar alguna de sus deoisi& 

nea con otras resoluciones anteriores de ella mis:na,co:no de -

cualquier otro organismo judicial,e.unque esto no es obligato

rio ,la Corte puede hacerlo en forma discrecional. 

Lo mis:no ocurre con la doctrina:"Estudioe de carácter -

científico que los juristas realizan acerca del derecho,ya sea 

con el prop6sito pura:nente te6rico de sietematizaci6n de sus -

preceptoe,ya con la finalidad de internretar sus nor::ie.e y se -

11a.lar sus reglas de eplicaci6n." (55)Tanto la doctrir.e co:no las 

decisiones judiciales constituyen un medio auxiliar en la apl! 

(55)0e.rc!a Maynes Eduardo,Introducci6n al Estudio del Dereoho-
33a.ed.,Ed.Porrúa,S.A.México,l982,p.76. 
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caci6n del Derecho Internacional. 

El ~érrafo segundo.del Artículo~= del Estatuto,dis~one 

que el párrafo primero del mismo artículo no restringa la fa -

culte.d d.e la Corte 9ara decidir un litigio EX AEQUO ET BO!lO,si 

las partes así lo convinieren. 

Esta disposici6n tiene por objeto ;.er:nitir a la Corte,

previo consentimiento de las pa.rtes,resolver un litigio de --

acuerdo con su concepci6n de justicia y equidad,sin limitarse

ª la aplicaci6n estricta de las regles de Derecho Internacio -

nal existente. 

Competencia de la Corte.-

Distinguimos dos clases de competencia: Contenciosa pr~ 

vista en los Artículos 36 al 64 del Estatuto¡y la Consultiva -

del Artículo 65 al 68 del ~ismo ordena~iento leeal. 

Competencia Contenaiosa.-

S6lo los Este.dos pueden eer parte en los conflictos so

metidos ente la Corte,el hecho de que un Estado eea parte en -

el Estatuto ,no llevP- b:>lÍci t~ la obligación de so'!leter a la -

Corte los conflictos que puedan surgir con otros Estados.En -

p1•inci9io la competencia de la Corte ec de carácter voluntario, 

ya que solo ~odrá entender de los litigios que las partes le-

so'!letan. 

El Artículo 36 del Eetetuto este.blece los c~.sos en que

la competencia de le Corte es oblii;&toria.: 

1.-Los asuntos previstos en la Carta de Naciones Unidas. 

Ie.s diEposiciones de la Carta aplicables,son las conte--
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nidas en los artículos 33 y 36,en los que se concede al Conse

jo de Seguridad la fE'.culted de reco:nender :os procedi11ientos -

de ajuste apro,iados para solucionar las c~ntroversias cuya -

continuaci6n,eee. susceptible de poner en pe::'..igro la paz o la -

seguridad internacionales. 

Los asuntos nrevistos en los tratad~s y convenciones vi 
gentes. 

2.-En cumplimiento de la claúsula !acultativa de juris

dicción obligatoria. "Los Estt>.dos parte en el nresente Estatuto 

podrán declarar en cualquier momento que reconocen oomo oblili!!; 

torio IPSO FACTO y sin convenio especial,reE::ecto a cuelquier

otro Estado que acepte la misma obligación,la juriediooión de

la Corte en las controversias del orden jurídico que versen -

sobre: 

a).-r.e. interpretación de un tratado; 

b).-CUalquier cueeti6n de Derecho Internacional, 

c).-I.e. existencia de cualquier hecho que,si fuere esta

blecido ,constituiríe. violación de una obligación internacional 

d) .-te. nature.lez~ o extensi6n de la :-eparaci6n que a de 

hacerse por el quebrantaniento de una oblieeción internacional. 

3.-ID. declaración e. que se refiere este Artículo nodrá

hacerse incondicional11ente o bajo condici6n de reciprocidad -

por perte de varios o determinados Estedos,o nor determinado -

tiemno. 

4 .-Estos declaraciones serán re:ni ti~as para su den6si to 

al Secretario General de las Naciones Unidas,quien transmitirá 

copias de ellas a las partes en este Estatuto y al Secretario-
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de le. Corte; 

5 .-ras c1.eclare.ciones hecr:as de aC'.:er~.o con el ertículo-

36 del Estatuto de la Corte ?er~anente de Justicia Internacio

nal que estén vigentes,serán considerade.e,resr>ecto de las par

tes en el presente Estatuto,co:no aceptaci6n de la juriedicci6n 

oblie-etoria de la Corte Internacional de J~sticia por el peri~ 

do que aún les quede do vigencia y confor:ne a los términos de

dichaa declaraciones,y 

6.-En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o -

no juriedicci6n,la Corte decidirá. 

Esta for:na de consetir la competencia de la Corte,nor-

medio de declaraciones de aceptaci6n de la jurisdicción ~bli~ 

toria de ésta (la llamada ~láueula facultativa),ha ocasionado

una serie de inconveniente~ en la actuaci6n de la Corte,ya que 

los Esta.dos grandes y pequeños tratan a toda costa de nreser -

var su soberanía,la que en· un momento dado,defienden a ultran

za,aún con peligro que un conflicto que puede ser solucionado

por la vía jurídica internacional,degenere en un enfrentamien

to ar:;iado. 11Son raras las declaraciones de aceptación de la ju

riedicci6n obligatoria de la Corte que como en el ceso de Nic~ 

raeua,respecto a la Corte Per:nanente de Ju.sticia Interne.cional 

aplicable a la Corte Internacione.l de Justicia,se ureeentan de 

:nodo incondicional,"(56) 

Lamentable:nente, la mayoría de los Estados i nponen cond!, 

cienes y reserves que debilitan el alcance de las aceptaciones 

en el sistema de cláusula facultativa; por e j e·nnlo ,unas sei'!alan 

(S6)Seara Vázquez,ou.cit.,p.,212. 
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que tendrán un período de cinco años tácita-nante renovados,10-

que crea el inconveniente,que una vez que son de:nandados reti

ran discrecionalnente esa aceptación. 

las reservas,son el caso más frecuente de limitación a

la jurisdicción obligatoria,encontrándose en la m~oría de las 

declaraciones¡le.s más comunes se refieren a confliotos,para -

los que: 

a) .-Se prevea otro medio de arreglo pe.oífico. 

b).-Originados con anterioridad a la fecha de la prime

ra ace)>tación del Estado declarante. 

c).-Considerados por el declarante cono de jurisdicci6n 

interna. 

d).-Originados entre Estados de la Commonwealth. 

e).-Originados entre Estados que no tienen relaciones -

di )>lomáticas. 

f).-Surgidos por causa de hostilidades o durante las --

:nismas. 

las reservas que limitan en mayor medida la actuaci6n -

de la Corte son las referidas en el inciso a),en los que se -

prevea otro medio pacífico de solución y el del inciso c),ref~ 

rente a la jurisdicción interna. 

El Artículo 95 de la Carta de las Ilaciones Unidas favo

rece la im,osición de estas reservas,en concreto,le de utiliz~ 

ci6n de otro ~étodo de arreglo pacifico al se~alar,"ninguna -

disposición de esta carta impedirá a los niembros de las Haci.2, 

nea Unidas encomendar la soluci6n de sus diferencias a otros -

Tribunales,en virtud de acuerdos ya existentes o que p11edan --



concertarse en el futuro." 

El Artículo 2 nárrafo séptimo de la ~is11a Carta en rel~ 

ci6n con le. reserva de jurisdicci6n interna, establece: "Ninguna. 

dis~osici6n de esta Carta autorizará a las tre.ciones Unides a -

intervenir en los asuntos que son esencinl-nente de la juris -

dicción interne. de los Estados." 

Si bien, es indiscutible que todos los Estado·s, en su ám

bito interno ejercen soberanc:nente su jurisdicci6n y toda in -

tervenci6n externa sea de quién sea en ese a'Ilbito es inad'llisi

ble,pero,te.nbién es cierto el hecho,de que es muy relativa la

apreciaci6n de qué asuntos corresponden a la jurisdicci6n in -

terna y cuales a la internacional~por eje:nnlo,"Los Estados Uni 

dos han excluido de la jurisdicci6n de la Corte los asuntos -

esencialmente vinculados con su jurisdicción nacional,tel como 

ellos lo determinan,no como lo hace la Corte." (57) 

Por lo que tal reserva quita todo valor a la acentación 

de la Corte ,y a la letra dice: "La jurisdicción de la Corte no

se aplice.rá ••• a los conflictos relativos a cuestiones que caen 

esencial-nente bajo la co~petencia n~cional de los Sstados Uni

dos de Norte A.-nérica tal como está fijada por los Estados Uni:.. 

dos de llorte A.-nérica. "(58) 

Asimismo,nuestro país también introdujo una reserva se

mejante a le. estadounidense,pre'cisando,que su declaració!l "no-

(57)Cfr.Morton A.Ka,1an y otro,Funda-nentos ~olíticos de Dere -
cho Internacional,Trad,András '.•!ateo,Ed.L:l:nusa Wiley, -

S .A.l4éxico ,1965, p., 311. 

(58)Seara Vázquez,ory. cit.,,,., 212. 
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es aplicable a los coni'lictos nacidos de hechos que,en opinión 

del Gobierno de i!éxico caen bajo la jurisdicción interna del -

Gobierno de J,'.é::ico. "(59) 

Aunado a todo lo anterior,el campo de acción de la Cor

te se ve más lirnitado,por el hecho de que el principio de.re -

ciprocidad per:nite a una de las partee prevelerae de las reee~ 

vas que la otra hubiera hecho.(60) 

Le. imposición de reservas a la declaración de acepta -

ción de la jurisdicción obligatoria de la Corte,hechae nor la

mayoría de loe países que son parte en el Eetatuto,son un fr8B, 

de,ya que en realidad convierte en voluntaria tal jurisdicción 

por lo que,dichas reservas deberían ser suprimidas¡pero see;ún

parece,las grandes potencias principalmente,no están dispuee-

taa a hacer semejante sacrificio. 

Comnetencia Consultiva.-

El Artículo 65 del Eetatuto,confiere a la Corte la fa -

cultad de emitir opiniones consultivas respecto de cualquier -

cuestión jurídica.Pueden solicitar opiniones consultivas de la 

Corte,los órganos de N~ciones Unidas autorizados nara ello por 

la Carte.,siendo éstos;la Asamblea General y el Consejo de Se~ 

rid!.'.d,además de otros óreanos de Naciones Unidas y Orgsnis'.Tlos

Eapecializadoe que han sido autorizados por la Aea'.Tlblea(Art,96 

de la Carta de las Naciones Unidas). 

Le. solicitud será nresentada por loe órganos u organis

mos autorizados nor la Carta,en for:na escrite,dirigida a la --

(59)seara Vazquez,op.cit.,p.,213. 

(60)Cfr.Idem. 
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corte,for:nulando en tá'.r'l1inoi; ".lrecísos lo c•.i.estí6n consultada y 

acor:ipañade. de todos los docu:nentos que "lUeC.en ser útiles. 

Para pedir una o~ini6n consultiV2 no se requiere el con_ 

sentimiento del Estado o Estados directa~e~te interesados en -

el punto debatido.En materia de internretaci6n de la nor:na in

ternacional no 9uede haber e.utoridsd :nás ~.lta que la c.r.J. y
por ello es válido,lo mis~o cuando se ejerce la co:n~etencia 

contenciosa como la consultiva. 

Los Estcdos no pueden pedir a la Corte una onini6n con

sultiva, pero tienen derechos respecto a la co~petencia consul

tive como:el de recibir notificaciones de toda demanda de opi

ni6n consultiva,enviar ex...,osiciones escritas o hacer exposici~ 

nea orales sobre el asunto objeto de la O".lini6n.(61) 

El valor de las O".liniones consultivas de le Corte es -

ínne{;!'ble ,ye que al ser considerad~ como la ~ás alta autoridad 

judicial internacional,aunado a la capacidad y nrestigio de -

sus mini2tros que a solicitud de 6rcnnos ~olíticos co~o la --

Asamblea General y el Consejo de Seeuridad se encargan de in -

ter·1retar o e.clarar cue2tionee eminente-:ente jurí~icas ,que ser. 

virún de pautas en resoluciones de dichos órc;enoe,dándoles más 

fUerza y ane¡;nd~s a Derecho. 

(6l)Seare Vázquez,ou.cit.~. ,227. 
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En conclusi6n,pode:nos afrrmar que la jurisdicci6n de -

la c.r.J, es sur GENERIS,norque siguiendo el criterio,de qus,

la funci6n jurisdiccional es e::iinentemente es11Btel,observamos

que la actividad que la Corte puede desarrollar en la eoluci6n 

de un litigio concreto deriva de las facultades concedidas por 

un Organismo Internacional (O.N,U,),al cual no se tnlede equin~ 

rar con un Estado, y mucho :nenes con ui1 super Este.do; ade:nás el

carácter predonti.nantemente voluntario de la aceptaci6n de su -

jurisdicci6n nor los Estados,adn cuando el conflicto sometido

por alguno de ellos al conocimiento de la Corte encuadre en -

los limites de su co:npetencia,ee'.1alada en el Artículo 36 del-

Estatuto. 

Ea por lo anterior que consideremos la jurisdiccidn de

la Corte co:no SUI-GENERIS,definiéndola en los si¡¡uientes térm! 

nos:Conjunto de actividades llevt?.des e. cabo nor el Tribunal -

Internccional,tendientcs a la soluci6n de los conflictos inte¡ 

nacionales ,mediante la alJlica.ci6n de nomas consideradas co:no

Derecho Internacional y reconocidas como obligatorias por los

Ests.dos litigantes en un proceso determinado,urevia eolicitud

de uno o varios de esos Estados soberenos,que en un :nomento 

dado,deciden voluntariamente poner en su conocimiento tales 

conflictos. 



CAPITULO III, 

EFICACIA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE 

INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 
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A.-RESOI1JCIONES JUDICIJ>. LES. 

Este i:'i,<JrtE?:te conce-:-:-: ~ "':!'Ocesal, h~ sido objeto de 'Jli

nuciosoe estudios ryor los tra~~dietas,princi~al~ente por los -

procesalistas,los cu~lee analizan y traten de definir un con 

cepto,aei como su naturaleza jurÍdica,para clasific!\I'las en -

raz6n de su i~norta.~cia que en la conducción y conclusión de -

un procedi~iento ~ueden tener. 

A continuaci6n citaremos algunos autores que tratan de

dar un concepto de resolución judicial: 

MiBUel Fenech nos dice que:",. .se entiende uor acto de 

resoluci6n,la declaración de v~lunti<d,ea decir,el i<cto proce -

sal del juez o tribunnl,encaminada a producir una deter:ninnda

conaecuencia jurídica dentro del proceso en que se emite."(62) 

En rel2.ci6n P. ello ,Eduardo Pallares indica que:" ••• Res.2. 

luciones judiciales son todas las declaraciones de voluntad -

producidas por el juez o el colegio judicial,que tiende n eje~ 

cer sobre el proceso una influencia directa o imnediflta ••• "(63) 

Para Sergio Gnrcía Ramírez: ".,.Las resoluciones son 

actos de decisión o nanifestaci6n de voluntad por medio de loe 

cuales se ordena la ~archa del proceso,se diri~en cuestiones -

secundarias o incidentales que en éste se plfllltean o se les po 

ne tér:nino,decidiendo en cuanto a la cuestión principal contr.2, 

(62)Fenech Miguel,Teor!a General del Proceeo,Ed.,I.e.bor,s.A., 
España,1936,p.13. 

(63)Pallarea Eduardo,Derecho Procesal Civil,Ed.Porrú.a,México 
1977,p.310. 
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vertida,,."(64) 

James Goldsmith manifiesta:" ••• Resoluci6n es la declar! 

ci6n de lo que el juez estima justo al caso concreto .. , 11 (65) 

Rafael de ?ina determina:" ••• son la exteriorizaci6n de

los actos procesales de los jueces o tribunales mediante loe -

que estos proveen a las exigencias del proceso en su desenvol

vimiento hacia la sentencia ••• 11 (66) 

Desglosando las anteriores definioiones,podremos encon

trar elementos coincidentes entre ellae,aei tenemos: 

Primero.-Son declaraciones de voluntad que emanan de un 

juez u 6rgano jurisdiccional;entendiéndose por declaraci6n de

voluntad,el proceso cognocitivo a través del cual el juzgador

valora el caso concreto mediante un razonRmiento 16gico jur!d! 

co que le permite establecer la reaoluci6n judicial a dictar,

la cual refleja eu voluntad,que no es arbitraria,sino complet! 

mente apegada a derecho. 

Segundo.-Le.s resoluciones judicialee,entraf!an ciertas -

consecuencias jurídicas como:a)El control del proceso,b)la de

ciei6n de cuestiones principales,secundarias e incidentales. 

Tercero,-Como elemento implícito en las declaraciones -

de voluntad que emanan del 6rgano jurisdiccional tenemos,la -

aplicaci6n de la norma abstracta al caso concreto,esenoia de -

(64)García Ramírez Sergio,Curso de Derecho Penal,Ed,PoX'I'lla,S.A, 
2a.,ed,,México,1977,p.,371. 

(65)Goldsmith James,~eoría del ProcesQ 1 Ed~ 1 Labor,s.A,,España -
1938,p.,195, 

(66)Pina Rafael de. ,Instituciones de Derecho Procesal Civil, -
15a,,ed,,Ed,Porrúa,S.A.,México,1977.p,335. 
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la actividad jurisdiccional. 

Una vez efectuado e1 aná1isie de 1as definiciones he~ 

chas por 1os tratadietas,nos es posib1e defini~ a 1as reso1u -

cienes judicia1es como dec1aracionee formales de voluntad he -

chas por el órgano juriediccional,que ap1ica la norma abstrac

ta al caso concreto,teniendo consecuencias jurídicas dentro -

de1 proceso. 

CJ.asificación de las Reso1uciones Judiciales. 

Loe diferentes autores han estab1ecido varias c1alÍific! 

cionee,tratando de dar1es una conformación específica para de~ 

pu6s clasificarlas de acuerdo con sus semejanzas o diferencias 

y el sentido de los efectos jurídicos que engendran,otroe por

su parte basándose en criterios,como por ejemp1o las forma1id! 

des que se deben observar para eu producci6n,por los fines que 

persiguen mediante su ejecuci6n. 

As! tenemos que Penech 1as clasifica en: 

1).-Reso1uciones Procesales.Son las que resuelven una -

situaci6n procesa1,bien. ordenando e1 proceso o contribuyendo a 

eu formación,pero sin hacer ninguna decle.raci6n sobre e1 fondo 

de1 asunto. 

2).-Resoluciones Materiales. Son las que se dirigen pa

ra resolver sobre e1 fondo del asunto. 

B)Por BU fin: 

l).-Reso1uciones Ordinarias. Las que tienden a iniciar 

o dirigir el proceso. 



-78-

2),-Resoluciones Definitivas.-Lae que tienden a tenni

nar el proceeo.(67) 

Rosemberg por su parte,clasifica a las resoluciones ju

diciales en sentencias,autoe o providencias,sef'lalando que se -

entiende por las orimeras,las que son dictadas por el tribunal, 

se promulgan en forma especial en base a un debate oral necee! 

rio y que tiene como finalidad resolver el proceéo en todo o 

en parte y seiie.l.a que por exclusi6n los autos o orovidencias 

serán aquellas resoluciones que tienen como característica co

mún, que siempre sirven por naturaleza para la dirección oroce

eal, (68) 

Asimismo,en nuestro derecho positivo,el C6digo Pederal

de Procedimientos Civiles en su Artículo 220,las clasifica de 

la siguiente manera: "Las resoluciones ;judiciales son decretos 

autos o sentencias;decretoe,si se refieren a simolos detenni

naciones de trámite;autoe,ouando decidan cualquier ounto den

tro del negocio," 

Al comparar las anteriores definioiones,tanto las doc

trinarias como las legislativas,encontramos que los conceptos

de auto,decreto y orovidencia,son tratados como sin6nimoe,en -

tre estos autores se encuentra Rosemberg1otros autores por el

contrario,concluyen que definitivamente son conceptos diferen

tes,para aclarar lo anterior,es necesario citar otras opinio -

(67)Cfr,op.cit,,o,p.,14 y 15. 

(68) Cfr. ,Roeemberg Leo ,Tratado de Derecho l?rocesal Civil,T.I,
Ed. ,Ediciones Jurídicas Europa América,Argentina, ~-
1955.,o.p.314 y 315. 
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nea al respecto.Guillermo Cabanellae 

decreto judicial dado en alguna causa.Se trata de una reeolu -

ci6n oontenciosa,aunque fundada,de menor trascendenoia y solea 

nidad que la sentencia,pero de mayor importancia que la provi

dencia,entendiendo a esta como la resolución judicial no f'und! 

da expresemente,que decide sobre cuestiones de t~te T en 

cuanto a peticiones secundarias y accidentales,.,"(69) 

El Diccionario de la Real Academia Bspaf!ola define loe

mismos conceptos de la siguiente manera:" ••• ProVidencia ea la

resolución judicial a la que no se exigen por la ley fundamen
tos ,y que decide cuestiones de trámite o peticiones accidenta

les y sencillas no sometidas a tramitación de mayor solemnidad, 

por auto,la forma de resolución fundada,que decida sobre cues

tiones secundarias,previaa o accidentales,para los que no se -
requieren sentencias ••• "(70) 

A nuestro entender,los conceptos de providencia y deor~ 

to son sin6nimos,ya que ambos se refieren a resoluciones jl.tdi

ciales que no requieren fundamentación y que linicamente resue;¡,, 

ven cuestiones de trámite.Por lo que respecta a la reeoluoidn~ 

judicial denolllinada auto,ae distinguen de los decretos o proV! 

dencine,en que aquél si requiere fundamentaoi6n y que resuelve 

sobre cuestiones secundariaa,previns o incidentales.En ouanto
a las sentencias,las resoluciones judiciales que tengan eae 

carácter,serán aquellas que terminen con la instanoia resol 

viendo el fondo del asunto. 

(69)Cfr.,op.cit.,pp.,491 y 416, 

(70)op.cit.,p.425. 



-80-

Resoluciones de la Corte Internacional de Justicia. 

Como los tribunales de derecho interno,la Corte Intenl!!:, 

cional de Justicia,deberá de man:i.festar su voluntad por medio

de resoluciones para la composici6n y- buena marcha de un dete!: 

minado proceso;al examinar la redacción,tanto del Estatuto co

mo del Reglamento de la Corte,encontramos una clasificación~ 

simplificada de las resoluciones que durante un procedimiento

emi te y son: a)Providencias y- b)P'al.los. 

E1 Artículo 40 del Reglamento específica en su párrafo

SeBUJldo: "A la luz de las informaciones obtenidas por el Presi

dente,la Corte dictar~ las providencias necesarias para fijar

entre otras cosas el ndmero y- orden de presentación de los es

critos y los plazos pera su presentación.• 

El Artículo 48 del Estatuto establece:"Ie. Corte diotará 

las providencias necesarias para el curso del proceso,decidirá 

la forma y t6rminos a que cada parte debe ajustar sus alegatos 

y adoptará las medidas necesarias para la práctica de las plU~ 

bas." 

Como podemos observsr,en el contenido de estos artícu -

los,el concepto de providencia puede abarcar desde reeolucio -

nea de mayor jerarquía que pueden resolver cuestiones secunda

rias,resoluciones que como analizamos al urinciuio de este in

ciso son conocidas como autos;en este sentido la Corte emplea

un criterio parecido al de Rosemberg,que considera,tanto a las 

providencias,decretos y autos,como sinónimos. 

En relación a los fallos o sentencias,la C.I.J. entien

de este concepto con dos criterios: 



Pr:l.mero.-Como resolución prinoipal que decide el fondo

del asunto. 

Segundo.-Como aquellos pronunciamientos que resuelven -

una excepción u otro punto preliminar promovido por vía inci 

dental. 

En relación con éste tipo de sentencias o fallos,el A:r

ticulo 67 del Reglamento,establece:"Cualquier excepción a la -

competencia de la Corte o a la admisibilidad de una eolicitud

o cualquier otra excepci6n sobre la cual ee pide que la Corta

se pronuncie antes de continuar el procedimiento sobre el fon

do ••• ","•• •Le. Corte,oidas las partee decidirá por medio de un

fallo,en el que se aceptará o se rechazará la excepción o de-

clarará que la excepción no tiene en las circunstancias del -

caeo un carácter exclusivamente preliminar ••• " 

Por lo que se refiere a las sentencias como reeoluci6n

principal que decide el fondo del asunto,su regulación está -

contenida en loe artículos 55 al 61 del Estatuto y del articu

lo 78 al 82 del Reglamento de la Corte,la cual examinaremos en 

los incisos posteriores con más detalle. 
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B.-LA SENTENCIA,REQUISITOS FORMALES. 

En el inciso anterior,hemos analizado los distintos --

tipos de resoluciones judiciales que se dan durante el proceso, 

desde loe decretos o nrovidenciae hasta llegar a ia más impor

tant e, que es la eentencia,concluyendo que es la resolución jU

dicial por medio de la cual el juez decide la cuestión princi

pal ventilada en el juicio. 

Ahora,ee conveniente estudiar la estructura de las sen

tencias o fallos de la C.I.J. desde el punto de vista de lar.!!, 

dacción y los elementos de forma que debe tener,el Estatuto en 

su Articulo 56 establece: 

"1.-El fallo será motivado y 

2.-El fallo mencionará loe nombres de los magistrados 

que hayan tomado parte en él." 

El Artículo 58 del mismo ordenamiento legal expresa:"El 

fallo será firmado por el Presidente y el Becretario,y será -

leído en sesión pública después de notificarse debidamente a -

loe agentes." 

En el Artículo 79 del Reglamento de la Corte encentra -

mos enumerados con más detalle tales requisitos: 

"El fallo contendrá:una indicación de que ha sido dict~ 

do por la Corte o nor una Sala;la fecha en que se ha dictado;

loe nombres de loe jueces que han participado en el;los nom--

bree de las partee;los nombres de los agentes de las partes;un 

resumen del procedimiento;las conclusiones de las partes;oir-

cunstancias de hecho¡los :t\tndamentos de derecho¡la parte disp.2. 

sitiva;la decisión si la lrubiere,con respecto a las coetas;la-



indicación del número de loa jueces que han constituido lama

yoría. 

Cualquier juez podrá,ei aeí lo deaea,agregar al fallo -

su opinión separada o disidente o simplemente dejar conete.noia 

de su disentimiento." 

Loe elementos formales que debe contener una sentencia 

de la Corte, enumerados en el Artículo 79 del Reglamento, ee re!!, 

nen en tres eeccionee principales que forman la eetruotura de

los fallos pronunciados por el Tribunal¡eiendo eetaa: 

1.-UNA INTROIXICCION,en eeta parte ee seffalan loe nom~-

bres de los jueces y de los reuresentantes de las partes un r~ 

sumen del procedimiento,ein comentario alguno y las conclusio

nes de las partee. 

II.-LOS MOTIVOS,en los que se exponen con detalle loe -

hechos y :f\lndamentos de derecho considerados por la Corte en -

apoyo de su decisi6n,examinando con cuidado y ecuanimidad los

argumentoe de las partee. 

III,-LA PARTE DIS"POSITIVA,en esta secci6n,se dá la deo1 

ei6n propiamente dicha de la Corte,en respuesta a las demandas 

que las partes le han sometido en eue conolusionee,(71) 

Deepu~s de la parte diapositiva del fallo,la Corte ano

tará en el texto del miemo,doe decieionee,la primera,eobre --

cual de loe textos redactados en francee e ingles hará fe y !a 

segunda,la fecha en que será pronunciado el fallo. 

Respecto al primer punto,la vereidn que da fe aparecerá 

en las páginas de la izquierda¡ee toma como base para llegar a 

(7l)Cfr.,op.cit.p.,57. 
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la decisión sobre el idioma que hará fe,los siguientes crite-

rios: 

a).-Por acuerdo de las partes,el idioma que eligieron-

las mismas para que se llevara a cabo el procedimiento, 

b).-En caso de desacuerdo la Corte decide, 

En cuanto a la segunda decisión sobre la fecha oficial

del fallo será la del dia en que es pronunciado;acontecimiento 

que tiene lugar algún tiempo despues de efectuada la votación

final, Este lapso de tiempo es fijado a criterio de la Corte,~ 

sin que exista ninguna disposición legal que señale un l!mite

precieo a este período,con el fin de que la Secretaría de la -

Corte· pueda prevenir a loe agentes de las nartes,invitar a pe

riodistas y núblico en general y preparar la edición impresa -

do la sentencia. 

Es necesario nrecisar,que durante el período comprendi

do entre la votación final y la pronunciación del fallo,éete -

permanece en secreto,ni las partes ni el Consejo de Seguridad

así como la Asamblea General de las Naciones Unidas tienen --

acceso a la sentencia hasta la fiicha señalada nara su pronun-

ciaci6n. Ese día está rodeado del máximo de nublicidad;la nro~ 

nunciaci6n de la sentencia se lleva a cabo en la Gran Sala de

Justicia del Palacio de la Paz,en sesi6n oública,eetando pre-

sentes los jueces que narticiparon en la votación,a no ser que 

por razones justificadas no puedan asistir,debiendo alcanzar -

la Corte ese dia cuando menos el quorum de nueve. 

Al iniciar la lectura del f'Bllo,se hace entrega a los -

agentes de las partes de una copia finnada oor el Presidente 
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y Secretario de la Corte y con el eello de ~sta,estoa ejempla

res,ae! como otro ee guarda en los archivos de la Corte tam-

bián firmado y sellado,serán considerados como los ejemplaree

oficialee del fallo (Artículo 80 del Reglamento). 

El. Presidente es el encargado de dar lectura al texto -

de la eentencia,exceptuando la parte relativa a la introduc -

ci6n,en el idioma que se hace fe;>ll terminar su lectura el Pr.!!, 

sidente,el Secretario leora la traducción al otro idioma ofi-

cial,en lo relativo a la secci6n de los puntos resolutivos. 

Terminado de leer el fallo por smboe flmcionarios,se 

distribuye un comunicado de prensa entre loe periodistas pre

sentes en la Sala con un resumen del fallo en franc6s e ingles 

enviándose este comunicado lo más pronto posible a la oficina

de Información l'l1blica de la Secretaria General de las Nacio -

nea Unidas.Por su parte el Secretario General de las N.U.,es -

informado de la decisión por medio de un telegrama. 



-86-

C.-LA SENTENCIA,REQUISITOS SUSTANCIALES. 

Después de analizar las formalidades en la estructura -

del terto en que están contenidas las sentencias de la C.I.J.

noe avocaremos al estudio de la esencia misma de los fallos -

emanados del Tribunal;en estas resoluciones la Corte debe pre~ 

tar especial atenci6n en no sobrepasar loe límites que le han

sido fijados por los Estados litigantes al hacer de su conoci

miento determinado asunto. 

Le. doctrina nos indica que los aspectos esenciales en -

el contenido de las sentencias son: a).-Ie. congruencia,b).-Mo

tivación y c).-Exhaustividad.(72) 

Estos son loe tres elementos sustanciales que toda sen

tencia,ya sea en el derecho interno como en el internacional -

contiene. 

Con respecto al elemento de congruencia,debemos sel'is.-

lar que el fallo de. la Corte debe decidir de modo claro y pre

ciso la cuestión o cuestiones eometidae,y no otras que difie -

ren de éstas por su naturaleza o alcance. 

Pedro Aragoneses,noe indica:"Por congruencia ha de en-

tenderse aquél principio nonnativo dirigido a delimitar las -

facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional,por el cual

debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido -

ouortunamente,por los litigantes y en relaci6n con loe uoderes 

atribuidos en dado caeo,al órgano jurisdiccional nor el orden~ 

.niento jurídico. "(73) 

(72)De Pina Rafael y otro,Instituciones de Derecho Procesal 
Civil,Ba.ed.,Ed.Porrúa,S.A.,México,1969,p.,285. 

(73)Aragoneees Pedro,cit.pos,Gómez Ie.ra,on.cit,p.,323. 



-87-

Aaimismo,la sentencia debe ser motivada,es decir,que 

este precedida por una exnosición tan clara como completa y 

breve de los hechos,y de las razones que la determinan,el Tri

bunal debe expresar los motivos y funda~entos jurídicos en los 

que se basa su resolución. 

En relaci6n con la exhaustividad,una sentencia tiene -

tal calidad,cuando haya tratado todas y cada una de las cues-

tiones planteadas nor las partes,sin dejar de considerar nin-

guna¡la Corte,deberá referirse a todos los puntos aducidos por 

las partee,refiriéndose cuidadosamente tanto a los argumantos

como a las nruebas rendidas por los agentes. 

Como anotamos al principio de este inciso,la Corte al -

emitir sus fallos,no debe sobrepasar los límites que le son -

fijados por los Estados parte de un proceso determinado,pero -

tamnoco dejar cuestiones inconclusas,situaciones que frecuent~ 

mente han pro0iciado observaciones de algunos autores,"casi en 

todos los casos el querellante trata de formular una regla in

dicadora de que los asuntos de inter6s mutuo deben someterse a 

una regulación conjunta,no a una resolución unilateral,ein em

bargo,el estado de la doctrina del Derecho Internacional y la

jurisprudencia de la Corte,tienden a dejar el asunto como está 

declinando proceder a una acci6n unilateral.En realidad los -

que seftalan con orgullo que los juicios de la Corte casi siem

pre han sido acatados,no deben olvidar que, con muy nocas exce~ 

ciones,la Corte actual ha dejado los pleitos como estaban cu~ 

do las partee acudieron a ella."(74} 

(74)Morton A.Kaplan,op.cit.,p.,314. 
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Tal observaci6n es cierta,pero,a nuestro entender,este

estado de cosas es consecuencia misma de las limitaciones que

los propios Estados litigantes y el estado actual del Derecho

Internacional irnnonen a la Corte en la decieión de algún con -

flicto;aunado a esto tenernos que el trasfondo mismo de los --

asuntos es también nolítico,nor lo que rara vez podrá llegar a 

la raíz del problerna,si sólo se le limita a asnectos jurídicos 

su actuaci6n,sin permitirle exnlorar otros medios de solución, 

decidiendo oor ejernnlo un litigio EX AEQUO E'l' BONO,lo que has

ta ahora no se ha llevado a cabo.Al respecto Ira.plan afinna: 11
-

••• Ie.s instituciones judiciales tienen que defender esencial-

mente el status quo,ni la metodología ni la f'unci6n nerrniten -

otra cosa.Los tribunales deben establecer,lenta y conservadora 

rnente,nuevas reglas,aprovechando necesariamente los intersti -

cios;un tribunal no está bien dotado nara redactar de nueyo t~ 

do un carnoo del derecho,dentro de los límites de una sola con

troversia concreta ••• "(75) 

Tal aseveraci6n desde nuestro nunto de vista es correc

ta, pero insistirnos,que esta situaci6n es nroducto de un círcu

lo vicioso,si bien es cierto que los tribunales internaciona -

les aportan muy lenta~ente nuevas reglas de derecho,esto es d~ 

bido a la reticencia de los países de llevar o hacer del cono

cimiento de éstos,sus conflictos a pesar de los llamados que -

se hacen en la O.N.U, respecto de la utilización de la vía ju

dicial internacional."Es también de suma imnortancia que la 

Corte sea utilizada en la medida más amnlia nosible para el 

C75}on.cit.,n.,314. 



desarro11o progresivo de1 derecho internaoiona.I.,tanto con ooa

si6n de los 1itigios entre loe Estados como en materia de in-

ter9retaci6n consti tuciona1. " ( 76) 

En conc1usi6n,1ae sentencias de 1a Corte,deciden Ullfl--
controvereia internaciona1 con un criterio estrictamente jur:!

dico por 10 que son congruentes,motivadas,y dentro de lo posi

b1e exhaustivas,en virtud de que en un momento dado,la resolu

ci6n de :fondo de un 1itigio no es posib1c,;ya sea P.orque el de

sarro11o del Derecho Interneciona1 ao1icable al caso no ofrece 

bases suficientes para su soluc±6n;o 1oa litigantes no penni-

ten a la Corte explorar otro medio de reso1uci6n f'Uera de1 De

recho Internaciona1,v.g.(ElC AEQUO ET BONO)o bien el asoecto 

jurídico del oroblema es solo una 9arte de 1a tota11dad. 

Por lo que no ea poaib1e,en un momento dado,esoerar de

la Corte la solución tota1 de 1os asuntos que se hacen de su -

conocimiento sin una verdadera intenci6n de 1os -oa!ses hacia -

ese fin y una uti1izaci6n caba1 de 1as alternativas exp1orato

rias que 1a Corte Internaciona1 de Justicia ofrece. 

(76)Reso1uci6n de la Segunda Asemb1ea Genera1 de 1ae Nacionee
Unidas del 14 de noviembre de 1947. 
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D.-VALIDEZ JUJ!IDICA. DE LAS SEll'.l'ENOIAS DB Ll CORTE IHTBRHACIO

NAL DB JUSTICIA. 

A1 iniciar este inoieo,referente a 1a valide11 3UI'!dic~ 

de las sentenciae emitidas por la O.I.J,,ee menester analinr-

1as diferentes concepciones etimo16gioae d11 1a noción de val.1-

de11, 

El. diccionario nos dice1Vilido (del 1atin valiclu.e)ad;!e

tivo de aque11o !'irme,subeistente,7 que tiene f\lor11a,(77) 

De ia anterior detinici6n,ded:u.oimos 1a preponderancia • 

de al.gana cosa o idea;tembi&n de l.a aceptación que se tiene de 

esa preeminencia. 

Partiendo de1 criterio anterior,noe avooaremoa a1 eirtu

dio de 1oe e1ementoe que 1e dan validez ;lur!dica a lae eenten
ciae emitidas por el Tribuna1 Internaoiona1, 

La tunoi6n de la Oorte,ee decidir conforme al derecho -

internacional. l.aB oontrovereiae que 1e son sometidee.(Art.38 -

de1 Estatuto) .Bl. afirmar aimp1emente que las decisiones de es

te 6rgano internaoiona1 ea baearú en e1 derecho de gentee,no

nos dice mucho sobre su val.ide11,e1 prob1ema reside en saber e1 

porque un determinado Betado acude a la Corta para dirimir un

oonflioto con otro Eetado,es deoir,¿que espera obtener por eu

aotuaoi6n con medios ;turídioos?,1a respuesta senl necesaria -

mente una sentencia. 

(77)ctr.DJ.ocionario I1ustrado de la Lensua Bepaflola.~.II,,Bd,
Ramon Sopena,s.A.,Bu.enoe Aires,1941,p.,1254. 
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A oontiDuacicSn nos preguntamoe,una ns obt911ida l& nn

tencia en la que se decida en forma favorable a All pretenaio

nes, ¿cuales ee:r:4n loe principios en que baeari eu t'aersa pare.

concretizar eeae proteneiones?,tales principios serin la Tlll.1-

dez y eficacia que el fallo contenga en UD momento determinado. 

Al respecto,Hans Keloen af'irma:"Por T&lidez entendemos

J.a existencia específica de las normas,decir que una norma e•

't'ltlida equJ.vale a declarar eu existencia o,lo que H lo miemo

s reconocer que tiene f'llerza obli¡¡atoria trente a aquellos au

ya conducta regula¡ las de derecho son normae en cuanto tienen

validez.son,pare. hablar do manera me preoiaa,normae que prea

crtben una aanc16n."{78) 

Rn relaoicSn con las sentenciaa el miemo Xelaen agregar

"• •• no h83' duda de que el derecho no consiste solamente en --

no:rmaa generales,incluye tB111bim lae individualH,ee decir,

laa que determinan la conducta de un individuo en una dtua--

cicSn no recurrente y que,por lo tanto,•011 ril.idlls para UD ouo 

part!cular 7 p.¡eden ser obedecidas y aplicables una sola vez.

tales normas aon derecho porque forman parte del orden ~di

oo total,exactemente en el mismo sentido que aquellas normas -

generales que han servido de base para la creaoi6n de lu pri

mere.a. Ejemplo de tales normas particulares •on las decieione1-

de los tribWlales,en la medida en que su f'Uerza obligatoria H 

encuentra J.ímitada al caso particular de que se trate,"(79) 

(78)Bans Xeleen,!eor!a General del Derecho 7 •l Blltado;Trad,-
Eduardo García llaynee IJHAll,Klxico,1983,p. ,35, 

{79)Ibidem,p.,44, 
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Ahora bien, ¿de donde proviene esa fuerza obligatoria -

que en un momento dado,ee entiende como existencia eepecífica

de las normas jurídicee?; García Kaynez afirma: "le. palabra nor

ma puede usarse en dos eentidos,uno Wllplio y otro estricto:la

to eeneu y aplicase a toda regla de comportamiento obl.igatorio 

o no.5tricto sen1n1,a la que impone deberes y confiere dere -

ohos."(80) 

Por lo que final.idad de la norma. es la conducta de loe

sujetos. Ia fuerza obligatoria de 1aB normas del derecho depen

de de ciertos elementos de orden extr!neeoo,relativoe a la fo!: 

ma de oreacidn de cada precepto.La Conetituoidn de Ull pa1e ee

ta~e que reglas debe observar un legislador ordinerio cuando 

legisla sobre tal o cual. materia;pero estas reglas no se refi.! 

ren a la juetioia o la injusticia de les distintas 1eye11,s1no

a la forma o desarrollo del proceso legislativo. 

Cuando dichas exigencias han quedado ownplidas,el pre-

oepto legal. es Vlllido y su validez deriva del ownplimiento de

talee exigenoiae.(81) 

En otras palabras,Kelsen coincide con lo anterior al -

indicarnoe¡"Reiter&moslo,Wl mandato es obligatorio no porque -

tenga realmente une superioridad de poder sino porque está --

•autorizado o facultado" para formular mandatos de naturaleza -

obligatoria,y eet& facultado o autorizado dnicamente ei un or

den normativo que se presupone obliaatorio,le concede tal. caPA 

oidad1 ee decir competencia."(82) 

(80)Garola ~ez,op.o1t.,p.,4. 

(8l)Ibide111.,p.,7. 

(82)op.oit.,p. 137. 
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• ••• SU.pomendo que les reglaa 3=idica11 11on manclatOll -

obligatorio11,reeulta claro que tienen :t:Uerza obligatoria en -

cuanto eon expedidos por autoridades competente11. 11 (83) 

Bll este orden de ideae,ooneideraremo11 la val.idus que -

tienen :Las sentenci&l8 de la C,I,J,,;!unto con el cri1'erio que -

11esuimoe expreaando en el capítulo 11esundo de este tre.ba;lo,en

el sentido de que la aceptaci6n de la competencia de la Corte

para la eoluc16n de determinadae categor!ae de coni'l.io1'011, .. i

co110 de 15\:l jurisdioci6n en la deoiei611 do un determinado liti

gio deponden eiñnentementa de la voluntad de loa gobiernos que 

en un momento dado,pueden eer parte en 011 .. disputas. (84) 

En rnz6n de lo anterior procederemos al anili11is de 11111 

eantenoiae internao1onalee1 

Quuido dos o mú Estados hacen del conocimiento de la -

Corte un a.eunto en particular por medio de un oompJ'Ollli110,reoo

nooen así expreaamente eu competencia en la soluoi6n del liti

gt.o ,0011 es1;e acto voluntario,los Estados litigantes "tacul1;an

o autorizen"oomo expresa Hans Keleen,para que el 6re;ano ;luri•

diocional. intorn.aoional formule decilliOl:lte obligatorias,limit~ 

das n ese caeo particular.En este punto no ha7 diaorepanoiae, 

Asimismo,la tuerza obligatoria de las sentencias de la 

Corta,tienen su base lesel en el Artículo 59 de su Batatuto,
que eetableoe1"1.a deoiei611 de la Corte no ee obligatoria 111no

para la11 partea en litigio 7 respecto del caso que ha •ido -

decidido." 

{83)HBns Keleen,op.oit.,p,,37, 

(84)Supra.Capitulo II.,p,, 
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otra a1tuaci6n en la que ae po.ede cipreciar la ....U.du -

que tienen los fallos de la Corte,ee da oumdo un Batado OOD -

curre para hacer valer sus pratenaiones con una demanda,,ata -

tiene un caiilcter unilateral,en al sentido de que reconoce en

roma tambitbi voluntaria la competencia de la Corte en al UlJ!! 

to aceptando someterse a su jurisdicci6n para reaolverlo,7 en

oonaecuancia la obligatoriedad del fallo. 

El problema en ente caao,ea la actitud de la parte de -

mandada que puede darse en tras sentidos: 

Primero,oonsidera a la Corte competente para conocer -

del anunto,ademáa como la v!a id6nea para J.a aoluoi6n del IUIU!l 
to 1 en consecuencia el demandado en la oontramemoria contesta -

la demanda aceptando o rochazando loa hechoa,pero sin interpo

ner excepciones de incompetenoia. 

Haeta aqu! la actitud del demandado nos indica la intea 

ci6n de someterse a la jurisdicci6n de la Corte,coD11ediendole

en oonaacuanoia validez a sus fallos.Reiteramos el car!cter -

voluntario de la aceptaci6n de la competencia de la C.I.J, 1por 

parte del demandado,al no interponer excepoiones preliminares

de incompetenoia,ni tampoco desconocer de plano la juriadi --
cci6n de la Corte por medio de reservas v,g,(elllllienda Connally) 

por los Estados Unidos, 

Bogundo,El Estado demaDdado,como eel'lalamoe anteriormen

te,contesta la demanda,pero opone alguna excepoi6o preli111inar, 

con la intenci6n de que la Corte no se pronuncie sobre el fon

do del aaunto;ai la Corte acepta la procadenoia de laa excep -

cianea preliminares,el prooedimiento ae detiene,por lo que el-
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problelllB. sobre la. validez ;jurídica 7 :tuerES obligatoria de las 

sentencias de la Corte no se da porque eetae no existen, 

~ercoro,el Estado demandado no comparece o renuncia a -

defender su c11UBa ante la Corte.Este punto ea el más delicado, 

el 'l'ribunal deberá poner espacial cuidado an asegurarse no so

lo que tiene competanoia,eino tambi&n de que la demanda eet& -

bien t'U.nd.ada en cuanto a loe hechos y al derecho (Artículo 53-

dal Blltatuto), 

Ia eituaoi6n aeflalada arriba ea de eepaoial inter4e en

nueetro eetudio,debido a que una de las partee no reconoce la

oompetencia de la Corte en el neunto,y mucho menos accede a ª.!?. 

meter dicho lll!Wlto a la juriedicci6n de &eta,por lo que oabe -

esperar que la sentencia emanada da eee proceso piada cone1de

raree como no obligatoria por la parte rebelde,por lo que el -

6rgano jurisdiccional deber& asegurarse de eu competancia;una

vez efectuado aeto,debe caroiore.ree,qua el procedimiento debe

llevaree a oabo oorrectamente,para no afectar la validez del -

fallo que emita. 

BD conolusi6n,mientrae la actuaci6n de la C,I,J, siga -

loe lineamientos legal.es fijados por la Carta de las Nacionee

Unidae, el Estatuto y Reglamento de la miema,aei como las facu!, 

tadae que voluntariamente le conceden loe Estados al hacer da

su conocimiento un asunto para daoidirlo,7 adn cuando alguna -

de las partee considere que la. Corta no ea competente para in

tervenir en la re11oluoi6n jurídica de un asunto detenninado, -

sus resoluciones eere.n válidas jurídicamente, 
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E.-BPIOAOIA JURIDIOA DE LAS BBNTEROIAS DIOTAilt\B POR LA OORTB

INTRRNAOIONAL DE JUSTICIA, 

En. el inciso anterior,nos avocamos al análisis de la -

va1idez que tienen los fallos de la c.r.J.,oonolu;yendo,que -

cuando la aotuaci6n de esta se suscribe a los limites que le -

seaal.rui tanto la carta de laa Naciones Unidas, como su Estatiito 

Reglamento,7 los miemos Estados al concurrir ante ella volunt.! 

riamente por medio de loe compromisos y demandaa,suacribiendo

aai un c11111po de acci6n dentro del cual el 6rgano juriediccio -

nal internacional deeempef1a válidamente eue f\mciones. 

Coneecuenoia de lo anterior,lae sentencias emanadas de

eetaa. f\moionee tendrlbi fuerza obligatoria para lae partes en

un determinado proceso. 

Ahora bien,el objetivo del presente inciso eer4 averi -

guar s! esas sentencias vtlidas son eficacee,es deoir,ei son -

en verdad aplicadas y obedecidas por c¡Uienee son eue deetinat!. 

rioe,o sea los Estadoe. 

En. relaci6n con lo anterior,Kelsen afirma;"I.e. validez -

ee una cualidad del Derecho;la llamada eficacia,una cualidad -

de la conducta de loe hombree,"(85) 

Antes de seguir adelante debemos hacer el análieia eti

mol6gico del concepto de "eficacia",Ia enciclopedia jurídica -

Omeba sel'lala1" ••• eficacia,deriva del lat!n(verbo efticio,is f! 
ci,tectiim,ticere1haoer,efeotuar,cauear,ocasionar),oatenta ori

ginariamente un claro eignifioado operativo,"(86) 

(85)Kelsen,op.cit.,p.,46. 

(86)0meba,op.c1t.,T.XI,p.717. 
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Por BU parte,el cliccionario ilustrado de la lengua ellJl! 
ñol.a de Ram6n Sopena define a l.B etioacia como1"Virtud,activi

dad,poder,fllerza de aaci6n."(87) 

las dos definiciones tienen en aomdn la idea de activi

dad.En este sentido retomamos la afirmaci6n de Xaleen,de que -

el derecho es eficaz,signif'ica solamente que la conducta real.

de los individuo11 ee ajusta a la prescrita por las n01'1118:8 ~ 

dicae,p11diendo 6etas ser caracter!zadas oomo esquema para la -

acoi6n1f la eficacia de 6sta eerl. que loe eu~etoe aean 1111"fa -

dos a observar la oonducta prescrita,(88) 

Por consiguiente,una aentencia emitida por la Corte ae

rt1 eficaz,sí los Estados litigantes adecuan su conducta a lo -

eefiale.do por el fal.lo,en relaci6n a las pretensicnea o axotp -

cienes que loa mismoa hicieron valer. 

De lo que podemos deducir,que una eentencia p11ed• ser -

~!dicamente Wlida,cuando la Corte ea competente para d•ci -
dir el aaso,segiin lo diep11esto por el Art!culo 36 del Betatuto, 

ademáa de la aceptaai6n voluntaria de eea competencia que los

Ratados litigantes efectuan al concurrir ante ese orgsniamo -

internacional. para solucionar BUS controversias;perc puede OCJ! 

rrir que de un determinado conflicto llevado ante ese 6rgano -

internacional.,eurja la sentencia jurÍdicamtnte vill.ida T loa E!, 
tadcs partes en el litigio observen una conducta op11eata a lo

decidido en ese fallo,tal presupuesto nos indicari qu• ese fa-

11.o ea ineficaz, 

(87)op.cit.,T.I.,p.,936. 

(88)ctr.Xsleen,op.cit.,p.46. 
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Para ilustrar lo anteriormente expueeto,efectuaremoe un 

análisis sumario de la sentencia elllitida por la c.r.J.,el d!a-

9 de abril de 1949,en cuanto al fcndo,y el 15 de diciembre del 

llliemo al'!.o por las reparacionee,en relaoi6n al asunto del •CA-

NAL DB CORPU" 1 

Bl 22 de octubre de 1946,un eecuadr6n Británico intOgI'! 

do por cuatro oruceroe,ee 1ntern6 en el Canal de CorflÍ partie!l 

do del eur y con destino hacia el norte¡en esta operaci6n doe

de los barcos (H.M.S.SAUMOREZ y el H.M.S.VALOGA) Blli'rieron ....

gI'Bndes explosiones a consecuencia de haber tenido contacto 

con minas oolocada.e en aguas del Canal de CorfÚ,ocasionando la 

muerte de 44 personas de la tripul.aci6n. 

Por lo anterior,el Gobierno de la Gr&n Bretal'!.a al tra -

v&s de una nota dirigida s1 Gobierno de Albania en diciembre-

de 1946,imput6 a ese gobierno la responsabilidad por la p6rd1-

da de vidas humanas y daflos causados a los cruceros de su Ma-

jestad el 22 de ootubre de 1946. 

Bl Gobierno de Albania rechaz6 toda la aC\18aoi6n de In

glaterra,indicando que"dichas imputaciones de responsabilidad

se oponían a las altas aspiraciones y finee pacíf':l.oos expresa

dos por el pueblo Alban~s en sus diferentes actuaciones para -

con loe al.iadce,asi como la política amistosa hacia la Gran -
Bretafla~ Trae el tratado de negociaciones diplom!ticse para -

logI'ar un acuerdo amistoso.El Reino Unido someti6 el asunto al 

Consejo de Seguridad de l.aS Naciones Unidae,el oual el 2 de -

enero de 1947,invit6 al Gobierno de Albania,a someter la con

trovareia a la Corte Internacional de Justicia. 
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Albania aoept6 la 1nv1taoi6n o:ticial dictada por el Oo!l 

sejo de Seguridad.En oonseouenoia,ol 22 de mayo de 1947,Insla

terra preeent6 eu demanda ante la C.I,J,(89),deolartmdo en sua 

conclusiones que el Gobierno de Albania cometió una 't'iolaci6n

a lae obligaciones que le correepond!an,en virtud del Dereoho

Internacional. y era responsable ante el Gobierno de BU llfe.;lee

tsd Británica,de la muerte de 44 personas y do dal'los materia-

les causados en sus naves.Albania ~ormul6 l!IU1I ooncltlllionee,a.l! 

gando que "no pod!a ser declarado responsable de 1all explosio

nes ocurridas el 22 de octubre de 1946 en BUS ai;:uae,y conse-

auentemente de las p&rdidae de vidas hwnanaa, pues no hab!a ei

do debidamente comprobado que les minal! causa de la exploeio-

nee hu.biesen sido colocadas por Albenia,o bifn porllll& tercera 

potencie. 1 por cuenta de Albania,ni bajo su concureo ni aquie!. 
cencia," 

Durente el proceso lae partee aportaron 1all pniebae que 

ooWtideraron pertinentes a favor de eu causa y,deepu&e de una.
serie de investigaciones tendientes a demostrar la participa -

o16n de Al.bania en la oolocac16n de las miruuJ,la Corte oonolu-

16 que Albellia era reeponeable,aegdn el Derecho Internaoional

de J.as exploBiones que tuvieron lugar el d!a 22 de oo~bre de-

1946, en 1181.lD.O de Albania,y de los dafloe materialee 1 p&rdidae

de vidas hwnanas,y que por consiguiente Al.bsnia estaba obliga

da a indemnizar al Gobierno da 1a Gran Bretafla, ( 90) 

(ag)ctr.,Reports ot Judgmente,a divieoey Opinione md Order, -
1947,Trad,Libre.,p.,15. 

(90)0f'r. ,Reporte ot Judgmente,a divieorr Opin:1ons and Order,-
1949,Trad.Libr•. ,p. ,150, 
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Establecida la responsabilidad de Albania por la ~lo

eionee acaecidas el 22 de octubre de 19!6,el Gobierno la Gran

Bretal'la preeent6 el presupuesto de loe daños caueadoe aei como 

la indemnizaci6n debida. 

Albenia impugn6 la competencia de la Corte para determf 

nar la indemnizaci6n solicitada por parte del Gobierno Britón,!. 

co alegondo,que el convenio concertado entre ambos pa!eee no -

conten!a en torma alguna el otorgamiento a la Corte de dicha -

competencia.No obstante despu&e de un cuidadoso an&liei11 del -

acuerdo entre ambos gobiernoe,la Corte eetim6 que ei ten!a cos 

petencia para !ijar el monto de la indemni.zaci6n. 

Durante el proceso 7 como consecuencia de la11 aYerigua

cioneo para el esclarecimiento del asunto en cuest16n,tambi&n

se preeent6 el problema de determinar,ei el Reino Unido bab!a

violado segdn el Derecho Internacional la soberan!a de Albenia 

en la techa antes eei'lalada. 

Bn relaci6n a loo hechoe,la Corte reeolvi6 por 14 votos 

contra 2 que el Reino Unido de la Gran Bretal'la no hab!a viola

do la soberan!a de la Re~blica Popular de Albania 7 por lln8l1! 
midad juzgd que loe aotoe de la marina de guerra del Reino Uaj,, 

do en aguas territoriales de Albania en el curso de laa opara

cioneo del 12 1 13 de noviembre de 1946,e! había violado la S,2. 

beran!a de Albania,lo cual conetitu76 en e! W1B obligaci6n de

de una eatiefacoi6n apropiada al gobierno de Albania, 

AISn con lo anterior,1 comprobada la responsabilidad de

la Re¡niblica de Albania,la Corte pronunc16 su lrallo el d!e. 15-

de diciembre de 1949,condenando a Albania al pago de una oom--
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pensaci6n econ&nica a favor del Reino Unido,por l.a BWll& de ---

843,947, (ochocientae cuarenta y tres mil novecientos ouarenta

Y siete libras eeterlinae),(91) 

Tal compeeaci6n nunca :f\le abonada a la Oran Bretafla,por 

lo que lee críticas al Tribunal Internaoional ee hicieron eeCJ!. 

ohar en relaci6n con su eficacia, 

En el asunto del Canal de Cort\1,la aentenoia H 'ril.ida

Jur:!dioamente,en virtud de que lee partea reconocieron expree!. 

mente la competencia de la Corte en la deciei6n del conflicto, 

la Gran Bretal'!a al acudir con eu demanda oon la intenci6n de -

hacer valer sus preteneionee en contra de A1bania,la eegunda,

al comparecer ante el organismo internacional oponiendo las e~ 

cepcionee correepondientee,a pesar de que Albania impUgn6 la -

competencia de la Corte en relacidn a la determinaoi6n de la -

compeneacidn econ6mica pretendida por Inglaterra,impUgnaoi6n -

que la Corte rechaz6 con baee a lo diepueato por el Art!oulo -

36 inciso (d) del Estatuto de la misma y que expreaa1"Qu.e la -

juriedicci6n de la Corte ee extiende a todas lu oontrovereiae 

que versen sobre la naturaleza o extenei6n de la reparao16n -
que ha de hacerse por el quebrantwniento de una obligaoi6n in

ternacional." 

Sin embargo,el fallo en este asunto file inefica11 porque 

la Repliblica Popular de Albania no awnpli6 1011 dnninoa de la

aentenoia, 

Como indicamos anteriormente 'ate estado de ooau ha -

producido muobaa cr:!ticaa en lo que ee refiere a la aotuaoi6n-

{91)otr.Reporta 1949.,op.oit.pp.,4-244. 
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de loa Estados ante loa fallos de la c.I.J. 

Por otro lado,es pertinente sel'lalar el punto de vista -

de loe soci6logoe al reepecto:".Bl. derecho internacional ha --

progresado mucho¡pero,asi :r todo,eolo se aplica a una parte,

con f'recuanoia la menos importante de las relaciones interna-

oionales 1 la distancia entre el hecho :r el derecho es forzosa -

mente 11111cho ma;ror en materia intemacional,;ra que el dereoho -

internacional. es a l• vez mucho más reciente :r m4e rudimenta -

r:l.o que el derecho 1ntel:'l10.Que loa Bstados pu.estos al resBWU"

do de toda ooaooi6n :r de toda sanoi6n organisada,sal.vo en cir

cunstancias ezoepcional.es :r para asuntos de poco 1nter4s,¡:ue

den no tener en cuenta loa compromisos contra!dos :r las deola

raoiones por ellos S11111oritas,oonstitu;re otra anomalía oaraote

rístioa,pero bien estableoida,de loe comportamientos de los -

sujetos del derecho internaoional."(92) 

I.a anterior orítica,eetá enfocada principalmente,no a -

la aotuaci6n de la Corte,sino a la conducta de loe gobiemos -

que en un momento dedo llegan a ser pe.rte de un litigio ante -

el Tribunal Internaoional.,si hasta ahora lo que se conoce como 

derecho internacional es adn escaso :r rudimentario se debe a -

que las relaciones entre loe Estados se rigen en gran medida

por la tuerza. 

Adem&e 4stoe "no astan dispuestos a limitar voluntaria

mente sus prerro¡¡ativas,puesto que loe Estados tienden instin-

(92)Cf'r.,Merle Marcel.,SociologÍa de las Relacion•e Int•maoi.2. 
nalea. ,frad.Roberto Mesa.Bd.A1iana Univ•rsidad,lla -
drid,1980. ,p. ,56. 
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tivament• a preservar &11 torma de ser,7 deeda el 11101aeato en -

que aus intereses vitales estl'bi en juego,los Bllt&dos ae atrin

cheran,pe.ra actuar a su guisa,en laa leyes de oonaervaoi6n y -

leg(ti.ma detenea.•(93) 

Deegracia4amente en laa relaciones internacional.ea,el -

derecho por eu desarrollo aotua1 no alcanza a abarcarlas en tg, 

da eu ampli'tud1de ah:( que esta.e relaoionee sean oon11ideradaa -

como estado de natural.eza.BJ. mismo autor Karoel Merle,citando

el pensamiento de Tomas Hobbee,nos muestra una visi6n eapeo:f:f! 

ca da laa relaciones entre loe Batadoa deade el antoque de la

teor!a del eatado de naturaleBBl"Cada entidad eoberana tilne -

derecho a conducirse como quiera,f'rente a las otrae entidadH

eoberana.e,para defender BllS interesea.Ninguna ley le puede eer 

impueeta,78 que no ertete un.a autoridad que garentice su apli

caoi6n (la.e nocionee de leg:(timo o de iles:Ctimo,de justicia o

da injueticia,no tienen aqui eu lugar.Alli donde no hay poder

ooanln no hay ley¡alli donde no hay ley,no hay injueticia.Bn -
tiempos de guerra la violencia y la astucia aon doa virtudes -

cardinales ).otra de laa conaeouenoiaa extraidaa por Hobbea,ea 

que,a talta de reglas ccmunmente aceptadas por laa potencias -

soberana.e, (no existe propiedad ni imperio alguno aobre 11&4a,ni 

dietinci6n entre tuyo y mio¡a cada hombre pertenece aquello de 

lo que ee puede apoderar y aolamente durante el tiempo que lo

pa.eda conservar.En conseouenoia,la le7 de la naturaleza no ••
otra cosa que la ley de la jungl.a."(94) 

(93)ctr.,Merle,op.cit.,p.,54. 

(94)Tom4s Hobbee,,oit.poa,Merle,op.oit.,p.35. 
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Hemos de aceptar qua la situaoi6n real de lae relaoio -

nea entre los Estados al trav6s del tiempo y el eepacio,ee han 

caracterizado desde la antigdedad hasta nuestros d!ao,por el -

uso de la f'uerza,de ah! quizás la e:icplicaci6n del porque en un 

momento dado,un organismo como la C.I.J, creada en 1945 y llU -

anteoeeora la Corte Permanente de Justicia Intemaoional naci

da en 1922,parezcan en un momento dado ineficaces.No ea posi -

ble que inBti tuoiones con un poco más de medio siglo de vida -

cambien int11111pestivamente las prácticas originada.e durante mi

lee de al'los de relacione& entre loa distintos pueblos del mun
do. 

Por lo que la eficacia,o en 1111 caso,la ineficacia que -

puedan tener lae eentenoiaa de la Corte Internaoional,dependen 

en m11oho de factores metajur{diooe ajenos al control del IDlllt!, 

citado fribunal y tal vez de loe mi8111os gobiernos de loe Este.

dos litigsntes;tales factores pueden ser de índole político o

eoon6mico ,tanto internos como externos, 

Loe problemas internacionales a que deben hacer frente

loe dirigentes de los Estados y la forma de eolucionarloe de-
penden muchas vecaa da la presi6n de factores internos ccmo la 

situaci6n de los dirigentes en la política interna del país en 

cuesti6n,la situaci6n econ6mica del gobierno,la opini6n pd.bli

ca,etc.Asi como tambi6n las presiones internacionales que de -
terminan la aotuaci6n de los Estados con el exterior, 

nra irracionalidad o la incoherencia aparentes de las -

conductas externas hallan frecuentemente eu explicaci6n en la

bltsqueda da una 16g:l.ca o de una c~herencia internae."(95) 

(95)Kerle,op.cit,p.,443, 
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No obstante lo anterior,la Carta de las 1'acione11 Un1dae 

ha eetablecido diepoeicionee tendientes a dar cierta tuerza -

ejecutiva a loa tallos emitidos por la C.I.J.,oon la 1nterven

o16n del Consejo de Seguridad.JA cual examinaremos en el inci

so eubeecuente. 
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P,-CCJ40 SB HACE VALER UNA SENTENCIA DB Ll CORTE INTERNACIONAL 

DE JUSTICIA, 

Una de las principales preocupaciones de los tratadis -

tas de Derecho Internacional,asi como de loe fundadores da la

C,I.J, y de su antecesora la Corte Permanente de Justicia In -

ternaoiona1,es la forma de obligar a loe Estados litigantes an 

un proceso dete:rminado,a acatar las decisiones emanadas del 6!:, 

gano juriodiocional. internacional;al reepecto,desde las convS!! 

oionee da Ia ~ de 1899 y 1907 ya se aetipulaba en relaoi6n

con las decisiones emanadas por los tribunales arbitrales,que

los Estados estaban obligados a "someterse a la sentancia con

lealtad 1 buena f'"·Be decir,los Betados deb1an ejecutar co -
rrect11111ante y sin d&mora las resoluciones del tribunal. 

Loa t&rminos por loa qua se somet!a el asunto al arbi -

traje pod!an ser determinados libremente por loa Eetados,lo -

miemo qua la elaccidn de loe juristas integrantes del tribunal, 

pero una vez iniciado el prooeso,el Estado quedaba obligado a

cumplir el fallo lealmente, 

No obstante,a pesar de lo estipulado en las oonvanoio -

nea de ta ~,la ejecuoidn de los fallos arbitrales quedaba -

confiada e la buena voluntad da las partes ,y en caso de incum

plimiento a los mismos tra!a como sancidn 11nica,la critica de

la opinidn pdblica internacional.. 

Aeimiemo,con poeterioridad,;ya en la Sociedad de Nacio -

nee,se aprecia un avance en esta santido;el Artículo 13 inciso 

cuarto del Pacto de la Sociedad da Naciones,establece1"Loa -

miembros de la Sociedad de.Naciones se comprometen a cumplir -
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de bu.en.a t' las aentenoiaa o deciaionee dictadas por la Corta

Permanente de Jlletioia Internaoional,7 a no recurrir a la su.e

rra contra un miembro de la Sociedad qua Be aomota a dicha lle!!, 

tencia o deciei6n.Bn oa.eo da inoumpl.Ulianto de la 11antenoia,el 

Coneejo propondr! las medidas que ha;ran de aeegurar loe ateo -

toa de aquella~ 

Bl Articulo citado concedía a1 conse~o,taoul.tadee para

proponer lae medidas necaeariaa a las partee para prantillU -

la eficacia de las sentencia.e pronunoiadae. 

M'8 reoientamente,la carta de la o.lf.u.,an 1111 Art!culo-

94 denota m1n mis progreeo en la tendencia a dotar de tiierl!& -

e~ecutiva a lae aentenciae de la c.I.J.,al inetituir que1 

"I.-Oada miembro de l.as lfaoionee Unidas se comprometa -

a cumplir con las sentencias de la c.I.J.,an todo litieio en -

que sea parte. 

2.-Si una de lae partes en un litigio d1~aa1 da cumplir 

con la oblisaoi6n que le imponaa el tallo de la corte,la otra

podrll concurrir al Consejo de Seguridad,el cual pe~ ei lo -

cree nec1sar.lo hacer recomendaciones o tomar medida.e con 11 o!!, 

to da que se lleve a cabo la e~ecuci6n del fallo." 

El primer p&rrafo del Artículo 94 de la Oaria,no1 indi

ca claramente la obligaci6n de las partes de oumpllr cabalmen

te con lee sentenoiae dictadas por la corte.Eete p.trra!o del -

citado Artículo asienta definitivamente la tuerza obligatoria

del fallo. 

El p4rrato eesundo del mismo precepto es el que Htabl!, 

ce cierta fllerza ejecutiva a laa reeoluoionee 41 la Corte,p -
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;ya que en el supue11to sei'lal.ado,el Eetado parte en el proceso -

CU70 derecho es violado puede recurrir al Coneejo de Seguridad, 

el cual podr6 ei lo oree neoeeario,haoer reoomendaoione11 o di.ll, 

tar medidas con el objeto de que ee lleve a cabo la ejecuci6n

del fallo¡ an otrae palebras el Consejo de Seguridad puede ac -

tuar de doe manerae:Pr:imero.-puede dar efecto a la sentencia -

del Tribunal tomando acoiones coercitivas en contra del Estado 

que 110 ha cumplido con la decisi6n judicial;aegundo.-pero B1 -

lo conaidera neoeeario,hacer recomendacionee a las partee ref',! 

rentes al arreglo de lae controversiae, ei considera su inoum-

plimiento como una amenaza o quebrantamiento de la paz. 

Del deeglo11e del Artículo 94 de la Carta de lae ll'acio -

nee Unidas en eu pirrafo eegundo,ee desprenda que se condicio

na la eficacia o ineficacia de una decisi6n de la Corte,a la -

apreciaci6n que en un momento dado tenga del asunto 7 de lae

coneecuenciae de la conducta qua loe Retados litigantes obse:r

ven con respecto de esa conflicto,un 6rgano eminentemente pol! 

tico como el Coneejo de Seguridad,el cual,con criterio tambUn 

político decide "ei lo cree necesario" como hacer efectivae -

las sentencias. 

Para aclarar lo anterior,es menester precisar la impo:r

tancia del Consejo de Seguridad en eu actuaoi6n dentro de la -

o.l'f.U.,su relaci6n con la Corte Internacional de Justicia 7 -
los otroe 6rgenoe de las Naciones Unidas,aei como eu postura -

ante loe conflictos internacionalee,para entender BU enorme -

infiuenoia en cuestiones jurídicas. 

Bn releci6n con nuestro eetudio noe limitaremos al ená-
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lisis de la postura de la Asamblea General 7 del Oonllejo de S!, 

garidad ente los co~ctos internacionales, 

ra Organizaoi6n de las Naciones Unidas oreada en 1945-

con la 1ntenci6n de dirilllir todas las controversias exiatentes 

entre los pa!ses,fomentar la cooperaci6n entre los p11eblos 1 -

lograr la paz 7 seguridad internacionales,todo ello bajo el -

principio de la igualdad jurídica entra los Estados miembros, 

Los Constituyentes de las Naoiones tJnidas dsterminaron

an los 111 artículos de la Carta de San Prancieco,que pare. un

tllncionamiento din&mico de la organizaoi6n debía de dotarsele

de los 6rganos necesarios para tal. t1nJsiendo los siguientee1 

Asamblea General., 

Consejo de Segaridad, 

Consejo Boon6mico 7 Social, 

Consejo de Administraoi6n Piduciaria. 

La Corte Internacional de Justicia, 

Ia Secretaria General, 

Aunque el principio de ieuaJ.dad jurídica de los Bstados 

es aceptada en su sentido formal por prtlcticamente todos los -

países del mundo,siendo el principio que rige a la A.eaablea Cl!, 

neral. ,en donde el voto de cada miembro cuenta igual. que el de

los demú,independientemente de su poderio relat1vo en t,nai,.... 

nos econ6micos,políticos o militares,sin lllllbarBO la realidad -

internacional es diferente ,ya que tanto las riquezu 7 el po

der esten distribuidos en forma l!!UJ" desigual,d&ndose extremos

a escala mundial,donde las dos superpotencias nucleares 7 un-

reducido mfmero de pa!ses industrializados ocupan al extremo -
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superior y un einniSmero.de milli Estados y paises subdesarroll!!, 

dos en el extremo inferior,y entre ambos une. gran eama de paí

ses interaíedioe con distintos grados de desarrollo. 

Beta notoria desigualdad de la realidad internacional -

llav6 a loe creadores de la Carta de las Naciones Unidas a fo~ 

mar el Consejo de Seguridad.En 'ste,cinco de las grandes pote;s 

ciae dirimen,con oar&cter permanente y acompaffadas de un grupo 

liaitado de paÍees pequeaos que se alternan en los puestos,los 

graves problemas internacionales,principal.mente los que se re

fieren a los asuntos de la guerra y la paz. 

Así mientrae,la Asamblea General es un 6rgano que rafl,! 

ja el pensBllliento de la escuela idealista da la polÍtica inte~ 

nacional y recoje lee aspiraciones de loe países pobres y pe-

queaos, el Consejo de seguridad es fiel reflejo da la corriente 

del realismo político y de las exigencias de lae grandes pote;s 

cias.(96) 

Ie. Asamblea General,ee encuentra integrada por delega -

cionee de todos los países miembros.El capí~o IV de la Carta 

de las Naciones Unidas,que comprende loe artículos del 9 al --

22 menciona el funcionamiento de este órgano. 

Como mencionamos anteriormente,en la Asamblea General -

están representados todos loe Estados miembros,los cuales tie

nen derecho a un solo voto basado en el principio de represen

taoi6n universal y la igualdad de votos para todos loe miem -

broa. 

(96)Cfr.,Ojeda Mario,M&xioo,el surgimiento de una política --
exterior aotiva.,Ed.SBP.Cultura,•,xico,1986,pp.lS-16. 
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La Asamblea General se reune cada al'lo,1Dio1ando irue la

boree en eeptiembre,pero puede convocar a reuniones de urgen-

eta cuando la na"turaleza del aeunto determine eea neoluci&n. 

La Asamblea elige a un Presidente 7 dieoiaiete Vicepre-

11idente11; en relaci6n a la eleooi&n de 1011 vioepreaidentee,por

acuerdo del 7 de diciembre de 1963,en la misma .Aaazablea ae es

tablec16 que e11to11 t'unoionarios serían eleg1do11 de tal manera
que Be otorgaee una repre11entaci6n a lae dif'erente11 '1-eu geo

gráficas del planeta quedando divididae de la 111gu1ente manaras 

7 rapraeentante11 de loe paíee11 de At'rioa 'T A.eta, l ra-

preeente.nta de loe paí11ee de mlropa Oriental, 3 repre11entante1 

de loa paíeae de Am6rica Latina, 2 repreeente.ntea de 1011 paÍ -

aes de Europa Occidental. 7 otros paÍeea, 5 repre11entantes de -

loa miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 

Bl período a cubrir por el Preaidente 'T 1011 Vicepreei -

dentes es igual a la duraci6n de la Asamblea General, 

PU.noionea 1 Paoultades de la Aeamblea General, 

Saglin la Carta de la OmJ,lae t'uncionee de 1a Asamblea -

las encontramos enumeradas en loe artíouloe 10 'T 17 'T en 101 -

capítulos lX,X,Xll y XIII, 

Siguiendo el criterio del autor Modeeto Seara V'•quec -

las f'Wloionea de la Asamblea General pueden agruparee de la -

siguiente maneras 

1,-Competenoia General.- Bl Artículo 10 de 1a Carta la 

conceda a la Asamblea una competencia general concebida en t6!: 

minos muy amplioe,como1 

a).-Disoutir acerca de cualesquier aB\IDtoa o ouaetionaa 
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dentro de loa limites de la Carta. 

b).-Diacutir cualesquier asuntos o cuestiones que se r!_ 

fieren a loe poderes y .t'uncionee de cualquiel't'I de los 6rganoe

creadoe por la Carta. 

c).-Hacer recomendacionee,eobre tales aeuntos o cuesti~ 

nee a loe miembros de las Naciones Unidas o al Consejo de Se~ 

ridad,al respecto debemoe aclarar,que la Asamblea no podrá ha

cer recomendaciones sobre controversie.e o situaoiones,excepto

ai lo pide el Consejo de Seguridad,cuando este 6rgano se en -

cuentre deeempeffando lae :f\tnoionee que la Carta le ha atribui

do en relaci6n a tales controversias o eituaciones{Art.12,pá -

rrafo primero de la Carta), 

2.-llantenimiento de la Paz y Sesuridad Internacionales. 

le.e facultades de la Asamblea al respecto son: 

a).-Hacer recomendaciones y discutir respecto a cual--

quier cueeti6n relativa al mantenimiento de la paz y seguridad 

internaciono.lee,que le fuera presentada por un miembro de la -

oreanizaci6n,por un Estado no miembro o por el Consejo de Se~ 

ridad. 

b).-Hacer recomendaciones a loe miembros y al Consejo -

de Seguridad o a ambos y considerar: loe principios generaloa

de la oooperaci6n en el mantenimiento de la paz y seguridad -

internacionales y loe principios que rigen el desarme y la re

g\llaci6n de aI'!llBl!lentos. 

c}.-Llamar la atenc16n del Consejo hacia situaciones -

que pueden poner en peligro la paz,sin que ello deba interpre

tarse como que la Asamblea no pueda discutir tales aeuntos.(97} 

(97)crr.,seara Vázquez,op.oit.p.,135 y 136. 
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Deearro11o : Codi:ficaoi6n de1 Derecho Internaoiona1, 

Con re1aoi6n a1 derecho de gentee,la Asalnb1ea eet' ta -
cultada para promover estudios y hacer rocomendacionae para 1!!1 

pulsar e1 daearro11o de1 Derecho Internacional. y 11U coditica -

c16n.l!etoe estudios ee realizan a trav&e de 18 C1omiai6n de De

recho Interneoiona1. 

Arreslo pacífico de situaciones, 

En el Artículo 14 de 1a Carta,ee le oonfitre a la Asam

blea Genaral,1a faou1tad de hacer recomendaciones sobre l.ae m~ 

didae a adoptar para 1a soluo16n paoítica de situaciones que -

pUdieran poner en pe1igro e1 bienestar general. o 1aa re1aoio -

nee de cordia11dad y amistad de los Elltadoa, 

E1 Consejo de Seguridad. 

Bate es el 6rgano centra1 y cuerpo ejecutivo de 1aa Na

ciones Unidss,se puede atirmar,que as uno da loa prinoipa1ea -

en 1a toma de deoisiones que afeoten o amenacen la paz y seg11-

ridad internacionales. 

Composioi6n de1 Consejo de Seguridad, 

El Artículo 23 de la Carta estipula que al Conae~o eat.! 

rá compUesto por 15 miembros,de los cualea,oinoo tienen carác

ter de miembros permanentea,siendo astes: La Repdblioa Popular 

de Cbina,Pranoia,URSS,Gran Bretal'la e Irlanda del Norte 1 101 -
Betados Unidos de Am6rica, 

Loe otros diez miembros no permanentes son elegidoa por 

la Asamblea General por mayoría da dos taroioa,antre loa miam. 
broa de la organizaci6n por un lapso de dos ailoe, 

El oriterio para la eleoo16n da •atoa pe!eea deba basa¡: 
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ae en doa principios: 

1.-la oontribUci6n de eetos pa.ísee a1 mantenimiento -

de la par; J' seguridad intemaoionalea. 

2.-La dietri'bl.lci6n geogr(:N.oa equitativa con el f!n -
de que las principales regiones del globo queden repreeentadae 

en el Consejo.la repartici6n geogn{fioa de loe miembros no PB!: 

manentee es fijada en la siguiente proporo16n: 

3 pa!aee del continente Africano, 

2 países de Asia, 

2 pa!eee de Am6rica latina, 

2 pa!eea de Europa Occidental y otroe paises, 

l pa!e de Europa del Bate, 

Punciones y poderes del Consejo de Seguridad, 

la fUnci6n principal del Coneejo de Seguridad ee el 11111!1 

tenimiento de la paz y seguridad internacionales,tal. responea

bilidad la ejerce en nombre de todos loe Estados a.iembroa de -

la ONU. 

otra de las fUnoiones del Consejo ee con respecto al d!, 

earme,el Artículo 26 de la Carta dispone que el desarme 1' la -

reg1Bmentaci6n de llli!lalllentoe eet4n entre loe principios de la

cooperaci6n y mantenimiento de la paz y seguridad intemaciOD;! 

oionalee.Bn teoría el Artículo 26 establece que este organismo 

ha de encargarse de formular principios con miras al desarme y 

elaborar planee para el establecimiento de un eietema de regl! 

mentaci6n de armamentos. 

Asi miemo,el Consejo de eeguridad set' facultado para -

intervenir en otras materias como1 
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AdmieicSn de llaevoa lliembroe. 

r.a ONU,no puede admitir nuevos miembros sin la recomen

daci6n poeitift del Consejo de Seguridad,tal decilli6n ee adop

tada por una llllQ'o.ria de ll11eve miembroe,incluidos lo• •otoe -

af'irmati-..oe de loe miembros permanentes. 

Rl.ecci6n del Secretario General. 

r.a preponderancia del Consejo en &•ta materia e• tal,-

que recomiende igual.mente a la Asamblea la persona que ooneid!, 

má~ apropiada para ocupar el cargo de Secretario Oeneral1antee 

de ello la recoaendaci6n es discutida en sesión privada y pu.e~ 

ta a votación aecreta (Artículo 48 del Reglamento proTieional

del Consejo de Seguridad ) • 

Bn relaci6n con la Corte Internacional de Jueticia,el -

Consejo posee las siguientes faoultadees 

Primero.-La. elección de loe jueces. Loe jueces son ele

gidos por la AslLlllblea General y el Consejo de Seguridad,votan

do independiente11ente y sin que intervenga dietinci6n alguna -

entre miembros permanentes o no del Consejo de Seguridad. 

Segundo.-La. participaoi6n en el Estatuto de la Corte de 

un país no miembro de las Naciones Unidas y acceso a la Corte

de países no partee del Betatuto.r.ae condiciones de partioipa

ci6n eer4n objeto de recomendaci6n por el Consejo de Seguridad 

a la Asamblea General. 

Tercero.-Solio1tud de Opiniones Ccnsult1vae.E'l Coneejo

de Seguridad,podrd solicitar a la Corte una opini6n OOlll!Ult1Y& 

sobre cualquier cuesti6n jurídioa¡en este sentido,excepciona! 

mente sus facultades son m'8 restringidas que las de la Aaam -
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blea General,;ra que no puede autorizar a otros órganos para ~ 

dirigirse con la misma intención a la Corte. 

Cuarto.-En relación a las sentencias de la Corte.Como -

a.notamos al principio del inciso (P) del presente capítulo,si

una parte en un conflicto resuelto por la Corte no respetara -

loe términos de la sentencia e!llitida la otra parte podrá soli

citar al Consejo de Seguridad su intervención,el cual podrá ~ 

cer recomendaciones o dictar medidas con objeto de que se eje

cute el f'allo. 

Por lo que se refiere a nuestro eetudio,éste último pun 

to es el más importante,ya que como lo expresamos anteriormen

te,la ejecución de las sentencias de la Corte son dejadas al -

criterio de un organi.91110 político como el Coneejo,el cual po 

drá,si lo cree neoeeario,hacer recomendaciones o dictar medi 

das para le ejecución de la misma, 

En otras palabrae,si una controversia de orden jurídico 

sometida a la C.I,J, no es solucionada,la someteran al Consejo 

de Seguridad,el cual recomendará entonces los términos del --

arreglo,cuando estimare que la prosecución de la oontrovereia

pu.ede poner en peligro la paz y la seguridad internacionales, 

El Consejo de Seguridad puede investigar: Toda eitua -

ción susceptible de conducir a la t'ricoión internacional tl!ltll-

bi~n el Consejo promoverá el arreglo pacífico de controversias 

de carácter local,a través de acuerdos en organismos regiona

les, 

En conclusi6n,e1guiendo •l criterio del maestro Seara -

Vázquez,los limites de las facultades del Consejo de Seguridad 
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ee entienden en relaoi6n a dos diepoeioionee: 

El Consejo de Seguridad ee el 6rgano de 1811 Naciones -

Unidae que poeee el monopolio de la fuerza en las relaciones -

internacionales y los miembros de la organizaci6n deben abste

nerse de recurrir no solo al uso eino tambi&n a la amenaza de

la fuerza en el caeo de agresi6n armada en loe t~rminos fija-

doe por el Artículo 2 párrafo 4 de la Carta. 

Aeimiemo,de acuerdo con el Artículo 51 del mismo orde -

nllmiento,loe miembros pueden recurrir a la fuerza en el oaeo 

de agresi6n armada en virtud del derecho de legítima defensa -

individual o colectiva y con carácter provisional hasta que el 

Consejo de Seguridad tome lae medidas adecuadas para restable

cer la paz. 

Por lo que al efectuar el aruilisis de lae facultades 

del Consejo encontramos los siguientes elementoe1 

Primero: Es el 6rgano encargado para determinar ei un -

conflicto ea aueceptible de amenazar la paz y seguridad inter

nacionales. 

Segundo1 Al concluir que determinado conflicto ee una -

amenaza para la paz,puede solicitar a las partes que adopten -

medidas provieionalee para evitar se agrave la situaci6n, 

Tercero: Hacer recomendaciones respecto a la forma en -

que deba solucionarse el conflicto (arreglo pacífico de las -

controversias, entre &etos el arreglo judicial). 

c:uarto: Si la gravedad del asunto es tal que aún con la 

actuaci6n del Consejo anotada en el párrafo anterior no ee so

luciona,&ete podrá to:ner n1ecUdae que podemos dividir en do11 --
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formas: 

a) .-Medidas que no implican el u.eo de la f'u.erza armada. 

Bn eete ce.eo ee pUedo instar a loe miembros a que apliquen me

didas como:• ••• intorrupci6n total o parcial de las relacionee

ocon6micae 1 do las comunicaciones ferrovinrias,mar~timae,poe

taloe,a6ree.e,tolográficas,diooloctr6nicas y otros modios do c2 

municaci6n,aei como ruptura do relaciones diplomdticae,"(98) 

b) ,-Acciones efectuada.e por :f'llorzae a6reae,navalee o -

terreetroe en caso do que las medidas anteriores resulten ine

ficaces,el Consejo puede ejercer acciones que comprendan domo.!! 

tracionee,bloqueoe y otras operaciones efectuadas por fuerzas

a6reae ,navales o terreetree do loe miembros de la ONU. 

Hasta aqu! hemos visto la preponderancia del Consejo de 

Seguridad con respecto a otros 6rganos de las N.U.,en la toma.

de decisiones y medidas concretas para solucionar conflictos -

que pUedan degenerar en situaciones más gre.vee, 

Sin ombargo,es preciso examinar la forma en que el Con

sejo de Seguri.dad toma eue deciaionee,y la manera en que éeto

procedimiento afecta la oficaoia de lae resoluciones do la -

Corte Internacional de Justicia, 

Bl Artículo 27 do la Carta de lae Naciones Unidee esta

blece que cada uno de loe miembros del Consejo de Seguridad -

tendrá derecho a UN VOTO,para la toma de decisiones es necesa

rio el voto afirmativo de cuando menos nueve de BUS miembros -

inoluidos loe cinco permanentes¡la diferenoia entre 6stos y --

(98)Departamento de Informaci6n Pdbl.ica,Cr6nica de las Nacio -
nee Unidae,New York,Betadoe Unidoe,1983.p,,lll. 
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loe otros miembros del Consejo es el derecho de VB'fO,el Ct18l. -

consiste en que al tratarse asuntos importantes o de fondo es

necesario el voto af'irmativo de los miembros permanentes. 

El proceso de votec16n difiere en varios eepectoe. 

Primero:En todas las decisiones respecto a asuntos de -

tr&mite se a de obtener una mayoría simple de nueve miembroe,

obtanida de cualquiera de loe miembros del Consejo. 

Segundo:En loe aGUlltoe relacionados con soluciones pac! 

f'icae de conflictos 9cap:!tulo VI de la Carta)la mayoría de nu1 

ve ha de inclui.r a loe cinco miembros permanentee¡pero si un -

miembro del Consejo es parte integrante de la disputa,no tiene 

derecho da a voto(art:!culo 52 párrafo tercero da la Carta). 

Tercero:En lo relacionado a conflictos en loe cuales 

una decisión del Consejo tensa el objeto de aplicar eancionee

de tipo econ6mico o militar,entoncee la mayoría de los nueva -

votos ha de incluir a loe cinco permanentes,aunque uno de ea-

toe sea parte integrante de la disputa. 

De esta fo:nna,cual.quiera de loe cinco grandes puede ve

tar la deciei6n que en tal caso se adopta,lo cual obataoulisa
el trabajo del. Consejo de Seguridad. 

Despu6s de analizar las tuncionea 7 facul.tade11 mú 1m -

portantes del Consejo de Seguridad,as:! como las psutas en la -

toma de decisiones en este orsanismo intarnaoional,nos es pos! 

ble obtener las siguientes conclusiones en relaoi6n con la in

fluencia que tiene sobre la eficacia o en su oaso inefioacia -

da J.oe fallos de la c.r.J, 

1.-Ee el órgano ejecutivo de la ONU,al Consejo puede -
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utilizar vsrioa procedimientos para tratar de solucionar loe -

conflictos entre laa Nacionee1 a)Puede investigar toda contro

versia o eituaci6n para comprobar que eu proaecuci6n puede po

ner en peligro la paz o seguridad internacionales. b)reccmen -

dar el arreglo pac!fic• de las controversias establecidaa en -

la Carta,en eu cap:Ítulo VI (inveetigaci6n,negociaci6n,media -

ci6n,oonciliaci6n,erbitraje,arreglo judicial,recurso a orga -

:niemos o acuerdos regionales). 

J.-Cuando todaa estas formaa de arreglo de loa oont'lic

tos internacional.es fallen,el Consejo podrá aplicar sanciones, 

pero primero deber' decidir qu6 Estado es el causante del oon

flioto, deapuee de ello puede solicitar a los miembros de las -

Naciones Unidas la ruptura de relaciones comerciales con dicho 

pa:(a1como dltimo recureo el Consejo podrá aplicar sanciones m!, 
litares contra el pa!s agresor. 

Todo lo anterior noa trae como eonBecuenoia,que la efi

cacia de loe fallos de la c.I.J.aean condicionados por doa eu

puestoa. 

Primero.-Cuando alguno de loe Estados parte en un proc.!. 

ao se niega a acatar el fallo de la Corte,el Estado agraviado

por tal negativa,recurre al Consejo de Seguridad,el cual anal! 
zari1 ai el conflicto decidido por la Corte ea susceptible de -

poner en peligro la pez 7 seguridad internaoionales,en caso -

afi:nnativo podrá recomendar otra forma de soluci6n para el mi!!, 

mo o tomar medidas para la ejeouoi6n del fallo. 

Segundo.-Ahora bien,en el caso de que el Consejo de Se

guridad IJ8 vea obligado a tomar medidas coercitivas contra el-
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J!Btado rebelde,tiene que afrontar una gran limitante en este • 

tipo de decisiones que es el derecho de veto de los cinco ~ 

dee,lo cual imposibilita al Consejo de Seguridad pera aotuar,

y m&s ruin si alguno de loa grandes o BUS aliados son parte en

el conflicto,por lo que como reaultado,la ejecuci6n qua p11eda

darle eficacia a algún fallo da la Corte queda oondioionada al 

oriterio y compromisos pol!ticoe de loa cinco miembros pal'!Da -

nantes del Consejo de Seguridad 7 BU ineficacia a la negativa

por medio del v>eto de solo uno de esos miembros. 
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G.-JURISPRtJDENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSHCIA. 

El Artículo 38 del Estatuto en su párrafo primero,inci

so (d),establace entre las f'Uentes de dereoho que debe aplicar 

la Corte en sue reeoluciones,a las decieionos judiciales como

medio BWtiliar para la determinaci6n de 1118 reglas de derecho, 

sin perjuicio en lo dispuesto en el Artículo 59 del mismo Est~ 

tuto, 

Es decir,que las decisiones einanadae de la Corte son -

consideradas por la mi.ama solo oomo "medios auxiliares" para -

determinar reglas de derecho,y su utilizaci6n como tales eetit

limitada por el Artículo 59 del Eetatuto,el cual nos dice que

una decisi6n de la Corte no es obligatoria sino para las pe.r -

tes en el litigio 1 re~pecto a1 caso concreto que ha sido de -

c1dido. 

Al ana1izar este artículo,podemoe afirmar,que la Corte

utili~ su jurisprudencia oon un sentido práctico. 

Pues,eí por un lado se afirma que una sentencia de la -

Corte afecta solo los derechos e intereses jurídicos de las -

partee en el asunto decid.ido en esa eentenoia,y que por lo tll!l 

to la fUer~ obligatoria de las decisiones precedentes no exi.!!, 

te,pudiendo en consecuencia tomar deoisionee distintas en ca -
sos similares poeterioree¡tambi&n es cierto,que los jueces de

la misma Corte citan con frecuencia para apoyar sus razonamiee_ 

toe,decisiones anteriores de la Corte as! como los de su ante

cesora la Corte Permanente de Justicia Internaoiona1,aunque no 

esten obligados a ello.(99) 

(gg)Cfr.,ta Corte Internacional de Justioia,op.oit.,p.,14. 
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Asi mismo,algunos antoree han hecho oblllervacionee a1 -

reepeoto,lllorton A.Kaplan afirma "No pu.ede deoiree,que le.e deo!, 

ai.onae de la Corte no tienen autoridl!d como precedentes ;lur{q 
coe,Be imposible que no la tenga,cualquiera c¡Ue sea la teor!a

sobre loe precodontee,La Corte ha de tomar en cuenta llUB fa -

lloe anterioree,si quiere evitar ser tachada da parcialidad -

entre loe litigantee,"(100) 

Desde nuestro pWlto de vi.eta,la e.severaoi6n de !rapl.an -

no toma en cuen-ta,que el Derecho Internaoional evoluoiona,aun

qua no con la rapidez deeeada,pero ai1n ae! desarrollando llllo -

vas concepciones jur!dicas,en materias antas no previstas por

el mismo.Por lo que en dos aeuntos llimilares,la Corte debent -

tenor fundamentos baeados en el progreso y desarrollo del Dar! 

cho Internacional para llUStentar p.mtoe de vista distintos, 

Aunque ttU1bi&n hay que deoirlo,la afirmaoi6n de Kaplan

ee cierta en parte,ya que :¡uede ocurrir qua un asunto decidido 

no obligue a un tercer F.etado ajeno al litigio,pero afecte BUS 

intereeee;por ejemplo si la Corte se encarga de la interpreta

ción de un tratado internacional,eeta decisión del Tribunal no 

puede ser ignorada por loe Estados firmantes del tratado,aun -

que no sean parte del procedimiento ante la Corte, 

En relación a esto Último,el mismo autor nos dice 1 

"En prtmer lugar,la Corte al decidir una di•:¡uta parti

cular,tiene casi inevitablemente que plantear principios gene

rales de Derecho Internacional,que ofrecen considerable inte -

r&e para loe Estados que no intervienen en ella,Deepiee de to-

(100)111orton A,K'.aplan,op.cit.,p.,313. 
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do,la Corte ee la mate alta autoridad existente an cueetiones -

de Derecho Internacional,y las declaracicnae que deja sentadas 

para interpretar la doctrina exietante,deberán considerarse -

como autorizadas,(101) 

Ea coneeouencia,la reiteraci6n de criterios judiciales

º precedentes judiciales denominados jurisp:nidsnoia,no tienen

fUarza obligatoria para la Corta,l.a cual puede utilizarlos en

torma diaoreoional en la decisi6n de un aaunto,para reforzar -

BUS razonamientos,o,no tomarlos en cuenta,ouando el desarrollo 

del .Derecho Internacional sea mate amplio que el aplicado en -

BUS precedentes. 

(101) Morton A.Kaplan,op.oit,,p,,JlJ, 
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Al iniciar el dltimo capítulo del presente trabajo,y -

en Virtud de loe puntos tratados en loe cap!tuloe preoedentee

reepecto al origen y funcionamiento de la C.I.J.,ae! oomo la -

actitud de loa Betadoe hacia lae reeoluoionee de &ate Organo -

Judicial Interne.cional,ea menester como corolario de lo ante -

rior,bacer el anál.ieie de la aentenoia de un caso pralotioo 11.!!, 

vado ante la Corte en fecha reciente por el Gobiemo de la Re

piiblica de Nicaragua. 

El 9 de abril de 1984,el Gobierno de la Repdblica de -
Nicaragda demand6 por medio de una solicitud de iniciaci6n de

prooedirniento ante la C.I.J.,al Gobierno de loe Eetadoe Unidos 

de Am4rica por eu reaponeebilidad en una serie de ataques l!U'!ll!!; 

doe contra territorio nioarag([enae,entre t'inalee del al'lo de --
1983 y principios de 1984,ee! oomo por la ooloceoi6n de minas

en eguas territoriales de Nicaragua,bloqueando la navegeci6n -

en eue puertoe;tambi&n por entrenar,t'inanciar,e las fuerzas -

antigubernamental.ea denominadas "contras";ademde de otros ec -

toe contrarios al Derecho Internacional atentatorios contra la 

paz regional. 

Siendo el título oficial del asunto en idioma ingl&a -
(MILITAR! AND PARAMILITAR! ACTIVIT¡,:) IN AN AGAINST NICARAGUA)

Aotividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua.--

La Corte admiti6 la solicitud de la Repdblica de Nicar!. 
gua y su competencia en el aaunto,"eh.bese a lee declaracionee

de acoptaci6n de BU juriedicci6n dep6eitadee por Nicaragua an

te la Corte Pe:nnanente de Justicie Internacional,y por loe --

Estados Unidos el 26 de agosto de 1946,tal como lo establece -
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el Art!culo 36 del Blltatuto de la Corta. (102) 

La solicitud estuvo acompaf!ada por Wl requisito para -

la indicaci6n de medidas provisionales en relaci6n oon la dis

puta en cuasti6n, 

ID. 13 da abril de 1984,por medio da una carta proceden

te de su !Zba;lada en Holanda,el Gobiemo de los El!ltado11 t7Dido1 

~o:nn6 a la Corta qua,bab!a nombrado Wl agente para el prop6-

sito del oaso 1al mismo tiempo manifest6 su oonviooi6n de qua -

la Corte estuvo ocupándose del estudio y aplioaoi6n da lu me
didas provisionales requeridas por Nioaragua,s!n tener ;lur1•

dioci6n en el asunto, 

Para escuchar las observaciones orales de ambas partee

sobre la solicñtud de medidas provisionales,se fijaron los -

d!as 25 y 27 de abril de 1984 para la celabraoi6n da sesionas

pd.blicas ,y al d!a 10 de mayo de 1984 la Corte celebró otra ae-

1116n pdblioa en la cual d16 a conocer wia providencia eaftalen

do tales medidas que filaron las eigu1entea1 

I.e. Corte. 

A.-Por unanimidad descarta las peticiones hechae por -
los Estados Unidos en el eentido,de que la eolioitud de inioi! 

ci6n de procedimiento hecha por Nicaragua el d!a 9 del mea de

abril de 1984,as! como la solicitud de indioaoi6n de medidas -
provisionales registrada al mismo d!a en ralaoi6n con el oon -

:tlicto en cuesti6n,fueran retiradas de las lietae de aauntoe a 

(102)ctr.Yearbook,International Court of Juetioe,1985-1986 --
No,40,'rrad.,Libre.Bd,,c,I,J,, The Ragua., 1986,, 

p.137, 
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tratar por la Corte. 

B.-Indicaoiones. 

Dllrante la deciBi6n final en el prooedi.miento institui

do el 9 de abril de 1984 por la Repliblica de Nicaresua en oon

trr. de loe Estados Unidos,se tomaron lae siguientes medidall -

proVieionales: 

1.-Por unanimidad. 

Loe Estados Unidos deberán inmediatamente ceear,de11is -

tir 1 frenar cualquier acci6n que re11trinja,bloquee,ponga en -
peligro y haga rieegoeoe loe acceeo11 de 6 para loe puertos ni

carag«enses ,1,en particular lae minas. 

2.-Por catoroe votos a uno. 

Loa derechos de soberanía y la independencia política -

que posee la Bepiiblica de Nioaragua,como cualquier otro Estado 

de la reg:l.6n o del mundo,deberán aer respetados del todo,y no

deberíe.n eer jerarquizados por cualesquiera actividades milit~ 

ree y paramilitaree,lo cual eeta prohibido por el Derecho In

ternacional,en partíoular el principio de que los Estados de-

ben frenar en sue rel.Beionee internacionales el empleo de la -

t'Uerza contra la integridad territorial o la independencia po

l{tioa de cualquier Estado,y el principio concerniente a la no 

1ntervenoi6n en aeuntoe de la jurisdiooi6n dom,stioa de un Es

tado ,principios consagrados en la Carta de lae Naciones Unidae 

y en la Carta de loe Eetadoe .Americanos, 

3.-Por unanimidad, 

Loe Gobiernos de loe Eetado11 Unidos y Nicarasua,deberán 

cada uno aeegurar que no actuar4n negativamente,lo cual IJl.l•da-
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a&ravar o extender o prolongar la disputa IBUbestiniando a la -

Corte. 

4.-Por unanimidad, 

Los Gobiemos de los Estados Unidos 1 la Replblica de -

Nicarasua deber4n asegurar cada uno qu• no tom~ acciones -

laB cuales ¡uedan per;ludicar los derechos de la otrs parte, -

aceptendo cualquier deciai6n que la Corte p11ada rendir en al -

caso. 

C,-Por unaniaidad, 

li18ta que l.a Corte entregue eu sentencia final en el -

presente caeo,obeervari continuamente al cumplimiento de asta

orden. 

Determina que el procedimiento eBcrito primero tiene -

qua dirigirse a pregunte.e en relaci6n con la ;jUr111dico16n de -

la Corte ,para tomar en con11ideraci6n la disputa de la admisib! 

lidad de la solicitud 1 su aplicaoi6n, 

Y se reserva la fijaci6n de el l!mita de tiempo en el

procedimiento escrito,7 pasar al procedimiento posterior. 

De conformidad con el Artículo 41 pirre.to 2 de lo• Bst,! 

tutos de l.a Corte se notitic6 inmediatamente al regi•tro a lu 

partes 1 al Consejo de Seguridad,indioendo eetaa mec!idae, 

Por una providencia de la Corte t1;16 el l!mite de tiem

po para la presentaci6n de la memoria de Nicaragua el d!a 30 -

de Junio de 1984,y para la contramemoria de los Eetado• ~do• 

el 17 de agosto de 1984.(103) 

(ió3)6tr.Yearbook,op.oit,p. 1139. 
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Durante el proceso,loa alegatos se centraron en loe si
guientes puntos: 

Primero.-Ia jurisdiccicSu de la Corte en el presente 
aaunto,BS{ como la justificación del estudio del caso, 

Segundo.-Las actividades militares y paramilitares efe.!?_ 

tuadas en contra de Nicaragua por grupos antigubernamentales -

denominados "contraa",loe cuales son apoyados y fomentadoa por 

el Gobierno de loa Eetadoa Unidoa, 

Tercero.-Bl minado de lae ai¡uae territoriales de la Re

pdblica de Nicaragua por &etaa f'Uerzae,perjudicando la navega

ción en aue puertoa, 

Con respecto al primer punto,la Corte se consideró cOlll

petente para conocer del caso.Al reapecto el ee3or Manfred --

Is.cha Uno de loa jueoee de la Corte en el presente aeunto raaaj,, 

feet6: "Bl Batado demandado declar6 que el caso no ea juetifi

cable,de hecho &eta ea una objecci6n muy seria y se le tiene -

que dar una adecuada coneideraci6n,En principio,un caso puede

aer justificable solo si la juriadicci6n de la Corte tiene una 

baee legal y loe m&ritoe del caso pueden ser decididoa de 

acuerdo a la ley,a!n ernbargo,no perjudicardn el poder que tie

ne para decidir un caso EX AEQUO BT BONO,ei lee partee acuer-

dsn a ello,"(104) 

Lo anterior deriva del hecho de que loe Estados Unidoe

coneide:t't!ll al problema como eminentemente po1Ítico,exc1uyendo-

(l04)International Court of Juatice,Reporte 1966,Trad,,Libre.
Bd.,C,I.J,,The Hague,,1966,p,173. 
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el cart1cter jlll'Ídico del a.sunto,al afirmar ".Ie8 dooieionea -

respecto a reCIUrX'ir a la tuerza durante el progresivo conflic

to armado,eon las preservaciones exclusivas d• la reeoluoi6n -

do tormae de pol.!tica,que por su natural•za no neceeitan V:ÍnC!! 

loe de determinaciones de fallo legal,"(105) 

A lo anterior agrogan:"Si la seguridad do un pa!e estil

en peligro,la necesidad del uso do la tuerza es afirmativo por 

ser un asunto pUralllente político o militar,por lo tanto no ee

un asunto tal como la Corte posiblemente pudiera deoidir,"(106) 

Concluyendo1"Siendo un problema para la exclusiva oOmP!, 

tencia do loe orgenoe politicos do las Naciones l1nidall,en par

ticular el Consejo de Seguridad,"(107) 

En relaci6n con lo anterior,el juez tacha manifiestas 

"Entre las reservas contenidas en la declaraoi6n del d!, 

mandado reconociendo la juriediooi6n de la Corte,no exiete ni~ 

,guna que excluiría las disputas de las oaraoteríeticas refi•;!!, 

das en el oaeo presente,"(108) 

Loe miemos !lltadoe Unidos en eu oontramemoria reconocen 

"No existe límite fijado para las posibilidades de eetableci -

miento judicial.Todos loe conflictos en la oepera de políticas 

intornaoionaloe pueden estar reducidas a las contiende.a de una 

naturaleza 11,gal,Ie. dnica prueba decisiva de la juetiticabili
dad de la disputa es la buena Toluntad de los diBpUtantH de ~ 

(105)1.c.J.,Reporte 1986.op.cit.p,175. 
(106)Idem. 
(107)Idem, 
(lOS)Ibidem,p,177. 
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someter loe conflictos a la arbitraci6n de la ley."(109) 

Por lo tanto, la postura de la Corte rae pecto a eu com

petencia y juetificaci6n en el asunto ea auetenta en lae ei-
gllientee basee: 

El Art:(culo 33 párrafo I de la Carta de la O.N.U,,eeta

tuye la obligac16n de las partee en un conflicto BUBceptible -

de poner en peligro la paz y seguridad internacionalee,de bus

carle la eoluci6n por medios pac!ficoe entre loe cuales ee ha-

18 el arreglo judicial. 

Asimismo el Art!culo 36 del Bl!ltatuto en su p4rrafo pri

mero eel'lala1 "Le competencia de la Corte ee extiende a todos -

loe 11 tigios que las partee le sometan ••• ". 

'fambi'n el Artículo 53 del Elltatuto en BU pÚTafo se~ 
do faculta a la misma Corte a eeflalar BU propia competencia a1 

eetablecer1"Ant1e de dictar BU deoJ.ei6n,la Corte deber& de as~ 

euraree no e6lo de que tiene competencia oonforme a las dispo

siciones d1 loe Artículos 36 y 37,sino tambifn que la demanda

eet& bi&n fundada en cuanto a loe hechos y al derecho. 

Ahora bien,el criterio de que un conflicto eea político 

o jurídico ee muy eubjetivo,de ah! que sea necesario en un mo

mento dado analii:ar el problema,analizar la ley que pueda apl! 

caree al caso,aeí como los derechos de las partee al respecto¡ 

por lo que la Corte ee la Inetituo16n adecuada para la realiz.! 

ci6n de este an&lieis,y no como pretenden loe Estados Unidos -

que sea el Consejo de Seguridad,en el cual pueden ajercer su -

Derecho de Veto en alguna deciei6n de &ate organismo que af ec-

(109)I.C.J.,Reporte.op,cit.,p.178. 
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te sus intereses. 

Tampoco pUde aplicarse la reeena en la deolaraoi&l le 

aceptaoi6n de ;luriedicoi6n de la Corte hecha por el Gobierno -

de loa Estados Unidos (&imienda Connall.y) ,analizada en el oap,! 

tul.o segundo de este trabajo,ya que no se co1U1idera al oonfiij!, 

to oomo de jurisdiooi6n interna de loe Botados Unidos, 

Por otra parte,en relación con el se81111dO punto de di•
ouoi6n,re!erente a la responsabilidad de lo• Estados Unidos ~ 

con respecto a l.a8 actividades militares y paramilitares lle~ 

das a oabo en territorio nioarag«enae. 

Loa Estados Unidos aoatuvieron,que su11 actividades mil! 

tares y paramilitares contra Nicaragua son justificados como -

legítimos actos de auto defensa colectiva frente a los ataquee 

eandinietaa sobre los territorios tronterizo11 de Honduru y -
Costa Rica, 

Ademas acusa a Nicaragua de apoyar y sostener grupos -

guerrilleros que operan en países vecinoe,en particular en Bl

Salvador. 

La Corte no acepta el argwnento de la auto de!enaa co-

lecti va esgrimido por los Botados Unidos,al establecer1"I& ~ 

da de loe Estados Unidos a loe "contrae" ea una violaoi6n de -

sus obligaciones y al Derecho Internacional por interferir en

loe asuntos dom&eticoe de otros Betadoe."(110) 

Al mismo tiempo por producir y distribuir el manual de

la C.I.A.,titulado "Operaciones Sicol6gioee en la Cluerra de -

Cluerrillae",loa Estados Unidos han alentado aotos contra los -

(110) Y.arbook.op,cit, p.157, 
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principios del Derecho Internacional as! como del Derecho ~ 

niterio. (111) 

Por lo que ee refiere e le ecueeai6n de loe Estados lJn! 
dos a Niceregua en el sentido de apoyar a grupos guerrilleros

en países vecinos con armamentos, 

Al respecto,la Corte manifeet6:"Loe alegatos del trafi

co de armas no son e6lidemente eetablecidoe",(112) 

"Ie. Corte no puede de cualquier modo concluir que el -

01'\lce y transporte de armes exista", (113) 

En relaci6n con el cruce y ataque armados a países vec! 

nos Honduras y Costa Rica,la Corte coneider6:Loe Estados Uni-

doe tambi&n acusaron a Nicarasua de ser responsable de traspa

sar la frontera con ataques militares sobre loe territorios de 

Honduras y Costa Rica,pero loe informes proporcionados en este 

sentido no son suficientee,ein embargo la Corte estima como -

establecido el hecho de que ciertos cruces e incursiones mili

tares son imputables al Gobierno de Nicaragua.(114) 

En cuento al tercer punto,el minado de aguas territori~ 

les de la Repiblioa de Nicaragua por grupos paramilitares con

la 1ntenoi6n de bloquear la ne.vegaci6n en loe puertos Nioara

gilenses, siendo apoyados eetoe grupos por el Gobierno de loe -

Estados Unidos,la Corte lo declar6 como una violaci6n al Trat~ 
do de Amistad Comercio y Navegaci6n,euecrito por loe Gobiernos 

(111) Yearbook.,op,oit.,p.147. 
(112) Idem. 
(113) Idem. 
(114) Cfr, Idem, 
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de loe EBtadoe Unidos de Am'rica 1 la Repdblica de Nicaraeua -

el 21 de enero de 1956. 

El proceeo en el preeente caso c!ur6 26 meees,aiendo PZ'2. 

nunciado el ta1lo el d!a 27 de junio de 1986, 

Lo. parte dispooitiva de la sentencia co111Jta de loa ai -

gu.ientes puntos: 

La Corte. 

1.-Por once votos a cuatro. 

Decide,1a adjudicaci6n de la disputa 11evada ente• en -

la eolici tud regietrada por la Repd.blica de Nicaragua 11 9 de

abril de 1984, J.a Corte rec¡uir16 la apl1oaoi6n de la Declara -

ci6n de aceptaoi6n de juried1oci6n hecha en 'blule del Art!Olllo-

36 p&rrafo 2 del Betatuto de la Corte por el Gobiemo de lo• -

Betadoe Unidos de Am&rica depositada el 26 de agosto de 1946. 

2.-Por doce votos a tree. 

Rechaza la juriedicoi6n de detenea oolectiva eo1ten1d..., 

por loe Estados Unidos en relac16n con las actividade1 milita

res 1 paramilitares en 1 contra Nicaragua expuestas en eate --
caso, 

),-Por doce votoe a tres. 

Docide,c¡Ue los Retados Unidos por entrenar,a¡,nar 1ec¡u1-

par,financiar 1 abastecer las fUerltBB de l.oa "contrae" c (u)

otrae maneraa de alentar,eoatener 1 ayudar an las actividadea

militares 1 paramilitaree en 1 contra Nioaraswa,bl actuado oo~ 

tra la Re¡Ñ.bl.ica de Nicaragua en 1ntraooi6n de las obligaoio -

nea baeadaa en el Derecho 1 costumbre intsrnacional.ea,1 del -

principio de no 1ntervenc16n en asuntos de otro• !atados, 
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4.-Por doce votos a treo, 

Decide,que loe Estados Unidos por ciertos ataques en -

territorio de Nicaragua entre 1983 11 1984,ataques a FUerto sll!l 

dino el 13 de septiembre 11 14 de octubre de 1983,un ataq,ue en

Oorinto el 10 de octubre de 1983,un ataque a la Base NaV!l.l. de

Potoei entre el 4 7 5 de enero de 1984,ataquee con lanchas pa

trulleras en Puerto Sandino el 28 11 30 de marzo de 1984 11 un -

ataque en San Juan del Norte el 9 de abril de 1984;ademds por

aquellos actos de intervenc16n referidos en el eubplirrato (3)

anterior,lo cual implica el ueo de l.a tuerza en loe actos oon

tra Nicaragua,en intracoi6n de eue obligaciones basadas en la

costumbre y Derecho internacionales en relaci6n con el no ueo

de la tuerza contra otro Retado, 

5.-Por doce votos a tres. 

Deciden,que los Estados Unidos de Am&rica,por dirigir -

11 B11torizar sobre vuelos en territorio nioaraa(!ense 11 por -

otros aotoe imputables a los Batados Unidos ,ret'eridos en el -

subp4n-at'o (4) anterior en aotos contra la Repiiblica de l'licq 

gua,en intracci6n de eus obligaciones basadas en el Derecho 11-

coetumbre internaoionalee,en el sentido de no violar la sobe%"!, 

n!a de otro Eatado, 

6.-Por doce votoe a tree. 

Deciden aquello por la oolooaoi6n de mine.e en aguas te

rri torialee de Nicaragua durante ol primer mee de 1984,loe Es

tados Unidos de AJn6rica han actuado contra la Repdblica de Ni

caragua en int'racci6n de eetas obligaciones baeadss en el Der.!!. 

oho 11 costumbre internacionales,de no usar la f'uerza en contr'!, 
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de otro Estado,as! como la no illtervenoi6n en asuntos illternos, 

no violaci6n de esa soberanía as! como la no interrupci6n del

comaroio ma.r!ti.llo pacífico. 

7 .-Por catorce votos a uno. 

Deoide,que por los actos referidos en el l!Ub~ato (6) 

anterior,loe !:etadoe Unidos actuaron contra Kica.raaua en viol~ 

ai6n a sus obllgacionee derivadas del Artículo XIX del Tratado 

de Amietad,llomeroio y llavegaci6n firmado en la Ciudad de lfana

gua. el 21 de enero de 1956 por loe Gobiernos de loe Estados -

Unidos y la ftepdblica de Nicaragua. 

8.-Pbr catorce votos a uno. 

Decide,que loe Betadoe Unidos de Aldrioa,por dejar ha -

oer del oonooillliento la existencia y localizaci6n de la• lll1nae 

colocadas por ,l,referidall en el eubpárrafo (6) del fallo ao -

tuando en Violaci6n de las obligaciones basadas en la Costwn -

bre y Derecho internacionales aplicables al reepeoto. 

9.-l'l:>r catorce votos a uno. 

Phcontraron que loe Estados Unidos por producir en 1983 

un manual titulado "Operaciones Sicol6gicae en Cberra de Ch• -

rri.llae",y distribuirlo entre las fUerzas de loe "contrae" ha

alentado la cOlldei6n por ellos de actos ocntre.t'io• a loe prin

cipios generales de Derecho lbma.nitario,pero no ena11entra ba-

sae suficientes para concluir que semejantes actos que puedan

haber OOtlletido,eean impllteblee a loe Estados Unidos de Am'rioa 

como actos de los Estados Unidos de Am'rioa. 

10.-Por doce votos a tres. 

Deciden que los htMoe Unidos de Am'rloa,por el ataque 
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en territorio nicaras«enee ref'erido en el sl.lbparrafo (4) ,;y por 

la declaraci6n general de embargo comercial contra Nicaragua -

del l de 11183'0 de 1985,ha cometido actos calculados con el f'Ín

d• privar de los objetos prop6sito del Tratado de Amistad,Co -

mercio ;y Navegaci6n que las partes firmaron en Managua en ene

ro de 1956. 

11.-Por doce votos contra tres, 

Deciden que los J!:stados Unidos de Am&rica por los ata -

c¡uee en territorio de Nicaragua,rei'eridos en el párrafo (4) ;y

por la declaraci6n general de embargo comercial en contra de -

Nicaragl.la del l de ~o de 1985,ba actuado en intracci6n de -

BUS obligaciones derivadaB del Artículo XIX del Tratado de --

Amistad, Comercio y Navegaci6n,suscrito por las pertes el 21 de 

enero de 1956. 

12,-Por doce votos a treo. 

Deciden,que loe Retados Unidos de Am&rica eetan obliga

dos a ceear inmediat!llllente ;y f'renar todos loe actos menciona -

dos en la medida que _JR.ledan constituir violaci6n de lu anta -

riores obligacionee legalee, 

13.-Por doce votoe contra tres, 

Deciden,que loe Eetadoe Unidoe,eet4n obligados a hacer

reparacionee a la Re?iblica de Nicaragua por loe daf1os causa.... 

doe a Nicaragua ;y por lae violaciones al Derecho ;y Coetl.lmbre -

internacionalee. 

14.-Por catorce votoe contra uno. 

Deciden que loe Estados Unidos eetan obligados a hacer

reparacionee a la Repd.blica de Nicara.gu.a por la violaoi6n del-
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Tratado de Amistad,Ravegaci6n y Comercio entra lae partea,fir

mado en Jlanagua el 21 de enero da 1956. 

15.-Por catorce votos a uno. 

Dacidan,que la :ro:rma y monto de dichas reparaciones ae

dejen a acuerdo entre 1118 partes,seiiln asentadas por 1a Corte

'Y reserva para eete propósito un procedimiento poeterior en el 

caao. 

16.-Por unanimidad. 

Hacen un 11.amado a 1as partee, para que busquen una :ror

ma de eoluoi6n a su disputa por loa medioe paoíf'iooe en oonoo,t 

dancia con el Derecho Intemaciona1. (115) 

Ia deciei6n de la Corte en este caao,provoo6 reaccione• 

contraetantee en los Gobiemoo de ambos Estados litigantee,ya

que la sentencia es una condena expresa a 1cs Elltadoe Unidos -

por el uso de 1a tuerza contra Rioaragua,lo que coneider6 una

grave vio1aci6n a loe principios de Derecho Internacional. 

Bl. Gobierno da Nicaragua en voz del Presidente Dllniel -

Ortega a:rirm61"l.a justicia está de nuestro lado y el Gobiemo

de los El!Jtadoe Unidos se convierte desde ahora en un r'gimen -

f'llera de 1a ley,se convierte en un delincuente."(116) 

Es importante destacar la opini6n del Gobierno de los -

Elltados Unidos,por medio del Vocero del Departamento de Estado 

Charles Redman quien declar6: •B1 dictamen demuestra lo que ~ 

(115)Y-earbook.op.cit.,pp.,156,157,158,159 y 160. 

(122)Agencias noticiosas. ,A. P, ,A .P.P. ,A.N. S.A. ,l!l,P,lo7 A,lf,lf, 
•Estados Unidos viola el Derecho Internaoiona1•.uno mae
uno,junio 28 de 1986,p.l 
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eiempre hemos dicho,Le. Máxima Instancia Internacional. en mate

ria judicial no eeti!: equipada para eer capaz de tratar un caso 

de esta naturaleza sobre hechos complejos e 1nforma.ci6n de in

teligencia", (117) 

Ademas B.QegB: •con respecto a eete asunto, la Corte In -

ternacional no tiene val.or de hecho n:! de derecho y,por ende,

careoe de poder para ordenar a Washington el pBgl) de repa.raoig, 
nee,•(l.l.8) 

Concluyendo finalmente:•Ioe Eatadoe Unidos no pagar&n -

reparaoionee,la resoluci6n no cambiará nuestra p0eición haoia

Niclll'agua,I.e Corte no tiene poder para ordenar nada,y si quie

re hacer respetar eue decisiones tiene que acudir al. Consejo -

de Segur:tdad de la o.N~u.,donde el veto eetadounidenae sobre -

este asunto se aplicará au.tomáticamante,•{l.l.9) 

Le. declereci6n del Gobierno de loe Bate.dos Unidos en r,! 

laoi6n con el fallo y la aotuaci6n de la Corte en este asunto, 

pone de manifiesto dos cuestiones. 

Primero.-Para l.os Estados Unidos el conflicto con Nica

raeua es un problema pol!tico,negando competencia a l.a Corte, 

Segundo.-AsimiB1110,en este decleraci6n niegan l.a validez 

jur!llica de la sentencie y l.a hacen ineficaz con su negativa a 

acatarl.a y su amenaza de interponer su derecho de veto en el. -

caso de que Nicaragua acuda ente 'ate organismo, 

Respecto con l.a primera cueeti6n;como hemos vieto,es --

(117)uno mas uno,op.cit, ,p.22. 

(118)Idem, 
(119)Idem. 
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muy relativa la apreciación sobre que problemas p!leden tener -

un arreglo de típo político y cuales son suceptibles de ser -

solucionados por medios jurídicos. 

En este asunto hay que tomar en cuenta qUe Nicaraeua se 

encuen.tra en Am.Srica Central muy cerca de los Estados Unidos y, 

de una vía esencial de comunicaci6n para estos como lo ea el -

Canal de Panamá,lo que tiene implicaciones en relación con su

aeguridad nacional.Segdn los expertos estadounidenses en e11tl'! 

tegia,el globo ternlqueo se divide en cinco regiones de acuer

do con la escala de prioridades de la seguridad nacional:Impe

rativo categ6rico,vital,muy importante,de inter,s,de poca im-

portanoia.K,xioo,los países de Am&rica Central y del Caribe -

astan ubicsdos en la zona de mis alta prioridad,lo que signitl 

ca que estos países no son completsmente librea en su política 

internaoional,ademas estos gobiernos deben estar en buenos t•! 

minos con Washi.ngton;de otra manera corren el riesgo de aer -

desestabilizados desde el exterior,aeimiamo lo mis importante

signifioa tWllbi'n que la forma política de estos gobiernos 7 -

sus políticas b'8icas deben ser aceptables para Waahington.(120) 

Por lo antarior,los Betadoa Unidos no eatan di11pu1111toe

a discutir su supramacia en el 4rea,ai1n con la o.N.U,,de ahí -
el enfoque político que siempre argumentaron en el caso de Ni

caragua. 

En relaci6n con la segunda cuesti6n1la declaraoi6n emi

tida por el Departamento de Estado sostiene que 1en este uunto 

la Corte Internacional de Justicia no tiene valor de hecho ní-

(120)Cf'r,OJeda Mario,op,cit,,p,20, 
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de derecho,y por ende no tiene el poder para ordenar el pego -

de reparaciones, 

Betas objeciones son muy diecutiblee,;ra que como hemos

anal.1eado,la actuaci6n de la Corte está regulada por baeee ju

r!diclll!I enmarcada en la Carta de las Naciones Unidee,el Eeta"t!!, 

to 7 Reglamento de la misma Corte. 

Ae! el Artículo 33 pirrafo I de la Certa,ee1!al.a la obl! 

saoi6n de loe miembro• de la Organizaci6n de eoluoionar aue -

controversias por medio• pac!ticoe,entre loe que se encuentra

el arreglo judicial, 

El Artículo 94 del mismo ordenamiento,eetatufe la cbli

satoriedad d• loe tallos emitidos por la Corte. 

Bl Artículo 36 del Bl!ltatuto,enniarca la competencia de 

la Corte,y en especial el incieo (6) del miamo,quien faculta a 

la Corte a decidir en caso de controversia entre los Bstadoe -

litigantes si tiene o no jurisd1cci6n en 1lJl asunto detarzinado. 

Bl Artículo 53 del Eetatuto,tambi&n faculta a la Corte

en asegurarse de eu competencia en baee a loe Artículos 36 7 -

37 del mismo ordenamiento legal en caeo de rebeld!a del deman

dado. 

Allimismo,la declaraoi6n de aoeptaci6n de la jurisdiooi6n 

de la Corte depoeitada por loa B.U,A, el 26 d• agosto de 1946-

con todo 7 eu reeerva (Bnm.ienda Connall.J'), 

De lo anterior podemos concluir que la sentencia de la

Corte en este a1!11nto es jurídicamente válida, 

Ahora bien,los Blltados Unido• sostienen que las dec1B12, 

nea de la Corte no tienen valor de hecho,en eete eentido no lo 
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tendrlln por el hecho de que ellos no eet4n diepueetoe a acatar 

loe t&rminos del fallo 7 ee m4s seguiran con IJU actitud haoia

Nicaragua,oe decir,continuarán usando la fUerEa 7 loe mill!llOB -

m'todoe condenados por la Corte,lo que en ooneecuenoia determ! 

na la ine~cacia del fallo en eate aaunto. 

Por ello noa permitimos retomar la idea de Hans Eeleen

en el sentido de que "la validez ee una cualidad del Derecho -

7 la llamada eficacia ,una cualidad de la conducta de loe hom

brea. "(121) 

Por lo c¡Ue la ~ltima pa1abra reapeoto a la etioaoia o -

ineficacia de loe fallos de la Corte la tienen loe gobiernos -

de loa Bstadoa litigantes en un asunto concreto. 

Para terminar el presente estudio 7 a manera de reoapi

tulaci6n podemos a~rmar,que la miei6n de la C.I.J,,ea la de -

decidir loe oonflictoa que loa Eatadoe sometan a au oonooimie!!, 

to,aplicando normas consideradas como Derecho Internacional. 

No obstante que todos loe gobiernoa ee dicen amante• de 

la pBE 7 la oooperaci6n con loe otro• puebloa,obBerY111110B en -

rea1idad que a pesar de lo anterior,la labor de la Corte ae ve 

limitada por la reticencia de loe Batadoa a acudir ante '•te -

Organo Judioial a dirimir au1 contliotoa,7 cuan.do •• ven obli

gados a ello tratan por todoe loe medioe de objetar 1111 aooi6n

aduoiendo razones ineoeteniblee,y,ai la deciei6n lea •• adTer

ea •implemente la ignoran. 

Concluyendo al final de cuentae,que la fUerea ea el dn! 
o~ medio por el cual las eituaoionea internacional•• •• eoati! 

(121)11ane Keleen.,op.cit.p.46. 
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nen o cambian,lo que nos coloca al mismo nivel de las primeras 

comunidades prehist6ricas, 

No obstante lo anterior,pensamoe que la C.I,J, es un -

buen intento por tratar de regular loa problemas internaciona

les aplicando normas de Derecho,tomemoe en cuenta que tanto la 

Corte Permanente y la Corte Internacional de Justicia juntas 

suman 67 afloe de i'Uncionemiento basta nuestros d!as,en tanto -

que las relaciones internacionalea tienen varios milenioe de -

eetar conformando prácticas 7 vicioe. 

M4s bien la labor de la Corte es a ruturo,ya que el CO!:l 

tinuo avance de la ciencia en todos loe aspectos especialmente 

en lo que ea refiere a loe armamentoe,creando artefactos cada

Tez m~s mortiferos,hacen inconvenientee y milo peligrosas las -

guerras. 

Lo que parad6jicamente hará conveniente el concurrir a

Organis~oa Internacionales especializados como la Corte Inter

nacional de Justicia, 
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CONCLUSIONES 

1.-La Corte Internacional de Juetioia,ee una inetitu -

oi6n oreada con la finalidad de eoluoionar contliotoe entre -

loe distintos Retados de la comunidad internacional con tun4a

mentoe ;lur!dicoe,el establecimiento del 'l'ribunal ee el reeult~ 

do de una larga evoluci6n de loe m&todoe pacíficos de eoluoi6n 

de loe antagonismos internacionales cuyo origen ae remonta a -
la antiguedad, 

2.-:r.a Corte tiene doe claeea de competencia,la conten -

cioea 7 la ooneultiva,eolo loe Betados pueden ser parte en loe 

proceaoe en materia oont-ioea,el hecho de que un Betado eea

parte en el Blltatuto no lleva implícita la obli¡¡¡aci6n de some

ter a la Corte los confiiotoe que puedan eurg:l.r con otros Bet~ 

doe,en principio la competencia de la corte es de cartloter vo

luntario 7 solo podrlt entender de asuntoe que lee partee le BJ?. 

metan. 

3.-Sin embargo,exieten caeos en loe que la competencia

del 'l'ribunal. ee oonsiderada obligatoria por el Betatuto,ae! el 
Artículo 36 establece que la competencia de la Corto es obli~ 

toria en asuntos previetoe por la Carta de las Naciones Unidas 

en eua Artículos 33 7 36,tambi&n en cumplimiento de la c1'usu

la facultativa de aceptaci6n de la juriedicci6n obligatoria de 

la Corte. 

4.-Alin con lo anterior la tunci6n de la Corte no podrlt

aer plena mientras la 11181'0ría de loe Eatadoe imponaan condiciJ?, 

nea y reeervae que debiliten el alcance en el ai•t- de clad

BUl.a facultativa, 
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5 .-Conolufmoe que ~ie41oci6n de la Corte Interu.oio -

nal de Justicia ee un& aotiviilad SUI-GBNBBIS,por el oaritoter -

enteramente voluntario con que lo• Estados acuden a ella,ade -

mae por que la aplicaci6n de normaa coneideradu ooao Jlerecho

Internacional. pueden eer ooneideradae oomo no obligatori .. por 

alguno de loe litigantes o simplemente no ser ooneideradae co

mo Derecho Internacional. 

6.-r.a ftl.idez de lae sentencias de l• Corta deriva de -

que en eu aotuaoi6n siga loe lineamientos lesaJ,ea fijado• per

la Carta de lae Naciones Unidas,eu Bl!ltatuto 7 Reglamento,uí -

COlllO de lae :taoultades que le concedan loe Estados al hacer de 

llU oonooimiento un uunto,adn cuando la otra parte ooneidere -

que la Corte no ee competente para intervenir en la deoiei6n

de un a1JU11to determinado. 

7.-La eficacia de l.ae sentencias emitidas por la Corte

depende la ma7oría de las veces en la voluntad de loe Betadoa-
11 tigantee en acatarlae o no. 

8,-EJ. Artículo 94 de la Carta de la• 1'aoionea Unidu -

trata de dar cierta tuerza ejecutiva a loe tallos de la Corte

a1 establecer,que en caao de que IJJlS. de las partea •e nie&lle -

a cumplir con loe t&rndnoe de la sentencia,la parte perjudica

da podrit recurrir al Ooneejo de Seguridad,el cual podrl haoer

recomendacioaee o tomar medidas al respecto. 

9,-Ia ejeouci6n por parte del Consejo de l.aa aentenciu 

que en un momento podría darle• etioaoia,eet' condicionada por 

el criterio o compromisos políticos de loe oinco miembro• per

manentes. 
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10.-Le. jurisprudencia emanada de la Corte,ee utilizada

por 6eta con un sentido prágmatico,ya que al considerar que -

las sentencias solo son obligatorias para lee partee en liti -

gio 7 respecto al oaeo ooncreto que ha sido decidido,por lo -

que no tienen fUerza obligatoria para la Corte,l.a cual utiliza 

eue precedentes en fonna discrecional en otros asuntos para -

reforllll?' eue ra1r:onamientoe o simplemente no tomarlos en cuenta 

cuando las circunetanoiae eeen distintas. 

11.-Bn el aflo de 1984 Nicaz'1181.l& demand6 ente la Corte -

a1 Gobierno de loe Estados Uuidos,por su rHpOllllabilidad en -

una serie de ataquee armados contra territorio niclll'S&IIenee¡el 

'fribunal Internacional a4miti6 eu competencia para conocer del 

asunto en baee a lae disposiciones de la Carta de la ORU,el -

Estatuto y Reglamento de la misma Corte,a pesar de las ob;l•ci.!!. 

nea eetadounideneee.Desdo nuestro punto da vieta el criterio -

de la Corte en este sentido ea correcto,:ra c¡Ua ee aplioa el -

principio de que "la Corte es competente para decidir su pro -

pia competencia". 

12.-Loe Betadoe Unidos comparecieron ante el Tribunal -

aduciendo que el m4ximo Organo Judicial de las Naciones tlnidal! 

no era el indicado para conocer del asunto,ya que 6ste primor

dialmente es de carlicter política.Esta aseveraci6n ea lllUJ' rel! 

ti.va ten:l.endo el prop6eito de hacor a un lado a la Corte en la 

deoiei6n del conflicto,con la idea de que :ruera el Conee;lo de

Sesuridad el 6rgano en donde se discutiera la auesti6n,7 deede 

el cual podr!a controlar con su derecho de veto cualquier in -

tentona de reeoluc:l.6n en su contra por parte de Nicaragua. 



-149-

13.-il concluir el proceeo la Corte oomsidar6,qUe 1011 -
Eatados Unidos eran responsebles por la violaci6n de loe prin

cipios de Derecho Internacional en per;tuioio de Nioara&Ua, -

igualmente lo conden6 al pago de raparacione11 por dafloe y per

juicios a favor da Nicaragua, Lo trascendente de la reeoluo:l.6n 

es el hecho de que laa actividades estadoun:l.denaee :tuesen cal!, 

t1cadas de ilegales por un 6rsano do la jerarqu!a de la Corta, 

contradiciendo las declaraciones del Gobierno de 1011 Batadoe -

Unido11 ente la op:l.nion pdblica mundial en el 11antido,da qua -

sus actividades en Ant&rica Central tienen por objeto la defan

ea colectiva de loe países del. &rea contra 1011 ataqUe11 11andi -
nista11. 

14.-lll Gobierno de los Estado11 Un:l.do11 119 nes6 a acatal'

el fallo,illlpugnando la capacidad da la Corte para tratar al º.! 
eo,concl.uyendo que la ditica forma de ejecutar el tallo era por 

medio de la :l.ntervenci6n del Consejo de Seguridad,donda al ve

to estadounidenBe se apl:l.oe.ri{ autodtioamente.r.o que dete:¡:,n:l.n6 

en ooneeaueno:l.a la ineficacia del fallo. 

15.-Ie. actitud de los Estados Un:l.doe respecto al fallo

de la Corte en este asunto es contraria al espi\"i.tu de lae Na
ciones Unida.a,que es el de preeervar la paz y eeguridad inter

nacionales :r fomentar la cooperaoi6n entre 1011 puebloe1t11111b:l.'n 

contradice 1011 prino:l.pioe da la Organizac:l.6n da lo• BIJtadoe -
Am&ricanos,entre los cuales deetaoa "ntngdn !atado tiene el d!, 

racho de intervenir directa o :l.ndireotamenta,ya 11ea oual. :f\l1r1 

11 motivo an los asuntos de otro." 

16.-La aotuao16n de la Oorte en 411t. aamto '" :l.rrepro-
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chable,:ya que cumpli6 con su f'Unci6n de aplicar preceptos con

siderados como Derecho Internacional al caso concreto,ademaa-

loe criterios de aceptar su competencia en el asunto y el pos

terior fallo tienen gran importancia,por que niegan una base -

jurídica a una eituaci6n de hecho como lo ee el dominio de 1ce 

paÍeee de esta zona del lllWldo por parte de los Estedoe Unidos

quienes consideran al área como su •traspatio•.Si la Corte ee

bu.bieee desentendido del asunto,ee consideraría como un recon2 

cimiento t&cito a la pol!tioa de loe Estados Unidos en Am6rioa 

Central. 

17.-Coneideramoe que a pasar de que la f'Unci6n de la -
Corte Internacional de Justicia en un momento dado pu.ede pare

cer nula por la actitud de 1ae grandes potenciae,el problema -

no se encuentre en la estructura ni el f'Uncionamiento de la -

Corte ,m&e bien las causas se encuentran en la actitud de loe -

gobiernos y en la estructura y fUncionemiento del Organo E~eCJ! 

tivo da la ONU,el Consejo de Seguridad. 

18.-El Tribunal es un buen intento para regular con ba

ses jurídicee las relaciones internacionalee,y por lo reciente 

de su oreaci6n no ee posible expresar criterios sobre su t&ct! 

bilidad o fracaso.Creemos que la labor de la Corte Internacio

nal de Justicia ee apreciar& más a f\l.turo, 
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