
UNIVERSIDAD AUTOHOMA DE GUADALAJARA -<0 
Incorporada a la Universidad Nacional Autónoma de México ~ . 

Escuela de Derecho 

:<,ON0.\1-i 

e ""11º"' e> d
' "<', ~ ,: ,•,, -~ 9 o 

¡)1' ~ ~ F; 
' " i.>l .).. . f; ~ e:¡\f!- J:-

"'" ""' '/l ~· ·-···· 
"LA IRREGULAR JURISPRUDENCIA 

DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION" 

TESIS PROFESIONAL 

que petra obtener el Htulo de: 

LICENCIADO EN DERECHO 

presenta: 

MARIA DEL CARMEN DEL RIO DAVALOS 

Guadalajara, Jalisco 1988 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



I N O I C E 

INTRODUCCION - - - - - - - - - - - - -

CAPITULO I.- LAS FUENTES DEL DERECHO -

1.- La Le9islaci6n - - - - - - - -

2.- La Costumbre - - - -

J.- La Jurisprudencia - - - - - - - - - --

4.- Los Principios Generales del Derecho -

s.- La Doctrina - - - - - - - - - - - - --

CAPITULO II.- LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRO 

P&g. 

1 

4 
6 

7 
10 
12 
13 

SISTEMA JURIOICO - - - - - - - - - - - - - 15 

a).- Naturaleza - - - - - - - - -- 16 
b).- Organos que la Crean - - - -- 19 

e).- Crcaci6n o Formaci6n de la Jurispru--

dencia - - - - 21 
d).- Obligatoriedad de la Jurisprudencia - 24 

CAPITULO III.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA F~ 

DERACION - - - - - - - - - - - - - --- 28 
a) ,- Funciones del Tribunal Fiscal de la -

Fcdcraci6n - - - - - - - - - - 28 

bl.- Naturaleza de las resoluciones emiti-

das por ~l - - - - - - - - - - - - -- 36 
e).- La llamada Jurisprudencia del Tribu--

na! Fiscal de la Fcderaci6n - - - - - 41 

CAPITULO IV,- LA IRREGULAR JURISPRUDENCIA 

DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEOERACION - 44 

al.- Aspectos Constitucionales - - - - - - 45 



b) .- Diferencias de la Jurisprudencia del Tr! 
bunal Fiscal de la Federaci6n con la de 

la Suprema Corte de Justicia y Tribuna-

les Colegiados - - - - - - - - - - - - -
c) .- Analisis de la Jurisprudencia del Tribu

nal Fiscal de la Federaci6n - - - - - --
d).- Problem~tica 

P!g. 

47 

50 

52 

CONCLUSIONES - - - - - - - - - - - - - - - -- 53 

BIBLIOGRAFIA - - - - - - - - - - - - - - - -- SS 



I N T R o D u e e I o N 

La sociedad, entendida 6sta como conglomera

do de seres humanos inteligentes y reunidos para la consecs 
ci6n de un fin coman, requiere indispensablemente vivir den 

tro de un marco jur!dico, que regule su conducta y asegure 
asimismo el bienestar social. 

Este marco jur!dico integrado por principios, 

normas o leyes, es tan antiguo como el hombre mismo, y se -
ha venido modificando y perfeccionando con el transcurso 

del tiempo, a base de procesos legislativos qua adaptan el 

derecho a cada 6poca y lugar existentes, pero muy a pesar -
de eso, encontramos que actualmente el derecho posee normas 

o disposiciones obsoletas o anacr6nicas, o por el contrario 

nos presenta un silencio, o ausencia de dispositivo legal -
para determinada circunstancia. 

Para subsanar estos silencios de la Ley, ol 
derecho se apoya o busca la solución a dicha ausuncia, en -

sus mismas fuentes o raices, o en el proceso dinfimico de in 
terpretaci6n de la ley, conocido con el nombre de "Jurisprs 

dencia", el cual es obligatorio como la ley misma, y creado 

por los órganos judiciales de mayor jcrarq~!a en nuestro 
pa!s y únicos autorizados para elaborarlo, llamados Suprema 

Corto de Justicia de la ~ación y Tribunales Colegiados de -

Circuito. 

En la presente tesis, sa estudiar& qu6 es, -

para que sirve y qui6nes son los autorizados para elaborar 

la "jurisprudencia", asimismo abordar6 el problema que re-

presenta la elaboración de la misma por órganos no autoriz~ 
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dos por nuestra mSxima ley que es la Constituc16n Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, irregularidad que se trad~ 

ce en anomalfas e incongruencias jur!dicas por la autonom!a 

o indopendenc13, con que dichos organismos la elaboran, dan 

do a conocer las consecuencias j~r!dicas que trae apareja

das el problema jurídico en cucsti6n, el cual es ignorado 

por muchos, desconocido para unos, y aceptado por otros, lo 

cual en vez de disminuirlo o diez~arlo, lo engrandecen. 

Los problemas que llega~ a darse debido al gran -

nGmero de diferencias e irregularidades que presenta la J~ 

risprudcncia del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n en rola-

ci6n con la de la Suprema Corte e~ Justicia de la Naci6n y 

Tribunales Colegiados de Circuito, que no son consecuencia 

sino do la falta de reglamcntaci6n adecuada y que se tradu

ce en un problema para los partic~lares ya que los lleva a 

un plano do desconcierto al enco~trarso con diferencias 

substanciales entre ellas, pues si se pretende invocar una 

jurisprudencia del Tribunal Fiscal do la Federaci6n ante 

otra autoridad que no sea 6sta, de nada servir4, pues no s~ 

r4 tomada en cuenta, ya que cst4 elaborada de m~nera muy in 

dependiente y aut6noma a la de la Suprema Corte de Justicia 

y Tribunales Colegiados de Circuito y cucsti6n por la que -

también llega un momento que la Jurisprudencia do estos Gl

timos y la del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n existen con 

tradicciones, pero se d~ el caso que si al particular en el 

momento de interponer el Amparo lo beneficia m4s la juris-

prudoncia del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n que la do la 

Suprema Corto de Justicia, se ver& por ley obligado a suje

tarse a la del Gltimo 6rgano; cre&ndolc as! un descontrol -

al particular. 

Este tipo de problerr.as no deberian de existir si 

la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fcdoraci6n tu-
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viera una debida y adecuada reglamcntaci6n y fuera creada -

dentro del marco legal destinado para ello, que es en pri
mer t6rmino la Constituci6n Pol!tica y en segundo la Ley de 

1\mparo. 
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LAS FUENTES DEL DERECHO 

La palabra "Fuente" proviene del t6rmino -

''font fontis" que quiere decir de donde emana o brota y asi

mismo de donde nace, es decir v& a el origen de lo que cspe

c!ficamente se est~ tratando 11). 

Por su parte la palabra Derecho, significa el 

conjunto de normas jurtdicas, que por una parte nos imponen 

obligaciones y por otra nos otorgan derechos, y que son da

das por una determinada sociedad, la cual se ve sujeta a cum 

plirlas (2). 

De lo anterior podemos concluir de una manera 

breve pero clara que son las fuentes del derecho, y lo hago 

diciondo que estas son los or!gcnes de donde nace el conjun

to de normas jurídicas dadas por una sociedad, de donde se -

enriquece el derecho o donde tiene basamentos s6lidos la no~ 

rna legal. 

Es decir, el derecho a trav~s del tiempo ha 

tomado como origen para sus normas, ciertas circunstancias o 

principios, que al irlas materializando llegan a formar el -

cuerpo mismo del derecho formado ya íntegramente al comple-

mentarsc en todas sus partes. 

Por lo que deduzco que el derecho, no toma o 

tiene como base una sola fuente para su nacimiento o forma--

(1) Diccionario Larousse, Editora Larousse, Edici6n do 1982. 
(2) Introducci6n al Estudio del Derecho, Garc!a Mayncs, Edi

torial PorrGa, Edici6n 1980, p&gina 36-37. 
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ci6n, sino que por el contrario toma 5u material do diversas 

fuentes scgGn convenga. 

Esas fuentes donde el derecho se nutre, se dividen 

en tres clases: 

a),- Fuentes Formales.- Que son los proce~os de 

creaci6n de las normas juridicas. 

b).- Fuentes Reales.- Son los factores y elementos 

que determinan el contenido de las normas. 

el.- Fuentes Hist6ricas.- Son los documentos q~e 

encierran el te:<to de una ley (3). 

Dentro de las Fuentes Formales del Derecho cnco~-

tramos las siguientes; 

1.- La Leqislaci6n,- "Que es el proceso por el 

cu!l, uno o varios 6rganos del Estado formulan y promulgan -

determinadas reglas jur!dicas de observancia general, a las 

que sed! el nombre espocifico de Ley" (4). 

En ocasiones muchos autores mencionan como fuente 

del Derecho a la Ley, olvid4ndosc que ~sta es el producto 

del proceso legialativo, por lo que en realidad la Fuente 

del Derecho viene aiendo el proceso lcgialativo y no la Ley 

en at misma, la cual viene siendo una parte o manifestaci6n 

del Derecho. 

En todo caso puede ser considerada como fuente de 

(J) Introducci6n al Estudio del Derecho. Garcta Mayncs. Ed.! 
torial PorrGa, Edici6n 1980, p~g. 51. 

(4) Introduccl6n al Estudio del Derecho. Careta Maynes. Edi 
torial PorrGa, Edici6n 1980, Pdg. 52. 
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facultades que de ella F.ieden derivarse en relaci6n con los 

sujetos del derecho positivo, es decir, la ley puede ser 

considerada como fuente s6lo en ose aspecto, ya que es obra 

do un 6rgano legislativo y como tal, tiene como fuente la -
voluntad mayoritaria de dicho 6rgano. 

2.- La Costumbre.- "Es el uso implantado por la -

colectividad de una sociedad con el paso del tiempo, a la -
vez que es considerado por 6sta con caracter obligatorio".
(5). 

A la costumbre se le puede catalogar como un der~ 

cho nacido consuctudinariamcntc por el grupo de gente que -
practica dicha costumbre. 

Dicho de otra manera, son los actos repetidos 
constantemente a trav6s del tiempo, como una forma de resol 
ver situaciones que caen dentro del campo del derecho. Aun
que ésta fué quizfi la forma mas primitiva de fuente del d~ 

rccho, constantemente ha perdido terreno, a medida que lo -
ha ganado la ley escrita, dictada en forma mSs perfecta por 
el mejor conocimiento del medio social, de manera que pode

mos decir que actualmente, la importancia de la costumbre -
es mi'.nima. 

La prSctica de los actos que llegan a formar la -

costumbre, deben ser licites, es decir, que la conducta sea 
legal y permitida por el derecho, ya que los actos, aunque 
fueran repetitivos durante un largo tiempo, no llcgar!an a 
formar la costumbre si no fueran !!citos y permitidos y que 
no fueran en contra de las buenas costumbres, coma ejemplo 

tS) Int.roducci6n al Estudio del Derecho: Garc!a Mayncs: Ed.!, 
torial Porrfia, Edici6n 1980, P~g. 76. 
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se podr!a citar el il!cito de matar o robar. as! fuera praE 

ticado por un largo tiempo y por un gran nGmcro de personas, 

no podr!a integrar la formaci6n de la costumbre propiamente 

dicha, ya que son ilícitos que van en contra del derecho y 

las buenas costumbres. 

El derecho consuetudinario es poseedor de dos 

grandes caracter!sticas~ 

"Primera.- Est.'i integrada por un conjunto de re

glas sociales derivadas de un uso continuado por un tiempo 
mas o menos extenso: y 

Segunda,- Tales reglas se transforman en un dere

cho positivo, cuando les individuos que la practican, le r~ 
conocen los mismos una oblig.:itoriedad igual que la ley".
(6). 

Aparte de cnan caracter!sticas, la costumbre tie

ne dos elementos muy importantes, los cuales son: ol obje

tivo que es la pr~ctica suficientemente prolongada do un d~ 

terminado proceder y el subjetivo que consiste en la idea 

que de el uso en cuesti6n es jur!dicamonte obligatorio y 

por lo tanto se vG en la necesidad do aplicarse. 

Cuando un h~bito social se prolonga, acaba por 

producir en la conciencia de los individuos que la practi-

can, la creencia de que es obligatorio, por lo tanto lo noE 

mal o lo que se acostumbra se transforma en lo que debe ser, 

es decir, lo que al principio fu~ simple uso se viene a con 

vertir mas tarde en el deber hacer. 

(6) Introducci6n al Estudio del Derecho; Garc!a Maynoa1 Ed! 
torial Porrú•1, Edici6n 1980; P.!ig. 62. 
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Si en un momento dado el poder pGblico no le rec2 

noco el caractcr obligatorio a ese uso o regla consuetudin~ 

ria, no puede transformarse en un inminente precepto jur!d! 

co. Al momento en que el poder pGblico exterioriza ese r~ 

conocimiento de obligatoriedad de la costumbre, puede haceL 

lo de manera expresa o tScita, el expreso se realiza por mg 

dio de la ley, en cambio el reconocimiento tAcito consiste 

en la aplicaci6n de una costumbre a la soluci6n de casos 

concretos. 

Podemos decir también que la costumbre en su des~ 

rrollo presenta ciertas etapas, con sus respectivas caract~ 

r1sticas, ya que cuando la costumbre acaba de nacer, es d~ 

cir, cuando tiene poco de haberse implantado en el uso de -

la colectividad, no tiene o posee un caracter muy definido, 

en cambio, cuando ya goza de cierta actividad esa misma so

ciedad por la que fuG implantado, la siente ya como un de

ber, como si algo les obligara a cumplirla, aunque no lo h~ 

ga, en cambio cuando es costumbre que ha sido practicada 

por un tiempo extenso y por la totalidad o casi la totali-

dad de esa sociedad, existe ya la obligatoriedad propiamen

te dicha, funcionando como ley, y al cabo viene esa exprc-

si6n del poder pGblico de la obligatoriedad ya en forma e~ 

presa o t~cita. 

En algunos pa!ses como Inglaterra, la costumbre -

tiene una importancia decisiva como forma y fuente del dcr~ 

cho. 

Cuando un pa!s est~ organizado juridicamonte en -

esa forma, se dice que es un pais de Derecho Consuetudina-

rio, y cuando la fuente capital de su derecho es la ley e~ 

crita, se dice que es un pais de derecho escrito, tal y c2 

mo lo es el nuestro. 
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CJ.- La Jurisprudencia.- Esta palabra posee dos 
acepciones distintas1 "Una de ellas equivale a ciencia del 

derecho o teoria del orden jur!dico positivo; y la otra, -

sirve para designar el conjunto de principios o doctrinas -

contenidos en las decisiones de los tribunales" (7). 

Dicho de otra manera, la jurisprudencia es la r~ 

solucic5n cl.e cinco casos pronunciados en el r.:ismo sentido y 
en forma ininterrumpida. 

Para un mejor entendimiento de la ~isma, explica

r~ que existen o pueden existir dos instancias en todo ju! 
cio, por lo tanto, cuando un Ju2gado de Prir.:era Instancia -

resuelve una determinada controversia dictando la sentencia 

respectiva, poseemos el derecho de inconformarnos de ella -
mediante un recurso denominado "de alzada" o "de apolaci6n~ 
el cual so interpone ante el mismo juzgado que dict6 la sen 

tencia y lo resuelve la Sala correspondiente del Supremo 
Tribunal de Justicia del Estador este 6rgano puede resolver 
revocando, modificando o confirmando la sentencia dictada -
por el inferior, y en caso de no estar de acuerdo con esa -

segunda dcterminaci6n, aGn tenemos derecho de interponer el 
Amparo ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o 
Tribunales Colegiados de Circuito, perteneciendo ambos 6rg~ 

nos a la Jurisdicci6n Federal. 

Es entonces que dcspuGs de todo este procedimien

to nace la jurisprudencia al sustentarse cinco ejecutorias 
en forma ininterrumpida, con el mismo criterio. Do lo que 
se deduce que la jurisprudencia es una manifestaci6n de la 

intcrpretaci6n judicial del derecho, pero hay que aclarar -

(7) Introducci6n al Estudio del Derecho; Careta Maynes; Ed! 
torial PorrGa, Edici6n 1980, P4g. 68. 
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sin embargo, que sentar jurisprudencia es una potestad que 
no le corresponde ~ todos los órqanos jurisdiccionales, s~ 

9Gn queda asentado en los art!culos 103 y 107 de la Consti

tuci6n Pol!tica y en su lay reglamentaria llamada Ley de Am 
paro, nondc se establece que solo la Suprema Corte funcio
nando tanto en pleno como en Salas y los Tribunales Colcqi~ 

dos do Circuito, eat4n facultados para asentar jurispruden

cia y que la ostentada por la Suprema Corte de Justicia s~ 

r~ obligatoria para la propia Corte, para los Tribunales 

Unitarios y Colegiados de Circuito, Ju~gados de Dsitrito. -
Tribunales Militares y Judiciales del orden coman de los CJ! 
tados, y del Distrito Federal, as! corno los Tribunales Adm! 
nistratios y del Trabajo, tanto locales como federales. 

Por su parte, la jurisprudencia que establezcan -

los Tribunales Colegiados de circuito es obligatoria para -

los mismos tribunales, ast como para los juzgados de distr! 

to, tribunalc~ dol fuero coman. 

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia -

de la Naci6n, funcionando en pleno constituyen jurispruden

cia, siempre que lo resuelto en ella se sustente como ya se 

dijo anteriormente en cinco ejecutorias no interrumpidas 

por otra en contrario y que hayan sido aprobad~s por lo m~ 

nos por catorce ministros. 

La Jurisprudencia que establezcan los Tribunales 

Colegiados de Circuito, es obliqatoria para los mismos tri
bunales, asI como para los ju~gados de Distrito, Tribunales 

del Fuero Coman, Administrativos y del Trabajo que funcio·

nen dentro de su jurisdicci6n territorial. 

A diferencia de las otras fuentes del derecho, la 

jurisprudencia tiene plenamente el caracter obligatorio cg 
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mo si fuera ley, no necesita declarativa de: Po¿er Legislat! 

\'o para tener obligatoriedad, sino que bast!. quo;, se sumen 

cinco criterios en el mismo sentido por el ~=ga~~ de control 
constitucional para que sin declarativa obl:;ue su observan

cia a todo tipo de autoridad. 

Por la importancia de esta fuente 1c ¿erecho, exi~ 
te jurisprudencia en materia civil, penal, ::'.erc.!1:-:.til, admi-

nistrativa y fiscal, ayudando a la exacta y !ldec·.lada aplica
ci6n de la ley. 

DI.- Los Principios Generales del Jere=~~.- Estos 

pueden ser definidos desde tres puntos de \•:.sta. 

Primeramente analizaré el punto de vis~a filos6fi
co, que es el que dice que los principios ge~crales del de

recho, son m~ximas de derecho robustecidas con el transcurso 

del tiempo y que sirven para orientar la ley. 

Otro punto de vista es el que menciona quo 6stos 

han nacido a trav6s de su devenir hist6rico con el paso mis

mo del tiempo y que han servido al derecho como fuente de 

inspiraci6n a sus legisladores en el momento de la creaci6n 

de las leyes. 

Y el tercer y Gltimo punto de vista, es el que so

lo menciona que son los que nacen de la misr..a ley positiva. 

En algunas ocasiones se menciona ~ue los princi- -

pios 9enerales dol Derecho, con el paso del tiempo forman 

una cantidad considerable de ellos y pasan a ser una doctri

na. 

Rudolf Stamrolcr en base a los principios genera-
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les del derecho, señala: "que el derecho no tiene lagunas, 

porque el aspecto de un espacio sin derecho no existe, las 

lagunas son exclusivas de la ley, ya sean fortuitas o preme

ditadas y que por consiguiente toca al intérprete cubrir o 

subsanar descubriendo la norma oculta, no crc~ndola, ya que 

existe en estado latente" (8). 

LA DOCTRINA.- Vista como fuente del derecho, pue

do decir que es "el conjunto de opiniones o estudios emiti-

dos por los jurisconsultos o estudiosos del derecho en sus -

respectivas obras y que sirven como aportaci6n al derecho". 

191. 

Se puede traducir mencionando que es la actividad 

llevada a cabo por los estudiosos del derecho, ya sea que -

gocen de mucho prestigio o aunque no lo tengan, con la f! 
nalidad de exponer sus teortas, las cuales servirSn a la in 

terprctaci6n de lns leyes para el auxilio en la exacta 

aplicaci6n de ~stas, a falta de disposiciones que prevean o 

contemplen el hipot~tico jurídico que debe resolver ol 6rga

no jurisdiccional. 

En virtud de que la doctrina, como ya lo vimos -

es una actividad realizada por los particulares, ~sta no 

tiene un caracter coercible, es decir, la doctrina ya sea 

emitida por los mas prestigiados y conocidos jurisconsultos 

no puede obligar a nadie a que la cumpla, como lo hace la 

ley. 

Los juristas con su conocimiento del derecho, -

integran poco a poco un conjunto de principios, qua en filt! 

(8) Filcsofta del Dcrcchor Rudolf Stamrolcrr Editorial Naci2 
nalJ Edici6n 1980; p~g. 174. 

(9) Introducci6n al Estudio del Derecho, Careta Mayncs, Edi
torial Porrfin, Edici6n 1980, PSgina 76. 
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mo t~rniino constituyen la doctrina formada también por el 

conjunto de sus opiniones. 

La doctrina solo sirve para integrar o inter
pretar un caso que no se encuentre exactamente comprendida 
en el cuerpo legal que rige el caso que se va a resolver, 

Como consecuencia de ésto, podrtamos entonces prg 

guntarnos: ¿Cu5ndo la doctrina puede transformarse en 
fuente formal del derecho?. Esto sucedería en el momento 
que una disposici6n legislativa u orden emitida por el po-

der legislativo, que le otorgue el caracter de fuente fer-

mal del derecho, es decir la doctrina por st sola o consid~ 
r5ndola autonomamente no se considera como ley. 

En cambio oi trae aparejada la disposici6n le
gislativa, si tiene eso caractcr obligatorio al igual que -
la ley, previo ol procedimiento de aprobaci6n, discusi6n, -

promul9aci6n y publicaci6n 1 materialmente hablando. 

Esos estudios de los jurisconsultos, a los que -
llamamos doctrinistas, 2on emitidos para el auxilio de las 

diversas materias existentes en nuestro derecho, y por eso 
podemos encontrar relevantes doctrinistas en materias tales 
como son; civil, fiscal, mercantil, laboral, etc. 
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C A P I T U L O I I 

LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO 

A).- NATURALEZA.- Para lograr entender la natur~ 
leza de la jurisprudencia en nuestro sistema de derecho, con 

sidero necesario hacer un estudio de sus diversas definicio
nes. 

En primer t~rmino se analizar5 la dcfinici6n r~ 

mano-cl.!sica, la cual dice: "La Jurisprudencia es el conoc!, 

miento de las cosas humanas y divinas, ast como la ciencia -

de los casos justos y de lo injusto, se revela como una 
ciencia al conjuntar conocimientos y sabidurtas respecto de 

determinadas materias" (10). 

Por el anSlisis de la dcfinici6n antes mencionada, 

se concluye que la dcfinici6n no solo implica un conjunto 
de conocimientos cienttficos sobre lo que podrtamos llamar 

jur1dico deontol6gico y que significa lo que debe consi-

derar, lo que debe do ser cumpliendo los lineamientos 

derecho natural para que sea justo¡ sino que tambi6n 

ca lo jurtdico ontol6gico que significa lo jurtdico que 

be cumplir la escancia de lo jur1dico sin importar que 

sea justo. 

del 

implj; 

de
e s to 

Por otra parte la idea de jurisprudencia, se 

presenta dentro de un t6rmino positivo legal, el cual será 

abordado. 

"La Jurisprudencia en un sentido positivo juris--

llO) El Juicio de Amparo, Ignacio Burgoa, Edici6n 1904, Ed! 
torial Porr6a, PSgina BlS. 
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diccional, se traduce en las consideraciones, interpreta-

cienes o razonamientos, as! como estimaciones jur!dicns que 

hace la autoridad judicial debidamente facultada para ello, 

en un sentido uniforme ininterrumpido, en relación con ele.E 

to nGmcro de casos concretos scmejantos que se presentan a 
su conocimiento para solucionar un punto controvertido do -
derecho" (ll) ~ 

En un sentido mas estricto 
creta, la definición más completa es: 

y a la vez m5s co~ 
"Rcsoluci6n de cinco 

casos concretos, que llegan al conocimiento de la Suprema 

Corto de Justicia de la Naci6n o a los Tribunales Colcqia-

dos de Circuito, debido a la interposici6n de Amparos Dire~ 

tos o Indirectos procedentes por la violaci6n de qarant1as 

individuales consagradas en nuestra Constituci6n y GUC son 
resueltos en un sentido uniforme y que no sea interrumpido 

por uno. rcsoluci6n en contrario" ll2). 

Después de haber quedado debidamente asentado qu6 

es la Jurisprudencia, al analizar y documcnt?rmo en las d! 
versas opiniones y definiciones que hacen do ella rn~ltiplcs 

doctrinistas del derecho, procederé a dar a conocer la ut! 

lidad que esta posee. 

Su primera funci6n o la m6s comGn o importante, -

es la intorpretaci6n do las leyes, pues cuando cllAs no se 

encuentran muy claras o concretas, a través de la jurispru

dencia, se puedo determinar el sentido claro y en forma a~ 

plia el contenido de dicha norma y a su vez un ma;or conoc! 

miento de ~llns. 

En segundo t~rmino, tiene la funci6n de subse 

lll) Juicio de Amparo, Ignacio Burgoa1 Editorinl PorrGn, 
Edici6n 1964, P~q. 816. 

(121 Introducci6n al Estudio dal Ocrccho: Garc!a Maynos, 
Editori~l PorrGa, Edici6n 1980, PAg. 69. 
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nar lagunas existentes en la ley o en el derecho, y que se -

traducen en las fallas u omisiones que pueden presentarse en 

las leyes y que el juez encuentrasc autorizado para cubrir-

las, mediante la aplicaci6n de normas subsidiarias establee! 

das al efecto por el legislador, es decir, son ausencias del 

derecho o de normas aplicables a un caso concreto que se pr~ 

sentan en un deturminado momento que es donde viene a tener 

su intervenci6n la jurisprudencia, subsanando dicha laguna. 

Aparte de las dos funciones anteriores, tam-

bi~n nos puede servir como apoyo a las acciones de derecho -

que vayamos a ejercitar, es decir uno se encuentra ejercitan 

do un derecho ante una autoridad judicial (acci6n) y sobre -

ol mismo caso ya se ha sustentado una jurisprudencia que va 

en el sentido que nosotros desearnos y por ende nos beneficia, 

entonces la invocamos como apoyo para tener mayor posibili-

dad de que la sentencia sea favorable a nuestras peticiones. 

Es muy usual verla invocada en los recursos -

de apelaci6n, que son aquellos que nos sirven para impugnar 

la resoluci6n del juez de primera instancia y someter el mi~ 

mo caso a la reconsidcraci6n de un Tribunal Superior. 

Se le ha reputado tradicionalmente a la juri~ 

prudencia, el caracter de fuente de derecho, sobre todo en -

paises de regimenes juridicos consuetudinarios, desempeña un 

papel muy significativo, ya que en los fallos judiciales con 

tienen proposiciones 16gicas y especificas acerca del senti

do multiforme de las normas implicadas en la costumbre jurI

dica, la cual sin la interpretaci6n jurisprudencia!, el en-

tendimiento humano se extraviaría en el intento de conocer -

el derecho. 

En los sistemas de tipo e~crito, como el nue,!. 
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tro, la jurisprudencia no os menos importante, ya que su o~ 

jetivo estriba on desentrañar el sentido verdadero do las -

leyes, con el auxilio de la ciencia del derecho y dcrn5s di~ 
ciplinas científica concY.as, despojando a la norma de su CA 

racter rI9ido e inflexible, propicio al anacronismo legal -

para convertirlo en una regla dGctil que permita uu adapta

ci6n a las diversas situaciones que en !arma por dem~s pr2 

lija suscita la din5rnica realidad. 

Pero sin embargo sostener sin distingos, que la 

jurisprudencia es fuente de derecho, puede llevarnos a la 

falsa y err6nca idea que existe una invasi6n del poder jud! 

cial en el poder legislativo, al asumir el primero un papel 

de verdaderos l~qisladorcs creadores del derecho positivo:

pcro no por ~sto se mengua asI el orden constitucional en lo 

relativo al principio de la divisi6n de poderes: ya que la 

anterior situaci6n está lcgnlmcntc permitida. 

Por tanto, la conccpci6n de la jurisprudencia co

mo fuente de derecho, debe conducirnos a considerarla como 

medio creador de nor~as jurídicas, siendo conducto de fija

ci6n del sentido o de la raz6n de una ley preestablecida. -

En otras palabras, la jurisprudencin es fuente de derecho, 

no salo en cuanto al acto creador normativo, sino como ac

ta de interprctaci6n legal obligatorio, utilísimo para la 

eficacia de la rcgulaci6n establecida por la ley en su e~ 

racter constitucional formal. 

B).- ORGA~OS QUE LA CREhN.- Dentro de un te

rreno estrictamente legal, no a toda autoridad le es dable 
scnt~r jurisp~udcncia, a pesar de la uniformidad interpreta

tiva y considerativa de la que se habl6 en el inciso antc-

rior, solamente cuando tal uniformidad se imputa leqalmentc 
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a cierta catcgorta de autoridades judiciales, unicamente a 

las Supremas en los Fueros Federales. 

Legalmente en el Smbito de justicia federal, el 
6nico 6rgano capacitado para Sch~ar jurisprudencia hab!a -

sido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, sin em
bargo las reformas de 1961 a la Constituci6n Politica de 
México atribuye tambi6n esta facultad, a los Tribunales -
Colegiados de Distrito, esta innovaci6n se explica porque 

dichos Tribunales actfian como verdaderas pequeñas Supremas 

Cortes, ya que las sentencias que pronuncian en los ca
sos de amparo sometidos a su esfera compctcncial son jur!di 
camentc impugnables. 

Despu~s de haber visto que los finicos 6rganos 
facultados, scg6n nuestra m!xima ley que es la Constituci6n, 

son la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y los Tribun~ 

les Colegiados de Circuito, veremos el funcionamiento do -

~stos: 

l.- La Suprema Corte de Justicia de la Saci6n. 

Es el 6rgano al cual le corresponde el conocimiento y reso

luci6n de los amparos directos. 

Puede crear jurisprudencia funcionundo en Pleno 

o en Salas, 6stas crean dicha jurisprudencia dependiendo 

de la materia que les corresponda conocer, por ejemplo a la 

Primera Sala le corresponde conocer de la materia penal, a 

la Segunda Sala de la materia Administrativa, a la Tercera 

Sala le corresponde conocer de la materia civil, a la Cuarta 

materia Laboral, por lo que según sea la Sala lo será la m~ 
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teria. 

II.- Los Tribunales Colegiados do Circuito.-

Este es otro 6rgano de control constitucional en materia de 

Amparo Directo, en una delegaci6n funcional de la Corte. 

Despu6s de saber quienes son los 6rganos dch! 

damente autorizados por la Constituci6n para crear jurispru

dencia, procederemos entonces a estudiar c6mo es la forma- -

ci6n o creaci6n de ~sta, en una forma mas amplia y cxplicatl 
va. 

C).- CREACION O FORMACIO~ DE LA JURISPRUDEN-

CIA.- Primeramente veremos: 

I,- Creaci6n o formaci6~ de la Jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia de la ::aci6n, - Puede rcfc-

rirsc a los asuntos de que conozcan las diversas Salas de la 

misma o a los negocios de la incumbencia de la Suprema Corto 

de Justicia de la Naci6n, funcionando ~~ Pleno. 

En el primer caso, la u~iformidad del sentido 

interpretativo y considcrativo en la rcsoluci6n de los Ampa

ros concretos de que conozca la Suprema Corte, para que con~ 

tituya jurisprudencia, se requiere rle Cos condiciones lega-

les, que son "que aquella se establezca en cinco ejecuto- -

rias o sentencias no interrumpidas por otra en contrario y -

que ~stas hayan sido aprobadas por lo ~anos por cuatro mini~ 

tres" (lJ). 

fl3) Ley de Amparo, Art. 193, Trueba Urbina, Editorial Po-
rraa, Edici6n 19BJ. 
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En el segundo caso funcionando en pleno, "La -
Jurisprudencia se forma mediante la uniformidad interpreta

tiva y considcrativa en cinco ejecutorias o sentencias accE 

ca de una o varias cuestiones constitucionales y que las 

mismas hayan sido aprobadas por lo menos por catorce mini_! 
tos. {14), 

Haciendo un an~lisis de las dos ar.tcriorcs consi

deraciones consignadas en el artículo 192 de la Ley de Atnp~ 

ro, podemcs ver que ~st~s son incompletas e incurren en 
errores. 

son incompletas porque solo mencionan que de
ben ser cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con 
trario, si~ especificar que 6stas ejecutorias deben de c2 

rrcsponder a casos o asuntos an4logos, cuando menen en al

qan punto de derecho, circunstancia que en el supuesto de -
integrac!6~ de la uniformidad considcrativa e interpretati

va, que es en lo que estriba la jurisprudencia, 

Y crean un error, al establecer, en el mismo a~ 
ttculo antes citado, en su p~rrafo segundo, el tGrmino; 
"Lo resuelto". La parte formal de la sentencia, est& con~ 

titutda por los considerandos, que es lo que aprecia o con 
sidera el juzgador, entonces no debe establecerse "Lo R~ 

suelto" sino "Lo considerado", ya que lo resuelto puede 
ser lo mismo pero lo considerado n6, es decir, los juzgad~ 
res pueden resolver lo mismo pero no haciendo las mismas 

consideraciones. Y estimando que la jurisprudencia consis
te substancialmente en las consideraciones, razonamientos e 
interpretaciones judiciales y no en l~s resoluciones como -

lo determinan en la frase "lo resuelto". 

(14J Ley de Amparo, Art. 192 bis, Trueba Urbina, Editorial -
Porraa, Edici6n 1986. P&g. 149. 
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11.- Crcaci6n o Formaci6n de la Jurispruden-

cia del Tribunal Colegiado de Circuito.- La Jurisprudencia 

de estos Tribunales se forma tambi6n mediante cinco ejecuto

rias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido 

aprobadas por unanimidad de votos por los magistrados que lo 
integran," (lS). 

"Cunndo los Tribunales Colegiados de Circuito, 

sustenten tesis contradictorias en los juicios de Amparo ma

teria de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte, 

el Procurador General de la Rcp6blica, los mencionados Trib~ 

nalca o las partes que intervinieron en los juicios en que -

tales tesis hubieran sido sustentadas, podrSn denunciar la -

contradicci6n a la Sala correspondiente de la Suprema Corte, 

en la que se dccidirS. qul: Tl:sis debe prevalecer." (161. 

La jurisprudencia se interrumpe dejando de tS 

ner ese curS.ctcr obligatorio, sic:ntlrl.? que se pronuncie unn -

ejecutoria en contrario por catorc~ l-'ai:iistros si se trata de 

la sustentada por el Pleno de la Suprt!.~a ::orte de Justicia -

de la Naci6n, y por cuatro si es je una Sala, y por unanimi

dad de votos tratS.ndosc de los Colegiaclos de Circuito. 

En todo caso en la ejecutoria respectiva, de

bcrS.n expresarse las razones en que se apoye la intcrrupci6n, 

las cuales se referirS.n a l&s que tuvieron en consideraci6n 

para establecer la jurisprudencia relativa. 

(151 

(161 

Para la modificaci6n de la jurisprudencia se 

Ley de Amparo, Art. 193, Trucha Urbina, Editorial PorrGa, 
Edici6n 19t-6. 
Ley de Amparo, Art, 195 bis, Trueba Urbina, Editorial Po
rr6a, Edici6n 1986, Pfig, 141. 



obsarvnr5n las mismas normas que pnr& su creación establece 
1'1 Ley do /\mparo, en su 1'Itulo Cuarto Cap!tulo Unico, cst!! 
blocido cc1n .anterioridad. 

D}.- ORLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA.- El 
caractcr jurisprudcncial de las interpretaciones y consiJor2 
cienes juridic.ao que hace la autoridad judicial, establecido 

exprcsnmcnt•! por la ley, cngendr.:l la obligatoriedad o la 
oblignci6n para los órganos jurisdiccionales inferiores, en 

el sentido de que éstos tienen que acatar dichas intcrpret.!. 
cienes y consideraciones, para dilucidar un punto de dorccho 

que se suscite> en un caso concreto semejru1tc a aquGl que ar! 
gin6 la jurisprudencia. 

Las int~rpretacioncs ~· consideraciones jurid! 
cas que formuln cualquier Sala, para dilucidar un punto da 
derecho cspccifico y dctcrminlldo, dcbc•n ser acatadas por los 

infuriorr.s jcr~rquicoo de este organismo judicial, en sus 
rt;apecliVO!I casos, 

Siendo ya como dijimos, que la jurisprudencia 
es un medio de interpretnci6n jur!dica de la ley, con cnrfts 

ter obligatorio, reoulta que la extensiGn de una tasia juri~ 
prud~ncial en general, se demarca en rnz6n da loa ordanamien 

tos legales cspcc!ficoo respecto de los cuales la Suprema 
Corte de ~usticia de la Naci6n puede formular consideraci2 

nes interpretativas. 

Con antclaciGn a las reformas de 1967, a los 

art!culos 193 de ln Ley da l\mparo, dispon!an que la j~ 

risprudencia de dicho Tribunal, funcionando en Pleno 6 
an Salas, ara obli9.:ltoria cuando versaba sobru la intorprOt.!, 

ci6n de la Constituci6n y leyes federales o tratados celabr~ 
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dos con potencias extranjeras. Por ende, a contrario sensu, 

los fallos que dictaba la Suprema Corte, a trav6s de cual- -

quiera de sus dos formas funcionales, carectan de dicha obli 

gatoriedad, si en ellos se sustentab. interpretaciones sobro 

ordenamientos diversos a los señalados. 

Las reformas de 1967 facultaban expresamente 
a la Suprema Corte de Justicia para establecer jurispruden--
cia 1 sobre leyes y reglamentos locales. 

En los términos de los arttculos 192 y 193 de 

la Ley de Amparo, la jurisprudencia de la Suprema Corte no -

solo es obligatoria para los Tribunales Unitarios y Colegia

dos de Circuito y Jueces de Distrito, y para los Tribunales 

Militares, Judiciales del orden comnn y Tribunales Locales y 

Federales, administrativos o del Trabajo~ sino que también a 

la misma Suprema Corte de Justicia y Salas que la componen -

(171 • 

La jurisprudencia de los Tribunales Colegia-

dos de Circuito se extiende a todos los caso~ que integren -

su 6rbita competencial exclusiva. 

"Dicha jurisprudencia es obligatoria p~ra los 

mismos tribunales, ast como para los Juzgados de Distrito, -

Tribunales Judiciales del Fuero Comnn, Tribunales Administr~ 

tivos y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdicci6n 

territorial llBI. 

En cuanto a la modificaci6n de la Jurisprudcn 

(111 Ley do Aroparo, Arttculo 193, Trueba Urbina, Editorial 
PorrGa, Edici6n 1986, P&.g. 146. 

tlB) Ley de Amparo, Arttculo 193, Trucha Urbina, Editorial 
PorrGa, Edici6n 1986, PSg. 146. 
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cia.- Para la modificaci6n o cambio en la jurisprudencia, 

por algfin motivo o circunstancia, ya sea por la existencia -

de una contradicci6n o incongruencia ésta es susceptible de 

cambio o modificaci6n, como se establece "Para la modifica-

ci6n de la jurisprudencia, se observarán las mismas reglas 

establecidas por esta ley, para su formaci6n." 1191. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o 

los Tribunales Colegiados de Circuito, pueden en un momento 

dado, sustentar tesis contradictorias entre sr, entre las 

propias salas de la Corte o entre los diversos Tribunales c2 

lcgiados, cuando esto suceda, el Procurador General de la R~ 

pGblica, las Partes que intervinieron en el juicio, pueden -

denunciar dichas contradicciones, para que se d6 una resolu

ci6n sobre la contradicci6n. 

Al respecto se establece: "La resoluci6n que 

se diere no a!ectarS las situaciones jurídicas concretas de

rivadas de las sentencias contradictorias en los juicios que 

fueron pronunciadas." 120), 

La jurisprudencia, es tambiGn susceptible de 

interrumpirse, al dictarse alguna ejecutoria en contrario, -

antes de acabalar las cinco requeridas, entonces solo estar~ 

mos ante la presencia de tesis o de las llamadas Tesis de la 

suprema Corte o de Tribunales Colcgi~dos. 

En virtud de lo anterior, podemos hablar de -

la jurisprudencia obligatoria y la jurisprudencia no obliga-

1191 Ley de Amparo, Artículo 194, Trucha Urbina, Editorial -
Porraa, Edici6n 1986, PSg. 147. 

120) Ley de Amparo, Artículo 195, Trul'.lba Urbina, Editorial -
Porrúa, Edici6n 1986, PSg. 147. 



27-

toria o mejor llamadas Tesis. 

La obligatoria es aquella que cuDpli6 todos -

los requisitos establecidos, satisfactoriamente y debe ser -

observada, for2osamcnte. 

Por su parte la no obligatoria o las tesis ju

risprudenciales, nos sirven solo como gura o asesoramiento, 

pero en ningún momento la autoridad tiene la obligaci6n de -

sujetarse a ella, a contrario sensu de la jurisprudencia, no 

obliga como si fuera ley, 



C A P I T U L O I I I 

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

n) .- Funciones. 

bJ.- Naturaleza de las rusolucioncu emitidas 

por 61. 

e).- La llamada jurisprudencin del Tribunal 

Fiscal de la Fcderaci6n. 
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C A P I T U L O I I I 

EL TRIBUNAL DISCAL DE LA FEDERACION, 

a),- LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACION.- Para llegar al conocimiento de las funciones de 

dicho Tribunal, se hace necesario conocer algunos de los an
tecedentes del mismo. 

La Ley de Justicia Federal, expedida el 27 de 

Agosto de 1936, creó el Tribunal Fiscal de la Federación, 

que jur!dicamcntc comenzó a funcionar hasta el primero de 
Enero de 1937. 

Dicho Tribunal, no constituye un Tribunal Ju
dicial, habida cuenta de que no goza de ninguna coorcibili-

dad, o sea fuerza obligatoria para hacer cumplir sus dccisi2 

nes, ya GUO solo es declarador de los derechos ya existentes, 

y tomando en cuenta lo dispuesto por la Ley Org~nica del Tr! 

bunal Fiscal de la Fcderaci6n, dicho Tribunal constituye un 

Tribunal Administrativo dotado de plena autonomía para dic-

tar sus fallos. 

Sobre la constitucionalidad do la creaci6n o 

existencia do él, vemos que tiono su fundamento constitucio

nal on el art!culo 104 de la Constituci6n Pol!tica de los E~ 

tados Unidos Mexicanos, que en su primer p~rrafo, se9unda 

parte a la letra dice: "Las Leyes Federales podr4n instituir 

tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de ple

na autonom!a para dictar sus fallos que tengan a car90 diri

mir controversias que se susciten entre la administraci6n p~ 

blica federal o el Distrito Federal y los particulares, est~ 

blecicndo normas para su or9anizaci6n, su funcionamiento, su 
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procedimiento y les recursos que procedan en contra de las 

resoluciones por ~l dictadas" (21). 

El Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, siendo 

un 6r9ano diverso de las a~toridadcs judiciales, realiza -
org6nicamcnte funciones jurisdiccionales, pero en cuanto a 
sus resoluciones no so les puede clasificar de naturaleza 

formalmente judiciales, ya que os un 6rgano dopcndiontc del 

Poder Ejecutivo. 

Al Tribunal en cucsti6n, le corresponde con2 
cor del contencioso de anulaci6n, que es un juicio que se 
origina a causa de un acto administrativo que se traduce en 

un acto llevado a cabo por la autoridad administrativa re~ 
pensable de funciones jur!dicas propias de su autoridad y 

no como simple particular, adomSs este acto debe tener el 
caracter de definitivo. 

Se habla de definitivo porque se debieron 
agotar los recursos establecidos en la ley de la materia la 
cual menciona ~contra los actos ndministrativos dictados en 
materia fiecal federal, se podr5 interponer los siguientes 

recursos: 

I.- El de P.cvocaci6n. 
II.- El de oposici6n al procedimiento admini~ 

trativo de cjecuci6n. 
III.- El de nulidad de notificaciones." (221. 

Después de haber agotado los recursos antes 

(211 Constituci6n Pol1tica de Ml!xico, Articulo 104, ler. P! 
rrafo, Editorial PorrGa, Edici6n 1980, PSg. 76. 

1221 C6digo Fiscal de la Fedcraci6n, Articulo 116, Editorial 
Themis, Edici6n 1985, PSg. 
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señalados o en su caso que la ley no marcarS ~ingGn recurso, 

entonces se llegarS al contencioso de anulaci6n, ya que este 

acto se traduce en un perjuicio que ocasione •.·iolaciones o -

desconoce el derecho de un particular, el cu3l se traduce en 

una persona agraviada con el acto administrat~vo de autori-

dad, scrS el hecho de reconocer la leqalidad e dcclaraci6n -

de nulidad de los actos o procedimientos, 

"L~s características del Tribu~al Fiscal Ce 
la Federación son: 

al.- Es un Tribunal que formal~entc depende -

del Poder Ejecutivo y materialmente realiza f~ncioncs juris
diccionales. 

b}.- Por disposici6n eKpresa de la Luy do Ju~ 

ticia Fiscal, os un organismo independiente de la Secretaría 

de Hacienda y Crédito PO.blico y de cualquier otra autoridad 

administrativa. 

el.- Es un 6rgano de impartici6n de justicia 

delegada, en virtud de que emite sus fallos en ropresenta-

ci6n del ejecutivo federal. 

di.- Es un organismo colegiado, en virtud de 

quo sus resoluciones son emitidas por la mayorra de Magis-

trados integrantes de las Salas. 

e).- Es un organismo inminentemento fiscal, 

en virtud de que la materia que conoce es meramente fiscal. 

f) .- Es un Tribunal de Simple Anulaci6n, to

da vez que sus resoluciones son meramente declarativas, 

pues carece de atribuciones para hacerlas cumplir obligato

riamente" 123) • 

{23) Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 45 años, Obra de An! 
versario, P4g. 116, Tomo ti, Primera Edici6n, 1982. 
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Dospu~s de haber abordado br~vc~anto los an
tecedentes del Tribunal Fiscal, y determinar sus caractcrt~ 

ticaa, pasaremos entonces al estudio de la int~graci6n de -
dicho Tribunal, para su mojor funcionamiento. 

Primeramente, el Tribunal se compone de una 
Sala Superior, y dicciscis Salas Negionalos en todo ol pats. 

Por su part~, "La Sala Superior se compondrá 
de nueva magistrados especialmente nombrados para integrar

la, pero bastar& la presencia de sois de sus miembros para 
que pueda sesionar." (24). 

En cuanto a la competencia de la Sala Supc-

rior, $Q establece que; "&s competencia de la Sala Superior: 

1.- Fijar la juriAprudcncia, 

ll.- Resolver los recursos en contra de las r~ 
soluciQncs de las Salas Reqionales, que -

concedan las leyes. 

III.- Conocer de las excitativas para la irnpnr
tición de la justicia que promuevan las -

pnrtcs, cuando los magistrados no forrnu-

len el proyecto do rcsoluci6n o no emitan 

su voto dentro del plnzo acñalado. 

IV.- Calificar las roeusaciono~, excusas e im
pedimentos de los magistrados, y designar 
el magistrado substituto. 

v. - Resolver confli_ctos de cor.1pctcncia oxis--

(24) Ley orgSnica del Trlbunal Fiscnl de la Fcdcraci6n, Ar
ttculo 11, Editoriat Themis, Edici6n 1985. 
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tentes entro las Salas. 

VI.- Establecer las reglas para la distribu-

ci6n de asuntos, entre las Salas Region~ 
les." 125). 

Estos son a grandes rasgos, las atribuciones 

y competencia de la Sala Suporior del Tribunal Fiscal, scgOn 

su misma Ley OrgSnica, 

Como ya se dijo, el Tribunal contarS con Sa

las Regionales para la mejor expedici6n de justicia fiscal. 

"Las Salas Regionales, so integran con tres 

magistrados cada una. Para que pueda efectuar sesiones una 

sala será indispensable la presencia de los tres magistra-

dos y para resolver bastará con mayoria de votos." (26). 

"El territorio nacional para el efecto de 

las Salas Regionales, so divide en las siguientes regiones: 

I.- DEL NOROESTE.- Con jurisdicci6n en los -
estados de Baja California Norte y Sur, 

Sinaloa y Sonora. 

II.- DEL NORTE-CENTRO.- Con jurisdicci6n en -
los estados de Coahuila, Chihuahua, Du-

ranqo y zacatecas. 
III.- DEL NORESTE.- Con jurisdicci6n en los e~ 

tados de Nuevo Le6n y Tamaulipas. 
IV.- DEL OCCIDENTE.- Con jurisdicci6n en los 

(25) Ley Orq~nica del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, Ar
ttculo 15, Editorial Themis, Edici6n 1985. 

(26) Ley Orq~nica del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n, Ar
ttculo 20, Editorial Themis, Edici6n 1985. 
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estados de Aguascalientes, Colima Jalis

co y Nayarit. 

V.- DEL CENTRO.- Con jurisdicción en los es

tados de Guanajuato, Michoacl'in, Quer6ta

ro y San Luis Potosi. 

VI.- llIDALGO-MEXICO.- Con jurisdicción l'.?O los 
estados de Hidalgo y M~xico. 

VII.- GOLFO-CENTRO.- con jurisdicción en los -

estados de Tlaxcala, Puebla y Vcracruz. 

VIII.- PACIFICO-CENTRO.- Con jurisdicción en 

los estados de Guerrero y Morclos. 

IX.- SURESTE.- Con jurisdicción en los esta-

dos de Tabasco y Chiapas. 

X.- PENINSULAR.- Con jurisdicción en los es

tados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo 

y Yucatl'in. 

Xi.- METROPOLITANA.- Con jurisdicción en el -

Distrito Federal," 127 1, 

"En cada una de las regiones habrl'i una Sala 

Regional, con cxccpci6n de la Metropolitana donde habra: 

seis Salas Regionales." 1281. 

En lo que respecta a la competencia de las -

Salas Regionales, la Ley orgAnica del multicitado Tribunal 

señala: 

"Las Salas Regionales conocer.Sn de los jui-

cios que se inicien contra las resoluciones definitivas que 

(27) Ley Orgli.nica del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, Ar
ticulo 21, Editorial Themis 1 Edición 1985. 

(2B) Ley Orga:nica del Tribunal Fiscal de la Federación, Ar
ticulo 22, Editorial Thcmis 1 Edición 1985. 
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se indican a continuaci6n: 

I.- Resoluciones de autoridades fiscales fed~ 

rales del Distrito Federal y de organis-
mos fiscales aut6nomos, en que se detcrm! 

ne la existencia de una obligaci6n fiscal, 

se fije en cantidad líquida o se fijen 

las bases para su liquidaci6n. 

II.- Las que nieguen la devoluci6n de un ingr~ 

so, de los regulados por el C6digo Fiscal 

de la Fcdcraci6n, indebidamente percibido 

por el Estado. 

III.- Las que impongan multas por infracci6n a 

las normas administrativas federales. 
IV,- Las que causen un agravio en materia fis

cal, distinto al que se refieren las fras 

cienes anteriores. 

v.- Las que nieguen o reduzcan pensiones mil! 

tares a los miembros del ejército, as! c2 
mo las que establezcan obligaciones a ca~ 

ge de las mismas personas, de acuerdo con 
las leyes que otorgan dichas prestaciones. 

VI.- Las que se dicten en materia de pensiones 

civiles, sean con cargo al Erario Federal 
o al Instituto de Seguridad y Servicios -

Sociales de los Trabajadores dul Estado." 

(29). 

Respecto de la jurisdicci6n de las Salas Re

gionales del Tribunal Fiscal, por raz6n do territorio teno-

(291 Ley Org~nica del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, Ar
tículo 23, Editorial Themis, Edici6n 1985. 
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mos que: "Las Salas Regionales, conocerán por raz6n de tc-

rritorio, respecto de las resoluciones que dicten las auto

ridad~s ordenadoras con sede en su jurisdicci6n. 

Los juicios que surjan con motivo de la ajee~ 
ci6n de dichas resoluciones y dem&s cuestiones accesorias s~ 
rfin conocidas por la Sala Regional que tenga jurisdicci6n 

respecto de las referidas resoluciones." (30}, 

"Ante el Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, se 

desarrolla un procedimiento de naturaleza simplemente de un 
juicio de anulaci6n, el contencioso que se regulará, será lo 

que la doctrina conoce con el nombre de Contencioso de anul~ 

ci6n y dicho Tribunal no tcndr6 mas funci6n que la de recon2 

ccr la legalidad o la de declarar la nulidad de actos o pro

cedimientos reclamados." 1 31). 

Es solo un Tribunal que declara el deracho en 

favor de determinada parte, pero carece de fuerza para hacer 

cumplir sus resoluciones. 

b).- NATURALEZA DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

Despu~s de haber analizado y estudiado lns -

atribuciones del Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, asI como 

su orgbnizaci6n y competencia, pasaremos ahora a analizar -

la naturaleza de sus resoluciones, en relaci6n con las ami-

(30) 

(31) 

Estructura Jurídica del C6digo Fiscal de la Fcderaci6n, 
Armando Porras y L6pez, Ed~torial Textos Universitarios 
S.A., Edici6n 1911, P6g. 123. 
Ibidem, PSg, 124. 
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tidas por otras autoridades judicialc~. 

En primer lugar tenemos que las resoluciones 

del Tribunal Fiscal, son solamente declarativas de derechos 

y p•>r ello cnrccen de ejecuci6n, para reafirmar lo anterior, 

transcribir6 una jurisprudencia relativa a la cucsti6n. 

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEOERACIQN.- NO TIENE 

FACULTADES PARA EJECUTAR SUS SENTENCIAS.-

Las resoluciones que dictn el Tribunal Fiscal 

de la Fedcraci6n, en los juicios de nulidad -

de su competencia son simplemente declarati-

vas y no contienen en sí orden inminente de -

cjccuci6n y los actos de las autoriclades adm! 

nistrativas tendientes a hacer efectivas sus 

resoluciones y mandamientos que hubiesen sido 

objeto de juicio de nulidad, una vez resuel-

tos y expedita la vta para lograr la cfcctivl 

dad do aquellas, tcndr6 que emanar de la pro

pia iniciativa de las dependencias del Ejecu

tivo correspondiente." ( 32) . 

Las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n tienen plena autonomta para dictar sus fallos, 

y no se tendrSn que basar en fallos similares emitidos por 

el pleno, corroborando lo anterior tenemos la siguiente ju

risprudencia de la Corte que dice1 

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SENTENCIAS 

DE LAS SALAS DEL.- NO NECESARIAMENTE DEBEN D~ 

SARSE EN CASOS SIMILARES RESUELTOS POR EL PL~ 

(32) Jurisprudencia Suprema Corte, Segunda Sala, No. 266, 
Ap~ndicc I Año 1912, P6q. 214. 
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NO.- No existe disposici6n legal alguna que -

obligue a las Salas del Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n, a fundar sus falles en las sontcn 

cine dictadas por la Sala Superior en casos 
similares y aunque tampoco hay inconvenientes 

para ello, lo cierto es que las Salas tienen 

facultad para resolver sus diversos negocios 

de su competencia de acuerdo con su propio 

criterio, el cu~l podr~ coincidir o n6, con -
las precedentes sustentadas con la Sala Sup~ 

rior." (33). 

El Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, a pesar 

de ser un organismo totalmente independiente y aut6nomo, no 

puede discutir la obligatoriedad de la jurisprudencia de la 

Suprema Corte y Tribunales Colegiados, pues 6sta ya tiene 

previamente establecida su obligatoriedad, en la Ley de Amp~ 

ro y al respecto de esta cuesti6n, exiotc una jurisprudencia 

de la Corte que aludiendo a esta cucsti6n establece: 

"TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION: CARECE DE 

COMPETENCIA PARA ENJUICIAR ACTIVIDAD JUDICIAL. 

El Tribunal Fiscal carece de competencia o f~ 

cultad para enjuiciar la actividad de la aut2 

ridad judicial, para discutir la obligatorie

dad de la jurisprudencia de los colegiados en 

funci6n de su integraci6n, del mismo modo que 

no puede discutir su obligaci6n de un precep

to legal expedido con las formalidades corre~ 

pendientes, sino que debe limitarse a cxami--

(33) Jurisprudencia Suprema Corte. Segunda Sala. ~o. 396, 
Ap~ndice 2, Año 1973, PSg. 344. 



39-

nar si es o no aplicable al caso concreto." -
(34). 

Vistas las anteriores Jurisprudencias emiti
das por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de -
la Naci6n, podemos deducir que la naturaleza de las resolu

ciones del Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, son meramente -
declarativas de derechos y no constitutivas de éstos, es d~ 
cir declaran el derecho en favor de alguna de las partes en 
litigio, pero estas resoluciones no tienen fuerza coercitiva, 
ya que dicho Tribunal no obliga a la parte condenada a cum

plirla, sino que s6lo menciona la obligaci6n que tiene, en
tonces por lo tanto para llegar a que se cumpla la senten-
cia emitida por el Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, nos v~ 
remos en la necesidad de impugnar dicha resoluci6n por la 

vía judicial y mSs concretamente por medio del juicio da -
amparo, a diferencia de los tribunales ordinarios quo gozan 
de coercitividad para hacer cumplir las resoluciones que 

ellos mismos emitan. 

Pues bien, ya que si bien es cierto que el 
Tribunal Fiscal de la Federaci6n ejercita funciones juris

diccionales, al resolver los asuntos sometidos a su cono
cimiento, tambi~n es verdad que carece de imperio para ha 

car respetar sus decisiones y como el imperio as uno do -
los atributos de la jurisdicci6n, os forzoso concluir qua 
el Tribunal Fiscal de la Federaci6n no tiene plena juris-
dicci6n, a pesar do tratarse de un tribunal especializado, 
debidamente reglamentado y es aplicador da leyes espaciales 

en raz6n de su materia, ya que solo trata de la materia fi~ 

(34) Jurisprudencia Suprema Corte, Segunda Sala, No. 397, -
Ap&ndice 2. Año 1973, P~g. 344. 
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cal que se encuentra consagrada o contenida en nuestro C6d1 

go Fiscal de la Foderaci6n. 

Con el comentario anterior se intenta expli

car mas claramente que el Tribunal Fiscal de la Fodernci6n, 

no es un 6rgano ejecutor y carece de los medios para cmpl~ 

ar la fuerza pGblica contra los organismos fiscales demanda

dos, lo que sucede es que el tribunal tiene competencia eje

cutiva limitada y restringida al extremo negativo, ya que -

puede impedir o suspender, puede ordenar se admita la garan 

tia, lo que no puede es mandar a que se ejecute, ni al cst~ 

do ni al particular, pues si se requiere la cjecuci6n, como 

ya se dijo antes, se deber& intentar por la vía judicial, -

mediante la interposici6n de un Amparo. 

En cuanto a las resoluciones o sentencias -

del Tribunal en cucsti6n, tenemos que recordar que la nat~ 

raleza sentenciadora, no es de simple reconocimiento o mero 

desconocimiento de la validez juridica de un acto impugnado. 

Pero sus sentencias tendr6n el caracter de cosa juzgada, in

dicando en las sentencias, paraqu6 efecto se dicta y no in

dicando solamente la declaraci6n de nulidad de la resolución 

impugnada en una forma lisa y llana. 

raci6n. 

Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fads 

"Se fundar&n en derecho y cxaminar5n todos y 
cada uno de los puntos controvertidos de la -
resoluci6n, en sus puntos resolutivos cxpres~ 
rfin con claridad los actos o procedimientos -
cuya nulidad se declare, o cuya validez sea rs 
conocida, y causan estado las sentencias que 
no admitan recurso. 
Estas dcber6n contener adcmSs una relaci6n -
suscinta de las cuestiones planteadas y C!e las 
rendidas, asr como las consideraciones jurid! 
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cas aplicables". (35). 

Esto se hace con el prop6sito de que la sen
tencia contenga una relaci6n da lo sucedido y las partes del 

juicio puedan entender todo lo considerado en la scntencia,

al ser dictada ~sta en una forma clara y precisa. 

e) • - LA LLAMADA JURISPRt:DENCIA DEL TRIBUNAL -
FISCAL DE LA FEDERACION. 

Oospués de habar analizado la jurisprudencia 

en nuestro sistema jur!dico, en el capitulo tercero de la 

presente t~sis, pasaremos ahora a analizar la llamada juri~ 

prudencia del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n. 

"La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la 

Federac16n se establece por ln Sala Superior en los siguicn 

tes casos: 

I.- Al resolver las contradicciones entre -
las sentencias dictadas por las Salas Rs 
gionales que hayan sido aprobadas por lo 
menos por seis de los magistrados que ifr 
tegran la Sala Superior. 

II.- Si al resolver el recurso de quoja into~ 
puesto en contra de una sentencia de la 
Sala Regional, la Sala Superior decido m2 
dificarla. 

III.- Cuando la Sala Superior haya dictado en ol 
recurso de revisi6n tres sentencias cons~ 
cutivas no interrumpidas por otra on con
trario sustentando el mismo criterio y que 
hayan sido aprobadas por lo menos por 
sois de los magistrados". (36). 

•La jurisprudencia del Tribunal Fiscal do la 

(35) C6digo Fiscal de la Federaci6n, Articulo 237, Editorial 
Themis, Edición 1985. 

(36) C6digo Fiscal de la Federaci6n, Art. 260, Editorial Th~ 
mis, Edici6n 1985. 
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Federaci6n ser& 

obligatoria para 

establecida por la Sala Superior y será -
la 

lo la Sala Superior 

misma y para las Salas 
podrá variarla." (37). 

Regionales 

Este precepto establece claramente la oblig~ 
toricdad de la jurisprudencia del tribunal en cucsti6n, pe

ro es el caso de que hasta el año de 1978, existia un pre
cepto que establec!a "La jurisprudencia de la Sala Superior, 

a pesar de ser obligatoria para las Salas Regionales, ~etas 

pueden dejar de aplicarla siempre y cuando hagan constar -
los motivos fundados para ello." (38). 

En relaci6n con este antiguo precepto, no -

existta en el mismo c6digo cu6les podr!an ser esos motivos 
fundados, por lo que de sobre manera se entiende que qucda
r!an al juicio de las mismas Salas, y en mi punto de vista 

restaba obligatoriedad a la jurisprudencia del tribunal. 

De ah! estrib6 que en el año de 1979 se anu

lara el anterior precepto, y quedara la plena obligatorio-
dad de la jurisprudencia sin admitir por ninguna causa que 

se dejara de observar. 

En el año de 1980 el Tribunal Fiscal da la -

Fcderaci6n asent6 una jurisprudencia que establece: 

"JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA F§ 
OERACION.- ES OBLIGATORIA PARA LAS SALAS Rf 
GIONALES.- En los t~rrninos del articulo 233 

del C6digo Fiscal de la Federaci6n, la Juri~ 

(37) C6digo Fiscal de la Federaci6n, Art. 259, Editorial 
Themis, Edici6n 1985. 

(38) C6digo Fiscal de la Federaci6n, Art. 261, Editorial 
Porrúa, Edici6n 1977. 
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prudencia del Tribunal Fiscal es obligatoria 

para las Salas Regionales, sin que se les f~ 

culte para dejar de acatarl.:i e::ponicndo las 
razones que tuvieron para ello como se hac!a 

en el texto que estuvo vigente hasta el 31 -

de Julio de 1978, por tanto si la tesis ju-

risprudencial no se aplica en los casos que 

proceda por consideraciones que se contrapo

nen a lo establecido en la jurisprudencia, -

ésta se viola,'' (39). 

En cuanto a la modificaci6n de la Jurispru-

dcncia el ordenamiento legal menciona; 

"Para fijar o modificar la jurisprudencia &n 

los casos a que se refiere el art!culo 260 fracci6n III del 

C6digo Fiscal de la Federaci6n, ser4 necesario que en cada 

una de las tres sentencias en que se sustente la misma te-

sis, hayan votado en igual sentido, cuando monos sois magi~ 

trados. 

Para fijar o modificar jurisprudencia en los 

demSs casos señalados en dicho precepto, so requerir& tam-

bién la votaci6n en el mismo sentido de seis magistrados. -

Cuando no se logro esta mayoría en dos sesiones, se tendrS 

por desechado el proyecto y el presidente del Tribunal de-

signar& otro magistrado distinto del ponente para que en el 

plazo de quince d!as formule nuevo proyecto." (40). 

(39) Jurisprudencia 61 del Tribunal Fiscal do la Fcderaci6n, 
Obra do Aniversario 45 años, Tomo III, PSgina 418. 

140) Ley Org. del Tribunal Fiscal, Art. 13, Editorial The-
mis, Edici6n 1985. 
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C A P I T U L O I V 

LA IRREGULAR JURISPRUDENCIA 

DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

a).- ASPECTOS CONSTITUCIONALES.- Recordando -

que la Constituci6n es la carta Magna en nuestro pa!s y es -
donde se encuentran consagrados los derechos y las obligaci~ 
nes existentes en ~l y aunados a los principios de Suprerna-

cia y Primac!a Constitucional, entendiéndose por el primero 

que la Constituci6n es la ley suprema y tiene prevalencia s~ 
bre cualquier norma o ley que se contraponga a ella, por 

ejemplo si en un momento dado se diera el caso que algOn c6-
digo estatal o federal, estableciera una norma contraria a -

la dispuesta por la Constituci6n, se deber& de aplicar lo e~ 
tablecido en esta filtima. Por el principio de primacía en-

tendemos, que la constituci6n es la primera ley, y que no P2 
dr4 haber otra ley cualquiera que fuera su tipo, superior a 

ella o que se tomara en cuenta primero que ~sta. 

Pues bien, después de haber escablccido lo an 

teriormcnte señalado, pasaremos a ver que la jurisprudencia 
ya sea tomada como fuente del de:echo o resultado de la in-

terpretaci6n del mismo¡ conforme a la Constituci6n Ley Supr_!! 

ma en nuestro pa!s, como ya se señal6, solo puede ser elabo

rada por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ya sea 
funcionando en pleno o por Salas, y por los Tribunales Cole
giados de Circuito, no autorizando a ningOn otro 6rgano ju-

risdiccional para su creaci6n, apoyada asimismo por la Ley 

de Amparo que reglamente m~s extensamente todo lo relativo a 

la elaboración y creaci6n de la Jurisprudencia. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
11E LA 

Na nEBE 
BIBLIOTECA 
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Emero lo establecido, se ha dado el caso que 

otros 6rganos no previstos o mencionados en la Constituci6n, 

han elaborado una falsa jurisprudencia, atrevi~ndcme a lla-

marla asI por no reunir los requisitos establecidos por la -

Constituci6n, ni porsu ley reglamentaria, Ley de Amparo, r~ 

firi6ndome en este caso concreto al Tribunal Fiscal de la F~ 

deraci6n, ya que las leyes antes mencionadas en ningfin mamen 

to le dan potestad de establecer jurisprudencia, y al no cxi!. 

tir la debida rcglamentaci6n para la crcaci6n de la jurispr~ 

dencia de dicho tribunal, ~stc lo elabora a su real voluntad 

y sin mSs principios o fundamentos que los dados por el mi!. 

mo. 

Adcm5s, la Constituci6n no menciona tampoco -

una ley reglamentaria para la crcaci6n de la jurisprudencia 

del Tribunal Fiscal, pues respecto de ello la Constituci6n -

solo se limita a decir "que tcndrS plena autonomia para dic

tar sus fallos", término que no abarca la jurisprudencia y -

la carencia misma de la potestad para crearla. 

No asI en cambio la jurisprudencia de la Su-

prema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Colegiados 

de Circuito que se encuentra debidamente prevista en los a~ 

ticulos 103 y 107 de la Constituci6n en su parte que mencio

na "Los Tribunales de la Federaci6n rcsolver:in toda contro-

versia que se suscite: 

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen 

garantias individuales. 

II.- Por leyes o actos de autoridad Federal 

que vulneren o restrinjan la soberania de 

los estados y 
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III.- Por leyes o actos deautoridades de ~stos 

que invadan la esfera de la autoridad 

Federal ( 411 • 

Y el articulo 107 que establece las reglas a 

que se su:etar!n los procedimientos que nazcan por las con_ 

troversias del Articulo 103, y las determina en base a la 

ley reglar'.'.entaria Ley de Amparo. 

Con todo lo anterior, se corrobora que la 

Constituci6n en ningOn momento otc.ga facultades al Tribu-

na! Fiscal de la Federaci6n para la creaci6n o elaboraci6n 

de la jurisprudencia, facultades que solo le son otorgadas 

a la Supre~a Corte de Justicia y Tribunales Coclglados de 

Circuito. 

b) ,- DIFERENCIAS ENTRE LA JURISPRUDENCIA DEL 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y LA JURISPRUDENCIA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCU! 

TO.- La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 

tiene en relaci6n a la de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n y Tribunales Colegiados de Circuito, diferencias sub~ 

tanciales debido a la falta de fundamentaci6n de la jurispr~ 

dencia del Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, diferencias que 

a continuaci6n describo. 

I.- En cuanto al fundamento Constitucional.

La de la Suprema Corte de Justicin de la Naci6n y Tribuna-

les Colegiados de Circuito, est6 fundamentada en los articu

les 103 y 107 de la Constituci6n Pol!tica de M6xico y en su 

resp~ctiva ley reglamentaria llamada Ley de Amparo. 

(41) ConGtituc16n Politica de H6xico, Art. 103, Editorial P2 
rraa, Edici6n 1980, P6g. 76. 
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Por su pnrte la jurisprudencia del Tribunal 

Fiscal de la Fcderaci6n carece de todo fundamento constitu

cional al no estar en ningGn momento prevista en ella, y -

por consecuencia no posee una ley reglamentaria. 

II.- En cuanto a su nacimiento.- La de la Su

prema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Colegia

dos de Circuito, nace por la intcrposici6n del Amparo cua~ 

do se violan garantías individuales del gobernado, siendo 

el Amparo un medio de defensa constitucionalmente previsto, 

La del Tribunal Fiscal do la Fcderaci6n, na

ce por la interposici6n de los recursos· de Queja y Rcvisi6n, 

recursos previstos solo en el C6digo Fiscal de la Federa-

ci6n. 

III.- En cuanto a su obligatoriedad.- La de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y 'l'ribunalcs Colg 

giados de Circuito obliga a todas las autoridades judicia-

lcs por ley expresa, y no puede dejar de aplicarse por nin

gGn motivo. 

La del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, solo 

obliga a las Salas Regionales y Sala superior del mismo Tr! 

bunal. 

IV.- En cuanto a su elaboraci6n.- La de la -

Suprema Corte de Justicia de la ~aci6n y Tribunales Colcgi~ 

dos de Circui~o, se elabora mediante la rcsoluci6n de cinco 

ejccutor.ias, :;.acidas por la interposici6n dC! :.rnparos y re

sueltas en el mismo sentido y en forma ininterrumpida por -

otra en contrario. 

La del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, se 



elabora cuando _;e sustente l.3 misma Tesis en tres scntcn- -

cias no interrumpidas por otra en contrario, por la Sala S~ 
perior r a raiz de la interposicl6n del Recurso de Revisi6n 
o Queja. 

v.- En cuanto a su aprobaci6n.- La de la Su
prema Ccrte de Justicia de la Naci6n Funciona~do en Pleno,
necesitará la aprobaci6n de cuando menos cato:cc ministros 
y funcio~ando en Salas necesitará la aprobación de cuatro -
magistrados, en cuanto a la que elaboran los Tribunales cg 

legiados de Circuito necesitarS la aprobaci6n por unanimi-
dad de votos de los magistrados que lo integren. 

La del Tribunal Fiscal de la Federaci6n nec~ 
sita la aprobaci6n de seis magistrados do su Sala superior. 

VI. - En cuanto a su Modi ficaci6n. La de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación y Tribunales Colegi~ 
dos de Circuito, se 1nodifica siguiendo el mismo proceso de 
su elaborac i6n. 

La del Tribunal Fiscal do la Federaci6n, so
lo podrS ser modificada por la Sala Superior, no seguirá el 

mismo proceso de su creaci6n, ya que el Presidente de dicho 
Tribunal solo decidirS qué criterio debe prevalecer. 

' 
VII,- En cuanto a su Clasificaci6n.- La de -

la Supre~a Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Col~ 
giados de Circuito se clasifica por materias dependiendo de 

la materia de la Sala o Tribunal que conoce del Amparo. 

La del Tribunal Fiscal do la Fedcraci6n, so

lo ser~ de materia, pues dS de la Gnica materia de que cong 

ce. 
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VIII.- En cuanto a su Integraci6n.- La de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Colegi~ 

dos de Circuito, se integra con decisiones firmes que han -

causado estado y }'<1 no pueden ser impugnadas. 

La del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, se 

integra con resoluciones que no han causado estado y pueden 

ser recurribles. 

IX.- En cuanto a su Publicaci6n.- La de la -

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y Tribunales Colcgi~ 
dos de Circuito deben de publicarse en el Semanario Judicial 

de la Fcdcraci6n. 

La del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n, c2 

menzar~ a tener obligatoriedad a partir de la publicaci6n -

de la misma en la Revista del Tribunal Fiscal de la Fcdera

ci6n. 

e).- A:-:ALISIS DE LA JURISPRUDENCIA DEL ·rRIDQ 

NAL FISCAL DE LA FEDERACION.- Después de haber analizado o 

comparado las diferencias que prevalecen entro la Jurispru

dencia dol Tribuna' Fiscal de la Federaci6n y la de la su

prema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circui

to, se puede denotar que la jurisprudencia del Tribunal Fi~ 

cal de la Federaci6n es: 

Al.- Inconstitucional.- Puesto que no tiene 

fundamento en la Constituci6n y tampoco 

posee una ley reglamentaria. 

BI .- Es Incongruente.- Al no apegarse a los 

lineamientos establecidos en la Consti

tuci6n y su ley reglamentaria "Ley de -
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Amparo" que reglamentan la crcaci6n de 

la Jurisprudencia, lo que la hace a su 

vez err6nea. 

CI.- Al solo poder invocarla ante un organ:! 
mo que es el Tribunal Fiscal de la Fcd~ 

raci6n, pues es 61 mismo el que dS l3s 

normas para su creaci6n. 

D).- Es InGtil.- Al no poder invocarla en 

los Amparos, ya que no es obligatoria -

para las autoridades que conocen de ~l. 

y en caso de invocarla dichas autorida

des hardn caso omiso de ella. 

E).- Es Incorrecta.- En su claboraci6n, al -

no apegarse a las reglas establecidas -

en la constituci6n o en la Ley de Ampa

ro, y hacen referirse a una situaci6n -

jur!dico anormal dentro del derecho po

sitivo, pues las contradicciones entre 

las resoluciones dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal, no son reglas 

para determinar en su concepto procesal 

la Jurisprudencia. 

Con el presento an.!ilisis de la jurisprudcn-

cia del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n, se pone m.!is en el!!_ 

ro la anormalidad de 6sta, al caer en denotadas y grandes -

diferencias en relaci6n con la de la Suprema Corte y Tribu

nales Colegiados, el cual es el prop6sito de la presente tesis. 

Otro problema mSs lo presenta tambiGn ol he

cho de que. el partic•tlar, invocando una jurisprudencia em.!. 
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tida por el Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n ante 61 mismo,

y la Sala Superior de dicho Tribunal tiene a bien modificar 

la jurisprudencia invocada por el particular, ~ste se vcrA -
en la necesidad de invocar otra jurisprudencia, mucho de es

te problema se debe a que la jurisprudencia del tribunal en 

cucsti6n se forma con rcsoluci6n de casos que no han causado 
estado y pueden ann ser recurribles, 

El problema mas grave, es el citado en el pun 

to anterior, ya que si los fallos con que se forma la juris
prudencia del Tribunal Fiscal no han causado estado y pueden 

ser recurribles, en un momento dado el particular se puede -
encontrar nnte la nada jur!dica al ser recurrido algGn fallo 

integrador de dicha jurisprudencia y Gsta se desmorona. 

Este tipo de problemas no deber!an de existir, 

pues si la ju:isprudencia del Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n no tiene una debida reglamentnci6n, es porque estn ere~ 

da fuera del ~arco legal destinado para ello. 

Por otra parte, cuando exista contrddicci6n 
entre las jurisprudencias del Tribunal Fiscal de la Fcdcra-

ci6n y las de la Suprema Corte y Tribunales Colegiados, la -

de la segunda anula a la primera por los principios de prim~ 

c!a y suprcmacta constitucional. 

Aparte la jurisprudencia del multicitado Tri
bunal, cstS s~pcditada a lo resuelto por el Colegiado, Salas 

y el Pleno de la Suprema Corte. 
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CONCLUSIONES 

CespuGs de haber analizado el problema de la 
Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, cstu-

diando las diferencias y fallas y tratando de contribuir a 

la soluci6n de este problema, tengo a bien proponer dos al

ternativas como posibles soluciones. 

I.- AJ.- Que la Jurisprudencia del Tribunal -

Fiscal de la Fedcraci6n se le cambie al -

crr6neo tl!rmino de "Jurisprudencia" y se 

les denomine simplemente Resoluciones del 

Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n" 'l qua -

quede claramente establecido que el Trib~ 

nal Fiscal de la Fedcraci6n no puede cre

ar en ningan momento jurisprudencia, 

B),- Que se incluya un precepto legal o -

artículo en el C6digo Fiscal de la Fcder~ 

ci6n~ que ser~ prioritariamente obligato

ria la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia o Tribunales Colegiados de 

Circuito y que a falta de éstas podr~n 

ser invocadas las resoluciones del Tribu

nal Fiscal de la Federaci6n. 

Y por Gltimo, contrastando con la primera co!!, 

clusi6n, pudiera ser: 

II.- Que la Jurisprudencia del Tribunal Fis-

cal de la Fcderaci6n, quede debidamente -
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normada en la Constituci6n y en la Ley r~ 

9lamentaria que ser!a la Ley de Amparo, -

ajust!ndose a las normas previstas en 6s

ta, con igual proceso de creaci6n, de na

cimiento de claboraci6n, de aprobaci6n y 

modificaci6n y que sean subsanadas todas 

sus fallas e irregularidades al reformar
se su jurisprudencia. 
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