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INTRODUECCIOR

En el presente trahajo de tﬂfl“ se hacoe un estudio y anf
lisis del delito de robo, el cual se asienta en el arcfeulo 367 del C5
digo Penal Federal, que a la letra dice:

"Comete ¢l deliro de robo el que =e apodera

de una cesa ajena, mueble, sin derecho y -

Bin consentimiento de la persona que puede

disponer de e)ila con arreplo a la ley". .

del cusl pretends realizar un mejor planteamiento del mismo, tratando =~
de demostrar que no se tomS en consideracifi clerto elemento para que =
reslmente d¢ constituya la Elgura fipo del delita. Dicho elemento vlenu
8 ner o} DESPLAZAMIERTO del bien cobjeto del ilfcito, magandolo del al-

cance del legf{timo tenedor.

Hemos de insistir que para la existencia de dicho delito,
se requiore 1a presencia del elcmento antes menclonado, porque si  bien
podemcs considerar que los legisladores no towarnn en cuenta o Incurrie
ton en el grave crror de gue cl slemento apoderamionto, no ep ni serd -
suficiente para constitulr el 1lfcito, porque dicho apoderamiento se -
realiza en forma consuctudinaris en ohjrtow, presumidéndose todos los de
mis eslementos, pero en su gran mayorfa sin eacarlos del alcance del lg
gftimo tenedor, yao que el estricto sentido que se le estd dando »  este
delito, no ciene razdn de scr pur {alta del elemento antes propussta.

En lu integracibén del clemento desplazamiento en la eipi
ficacién del delfto de robo por secuencia ligica nos conduce a modifi--
car el mooento consumativo de este delito expuesto en el artfculo 369
del C3digo Pannl Federal, el cual me permito transcribir su primer pi-



rrafor

"Fara la aplicacldn de la gancidn, se dard por
consumado el robo desde el momento en que el
ladrén tiena en su poder la cosa robada; ain
cuando la abandone © desiapoderen de ella."

A traveés del estudio procuraré ordenar la hipdtesis y -
pramisss del tema con el propdsito de renlizar una investigacifn asufi-
ciente, para demostrar con {undamencos ¥ razonef contundentes la falta
del elemento despluzamiento, para constituir la figura tipo del delito
y aal dar contenldo suficliente a las counclusiones que tengan congruen--
cia con el tems que nos ocupa.

Es menester que a lo onterior agregarié el escudio que me
propongo realizar, tiene tramcendencla en la recta adminlacracidn de =
Jueticia, atendiendo al prinecipio tradicional que se enuncia en low si
gulentes términos: "NO HAY DELTTO NI PENA SIN LEY QUE LO ESTABLEZCA"™, -
éato es, para qua la figurn delictiva sea tipificada en ln ley, =8 nece
saric que en slla se reiinan todos los elementos materinles, porque de
otra manare cuando el jurgador aplica esa ley al cneo concrato, pucde -
tncurrir en grave error hasta llegar a considerar como delito el hacho
o hechos gue no rednan loa elementos materiales esenclalies de esta figu
ra delicriva. Depde luego, bemos de advertlr gue en materia penal, no
pe permits la analogfa n! mayorfa de razdn. sino gue debe Ei:nra! es—
trlctamente o le previsto en la lev penal, basta con tener a la vista =
el artfculo l4 conntlitucional para constatar lo antes axpuerto.

Aal pues, las motivaclunes de ml eatudlo comprenden es-—
te planteamiento renapecto al delito de robo, por cunsidu;nr que el tex
to de 1a ley actual puade dur lugar o resoluclotes judiclales que no &p
rredpondan al fin dltimo del derechu, que es la reallzacidn de la jusci
cia.



CAPITULO 1

A) ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO. '

B) INTERES Y MOTIVACIONES EN EL ESTUDIO DE ESTE TEMA,

C) EXPOSICION DEL TEMA.



CAPITULO 1

A) ANTECEDENTES DEL DELITC DE ROBO.
(Furtum)

"Real{znremas en este capfrulo un estudio del delitc con
sintente en aproplarae la propledad ajena, o sen de lo que los juriatas

. romanoa llamaban furtum.
Dlatingulremoé lan sigulentes clages de furtum:

1", Hurro general y, sobre todo, d¢ bienes privados,

2°. liurto entre canyugea (actlo ;nru; amatarum)

3*. Hurto de bicnes pergenecientel o los dicmes {(azcrils
gium} o al Easeado {peculatus).

4*. Hurto de couechas.

5%. llurto cualiffcado de la époce imperial.

6*. Hureo Je Herencians.

Inclufmos tumbin en oste capltulo, el robo Jde hombres o
usurpaclidn del derecho dominlcal (plaglum), delico Fate que, sin embar-

ge de ser affn-al hurto, ne lo es en realidad. s

I.- llurto de bivnen privadow.
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La palabra fur, que en griego «s owp, literalmente *el =
qua lleva aglo®, y furtum, 1a sustraccidn y lo sustrafde, sclamenta te
nfan aplicacionaa de fndole penal y significaban la apropiacién ileg!tl
m" (1),

Vamos ahora a examinar en forma general los criterios re
lactivos A la esencis o elemuntos gue constituyen el delito de furtum, -
critérios qua en lo esencial son iguales qua para al hurtc ds cosas pri
vadas pars todas las demis categorfas del furtum, y consisten en Ia -~
flpropiacl&n de una cosa wmusble gue se hallare an propiedad ajeva, a -~
f£1n de lograr sl snriquecimiento propio y con perjuicic de un terceto"

{2).

1*.~ "La Aprobacifn de la cona ne llamaba en términos ju
ridicos tocsmiento, mancsec. Para al cull se empleaban en general las
palabras amovere, auferrs, tollers, expilare. compilare; ademfs. para
el caso de que se hicless uso de violencia, astadba la vor rapers. Los
jurtsconsultos. romancs sustituyeron la voz "manoseo® por la de *sustrac
cifn®, porque el darecho no castigaba la tentativa de hurto como tal -
tentativs, y, por 10 tanto, we estimaba convenients anticipar el slemen
to de ia consumaciSn, considerando ya consumadc #! hurto con solo tocar
1a cosa, sin necasidad da llevirsela. Por sl concepto de *tocamiento® -
aran valedsras y aplicablen las reglas generales relativas o la pose-=
{1) MOMSEN Tecdoro, Derecho Penal Romano, Clrdenas editor y distribui—-

dor, Mixico, L976, Plg. 437.

(2) ODERIGO Mario N, Sinopais de Derecho Romano. Gonzflez Pech-Editor,
Guadalajara, Jal., 1973, Pig. 344.
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ba que arrancaba desde los origenss=- es menestsr buscarla, sin duda al
gura, en lo siguientz. que en aquelles tiempos durante los cuales se es
taba constituyendo v afirmando al orden jurfdico, afin ne era conocida -
en general la propiedad privada de loa inmusbles; en las primitivas dis
posicionas dadas para perseguir el hurto, se ve con gran claridad, come
ne va igualmente en otras variae cosas y relaciones, que en los or{ge--

nas no habfa propledad privada mfs que sobra los *esaclaveos y animales®,

3*,- La apropiacidn da lo ajeno habfa de ir encaminada -
al enriquecimianto 1legftimo del que la llevaba a cabo, debiindome to
nar la idsa da anriquecimisnts an un mentido amplic. Tal sra sl raquisi
to del dolo punible, caractaristico del hurto, y por el cufl se distin-
g1l fote de los otros dos delitos privados, daflo en las cosas (damnum

iniuria) y ofensa parsonal (infuria).

Eiempre que la apropiacisn se hublare verificado ain la
dabida :onclcncilldc que wra ilegftima, aln cuando ello fuesa debido a
uh erroy, quedaba niclu!du el hurto} por el contrario, sl hurto exisacia
cuando &1 agents tuviess realmsnte conciencia ds lo llugfcino de su pro

cadar, paro no sabfia quifn era la psrsona cuyos darechos viclaba.

4.« La aprobacidn indebida no eras punible sino cuando ~
hublera causado algln dofio & un tercero en sus bienes. La accifindel hur
to, lo mismo of se refarfa a bianas de particulares que s lom de lom -
diosen 0 2 los del Estado, no se fundaba en la culpabilidad moral dal

ladrSn, sipno an el hecho de haber sufrido el perjudicado un dafic en sus
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bienas contra su propia voluntad; por la tanto, no habfa hurto 8i no -

axiscfa dado.

La accién del hurto podrfa interponerse contro todo el
qua hublera cometido la apropiacidn. Podfa entablarla todo el que resul

tara perjudicado con la referida apropilacisn” (5).
Il.- "Hurto antre cényuges (ACTID RERUM AMOTARUM).

Por vaspato a las relaciones engendradam por el matrimo=
nto, ain despuée que émte se hublera disuelto, ya por divarcio, ya por
1a muerte de alguno de los c&nyuges, les buenas costunbres prohibfan a
ambos cSnyugea © a sus heredaros entablar la accidn del hurto, que ara
infamsnte, contra el otro cSnyuge, fundindola en que &ste hubiara auys=-
trafdo alguna coma al cEnyugs demandanta o a la persona en cuya potas-=
tad sstuviera sl mismo en el caso de que as hallars sujeto a poceatad -
ajena. Paro como no era posible rehusar una indemnizacidn equitaciva -
cuando as hublera suntrafdo a algunc de elles uyna cosa, concedfatine en
tonceae al robado, a sus derechohabientes o & la persocna que lo tuviera
bajo su potestad, una accibn perscnal de restitucién. En el caso que
ahora nos ocupa, se prescindfa del! hurto, en atencifin a la persona que
lo habfa comecido, y por tal causa, hasta la accidn recibfa otro nomhrs,
1lamindosela actio rerum amotarum. Loz elewmentos de hacho necesarics -
para podarla sntablar sran los mismos que en el furtum, ¥y lam consecusn
cias jurfdicns que producfa eran también iguales, salvo lo de no tratar

{3) MOMSEM Teodoro, Op. Cit., PEE. 461.
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se de una accidén penal® {6).

I111,- "Hurto de blenes parteneclentes a los dioses

(SACRILEGIUM) o al Eatade {PECULATUS).

Sacrilegium, lo mismo que por etimologla que segin el -
uso corriente de la palabra, era el hutto de bienas pertenecientes a los
dioaes, como peculatus era el hurto de hienes pertenecientes al Estado.
A pesar de la diferente denominacidn del uho y el otro, ea indudable =
que desde un principlo se les considerd como formanda realmente un solo
grupo, pues en Roma los bienes divinos y leoe del Estado no se distin- -
gufan juridicamente, distinguiéndose mis bien tan sole por el uso que -

de ellos se hacla" (7).

"No ae sabe nada en cuanto A la wanera como las leyss =
conalderarfan este delito en loe antiguom tiempos, lo lnico demostrado
tocante al particular es que hubo una ley julia la cual, por consiguien
te, tuvo que aer promulgada en la Epoca de CEear o en la de Augusto-, -
que ostablecid un sistema procesal para el hurto de bienes pertenacien-
tes a los dioses o al Estodo, ley a 1a que niiadi§ mfis tarde otra ley ju
lia, discinca de la primera, a lo quu parece, y que se referfa al dine-

ra veatante (de resf{duis)® (B).

"“Estaban consideradns como cosas divinas, ante todo, las

16) Ibid, pag., 470, 471.
{7) Ibid, phg. 471.
(8) ODERIGD Mario N, Op. Cit. Pag. 34l
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dedicadas & los dioses del Fstado por la Constltucidn o las leyes roma=
naw (res sacrae). Ers indiforente para los efectos jurfdicos el que se
encentraran en algin lugar sagrado o fuera de &l. En general, por el =
hecho de dedicar privadamente sus cosass los parti{culares ciudadanos a
los dloses, no quedaban &acas counvertidas en cosas divinas. Las cosas
divinas de atros Estados o comunidades, a{in de los gue se hallaran en
relaciorea de amiscad con Roma 88lo por privilegle podfan ser equlpara=-

dagz a las romanasa.

Los alementos o raqutnl:oa'nlencialen del sacrilegio -—-
eran los mismos que los del hurto en general! manejo o contacto de la -
cosa; solo de conn mueble; propbsito de enriquecerse de manera 1legfci-

mai dafio causado & 1a respectiva divinidad.

En los tiempos histdricos, el hurto de bienes piiblicos

revistil las siguientes formas:

la.- Sustraccidn de metales o de monedas del Erario de
la comunidad romana o de alguna otrn.caja pihllica; era con mycho, la =

forma mis frecuente y lo mis importante del peculado,

Za,~ También se ha cuvestionado sobre sl se debfa hacer
uso de la accidn de peculade o de la de hurto para pedicr la devolucidn
de una cosa piblica mueble que hublera sido suatrafds de la ca)a del Ep

tado donde debiera hallarse.



1i=-

3a.- Toda defravdacidn contra la caja pablica, tomar di

nero de gstn, falsificacidn de documentes,

4a.=- E1l hecho de que las autoridades competentes para -
percibir el fpporte de una deuda en lavor de la comunidad perdonasen -

contra derecho #sa deuda.

5a,= El hecho de alcerar €1 valor de la moneda del Emta-

do.

6a.- El hecho de acuiior wis moneda pidblica que ls autori

zada,

7a.,- Las manipulaciones ilfcitamenta realizadas en los
1ibros de la contabilidad piblica, o el hecho de hacerlos desapnracer,

Los migmos requinitom eacnciales que hemos dicho consti-
tufan g1 furtun eran también lom dque conscitufan el peculado, gegin _cl
primicivo ¥ limitado concepte de este delito, a saber: contacto © mano—
seo de la cosaj sSlo de cosa mueblei propdeito de enriquecerame tlicita-
weante; dafio causade a la cogunidad. Y la aceldn de peculado au plazo -

para prescribir es de 5 afios" {(9).

1¥.~ "Hurto de cosechas™.

{9) MOMSEN Teodoro, Op. Cit. Pig. 472-474,
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Las Doce Tablas no sedalaban pena poiblica para el hurto
de cosas privadas mSs que en un solo c¢aso, que ers el hurto de cosechas
en pi€, siempre que se redlizara de noche, segindolas o pastindolas con

ganado, O también sl ae hiclera uwso de medics migicos" (10).

Tamblén tenfa lugar en este caso, segin el derecho de -
las Doce Tablas, un procedimiento para la restitucidn o Indemnizacidn -
de las cosechas robadas"™ (11},

V.- "Hurtg cualificado, de la &poca imperial.-

EI.!Vidlﬂte que desde -los antiguos tiempos tuvieron (a-
cultades los jefes de la copunidad rosana para proceder po; la via admf
nistragiva cantra ;qunllns clasen de ladrones que ;o 8o0lamente cpussban
dafic a los particulares, sino que, adewmfs, comprometfan la niguridnd pi
blica., Esta potestad administrativa discrecionsl debid cjercerse sin
trabas jurfdicas de qingﬁn.gninero. especialmente cuande recafa mchre -

~log habitantes de Ropa qua pectenécleran a las clases infeviores del -

pueblo,

Los primercs preceprtos penales deé csta claae que conoce~
mos se rafieven ol siglo LI despuém de J.C.; Jdesde entonces puede ya ha

blarse de la existencia real -pues adn no hay palabra dque sirva parn de

(10) 1bid, pég. 477
(11) ODERILO Mario N, Op. Clt, Pig. 347.
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signarlo~ de un hurto cualificado, o lp que er lo miamo, de un procedi-
miento criminal especial empleado en !a mustanclacidn de cierta catego-
rfa de hurtos, a los que &e da In denominacidn de delitos extraocrdina--

rios.

En este tipo de hurto no era tampoco posible acumular a
la vez una pena pibtlica y otra privada. El procedimlento que se segufa
en eatos casos era casl siempre ¢l procedimiento per cogniclén; 8in cm
bargo, tombién se aplicaba epn acaslones vl gistems acusatorio, ain cuwan
do &8 de advertir que loa delitos de referencin no se ethumeraban entre
los iudicia publica. Sclamente cuando se trotara de hurtos de pequeda -
entidad es cuando no se debfa acudir a ios tribunales ¢n ecata forma acy

satorta (12).

"Conviene hacer una e¢numeracidn de esta clase de hurtos

cunlificndon, loa cufiles se encueptran en las invtitutas de Justiniano?

1*.~ Los delitos contra la propiedad ejecutados con ar-

man en la mano {Lex Julia de Vis piblica vel privata).
2%.~ A lon que auxiliacan, ccultatan a los ladrones.

3°.- Al ladrén de ganado {abigcus}.

4%.~ El hurto de las cosas pertenecientes o los dioses -

(12) MOMSEN Teodaro, Op. Cit. Pag. 477, 478,



{lex Julila do Pecularis).

5%.~ El fracturvador (ef(ractarius, effracror), eapecial~
mente el nocturno. Podia tambida convertirse en tal par al empleo de la

vielsncia.

62.,= £1 ladrén de balnearios {fur balnearius), ya se tra

tara de un dependiente del estabiecimiento {capmarius}, ya de otra per

BONE.

7%.- Ei ladedn de sacos (sacculacius), ¥ o lom que abrf-

a7 sacos o talegas de mercanclfas o de dinero.
8%.~ El ladrdn nocrurno.
9%.- El gran tadyBn (expilacar).

A Lo que parece, esta esnumeracidn de casos de hurto cus-
lificado, gque encontramas en los docuwentor juridicos, poe risne otro va
lar sipo el meramente directive, parta que aleviera Jde gula o las corres
pondientes autoridades. las cuales, siempre gue chcotitraran mpotivos g
nejantes de agravacidn en un hurto, hablan de sustanciarleo y resolverle

por £l procedimients criminal™ (13).

e et e

(13> ODERIGO Marto N, Op. Cit. PaAR. J&2, J4J.



Vi,- "Hurto de herenciuas",

Cuando una herencia correspondiese a personas que a la
ouerce del cousante de ella estuvieran sometidas a la porestad del mis
mo, todos los blenes y derechos patrimonialee del premuerto pasaban., de
derecho ¥ sin intervale alguno de ticwpo, s aquellas personas, y, por
lo tanto, la puerte del causante de la herfencla ne producfa efecto algu
ne respecto del hurto, Pero como, en los demfs casos, esna mucerce hacla
cesar todos los derechos patrinoninlén del difunto, y a consecuencia de
ello quedshan sin dueho 1las cosas que se hallaran en su propledad, c¢la
vo esth que an imposible, a tenor de lo dicho, cometer hurto en lom ob
jetos que componfan eata “herencia yacente" (hereditas lacens), por no
estpr sometidas a propledad, ¥ a todo el mundo le era 1feito apoderarse
de la mismn, igual que del botIn guerrero o de los bienes del enemigo,-
y adquirir lo plena propiedsad de ella conforme a lag reglas de usuca~ -
pidn. Si eBte modo de considerar la herencla yacente era una Consccuen
cia de 1a construcelSn jurldica de los romanos, no puede decirse lo mig
mo respecto & ulterlores princlplos de derecho, que prescribfan: prime~
ro, que 1a prescripcidn adquisitivn de upa herencia no pudiera aplicar-
se n los particulares objetos que la constituyesen, y sI tan solo al de
vecho hersditariv; segundo, que adn cuando las cosas Inmuebles no  po-
dian uaucapirse en el plaro de un afio, sin embargo, este plazo fueae =
aplicable n las herenciss, a pesar de que hublera en ellas inmuchles; -
tercera, que la buena fe, rvequisite lndisgrnsahle para la prescripcibn
no cesaba de extstir, por mis que quien escaba prescriblendo llegase a

saber gue habin aido reclamada la herencias, n! siquiera porgque llegora
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o saher que se habla preventado un herederc con derecho a ella. Egran’
irracionales dilpothluncl. que solamente exiscieron en el artiguo dere
cho civil, no s# explicen sinec teniendo en cuenta gue aguella cowmunidad,
&0 cuyoc seno s& habfa elaborado 1la jurisprudencia romans, puso sus prin
cipales cyidados en vigllar las cosas sagradas, y lo que ante toda se
procuraba &n punto a herencias era asegurar la continuidad efectiva de
los sacra privados dal premyerto., Estos smacra. juntamente con las dey
das del} difunto, debfan quedar fijamente unidos al patrimopio de énte,-
con lo que se preven{a eficazmente la tentariva que el haredero abinten
tado pudiera muyy blen hacer de apoderarse de hecho del activo del cau=-
sante de la herencis, ¥ en cambio librarse de lam cargas da la miema; -
Por esto seguramente se daba por lupuultu-quz. al entrar en posealdn de
la harencia, ol heraderc se habfa tambifn rargo de todas las obligacio~

nas contenidas an ella.

Los elementos constitutivos del mismo eran iguales a los

del hurto' (14},
ViI.- “Usurpacién del durecho dominfcal (PLAGIUM).

El plagium -sgf llamado, a lo que parece, des la voz grie
g& (torcido), empleads tombifn en sentido moral~ fuf un delito telarado
todavio en la €poca republfcana, siin cuando escaba prohibido por la ley

fabla, de fecha desconocida; y consiatfa, upas veces, en usurpar dolosa

(14) MOMSEN Teodaro, Op. CLlt. PAg, 480, 481,
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gente y contra la voluntad del robado los dereches dominicales que  un
cludadans tomano tuviera Sobre otre cludsdane romano o sobre algGn 11—
berto de un romanoe cuande el liberto perteneciera a la clase de o8 la
tinon o de los dediticios, y ctras veces. en usurpar dolosamente y con
tra la ;oluntud de su duefio los mismoe dercches dominicales de un ciuda
dano tomano @obre mus esclavos; origindse este delito o consecuencia -
de la anarqufa social reinante en Italla durante los Gltimom tlempos de
la Raplitlica. Para qgue el delito existiese ara indiferente, desde el
punto de vimta legal, al mode como we hublese ejecutado la apropiacifng
también era indiferente e! que ¢l plagincar se hublera apoderado del es

clavo contra la voluntad de éate, o en inteligencia con el misma™ {15),

D

{i5) ibid, Phg. 482,



ANALISIS A LOS ANTECEDENTES.

Comoc bien, el plsnteamiento de los antecedentes del deli
to de furtuns splicable en el derecho romano, pueden aar urllizadoa para
la explicacidn retrospectiva, de nuastros preceptos legales vigentes en

materia del delito de robo.

Tn-biin.pudanos daruos cuenta que desde 1a primitiva con
cepcibn de esce delito, existfa la duda que para considerar el delito -
de furtum (hurto) deberfia de ser o no, requisito indispensable el tras-
lado (desplazaniento} de la cosa materia del 11fcito de un lugar a otro,
por lo gque a mi propuests corresponde en el presente trabajo de tesis -
ne es -ign nuevo, e pucde Observar en edtos antecedentes gque el proble
ma de traslade o desplazamiento siempre ha -xl;tido. ya que los legisla
dores hasta la actuslidad han hecho casc cniso da este grave problema,=
¥y por tanto se ha seguldo con el tradicional santido de astricticidad -
en dicho delito ahora Llamada robo, por lo que nueatra ley considera -
que con sblo apoderarse del objate alin abandondindolo en su mismo lugsr,
sl sujeco activo ya tiens el propésito de rohl:;llo y povr tal apodera--

mienta nuestra ley considera consumado esta delito.
8).- INTERESES Y MOTIVACIONES EN EL ESTUDIO DEL PRESENTE THABAJO.

Principaluments mi interés se sncuentra en la redaceién -

del Artfeulo 367 del C5d1go Fenal Federnl, que a la letra dice:
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"Comete el delito de tobo el que se spodera de una
cosa ajena, mueble. sin derecha ¥ sin consentimien

to de la persona que puede dimponer de ella con

arveglo o la ley."

Del cudil no estoy totalmente de acuerdo ya qua coensidero
que no #4s una ley exactamente aplicable, como 8¢ expresn en el tercer -

pArrafa del Artfculo L4 Conatitucional, que nos dice:

"Queda prohibido tmponer pena alguna que no estd ea

tablecida pov uno ley exectamente aplicable 2l deli-

to de que ae trate”.

-

Damde mi punto de vista y en base 2 mi propesicifiin no
reune todes loe elementos conetitutivoa del delito de robo, ya que ol
prinmer slemenco de este delizo {apoderasmiento), con el hecho de resli--
zarae directo © indirecto de la cosa, se considera delito consumado ain
an lom casos, en que el ladrdn por temor o ger descublerto las abandona
inmediatamente afin haberla deaplaradeo o alejodo del lugar donde la roms
o en que al ser gorprendide en {lagrante delito se ve al mismo tiempo =
desapoderade del pbjero ances de todo pomible desplazamienco.

Conatdura gue este primer elemento de onte delito no  es
suficiente para la consumagidn del deiito antes mwenclonada, es necesa-~
ric sdicionarle yn slemeato complemencaria gue contribuys a ia real con

sumacicn del! delito de robo el cual vendt{a a ser: "EL DESPLAZAMIENTOY
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que se tealiza del obieto sachndolo materialmente del alcance del legl-
*timo tenedor; dasde mi punto de vista a2} simple apoderamiento afecta de
manera directn a la sociedad en rodo su conjunto, porque clerto er, --
atendiendo a la costumbre, gue cunlqulerlente. comunmente renliza apade
ramientos de cosAs. ys sea para observarlas, admivarias o por simple cp
riosldad de sentirlas, etc. es por fsto que el elemento apohernmlcntu

debe de ir seguido de un segundo elemento sucesivo pero distinto el des

plazamlento que se realira del objeto pars la consumacidn de dictie dell

to de robo.
C).- EXPOSICLOR DEL TEXA EN CENERAL.

El delito de robo expueato en el Artfculo 367 del Codigo

Penal Foderal que a la letra dice:

“Comete el delito de robo el que se apodera da una
cosa ajena muebla, sin devecho ¥y ain consencimlen-
to de la persona que puede dimponsr de ella con =

arregle a la lay."

Si bien podemos observar el estricto sentido que se le -
asti dando en nuertra legislacidn a este delito, no es algo nuavo de -~
fueptra época, sino de tiempos del derecho antiguo, va que loi juriscon
sultoa rominos en sy época trataron Jde darle un melor sentido al delito
de furtum (rebo), pero min digminulr su estricta aplicacifn. porque mfu

bien lo que realiracron fué sustituir la voz de mancseo por la de sus-
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traccidn, porque en tiempos de eate derecho no ge castigaba la tentati-
va de hurto ¢ robo como tal, por lo tante, B¢ estimaba conveniente anti
cipar un elemento ¢l de la consumacibn considerando ya consumado el hur
to © robo con solo tocar e] objeto sin necesidad de tleviraelo, ea por

lo que mi interés en el cstudlio del presente delico €8 lo de reducirle

dicho sentido de estricticidad que posee, mediante la adicién que pre
tendo realizar al primer elemento constitutivo del delito, el cual ven
drf a ser el DESPLAZAMIENTO, come segundo momanto sucesivo pero discin
to; en primer lugar el apoderamiento es decir la aprehensisn, el manejo,
o la maniobra sobre la cosa y en segundo lugar el desplazamiento de &8
ta; su movilizacisn que di por resultado la CONSUMACION en el cambio de

posenifn del legftimo detentador al autor del delito.

Posterior a este planteamiento pasard a realizar una 80
mara exposicién de todos y cada uno de log puntos que intepran el pre
sante trabajo de temis, iniciando con los elementos que integran el de
lito de robo, Puesto que en capftulos pasteviores analizaréd todos ¥ co
da uno de sllos en forma detallada es por lo que solamente loa menciaona

¥é por el momento.

1.- APODERAMIENTO,
2.= COSA AJENA,
3.« COSA MUEBLE.
4.- SIN DERECHO.

5.~ SIN CONSENTIMIENTO,
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YCon respacto anl apoderamienczo s» considera elemenzo fun
damental dei delito de robo porque con el hecho de vemllfar uns aprahen
4180 dirscta o indirecca de la coma, se considera dellto consumado ain
¢n los casom en que &1 ladrdn por cemor a4 ser descubferto la abandana ~
inmediztamente sin haberls deaplazado o alejads del lugsr de donde la
tomS o an que a4l ser aorprendido en flagrante dalito se ve al mismo -~
tiezpa desspoderado del objete antes da todo posfdle desplaramiente”
{18),

La estricricidad en este delito de robo se muestra con -
toda claridad en su primer elemento al spoderamiento, hechoe que oe moti

va a la realizacifn del presente satudio,

Siguiendo la temitica de dicha wxposiciln veramos ahora

en forma muy genecrzl #l robo siople y «1 robo calificado.

ROBO SIMPLE: El que no se efeckils con violencia ffsica o
moral, La baze para medir la penalidad an ewte tipo de robo, ns &)l va
lor an dinero de La cosa sustrsilda, . £n sy valor inctrinseco, 4n conso--
cugncia se deberd considerar coma valor el veal de l& coss, no en el ap

tertor o posterlior sinoc en su exacta precic en sl motento de la apropin

cibn.

RUBY CALIFICADO: Segfin lo expussto en el tobo simpls, se

élb) GONZALEZ DE LA VEGA ¥rancluco, Darecho Penal Mexicana, Porria, HE
xico, 1982, plg., 16%.
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agrava aplicando udemfs al delincuente de 3 dias a 3 afios de priasidn

conforwe al Atc. 3BL, o de 3 dias a 10 afios conforme al Arv. 381 B1S o

del CSdigo Fenal Fedsral,

Esrns circunstancias calificactivas, las podemas claalfi-

CAT en 2 RTuposi

1.~ Agravacifn por el lugar en que ge comete el delito,

a).~ Bobo en lugar habirado o destinnde para habitacién,

B) .~ Lugar cerrado.

¢) .~ Robo de vehiculo estacionado en la via pliblica o en
lugar destinado a su guarda o reparacidn.

d) .~ Abigeato en campo ablerto o paraje solitario,

11.- Agravacifn por cualidades perponales de los que los

cometan,

a}.- Robo de domfaticos.
b}.- Robo de dependientes.

¢).- Robo de¢ obrerves, artesanos, aprendices o discIpulos.

Dentro de un segundo grupo que se ha establecido para -
las circunstancins personales del lodrSn cuallficadoras del delito, ro

bos cometidos por clerton dusicos, podemos enumerar:



a).- Rabo del patrén contra sus asalariados.

b).- Robo del dueiic contra sus huéspedes o cliences.

El tercer grupu de calificativas de robo por cualidades
personalea del protagonista se reglstra cuando un hugaped o comensal o
alguno de su familia o de los ériados que lo acompafie, lo cometa en la

cnsa donde reciben hospitalidad, obsegquic o agazajo.

Con respacto a la intancionalidad nos dice =l Arciculo -
9%, del Cédigo Penal’ Federal en su primer pdrrafo: 'que obra intencio-
nalmants el que conocfendo lam eircunstancias del hecho tfpico. quiera
o Acepte ol rusuitldo prohibido por la ley'. Y basta con que se d€ la
aprehensifn de la cosa para que Be consume el delito, por supuesto siem
pré que estdnd vounidos lop damis clementos de¢ la infraccifn. No impor-
tando anf el abandono o desapodaracientc del objete por temor a sar des

cublerto,

El desplazamiento como elemento integral del delito de
robo y su neceasaria adicidn. El prasente elemento encuentra au funda=-
mento en al cddigo penal francés, en au Artfcule 379 que a la letra df

cal

"Cualquiera que sustrae fraudulentamente una

CO8a que no lu pertenece es culpahble de robo".

De acuardn al C5digo Francéa, la palabra sustraccifn que
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se menciana sn xete Attfculo se descompone por dos mavimientos sucesi--
vas, sprahensifn o apodersmiento de In cosa v el desplozamiento o movi-

1izacisn de la cose gue tras como cofsecuencla haceria salir materigi-

mence de 1a eafers de cecddn del alcance del legftimo tenedor para ha-

carla ingresar a la cafera de accifn del Autor, por 1o que eato difiere
de auestro CSd1go Pannl Mexicano especinlments porque entre nosolrns Pa

ra ia consumnciin del robo es suflcients que el lodrén realico el apode

ramiente o eprehensldn, ¥ segdn e lewguaje jurldico francén por des--

plazamiento no debs entanderse codlquier moviwmiento (fmico sobre la £o
8a ligado divectanenice 8 su sprehensicn, sino aguél movimiento wecinico

que retira la cosa del slcence matertal en que la tisne au dueho o o

seednr teglitimo pars llevarla 81 plens dominic 11fcite del ladryén. Y

rapfin ) autor del presente trabajo debe entenderse tanto movimiento |34

sico como mechntco™ (17).

SegGn CARRAVD "“1lm tustraccifn es la manlakra por 1a

-

cusl up lrdividuo quits o se lleva un obieto cualguiera contra in volun

tad de su legftimo propletario.

La sustrasclén cu pues une parehensidn y un desplazamien
ta, en otras palabras la aprehensaldn no es una panlientacisSn completa ~

de la volunzad de! Indeén sine hasta que por el deaplazemiento ae conau

wa el acte santerial inceriwminado"™ (1B).

(i7) 1wid, plg. t68, 149,
L1B) 1bld, pdg. §69.
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Después de tratados todos estos puntos de una manera muy
genaralizada podemos darnos cuenta que su secuencia l8gica nos lleva =
cambién a realizar reformas sabre el primer pArrafe del Artfeulo 369 -

del Cidigo Penal Federal, que a la lecra dice:

“Para la aplicacisn de la sancifn se dark por
congunado el rabo desde sl momento en qua el
ladrdn tenga sn su poder la cosa robada, ain

cuando la abandone o desapoderan de ells."

Pero wediante la adicién que pretendo inteyponar al pri
mer elemento constitutivo del delito que e el desplazamiento por e
cuencls cambilaria el wentide del Artfculo J&9 que ya no seri consumado
el delito de robo desde el momento en gue el ladrdn tengs an su poder -
la cosa, sino que se tendrl que dar el desplazamienrto para la consuma--

cidn de tal ilfcita.

Con raspecto a la tipificacién, es la adecuacidn de la -

conduycta con la descripcisn legal formulada.



CAFPITULO 11
EL DBELITO DE ROBO EHR LA LEGISLACION FEDEHRAL

A) ELEMENTOS MATERIALES DEL DELLTO DE ROBO.

B) APODERAMIENTO COMO ELEMENTD FUNDAMENTAL DEL
DELITC DE ROBO,

C) EL RORD SIMPLE Y RDBO CALIFLCADO,
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CAPITULO 11
EL DELITO DE ROBO EN LA LEGISLACION FEDERAL,
A) .~ ELEMENTOS MATERIALES, NOAMATIVOS DEL DELITO DE ROBO.

Examinaremos por separado cada elemento jurldico, ¢n la
inteligencia de qua se necesita la reunidn de todos para la existencia
del robo. ’

l.~ APODERAMIENTO,

“Apoderamiento afgnifica qus el agente tome posesién ma
terial de la misma, la ponga bajo su control personal. En el robo la co
a2 no se¢ entega voluntariamenta al autor, va hacin e=lla, la toma y Ia
arranca da la tenencla del propictario o del detentador ley{tirw' Fran-
ciaco Gonzlax de la Vega (1).

“El apoderamiento es la aprehensidn do la cosa por la -

qus sa entra en su poresidn o mea, que we ejerce mobre ella un poder de
hecho". Carvancd y Trujfllo, Carranci y Rivae (2).
’ “Apoderamientn, la coéductn enh el robo consiste en que -
al agente panga bajo su poder la cosa. A la luz de cada caso particu=--
lar el apoderamiento ac dari en cuanto se concretice el animus domini -
del agente sin importar ¢l medio y al mismo tiempo, al pasivo se le des
apodere'. Se ha quebrantado su posesidn de la cnsa, René Gonzdez de la
Vaga (3).

(1) lbid, P3g. l67.

(2) CARRANCA Y TRUJILLO, Cavrancd y Rivas, CSdigo Penal Anotado, Porria,
‘MExico, 1976, pag. 684,

{3) GONZALEZ DE LA VEGA Rene, Cumentarics al Cidige Penal, Portia, Méxi
co, 1976, phg. 521.
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Marfano Jiménez Huercta. "opina que el sujcto activo del
robo tiene en Bu poder la coea robada cuando en cada caso concreto can
curren aquellas circunstancias pricticas precisanm para que 155icn ¥y Jju
rf{dicamente puedn afirmarse que ha quebrantade la poscellnh alenns y que,
la coga de hecho, ha quedado aunque célo fuera momentaneamente bajo su

poder material™ {4},

La nwocién de apoderamiento en ¢l delito de robo se limi-

ta a la accién de aprebender a tomar directa ¢ indirectamente la cosa.

""HABRA APREHENSION DIRECTA: Cuando el autor, empleando -
ffnlcamente su cnergfa muscular, utilizando sus proploe Srganos, tangi-
blemente. se aduefla de la cosa, asl diremos que exlate robo por apodera
miento directo cuanda ¢l ladrén teme en sus manos ¢l bien ajeno, ain de

reche y 8in congentimiento,

EL APODERAMIENTD ES INDIRECTU: Cuando el agunte por ma
dica deaviados logra adquirir, sin derecho ni consentimiento, la tenen—
c¢ia material de la cosa, por ejexplo cuando la hace ingresar a su con
trol por procedimientos tales como ¢l empleo de tercercs, de animales -

amaeatrados o de instrumentos meclnicos de aprehensisn” (5)

2,- COSA AJENA.

(4) 1bid, plg. 522.
(5) GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Op. Cit, pig. 167.
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Es la que no pertenece al suleto active.

"La Ajenidad de la cosa es el elemento normativo del ti-
po qua Tequiere de la valoracifn judicial., S5lo en referible al sujeto
activo pues lo ajeno setrf lo que no sea suye, la referencia al pasivo -
tan sflo imporeta por cuanto a la ublcacidn de un prapletario y de un da
fio a au patrimonio. Que la cosa sea ajena es un elementa del delito de
tobo indispensable de demostrar en los procesos aiin cuando sea por prue
bas indisciaria o confesional, porque en el robo. como los otros deli--
tos de enrigquecimiento indebido, constituyen en su esencia jurfdica un

atague dafoso a los derechos patrimonimles de cualquier persona.

Badie puede robarse a sf risvwo; nadie puede cometer ro
bo en sus proplos blenes, ésctas conclusziones son evidentes a pasar de
que en ¢l oismo capfltulo de robo la Fraccidn 1 del Artfculo 168 sancio-
na la dinposicidn o destrucciSn de una cosa mueble, Ejecutadas por ol -
dusfio, si la cosa ae encuentra dada en prenda o en clertoa deplsitos =
obligatorios; por este atentado cometido por al duefio en sus propios -
bienes no a3 propiamente un tobo slno, como ae exprasa &n ¢l encabezado
del precepto que lo define, un delito que se¢ equipara al vobo y se cas

ciga como tal.

La-locuclén coad ajena cmpleada por la ley al tipificar
el roba, solo puede tener una interpretacién racional: la gque la cosa
objeto del delito no pertenvzca al sujeto acelvo, para que se dé por -

comprobado ¢ste elemento normativo o Imprescindible del robo, basta que
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sa demuestre por cualquiera de los aiscemas probatorios procesales que

el obleto mueble materia de la Infracecidn no pertenece al autor™ (6),
d.- COSA HMUEBRLE,

Parn el derecho penal la cualidad de mueble implica la -
potencialidad de movimlento, En t&rminow generales, cosa muehle s 1la
gue tiene capocidad de moverse de un lugar a otro, por sf misma, o por

la aplicacifn de fuerzas extrafins,

Por determinacifn expresa del Artfculo 367 del Cddige Pe
nal Federal lns comns muebles sun los dnicos objetos materiales en  que
puede recaer la accidn dulictiva de robe. La palabra mueble puede te--

ner signifjcaciones eegiin se la examine!

*) Desde el punto de vista puramente materinl o gramati-

cal,

#%) De acuerdo con la clasificacidn en muchos casos utl-
litariamente (lcticia, que el derecho privade hace de los blenes en ge
neral dividiéndolos en muebles ¢ inmuebles, Preclen examinar por sepa-
rado €ntas dos eignificaciones parn dererminar con exactitud 16 que ol
legislador penal quisa entender por cosa mucble al describir el delito

de rvobo.

(6) 1bld, pig. 173,
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*) "De acuerdo con ln'natnra}eza ffsica intrinseca de -
las cosas, es deciv, atendiendo exclusivamente a sy baturaleza macerial,
ae llaman mutblls-mﬁvl}en- a las cosas que :len;n aptitud de ser trans=
portadas de un lugar a otro sin gue se altere sus sustancia, en otras
palabras, las cosas mueblas no tienen fijeza y san susceptibles de mo-

verse de un espacio a otro por sl mismas, como en el caso de loB anima-

les samovientes o por la aplicacidn de fuerzas extraiias™ (7).

*4) .- "De acuardo con al deretho privadc son bienea mus
tles en primer lugar, lom que tienen esa naturaleza ffeica o aea, los
cuerpos que pueden tramladarse de un lugar a otro, ¥a se muevan por sf
mismwos ya por efecto de una fuerra axterlor, &n ueéundo lugar, son bie

nes ousbles por determinacifn de la 193; las obligacionas y los dere~ =

"chos © acciones que tienen por objeare cosas muebles o cantldades exigi-

blas, en virtud de accidn personal de estas reglas de derecho privado =
pusden exceaptusrpe aquellos bienesm que adn cusndo tienenm naturalezs mo
biliaria, son «stimidoa legalmente como Lnmuehles, sea por respeto al

destine que les ha dado au propletario, o sen, por simple disposicisn -

*de la ley, tales cowo las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos

de ornamentacisn, colocados en edif{{iciod o heredades por el duefio  del
fnmueble en tal forma que revele ¢l propSalto de unirlos de un mode per
E;nnn:e al funde. De dcuerdo con #) wismo derecho privado, &stos inmue
bles por EicciSn verdaderos muables por naturaleza, recobran su calldad

legal de musbles cuando el dueflo y no otra perscna los separe de) edif}

{7) Ibid, pdg. 170.
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cio o heredad" (B).

En opinisn del c@lebre jurista Carrara, "es que aunque -
la cosa sen inmévil en manoe o en poder de su propiectario, puede exis--—
tir robo cuando el sujeto activo moviliza una parte" o sea, el concepto
de cosa nueble dehe establecerse, no canjorme a ta clasificacidn ficri-
ein del derecho privado, sino atento a sy significedo gramatical y mate

rial (9}).

Debe concluirsc que la dnlca interpretacidn posible para
la frase cosa mueble emplenda en la descripeifn del delito de robo, es
la de atender a la real naturasleza del objeto en que recaiga el delito,
todos los bicnes corpdreos de la nnturaleza intrinseca transportables -
pueden servir de materia a8 la comisiin de un robo, en camblo los blencs
o cosas {ncorporales, tales como los derechas créditos, acciones jurfdf
cas, penaamientos, como no pueden ser susceptibles de apoderamiento, nor
pueden servir de objeto material del robo, pero cuando esos derechos ase
hacen constar e£n documentos, debe de incluirse entre 145 cosas corpo— -

reas posible materia de aprehensién.
4,- SIN DERECHO,

"“La mencifn que hace nuestro cSdigo al describir el robo

(8) 1bid, phg. 170, 171.
(9) 1bid, pag. 171.
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exigiendo para su integracldn que el apoderamiento se realice sin derc-
cho es innecesaria, puesto que 1a antfjuricidad &8 un integrante gune

ral de todos los delltos cuslquiera que sea su especie.

La antijuricidad es ¢l elemento sine qua mon de la in-
fraccifn criminal cuande el acto imputable a un hombre estd tipificade
especlalmente en la ley proviato de penalidad y no serd delito si el -

agente 1o ha ejecutado 1fcitamente’™ {10).
5.~ SIN CONSENTIMIENTO.

Se puede manifestar en 3 formas aegin los procedimiencos

de ejecuciin ecpleadas por el autor.

a).- "Contra la voluntad libre o expresa del pacienta de
1a infraccidn, logréndose el apoderamiento por vl emplec de la viplen--
cia (Isica o moral contra el sujeto pasivo. En esta forma de robo pus
ds acontecer que la victima, por al estado de miedo que la sobrecole en
trague 1os bienes, pero la voluntad ficticia de entregar ia cosa no des

.truye el apodevamlento ilfcito, sino que agrava legslmence su penalidad.

b).- Contra la voluntad indudable del pociente de la in
fraceidn, pero sin el explec de violencias personalea, cozo en el caso

on que la victima conteppla el apoderamicnto sin poderlo lmpedir por la

(10) GOMZALEZ TE LA VEGA Francisco, El Cidige Penal Comentado, Porria,
MExico, 1982, piig. 406.
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rapidez o habilidad de la maniobra de aprehensin u circunstancias and

logas,

c).- En ausencia de la voluntad del ofendido., ain consen
timiento nil intervencidn de éste, cuando el robo se comete furtivamente

o subrepticiamence” (11}.

Las tres anteriores hipitesia de procedimientos de ejecu
cién del apoderamiento tienen comd Tasgo comin €]l de que se¢ cometen sin
consentimisento del paciente del delite que es5 el ¢lemento exigido por -

la ley.

"NKo es {legfcimo el apoderamiento sl ge hace wediondo el
consaentimiento del propletario o de quien legltimamente puede otorgarlo,
el consentimiento puede concederse expresa o ticitamente (dempstrando -

tolerancia) o presuntamente” {12},

B) .- APODERAMIENTC COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL DELITO

DE ROBO.

Por dos ratones diveraas ¢l apoderamiente e85 el e¢lemento
principal del delito de robo, a) El opoderamiento ilfclito y no consen—
tido por el ofendido es la constitutiva tipica del robo, que permite di
ferenciarlu de los otros delitos de enrjquecimiento indebido; y b) lLa

{11} CONZALEZ DE LA VEGA Froncisco, Op. Cic. plg. 177, 178,
(12} CARRANCA ¥ TRUJSILLC y Carrancd y Rivas, Up, Cit. plg. 686,
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accién de npoderamiento es la conaumaciva del delito de robo.

a} "El apoderamiento i1lfcito no consentido por el ofendi

do es la comstitutiva t{pica del robo que permite diferencilarlo de

orros delitos pacrimoniales de enriguecimliento indebido en efecto, enel

abuso de confianza al comcterse la infraccidn no exlste un apoderamlien-

to de 1a cosa, puesto que el Butor la he reclbido previamente en forma
ifcita a tfculo de tanuncl;. 1a infraccifn abusiva radica no en el acto
material del apoderamiento, puesto que ya se tlene la pouauiBn._ltno en
la disposicifn indebida, es decir, en el cambio f1fcito del destino da

La coss en provecho deél autor o de tercers persona, en el {raude tumpo-

co el apoderamiento es el alemento constitucional porque la infracclén

se efectiia par la entrega voluntaria que el defraudado hace de 11 cosa

4l defravdador, como resultado de engafios, maquinaciones, artificlos o

de siwmple aprovechamlento del error.

b) En nuestro derecho el aprodersmlento es la accidn con
susativa del delico de robo, para 1la aplicacidn de la sancisn, se dnrk
por censumado el robo desde el momento en que ¢l ladrdo tiene en su  po
dar la cosa robads adin cuando la abandone o desapaderen de ella, prime-
ra parte del Arcfeulo 369 del CSdiga Pennl Fedeval al redactarse el an-
‘terior precepto del Cddigo vigente, me mejord técnicamente el viejo ar
ticulo 370 del cSdigo de 1871, que daba por consumado el robo en el mo
mento en que el ladedén “tiene en sus manos la cosa robada", como &sta -
Gltime disposicién limitaba llteralmente el robo a aquells forma de app

deramiento directo y fIsico en que el ladrdn hocfa la coss con sus  pro
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plos Srganos corporales Jdu aprchensidn, el cddigo vigente, con mejor -
técnica, suscituys esa frase po; 1a dec “tienen en B4 poder }a cosn roba
da", que perwite inclulr los apoderamientos desviados o indirectos. La
redaceién de este artfculo reveloa sin lugar a dudas gque basta el manejo
sobre la cora, la aprehensifn de 1a misma para que se consuma el dallto
poOr aupuesto siempre que estén reunidos todos los demids clementos de la

infraceion™ (13},

"En resiimen daremns por consumado ol robo en el precisro
momento de la aprehensaién directa ¢ indirecta de la cosa aiin en los ca
soa en que ¢l ladrdn, por temor a ser descublerto la abandone inmediata
mente sin haberla desplaradn ¢ alejado del luegar donde la tomf o en -
qua, al ser sorprendido en [lagrante delito, se vea al mismo tiempo des

apoderado del objeto antes de todo poslble desplazamiento” (l4).
€)= ROBO SIMPLE Y ROBO CALIFLCADO.

ROBO SIMPLE: La base para medir la penolidad en eate ti
po de robo, ausente de calificarivas, es el valor en dinero de la cosa
sustrafda. Ordena nuestro cédigo ¢n su valor intrInseco de la cosa ro
bada, ¢n consecuencla se deberd conalderar como valor el real de la co
a3 no en ¢l anterior o posterior sl no es &n Bu exatto precio e¢n el mo

mento de la apropiacidn.

{13) CONZALEZ DE LA VEGA Francisco. Op. Cit. pAg. 16B.
(14) Ibid, pag. 169.
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Es preciso hacer notar, gue da tancas reformas sufridas

sl respocto, et lagislador ha encontrado una nueva F3rmula en cusitto al

monto de lo robado: Para fijar la penalidad ha estgblecido una f&rmula

que varla al'mfsmo riempo que ¢l salario mfnilwo, evitando con &gto,

constanten reformas por laa contfnuss devaluaclones o fluctusclones de

la moneda.

WOBO CALIFICADD: Segfin lo expuesto an el robo simplie is

cuantfa del valor de lo robsdo ae agrava aplicando ademfs al delincusn—
te de J Afan a 1 afios de prislin confarzs a lo expuesta por el Artfcule

381, o de 13 dias a 10 ailos conforme al Artfcule 381 Bls, del Cidiga Pe
nal Federal.

Eston clrcunstancins calilicativas las podemos calificar

en dos RETUpos:

1.~ Agravacidn por el lugar en que se efecciéa @) delito.

1.~ Agrcavacidn por cualidaden personales do loa que lo -

coneten,
1.- Agravacién por el lugar en que s comete =l delito.

8).,~ Robo en lugar hatitado o destinado para la hablta=-—

eifn, Por poinclplo veremos que s¢ entliende por edificio, wivienda, -

EPOBEARO, © Suarto que estén habltados o destinndos para habliacidn de
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ba entenderse: toda construccién, de cualquier material que airva al co
meterse el delito, de albergue, residencla u hogar a las personas adn
en el caso de que el preciso instante del latrocinio eatén alejndos mus

moradores {15).

Nuestro c5digo no wmenciona las dependenciss de los edifi
cios havltados, talea como, azoteas, corralems, cocherns, lavaderos, jar
dines, stc., aunqgue la ley no nos diga nada al respecto, debe estimarse
existente 1a calificativa por formar un toda con el edificio habicndo o

destinado para habitacidn.

Laa circunstancias calificacivan de que’'el robo se come-
tn en edificio, vivienda, o cuarto que estén hnbitados o destinados pa
ra habitacidn ha sido interpretada por la jurisprudencia mexicana en el
racional sentido de que para la agravacldn de la penalidad, no basta -
que se compruehe la.cunlumaqién del delito en uno de ecsos lugarces, eino
que ef Ennester gue el ladr8n no tenpas libre acceso al miswo, es decir,
que viole {lfcitamence la seguridad o el resguardo de }a habitseién in
troduciéndcose en ella en cualquier forwn, subrepticia, engafosa ¢ vio-

lenta, sin nutorizacidn de sus moradores.

Carlos L. Angeles affrma: "La ley, al estnblecer la ca
lificativa de robo en casa habicada, tuvo por [inalidad proteger de una
mopera amplia la inviolabilidad del domicilio con ln fuarza psiceldpica

[ —

{(15) lbid, pig. 191,
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de una sancién mayor. siempre y cuando los dueiios de la casa habitacidn
no franqueen voluntariamente lae puertas al delincuente por cualquier -
circunstancia. En caso contrario, wil comecer el delito de robo, al des
lincuenta viola, mis que la responsabilidad del domicilio, la confianza

que el ofendido ha depositado en £1" (16).

Esta circunsctancia calificativa se enconcraba ya previs-
ta un =l teaxto original de la fraccidn 1 del Artfculo IBL y sélo fué -
cambhiada a ests nuevo precepto con penalidad mucho mis grave, Como el
propio Artfculo 381 Bfa aclara en su primer pirrafo, no importa qua la
vivienda sea fija o movible (Trailars), o cual sea el material de sy -
construceidn (T{enda de campafia o de mempostarfa). Tampoco importa que
el sujeto activo, no se introdurca a los cuartom o alcobas, y sdlo lo -
haga en lom pasillos, baiios, cobedor, bodegas, ete. Los lugared comu--.
nes (pamillos, patics, escaleras) en condominios, vecindades, edificlaos,

etc. Mo se comprenden en el caso.

b} Lugar cerrade.

»

Al no contenerse en el cSdiga vigente una definicién de
lugar cerrado. al alcance de estas palabras debe establecerss conforme
au signiffcado vulgar y gramatical: lugar de locus {8sitlo), y cerrado -

1o que ae encuentra [nterceptado en su entrada o aalida. {17).

(16) Ibid, pig. 193.
{17) Ibid, pig. 192, 193,
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Lugar cerredo: perd por tanto cualquier sitlo o locali--
dad de cuya entrada o aalida me encuentren intercepcadas por puertas. -

vallas, etc,

Es necesario que ¢l sujecc se introduzca en el lugar <e
rrado sin importar los cedfos —furtividad, violencin, engafio. ete. De
la propla definicidn de lugar cerrado se deduce qué locales o edificios
pliblicos no estén comprendidoa en el concepto, slempre que en el momen—

to del robo tengan libre accesa.

€).~ Se adiclond al Actfculo 381 Bis del CSdipo Penal Fe
deral, al que se ppodere de cualquier vehfculo estacionado en la via pi
blica o en lugar destinado para su guarda o reparacidn, puesto que el -
robo dal vehfculo pod{a reallizarse adn cuande se encontrara Eate en lu
gar distinto do la vIp piiblica, como en gavages, talletes, eagaciona- -

tlentos privados etc.

En la miema forma se plantes la conveniencis de la intrg
duccifn de otras calificativas para agrabar la pena aplicable al robo =
tuando &nte se comete en vehfculos, en condicionca de confusidn produ-
cida por una cotdstrofe o demorden piblico; por una o miu personss arma
das o que llevan instrumentos pelfgronés: o en contren de oficinan  ban
cariam, recaudadporas u otras en que ac conserven cosudales, o en perjui-
cio de las personas fque cuatadien o ;yansporten los caudales, adicionan
do con Esto el Artfcule 3Bl del C&digo Penal Federal y respondiendo en

eata forma a las nuevas modalidades de la delincuencin,
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d}.- Con respecto al abigeato Este we nos presenta cali-
ficadamente afiadiéndose en el Artfculo 381 bis del C&digo Fénal Federal
en su dltimo plirrafo, el cual clde: FEl que se apodere en campo ablerto
o paraje solitario de una o mis cabezas de panado mayor o Je sus crlam,
cuando el apoderamiento se reallce sobre una o wia cabezas de ganado me
nor. ademXs de lo dispucsto en los Artfculos 370 y 371, se impondrdn -

hasta las dos tercetvas pactes de la pena comprendida en este artfculo.
2).~ Agravacidn por cualidades personales:

a).- Robo de domésticos y se entlende por tal segin la -
ey al individuo que por un salario, por la sola comida u otro estipen—
dio o servicilo., gajes o emalumentos, eltve a otro, alin cuando no viva -

en la casa de dste.

Tres requisitos deben reunirse para la integracida de es
ta calificativa. Primero, que la persons que comeca el robo tenga el ca
ricter de doméatico, es decir, de trabajador dedicado a 1as tateas del
hogar y al servicio directo de los {amiliares.

Seguodo, cusndo e cometa contrael pacrdn o alguno de -
sus famillaren, puen si{ s¢ comete con un cimple pariente ajeno al hogar
o que se apodere ¢n el domicilio donde presta sus servicios, de cosas -

de un extraiio so puﬂrl callficarie el tobo.

Tercero.- La agravacifn de la penalidad se aplicarS ain
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distinciones ep cusnto al lugar de ejecucidn del ¢obo, en cualquier par
t¢ que se comets, sieopre y cuande por supueBto estén teunidos los  dos
anteriores raquisitost Prestoacién de servicios domésticos o robo contra

el patySn o sus familiares,
b).,- Hobg de dependienten:

Entendiéndone por talem aquellos que desempeiien alguna o
algunas gestiones proplas del trbfico, en nombre y por cuenta del pro-=-

pletaric de &ste. (18},

La posible existencia de 1o calificativa pe limita o -
nquellos empleados del comerciante sin independencla en su actuscidn, -
sutorirados pora la contratscibn de clertas oprraclones y sometidoa o

lam Srdenes que reciban.

c).~ Robo de cbreron, Artesnnos., aprendices o discfpulos,

Apatrte de 1o liga o contrato de trabajlo, eupresc o tlci-
to que implica estas cunlidades personanles, se requiers que los cltndos
asalariados cometan el robo en los lugares que hobltualmente trabajan o
aprendan o en 1la habitacidn, oficina, bodega u obro lugar a que tengon
libre enttada por ¢l caracter indicado. Asl pues, en la ealificativa -

coinciden dos circunstancias: Que el agente sen asalnriado y que come-

(18) CARRANCA ¥ TRUJILLO y Carvanzd y Rivas, Op. Cit, phg. 700
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tes #n bilenes de los hoaspedados, porgue s1 €5tos han entregado sus valo
tes al hoecelern ¥ Be los aduefia, la [lpgura delf{etiva rerd cl abusa de
confianza por la distraccidn del depdsito. En cambilo, ul el alejado =~
conacTva de hecho la tenencio Jde sus cosaan, ain perjulede por supuesto

de las simples funclones no posessrias de aseo, vigilancia v culdado ge

netal conrraldams por el personal albergulsta, v algune de dntod toma el
-

blen 11fctieamente existirf el apoderamiente no consentido caracterfnci-

co del robo.

**& El tevcer grupo de callficativas del robo por cualida
des personales del proragoniste sc regleira cuando un hudsped o comen--
sa8l ¢ alguno de su famitls o de los eriades que los acompadan lo come-—

tan en la casa donde reclben hospicalldad, obsequlo o agmsajo.

"En su acepcidn carfiza, hudsped ey la persons que di o
recslba alojamiento, ses en forma honerosn, par un conhtrato de hospedale,

o aud en forza gratulta, por virtud Jel generosc don de hospltalidad,

Comananls Es ¢! que recibe en casa © en mesa de orro -

a)limentaciSn mediance pago o graciosameate" (19).

Pero como la calificstiva se Yimita ol robo cometido por
afl hudsped © comensal o sus allegodos en 1a Casa en que veclben hospleg

1idad obpequioc o zbasaje ioplicando eszas tres Gltimas palakras 1a dona

{19) CONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Op. Cit, pag. Z4Q1.
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cifn desinteresada del servicio, por lo tanto serdn robos simples los
afectuados por los alejados o abonades en establecinientes tales como

fondas y hostelerfas en que se paga el mervicio.
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CAPITULO 11

EL. DLSPLAZAMIENTO DEL SUJETO ACTIVD

Y DEL OBJETQ MATERIAL DEL DELITO DE ROBD.

A) .- LA INTENCIONALIDAD EN EL DELITO DE ROBO.

La realizacidn de un hecho subsumible en una figura cfpi
¢4, no presupone, sin mEs que A su autor le pueda ser aplicada la pena
en eslla entablecida, necesario es previamente nflirmar, a través del co
rrespendiente juiclu. que el injusto tipico perpetrado es reprochable a
su autor por haberlo realizade incencional, i{mprudente o precerintencic

nalmente [(ArtIculo B del CSdigo Penal Federal).

"Al hablarse en el lenguaje comin de la vida de "incepn--
cionalidad” e alude a la direccidn de la voluntad hacla un determinado
fin gue constituye el contenido de dicho fendmeno psfquicoa. El acto =
pelquico intencional presupone el penaanliento de "alge'" que es la meta
du la dererminacitn de la voluntad. La puesta en marcha de una determt
‘nacién de lo voluntad carece todavla de relieve ante el derecha puniti-
vo. Dicho relieve sGlo se alcanza por la Indole del fin que el sujeto
se propuso alcanzar., La frase delitos "intencionales” contenida en el
artfculo 8°., Fraccidn 1, hace reflerencia a una determinacién de la vo

luntad dirigida a la comisidn de un delito o, dicho de otra forma, a 1a
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realizacidn de¢ un hecho integrado jor uan gimple conducta o par una con
ducta v un resultado, descrito en upa figuva tfplca. Empero, la inten-
cidn dirigida a un fin delictivo no ilotegra sleopre lo Intencionalidad
Televante al] dereche prnal, pues existen cuasns y circunstancias en que
ei acto pslcoléglce de voluntad dirigido a un delictivo fin carece de -
valor wegdn las propias escencilas que emanan de las normas jurfdicas le
gales o supralegales gue regulan 1a aplicacién de lad {ipuras tipicans,
con base en los fenomenclopgians y pecullaridades que puedan motivar e in
¢idir en el hacer humano., El concepto intencidn delictiva ea, en {lti-
ma inscancia, eminentemente normnciva, pues si blen dende ¢l puncto de
vista pslcoligico, dicho concepto representa una incimidad sorprendida

desde el Engulo penalfstico lmplica una intimidad valorada.

La intencidn delictiva es perpectivista, puce estdi repi-
da an forma vepresentada y querida por el hecho anti]urfdico que ¢s me
ta de la voluntad. Fste presupone 13 inexistenclo de {ntencidn delicel
va si el Agente no quiere o Be representn la realizaciin dal hecho ¥ no
tiene conocimiento de su delictuoxidad, pues lo que no es represcntado
¥ quediro en su factidad y 1o que &3 conocido en su significacidn no -

puede ger intencionalmente veallizado™ (1},

El artfculo 9°. del CGdigo Penal Federal en su actusl re
daceidn surgidn de la Reforma de 1983, establece que "obra {ntencional-

mente el que conoclendo las circunstancias del hecho tipico quiera o -

(1) JIMENEZ HUERTA Mariano, Derecho Penal Mexicono, Tomo I, Porria, Mé-
xico, 1985, plg. 421.
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acepts el resultado prohibido por la Ley" preciso ¢s que el sgente co
nozea las circunstancias del hecho que pertenecen n la figura cfpica vy

las significaciones de las miamaa.

Los tipos jurfdicos penales afirma Mezger: “toman en -
cuantd siempra Al deecribir determinados hechos de cuya existencia dew
pende 1a aplicacidn de la ley en el caso concreto (elementos tIpicos =
dencriptivos) pero valorizan al miswo tiempa estos hechos, sea en la dg
tarminada caracterfaticn del tipo (elementos tIplcos normativoa), sea -
en la valorizacifin conjunta de la accifn punible”, con otras palabras:
atribuye a aquellos hechos una determinada signiflcacidn, de ahf que la
intencidn delictuosa menclonada en el Attfcule 9°, presuponga coptep- =
tualmente el conocimiento de los hechos tipicos y de su antijurf{dica -
significacisén. El conocipeinto del hecho requiere el de las circunstan
cian fﬂ;lcdl constitutivas de la figura tfpica. El conocimlento de su
antijuricidad implica la conclencia de que se quebrante un deber. (2).

"El conocimiento de los hechos descritos en las [lguras
. tipicas encl;rra lan captaciones de sus peculiaridades {fcticas presen~
tes y futuras por cuanto A las presentcs ge rafiere, el sujeto active -
debe saber que la cosa Gue temueve es de ajena pertencncia en el robo -
{ArtIculg &7 del Cﬁd;gn Penal Federal), no se trata aclava Mezgert "de
una spubsuncidn formal de los hechos en la ley, pero s de una valuacidn
peralela del autor en la enfera del profanu”™ o de otra manera dicha, de

e bitpa

(2) ibid, pég, 421.
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una apreciacifn de la significacidn de los hechos en el personal cundo

intelectivo del auter, y por cuango n? relaciona con los delitos mate=-—
rinles o da resultado antra en juego inexorablemente las clrcunstancias
futuras necesarfamente unidas a la conducta realizada, pues no solapen-
te son causativas de resultado, sino también Llnequivocamente requeridna

o Aceptadas por la agente, por ser contenido de su voluntad" (3},

Hucho se ha cucstionado ¢n torno sl conpcimlento que el
auter ha de tener de 1la significacién antijurfdica de los hechos qua =
parpetrs, la conclencila de esta ilicltud ha sido unr cuestidn wuy elabo
rada por diverSos autores Alemanes. pero también importante en las de
min leginlaclones segin sus pecultaridades genuinans. "la afirmacibn de
Hezger "de gue el que no sabe que procede injustamente no comete nuuca
un delito doloso", tiene un valor univerosal, pues ru(foja los elemanta-
les linsamientos sobre los que. aslenta el concepto de dole. En nuastro
céd{go punitivo =l problema de la conclencia de la antijuricidad halla-
se agazapado en la frase "quiers o acepte el resultado prohibido por la
Lay", contenida en ¢l pirrafo primero del Artfculo 9%, del C&digo Penal
Federal dicho articulo no alude a is simple intencifn de veaslizar algo,

exlge una intencién callficada, esto em, dalictucsa.” (4).

De donde se deriva gue no puede haber intencifn delictuo
aa si el agente no tiene conciencia de la antijurieldad del hecho que -

realiza.

(3) Ibid, plg. 422,
(4) 1bia, pg. 424,
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Exleren diversos criCerios detevrninattivas del quid onto-
1881co en que radica 1a conctencia de la Llicttud, para nosotvos, con =

base e #1 deracho vigence, radica en la conciencis de que se viclas 1a

-

ey y, por snde, de que se caura un daio) ¢ de otra forma dicho, en
sguallo que wl jurists califica de satisocial, por lesionar interés ju
ridicos ajenvs en [orma ofeneiva para los ideales valoritivos de la co-
cunidad, podemos conclulr que ¢l alemento intslectual del dole en el de

recho vigente consiats en la conciencla de que se actda an contva del -

deber de no caussr dafio 8 los bienes 0 intereses ajenos,

Ko basta, para la condtruccldn del concepto de intencidn
delictiva, ¢} conpcimianto de que so quebranca la lay y sl debar de no

caunar dafo; se requiere tambifn la voluncad dw causarlo.

bitha voluntsad puede manifestarsa da diversos modas -mis
o menos drreroinadon- los cunles originan las discintas clazes de  in

.cencifn delictiva sdmictida en el dereche vigente,

La forms mfs clarn de.incancidn delicciva es aguella que
en forms vectilfties se encamina a ia veali2aciSn de un hacho concrato -
dencrito en una figura tipica, ne sxiste dudn alguna, a nuedtrto juicle,
de que cuande la fraccidm 1 dal Artfculn 8%, dal Cidipo Penal Federal =
expresa gquet Los delitos pueden ser iptencionales, abarcs, 20 pricer -

titmino y sub. lnteligencia, agquellas en que 1a ingencibn delictuosa wva

encaminads rectilinesmence a la realizacidn de un deverminade hecho des

crite en una figura tfpica.
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En eata directa Intencicn delictiva ¢l contenido del --
guerer Ba dirige rectilineamente a la realizacifin del hecho tfpico; en
¢l yobo, el apoderamiento de la cosn ajena, antran aquf en juego tad;n
los coeficlentes pafquicos e intelectuales que rigen el acco de volun-=
tad, puce ¢l agente tiene que representarse el hecho y, despuds de re-
preasentado, resclverse a realizarlo como concrecs maeta dn.ﬁu voluntad -

de nceidn.

“En 1a directa intencifn delictiva es donde haya su me-
Jor clima peicoldgico ¢! pensamiento de la “direceldn final de la ac--
c46n", Ds Welzel, Esta direccibn final de una acclén -dice sl escritor
citado se lleva a cabo en dos ctapas que en las relaciones humnnan se -
entrecruzan y soclo pusden diptinguirse conceptunlmence, la primera - =
transcurre totalmente an ln esfera del pensomiento, emplera con: a) Lo
anticipacisn ~el proponerse- del din que el autor quiere realizar, y -
b} sigus con la seleccifn de los medios de accifn para la ejecucibn del

fin.

La segunda etapa de la direccldn final -concluye el au
tor antes citado ae lleva a cabo en el mundo real, pues de acuardo eon
1a anticipacisn mentol del fin y la eleccifn de los medics, el autor -
efectia su accifin en esta segunda etapa, el autor pone en movimiento, -

conforme a su plan, los medios de acclén -fattores causales~ escogi--

dos con anterloridad cuyo resultado es el fin que se proponfa realizac”
(5).

(5} Ibid, phg. 425.
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La intencifn delictiva eximte tamblén cuando el regulta-
do es afecto éoslhla de la accifn smprendida, captada por el sujeto y -
cratificado por su voluntad pero en tante que en la Intencidn delictuosa
de consecuencias necesarias, sl resultado da la accldn es representada
por al sujeto como ligado necesariaments a su conducta y, por ende, que
rido, en la Intencifn eventual si{ bien se representa el resultado como
posible, lo racifica y acepta y de ests gulsa entrs tambidn a formar -
parte del contenido de su intenclonal vpluntad. La actusl redaccifin -
del pirrafo primaro del Artfeulo 9%, del CSdigo Penal Federal abarca es
ta modalidad da la intencidn, sn cuanto expresa,,. o acepte el resul-
tade prohibido por la ley" no deja de tener intariés al raspecto la ceg
tera crftica que an ordan al dolo eventusal formularf Romdn Luge, “en al
sentido de qua no cabe hablar oquf de ratificncidn dea resultados, por--
gque la ratt[icnélﬁn {implicea queraorlo y, por tanto, ya no se trata de un

dola eventual sino directo” (6).
B}.= EL ABANDOXO DEL OBJETIO MATERIAL DEL DELITO DE ROBO,

Para la exiscencia del sbandono del objeto patarislonel
delito de robo por parte del sujeto activo, obvio s que pAra #sto Cie-
na que realizarse primaramente una aprehensidn ¢ apoderamlento del oble
to material par parte del sujeto activo, y posterlormente esce mismo po
der abandonar el objerc, Ya ssa que lo realice por temor a ser descu--

bierto o por cualquier otro metlvo o circunstancia abandone sl objeto -

e e

(6) 1bid, pdg., G218,
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waterial del delito. Mas no imports en nuestra leglslacidn penal fede--
tal, tal acclén de abandono por el sujetos octivo, puesto gue el abando-

no del objeto material no destruye la consumacidn del delico de robo,

Como fundamento a lo anterlormente e¢xpuesto, tomamos €9

mo veferencia el Artfculo 369 del CGdigo Penal Federal, que a la letra

dice:

"Para la aplicaciSn de la sancifén se dard por
consumado el Tobo desde el momento en que el
ladrfn tiene on su poder la cosa robada; atdn

cuando la abandone o lo desapoderen de ella".

De acuerdo ol elemento desplazomiento que pretendo inter
poner en la tipificacidn y consumncibn dal delito de robo, al abandona
waterial del delito recobrm vital importancla, puesto que si se vealizn
al apoderamiento de objeroc y posteriormente se abandona delandolo en su
miszo lugdr antes de reslizar un desplozamiento coneildaro que ai se des
truye la consumacifn del delito de robo, tanto por el abandone come por

1p faltas del elemento desplazomiento, como aegunde momento del apodera-—

mianto pero distinto.
C).- EL DESPLAZAMIENTO COMO ELEMERTO INTEGRAL DEL DELITO DE ROBO.

La aceldn :Ipica-en el robo escf expresada en lpn ley con

al término “apoderarse™ en nuestra logislacién, por lo que on la legis-
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lacibn francesa su aceiln se exprasse con el términe sustraccidn frauvdu-

lenta (apoderamiento y desplszamiento).

Parn los efectos da la splicacidn de la sancibn declara

el Artfeulo 169 del Cédigo Penal Federalt "se dari por consuwmado el ro

Yo dasde el momento en que el ladrdn clens en su poder la cosa robada -

alin cusndo la abandone o desapoderen de ella." UDe aguf partimos comjun

tamance con el Arcfculo 367 del C8digo Penal Fedsral el por qué de un
slemento que complemence la consumacifin y tipificacién del delito de ro
bo, dicho elemanto vendrfa & ser el "desplazamiento" de la cosa, ya qua
congiderc que agta arcfculo 367 no es una lay exactamente aplicable co

mo se meanciona en ¢l tercer phrrafo del Artfeculo 14 constituclonal.

Por falta del elemento antericrzente sedalado, por lo -
qua el apoderamiento no deba conslderarse come lo hace en sSu primera -
pacrta al Artfcule 169, ya consumado el delite por ese solo hecho de 1a
aprehansidn, ys que esth, considero que no es una manifestacldn comple-
ta de la voluntad, por 1o que por medio del daipln:amienio de la cosa -

unido al apoderamiento, ep cuando vardaderaments se consuma el dolito -

da robo.

Creo cotivanients realizar un estudic de deracho compara-
do entre la legislacién mexicana y francesa, y asf darle una mejor ex-

plicacidén y fundamento al elemento desplazamiento.

El Artfculo -379 del C8digo Fanal Francés describe el da
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lito de robo de la siguiente manera:

"Cualquiera que sustrae fraudulentamente una coma

que ho le pertenece es culpable de robo™.

"El robo se limita & un (nlco caso, el de la sustraccidn
fraudulenta, ¢l del manejo por el culil se quita una cosn a Bu leglitimo

tenedor o propistario sin su consentimiento.

La Jurisprudencia y la doctrina {rancesa descottponen la

infraccidn en tres elementos:

1.~ La coea muebla.
Il.= La sustraccién fraudulenta.

111.,= El hecho de¢ que la cosa sustraida perCenerca a otvo'.

.

El sistema francés difiere del mexicano especialmente =
porque el concepto de suscracciSn es mas restringido que el eleomento -

apoderaciento de nuestro cidigo expresado en el Artfeulo 367,

En efecto entre nosotroa pars la consumacidn del robo es
suficiente nos dice el Artfculo 369 del Cidigo Penal Federal que ¢! la
dr6n realice la aprehenmisn de la cosa, aiin cuando inmediatamente 1a -

D —

(?7) GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Op. Cit. pEg. [65.
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abandons o lo desapoderen de ella,

Este arcfculo revela sin lugar a dudas que basta e]l mane
Jo sobre 1a cosa, la aprehensisn de la misma, para que de consume sl de

lita.

“"Este sistema mexicanc es difarente megiin expresamos al
chdigo francés, en sl que el elemento austraccisn seglin la doctrina y
la jurisprudencia, ae descompona en dos movimientos sucesivos pare dis
tintos: en primer lugar, el apoderamiento, ¢8 decir la aprehensibn, el
maneio o la maniobra sobre la cosa y en segunde lugar el enlevament, o
son el dunplazani,ntu o movilizacisn de la cosa que trae como consecuen
cia hacerla salir materialmente del alcance del legftimo tanedor: para

hacarla ingresar dentro dea la esfera de accifn del autor.

Usandc en lsanguaje jurfdico francés por deaplazamiento =
no debe entendarse cualquler movimiento ff{sico sobre la cosa ligado di
rectamente a su aprehensifin, sino aquél movimisnto mecinico que retirs
la cora dal alcance materisal en quae la tisne su duefio o pusneﬂur legfed

=0, para . llevarla al pleno dominio 1lfcitc del ladrén” (8).

Seglin el auror del presente trabajo de cteaim, ¢l despla-
zamiento se defina como un movimiento fIsico o mecdnico sobre la cosa -

ligade directamente a su aprehensidn, por lo que ese movimiento ratira

(8) 1lbig, pég. 168, 169.
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la cosa del alcance material en que la tiene su dueiic o poseedor legfti

mo, para llevarls al pleno dominle {1fcito del ladrdn,

Aplicado de esta manera en la integracidn del clemento -
desplazaciente al delito de robe en nuestra leglslacidn federal ¥ no co
mo lo deline el lenguaje jurfdico francés. ¥ por sustraccidn [roudulen
ta oggin Garraud "es 1ls maniobra por la cudl up individuo quita o ne -
lleva un objeto cualquiers contra la voluntad de su legftimo propieta-~
rio", La sustraccifn es pues, a la vez, una aprehensidn y un desplara-
miento, en otras palabras la aprehenaidn por =f sola no es una manlfes-
tacién complata de la voluntad del ladrén, sino hastn que por el dempla

tamisnto se consume el acto material incriminado.

“Nuestra legislocldn mexlcans desde 1871, considera como
finico acto consumative del robo, el apoderamiento ilfcite y no consentci
do no imporcando el abandono o desapoderamiento inmediato de lo cosa -~
porque no dastruyen la consumacifn dol delito. © sea, nueatro cOdlge -
no requiere =l desplazamiento de la cosa, es decir, no requiare de -
nquel movimisnto mecEnico del que habla el cbHdigo francém que retira -
dal alcance material de su duefic para llevarla al plenc dominio ilfcite
del ladrén; sin ecbarge el apoderamiento implica cierca movilizacién =~
por minima que s&a; no basta qua se toque la cosa ya que la aprehenmifn
indica 1a neceaidad de tomarla, pero este movimiento no requiere entre

nosotros, una tocal sustraccidn o alejamiento del bien' (9).

(9) CONZALEZ DE LA VECA franciaco, El CSdigo Penal Comantado, Op. Cit.
pig. 409,
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De acuerdo al elemento qua pretendo integrar (el despla-
raniento) al delito de raobo descrito en el Artfculo 167 de nuestro C&di
g0 Penal Federal se destruicrd =l acto canuumi:ivo del delito con el sim
ple apoderamisnto de la cosa porqué 81 no se da el deaplazamiento come
segundo momento sucesivo del apoderamiento no podrd consunnrge el delf-

to da robo.

Refarente al elemento desplazamiento que tanto hemos as
fialado, existan dos teorfas las cuales consideran necesaric dicho ele-—-
mente en la consumaciSn del delito de robo. &) Teorfa de la Amotioj -
(desplazar la cosa del sitio en que s¢ hollaba)., b) Teorfa de la Abla-
tio {llavar la coma 8 otro lugar fuera de 1a esfera en que estabn ¥y co

locario en 1a esfera de accibn del culpable},

A) TEORIA DE LA AMOTIO: Enata doctrina dice Nifiez "hace
conlintt; la acctdn material del robo en Ja amotic de la cosa ajena, es
to 48 en au remocisn del lugar donde se encontraba y requiere ol regul-
tado, consecutivo a la accidn del ladrén, de que la cosa sea vemovida -

de un lugar a orro" (10).

Para Carrara, su principal sostenedor, "el acto consuma-
tivo no radica ya en llevar la mano sobre la coag ajena, sino en el =
evento ulterlor, en la conaecuencias de la accidin, la cual constituye el

resultado an ni delito, &sto es, la rewocidén o desplazamiento de la co

{10} PAVON VASCONCELOS Francisco, Comentarios de Dorecho Penal, Porria,
México, 1973, pig. 24,
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sa de un lugar a otro, integrante de la violacidn del derecho de poae--

pidn,

Argumenta ¢l cé@lebre jurista que si el delito se consuma,
ya no con el acto seflalado de llevar la manc sobre lo cosa ajena, sino
con el resultado de esn acclén y que es consecutivo de ella consistente
¢n qua la cosd haya sido removida o deaplazada de un lugar a otro, re-
wocifn que constituye ¢1 evento conmumativo, el robo deja de mer un de
lito formal y se transforma en un delito material, radicando su esencia

an ser una violacidn a ia posesidn ajena™ (11},

B).- TEORIA DE LA ABLATIO: "Esta teorfa, para algunom,-
viene 8 coopletar la teorfa de la amotic, pur conaf{derarse que eata era
insuff{ciente por no determinar el lugar #d quem de lo remocifn, exigién
doae que la cosa fuera quitada a su podeedor, vale decir, la ablatio de
slln, parte de la consideracifn de que deben diatinguirae dos momentes

en la remocidn de la coas.

1).= La aprehensidn de ella.

2).- Su tranlade del lugar en gue se¢ hallaba a otro di-
verso (término ad quem}, vesultado que s55lo puede configuraree la abla
tio o sustraccidn cuando #e¢ satisfagan tales elementos de ella.

La doctrina de la ablatio es, dice Fontan Balestra "una

——

(11) Ibid, pag. 25.
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variante de la teorfa de la amotio, en cuanto agrega & {a exigencia de
1a remocidn de la cosa, el que #sta implique su traslado "fuera del lu-

gay de la aprehensidn" o de la "enfera ds custodia” de su tenedor” (12).

De acuerdo a la Teorfa del Resultado podemoa fundamentar

el desplazamiento en lo siguiente:

‘El anflisis Jurfdice dc los clementos del delito fué he
cho an la teorfs de Carrara, de las “Fusrzas del delito" (13), o sea, -
de los slementos qus resulca ei conflicto entre ¢l hecho y la ley dal -
estado, '

El dalito &s, un concurso de ;os fuerzas: La moral y ia
f{sico, las dos fusrzas que la narturalaeza ha dado al hopbre y cuyo domfi
nic constituys su pl:lannlldld; la fuarza woral consinste subjacivamentas
en la voluptad & intelligencia del hombre que obra: es {nterna o accivae,
intarne cuando el hecho solo sa encuentra en la mente del nuj;:b activo
y no ha salido al mupdo exterior, ¥ activa cuapdo se ha puesto en pric-
tica eusa hecho que ton ASlo me encontraba en ments y ha producf{do un rp
sultado. La fuerza ffsica. consiste objetivamente on el movimiento del
cuerpo} @8 sxterna o pasaiva aplicando &sto al dolito de robo cuando el
h}cho solamente éxlstu en la wente del activa y posteriormente se reall
za un apederamiente de un objeto mis fno un desplazaociento que serfa un
(12) 1bid, plg. 25.

(13) CARRANCA Y TRUJILLO Rafil, Derechn Penal Mexicano, Porrda, Héxico,-
1982, pdg. 26l.
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complemente de la fuerza ff{sica en movimiento corporal para que el obje
to salga del alcance del propleraric, por lo canto no se ha complementa
do un resultade final por la folta de la {ntepcionalidad de npruﬁ!arne

del objeto, ya qua 8l &stos se dfin, o ses la apropiaciln y desplazamien
to del objato, entonces se producliri un resultado final, o sea una modi
ficaciSn en el mundo axterior del sujeto pasivo, causfindole con cllo un

dafic & su patrimonio.

Lo primero para que sl dalito exista es qua e produzca
una conducta humana. La conducta es aal, el elemento blisico del delito.
Conaimte sn un hacho material, exterior, positive o negativo producide
por el hombra, 5{ es pasitivo consistird en un movimiento corporal pro
ductor da un resultado como efecto, slendo ceer resultado un cambio o un
peligro de camblo #n el mundo sxcarior, fIefico o pafquico, mis no siem~
pPre eee rveaultado eés un cambio o pelipro de cambio, puesto que en el de
l1ito de robo &l apoderamlento sit el desplazamiento & mi consideracidn
no produce un caebio, ya que la coss no ha salido del alcance do su pro
placario, ha quedado donde mismo ain exietir ess intencicnslidad de «co
mecer un 11fcico, por lo que no existe camblo en =] mundo Eutarior del
paeivo dado que en ningln womento sufrld un menoscabo en sus bienes. ¥y

"84 es negativo, cansistiri en la ausencia voluntaria del movimiento cor
poral ssperade. Lo que cambifn causar8 un resultado, mas no un camblo

o hacho {1Iciko.
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CAPITVYLOD 1 v
ADICIONES AL ARTICULO 367 DEL CODICO YENAL FEDERAL,

Ad.~ LA TIPIFICACION ACTUAL OEL PELITD DE ROBO EN EL CODIGO PENAL FEDE-
RAL.

Faca la sexiwtencin del delito, se requiere upa conducta
o hechos humancs, mis no toda conducts o hechos humanos son delictuosos

precing adesfs, que sean tfplcos, antijur{dicos y culpables.

La tipicided es uno de los slemencos ssencisles del delf
to cuys audencia lppide su configuracifn, habida cuecnts de gue nuestra

Conetitucllin Federal, en su Art¥culo 14 establece sn forma expresas

"En lom juicloa de orden criminal queda prohibide
lmpaner, por simple anslogfa y aiin por mayorfa de
raztu pens alguma Que no enté decretada por  una
ley, exactamente aplicable a! delito de que ao

trats™,

Lo cual significa que no existe delito sin tipicidad, -

MEn no dabe confundirse el tipo con tipicidad,

HABRA T1PICIDAD: Cuarndo la conducta encuentra perfeces -
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sncuadramiento o sdecuacidn al tipo descritoc en el Artfculo 167 del <&

diga Penal Federal (1).

TIPO! Es la creacisn legislativa, la descripeidn que el

Estado hace de una conducta en lom preceptos legales (2).

“En consecuencia, sdlo podrd ser delictiva la accifn o
conducts que encajse en el tipo, ¥ ninguna aceidn serd, por tanto delic-
tiva si no estf prevista en la ley penal como tfpica; bajo la sancidn -
penal solo caerfn lag conductas ajustadas o los tipos exhaustivamente =
forzuladas en la ley. Mas puede existir la ctipicided penal sin qua =~

..Klllﬂ accifn antijurfdica como ocurren en lan causas de justiflecacisn
{eptado de necesidad), en las que hay tipicidad y cambién juricidad, -
por lo que sl delito no existe, Por &ato puede decirse aafl mismo que -
l; antijuricidad es al elemento constitutive del dalicte pero no lo es

del cipo" ().

“La conducta humana e¢s configurada hipotéticamente por
@l pracepro legal. Tal hipStenis legal constieuye el tipo. El tipe le
gal como lo hamos venido sefialondo s la abstrace{fn concreta que ha -
trazado el legislado, descartando los decalles innecesarlos para la de
finicidn del hecho que se cataloga en 1a ley como delito”. Jimfnez de

Aada y "la tipicidad es la adecuacidn de la conducta concreta al tipo -

(t) Ibid, pig. 3.

(2) CASTELLANOS Fernande, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Po
rrda, México, 1984, pig. 72,

(3} CARRANCA Y TRUJILLO Rail, Op. Cic. phAg. 172.
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legal concreto™ (4),

Por 1o que el delito ge tipifica. cuandoe existe coinci-
dencla de conportamientoc con el descrite por el legialador, es en suma
1a acuiiacid@n o adecuvacién de un hecho a la hipStesis legislativa, 1o -
cufl en eate cag0 concreto, como nos refcrisos al delito de robo, merfa

el Artfculo 367 del ChHdigo Fenal Federal.

8) .~ LA NECESARIA ADICION DEL DESPLAZAMIENTO COMO ELEMENTC MATERIAL DEL

DEL1T0 DE ROBG EN EL COD1GO PENAL FEDERAL.

La necesaria adicidn del deaplazamiento como elesento ma
terinl del delito de robo, principalmente la propongo porque considero
que el Artfculo 367 del Cédigo Penal Faderal, no rteline todom los elewen
tos materinles para la ripificacisn de dicho delito. es por lo que crec
que 1O €3 una ley exactamente aplicable coma 1o expresa el tercer phirra

fo del Articulo 14 Constituclonal.

Es necenario sdiclionarle sl desplnzomiento como elemento
macearial complementario en la tipificacidn y conaumacién de este delito
de robo. 51 bilen la eapresifn tipica de este delito, estd expresada en
la palabra "apoderarse” par 1o que plensoc que este hecho afecta a la ag
clednd de manera directa y trascisnde al dmbito de las garantias indivi

duales, pussto que el simple apoderamiento &8 un acto de voluntad nas

—————

(&) 1bid, phAg. 407,
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no una manifestacidén completa de la voluntad del sujeto, sino que esa
voluncad debe de {r mis alld gue de un simple apoderamiento, lo que ven
drfa a =ar un desplazamfento como segundo momento sucesivo de el apode-
taniento, para que de esta forma se manifieata la totalidad de la volun

tad del sujeto aceivo.

Para darle nis fuerza a esa necesaris adicidn del despla
rsmiento y por darnas cusnta de la insuffciencia de el apoderaniento ¢o
mo elemanto fundamental en el delito de robo, para lo cui]l tomaré Cowmo
base & la coatumbre, como ya a¢ ha mencionado en capftulos anterfores,—
cisrto es que cualquier persona atendiendo a la costumbre realfza apode
ramientos de chjaros muy a menudo sin tener el propésito de apropldrse-~
los y pin tenar conoclimfsnto esta Persona que este solo ackto ya em conm
titutivo de delito y Qua se encuentra claramente tipificado en la ley

penal.

Par lo tanto, qué conflapta o sesﬁrtdad otorga la ley pe
nal ; la soctedad para realizar actos, como por ejemplo de lpudarl-§en-
tos y no considerarles antifurfdicos, de hecho sabemow que la ley penal
os de estricta aplicacidn, pero en este caso, por la insuliclnncia. dal
apoderamiento ¥ la falta del desplazastento, considero que rebasa todos
l;a 1fmitas astablecidos y ctrasciende nrlnn garantfas individuales de
saguridad jurfdica escablecids en el Arcfculo 14 Constitucfonal, por no
creer da exacta aplicabilidad el Arcfculo 367 del CSdigo Penal Federal
qus tanto hemos mencionado, potr falta de la adicidn del deaplazamiento

como msgundo monento sucesivo pero distint! de el apoderamientv en  la
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tiptficacion y consumacidn del delito de robo. En cambie el desplaza=«

wiento coso megundn momento de &l apoderamfenta, »f 43 conflavea »  las
persona¥ de poder tomar en ¢cierta nodp obieros para compararlos o  por
mera curlosidad., que e8 muy comin este Tipo de apoderamiento, clarc ea

td que si fsza peracna se desplaza despufs de tomar el objeto y lo pone
fuera del alcance de su legpfticp duefio, obvic €5 que su propisito era -

otro, el de roblirzelo.

La necesaria sdicidn que tanto hemes sencionndo, conside
ro que &8 fndispennable en ls tipificocidn del delito de roho expuesto
an sl artfcula 367 del CSdigo Penal Federal, porgue creo que encuentra
mejor encuadramiento =l texto actual con la incegracifn del desplaza-
mianto, porque mi apoderarse en desposealonar a otro de la cosa. tomar-
la psra al, privarle de ella. claro estd que la mec&nica de la accidn -
implica cierts wovilizacion, por minima que &3ca sea del pbjetol porque
no hasts gue s¢ toque la voma con las manos, puesto que la aprehennfdn
Indica la necesldad de tomarim; aungue este naviulen:o de posesidn en -
nuantro derecho no requiere Llegar 4 un total nlejamiento del bien, po
ro ai esfe movimlento trae come consecuenclae que la cosa dalga del al
cance en que la tenfa au legftinmo duefio. por lo gue esa oinima wovillza
cifn a mi canuideracidn ya fmplica deaplazar la toar Jel Jugar en que -

s+ mpcontrabs, puesto gue crec que desplazar ne (mpiica up tofal aleja-

miento, sipo una rewosidn de la casna del Jugar en que se gncoptraba,

Lo que 4 mi parecer, el elemanto desplazamiento en la tf

pificacifn del multicidado delito. crasrfa como beneficto a 1o sociedad
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maxicana, en ¢l sentido de que, cuando el wujetao active se apodera de
una cosa, & la lleva, mis ¢n ese preciso momento de]l traslodo se arre-
plente dea la acclén que comete y devuelve la cosa a su legfitimo prople-
tario & la dejn en sy miswo lugar aonde la tomd, sin tener conoeimlento
Ihl!:«l el momento autoridad competente y dicho propletario no sufre nip
Ein menoscabo en su patrimonlio, entonces por qui penalizar al rujeto ac
tivo, puesto que yo considero que debe de existir dafio en el potrimonio

del sujeto pasivo para poder penalizar s aquél que lo ha causado,
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LA TEMTATIVA

A} .~ NATURALEZA JURIDICA OE LA TENTATIVA.

En el derecho pensl libexal cuye arranque histSrico en -
situsdo an ia carta Magna de Jufn sin tierra, me reconoce el dogma  de
filosofis pnlﬁtlcl de qua w5lo la creacidn eapecffica singular, de una
conducta humana como 1lfcita de mértto a la imputaciSn, y que excluaiva
mente, 81 la Ley adusd & lo prohibido u ordenade una pena, para el casa
da wu viclacisn se pusde privar de tales derechos al individuo, Yo es -
clertamente que Ia ley reconozca un derecho previo del hombre, que &ste
exintd antes da 1A norma wmisma., y con valider universal: La historia -
1o desmliente con hachos, y.ello en bastante. Es qgue la conclencla y law
necenidades spciales de unae Epoce lo reclacaban con vallder obliigatoria
pars el eatado y hubo fusrza bastante parae imponerlo. Cada grupe so-
clal tiane sus sxigencias y la norma jurfdics puede acegerlas o despre-
ciariae; pero, lu imporrante ¢s gque ante toal régiwen de darecho estric
to., la f8rmuls que prevé el proceder dal hombre contempla el acto conky
mativa: La accidn que praduce el vesultado prohibido por la lay, peto
no squella acelfn que obedeclendo A unn Intenciln criminal trata de oca

sionar el wmismo resultado no logrindola.

Es cbvlio que la ley, por regla general, castigs la priva

ctén dr 1a vida de un hombre por otra, pera ne estd ahl inclufda la ac

e e i WAt ik e
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cién que no llegn al hecho letal. trafcionando la intencildn del que agl
ta. PFor lo wismo, tales actos no serfan delitos nl merecerfan cenne- =

cuentemente pend.

Asf, ha de ser entendido que la tentativa, al no ser con
templada por una regla legoal sptd circundando la figura eriminopa, y es
necepario que 1la norma jurfdica conaidere como delito no solamente el
acto mismo lesivo del bilen o interfs tutelado, sino el proplo tlempo -

el acto que tiende & esxa lewlén min cbtenerla.
De lo anterior se desprende:

A).- La centativa requiere dentro del sistema entroniza-
do por el derecho penal liberal una notma especifica que prevea emn ac

tividad, para poder ser incriminada;

B}.~ La norma de la tentativn es accesorian; s5lp cobra -
vida al contacto con la norwa principal de la que es un grado menor. Es

un titulo autdnomo perc jamfs tiene vida por 8,

Ko hay puas sl delito de tentativa, sinc la tencative de
un delito, por ser el frute de 1a combinacién do dos normas {neriminado
rasi{ una priancipal y otra secundaria. lag cuales dan vida a un nuevo -

tftulo del delito, =l delito tentado,

C).~ En nuestro régimen jurfdico penal, dado les térmi--
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A0S &n que ¢ encuentyan concebidos loa articulos t4 y 16 Constituclona
les, la tencativa, para ser incriminada debs recibir previsidn legal. -
Ho desmerece la conslderacidn de que el legislador eleva verdaderas ten
tativas a la categorfs de delitos per se, en cuanto que ah{ plerde su -
catacter accesorio, vinculado, y no ea yo tentativa de un delito,

sino
figura tipica (1).

Cualquicr concepto que precenda darse sobre la tentativa,

debe hacerse en funciSn del delito completo o consumade. Eso ha lleva-

do & clertos autores a denozinar & la Fentstiva un delito secundario o

tmperfecto, pues faltando en ella la consumacifn, sSlo es posible su

existencia en razfn de un detearminado tipo legal al cual sa le relacio-

na.

Ta CARRARA, "al exponer su teorfa de la tencativa 1a con
sidars un delito degradadc en su fuerra {f{aica y en consecuencia, de ac

cién imperfecca™ (2).

Prineramente MAYER., y .despufs MEZGER, "Han considerado a
1a tentativa cowo una causa extensiva de la pena que amplifica el carac
tar delicecivo de los hechos ripificados en la parte eppecial de los 8
digos ¥y que, por ello esrablece una especial tiplcidad ublcada wis alls

dal ¢irculo del delito cunsumade™ (),

(1) PALACIOS VARGAS, J. Ramin, La Tentaciva, Cirdenas £ditor y Distribai
dor, Méxica, 1979, Pig. 21-23.

{2) PAVON VASCONCELOS Francldce, Ia Tentativa, Porria, Hixice, 1974, Pig.
27,

{3) 1bid. Pig. 27.
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BETTIOL, "Pone en clarc la imposibilisad de sancionar ~
lom actos dirigldos a la consumacién del delito, cusndo no se llega .
su fin propuesto, de no existir la norma secundaria de ia rentativa, cu

ya funcifn es extender 1a ircriminacién de la norma principal™ (4).

En consrcuencia, la tentotiva solo puede aplicarsc en
virtud de Ia neceaidsd de agu relacldn exlstente entre ella y la norma -

incriminadora principal.

JIMENEZ HUERTA, “"Da a la tentariva el carscter dlspositi
vo amplificader del tfpo y fundamencador de 1la punibilidad de ciertos —
actos que de no aer msf quedarfan itmpunes por su atiplcidad, pero ie

niega autononis considerando accesorio TAnto au nafurllern COmo &u TS0

go jurfdico penal, pues ontulSgics y ceoldgicazents, sSlo entvs en  fun

cidn cuando ae conecta con un tipo especifice" (5).

PALACIDS R, "Empieza por observar que las acclones incen
sumzadas no serian delictuonaw ni merecerfan penn de no ser contempladas
por la Efgura de ln tentativa, l& culil sanclonas el ncta tendiente 2 1a
lasiln sin ohrenerla, deducliends de ahf. que &z requlere unn norms espe
cffica incriminadora de diche acrividad, cuya naturalezs es accenoria -
de la norza principni y represents un grade menor de £stas, pero al mig
mo Ciewmpo es un tfitulo mutbnomo-tentrtive Erustractdn, sin vida misma y

cuya previsidn legal ea indispenzable dentro de nuestro sigtenn ju

(4} Ibid, PRg. 27 y 28,
{5} JIMENEZ HUERTA Marfano, Op. Clr. Pdg. 344 y 345,
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ridico" (8).

A idéntica conclusién arriba BETTIOL “Para quien la im
perfecciln de la tentativa surge de su contraate con el delito consuma
do, por lo tanto cuanto enclerne a su estructura, lao tentativa ea per-
fecta en sk. dicae, por presentar todos los elemantos indispenssbles pa-
ra configurar un ﬂelito: El hecho tfpice, la ancijurietdad y la culpa-
bilidod, distinguiéndose unicamente del delito consupado en rardn de sy
obtetividsd jurfdica, en la culil no exista lesiSn afecciva al bien juri

dico sino sSlo el peligra de la lesisn' (7).

En fin, NTOLISEI, “"Considera la tentativa como el resul-
tado de la comhinacién de dos novmas, una principal y otra accesoria, -
origindndose asf un nuevo tftulo de delito de caracter autdnoms. En ez

ta consideracidn la tentatdva constituye un delito perfecto™ (8).

Aungue la tentativa ae subordine, pars su punicifo a la
referencia cfpica conereta, no es posible negarle, a m{ juicio, su ca-
racter de figura autSnoma, 51 ge le relaciona con el delito consumado
surge sino discusidn en el contraste entye ambas figuras, su naturaleza
imperfecta y subordinada. Considerada en al miuma conutituy; un delito
perfectd. pues es flgura coh caractercs proplos y punible., La rardn de
ser de tan aparente contradiceidén en la imposibilldad de incriminar wun

delito perfecto, #in darle la fisonomfa de un delito perfecto,

(6) PALACIOS VARGAS J. Rax%n, Op. Clr. Pdg. 22y 23,
(7) PAVON VASCONCELOS Franclsco, La Tentativa, Op. Cir., Pig. 29.
(&) 1bid, Pig. 29,
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Como dice MANZINL, “Esta norma cs la que incrimina y cun
tiga la tentativsa camblando ¢l nomen iures del corvespondlente delito,-
tftulo qua resulta de los elementos exigidos para in punlbilidad. y de
ia particular saneldn aplicable y no de la peculisr cualidad del hecho"

(9).

Con todo acderto PALACIOS R, "Estima que el concepto de
perfeccifin, usado con referencia a lo tentativa y a la consumacidn, se
puede entender desde un punto de viata natursl © furfdico. Bajo el pri
mero ea obvio que la consumncifin es perfecclin, por lo quc corresponde
o] sacto humanc con la lesifn completa del bien contemplado en el procep
to tipificader y que la tentativa es loperfeccidn, porque [alta preciss
mente el vesultado. €] més importante de los requisitos del ctipo; min
jurfdicamente estimado el tema, es consumacifn y perfocecidn el delito -
tentado porque se ha violado la norma prohibitiva, pues spuptitufdo e] -
resultade por el peligro, verificase ya 1a subsuncifn de) hecho histdri
€0 en los preceptos que preveen 'y punen el acturar en la que estd ausen

te el resultado” (10).

CARNELUTTI, “Afirma que lo tentativa es escuetamenbte un

deliro de peligre' (11).

(9) 1Ibid, PEg. 29.
{10) PALACIOS VARGAS JX. Randn, Op. Cit. PAg. 26.
{11) JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit, Pfg. Mi6.
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B) .- FASES DEL I1TER CRIMIXIS,

En el Iter Criminalis, o sea en el caminpo que recorre el
delincuente para dar vida al delito, pueden advercirse des fases, las

cuales son: INTERRA O PSIQUICA ¥ EXTERNA O FISICA,

En la vida del delito concurren una actividad mental vy
una muscular. A la primara pertenece la idea criminosa ¥ o la segunda
1a manifestacisn de la idea, la preparacidn., los actos ejecutivos ¥y los

de consumacifn,

Salvo en los delitos formales o instantineocs, como el da
injurfas en que no cabe mis que la iden criminoss y la [ase oxterna de
consumacifn, todes los aspectos de cada una da awbas fases se ofrecen -
»is o menos completamente en todos los delives, #i bien no se dan  los
momentos dea cada aspecto, puen sdlo cuando el dolo es deliberado y no -
de Ifmpetu pueden distinguirae con relativa nicidez, fases y momentos"

(1.

YEl delito se ehcusntra ¢n su fase interna cusndo aln ne
#e ha exteriorirzado; no ha salido de la mente del autor. En eage estra
do se¢ coloca # la ideactdn, de llberacifn y a la regolucién de delin- -

quir® (13).

{12) CARRANCA Y TRUJILLO RadGl, Op. Clr.. Pdg. 619,
(13) PAVON VASCONCELOS Francisceo, La Tentativa, Op. Cic., Pdg. 9.



ESTA TESIS N0 DEBE
a).- “Fase nternal. SALIR DE LA BIBLIGTECA

El primer fenbmeno, el cuil correaponde a la ideacidn, -
se preduce al surgfr en la mente del sujeto la {dea de cometer un deli-
to., Eeta primera fase se encuentra precedida de varlos momentos slem
pra necesarics, ni el cursc de Jos sentimientor y de las fdeas se agota
pasivamente o me neutraliza con loa sentimientos o ideas opuertar que
tienen caracter inhibitorio. la idea quedn como emocisn {nterna, Intima
y posteriormente como recuerdo sin llepar a sRer Jecisidin volitiva ten
diente a una actuscidn exterior, material pero si las fuerzaa inhibito-
rias no son bascantea, el proceso psfquico de las sanciones encra a for
par parte del sentimiento determlnahdu una idea dallctﬁosn. Esta fase
puede ain embargo quedar INCOHPLETA, cuandc la idea to sea criminal’ =
(porque e] sujeto piensa en otra cosa y no en el delito, o porque perda
na u olvida, por ejemplo: La amenaza, injuria o la inscigacidn} o per
que, aunques ses delictuosa y haya pasado por la conciencia, pe extingue
a cauen de la repugnsncia fntima del sentide woral o por la previsién -
de los posibles reaultados dafiosos, o se convierte on deliheracidn volf
tiva de no actuar. En coambio puede ser COMPLETA, cuando la idea delic—-
tupsa llega & transformarse en voluntad de obrar de manera mis o menos
precipitada, segln las circunstancias de h;cho y sl tipe antropoldgico
del delincuente (Pasional, habitual, insrincivo, loco concictite, e&Le.},
puwde guccder gque lo ddea pea rechazada en forma definfciva o bien, wu
primida en principle, surjs nuevamente, iniclandose la Ilamadn delibera
cidén, por £ata se entiende el proceso pafquico de lucha entre la idea ~

criminosa y aquellos factores de caracter moral o utilitario que pugnan
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coptra ella, entre el momento én que surge la idea criminal y su reali-
2acifn puede transcurrir un corto tlempo o un intervalo mayor, segin -
sea al I{mpetu inicial de ella y la Falldad de la lucha desarrollada en
la psique del sujeto, pero sl ésce persiste en la concepclin criminosa,
después Jde haberse agotado el conflicte psfquico de la deliberacidn me
ha tomado ya la resolucidn de delinguir, La fsse subjetiva no tiene -
trascendencia psnal, pues alendo inexistente la materializacisn de la
idea criminal en actos o palabras, es impostible la lesiln de alglin inte
rés protegido penalmente} oientras la i{des delictuosa permanece an lo
fntimo da la conciencina no me d& infraccidén alguna al orden jurfdico. ~
El deracho regula escencialmente relaclones entre personas y por allo -
el psnpamiento no delinque, principic consagrado en la f8rmula “Cogita-

tionin Poenam Hemopatitur™ ulpiano {14),
b).- Fase Externa' - .

En la fase externa sl primer momento es la manifestacidn
de la ides que tiende a raalirxarse objativamente an el mundo extarior.~
51 el sujeto se juzga insuflciente para ello, buscard coordinar sus -
fuercas con otras afines; propendrd, inducird, conspirard y tapbién pue
de ofracerse la idea por medioc de una confesién esponténea del propbsi-
to para no realizarlo, o bien de esa misza confesién, ﬁero producida pa
ra dar & entender que ese propdsito se reallizard en dafiv de algulen. La

manifestacifin, preparacidn, ejecucidn, son etapas de la [pse oxterna., -

(14) lbid, Pig. 9-11.



El avtor manifiesca au propdsito criminal, este emerge de su Smbito in
terno, inicidndose anl l# configuraciin caterial objetfv. del delito, -.
En 1a manifestacién de la idea crimincsa aflora al exterior, aurée ya
en el mundo de relacidn pero sinplemente como idcs o penedmiento exte——
riorizado, antes existente 310 ¢n la mente del sujcto. En la prepara-
cién ae vrealizan todow aguellos que prever el p;ucedar del hombre como
los actos previos a la ejecucidn, la conducta no entra en la etapa eje

cutive del delico por ello queda en la zona de impunidad.

En la ejecucisn la conducta penetra al tipo delicrivo, -
presenta dos formas punibles; tentativa y consumacidh. En la primera
exiate un principlo de ejecuciSn, en la segunda la conducto agota plena

wante el tipo.

La tentativa requiere la ejecucidn de actos L{dSnecs e -
inequivocor. Exiate por la ejecucidn INCOMPLETA de un delito o sea en
tanto que la sjecuclén no =s ha realizado por compleco, &stoc puede ocu
trir bien potque el agente suspenda loa actos de ejecucidn que consumi-
vian el delito. (Delito intentado p tentativa inacabada), o bien purqu;
el agents reslice todos esos actos de sjecucidn gue han de producir el
renulrtada, no ocurriendo Este por causas externaw, imprevistas o fortui

tam, (Delico frustrado o Tencativa acabada).

La distincifn entre estos dos camos es la sigulence: EN
EL DELITO FRUSTRADO el hombre no solo emplesa todos los medios gue la ex

periancia constante ha demostrado que son adecuados para obtener el -
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efecto dafiino, sino que ademis tlenw la certeras y previsidn [fwica de
qua el ofocto ha de verificarse, quinre dste y realiza rodos los actos
que de acuerdo con las leyes constantes y conocidas de la naturaleza -
pueden conducir a la consumacidn del dulito, por lo tanto, aunque por
cualquier {wpedimento impravisto o inevitable sobrevenido, &l no obten-—
ga ¢l efecto pernicioso, #in exbargo es reu de haber perfeccionado el -

acto en cuanto da el dapendla,

Y con telacilin a Ia rantaciva LNACABADA: Cualquiera que
baya aido la causa que detuvo la mang del culpable a la mitad de la ojs
cucifn del delito o an los L1fmiten del iiltimo acto, es saleppra clerto —
que le faltS realizar los otros varios actos ffalcos o uno Glrimo, que

sin embargo eran necesarios.

En el delito FRUSTRADD, por ¢l contrario realiza todos -
estos actos; sjacuta todos loa que de &l dependfan y que podfan darle -
esparanias de alcanzar el resultado; se puede decir que sl delito que
llamamos fruatrado se ha consumado subjerivamente, ésto ea, se ha consu
;lda en relacifn con el boabre que lo realira, pero no objecivamente, -
es dacir, con velatibn al objeto contra el cudl se hallaba dirigido y a
la persena que por =l mismo hublere gido dafada; < a li nimply zentatfva

ad. (13).

(15) CARRANCA Y TRUJILLO Radl, Op. Cle. PAg. 64C-642.
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€) .~ FUNDAMENTO DE LA TENTATIVA.

Sen varioe los criterios adoptedos para Jusiiffcar la -

previsidn legal y fundamenter la punicién de la tentaciva.

A).= EN RAZON DEL FELICRO CORRIDO: Segdn este criterio
la tentaciva crea un peligro grave y efectivo en biencs jurfdicos tute-
lados. CARRARA, "Afirma, la intencidn es {déntieca a la del delite con
sumado, pero el elemento fIsico cons{dte no en ol dafe causade sino en
el peligro corrido. Intencidn y peligro, he ahf los dom elementos cong
titutivos de la tentativa, El primero representa el slemento moral b4
el megundo ®) elementoc ffaicc. Conesidera el cé&lebre jurista al delito
como perfecto cuando se consuma la violaciin del dereche ti{tulndo por
la ley penal; el dalito, ea an caoh{o impsrfecto. cuando tal violacién
no me verifica, a pesar de la realizaciln por el culpable de los actos
hiblles para procurarla, Loa delitop imperfectos estima el ilustre ma
estro,s No puede por eu naturalera presentar el olemento del dafio inme-—
diato, aino un dafo Inferioer ¥ en acaslones ninguno; & pemar de ello,
los deliros imperfoctos son polfticamente imputablea porque las funcio-
nes del dofio inmedinto, augentes, las cumple el peligro corrido por 1a
sociedad o por el cludadano atacado, expresifn &sta usado para discin--
guir dicho peligro de aquél de mera previsifn, del culil no puede surgir

una razdn legftima de tmputacidn” (16).

FEUERBCH, en Alemsnia, “Seflals la peligrusidad objetiva

{16) PAYON VASCONCELOS Francismco, La Tentativa, Op. Cic,, Pg. 31 y 32,
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de los actos externos realizados, como el fundamento de la punicldén de
la tentdtiva, llamando la stenciSn sobre ¢l caracter casual de la volun

tad exceriorizada por =1 sujeto delincuente” (17).

El concepro de este autor pertenecienta a ia antigua tep
ria abjeriva, fué suparado por MAX ERNESTO MAYER, "Qulen estimd como -
tentativa punible 1a que expresaba un ascontecimiento comstitutive de pe
ligro para un datsrsinade blen jurfdico, como consacuencia de una sc-

cifn inceapar da conssguir el fin propussto por su autor" (iB).

En Italia. BETTIOL, entre otros. "Se encarga de ponar &n
fasis en la naturalezs de la tentativa, la cufl a su entender radica ;n
el peligro, en 1a lsaidn potancial al bfen jurfdico protegido ¥ a la -
cuBl dirige 1a accidn dgl sujeto. En un estado ordenado, aduce el au-
tors el legislador se debe preocupar de reprimir no sélo 1la lesibn efec
tivs de los bienss que interesan esencialmente a la vide de relacidn, -
liﬂo taobiin 1la losién potencial de ellom, os decir su axpeaicisn al pe
ligro de lesidn. Reafirma este autor la repreglfn de la scclén humana
cuando expone al peligro de lesidn un bien jurldico, permitidndose in
sistir en que la {nfica referancia es 1la accién hunana, Sato e, 1a peli
grosidad de la acciSn y no la del sujeto, distinciln en su critario de
impprtancia capital porgue vesponde a dos visiones radicalmente distin-
tas del davecho psnal” {(19).

Ao e e ey

(17) ibid, pEg. 32.
(LB} Ivia, PHg. 31.
(19} ibid, Phg. 33 y d4..
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La validez del criterio analizado ha sido puesto en duda.
Pifnaase que si el peligro es la razén de ser de la tontativa en los dg
litos de peligro la formn del delito tentado habrd de consrituirse con
aueencia de dicha nociSn. Igualmente se arguye que en la centativa, -
bien ae le considere como una realidad o como una simple hipStesie nox
wmativa, el peligro em inexistente a virted de la i{ncansumacidn del e
sultado, agregindose gque en Gltima instancia sl la razdn de su previ- -
midn legal radicarf en el peligro corrido, podrfa configuravee tambidn

en delitos culposos,
B).- YIOLACION VOLUNTARIA DE UN PRECEPTO PENAL:

"La tentativa es punihle MANZINI, porque constituye wvio
lacifn voluntaria de un precepto penal, cualquisra que sea el criterio
polftico aceptado en la formacidn de la ley, Este criterlo funda la pu
nicibn de la tentativa en la violacifin de la ley; el acto teptade en
contrario a la ley, consccuentemente sy autor se hace acreedor o la -

aplicacifn de la pena" {20).

ANTOLISSEI, "Argumenta en contra de este criterio formal.
Afirma que Manzini soslaya ol problema sicndo inmatisfactorio Lla solu--
cidn propuesta. La critica de este autor es aceptada, nadie pone en du
da' que la razén legal de la puniclfin de la tentativa redlcn en la viola

cifn voluntaria de un precepto legal penal tipificador, pero el proble-

(20} Ibid, Pig. 3.
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ma planteado y cuys scluctfn se busca, consiste en daterminay un tipa -

de razén de naturaleza prelegialativa.

Afirmar que la tentativa se castiga por scr violacidn vo
luntaria de un pracepto penal cipificador es, insistimoe, esquivar la -
cuestidn planeada, dfndole solucidn fuara del marco de su plantecamien--

es” (21},

PALACIOS R., "Comentado el criterio da Manzini, conside-
ra que sus aciartos contienen gran parte de verdad, pues la rvazdn de pu
nibilidad de la tentativa ea anterior al wmandc legislativo, el paligro
de la consumaciSn, dice, preside al fIn de iz norma, mia 1gualmente sin
e sentide objetivo de peligro, insistimos como podriase justificar la
Inglusiﬁn de esa actividad en el marco de lom hechos puniblea. Ahora -
bilen, da la miamp manseta, quien consuma la tentativa o viclado las dos
normas sludidasi no oe peligro de violacisn al derecho, sino efectiva
transgrenifn de lo prohibido por los preceptos pensles y tan sole se le
siona el derocho con la consumacldn como con la tentativa, pero incues-
tionablemente que la objetividad muestra de modo irrefragable, el dins-
tindo, pues miantras ls consumacidn ha satisfacho todos lom requiaitos
del tipo, la centativa as una disconformidad por razdn del efacto Quarl

do, que falta" (22).

(21) Ibid, Phg. 35.
{Z2) PALACIOS VARCAS J. Ramén, Op. Cit. Pdg. 36.
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C).= PELIGROSIDAD OBJETIVA EN CONCRETO:

"Esra tendencis fundamenta la puaicifn en la capaéidad -
de repatir el agente al acto criminal, es decir, en la peligrosidad con

creta del agents revelads sn el acto tentado. ELl sgente en la tentati-

va manifiesta una personalidad criminsl que debe ser casgigada., Fata -
teorfa estd representada principalmente por FERRY y GAROFALO, encuan~—~
tran &l fundamento de 1o punicifn dal delito tentado en la voluntad cri
minal exteriorizada atendiende no al hecho material en sf, sino a ia in

tencifn troducida al sxterior en actos peligrosos” (23).

La tentativa de delito constituye un minimum de activi--—
dod antisocial necsparic para poner en movimiento en sangranaje de la -
justicia penal, porqua su agresifn al derecho pone da ralieve la mani--
festaclsn de una paysopalidad tribunal, El mEs o el menos da la san=
¢i8n corrsnpondience dapenderd de actos objstivamente raslizados an ca
ferancin & la mayoT o menor peligrosldad personal. La sscuela posiciva
en GARDFALD, "Habfa afirwade la punicifn de todom lom actos externoa =
dal psnssmisnto dalictuosp, sstimando comprendidos a lom praparacorios,
pues Eatonm tamblfn son raalizacidn de 1la idesa, motive y del fipn crimi--

nal" (24).

En opinifn de FFRRI, "El wimple acto preparatoric  dsbe

(23) PAVON VASCONCELOS Francisco, La Tentativs, Op. Cit. pkg. 36.
(24) 1bid, plg. 0.
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ser punible con apoyo en tal criterio abjetivo-subjetivo eliminfndose -
asf el problema objstivamente inscluble de la aeparacisn antve acros -
praparatorios y ejecutivosi sl el Juez tiene la prueba de gue el acto =
raslizado, aln preparatorio, constituye la sjecucisn de un designio ¢ri
minal, lﬁlicnri una sancisn adaptada a la idenctidad y modalidades  del

hecho, a los motivos determinantes y a 1la personalidad del delincuents,

Este autor ilustya enta posicisn recordando el caso "Lau
rant”, juzgado por la corte da Agent “un padre perverso, impulsado por
motivos de interqes, resuslve matar a su hijo, y mientras fata me enicuen
tra ttabajando en ¢l campo, prepara ¥y carga un fylil‘para darle custte
cuando vuslva dal trabajo, pero el hijo regresa de zmodo imprevisto a la
casa y descargs al arma colocindola en el mismo lugar en qus estaba an
tes, =in qu; a4l padre se df cuenta. Al veolver sl hijo por 1a noches, =
dispara el padrs contra £l a dos pasos da distancia. Cooentando el ca
#0 express: Ahora bien, como quiara qua al joven malid {laeso y dado -
qua con un fusil sin cargar no as posible der muorte a un hombre, la -
teorfa objstiva sobra sl dalito lﬁtnntado concluye sostanisnde que la

conducta de Laurent no es delictuoss, aungue sf inmoral.

Y lo mismo del caso dal gque penetra en la habitacisn don
de dusrme una permona qua ha elegide como viceima y dispara contra ella,
siando asf que habla muarteo ya hace algunas horas & causa de un aneuris
oA o por otre motiva, HNo ea posible matar & un-hombre muerto, dice el
jurista, que molo ctiene &n cuenta la objerividad jurfdica da la infrac-

¢i8n, FPero sa tpata, tanto en =! caso de Laurent cozo en al otro, de
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un delincusnte de peligreosidad indudable, responde el criminalista qua
veiGa el acto en el gutor. En ol primero y segundo da catoa ejemplos -
no solo exiete dafio alguno, eino que tampoco se di obj-tlvamente‘ul pe
ligro., Pero tanto en uno como en otro exiate la peligrosidad dal delin
cuente, de ello resulta moral y jurfdicamente indudable la necesidad de
uha sancidn represiva contra el sujeto, esco hizo el tribunal ds Agen -
condeanando a Laurent a pesar de las abstracciones concrarias de la 18g1

ca jurfdica" (25).

Esta teorfe independiza la peligroeidad del sujeto con -
el peligro raal y cbjetivo que bisn puede ancontrarse ausents. Funda -

1a tentative en l1la peligrosidad del delincuente ¥ no an su culpabilidad.

El agente a3 responsable por hacer actuado culplbl-ﬂ.né.
y no por mar paligroso. Aquf radica el errort asignarle a la peligrosi
dad’ una nocifn, un fin adversoc al que sn realidad tiene. La peligrosi-
dad aBSlo 1w e Gtfl al jurgador en la individvalizacidn des la pena, Que

prasupone la culpabilidad del activo.
D) .~ EN RAZON DE LA ALARMA SOCIAL PROVOCADA!

Esta tandsncia sostenida por HARIO PACANO, "Funda su pu
nicibn en la conducta dal delincuante que aiin, cuando no e¢jecute plans-~
mente ¢l dalito, despierta alarms en la sociedad. E! delito porfeccic-

[ S —

{25) ibid, PEg. 36-13B.
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rnado lesiona siempre los derechos sjenos, pero la tentativa ofende a la

tranquilidad y a la seguridad” (26).

Tal pretansifn parece desorbitada a PALACIOS R, "Por =
cuanto ui la norma contuviesa ase asidero exclusivamente, ae llegaria a
la punicifn da cualquisr actividad proyectada a un delito, aunque falta

ra ol entado subjetivo ds peligro" (27).

Podrfamos agragar a lo'dicho que la slarma social da cp
wdn no ss pressnta an el delitoc tentado y alin en ese aupuesto, en  oca
siones la rentativa pueds resultar idSnea y ayuda de peligro. Por otrs
parta ea evidente gqus la slarca socisl no as exclusiva del dalito tenta
40, pues sa prassnta también {gualiente sn los actos consumativos del -

rasultado.

E),= TURBACION PRODUCIDA EN EL SUJETO PASIVO Y LA ALARMA EN EL AHBIENTE
EN QUE SE PRODUCE:

"Eata criterio, desarrollado por ANTOLLSSEL, "oripfnase
on la consideraciSn de que en =l delito tentado como en el consumado -

axiste la misma razén da punicibn,

Sa trata an ambos {nstitutos, da la concreta intencidn =

eriminal manifestada an un acto exterior sancionado en virtud de sy na

(26) Ibid, PEg. 28,
(27} PALACLOS VARGAS J. Ramdn, Op. Cit. PEg. 44,
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turaleza antisocial., La tentativa prescnto la caracterizacidn de  sper
la manifestacifn completa de.una voluntad proclibe a viclar la ley, pro

duciendo un doble perjuicia: Turba en sujeto y produce alarma en el am

blente social® (28},

Es inexacta, refuta el jurlsta SCARANO, "La ideantidad de
esa rarfn, pues de ser amI, resulearfa indtll 1a dieposiclén especlal -
con caracteres proplos, la tencativa habrf{a de considersaree como simple

circunstancia atenuante del delito.

Adepmiia, tampoco pueda invocarae como base de la incrimi-
nzcifn, la alarma producida por la voluntad del agenta on el aobiente -
social y dirigida del delito. 51 la razdn de la punibilidad fuera la
misma en la tentaciva y en el delito consumado, no se castigarfa en vir
tud de la turbacibn preducids en el sujeto pasive, sino porque ofende -

el incterée propic dal sujeto, =1 cuil encuentra tutels en la misma ley"

(29).

F).- EN RAZOK DE LA DISMINUCION, PQOR LA TURBACION DEL ORDEN JURIDICO, =~

DEL SENTIMIENTO DE LA SEGURIDAD DE LOS ASOCIADOS:

El juriaca PALACIOS R, “Destaca sl hecho lonagable ds =
que et la tentativa no hay paligro de viclacién al dersacho sino efecti-

va transgresidén de lo prohibido por los preceptos penales, la leaidu al

{28) PAVOH VASCONCELOS Francisco, La Tentativa, Op. Cit., Phg. 19,
(29) 1bid, PEg. 39 y A0,
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. derecha se produce tanto en la consumacifin como en la tentativa' (10).

81 hay efectiva legidn, por existiyr violacién al mandate
da abstancidn }CSmo es pomible hablar de rturbacion al odenamiento jurf
dice? lAcamo por orden jurldico habri de entenderse determinado equill
brio en las relacionas socialas reguladas por el derecho?, De ser este
Cltimo, 1a tentativa afectarfa, nd el orden jurfdico, sino a la seguri-

dad plblica, cuestisn completazents diversa.

De 1as tesis acocadas, pardcencs sati{sfactoria la del pg
ligro, ;arectcndo de ralevancia 1;5 objeclones hachas por sus retracto-
res, conviene llazar la atenciSn sobre la confusién en que suele fncu--—
rrirae a1 identificar la naturaleza del acto de tentativa con la razén
de au punlhlllzld. El peligro corrido, peligro de consumacidn del dJailo
satiaface como cricerio fundante de la punibilidad de 1a tentativa, mis
ne sucede lo mismo cuands se le pretende utilizar como Indice de conoci
miento al acto ejecutivo. Es inexacto el argumento de que on la tenta~
tiva, se la considere como hipdtesis uor;a:lvn o como fendoeno, sea in
existente ¢l peligro. Llas cirzunatanciaz de la fnconaymacidn del resul
tado no resulca suficiente para poner an duda el peligro, dste no ea -
creaciln arcificiosa, wino algo real producido por la accidn, valorado
normativasente por el aplicador de la ley. Tamporo resulta ser exacto
qua ¢l peligro pasado deje de ser peligro, pues de segulr en toda su

copsecuencia 15gica este razonamiento, tambidn el dafo passdo dejarfa -

(30) PALACIOS VARGAS . Ramdn, Op. Cit, Fig. 42,
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de ser dafio y no habrfa notivo fundado para sancionarlo. lo cual resul-

ta evidentemente absurdo.

La emacifn de peligro, como la de dafo, dbicase en ¢l dm
bite de lo objerive, de lo antijurfdico, efendo su referencia al hecho
y al resultado ewaterial una forma de destacar el contraste guardado con
el dafio producido en la consumaciion, inexistente on el dalito tentado =
en el orden jurfdico al peligro es lesiSn efectiva al ordenamiento le-
gal, baw no dafia tracindose de aquellos tipos en los cualea dicho resul
tado final lo constituye la puesta en peligro de cierteor bilenes; en el
orden macerial e«s la posibilidad de dafio amenazante del blen jurfdico -

objeto de proteceifn penalfetica. (31).

(31} PAVON VASCONCELOS Francisco, lLa Tentativa, Op. Cir. PEg. 4l.
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CAPITULO vi

CCNCLUSIONES

De acuerdo ol desarrollo del tema en el presente trabajo

de té#asim, llago a los sigulentea conclusiones:

1.- E} varbo “apoderarse® supone algo mfis que tomar la -

cosa, un traslado o un desplazamiento. -

2.- El spoderamiento o la aprehensifn no es una manifes=
tacién completa de la voluntad del ladrén, saino haata que por el despla

znilento se consuma el acto material {neriminado.

3.- Madiante el apoderamientc y el desplazamliento se de

ternina el momento consuwmativo en el robo.

4,- Fl Abandono de la cosa en su mismo lugar donde se cg
mecis la aprehensifn o apoderamiento antes de la realizacidn del despls
zamiento, destruye la consumaciSn del delito de robes por no haber coue

sado ningiin dafic o menoscabo en el patriwonio del sujoto paanivo,

5.- El articulo 367 del Cidigo Penal Federal trasciende
al Embito de las garantfas individuales, porgue conslidero que no reine

todos los elementos del delito, por lo tanto es viclatorio de la gavon-
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tfa de seguridad jurfdica expuesta en el artfeulo 14 Conatituctonal,
por conniderar que no es uns lay exactamente aplicable, por la falta -~

del toportantlaimo alemanto ol desplazamiento.

6.~ Tambi&fn podemos concluir gue de la manera en que es
K tiplllc;do actualmente al delito de }ubn. los menoa propenscs a la =
comislidn de aste dalito son los astudiosos del derscho, por conocer miis

al respscto, qua el resto de la sociedad sobre la aplicabilidad de las

leyan.
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PROPOSICIONES

Y.- Reformas en el Artfculo 367 del £5digo Pensl Federal

integréndole el desplazasiento cooo elemento complementaric en la tipi-

ficacifn del delitc de robo, quedando de is asiguiente manera:

ACTUAL:

REFORMADO:

ARTICULO 367 DEL CODIGG PENAL FEDERAL

Comste el dalito de vobo el que e apodera de una coss -

ajena, cueble, sin derecha y sin consenclwiento de la

parsona qua puede disponer de alla con arraglo a 1a lay.

Comeke el delito de robo el que se apoders de una cosa
njens, musble y se dasplace can ¢lla, sin derecho y ain

consentimlentc de¢ Ia persona que puede otorgarle con -

arreglo o la ley.

2.~ Reforman en uwl artfculo 369 del Cédige Fenal Federal

con respects sl momento consumstivo del delito de robo, gque en su pri--

mer piryafo nos dica:

Para la aplicaciin de Ia wancifn, se dard por coansumado
el robo dende el momento en que el ladrdn tiene en su
poder la cosa robadn; aln cusndo 1la abondone o dexapads

ran de glla,
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Por lo tanto, esta artfculo, con base a mi propasicidn -
del alensnto desplazsmiento, ya no se considerarf coneumado el delito ~
de robo desde el momento en que el ladrén tengs la cosa en su poder. si

. no que se tandri que dar =1 dasplazaziento como segundo momento sucesi-

vo pero distinto de el apoderamiento para la consumAcidn del delito de

robo.
Quedando el arcfcule de la siguiente manera:

Para la splicaciSn de la sancidn se dard por consumado -
vl dalito de robo desda ¢l momentoc en que al ladrén  se
lp;dara de la cosa y se desplnce con ella, sacdndola del
alcance del legicimo tenedor; =1 abandonc o desapodsra--
miento de la coga antes do todo posibla desplazamiento -

no se consuma el delito.
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