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1 N T R o D u e e 1 o N 

En el presento trnhajo de t~sis se hoce un eatudio y on! 

liai1 del delito de robo, el cuel se asienta en el artfculo 3&7 del C2 

digo Penal Federal, que o la letra dice: 

"Coaiete el delito de robo el que se orodora 

de una coso alana, 2!!!!?.!!• sln derecho y -

sin consentimiento de lo persona qua puede 

disponer du ella con arreglo o lo ley". 

del cuul pretendo realiiar un mejor planteamiento del mlsaio, tratando -

de demostrar que no se tomó en constdereclñ cierto elemento para que 

reJlmotntu 1111 constituya la ftgur..i t
0

l¡10 <!ul delito. lJlcho elea:ento vlenu 

a ser el DtSPl.AZAHlENTO del bien objeto del il!clto, sacandolo del al­

cance del leg!tlmo tenedor. 

Hetnoe de insistir que pnra la 111dste-ncia de dicho delito, 

se requiere 111 presencia del elemento antes mencionado. porque ai bien 

podemoa considerar que loa legisladores no to11!4ron en cuenta o Incurrí~ 

ron en el grave error de que el elemento apodoramlanto, no ea nl ser& -

aufici11nte para conntituir el il{cito 0 porque <licho apoderamiento se 

realiza en forma con&uetudtnnrta en objctoR, praaumt6ndoaa todos loa d~ 

más alementos, pero en au gran mayorta atn sacarlos dal alcance del 1~ 

gttimo tenedor, ya que el eatrlcto aentldo que ae le eat& dando a este 

delito, no tiene razón de ser pur [alta del elemenco antee propuesto. 

En la integración del elemento desplazamiento en la tlp! 

ficaci6n del delito de robo por secuencia 16gica noa conduce a modifi-­

car el momento consumativo de eace delito e~pueato en el arttculo 369 

del Código Penal Federal. el cual me permito trnnscrlbtr su primer p&-



rraíoi 

"Par11 la a.pllcactón da lo sanción, ae dorS: por 

con1u111ado el robo desde el momento en que el 

lodrún tiene en au poder la cosa robada; aún 

cuando la abandone o de1rnp0Jeren de ella." 

,_ 

A través del estudio procuraré ordenar la hipótesis y 

premiaaa del tema con el propósito de realizar una investigación auíl­

ciante, para demostrar con Cundamencos y rozones contundentes la (alta 

del elemento desplaznmlento, paro constituir la figura tipo del delito 

y aa! dar contanldo 1n1(lclente a las conclusiones que te11gan congruen-­

cla con el tema que nos ocupa, 

Ea menester que o lo anterior agregarú el estudio que me 

propongo roollzar, tiene troecendencla en la recta odmlniatrnción de 

jueticla, ntendlendo al principio tradicional que se enuncia en low e! 

guJentes tlirn:ilnos: "NO HA'<' lll::LITO NI PENA Sltl LEY QUE LO ESTABLEZCA", -

ésto es, pora qua lo figuro deltcttva ses ttplficada en la ley, ea nec~ 

sario quo en •lla •e reúnan todoa los elementos i:it1tcrinles, porque de 

otra 1t1anara cunndo el juigsdor npllca esa ley al caso concreto, puede -

incurrir en grnvu error hasta llegar 11 consid11n1r como delito el hecho 

o hechos que no reúnnñ lo" elementos materiales esenciales do esta fig~ 
rn delictiva. De11d11 luego, hl.'mos de ndvcrtlr que en materia penal, no 

se permite la nnalog[n nt m11yor!n de r•tión, sino que debt' 1!st11rse es­

trictamente a lo previsto rn In ley pca11l, hilstn ton tener n la vista -

el art!culo 14 connt1tuctonnl rnra constatar lo antes exruento. 

Asl ruen, lmt motlvnclun .. 11 de !lli estudio comprenden tUl­

te planteamiento renpecto al delito de robo, por considerar que el te~ 

to de la le) 1u:tu.il pu;iJ;i J.1r lu¡;.1r o retioluctcnes judiclal11• •1u.i 110 e~ 

rreapondan al (in último del derecho, que e" la realliación de la ju•t! 

cta. 



CAPITULO 

A) ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO. 

B) INTERES Y HOTlVAt:lCllUS EN EL ESTUDIO DE ESTE TEMA, 

C) EXPOSIClON DEL TEHA. 



C A P 1 T O L O 

A) ANTECEDENTES OEL DELITO DE ROBO. 
(Furtum) 

,_ 

"Realizare111aa en este cop!tulo un estudio del delito CO!! 

atatente en aprcPiarae la propledad ajena, o sea de 1o qu11 loa juristas 

. ro111anos llamaban" furtum. 

Distinguirel!K>a l~a algutentea clases de furtum: 

, .. Hurto g•neral '· sobre t.1do, dJ bien1111 privados. 

, .. llurto entre cónyugea (actio .rerum a1110tarum) 

J". Hurto de bienes pertenecientes o loa dioses (aocril.! 

gium) o al Estado (peculatua), 

, .. Hurto de co1<eehaa. 

, .. llurtu cualificado de lo ipoc:a imperial, ... Hurto de herencf.11'0 

Jnclu!111011 tm11bt6n en vete capltulo, el robo de hmnbrea o 

usurpación del derecho do111tntcal (plagtu111), del~to liste que, aJn embar­

go de 1n!r" af!n 111 hurto, no Ju ea en re.:iltdad. 

1,- llu,rto de bic:11eH prlv.1J<111, 



s-

La palabra rur, qu• en griego •• owp, literalmente •el -

nlan aplic1ticlonefl de !ndril• panal ,y •ignlficaban la apropiacJi.'in tleRft! 

.... (1). 

V••o• ahoro a examinar en ronna general los criterios r~ 

lativoa a la aaencta o •l•••nto• que conatituyan el delito da furtu•• -

criterio• qua en lo •••ncial aon tgualaa qua para al hurto da coaaa pr! 

vadea para tod~• lea deala cataaorfaa del furtu•, y conaiaten en la 

~apropiact6n da una cosa 11Uable qua •• hallare en propiedad ajena, a 

ffn da lo¡rar al anrtquaci•ianto propio y con perjuicio da un tareero" 

(:Z). 

1• .- "La Aprobact6n da la cosa •• lla-ba an tlrminoa J.!:!. 

rfd!coa tacaal•ntu, .. noaao. Para al cull •• a•plaaban an 19naral laa 

ctSn•, porque al derecho no caattaaba la tentativa da hurto co90 tal 

tentativa, y, por lo tanto, •• eati .. b• conveniente anticipar el ele••_u 

to de la coneu .. c14n, coneiderando ya con•u .. do el hurto con eolo tocar 

le coea, e1n neceeided de llevlrsela. Por el concepto de •toce•iento* -

eran valederas y aplicable• la• regla• generala• relativa• o la poe•--

(1) MOHSElil Teodoro, Derecho Penal ao .. no, Clrdenaa editor y dietrJbut-­
dor, Nlaico, 1976, r•a. 4S7. 

(2) ODERICO .C.rlo N, Slnopaie de Derecho Ro .. no, Conallez Pech-Editor, 
Cuadalajara, Jal., 1973, p¡g. 344. 
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ba que arrancaba de1d1 101 or!gen••- ea maneater buacarla, aln duda •! 

¡una, an lo aiguianta, que en aquellos tiempoa durante loa cualaa aa •! 

taba conatituyendo v afirmando al orden jur!dico, aún no ara conocida -

en aanaral la propiedad privada da loa 1nmu1bl11; en laa prlmitivaa die 

po1lcion11 dadaa para paraeguir al hurto, aa va con gran claridad, como 

aa va igualmente en otraa varias co1a1 y relacionas, qua an 101 or!ge~ 

nea no habla propiedad privada mla que aobra loa •eaclavoa y anllll4l11•. 

3•.- La aproplaci6n da lo ajeno habla da ir encaminada -

al enriquecimiento ilaa!timo del que la llevaba a cabo, dabl(ndoaa t~ 

.. r la idea da anrlquaclmianto an un aantido amplio. Tal ara al raquia! 

to del dolo punlbla, caractarl•tico d•l hurto. y por el cull •e dl•tln­

aula l•te de lo• otro• do• delito• priv•do•, d•ño en la• co•a• (daiianum 

inluria) y ofana• paraonal (iniuria). 

Siempre qua la apropiación •• hubiera verificado •in la 

dabida conclancla da qua ara il1gltiaa, aún cuando allo fuaaa d1bido a 

un arror, quedaba a•cluido al hurto; por al contraria, al hurto 1xiatia 

cuando el •a•nte tuviaaa realmente conciencia da lo ilmg!timo da au pr~ 

cadar, paro no aab!a quiln ara la paraona cuyoa derecho• viol•ba. 

4•.- La aprobación indebida no ara punible alno cuando -

hubiera cauaado al1Gn daño a un tercero en aua bien••• La •ccióndalhu~ 

to, lo ala.o •i ae rafar!a a bi1naa da particularea que a loa da loa 

dioaaa o a loa dal Eatado, no ae fundaba an la culpabilld•d moral del 

ladrón, alno an al h1cho da habmr aufrido el perjudicado un daño en aua 



bi•n•a contra au propia voluntad¡ por lo tanto, no hab!a hurto ai no 

exiat!a daño. 

·-

La acci&n dal hurto podr!a interponerse contra todo el 

qua hubiera CoQatido la apropiación. Pod!a entablar!• todo el que resu! 

tara perjudicado con la rerarida apropiación" (5), 

Il.- "Hurto entra c&nyua•• (ACTIO RERIJH AHOTARIJH), 

Por respeto a laa ralacionea engendradas por el matrinio­

nio. aún daapuéa qua lata aa hubiera diaualto, ya por divorcio, ya por 

la muerta da alguno da loa c&nyu¡ea, lea buenas coatumbrea prohtb!an a 

aaboa c&nyua•• o a aua haradaroa entablar la acción del hurto, qua ara 

infamante, contra el otro cónyuge, fundfndola an que 9ata hubiera aua­

tra!do alguna cosa al c&nyuaa da111.1ndanta o a la paraona en cuya potea-­

tad eetuvi•ra el mi•llO en el caao d• que ae hallare auj•to a pot••tod -

ajena. Pero co.a no era po1ible rehuaar una indemnizaci&n equitativa 

cuando •• hubiera auatrafdo a alguno d• ello• una cosa, conced!anae ·~ 

tonca• al robado, a aua derechohabientea o a la p•raona que lo tuviera 

bajo au poteatad, una acci6n peraonal de reatituci6n. En el caao que 

ahora no• ocupa, •e preacindfe del hurto, en atenci6n a la peraona que 

lo hab!a cometido, y por tal cauaa, haata la acción racibfa otro nombre, 

llam&ndoaela actio rerum amotarum, Loa elamantoa da hecho necesarios -

para podarla entablar aran loa miemos qua an al furtum, y laa conaecue~ 

ciaa jur!dicaa qua produc!a eran también igualaa, •alvo lo da no trota~ 

(5) MOHSEN Teodoro, Op. Cit •• P&g, 461, 



·-
11e d11 una acción penal" (6). 

111.- "Hurto de btenea perteneciente• a los dioses 

(SACRILECIUH) o al Eatado (PECULATUS). 

Sacrlleglumo lo mismo que por etimologfa qua según el 

u110 corriente de la palabra, era el hurto de blenea p111rtenecient11a a loa 

dioaea, como peculatua era el hurto de blenaa pertenecientes al Estado, 

A peaar da la dlíerente denominación del uno y el otro, ea indudable 

que desde un principio ae les consideró como fonnando realmente un solo 

srupo, pues en Roma loa bienes divinos y loa del Estado no aa dlatin- -

gufan jurldJcamente, diatinauténdoae aáa bien tan solo por el uso que -

de ellos 111! hac(a" (1). 

"No ae anbe nada en cuanto a la manera como las layea 

conaiderarfan eate delito en loa anttguoa tiempos, lo único demostrado 

tocante al particular ea que hubo unq ley Julia la cual, por conaiguie~ 

te, tuvo que aer promulgada en la época de C6aar o en la de Augusto-, -

que eatableci6 un alstema proceaal para el hurto de bienes perteneclen-

tea a loa dioses o al Estado, ley a la que ffñadl6 lllll'a tarde otro ley J.!! 

Ita, distinta de la primera, a lo quu parece, y que •• refería al dina-

ro reatante (de realdula)" (8). 

"Est11ban consideradas como cosas divinas, ante todo, loa 

(6) lbid, pág. 470, 471. 
{7) tbid, p!g. 471. 
(8) OOERJC.0 Mario N, Op. Cit. Póg. 34). 
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dedicada& a loa dlose~ del EstadO por la Con&tltuci6n o laM leyes roma­

naa (rea aacrae), Era lndl(Ortinte para loa eíectoa jur(dlcos el que ae 

encontraran en algún lugar sagrado o fuera de Sl. En general, por el -

hecho da dedicar privadamente aus coaaa loa partlcularea ciudadanos a 

loa dloaea, no quedaban éata1 convertidas en cosas divinas, Las cosas 

divinas de otros Estados o comunldadea, aún de loa qua ae hallaran en 

relaciones de amistad con Roma a6lo por privilegio pod!an ser equipara­

das a las ro11U1naa. 

Loa elementos o raqutaltoa esenciales del aacrtlegto 

eran loa miamos que loa del hurto en ganaral1 manejo o contacto de la -

coaa; solo de cosa muable¡ prop6alto da enrlquecerae de 1114nera lleg(tl-

111a; daño cauaado a la re•p•ctiva divinidad. 

En lo• tiempos hiatóricoa, al hurto de biena• público• 

raviati6 laa eiguienta• fonaaa: 

la.- Suatracctón da metal•• o da monedas del Erario de 

la comunidad ro111;11na o d• alguna otra caja pÚhllca¡ ara con mucho, la -

Cor.a m.ia frecuente y la mSs importante del peculado. 

2a.- También ae t•a cuestionado sobra al ae deb{a hacer 

uso da la acción de peculad~ u de la da hurto para pedir la devolución 

de una coaa pública mueble que hubiera aido auatraida de la caja del E~ 

tado donde debiera hall~rse. 
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)a.- Toda defraudación contra lo caja pública, to111.3r d! 

nero de ésto, !al•ificación de documentos. 

4a,- El hecho de que laa autoridades competentes para 

percibir el tmporte de una deuda en Cavor de la comunidad perdonasen 

contra deracho eaa deuda. 

Sa.- El hacho de.. altenar el valor de la moneda del Eata-

••• 

6a.- El hecho da acuñar =iía moneda pública que la autorl 

J>.•da. 

7a.- Laa manlpulacionea il!ciramenta realizadas en loa 

librea de la contabilidad pública, o el hecho de hacerlo• de1111pnrecer, 

Loa miamos requialtoa eaencialea que he11108 dicho conati• 

tu!an el furtu~ eran también loa que conatltu!an el peculado, según el 

primitivo y limitado concapto de eate delito, a aaberi contacto ~ mano­

eeo de la coaa; a61o de cosa mueble; propóaito de enr1quecerae ilfcita­

=•nte; daño cauaado a la co~unldad. Y lo acción de peculado su plozo -

para prescribir 1111 de 5 años" (9}. 

IV.- "Hurto d• co1echa11". 

(9} HOHSEN Teodoro, Op. Cit. PS~. 472-474, 
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Las Doce Tablas no senalaban pena pública para el hurto 

de cosas privadas !flls que en un solo caso, que era el hurto de cosechas 

en pié, siempre que •• realizara de noche, ae~indolaa o paat,ndolaa con 

ganado, o también al•• hiciera uso de 111edloa iMglcoa" (lO). 

También ten{a lugar en este caso, según el derecho de 

las Doce Tablas, ·un procedl111lento para la reatltuclón o lndeamización -

de las cosechas robada a" ( 11). 

V.- "Hurto cu;1li[lcado, de la lpoca imperial.· 

cultadaa 101 je(ee de la comunidad romana para proceder por la v{a adm! 
. . 

nlatratlva contra Aquellas clases da ladronea que no solamente c,uaaban 

daño a los particulares, sino que, adeiJ1, comprometS:an la a'eguTidad p_g_ 

bllca, Esta pota1tad administrativa diacr.11cion11l debló ej11rcer1111 •in 

trabaa jur(dLca11 d.e r¡ingún gnénero. 11ap1clal1umte cuando recata aobre -

1011 habltantell de Roma que pertenecieran a laa cla111a Lnferlore11 del 

pueblo, 

Loe prl~eroa preceptOR pena lea .de estn clase que conoce-

lllOll 1111 rt1fler1111 111 11LRlo 11 de11¡iui11 d• J.C.; J1111d11 entonce" puede yA h.! 

blar1111 de ln exl1tencla real -pu1111 aún no hay palabra que 11Lrva para d~ 

( 10) lbid, PÓR. 1.77 
(ll) OOl::RlCO Mario N, Op. Cit, Plg, 147, 
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11Jgnarlo- de un hurto cualificado, o lo que ea lo 111Jsmo, de un procedi­

ciiento criminal especial empleado en };¡ toUBta11ci11ci6n de ciert,¡ cateso­

r!a de hurtos, a lou que fle da la d"'nominact;;n d ... delitua eKtraordtnn--

rios. 

En este tipo de hurto no cTa tampoco po11tble olcumular a 

la vez: una pena pública y otn1 prJvad.i. El proCll'di111Jento que tH! Sl'gufa 

en estos caso11 era casi Hlemprc el procedimiento por cognición; atn e~ 

bargo, también se aplicaba en oc;u1tonea 111 111.atem.q acu11atorio, aún cua!! 

do e• de advertir que loa delitoa de referencia no ee enumeraban entre 

los iudicta pública, Solamente cuando se tratara. de hurto11 de pequeña -

entidad es cuando no se debfa acudlr a loa tribunales en cata fof'llllt ac~ 

aatorl11" (ll). 

"Convicnll:! hacer unn cnu1'1erllción de esta cl11se de hurtos 

cu11llficndoR, 1011 culiles 11e entuentnrn en las in11tJtut1111 de .!1111lJnln1101 

1•.- Los dolitoR contra la propiedad ejecut11dos con nr-

111o1s en la mano (Le- Julia de Vis pública vel pr1vlltn). 

2•.- A 1011 que au-iliarnn, ocultaron a loe ladroneR. 

3•.- Al ladrón de ganado (ablgcus). 

4•.- El hurto de laR cooaR pertenecientes n los dlDRea -

(12) HOHSF.N Teodoro, Op. Cit. Pág. 477, 478. 



{Le• Julia de Peculat1~). 

s•.- El fracturador (e{(ract•riua. ef(ractor). ea~ecl~l­

llll!nta al nocturno. Pod[a ta=blEn convrrtlr~e en tnl por el empleo de la 

vlolencla. 

62.- El ladrón de balnearlo• {fur balnrarlua), ya se tr~ 

tara de un dependiente del establrcl~iento (capaarlus), ya de otra re~ 

sou. 

1•.- El ladrón de aacos (aacculartua). y a lo• que abr!­

•n aacoa o talega• de .. rcanc{as o de dinero. 

A lo que p.1rece. esta enu.eraeJón de caaoa de hurto cua­

ll(lcado, que encontra-.:ia en loa doeu1PPnto~ jur{dlcoa, no rtena otro Y~ 

lor aino el ~ra!M!nte dlrectJvo, para que •lrvlera de gufa a laa corre~ 

pondlentes autorldadea, las cuales, aleapre que encontraran 1110tlvon a~ 

-j1u'ltc• de attr;ivactón •n uo hurto, hab{an d~ suirt4n.c::larlo )1 resolverlo 

por el iiroc:edt111icntll' .c::ri111lnal" ( 1 J). 

(I}} OOERlGO K.1.rio N, Op. Cit. P.iJ,. ).:.~. J4J. 
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VI,- "Hurto de h•rencla11". 

Cuando una heroncla corre6pondieae a peraona11 que n la 

muerte del cau11ante de ella estuvieron sometidas a la potestad del mi~ 

111<1 1 todos 1011 blene11 y derethoa patrimonlalea del premuerto posaban, de 

derecho y sin intervalo alguno de tiempo, a aquellas personas, y, por 

lo tanto, la muerte del cauaante de la herencia no producía efecto alg~ 

no respecto del hurto, Pero como, en 1011 dem.~11 casos, esa muerte hacia 

casar todoa loa derechos patrlmonlale11 del difunto, y a consecuencia de 

ello quedaban sin dueño las cosas que se hallaran en su propiedad, el~ 

ro eati que era imposible, a tenor de lo dicho, cometer hurto en loa o~ 

jetos que componían esta "herencia yacente" (hereditaa locene), por no 

e,.tnr l'ITitnf'tldas a propiedad, y a todo el i:iundo le era l(clto npodernn1111 

de la ~1111111, igual que del bot(n guerrero o de 101 bienes del enetnlgo,­

y adquirir la plena propiedad de elln conforme a laR regla& de usuca- -

pi6n. 51 este modo de conaiderar la herencia yacente era una consecue~ 

eta de la construcción jur(dlca de loa ro1D11nos, no puede dectrae lo mi! 

mo respecto a ulteriores principios de derecho, que preacrib(an: priine­

ro, que la prescripción adquiaittvn de una herencia no pudlurn aplicar­

se o loa p11rticul11res objetos que lu constituye11en, y s! tnn aolo nl d!_ 

recho hereditario; segundo, que aün cuando ln11 co11as lnmueblea no po­

d(an U8Ucap1rse en el plaro de un año, 11in embargo, este plazo fue11e 

aplicable a 11ta herenclaa, a pe11nr de que hubiera en ellas Inmuebles; 

tercero, que la buena fe, requisito lndlsprnRable pnra In prescripción 

no cesaba de existir, por ala que quien estaba pre11crthtendo lleKnae a 

saber que hah(a atdn recla11111da la herencia. n! etqulera porque llegara 
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4 •aber que •e h1b!a pr-.,11•ntado un heredero con der-ed10 a ella. EHt.ns· 

irracional•• dtapo11i:1un1a, que aolamente exi1tteron en el artiguo der.! 

cho civil, no ae e~pllcan alno teniendo en cuenta qua aquella comunidad, 

en cuyo aano ae había elaborado la jurlsprudeoncta ro111an<1, puso aua prl!! 

ctpalea cuidados en vigilar 111 coaaa aagradaa, y lo que ante todo se 

procuraba en punto a harenctaa era asegurar la contlnufdttd efectiva de 

loa sacra privadoa del premuerto, Eatoa aacra, juntamente con laa de~ 

das d1l difunto, debían quedar fijamente unido• al patrimonio de éate,­

con lo que ae prevenía aflca~mente la tentativa que el heredero ablntl!! 

tado pudiera muy bien hacer da apoderJ1r1a de hecho del act tvo del cau--

11nte de l• herencia. y en cambio librara• de laa cargaa de la miama¡ -

por eato aaguramenta aa daba por aupueato que. 41 entrar en poaeaión da 

la herenCi4, ol heredero aa h•bfa también rargo de todaa laa obligacJo­

naa contenida• en ella. 

Loa elamentoa conatJtutJvoa del mlamo er4n iguale• a loa 

del hurto" (14). 

VtI.- "U11urpacJ6n del darecho domlnJc.al (PU.GlÚH}. 

f.1 pla¡luN -aaf llamado, a lo que parece, da la vo: grl~ 

ga (torcido), empleada ta~bién en aantldo 1110ral- fué un delito tolerado 

todavfa an l• Epoca republicana, aún cu•ndo aseaba prohibido por la ley 

fabla, d• fecha daaconoclda¡ y conalatfa, unas vecea, en usurpar dolos!_ 

(14) HOttSEN T•odoro, Op. Cit. P&g, ~80, 481. 
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111ente y contra la volunt"d del robado los derecho• do111inlcale11 que un 

ciudadano tom.11no tuviera sobre utro ciudadano romano o sobre algGn li­

berto de un ro1:1ano cuando el liberto perteneciera a la claaa de los 1! 

tinoa o de loa dedltJcioa, y otras veces, en usurpar dolosamente y co~ 

tra la voluntad de au dueño loa mismos derechua dominicales de un ciud!. 

dano romano aobre aua esclavos; orlglnóae este delito a conaecuancio -

de la anarqufa aoclal reinante en Italia durante loa Gltt1110a tlempga de 

la R.pGbllca. Para que el delito existieae ara tndi[erente, desde el 

punto de viata legal, el lllOdo como se hubie11e ejecutado la apropiación; 

tombiin era indiCerente al que el plaglator se hubiera apoderado del e~ 

clavo contra la voluntad de éate, o en 1ntel1aencla con el •1&mo" (IS). 

(IS) Ibid, Plg. 482. 
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ANALISIS A LOS ANTECEOEMTES. 

Como bien, el planteamiento de loa antecedentes del del! 

to de furtum aplicable en el derecho ro=ano 0 pueden ser utilizados para 

la explicación retrospectiva. de nuestro• preceptos legales vigentes en 

aateria del delito de robo. 

Ta•bién podemos darnos cuenta que de1de la primitiva cog 

cepc16n de este delito, exiatfa la duda que para considerar el delito -

de furtum (hurto) deberla de ser o no, requisito indispensable el tras­

lado (desplazamiento) de i.. cosa -..caria del il!cito de un lugar a otro, 

por lo que a al propuaata corresponda en al presente trabajo de tesla -

no ea alao nuevo, Me puede observar en eatoa antecedentes que el probl~ 

.. de traslado o desplazamiento aie•pre ti. existido, ya que loa legisl~ 

dores hasta la sctualidad han hecho caso o•i•o d• eat• gr•ve problema.­

y por tanto ae ha seguido con •l tradicional aentido de eatricticidad -

en dicho delito ahora lleaado robo, por lo que nueatra ley conaldera 

que con sólo epoder•r•• del objeto aún abandonándolo en 1u mia1110 lugar, 

el aujeto activo ya tiene el propSait.o de rob1raelo y por tal apodera-­

miento nueatra ley con1idera coneumado e•t• delito. 

U).- INTERESES Y MOTlVACIOMES EH EL ESTUDIO.DEL PRESENTE TRABAJO. 

Principalmente ~t interla ae encuentre en la redacción -

del Artfculo )ó7 del Código Penal federal, que e la letra dlce: 



"Cp111et" el delito de robo el que se apoJl!r4 de un3 

cosa ajuu1, mueble. "'in d~re~ho )' i;tn consenti111.il!!! 

to de l• peroona que puede disponer de ~lla con 

Arreglo a ln ley." 
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Pel cuil no estoy total111ente de acuer~o y~ que considero 

que no ea un• ley exactamente apltcable, corno se e~presa en el tercer -

párr•fo d•l Arttculo 14 Constitucional, que nos dice: 

"Queda prchibidc 1111poner pena alguna qui! no eatE CI!, 

t•blec1da pol' un11 ley e11;1u:u11111ente aplicable al deli­

to de que !IB trate". 

Deade 1111 punto de vinta y en base a 1111 propoa1c1Ón no 

reune todo• loa ele•entos conatitutivoa d~l delito de robo, ya que el 

prit11l!r elemento de este delito {i:1podll!ra111iento), con el hecho di!' reali-­

tarne directo o lndJrecto de la coaa, $1! considera delito consu111ado nún 

•n los C4&ou, en que el lndr6n por temor a ser descubierto I• qbnndona 

in11uuHatn111ente •in haberla de•pla~ndP o alejado del lugar donde la to!l\oS 

o en que al wer &orprendtdo en rlagrnnte delito se ve al ~ismo t1e~ro -

deAapoderadu del objeto antes da todo pORible desplat3miento. 

Considero que este primer elemento de ente delito no es 

•uftciente para Ja conauZMeJOn del delito antes ~enclonada. ea necesa-· 

rto •dlclonarle un elemento comple~entarto que contribuya b la real co~ 

autución del dell~o de robo el c:unl 1/tudrín ., ner: "t:L DESPLA7.A.'ilEStG" 
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que se realiia del objeto »ncándolo materialmente del alcance del legt-

• timo tenedor; desde mi punto de vista el si~ple apoderamiento afecta de 

manera directn a la aocledad en todo su conjunto, porque cl~rto efl, 

atendiendo a la costuinbre, que cualquier ente, comumncntc renliio .ipod!_ 

ramlentos de cosas, ya sea para observarlas, ndmirnrlns o por simple c~ 

riosldad de sentirlos, etc. es por ésto que el elemento npodernmlento 

debe de ir seguido de un 11egundo elemento t'Uce11ivo pero di11tinto el de!!. 

plni.amiento que •e realiia del objeto para lil consul!IJlción de dicho del! 

to de robo. 

C),- EXPOSlClON DEL TEKA EN CENERAL. 

El dellto de robo e~puesto en el Art{culo )67 del Código 

Penal Federal que a la letra dicei 

"Comete el delito de robo el que se apodera de una 

cosa ajena mueble, »in derecho y ain conaentlmlen­

to de la persona que puede disponer de ella con 

arreglo a 101 ley." 

Sl bien podemo~ ob•ervnr el estricto sentido que ae le -

ast4 dando en nue11tra lc¡tlalnclón .1 este delito, no e11 algo nuevo de 

nuestra época, sino de tiempos dsl derecho antiguo, ya que los juriuco~ 

sultoa rom.inoa en su época trataron de darle un mejor sentido ol delito 

de {urtum {robo}, pero ,.¡n disml11uir tiu estricta nplico1Ción, ¡iorque 1114• 

bien lo que r•alliaron fui •uatltuir la voi de lll.'lnoueo pot la de aua~ 
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tracción, porque en tiempos de este derecho no se castigaba la tentati­

va de hurto o robo como tal, por lo tanto, ae estimaba conveniente ant! 

cipar un elemento el de la consutn.'lc16n considerando ya consumado el hu! 

to o robo con solo tocar el objeto sin necesidad de llev&rselo, ea por 

lo que mi interés en el estudio del preaente delito es la de reducirle 

dicho sentido de eatricticidad que posee, mediante la adición que pr! 

tendo realizar al primar elemento constitutivo del delito, el cual ve~ 

drl a aer el DESPLAZAMIENTO, como segundo momento sucesivo pero diati~ 

to; an primar lugar al apodaramtento ea decir la aprehena16n, el manejo, 

o la maniobra sobre la cosa y en aegundo lugar el desplazamiento de ¡~ 

tao au 1DOVilizaci6n qua di por reaultado la CONSUliACION en el cambio de 

poaeaión del legítimo detentador al autor del delito. 

Poaterior a este planteamiento paaari a realizar una s2 

mara axpoaict6n de todos y cada uno de loa puntos que tnte&ran el pr! 

aanta trabajo de tesla, iniciando con los alementoa que integran el d! 

lito de robo, Puesto que en cap[tuloa posteriores analizari todos y c~ 

da uno de elloa en forma detallada ea pur lo que aolamente loa mencion~ 

r' por el momento. 

1,- APODERAMIENTO, 

2,- COSA AJENA, 

J,- COSA HUEBLE. 

4.- SIN DERECHO. 

S.- SIN CONSENTlHlENTO, 
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dam•ntal del delito d• robo ~orque con el h•cho de realizar una aprehe~ 

1t6n directa o indtr1cta de la coaa, 11 considera delito conaumado aún 

en loa caso• en qua el ladr6n por temor a eer descubierto la abandona • 

tn111adiatamente sin haberla deaplazado o alejado del lusar de donda le 

tom6 o en que al aar aorprendido en flagrante delito 11 ve el miamo 

tl11!111po deaapoderado del objeto antia de todo poatble d•aplat.1!u1ti1nto" 

( 16"). 

La 11crtctieidad en eate delito da robo ae muaetra con • 

toda claridad en eu primer elamenro el apodera111ianco, hecho qua 1111 111otl 

va a la realtzac16n del praeente eatudto • 

. Siguiendo la tell!Jtica de dicha axpoelciGn veremos ahora 

en fonlUI ~uy general el robo etmple y el robo celi!tcado, 

ftoral. La ha•• para ~•d1r la p•nalidad •n ••ta tipo da robo, •• •1 v! 

lor an d1naro de la co•a •u•traida •. En au valor intr!neeco, •n canse~-

ct.'!in. 

aOSO CALIFlCADO: SegGn lo eKpU••to en 11 tobo •t~ple, a1 

(l6) CON?ALtZ DE LA VEGA francilco, D1r1cho Penal HaKicano, Porrúo, H! 
xtco, 1982, pig. l69: 



agra,•a aplicafldo t<deda al delincuente de l d["s a 3 años de prlaii'ifl 

conforme al Art. 381, o de l días a 10 años con{on=e al Art, 381 BlS 

del Código Penal Federal, 

2)-

Estas circunatanclns calificativas, las pode~os claalfi­

car en 2 ¡rupoat 

l.- Agravac16n por el lugar en que ae comete el delito. 

a),- Robo en lugar habitado o destinado para habttncl6n. 

b),- Lugar cerrado, 

e),- Robo de vahtculo estacionado en la v!a pública o en 

lugar deatLnado a su guard..t o re¡.nret:ión. 

dl •. - Abigeato en campo abierto o paraje 11olit11rto, 

11.- Agravación por cualidadea personales de loa que loa 

co:aetan, 

a},- Robo de doméaticoa, 

b},- Robo de dependiente". 

el.- Robo de obreros, artesanos, aprendices o dtac[puloa. 

Dentro de un negundo grupo que se ha establecido para -

las clrcunatancifts per•onales del ladr6n cuellticedoraa del delito, r2 

boa co .. tidoa por ciertos dueño•. podelllO& •nu~crar: 
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a),- Robo del patrón contra au1 asalariado&. 

b),- Robo del dueño contra 1us huéspedea o cliente•. 

El tercer grupu de calificativa• de robo por cualidades 

peraonalea del protagonista se registra cuando un huésped o comensal o 

alguno de au iam111a o de 101 Criados que lo acompañe, lo cometa en la 

caaa donde reciben hospitalidad, obeequio o agazajo. 

Con re1p1cto 1 la intencionalidad nos dice el Articulo -

9•, del C6digo Penal" Federal en au primar p&rrafo: "que obra intencio­

nalmente el que conociendo laa circunstancias del hacho t{pico 0 quiera 

o acepte el reaultado prohibido por la ley". Y baeta con que ee dE la 

aprehene16n de la cosa para que so consume el delito, por supuesto ala~ 

pra que aatért reunidos loa dem.&a elementos de la infracción. No impor­

tando ae{ ol abandono o deaapoderamionto del objeto por temor a ser de! 

cubierto. 

El desplazamiento como elemento integral del delito de 

robo y eu neceaaria adición. El presente elemento encuentra au funda-­

mento' en el código penal francés, en su Art{culo 379 que a la letra df 

ce: 

"Cualquiera que sustrae fraudulentamente una 

coaa qui! no 111 pertenece ea culpable de robo". 

De acu11rdo al Código Francés, l~ palabra sustracción que 



1Jzac:J6n de la co•e que trae camo con•ecuencta hacerla •4lir =~terlal--

ctrla Jngrtaar 4 la etferll de acc16n del Autor, por lo que cnto difler~ 

ra 1• con1ul!l.Qción d@l robo e9 sufleient~ que el ladr6n realice el apod! 

raatento o aprehen1tón. Y ••gún el lenguaje jur{dlco trancé• por dea--

•tedor le¡tttao PArn llevarla •l pleno do~1nto ll{cito del ladrón, Y 

•tco colJIO 111ecfnlc:o" ( 11}. 

Según CA.RAAUD "la auatrac.cl6n •IJ la nmnlobra por la 

cu•l un individuo qult• e 11 lleva un objeto cualquiera contra ln volun 

cad de au leglti~o propietario, 

La ~uscra,cl6n e• pues una parehensión y un deaplazamte~ 

de la voluntA6 del l•dr&n sino hasca que por el deaplaea~tento ae con~~ 

llUl el acto -teria1 incrhd.n.ado" {IS). 

(17) lbid, p&g. 168. 169, 
ll&) lbtd, p6:R• 169. 
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Después de tratados todos estos puntos de una m.nnera ~uy 

generalizada podemos darnos cuenta que 1u secuencia 16gica nos lleva 

ta~blén a re1liz1r reCorai.aa sobre el priaer p~rr1C~ dal Artículo )69 

del C6digo Penal federal, que a la letra dicet 

"Para la aplicación de la 111nción 1e dar& por 

conauai.ado el robo desde el lllO~ento en que el 

ladr6n tenga en au poder la cosa robada, aún 

cuando la abandone o deeapoderen de ella." 

Pero 11111dia11t11 la adici6n que pretendo intarponer al pr! 

111er ele111ento conatitutivo del delito que e1 el de1pl1zamiento por ª! 

cuencia cambiaria el sentido del Artículo )69 que ya no aar& coneu111ado 

el delito de robo de1de el mo111t1nto en que el ladrón tenga en su poder -

la cosa, sino que ae tendr& que dar el desplazamiento para la coneum.a-­

c16n de tal ilícito. 

Con reapecto a la tipificación, es la adecuación de la -

conducta con la descripción legal formulada, 
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CAPITULO 11 

EL DELITO DE ROBO EN LA LECISLAClON FEDERAL, 

A),- ELEMENTOS HATERIALES, NORMATI\'OS DEL DELITO DE ROBO. 

Examinaremos por separado cada elemento jur!dico 1 en 14 

inteligencia de que se necesita la reuniGn de todos para la existencia 

del robo, 

1.- APODERA.'llENTO, 

"Apoderamiento aigniflca que el agente tome posesi6n m!!_ 

t•rial de la misma, la ponga bajo su control personal. En el robo la c2 

ea no 111 entega voluntariamente al autor, va haci4 ella, la toma· y Ja 

arranca da la ten11ncl;a del proplotn.r~o o del detentador l..iuCtlno" rran­

ciaco Gonz~le& de la \'ega (1). 

"El apodera111iento ea la aprehensión de la cosa por la 

que 111 entra en su pon1111i6n o aea, que se ejerce sobre ella un poder de 

hecho". Carranc& y Trujillo, Carranc& y Riva1 (2). 

"Apoderamiento, la conducta en el robo con1i1te en que -

11 ag1nte ponga bajo su poder lo cosa. A la luz de cada caao particu-­

lar •l apod1rami1nto 10 dará en cuanto se concreticé el animu1 dominl -

del ag1nt1 ain importar el medio y nl m11mo tiempo, al pa11vo s1 le de! 

apodere". 51 ha quebrantado su posuslUn de la cnaa, Roni Gonzáez d1 la 

Va¡a (3), 

(1) lbtd, Pág, 167. 
(2) CARRANCA Y 1'RUJILl.O, Carrunc.l y Rlvas, C6dlgo Penal Anotado, Porrüa, 

"Hlxlco, 1976, pág. 684, 
(3) CONZAl.El DE LA VEGA Rene, Comentarlo• al Código Penal, Porrúa, H;xt 

co, 1976, plg. 521. 
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Mariano Ji111éner. Huerta, "opina quoi el sujeto activo del 

robo tiene en su poder In co~a roboda cuando en cada caso concreto co~ 

curren aquellas circunstancias prlct1caa precisas para que lóNicn y j~ 

rfdicamente pueda afirmarse que ha quebrantado lo posesión ajeno y que, 

la cosa de hecho, ha quedado aunque cólo fuera momentnnl'al!lente bajo au 

podt1r material" {li). 

La noción de apoderamiento en el delito de robo se liml-

ta a la acción de aprehender a to11>11r directa o indirectamente la cosa, 

"HABRA APREHENSION DIRECTA: Cuando 1!l autor, empleando -

r!alcnmente su energ[n muscular, utilizando sus propios órganos, tangi-

blemente, se adueña de la cosa, oal diremos que exiete robo por opoder~ 

miento directo cuando el ladr6n tome en aua l!lllnoa el bien ajeno, ain d.!, 

recho y sin conaentlmlento, 

EL APODERA.~lENTO ES INDIRECTO: Cuando el agente por m! 

dioa dcaviedos logre adquirir, ain derecho ni coneenti111iento, la temen-

cíe 111.1terial de le co&a, por ejemplo cuando la hnce ingresar a au co~ 

trol por procedimiento& taleM como el empleo de terceros, de animales -

amaestrados o de instrumento& mccinicos de nprehenaJ6n" (5) 

2,- COSA AJENA. 

(4) lbid, piR. 512, 
(5) CONZALEZ DE LA \'EGA franci&co, Op. CJt, p.tg, 167, 
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E1 la qui no pert1nece al sujeto activo. 

"La Ajenldad de' la co1a ea el elemento non:iativo del ti­

po que requiere de la valoración judicial. Sólo e1 reCertble al sujeto 

activo pues lo ajeno ser& lo que no sea suyo, 111 referencia al pasivo -

tan 1ólo importa por cuanto a la ubicación de un propietario y de un d~ 

ño a au patrimonio. Que la cosa sea ajena ea un elemento del delito de 

robo indi1p1n1able da demoatrar en los proce101 aún cuando sea por pru~ 

b11 lndlsclarla o confeaional, porque en el robo, como los otros dell-­

to1 da enriquecimiento indebido, constituyen en su esencia jurídica un 

ataque dañoso a loa derachoa patrimoniales de cualquier peraona. 

Nadie pu11t11 robntr:I! 11 11 11'1&110: n.1die puede tOlfteter rg 

bo en 1u1 propios bienes, éstas conclusiones son evidentes a pesar da 

que en el m1•1110 capitulo d~ robo la Fracción 1 del Art!culo 368 sancio­

na la dlapo1ici6n o destrucción de una cosa mueble, Ejecutadas por rl -

du•ño, •1 la coaa •• encuentra dada en prenda o en ciertos depósitos 

obligatorios; por cate atentado cometido por el dueño en aua propios -

bienes no •• propiamente un robo sino, como ae expresa en al encabezado 

del precepto que lo define, un delito que ae equipara al robo y so ca~ 

tiM.4 COlllO tal. 

l.4 locución cosa ajena empleada por la ley al tipificar 

•l robo, soln puede tener una interpretaci6n racional! la qu• la co•a 

objeto del delito n~ perten~zca al ~ujeto activo, para quv so dé por 

comprobado este elemento normativo e lmpresclndlble del robo, basta que 
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•e demuestre por cualq~lera de los alatemas probatorios proceaales que 

el objeto t11ueble materia de la ln[racclón no pertenece al autor" (6). 

),- COSA HUESLE. 

Porn el derecho pcn~l la cualidad de mueble implica la -

potencialidad de lllOVimlento, F.n t~rmlnou generales, cosa mueble es la 

que tiene capacidad de t110Verse de un lugar a otro, por s! misma, o por 

la spllcac16n de fuerzas •ktrañas. 

Por determlnac16n expresa del Artículo 367 del Código P~ 

nsl Federal las cosas muebles son loa únicos objetos materiales en que 

puede recaer la acción dulll'th·a d1· robo. La palnbra mueble puede te-­

ner aignlftcociones según se la examlnel 

") Deade el punto de vista puramente 1D11terlol o gra~ti-

cal, 

"") De acuerdo con la cla1iificaclón en 111uchoa cnaoa uti­

l1tnriamente [1cttc1a, que el derecho privado hace de loa b1en11a en B~ 

neral d1v1d1Endoloa en muebles e tn111uebl~H. rreclaa examinar por aepa­

rado Eataa dos a1Kniftcactonea para determinar con exactitud lo que el 

lagtaladar penal ~utao entender por casa mueble al deacr1btr el delito 

de 'fobo, 

(6) Ib1d, p&g, 173. 
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*) "De acuerdo con la natura~eza f!alca lntr!nseca de 

laa coaa1 1 1a decir, atendiendo excluaivamente a su naturaleza material, 

• •• llaman muebl11-1!16vilea- a las COSolS que tienen aptitud de ser trnns­

portadaa de un lugar a otro ain qui se altere aua auatancia, en otras 

palabras, laa co1aa muebles no tienen fijeza y aon 1usceptiblea de mo­

verse de un espacio a otro por s! ml1m.as, co1110 en el caao de los anima­

les 1e111ovientes o por la aplicación de fuerzas axtrañaa" (7). 

*"•) .- "De acuerdo con el derecho privado son blenea mu!. 

bles en priaier lugar, loa que tienen eaa naturaleza flaica o aea, 101 

cuerpo1 que pueden traaladarae de un lugar a otro, ya se muevan por a! 

miamoa ya por efecto da una fuerza axterlor, en segundo lugar, son bi!. 

nea mu1blea por determinación de la l~y, laa obligaciones y los dere- -

· choa o accion1a que tienen por objeto coaaa muebles o cantidmdea exlgi­

bl111 1n virtud de acción peraonal da eatae reglas da derecho privado -

pueden exceptuaraa aquellos bienes qua aGn cuando tienen naturaleza 111~ 

biliaria, son •atil!Uldoa legalmente como inmueblae, aea por respeto al 

deatino qua lea ha dado au propietario, o aea, por aimple disposición -

"da la 11y, tal11 como las e1tatuaa, relieves, pintura• u otros objeto• 

de ornamentación, colocado• en edlflcioa o h•r1dad•I por el du•ño d~l 

Jnmueble 1n tal formo. que revela el propósito de unirloa de un modo P•! 

~an1nt1 al fundo. Pe acuerdo con 11 ~lamo derecho privado, iatoa inmu~ 

bl1a por ficción verd1deroe 111uables por naturaleza, recobran au "calidad 

legal da mu1bles cuando el dueño y no ot~a persona loa a1par1 del edlí! 

(7) lbtd. p&g. 170. 



,,_ 

cfo o heredad" (8). 

En opin16n d11l célebre juTiata Carrara, "ee que aunque -

la cosa aea lnlll6v11 en manos o en poder de au propietario, puede exia--

tir robo cuando el aujeto activo moviliza una parte" o sea, el concepto 

de cosa mueble debe ••tablecerse, no con:orma a la clastflcnct6n ficti-

eta del derecho privado, sino atento a su algnlficado gramatical y mat! 

riel (9). 

Debe concluirae que la única Interpretación posible para 

la frase cosa mueble empleada en la deacrtpelón del delito de robo, es 

la de atender a la real naturaleza del objeto en que recaiga el delito, 

todos loa bienes corpóreos de la naturaleza intr!nseca transportables -

pueden servir da materia a la coml1ión de un robo, en cambio loa blanca 

o coaaa incorporales, tales como loa derecho• créditos, acclones jurfd! 

caa, pensamientos, como no pueden ser auaceptibl~s ¿e apoderamiento, no 

pueden aervir de objeto material del robo, pero cuando eeos derechos se 

h•c•n constar en documentos, debe de incluir•• entre laa cosas corpo- -

reas posible 1Dateria de aprehensión. 

4.- SIN DERECHO. 

"la mención que hace nuestro código al deacrlblr el robo 

(8) Jbid, ¡i&g. 170, 171. 
(9) Jbld, pág. 171. 



•Xigiendo para •U integración que el apodera111lento Be realice aln Jure-

cho ea innecesaria. puaato que la antlJurlcld•d es un integrante gsn! 

ral de lodoa lo& d~iltos cualquiera que sea su eBpecle. 

La antljurlcidad ea el ele~ento sine qua non de la in-

fracc16n criminal cuando el acto i111putablc a un ho111brc está tlplflcado 

eapeclalmente en la ley provisto de penalidad y no ser& delito al el 

agente lo ha ejecutado l!'.clta111ente" { 10). 

S,- SIN CONSENTlHlE.~TO. 

Se puede manifestar en J [orll>.J.s según loa procedlmlentoe 

de ejecución empleada~ por el autor. 

a).- "Contra la voluntad libre o expresa del paciente de 

la infracción, logrindoae al apoderamiento por. el empleo de la violen--

cla ({alca o aoral contra al sujeto paalvo. En cata forlll.4 de robo PU! 

d• acontecer que la vlctl11111, por el estado de ~ledo que la aobreco1a ·~ 

tra¡ua lo• bienes, pero la voluntad flctlcla de entregar la cosa no de! 

.truye el apoderamiento illctto, alno que agrava legalmente au penalldmd, 

b),- Contra la voluntad indudable Jcl paciente Je la l~ 

[racctón, pero aln el empleo da vlolenctaa personales, coiri.o en el caao 

an que la v{ctltn.B contampla el apod1ra111lcnto aln poderlo lmpedlr por la 

(10) GOl!l.Al.El. tE LA VEGA franctaco, El Código renal Con.entado, Porrú11, 
HExlc:o 0 1982, pilg, !.06. 
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rap1de% o habilidad de la maniobro de aprehen11ién y clrcun11t11ncina an! 

logas. 

e).- En ausencia de la voluntad del ofendido, 1itn conBe.!! 

tl111hrnto ni intervención de éste, cuando el robo ae comete furttvament<' 

o •Ubrepticia111ente" ( 11), 

l.liia tr1111 anteriores hlpótefiill de procedl111lentoa de ejec_!! 

ci6n dal apnderamlento tienen corno rasgo co111ún el de que se cometen 11111 

consantlmlanto del paciente del delito que es el elemento exigido por -

la ley. 

"1'o ea ilag[tl1110 el apoderai:nlento al se hace ll!ediando el 

conaentimlento del propietario o de quien le~ltl11L11mente puede otorKnrlo, 

el consentimiento puede concederse expresa o tilcttamente (de111Uatrando -

tolerancia) o preauntamentl'!" (12), 

B) .- APODERA."tlEITTO COHO ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL llf.l.lTO 

DE ROBO. 

Por dos razones diverens el apoderamiento as el elemento 

principal del delito de robo, a) El apoderamiento 11Ic1to y no tonsen-

tldo por al ofendido es ln tonstituttva tfptca del robo, que perMite d! 

farenctarlu de los otr~s delitos de enrfqoecl~iento Indebido; 'f b) 1.11 

(11) CONZALEZ DE LA VEC:A Fram:taco, Op. Cit. pig, 177, 178. 
(12) CARRANCA Y TRUJll.LO 'f Carranc& y Rivas, Op, Ctt. plíg. óR&. 
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accl6n de apoderamiento ea la conauina.tlva del delito de robo. 

a) "El apoderalfllento 1l{clto no conaentido por el ofend! 

do ea la conatltutiva t{plca del robo que perlfllte diferenciarlo de 

otroa delltoa patrimonlalea de enriqueclnalento indebido en efecto, en el 

abuso de con(lanza al com~teree la infracción no e•late un apoderamlen• 

to de la cosa, pueato que el autor la ha recibido previamente en forJlllJ 

ltclta a tltulo de tenencia, la lnfraccl6n abusiva radien no en el acto 

111.aterlal del apoderamiento, puesto que ya se tiene la poaeal6n, atno en 

la dlapoalcL6n indebida, ea decir, en el cambio Lllclto del destino de 

la cosa en provecho ddl autor o de tercera persona, en el fraude tampo­

co el apoderamiento ea el elemento conatltuclonal porque la ln[raccl6n 

se e(ectGa por la entrega voluntaria que el de(raudado hace de 1, cosa 

~l defraudador. COlllO resultado de engftñoa. ~qulnacionea, artiCicloa o 

de •i•ple aprovecha.mlento del error. 

b) f:n nuestro derecho el aproderamlento es la acción co~ 

auiaatlva del dellto de robo, para la apllcaci6n de la sanci6n 0 se dará 

ror consumado el robo desde el .omento en que el ladrón tiene en su P2 

dar la cosa robada aún cuando la abandone o desapoderen de ella, pri~e­

ra parte del Artículo 369 del c:6dlgo Penal Fede~al al redactarse el an­

terior rrecepto del Códlgo vigente. ae mejoró tlcnlcom.ente el viejo a~ 

tCculo 370 del código de 1871, que daba por conau11111do el robo en el "':!!, 

-nto en que el ladrón "tiene en aua 111o1noa la cosa robadn", COlllO é1t:a -

últlawi diapoalci6n limitaba literalmente el robo a nquellJ [or11111 do np~ 

deramlento dlrect:o y (!~leo en que el ladr6n hac!a la cosa con sus pr~ 
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pios órganos corporales J~ aprehensión, el códtgo vigente, con mejor 

tlcnica, su11tituy6 esa frase por la de "t h!llen en 11u poder ln cosn roh!!; 

da", que permite incluir loa 11pC'Jerm11lentos deavtado11 o Jndir .. c-tos. La 

redacción de este ort!culo revelo sin lugar a dudas que bosta el lll.Unejo 

sobre la cosa, la ó!preheniiión de l.:i mlBmil para que se consuma P.l Jolito 

por supuesto siempre que eatén reun1do11 todo11 1011 demás elementos de la 

Infracción" ( 13}, 

"En resúmen daremos por <:oneumado vl roho en el preciao 

momento de la aprehensión directa o Indirecta de la cosa aún en los e~ 

aoa en que el ladrón, por temor a aer descubierto la abandone inmediat~ 

mente sin haberla deapla~ado o alejado del luegar donde In tomó o en 

que, al 11er sorprendido en ílagrante delito, ee vea al mismo tiempo de~ 

apoderado del objeto antee de todo posible desplai.a111iento" (14). 

C) .- ROBO SIHPLE Y ROBO CAI.t FlCADO, 

ROBO SlHPLE1 La base para medir la penalidad en este t! 

po de robo, ausente de cali(icatlvas, ea el valor en dinero de la cos3 

auatrafda. Ordena nueetro código en su valor intrinaeco de la cosa r2 

bada, en consecuencia se deberá considerar como valor el real de la e~ 

ea no en el anterior o posterior ai no ea en su exacto precio en el m2 

mento de la aproptaclón. 

(13) CONZALEZ DE LA VECA Franclaco, Op. Cit. pHg. 168. 
(14) lbid, pág. 169. 
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Ea preciso hacer notar, que d• tanta• reforma• sufridas 

al respecto, el legtalador ha encontrado una nueva f$n11ula en cuanto al 

monto de lo robado: Para (ijar la penaltdad ha •atablecldo una fórmula 

qU• var[a al--talSO tiempo que el ••lario mínl'CIQ, evitando con iato 1 

constantes refonr.4s por tas contínuaa devaluaciones o fluctuqclonel de 

la i.oneda. 

~OBO CALIFICADO: Según lo •~puesto en el robo •imple la 

cu.nt{a del valor de lo robado se agrava aplicando adeotle al delincuen­

te de 3 dfaa a l años de prisión confor-.e a lo expuesto por el Art(culo 

381, o de J dtaa a 10 años coníot'lRe al Artfculo 381 BJa, del C6dtgo P~ 

nal Federal. 

1.- Agravación por el lu~ar en que~~ comete el dellto. 

a),- Robo en luRar habitado o deatinado para la h•blta-­

cJón. Por pr!nctplo vere=Qs que se ~ntt~nde pQ~ ed1ftcto, vJvlendn, 

apo••nto, o cu•rto que est¡fl h~bttndQ& o Je*tin•dos F4ra habltaci6n dt 
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b• ent11nderee: toda construcción, de cualquier ~terial que sirva nl e~ 

meterse el delito, de albergue, rt!11idoncia u hogar a las persunaa aun 

en el caso de que el preciso instante del latrocinio eat~n alejndoa sus 

DOTadorea (15). 

Nuestro código no menciona lae dependencia11 de loe edif! 

cioa l1abitado11, tales co1110, ru:oteaa, corralea, cochera11-, lavnderos, Ja.! 

dinea, etc., aunque la ley no nos diga nada al respecto, debe eati1:1aree 

existente la caltftcativa por fonio.ar un todo con el edlClcio habitado o 

destinado para habitación, 

Las circunetanctae caltficativaa de que el robo ee cooie­

tn en ediftclo, vivienda, o cuarto que e1tén habitados o deetinadoa p~ 

ra habitación ha sido interrretada por ln jurteprudencla mexicana en el 

r•clonal sentido de que paro la agravac16n de la penalidad, nn boato 

que se compruebe la 
0

conaumaci6n del delito en uno de eaoa lugares, sino 

que aa mnnester qua el ladr6n no tenga libre acceso al mlamo, es dactr, 

qua viole il!cltamente la segurtdad o el resguardo de la habitac16n i~ 

troduci~ndose an ella en cualquter ror!IUI, nubrepttcia, engaOoaa o vio­

lenta, atn autorizncldn de sus moradores. 

Carloa L. Angelea a(trt11D: "La ley, al establecer ln C!. 

li[icat\vn de robo en casa hnbitacla, tuvo por [inalidad proteger de una 

manera amplia la tnvtolabiltdad del domicilio con la fuerza paicol6gtca 

(15) lbtd, pfig. 191. 
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no franqueen voluntariamente la• puerta• al d1lincu1nt1 por cualquier -

circunstancia. En caso contrario, el cometer el delito de robo, el d~ 

ltncuente viola, -.(a que le responsabilidad del domtcllJo, la confianza 

que al ofendido h& daposit•do en fl" (16). 

Esta ctrcunatancte calificativa se encontraba ya previa-

ta en el texto original de la fracct6n l del Artículo 381 y sólo fui 

ca.ittada a eate nuevo precepto con penalidad mucho mis grave, Como el 

propio Artfculo l81 Ria aclara en su prJ111er párrafo, no importa qua ta 

vivienda sea fija o 9>Vlble (Trallere), o cual sea el 111.1terlal de au 

conatrucclón (T~enda da ca•pai'i.11 o de mnmpoeterfa), Tampoco importa que 

el sujeto activo, no ae tntrodu~ca a loa cuartoe o alcobas, y sólo lo -

ne• (p.astllos, p.t1D•o es~leras) en condo11.1n1os, vectndade•.• ed1(1c1os, 

b) Lugar cerrado. 

Al no contenerse en el c6d1go vigente una del1nlci6n de 

lugar carrado. al alcance de esta& palabras debe establecerse conforme 

au stgntf!cado vulgar y gra11111t!cal: lugar de locus (altlo}, y cerrado -

lo que a11 encuentra Interceptado en su entrad,¡ o anllda. (17}. 

(16) fbld, pág. 193. 
(17) Jbtd, pSg. 192, l9J. 
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Lugar cerrado: aeri por tanto cualquier aitio o locali-­

dad de cuya ent~ado o salida ae encuentren tntercepcadaa ~or puertos, -

vallaa. etc. 

Et1 neceearlo que C'l sujeto 11e introdur.ea. en rl lugar es 

rrado ain importar loa medios -furtJvidod, violencia, engaño, etc. De 

la rropia definición de lugar cerrado ae deduce qué locales o edificios 

públicos no eatlin co111prendldo11 en el concepto, aie111pre que en el mo111C•11-

to del robn tengan libre acceso. 

e).- Se adic~onú al Artículo 381 81a del Código Penal F~ 

de-ral, al que ae apodere de cualquier veh{culo eatacionado en la v{a p.Q 

bltca o en lugar destinado para au guarda o repnrnctón, puesto que ul -

robo dal veh{culo pod{a reali:arae aún cuando ae encontrara fata en 1~ 

¡ar dlatinto do la vfo pública, como an garagea, tallerea, eataciona- -

•lentoa privadoa etc. 

En la ml&lllll forma ae planteó la conveniencia de la intr2 

ducc16n de otras califtcattvns para •&robar la pena aplicable al robo -

cuando éate se comete en vehículos, en condtclonea de conruaión produ­

cida por una catástrofe o deaorden público: por una o 1115~ peraonaa ar~ 

das o que llevan inatru111Cntoa pel~groaÓa; o en contra de oftclnaa bn~ 

carias, recaudadora& u otras en que ae conaarven caudales, o en perjui­

cio de laa personas que cuatodien o t,rnnaporten loa caudales, adiciona!!. 

do con ésto el Art!culo 381 del r.ódigo Penal federal y raapondiendo en 

esta forma a laa nuevas ~odaltdades da la delincuencia. 
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d).- Con reapecto al abigeato fate ec noa preacnta coll­

rtceda .. nt• añadiindoae en el Artículo 381 ble del Código P~nal Feder~l 

en au últlJDO pirrara, el cual clde: El que ae apodare en campo abierto 

o paraje aolltarlo de una o a.is cabe&aa de R•nado 111.!lyor o de aua crfas, 

cuando el apodera•lento •e realice sobre una o mis cabe&aa de ganado m~ 

nor, ade.&a de lo dlapueato en loa Art[culoa 370 y 371, se Impondrán 

hasta las dos terceras p&rtea de la pena comprendida en este artículo. 

2).- AKravacJón por cualldadea personales: 

a).- Roba de domiattcoa 1 se entiende por tal ••AÚn la -

ley al individuo que por un salarlo, por la sola comida u otro estipen­

dio o aervlcto, gajes o e.olu.entoa, sirve a otro, aún cuando no viva -

en la ca .. de iate. 

~rea requtaltoa deben reunlr•e p•r• la 1ntegrac16n de e~ 

ta callftcatlva. rrtsiiero 0 qua la per•ona que cometa el robo tenga el c~ 

rácter de do.é'atlco, ea decir. de trabajador dedicado a la• tarea• del 

hoRar y al aervlclo directo de loa (aalllarea. 

Seguodo, cuando ae coi.eta contrael patrón o alguno de 

aua fa•lllarea, puea al •e coe.ete con un cl•ple pariente ajeno al hogar 

o que •• apodera en al domlclllo donde praata au• aervtcloa, de coaaa -

de un extraño no podr( callftcar•e el robo. 

Tercero.- L.1 agravación de la penalidad ee aplicar! aln 
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di•tincionea •n cuanto al lugar de ejecución del robo. en cualquier Pª! 

te que ae cm:•eta, aiempre y cuando por 11upueato l!&tin reunidos loa do11 

anteriores requlaitoel Prestación de servicios doméstico~ o robo contra 

el patr6n o sua familiares. 

b),- Robo de dependientes: 

Entendiéndose por tales aquellos que desempeflen alguna o 

algunas gestione• propia& del trifico, en nombre y por cuenta del pro-­

pietario d• iate. (18). 

lA posible ••latencia de la calificativa ae limita a -

n<¡Uelloa lllllplaadoa del co111eu:iantc aifl l11d11pl!ndcincta en au actu11ción, -

autori~ados para la contratación de ciertas operacionee y 1ometido11 a 

laa 6rd1nea que reciban. 

c}.- Robo de obrero&, Artesanos, aprendices o diacfpuloa, 

Aparte de la liga o contrato de trabajo, expreao o t&ci­

to que implica eataa cualidades personales, ee requiera que 1011 citados 

asalariado& CO!lletan el robo en loa lugares que habitualmente trabajan o 

aprendan o en la habitación, oficina, bodega u otro lugar a que tcinRDn 

libre entrada por el caracter indicado. Aai puea, en la calll-lcativa -

coinciden doa circunatancias: Qua el agente sea asalnriado y que co~e-

(18) CARRANCA Y 'TRUJlLLO y Carranz& y Rlvaa, Op. Clt, p&g, 70ll 



tes en bientfl de loa hospedado~, porque ~1 ~stos han entre~ado su~ val~ 

res al hoste-le,-o y "" loi. aducii.t, 1<1 fi¡;.ura dcltc:ttv.1 tl<!'Tii el ahu11u dl! 

confianca por ln diatracc1~n del depó11tto. En ca~blo, si el alejado 

con.,,!l"lfD <fe hecho la tenencia J.,. su!I co11as, flin pcrjutch• por 1111pucnto 

de ltl!I sir:iples fun.::iones no pofil"•ortas d._. .1si.'o, v1g11111"1cl11 u cutd.1<.10 8! 

netal contn1Idaa por el person.11 .:ilht!rguistu, y alguno rlc \iatofl tol'!.ll el 

bien ilicttamentl' existirá el apoderamtcnto no consenttdo caracter!stl• 

co dc1 rot>o. 

~· El tercer ~rupu dr cnllficattvaa del robo pot cunlid2 

des p•r•onales del rrotagonlstn se regiRtrn cuando un hué~ped o co~cn·­

sal o Alguno de flu fnmtlla o da 101 crtadoK que los 11cump11"nn lP e.ame-­

tan en la c.a1;a dond" reciben hosptcalJrli:id, obsequlo o ílJ;llBajo. 

"En au ntepción cn11th:n, huiaped es 111 rer111onn que dii o 

rectba •loj•111lanto, 111111 en for~ honerosn, por un contrnto de ho11ped11JI!, 

o ••• t1n forr::a gratuita, por virtud del }tcneroao don da hospitalidad, 

Co~enaali Ea el qui! recibe en cusa o en mean da otro 

al1m111ntaclón mediante p11gu o p,rncto11alf.l!flte" (19). 

Pero como la callficntlva se limita al roho cometido por 

al huS•ped o co111en1al o 11u1> allegado!& en ln ca11a en que r11c.iben hospl.t!! 

lidad obaequio o abasajo icpllcandu es[QS ttea últtma11 palabrnn la don~ 

{19) CONZALE?. DE LA VECA Franctaco, Op. Clt, pág, ZOI. 



ci6n d•sintere,.ada del U!r'>·icto, por lo t.lnto serán robos str.iples loa 

•f•ctuadoa por los alojados o abonJdos en establec1~1entoa tales como 

fondaa y hosteler{as en que se pag:i el 8erv1c1o. 



CAPITULO 1 1 1 

EL DESPLA1.A.~1ENTO DEL SUJETO ACTIVO 

Y DEL OBJETO HATERlAL DEL DELITO DE ROBO. 

A) \...\ INTENC10NAL1DAD EN EL DEL110 DE ROBO. 

B} EL AliA.~DONO DEL OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE ROBO. 

C} EL DESPLAZAHIEllTO COMO ELEMENTO INTEGRAL DEL DELl'TO 

DE ROBO. 
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CAPITULO 1 1 1 

EL DtSPLAZA.'1lESTO DEL SC'JETO ACTI\'O 

Y DEL OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE ROBO. 

A),- LA lNTESCIOSALIDAD ES EL DELITO DE ROBO. 

t.. realización de un hecho Rub,umlble en una figura t(P! 

ca, no preRupone, •in más que a au autor le pueda ser aplicada la pena 

en ealla eatablecidR, necesario es previamente afirmar, a través del c2 

rrespondiente Juicio, que el injusto tipico perpetrado es reprochable a 

au autor por hJtHitl..l rc.1liz:ado intcncio:ial, i1t1prudente o preterinteT11:i_!!: 

nalmente (Art!culo 8 del Código Penal federal). 

"Al hnblaral' en el lenguaje co1:1ún de la vida de "lnten-­

ctonalidad" se alude a 13 dlrecciún de la voluntad hacia un deten11ln11do 

fin que constituye el conteniJo de dicho fenómeno pa{qulco. El acto 

p11(qulco tntenclon.11 preoaupone el pen,.111:1lento de "nh:o" que es la meta 

d• la deterl!llnacl6n Je l.1 volunt.id. Ln pue11ta en m.arc:ha de una deterrn! 

"nac:lón de la volunt;i.d c.1r .. c.: toda\'[.:i de relieo\'C .:int11 el dC'recho puniti­

vo. Dicho rclteve 11010 11e nlc.in.l'a por la !ndole del íln que el sujeto 

ae propuso alc'1n~.:ir. L.1. fr.is.: .!elltos "Intencionales" contenida en el 

art!culo a•., fracción l. h.1c11 ref11rt'nct;i. a una detl'r..,tnacl&n de la V_!! 

!untad dlrl¡;ld.1 a la col'li1116n d.., un dt'llto o, dicho de otra t"or11111, a 111 



-realizaciéin Jol un hecho inte~r.1do 11or 1111n 11lmpl" conducta o ror una co!! 

ducta y un re11ultado, de•ci-ito en una fi¡;ura t[picn. t:n-.pero, lil intl'n-

clón dirip.lda 4 un {ln delictivo no integro 11tecipre lD Jntcncionalidad 

relevante al derecho r•·nal, pues cici,;tt:n c;.isni; 'I circui~.,t.mctns en que 

el ;icto paicológlco dt.• volul'ltild dirigid" 11 un dt'lictlvo fin cau•ce de -

valor 9egún lna propt;is escenciab que ell'lilnnn de las norm11s jurfdtcas 1~ 

galea o supralegales que rebul.1n J,~ aplicación de la11 figuras tfpicns, 

con base en lns {enoi:ienolog[;u1 y pecul larldiidca que puedan mot l\/qt" " i!! 

cidtr en el hacei- hum.iuo, El coiH;erto intención delictiva es, en últi-

ma lnetnncla, emtnenteroente norl'lntlvn, ¡1ueii si blt!n d1>sde el punen de 

vista pstcoló¡;lco, dicho concepto r.,pre,.entil una lntl1:1ldnd 11orprendida 

La Intención dellctlv;i e" perpcct1Vista, puc~ est5 re~t-

da en forll'B repre&entadll! y querida por el hecho nntljurídlco que vB 1'11!!, 

ta de la voluntad. Esto presupone l.'1 lneicl11tencia de intención delict! 

va si el agente no quiere o se i-epreBentn la realización del hecho y no 

tiene conoci=lento de BU dellctuostdad, pues lo que no ea repre11cntado 

y quedtro en au foct1dad y lo que es conocido en su B1gn1f1cactún no 

puede 11er 1ntencionalniente realizado" {!), 

El art!culu 9•. del Códi~o ren¡¡l Federal en su actual r~ 

d•cclón surgida de la Refor111<1 de 1983, establece que "obra intencton.'11-

mente el que conociendo las circunatanclo• Jel hecho t{plco quiera o -

(1) JIHENEZ HVERTA Harlano, Derecho renal Hexlcano, To~o I, Porrúa, Hé­
xtco0 1':18~, pSg. 421. 
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acepte el re•Ultado prohibido por la L•y" preciso es que el agente C!!, 

nozca laa clrcunat•nci11t1 del hecho que pertenecen 11 la !l¡:un1 t!pica y 

las ei&niflcaclonea de la~ mle1114s, 

Lo• tipo• jur!dtcos penales afirma Me&ger: "toman em 

cuenta •lempre al deecribir determinados hecho& de cuya exl~tcncia de­

pende la aplicact6n de la ley en el caso concreto (elementos t!picos 

deacrlptlvoe) pero valorizan al mismo tiempo estos hechos, sea en lo d! 

terminada carscter!stico del tipo (elementos t!picos normativos), seo -

en la v11lori11:1u:.t.6n conjunta de la acción punible", con otras palabras: 

atribuye a aquellos hechos una determinada slgnlflcoclón, de ah! que 111 

intención dell~tuoso mencionado en el Art!culo 9•, presuponga concep- -

tU•l111entt1 111 Conocimiento de los hechos t[picos }' du liU antljur[dlca 

aignificació~. El conoci~elnco del hecho requiere el de las circunsta~ 

ciaa fStica• con•titutivae de la figura t[pica, El conocimiento de su 

antijuricidad implica la conciencia de que se quebrante un deber, (2), 

"El conocimiento de 101 hecho• deacrltos en las figuras 

tlplcaa encierra lae captaclonea de MUS pecullarldadea fácticas preeen­

taa y futuraw por cuanto a las presentes se ra!lera, al sujeto activo -

debe saber que la coea que remueve es de ajena pertenencia en el robo -

(Art[culo Jb7 del Cl'idlKO Penal rederall, no se tr.ita aclara :-iczKert "de 

una wbaunción formal de lo• hechus en la ley, pero 11! de una valuación 

paralela del autor en la e11f11ra del proíanu" o de otra manera dicho, de 

(:?) lbld, pág. 42l. 



51-

una apreciación de la •lgniflcaclón de loa hecho& en el peraonnl mundo 

intelectivo del autor, y por cuanto ae relaciona con los ~clitos 11111otc•-

riales o d• resultado •ntra en juego inexorable~ente las clrcunsinnclaa 

futuras necesariamente unidas a la conducta realizada, pues no &clamen-

te son causativas de resultado, sino también lnaqulvocamente rcqucridns 

o aceptadas por la agente, por aer contenido de su voluntad" (3}. 

Hucho ae ha cuestionado en torno al conocimiento qua el 

autor ha de tener de la aignlficaclón antljur{dlca de loa hechos qua 

perpetra, la conclencln de esta ilicitud ha sido una cuestión muy elab~ 

rada por dtveraoa autoras ala111o1nea, paro también importante en las d~ 

!llla lagial1u:.lonea aaalin •u• pecu11ar1dade1< genulnaa. "la afinnnc16n de 

Hezger "de que el que no sabe que procede injustamente no comete nunca 

un delito doloso", tiene un valor unlveroal, pues re(leja loa 11le11111nta-

lea lln•a111entos aobre los que_, aalenta el concepto de dolo. En nuestro 

c6d1¡o punitivo el problem.a de la conciencia de la antljuricldnd halla-

a• a¡azepado en la h·ase "quiera o acepte el reaultado prohibido por la 

i..y", contenida en el plirra[o pri111ero del Artlculo 9•. del C6d1go Penal 

Federal dicho articulo no alude a la almple intenc16n de realizar algo, 

exige una intenc16n calificada, esto ea, delictuoaa." (4). 

De donde se deriva que no puede haber lntenc16n d11lictu2 

aa 1i el agente no tiene conciencia de la antijuricldad dul 11echo que -

realiza. 

(3) lbld, plig. 422. 
(4) lbid, plig. 424, 
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E~ieten diver•o• criterio• ~et•ta1nattvos del quid onto­

l63tco en que radica la conciencta de la illcttud, para no1otro1, con -

b••• en el derecho vigente, radica en la conctencia de qua se viola la 

lay Y• por ende, de que •• cauaa un deño: o de otra íorma dicho, en 

aquello qua el jurista callílca da antisocial, por leatonar int•r'• J~ 

r!dtcoa ajen~• en fortna ofenatva p~ra loa tdealea valotitlvoa da la co­

munidad, podell\as concluir GU• el elemento intelectual del dolo en el d~ 

techo vigente conatata en la conciencia de ·qua se actúa an contra del -

deber de no causar dafto a los blena• o lntareaea ajenos. 

No basta, para la conatrucc16n del concepto.da intenct6n 

delictiva, al conoclmlanto da que se quebranta la lay y al deber de no 

cauaar daño; •• requiere te~bi'n la volunted de cau•arlo. 

bicha voluntad pueda 111.Anlf••t•r•• de diveraoa modos -1111• 

o menoa d•ttrminadoa- lo• cuales originan lea dlattntaa claaea d• tn 
.tencil5n d•llct.iva ·ad:11ltlda en al darecho vtsenta, 

La fotll\I mola clara de-tntenctón dallct\va ea aquella qua 

en forme racttl!nea •• enca~lna a la raali~acll5n d• un hecho concreto -

descrita an una figura tlplca, n~ ~~late duda algun~, a nuestro jutcio. 

de que cuand~ la ír•cctén l del Articulo a•, del C~dlgo Venal Federal -

e~preaa quei Loa delitos pueden ser tntenctonelea. abarca, en rrl~er 

término y aub.1nteligencla, dquella~ en que la inrenctGn dellctuosa va 

encamin•d,¡ rectil{ncattientl! a 1.i realli¡¡ctiÍTI Je 1,m dl!tol'minado h.c!cho do!_ 

crito en una figura t[ptcn. 
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En esta directa intención delictiva ol contenido del 

querer ae dirige ractilfneamente a la realización del hecho tlpico¡ en 

al robo, el apoderamiento de la coaa ajena, entran aqu! en juego todoa 

loa coeficiente& pa{qulcoa e intelectuales que rigen el acto de volun-­

tad, puea el agente tiene que repreaentarae el hecho y, deHpuéa de re­

preaantado, ra1olver1e a realizarlo como concreta mota de au voluntad -

de acción. 

"En la dlt'acta intencU'in delictiva ea dond• haya au 11111-

jor cllm4 peicol6gico el pan1a111lento de la "dirección final de la ac-­

cUín", De Walzal, Esta direccllin (inal de una acción -dice el eBcTltor 

citado se lleva a cabo en doa etapas que en laa relacionas hu111llnaa se -

entrecruzan y aolo pueden diatinguirae conceptunlmcnte, lu primera 

transcurre totalmente en lo ea(era del pensamiento, empte~a con1 a) La 

anticipación -el proponer1e- del d!n que el autor quiere renll~ar, y -

b) sigue con la selección de 101 medios de acción para la ejecuCtón del 

fin. 

La segunda etapa de la dirección final -concluye el a~ 

tor antes citado a• llava a cabo en el mundo real, pues de acuerdo con 

la anticipación mental del fin y la elección de loa medica, el autor 

afectGa au acción en eata segunda etapa, el autor pone en movimiento, -

conforme a su plan, loa medios de acción -factores cauaale~- escogt-­

doa con anterioridad cuyo resultado ea el fin que •e propont:a raali~nr" 

(5). 

(5) lbid, plg. 425. 



La intención delictiva existe también cuando el raaulta­

do ea afecto posible de la acción emprendida, captada por el aujeto y -

ratificado por su voluntad pero en tanto que en la Intención delictuosa 

d• con1ecuenciaa ncce1ariaa 0 al resultado de la acción ea repre1antada 

por el sujeto como ligado n•ceaariamante a su conducta y, por ande, qu! 

rido, en la intención eventual el bien ae representa el raaultado como 

posible, lo ratifica y acepta y da esta guiaa entra también a [ormar 

parta del contenido da au intencional v.oluntad, La actual redacción 

del p¡rrafo ptimaro d1l Articulo 9•, del Código Penal Federal abarca e~ 

ta modalidad da la 1ntenci6n, en cuanto expreaa",,. o acepte el raaul­

tado prohibido por la ley" no deja de tener int11ria al reapacto la Ce,! 

tera cr[tica que en ordan al dolo eventual [onnular¡ llodn Lug11, "en al 

sentido de que no cabe hablar aqut da rati[icación da resultados, por-­

que la ratificación implica querarlo y, por tanto, ya no ae trata de un 

dolo eventual aino directo" (6), 

B),- EL ABANDONO DEL OBJETO HA~ERIAL DEL DELITO DE ROBO. 

Para la axlatencla del oba~dono del objeto iuterlal en el 

delito da robo por parta del aujeto activo, obvio ea que para aato tie­

ne que realizar1a primeramente una oprehanaión o apoderamiento dal obj! 

to 111.Atarial por parte del aujato activo, y poeterlormenta eete miamo P2 

dar abandonar el objeto, Ya a•a que lo realice por iemor a a11r deacu-­

blerto o por cualquier otro mutlvo o clrcunatancia abandone el objeto -

(6) lbid, pág. 428. 
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material del delito. Has no i111¡>ortn en nueetra legialnción penal (ede-­

ral, tal acción d~ abandono por el sujeto activo, puesto que el abando­

no del objeto material no destruye lo consumación del delito de robo, 

Co!llO fundamento o lo anteriormente expuesto, tomamos C,.!? 

mo referencia el Art{culo 369 del Código Penal federal, que a la letra 

dice1 

"Para la aplicacHin de la aancUin ae dará poi' 

consulll4do el robo desde el mome11to en que .!l 

ladrón tiene en su poder la coaa robada; aún 

cuando la abandone o lo desapoderen de ella", 

De acuerdo al elemento deaplazamiento que pretendo lnt•! 

poner en la tipi(icaci6n y conaumnción d~l delito de robo, el abandono 

material del delito recobra vital importancia, pueato que al se realiza 

al apoderamiento de objeto y poateriof'lllente ge abandona dejandolo en su 

mismo lugar antes de realizar un desplazamiento considero que si ae de!,_ 

truye la conaumac15n del delito de robo, tanto por el abandono como por 

la falta del elemento dceplazamJento, como segundo momento del apodera­

miento pero distinto. 

C).- EL OESPLAZAHlENTO COMO ELEMENTO INTEGRAL DEL DELITO DE ROBO, 

La acción t{plce ·en el robo est! e~preaada en la ley con 

el tlrmino "apodernree" en nueetra legislacJón, por lo que en la legia-



laci6n francesa •u acci6n •• expresa con el tErmino RU&tracción fraudu­

lenta (apoderamiento y desplazamiento). 

Para loa efectos da la aplicación de la sanción declara 

el Artlculo J69 del Código Penal Fedaralt "se dará por consu!ll4do el ro 

bo daada al momento an que el ladr6n tiene en su poder la cosa robada -

a4n cuando la abandone o da1apoderan de ella." De aqu! partimos con.1u!! 

tamante con el Art!culo 367 del C6digo Penal Federal el por qué de un 

elemento qua complemanta la conauinac16n y tipificación del delito de r!?_ 

bo, dicho elemento vendr!a a ser el "daaplazamlento" di la cosa, ya que 

conaidaro qua aata artlculo 367 no ea una lay exactamente aplicable c!?_ 

lllCI sa menciona en al t1rcar p'rrafo dal Art{culo 14 constitucional. 

Por falta dal alemanto anterion:iente señalado, por 1o 

qua el apoderamiento no deba considararse como lo hace en au primera 

parta al Artlculo 369, ya conauiiado al delito por ese solo hecho da la 

aprehans16n, ya qua eatl, considaro qua no as una 1114n1featac16n comple­

ta da la voluntad, por lo qua por medio del desplazamiento de la cosa -

unido al apoderomlanto, ea cuando vardaderamenta ae consu11te el delito -

da robo. 

Creo convaniante realizar un estudio de darecho comp11ra­

do entra la lagialación mexicana y francesa, y as! darle una mejor ex­

plicación y fundamento al elemento desplazamiento. 

El Art[culo ·379 del Código Panal Franc•s describe el d~ 



lito de robo de la stg~lente manera: 

"Cualquiera que su111trae fraudulentamente una coea 

que no le pertenece e1 culp11bl1 de robo". 

,,_ 

"El robo ae limita • un únl<:o ca110, el de ln sustracción 

fraudulenta, el del mBnejo por el cuál se quita una cosa a au legitimo 

tenedor o propiatario sin su coneentimlento. 

La. juriaprudencla y la doctrina france1a descomponen la 

1nfracci6n an trss elsmantoa: 

1.- La cosa mueble. 

II,- La suatracci6n fraudulenta. 

111,- El hecho de qua la co1u1 auatratda ·percanexca a otro", 

(7). 

El sistema franela difiere del mexicano especialmente 

porque el concepto de auscracclón es lllllS reatringldo que el elemento 

apoderamiento de nuestro código expresado en el Art!culo 367, 

En efecto entre nosotros para la consul!lllción del robo es 

suficiente nos dice el Artfculo 369 del Código Penal federe! que el 1! 

dr6n realice le aprehenst6n de la cosa, aún cuando lnmedtatam•nte la 

(7) CONZALEZ DE LA VECA franctaco, Op. Cit. p(g. 16~. 
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•bandon• o lo desapoderen de ella, 

Eate art!culo revela ain lugar a dudaa que baata el raa.n! 

jo aobre la cosa, la aprehenai6n da la miama, para que ae conaume el d~ 

lito. 

"Este aiat11111& mexicano el diferente u1gún expreaamo11 al 

c6digo !rancia, en el que el elemento au1tracción según la doctrina y 

la jurisprudencia, aa descompone en do1 lllOVi~ientoa sucesivos paro di~ 

tintos: en primar lugar, al apoderamiento, ea decir la aprehensión, al 

11111nejo o la maniobra sobre la cosa y en segundo lugar el enlevamant, o 

sea el deaplazami~nto o movilización de la co1a qua trae COlllO consecue~ 

cia hacerla aalir in.aterialmenta del alcance del leg{timo tenedor, para 

hacerla ingresar dentro de la e1fera de acción del autor. 

Usando en lenguaje jUr!dico !r•nci• por d•1pl•z•mi•nto -

no d•b• ent•nd•r•• cualqui•r movimi•nto !!11co 1obr1 la co•a ligado d! 

r•ct1ment• 1 1u •pr•h•n1ión, sino aqull mov1mi1nto m•clnico que retira 

la coea d1l alcance material •n qui la ti•n• su dueílo o po1eedor legit! 

mo, para .ll1varl• al pl•no domlnlo il!clto d•l ladrón" (8). 

Según el autor del pr••ente trabajo de testa, el de1pla­

zaml1nto 1e de(in• como un movimiento !I1lco o m•clnlco aobre la coaa -

ligado dlr•ctam•nte a •u aprehensión, por lo que e1e 11>0vlml•nto retira 

(8) lbld, pig, 168, 169. 
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la cosa del alcance material en que la tiene au dueño o poseedor legit! 

mo, para llevarla al pleno dominio 11Icito del ladrón, 

Aplicado de eata m.anera en la integración del elemento -

deaplazamiento al delito de robo en nuestra legislación federal y no e~ 

mo lo define el lenguaje jur{dico francés. Y por auatracción fraudule~ 

ta aegún Garraud "ea la maniobra por la cuS:l un individuo quita o ao -

lleva un objeto cualquiera contra la voluntad de su legítimo propiet•--

rio", La auatracción ea pues, a la ve11: 1 una aprehensión y un deapla1:a-

miento, en otras palabras la aprehonatón por a! aoln no es una manifea-

tactón complata da la voluntad del ladrón, sino haata que por el deapl~ 

tamianto se consume el acto m.aterial incriminado. 

"Nuestra le¡i11laci6n mexicana d•ade 1871, considera como 

único acto consumativo dal robo, el apodaramlento iltcito y no con11nt! 

do no importando el abandono o deaapod1rami11nto inmediato da la coaa 

porque no d1atruy1n la consumación dal delito. O sea, nuestro código -

no raquiare el desplazamiento de la cosa, ea decir, no requiere de 

aquel movimiento mec!nico del que habla el código francGa que retira 

dal alcance material da eu dueño para llevarla al pleno dominio ilfcito 

del ladrón; ain embargo el apoderamiento Implica cierta movili%aci6n 

por mtnlma qua eea¡ no basta que se toque la cosa ya que la aprehensión 

Indica la necealdad de tomarla, pero este movimiento no requiere entre 

noaotroa, una total sustracción o alejainianto del bien" (9), 

(9) CONZALEZ DE~ VEGA francisco, El Código Penal Comentado, Op. Cit, 
p¡g, 409. 
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De acuerdo al elemento qua pretendo integrar (el despla-

tam1•nto) al delito de robo deacrito en el Art{culo )67 do nuestro Cód! 

go Panal Faderal ae deatruiri el acto conauma.tiv~ del delito con el si~ 

ple apoderamiento de le cosa porque si no se da el desplazamiento como 

segundo momento aucesivo del apoderamiento no podrá consu111Uree el dell-

to da robo, 

Referente al elemento desplazamiento que canco he1110s ·~ 

~alado, exi1ten dos teorías lee cualee consideren necesario dicho ele--

meneo en la consumación del delito de robo. a) Teoría de la Amotio , 

(desplazar la cosa del sitio en que se hollaba), b) Teoría de lo Abla-

tio {llevar la coea a otro lugar fuera de la esfera en que eatobn y e~ 

locarlo en la esfera de acción del culpable). 

A) TEORIA DE LA AMOTIO: Eata doctrina dice Núñei= "h1u:e 

con•i•tir la acci6n mat•rlal dal robo •n Ja amotio de la coea ajena, ·~ 

to •• en au re111oci6n d1l lugar donde 11 encontraba y requiere el raaul-

tado, consecutivo a la acci6n del ladr6n, de qua la cosa sea ra111ovida -

de un lu¡ar a otro" ( 10). 

Para Cerrara, •u principal aostenedor, "al acto consuma-

tivo no radica ya en llevar la 111ano sobra Ja coaa •J•na, aino en el 

•V•nto ulterior, en la conaecucncta de la acci6n, la cual conatttuyc el 

re'aultado en al delito, lato ea, la rcmoct6n o d11aplaza111lcnto de la e~ 

(10) PAVON VASCONCELOS Francisco, Co111entarloa da Caracho Penal, Porrúa, 
~xlco, 1973, p.lg. 24. 
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se de un lugar a otro, 1ntegrAnte de la violación del derechQ de poae-­

Bión, 

Argu~enta el céle~re juri~ta que ai el delito se consuma, 

ya no con el acto señalado de llevar la mano sobre lo coso ajena, sino 

con el resultado de eso acción y que es consecutivo de ello consiatente 

en qua lo cosa hoya •ido removida o denplazodo de un lugar a otro, re­

moción que constituya el evento consumativo, el robo deja de ser un d.!, 

lito formal y 1111 transforma en un delito material, rndlcnndo su esencia 

en aer unn violactlin a la poneaión ajeno" (11), 

B),- TEORIA DE LA ABl.ATI01 "Esto teor(11, para 11l11unoa,­

viene a rompl•tar la teorla de la amotio, pur considerarse que esta era 

ineuftctente por no deteTminar rl lugar nd quem de lo remocHin, extglil!!! 

do•e que la co•a fu•ra quitada a au podeedor, vale decir, la ablatlo da 

ella, parta de la conaiderac16n de que daban diatlnguiraa doa 1110mentoa 

en la remoción de la coaa. 

1).- La aprehanaión de ella. 

2).- Su traRlado del lugar en que ae hallaba a otro dt­

vcrao (término ad quem}, reaultado que aólo puede conft~urarac la abl~ 

tio o auatracci6n cuando ae aatiafagan talea elementos de ella. 

La doctrina de la ablatio ea, dice fontan Ualeatra "una 

(11) lbid, pág. 25. 



.,_ 

variant• de la taorla de la DlllOtio. en cuanto agrega a la exigencia de 

la ra111oci6n de la coaa, el que ésta implique 11u traslado "fuera del l••-

gar de la aprahenail!n" o de la "eafera de cuatodla" de au tenedor" (12). 

De acuerdo a la Teor!a del Resultado podelllQs fundamentar 

·El Anllisia jur{dlco de lo" element~s del delito fué h~ 

cho en la teor{a de Cerrara, de los "Fuerzas del delito" (13), o sea, -

~· 101 ala111anto1 que resulta el conflicto entre el hecho y la ley del -

e atado, 

El delito ea, un concurso de dos fuer&oa1 La moral y la 

({alca, laa doa fuerzas que la naturaleza ha dado al ho111bre y cuyo dom! 

nio conatituya au paraonalldad; la tuerza lllOtal conalate subjetlva111enta 

en la voluntad a lntali¡encla del hombre que obra1 ea interna o activa, 

int1rna cuando 11 h•cho 1010 &e encul!ntra en la mente del auj;t·o activo 

y no ha 1alido al mundo e11t1rior, y activa cuando 1e ha. pue1to en prlc-

tica ••• h1cho qui ta.n 1610 1e 1ncontraba en nenta y ha producido un r~ 

1ultado. La fuerza f!1ica 1 coneiate objativamanta en ei movl111ianto del 

cuerpo; 11 extarna o pasiva aplicando ésto al dalito de robo cuando el 

h1cho 1olamente e11iate en la ~ente del activo y po1teriormunte le real! 

za un apod1raml1nto de un objeto in.ita no un deaplazamlento que aerfa un 

(12) Ibld, plg, 25, 
(ll) CARRANCA Y TRUJILLO Raúl, Oerl!cho Penal He11lcano, Porrúa, Hé11lco,-

1982, p&g. 261. 
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complemento de la fuerza f!aica en movimiento corporal para que el obj! 

to aalgn del alcance del propietario. por lo tanto no se ha compl~mcnt~ 

do un resultado final por la falta de la lntenclonalidad de apropiarse 

del objeto, ya que at éstos ae dán, o sea la apropiación y deaplnznmle~ 

to del objato, entonces se producirá un resultado Ctnal. o sea una mod! 

ftcacl6n en el mundo exterior del sujeto pasivo, caus~ndole con ello un 

daño a au patrimonio, 

Lo primero para que al delito exista es qua le produzca 

una conducta humana, La conducta ea as!, el elamanto b4alco del delito, 

Constata an un hecho material, exterior, poaltivo o negativo producido 

por el hombre, Si ea positivo consistiré en un movimiento corporal PT2 

ductor d• un r••ultado como 1[ecto, al•ndo ene resultado un cambio o un 

p1ll1ro de cambio en 1l mundo 1xt1rior 0 (falco o pafqulco, mia no alem­

Pr• ••• r1eultado ea un cnmbio o peligro de cambio, pueato que en el d~ 

lito da robo 11 apoderamiento atn el deapla~amtento a ml conald~ración 

no produc• un cambio, ya que la coaa no ha aalido del alcance do au pr2 

platario, ha quedado donde mismo ain exietir eaa tntenctonaltdad de c~ 

.. ter un !licito, por lo que no existe cambio en el mundo exterior dul 

paaivo dado que en nlngan momento au[ri6 un menoacabo en aus bteneR, y 

al ea negativo. conaiat1rÁ en la auaencla voluntaria del movtmlonto co~ 

poral e1perado. Lo que también cauaará un resultado, maa no un cambio 

o hecho tllclto. 



CAPITULO IV 

ADICIONES AL ARTICULO J67 DEL CODICO PENAL FEDERAL, 

A),- LA TlPlFtCAClON ACTUAL DEL DELlTO DE ROBO 

EH EL COOIGO PENAL FEDERAL, 

B),- LA NECESARIA ADICION DEL DESPLAZAHIEHTO COMO 

ELEMENTO MATERIAL DtL DELITO DE ROBO EH EL 

COUICO PENAL FEDERAL. 



CAPITULO I\' 

A1>1C10NES AL ARTlCUl.O 367 DEL CODlCO PENAL FEDERAL. 

A)~- LA TIPIFICACION ACTUAL DEL DELITO DE ROSO EN EL CODlCO PENAL FEDF.­

IW.. 

Pare la existencia del delito, •e requiere una conducta 

o hacho• huai.ano1 • Ú• no toda conducta o hechoa ltuunos aon delictuoJiOlll 

praci•• adel!ll1, qu• •••n tfp1coe, Antljur{dicoa y culpabl••· 

t.a tlp1cid•d es uno do:t loa elelll.entos 111enctale11 del d•l! 

to cu,a ausencia 1=pid1 •U configuracl6n 0 habida cuenta de que nueatra 

Con•tltución Federal, en •u Art!culo 1' establece en (otlll!I eKpresa: 

"En loe jUicloa dQ orden crl111t.nul qu11da prohibido 

!•poner, por simple analogta y aún por m.ayor{o de 

J"az.611 p11na alguna que no eaté dtrcr11>tada por una 

ley, eKact•=•nte aplicable al delito de que •e 

ttat•"• 

Lo cual •igntflca que no 11xiace delito sin tiplcidad. 

l'U'.a no debe con(undi~•• el tipo ccn t1~icldad. 

HABRA TlPICIDA.D; Cuando la conducta encuentra perfecto -



encuadra~i•nto o ad•cuati&n al tipo de•trito en el Art!culo J67 del C_é 

di¡o Penal Federal (1). 

TIPOI Ea la creación legialativa, la deacripción que el 

Eatado hace da una conducta en loa preceptoa legalea (2), 

"En conaecuencia, sólo podrá 1er delictiva la acción o 

conducta que encaje en el tipo, y ninguna acción aerl, por tanto delic-

tiva a1 no eat¡ previ1ta en la ley penal co1110 tfpica: bajo la sanción -

p1nal solo caerán lea conductaa ajuatadaa a loa t1poa exhauat1Va~vnte -

formulada• en la ley. Maa pu1de existir la t1p1cidad penal aJn que 

exiata acción antijurtdica co~o ocurren en· laa cauaaa de ju1tifJca~Jón 

(•atado da necaaidad), en la1 qua hay tJpicJdad y ta~blén juric1dad, 

por lo qua 11 delito no exl1te, Por ieto puede decirse aa{ =i•mo qua -

la antijurictdad ea el ele=ento con•titutivo del delito pero no lo ea 

del tipo" (J). 

"La conducta humana ea conCigur4da hip~tética111ente por 

el precepto 11¡el. Tal hipóteaie legal conatituye el tipo. El tipo l! 

¡al como lo he=o• venido aeñalando ea la ab1tracción concreta que h4 

trazado el legi1lado, dascartando loa detalles lnnecesarloa pnr4 la d! 

fJnición del hecho que 1e entalega en la ley co1110 delito". JJl!lfnez de 

AaGa y "la t1picidad ea la ad<1cuactón de la conduct11 concreta nl tipo -

(1) lbJd, pla. JI. 
(2) CASTELLA..0:05 fernando, Ltnea1dentl111 Elementales de Derecho Penal, P~ 

rrúa, MlxJco, 1984, pli:g, 72, 
(J) CARRANCA Y TRUJILLO Raúl, Op. Cit. pág. 172. 
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legal concreto" (lo). 

Por lo que el dellto ec tlpiflca, cuando existe colncl­

dcncla de cooportamlento con el dc•crito por el legl"lador, es en au111a 

la acuñaci6n o adecuación de un hecho a la hlpóteala legislativa, la 

cu&l en eatc ca10 concreto. como noa re(crllDO~ al delito de robo, aer{a 

el Art{culo lh7 del C6dlgo Penal Federal. 

8).- LA N~CESARJA ADlClON DEL DESPLA~lEN'tO COKO ELEKDffO KATEKJAL DEL 

DELl~O DE aoso tN EL CODlCO PENAL FEOtaAL. 

~ neceaarla adición del deapla~aalcnto co-.o elc,..nto -':! 

terlal del delito de robo, prlnclpal11tctnte la propongo porque considero 

que el Art!culo 367 del Código Penal Federal, no reúna todos loa ele .. ~ 

toa tllaterlalea para la tipificación de dicho delito, ea por lo que creo 

que no e• una ley exncta!IM!nte aplicable COlllO lo expr••• el tercer p&rr~ 

(o del Art:Cculo 14 Constitucional. 

Ea neceaario adicionarle al deapla&a•i•nto COWJ elelll'l!nto 

-..terial comple~entarlo en la tlpl(lcaclón y conauuiaclón da cate delito 

de robo. Si bien la exprealón t:Cpica de •ate delito, e•tó expresada en 

la palabra "apoderarse" por lo qua pienso que aate h•cho afecta a la 11!:!; 

ciedad de manera dlractn y trascienda al ámbito de las Karantlaa lndiv! 

duales, puesto que al ai•pla apoderamiento aa un acto de voluntad .aa 

(4) lbid, pilg. 401, 
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no ua.a -.intfe•tacJ6n complatn de ta voluntad del sujeto, sinn que a•• 

voluntad debe da ir aia allá que de un atmpl• apoderamiento, lo que ve! 

dr!a a •ar un daaplatamianto como segundo momento suceR{Vo de el apoda-

r .. tento, para qua de esta fol'9.3. ae aianiffeata la totaltdad de la volu~ 

t.41d del sujeto activo. 

Para darle ala fuer~a a ean necesartn ndtcfÓn del de&pl~ 

~••ato 7 por darnos ccqnta de la Jnauffciencta de el npoderamJento ce 
90 el ... nto f~ntal en el delito de robo, para lo cuál t~ré como 

ta.se a la costuabre, co*J ya ae ha 11encfon.ado. en cap!tulos anteriores,-

cierto ea qua cualquier persona atendiendo a la coatuabre realf&a apod_!. 

raatento& de objeto& muy a ml!nudo sin tener el propÜatto de aproptárae­

loe y ala ltelUlt conoc:tmiento eat.. persona que ¡•te solo acto ya ea con_!! 

tftqtl.a d. d.ltto y qua •• •ncu.ntre clare-.ente ttptftcado en la ley 

penal. 

Por lo r.nto. qui conft.nze o •es~rtdad otaraa le ley p~ 

nal a la •octed.ad pere reeltzar ectoa, como por eje•plo de epodera•ien-

•eaurtd.ad Jurfdice eatablecida en el Artículo I' Con•tituctonal, por no 

creer de execte epltcabilidad el Artículo J67 deJ Código Penal Federal 

que tanto h•llO• ..encionado, por falta de la adJct6n del deaplaza~lento 

colla ••aundo taomento auceatvo pero di•t1ntl de el apodera~tentu en Ja 
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tipif1cacf0n y conauZlllción del de11to de robo. En cambJo el dceplaza-~ 

miento CoCMJ aegun~o momento de el ~poderamJento, a! dá confian:a a 1a• 

p•raona• de poder to1:1ar en cJerto ~odp obj~tOR para co=p~rarlos o por 

mera cur1oaJdad, que e• muy común e~tc tipo de apoJeraR1Cnto. el.aro •! 

t6 que si é•ta persono ae desplaza deapués de to111.1.r el objeto y lo pone 

fuera del alcance de su le&!t1~o dueño, obvio es que su prop6aito era -

otro, el de rob!rseJo. 

La necesaria sdición qua tanto h•lllO• =•nctonado, conaJd~ 

ro que ea indi•penasbla en la tSp1f1cacfón del delito de roho expueeto 

en el srtfculo 361 del C5digo Penal federal, porque creo que encuentra 

•i•nto. porque si apoderarse ea deapoaeelonar a otro de la cosa. tomar­

la p•r• al, privarle de ell•• claro eat& que Ja aec,nica de la acet&n -

Jmpltca ci•rts llOV111zac1ón, por ~íntma que EatA sea del objeto; porque 

no basta que se toque la cosa con Jan 111anoa, putsto que la nprehenafón 

1nd1ca la nece1ldad de to1111tr1a¡ aunque este ll>PVJmJento d~ poBeaJOn en -

nu1atro derecho no requiere llesar a un total alejamiento del bien, p~ 

ro a1 late 111PVlm1ento trae COll>P conaecuenel• que Ja cosa salga del al 
canee sn que la tenia su Jeg(t1ao dueño, por lo que eaa mínima ~ovtltz~ 

c16n a mt conslderac1ón ya implica deaplezar 1~ toaa del lugar ~n que -

•• encontr~ba, pueato que creo que desplatar no !~plica un total aleja­

miento, atno una re1110si6n de la eos~ d•l lugQr en que ao •ncontraba, 

Lo qu• ~ m1 parecer, el •l•m•nto deapl&EG=iento en lJ t! 

p1fteac16n del =ulttcidado delito, traerfa co~o btneflctu a 1~ soc1ed•d 
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meKlcana. en el sentido de que, cuando el "ujcto activo se dpOJcra Ce 

una co9a, ae la lleva, mi• en eae preciso m~mcnto del traslado ae arre• 

plente de la acción que co=ete y devuelve la cosa a su legítimo propie­

tario o la deja en au ~i•IDO lugar oonde la tomó, sin tener conocimiento 

hasta el momento au~ortdad competente y dicho propietario no su[re nl~ 

gan meno"cabo en au patrimonio, entoncea por qué penalliar al "ujeto ·~ 

tlvo, puesto que yo considero que debe de existir daño en el potrimonto 

del sujeto pasivo para poder penaliiar a aquél qua lo ha causado. 



CAPITULO V 

LA TENTATIVA 

A).- NATUttAL&ZA JURlDlCA DE LA TENTATIVA, 

a).- FASES DtL lTER CRIMlNlS, 

a) FASE INTERNA 

b) FASE EXTERNA, 

e),- FCNPAHJ::NTO DE LA TENTATIVA, 
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CAPltllt.O V 

L A T E ~ T A T 1 V A 

A),- NATURALEZA JuatntCA Dt LA TENTAtlVA. 

En al derecho penal liberal cuyo arrnnque hlat6rico ea -

•ltuado •n la carta Haana de Juin stn tierra, ae reconoce al doglD4 de 

tilosof!s pol!tica d1 qua •Ólo la creación e1pec(ftca singular, de una 

conducta hu111an1 cosno il!ctta de ~lrtco a la imputación, y que a~clualv~ 

manee, •i la Lay ado16 a lo prohlbldo u ordenado una pena, para el caso 

d1 au vlolaci.Sn •• puede prlval" de tales deret.hoa al lndivtduo, No •• -

ctertamenta qua la lay racono~ca un derecho pravto del hombre, qua 6ste 

ekiata ancaa da la non!lll mle~. y con valida~ universal: L.a htetorla -

lo 1b•111lente con hachoa, y ellQ ea bastante. Ea c;iue la conciencia y las 

nacealdadaa aocialaa de una época lo reclamllban con vel!d•~ obllgatoria 

para el eatado y hubo fuer~• baatnnte pnra tmp-0nerlo, C4do grupo •O­

ctal ttene aua aKlgenclaa y le norl!Ul jurtdlca pueda acagerlaa o deapre­

c!arla1; pero, lo importante ea que ante tal régi~en de derecho eatr1~ 

to, la fór~ula que prevé el proceder dal hoabre con:e~pla el acto cona~ 

PL3tlvo: La 4cct6n qua produce al resultado prohibido por la ley, pero 

no aquella iu:.cU5n que obedeciendo A unn intención crJnl1tol trAta de OC.!!, 

atonar el aia~ reaultado no loRtÁndolo. 

Ea obvio que ln ley, par regla general, ca~tJg~ la prlv~ 

ct.Sn de la vida de un hc~hre por otro, pero no eat! ah! 1nc1u[da la a~ 
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clón que no llega al hecho letal. traicionando la intención del que og! 

ta. Por lo •tamo, tales acto• no •er!an delito• ni ~erecer~an conne- -

Asl, ha de aer entendido que la tentativa, al no ser co!!. 

templada por una regla legal •ati circundando la fisura crimlnoaa, y ea 

necesario que la norma jur!dtca conatdere como delito no solamente el 

acto mismo leatvo del bien o interés tutelado, aino el propio tie111¡>0 -

el acto que tiende a eaa lealón aln obtenerla. 

De lo anterior ae deaprendei 

A).- La tentativa requiere dentro del alate.a entronl~a­

do por el derecho penal liberal una normn eapeclfico que prevea ª"ª a~ 

ctvldad, para podar aer tncrtmtnadar 

S).- La norwia da la tentativa ea acceaorla; aólo cobra -

vida al contacto con la nona.a principal de la que •• un grado •enor. Ea 

un t!tulo aut6no•o p•ro ja!ll6a tiene vida por e!, 

No hay pu•• el delito de tentativa, sino l.a tentativa de 

un delito, por •er el {ruto de la co•binaci6n do dos norlllA• incri•inad2 

ras; una principal y otra secundaria, laa cuales dan vida a un nuevo -

t!tulo del delitoo el delito tentado. 

C).• En nuestro régi~en jur!dico penal, dad~ loa tór~L--



no• •n qce se encuentran concebidos los arttcclos l~ y 16 Constitucion! 

les. l• t•nt•tiva, para ser lncrlminada deba recibir previsión legal. -

No desmerece la consider•ción de que el legislador eleva verdaJeras te~ 

tatlvaa a la categor[a de delitos per se, en cuanto que nhl pierde su -

caracter ecceaorio, vinculado, y no ea ya tentativa de un delito, sino 

figura tlpica (l). 

Cualquier concepto que pretand• darse sobre la tentativa, 

daba hacer•• an funci6n del delito coapleto o consumado. Eao ha lleva-

do a ciertos autores a denominar a la tentativa un delito secundarlo o 

t.perfecto, pues faltando en ella la conau1U1ci6n, sólo es posible su 

exiatencia en raz6n de un detenainado tipo legal al cual se le relacto-

na. 

ta CAR.RARA, "al exponer •U teor[a de la tentativa \a co~ 

aidar6 un delito degradado en su fuerza f[sica y en consecuencla, de a; 

Pri-ramente XA't'ER, y .después KEZCt:ll, "11:!.n consldenulo a 

la tentativa como una. causa extensiva da la pena que ampll(ica el caras 

ter delictivo de loe hechos tipi(icadoa en la parte especial Je los c§ 

digo• y qua, por ello establece una especial tiplcidad ubicada .Sa allá 

del circulo del delito cunsua.:1do" (3). 

(1) PALACIOS VARGAS, J. R.1.11>611 0 La Tent•t1va, c.trdenae Editor y Oltitrlbu! 
dar, 1Uxlc<>, 1979, P.lg. 21-2J. 

(2) PAVON VASCOMCEt.05 francisco, t.a Tentar.lva, Porrúa, K~xlco. 1974, l'.ÍR. 

"· (]) 1bld, t'1g. 27. 
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BfTl"lOL, nronc en claro la impoeibi11Uad de sancionar 

loa actos dirigidos a la conaul!l.l\c1Ón del delito. cuando no se llega a 

au [in propuesto, de no existir la nonr.n ~ecundarin de la tcntnttv4, c2 

;ya íurH::i.Sn ea e11.tender la incriainntión de la norlDA principal" 14). 

En conaeruencia, la tentativa solo puede aplicar1c en 

virtud de la nece11dnd de au relación exlatente entre ella y la non11a -

incriminadora principal. 

JlHENEt UVERTA, "tla a 1:1 tentattva el cni-11cter diapoa1t! 

vo amplificador del tip.o y (undamentador de la punibilidad de clettoa -

¡o Jurídico penal, puea ontol6gica y teo16gica~nte, a&lo entra en fu~ 

ci6n cuci:ndo ae conecta con un t.ipo eapec!ftco" (5,). 

por la Etgura de la tantativa. la cu&l aanclona el acto tendiente a la 

c{!ic:a it1crl111inadora de d1<:!1a actividad, cuy,, naturnleu1 e11 acceaoria -

d• la nol'll!JI prlnc:ipal y representa un grado ~tnor de lata, pero al mi~ 

cuya prevlal8n legal •• lndtapensable dentro de nueatro 

(4) Ibtd, PI¡. 27 y 28. 
(5) JtMtNEZ HUERTA Mariano, Op. Cit. Pás, J~~ y )45, 
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l'Ídico" (6). 

A 1dinttca conclu•1Ón arriba BETTlOL "Para qu111n la 1!!! 

perfecc16n de la tentativa surge de au contraste con al delito con•um~ 

doo por lo tanto cuanto unclerne a au estructura, la tentativa ea per-

fecta en a[, dlce. por presentar todo• 101 elementos indlapenaablea pa-

ra configurar un delito: El hecho tfpico, la antijurictdad y la culpa-

bilidad, dlatlnguiEndoae unlcamente del delito consumado en rac6n de au 

objetividad jurfdlca, en la cull no axiate lea16'n efectiva al bien jur! 

dico alnl"I a6lo el peligro de la leat6'n" (7). 

En f[n, KTOLISEI, "Considera lll t11ntatlva como el reaul-

cado de la combinación de doa nonu.a, una principal y otra acceaoria, -

oriRinlndoae aa[ un nuevo t!tulo de delito de caractar aut6nomo. En e~ 

ta con•ldera.ctón la tent.:attva coru1tituye un delito per!ecto" (8). 

Aunque la tentativa ae subordine, para eu punlci6n a la 

referencia r(plca concreta, no •• po•ible negarle, a ml juicio, au ca.-

ractar de !1gur4 a.ut6noma. Si U! le _rel.mciona con el del lto conauaado 

aura• ain diacu41Ón en el contraate entre embaa figur4s, au naturaleza 

imperfecta y subordinada. Considera.da en al mlYma constituye un delito 

perfecto, puea e• figura con caracteres propios y punible. La razón de 

aer de tan aparente contradtcctón en la lmpostbiltdad de incrtmtnar un 

delito p1rfecto, aln darle lJ Clsono~!• de un delito perfecto. 

(6) PALACIOS \'ARCAS J. R;,u:')n, Op. Clr. i'ig. 2:0 y 2), 
(7) PAVON VASCONCELOS Franc!~co, L.a Tentativa, Op. Cit., Pig. 29. 
(8) lbtd, PJg. 29. 
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ColllQ dice MANZlNI. "Esta noriMi ce la que incri111.ina y Cll!!, 

tiga la tentativa cambiando el nomen iureti del correspondiente delito,-

titulo qua resulta de los elemento~ e~igldos para ln pun1b1lidad y de 

la pnrticular 511nci6n aplicable y no de la peculiar cunlldad del hecho" 

(9). 

Con todo ncierto PALACIOS R, "Eatim.a que el concepto de 

p•rfeccl6n, usado con re{ercncla n la tentativa y a la conauiaación, se 

puede entender desde un punto de vista natural o jurldlco. Bajo el pr! 

mero 1111 obvio que la con11u11111ci6n ea perfecc16n, por lo que corre11ponde 

al acto huaano con la leai6n completa del bien contemplado en el prece~ 

to tlplficador y quü la tentativa es lmper[ección, porque falta precia! 

mente el resultado, el l!lás importante de 1011 requialtoa d•l tipo; ..,¡¡~ 

jurfdica1Mnt• eatlm.ado el t111111\ 0 11• conau111Dcl6n y per[ecci6n el delito -

t11ntado porque ae ha violado la nor11>o"\ prohibitive, puea auatitu{do el -

reaultado por el peligro. vcrificaae ya la aubaunci6n del hecho hiatór! 

co 11n loa pr11c11ptoa que prev1111n y punen el acturar en la que eatS aua~~ 

te el r•aultedo" { lO), 

CARNELUiTI, "A[ iTl!L<I que la tentativa ea eacu11ta.111ent11 un 

delito de peligro" {11). 

(9) lbid, p¡g, 29. 
(10) PALACIOS V/JI.GAS J, RarXin, Op. Cit. P&g, 2b. 
(11) JtKENEZ llUE!tT,\ Mariano, Op. Cito Pllg. 346. 
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B).- FASES DEL ITER CRIHINIS, 

En el lter Criminslis, o sea en el camino que recorre el 

delincuente p•r• dar vida al delito, pueden advertir•• dos {ases, las 

cuales son: INTERNA O PStQUlCA y EXTERNA O fISlCA. 

En la vida del delito concurren una actividad mental y 

un• muscular. A la primera pertenece la idea criminosa y a la segunda 

la .. nlfestaci6n de la idea, la preporactón, los actos ejecutivos y loa 

de conauNc:ión~ 

Salvo en loa delito~ formales o inatantlneoa, como el de 

iajuriaa en que no cabe tll.&s que la idea criminosa y la fasa eXterna de 

conau.,..ción, todos 101 aspectos de cada una de ambo• fases se ofrecen -

ala o menos C0111pletamente en todoa loa delltoe, al bien no se dan loa 

de lm¡>9tU pueden dietinguin1e con relativa nltldar., íaaea y 1110m•ntoa" 

(11). 

"El delito •• encuencra en au !a•• interna cuando aGn no 

al! h.a. e~terlorl~•do; no ha aalldo de la mente del autor. En l!Ste eatr! 

do ae coloca a la ideación, de liberación y a la resolución de delln- -

qulr .. (IJ). 

{12) CAKRAUCA Y 1ilUJlLLO Paúl, Op. Cit., Pág. 619. 
{ll) PAVON VASCONCELOS Franc1sco 1 (.a Tentativa, Op. Cit., P&g. 9. 
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NO DEBE 
BIBLIOTECA 

El primer fen6mcno, el cuál corresponde o la ldenciVn, -

11• produce al surgir en la 1t1ente d~l sujeto la idea de comctur un deli-

to, Esta primera f.:i!U! 111! encuentra precl'dida de varios momcntou !lle.!!! 

pre necesarios, ni el curso de los sentimientos y de lne Ideas se agota 

paaivamente o se neutraliza con Jos sentimientos o Ideas opuesta~ que 

tienen caracter inhibitorio, la idea quedn como emoci6n Interna, Intim.a 

y posteriormente como recuerdo aln lle~ar a ser decisión volitiva te~ 

diente a una actuación exterior, ll!llterlal pero si las fuerzas inhibito-

rias no son bastantes, el proceso psfqulco de las sanciones entra a foL 

ciar parte del sentimiento dl!termlnaiido una idea deltctuosa, Esta fase 

puede aln embargo quedar INCOHPLETA, cuando la idea no sea. crilnina.r 

(porque el 11ujeto plsnsa en otra cosa y no en el delito, o porque perd~ 

na u olvida, por ejl!mplol L.:i amenaza, injuria o la lnstlgac16n) o por 

que, aunqus ses dalictuosa y haya pasado por la conciencia, ae extingue 

a causs de la repugnancia Intima del sentido moral o por la previsión -

de loa poalblea resultados daOoaoa. o se convierte en dcltbaraci6n vol! 

tiva da no actuar. En cambio puede Rer COMPLETA, cuando la idea dellc-

tuosa llega a crsns[orl!Lllrae en voluntad de obrar de manera 11161 o ~enoa 

precipitada, aegGn las clrcunstancia11 de hecho y 111 tipo antropológico 

del delincuente (Pa~tonal, habitual, Instintivo, loco conclcnta, etc.), 

pu11da suceder que la tJ.,a aea· rechazada en forma definitiva o bien, ".!:!. 

pr11111ida en principio, aurja nuevamente, 1n1c1endose le llamada dellbcr~ 

ct6n, por lata ae entiende el proceso pa{qutco de lucha entre le Idea -

criminosa y aquellos [actores de c1'racter l!IDral o utilitario q11e pugnan 
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contra ella, entre el momdnto en que aurge la idea criminal y au reall­

&aclón pueda tranacurrlr un corto tiempo o un intervalo mayor, aegún 

aea el !mpetu inicial da ella y la .ca1 idad de la lucha c!eaarrollada en 

la palque del sujeto, pero al éste peralete en la concepción criminosa, 

deapuéa de haberÍe agotado el conflicto patqulco de la deliberación ee 

ha totnado ya la resolución de delinquir. La fase aubjetlva no tiene 

traacendencta panal, pues elendo Inexistente la ~atertall&aclón de la 

idea criminal en actos o palabras, al lmpoalble la lesión de algGn lnt! 

rfa protegido penalmente; mientra1 la idea dalictuoaa pe"'18neca en lo 

íntimo da la conclencla no ea d4 infracción alguna al orden jur{dlco. -

El deracho·regula ellcencialmente relacione11 entre pereona11 y por ello -

el pen1111miento no delinque, principio con11agrado en la f6rmula "Cogita­

t1oni1 Po1tnam Nemop11titur" ulpi11no (14), 

En la (a1e externa el primer momento es la 1114nifastación 

de la idea que tienda a realizarse objetivamente en el mundo exterior.­

Si al sujeto ae juzga tnau[icianta para ello, buscar& coordinar au11 

fuerzaa con otra• afinea; propondrl, inducir&, conspirar! y también pu~ 

da ofrecar11e la idea por medio de una confasi6n espontánea del prop6si-

to para no rt!aliaarlo, o bien de esa miallla confcs16n, pero pr•1ducida P.! 

ra dar a entender que eae prop6aito ae realizar& en dañu de alguien. La 

1114nifeataci6n, preparación, ejecución, son etapa11 de la (ase externa, -

{14) lbld, P6g. 9-11. 
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El autor 111.1nif1eata au propósito criminal, este emerge de su &mbito 1~ 

terno, inicJándo~e as! la configuración a.citerial objetiv..i del d<!lito. - . 

En la 111a~ifeatact6n de la idea crt~Jnoaa aflora al exterior, surge ya 

•n el mundo de relación pero simplemente como idea o pensamiento exte-­

riorizado, antes existente sólo en la mente del aujeto, En la prepara­

t16n ae realizan todo• aquello• que prevee el proceder del hombre como 

loa actoa previos a la ejecuctOn, la conducta no entra en la etapa ej~ 

cutiva del delito por ello queda en la zona de impunidad. 

En la ejecución In conducta penetra al tipo delictivo, -

presenta doa formas punibles¡ tentativa y conaut:1.1ctón, En la primera 

exiate un principio de ejecución, en la aegunda la conducta agota plen!_ 

t1ent11 111 tiro. 

La tentativa r11quiere la ejecución de actoa idóneoa e -

inequlvoco&. Exiate por la ejecución INCOJiPLETA de un delito o 1111a en 

tanto que la •Jecuci6n no ae ha realizado por completo, isto puede oc~ 

rrir bien porque el agente suspenda loa nctoa da ejecución que conaumi­

rlan el delito. (Delito intentado o tentativa inacabada), o bien porque 

el agente realice todos eaoa actoa de ejecución que han de producir el 

reaultedo. no ocurriendo Eate por causa• ••ternaa, imprevista• o fortu! 

ta11, (Delito (ru11trado o Tentativa acabada). 

La diat1nct6n entre esto• dos casos ea la siguiente: EN 

EL DELITO FRUSTRADO el hombre no solo emplea todos loa medios que la e! 

p11rt•ncia con•tante ha damo.atrado que 11on adecu.udoa par.1 obtener el 
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efecto dañino, alno que adelllis tiene la certez3 y previsl6n [{alca de 

que el efecto ha de verificarse. quiere éste y realiza todos los acto• 

qua de acuerdo con lea leyes constantes y conocidas da la naturaleza 

pueden conducir a la consu1M.ctón del delito. por lo tanto, aunque por 

Cualquier l•padl .. nto imprevisto o inevitable sobrevenido, él no obten­

ga el efecto pernlclo•o, aln embargo ea reo de haber períecclonado al -

acto en cuanto da el depandfa. 

T con relacl6n a la tentativa lNACAllADAi Cualqulara que 

ha7a aldo la causa que·datuvo la mano del culpaable a la altad de la •J!. 

cuci&n del delito o en los lf•itea del Último acto, ea aleapra cierto -

que la faltó realizar loa otros varios actos ffalcos o uno Glti-.o, que 

.~· !110 -bar&D eran ?H!c•sarlas. 

En el delito fRUST1tAD0 0 por el contrario rcallz• todoa -

•atoa acto•; ejecuta todo• loa que de él d•pend[ao y que p<>d[an d•rle 

esperani..ms de alc•naar el resultado: se puede decir que el delito que 

lla .. .a• (rostrada se ha conauaado subjetiva.anta. ésto ea. se ha con•!!. 

.. do en rel•ci6n can el ho•bre que lo realla•, pero no objetlvawi:nte 0 -

•• d•clr, can rel•cl6n al objeto contra el cuil ae hallaba dirl&ldo y a 

1111 persona que por el alama hubiere sido d:ii'i;1d:t; .· n l.i. 11lapl'I ::cintatlva 

n6. (15). 

(15) CAalllt.NCA Y TRUJlLLO Raúl, Op. Cit. Pig. 640-642. 



C) .- Ft1NDAMENTO DE LA TENTATIVA. 

Sen var~o• los criterios adoptados para juaLificer la 

previsión legal y fundamentar la punición de lo tentativn. 
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A).- EN RAZON DEL PELIGRO CORRIDO: Según este criterio 

la tentativa crea un peligro grave y efectivo en bienes jur!dtcos tute­

lados. CARRARA, "Afirma, la intención e& td6nttca a Ja del deltto CD!! 

sumado, pero el elemento físico constate no en al daño causado sino en 

el peligro corrido. Intención y peligro, he ah! loa dos elementos con~ 

titutivoa de la tentativa. El primero representa el ele111ento iaoral y 

el segundo el elemento ffatcc. Considera el célebre jurista al delito 

como perfecto cuando se consuma la vtolsctón del derecho titulado por 

la ley panal; el delito, ea en cambto imperfecto. cuando tal Ylolaci.Sn 

no•• verifica, a peaar de la realización por el culpable de loa actea 

h&bile" para procurarla, Loa delitoa imperfecto& eatilMI el 1lu11tre ~ 

eatro, no puede por au naturaleza presentar el elemento del daño tnme-­

dtato, Bino un daño inferior y en ocaaione• ninguno; a peaar de ello, 

loa delitos imperfactoa aon pol!ticamente imputablea porque loa Cuncio­

nea del daño inmediato, ausentes, laa cumple el peligro corrido por la 

aociedad o por el ciudadano atacado, expreai6n éata usada para diatin-­

guir dicho peligro de aquil da mera previsi6n, del cuál no puede aurgir 

una razón leg!tilt.4 de imputación" (16). 

FEUERBCH, en Ale1Unta, "Señaló 111 pellsrualdad objet1va 

(16) PAVON VASCONCELOS Franciaco, La Tentativa. Op. Cit., P4g. JI y 32. 
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d• lo• 11cto1 axternos realizado1, como el funda~ento de la punic16n da 

la tent•tlva, llamando la 1tenclón •obre ol caractar ca1ual d~ la volu~ 

tad extatiorlzada por 11 aujato delincuente" (17). 

El concapto de eate autor perteneclanta a la antigua te2 

r{a objetiva, fui superado por MAX ERNESTO KAYER, "Quien eatimó co1110 

tentativa punibla la que expresaba un acontecimiento constitutivo de P! 

ligro para un d1t1rminado bien jur!dico, como conaacuencla de una ac-

cUSn incapaz da conaagulr al fin propuesto por su autor" (18). 

En Italia, BETTIOL, entra ocroa, "Se encarga da poner i!!. 

faala en la naturaliza de la tentativa, la cull 1 au entender radica an 

a1 pallgro, en la 111i6n potancial al bien jur!dtco protegido y a la 

cull dirige la acción d~l eujeto. En un estado ordenado, aduce el au­

~oro el legielador se debe preocupar de reprimir no sólo la leaión efe~ 

civ• de loe bienea que intereaan esencialmente a la vida de relación, -

eino tambi¡n la leei6n potencial de elloa, ea decir su exposición al p~ 

ligro de leeión. Reafirma este autor la represión de la acción hulllllna 

cuando expone al peligro de leeión un bien jur[dico, permiti,ndose 1~ 

aiatir en que la única referencia es le acción hul:l.llna, 6ato aa, la pelL 

groeidad da la ecci6n y no la del sujeto, diatlnclón en au criterio de 

importancia capital porque responde a dos vleiones radicalmente di•tin­

taa dal daracho panal" (19). 

(17) lbid, Plg. 32. 
(18) lbid, Plg. 32. 
(19) lbid, P4g, 33 y 3~ •• 
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La validez del criterio analizado ha sido puesto en duda, 

Piénaas~ que s1 el p~ligro es la razón de &cr de la t~ntativa en loa ds 

lito11 de peligro la !orm.n del delito tentado habr& de const.ituir~e con 

ausencia de dicha nocl6n. Igualmente ae arguye que en la tentativa, 

bien Be le considere como una realidad o co=o una tiimple hipótesis no~ 

mativa, el peligro ea inexistente a virtud de la inconsu11111ción del r~ 

aultado, agregándose que en última inat11nc111 al la razón de su prevl- -

eión legal radicará en el peligro corrido, podr{a configurnrae tambiin 

en d11litoa culposos. 

D).- VIOLACION VOLUNTARlA DE UN PRECEPTO PENAL: 

"La tentativa ea punible HANZINI, porque constituye Vi!?_ 

lac16n voluntaria da un precepto ?•nal, cualquiera que sea al critario 

pol!tico aceptado en la [ormacign do la ley, Eate criterio funda la pu 

nicign de la tentativa en la v1olaci6n de la ley; el acto tentado ea 

contrario a la ley. coneecuentemente su autor se hace acreedor a la 

apllcacign de la pena" (20). 

ANTOLlSSEl, "Argumenta en contrn de eate criterio [orinal. 

A[ir111a que H.onzinl soslaya ol probleaui. aiundo inaatisfactorin la aolu-­

ción propueata. La cr!tica de este autor ea aceptada, nadie pone en d~ 

da· que la razgn legal de la pun1ci5n de la tentativa r~dlca en la viol~ 

ción voluntaria de un precepto legal penal tipi!icador, paro el proble-

(20) lbid, Plig, 14, 
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ma planteado y cuya soluc16n se buaca, conai!to en determinar un tip~ -

de razón d1 naturaleza prelegialativa. 

Afirmar que la tentativa se ca1tiga por ser violación v2 

!untarla de un precepto penal tipificador ea, inaiatimoa, eaquivar Ja -

cuestión planeada, d!ndole solución íuara del 111arco de au planteamien--

to" (21), 

PALACIOS R., "Co111encado el criterio da H.o.nr.1n1, con,.tde-

ra que aua acierto1 contienen gran parte de verdad, pues la razón de p~ 

ntbilidad da la tentativa ea anterior al mando legialativo, al peligro 

da la conaum.iación, dice, pr11tde el fin de la norm11 1 máa igualmente atn 

eae sentido objetivo de peligro, tnaiatlmoe como podr{ane juactftcar la 

inclusión da eaa actividad en el marco do loa hechos puniblee. Ahora -

bien. d• la mia1114 man•ra. quien consuma la tentativa o violado la• doa 

normaa aludidaa¡ no aa peligro da violación al daracho, sino afectiva 

tranasraaión da lo prohibido por loa preceptos panalaa y tan aolo aa l! 

aiona al derecho con la consumación como con la tantativa, paro incuaa-

tionablamanta qua la objetividad ~uaatra da ~odo irrefragable. al d18• 

tindo, puaa mientras la conau1114ción ha aatiafacho todos loa requisito• 

dal tipo, la tentativa ea una disconformidad pdr razón dal aCacto qu•r! 

do, qua falta" (22), 

(21) Ibld, Pág. 35, 
(22) PALACIOS VARGAS .l, Ramór., Op, Cit. P4'g, 34. 
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C).- PtLICROSlD.U> OBJETIVA EN CONCRETO: 

"E•ta tend11ncia fundamenta 111 punición en la capacidad -

creta del agente revelada en el acto tentado. El agente en la tantatl-

va manifiesta una peraonalidad criminal qua debe aer caatigada. Eata -

teoría eat4 representada principalmente por FERllY y CAROFA.1.0, encuen--• 

eran el fundamento de la punición del delito tentado an la voluntad et! 

minal exterlotltada atendiendo no al hecho lllllterlal en a(. alno a la 1~ 

tenci.Sn traducida al exterior en actoa pellgroaoa" (23). 

La tentativa de delito constituye un mlnlmum de activl--

dad antlaoclal necaaarlo para poner en eiavlmiento en engranaje de la 

juaticla penal. porque au agreai.Sn al derecho pone da ralieva la 111ani-­

faataci6n de una p•r•ooalidad tribunal. El &IA o al 111eno• d• la ••n­

ci&n corraapondi•nt• d•pand•r& da actoe objativamenta r•alizadoa •n r~ 

farencia • la 111ayor o m•nor peli¡roaldad personal. La ••cuela poaitiva 

en GAROFAJ.O, "Kab{a afir111ado la pun1ci6n de todos loa u:toe ••t•rnoa 

dal p•naa•i•nto dalictuoao, ••tim4ndo comprendido• a loa prep_aratorioa, 

pu•a (atoa ta3biln aon realización da la idea, matlvo y del fin crimL-­

nal" (24). 

En oplnL6n de Ff.RRt, "El almple acto preparatorio daba 

(23) PAVON VASCONCELOS Franciaco, i.. Tentativa, Op. Cit. p&¡, J6, 
(24) lbid, p¡&• Jú, 
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••r punible con apoyo en tal criterio objetivo-1ubj1tivo aliminlndo•• -

aa{ el problema objat1vamanta 1neolubla da la 11paraci6n entre accoa 

praparatorioa y aJecutivoa¡ al el Juez tiene la prueba da qua al acto -

realizado, aan preparatorio, conatituye la ajecuci6n da un de•isnio cr! 

minal, apltcari una aanc16n adaptada a la identidad y modalidade1 del 

hacho, a loa mocivoa detar111inantaa y a la pereonalidad del delincuente, 

Eata autor iluatra e11ca poaic16n recordando el caao "La,!! 

ranc 11 , juzgado por la corta da Agenl "un padre perverao, impulsado por 

motivoa da intara1, reaualve matar a au hijo, y miancraa fata 11 ancua~ 

era trabajando en el campo, prepara y carga un Cuail pare darle muerte 

cuando vuelva dal trabajo, pero el hijo regreae de modo impr•viato a la 

caaa y d••carga el anna coloclndola en al mtamo lugar en qua ••taba ªll 

tea, ain qua •l padra aa di cuanta. Al volv•r al hljo por la nocha, 

diapara al p•dra contra 11 a doa pa•o• da distancia, Comant•ndo el e~ 

ao axpraaa1 Ahora bian, como quiar• qua al joven aalió ilaao y dado 

qua con un fuail ain cargar no ea poetble dar muarte a un hombra, la 

taorfa objetiva eobra al delito int•ntedo concluye aoataniando qua la 

conducta da t..urant no aa dalictuoaa,. aunque af in111oral. 

Y lo miamo dal caao dal qua panatra •n la habitación do~ 

da du•rm• una per~ona qua ha elegido cono víctima y dtepara contra ella, 

eiando aa! que habla muerto ya hace alguna• hora• a causa de un aneuri~ 

ma o por otro ~otivo, No ea poalble matar a un·hombra muerto, die• al 

jurieta, que aolo tlena en cuenta la objativldad jurfdlca da la infrac­

ción, Paro •• trata, tanto en el caeo de Llurant como en el otro, de 
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un delincu•nte de peligrosidad indudable, responde el crimtnaliato qua 

valúa el acto en el autor. En al primero y segundo da eatoa ejemplos -

no eolo axiata daño alguno, aino que tampoco ae dl objetivamente el p~ 

ligro, Pero tanto en uno como en otro eXiata la peligrosidad del deli! 

cuente, de ello reaulta 1:110ral y jur!dica~ente indudable la necesidad de 

una aanc16n repreaivo contra el aujeto, aato hizo el tribunal de Agen -

condenando a Laurent a pasar de l&R obatraccionea controriaa de la 16s! 

ca jur!dtc11" (2S), 

E.ta taor{a independiza la peligroaidad del aujato con -

el peligro real y objetivo qua bien pueda encontrara• ausenta, Funda -

la tentativa en la pali¡roaidad del delincuente y no an au culpabilidad. 

El •a•nt• •e r•aponsabl• por hec•r actuado culpablemente 

y no por e•r p•li&roeo. Aqu! radica •l error1 a•ianarle a la p•li&ro•! 

dad' una noc16n, un fin advarao al que •n realidad tiene. Llll peli¡ro1i­

dad a5lo l• •• Gt11 al ju1aador en la 1nd1vidualizac16n d• la p•ne, que 

pr••upon• la culpabil!ded d•l activo. 

D) .- EN WON DE LA ALAR.HA SOCIAL PRO\'OCADAI 

!ata t•nd•ncia eoet•nide por HMUO PAGANO, "Funda eu P.!! 

ntc16n en la conducta d•l d•lincuante qu• aún, cuando no eJ•cute plena­

.. nt• el d•lito, d•1pi•rta alar.a •n la 1oci•dad. El d•lito parf•ccio-

(25) tbtd, PI¡, 36-38. 
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nado leaiona aiempre 101 der•choa ajenos, paro la tentativa ofende a la 

tranquilidad y a la aa¡uridad" (26), 

Tal pretenaitin parece desorbitada a PALACIOS R, "Por 

cuanto al la norma contuvieaa ••• aaidaro axcluaivamente, ea llegaría a 

la punic16n da cualquier actividad proyectada a un delito, aunque falt! 

ra al aetado aubjetivo da peligro" (27). 

man no ae pra1anta en al delito tentado y aGn en e10 1upue1co, en oc! 

aionaa la tentativa pu1da raeultar 1d6naa y ayuda da pali¡ro, Por otra 

parta ea evidente qua la alaraia eocial no ea axcluaiva del delito tant! 

do, puaa aa praaanta cambi'n igualmente 1n loa acto• conaumativoa del -

raaultado. 

E),- TURBACION PRODUCIDA EN EL SUJETO PASIVO Y LA ALARKA EN EL AMBIENTE 

EN QUE SE PRODUCE! 

"E•t• crit•rio, d1a•rroll1do por ANTOLISSEI, "orir,t'.n111 

1n 11 con1id1raci6n d1 qui an •L d1lito tentado co•o en 11 con1umado 

1xi1t1 la •111111 r1i6n d• pun1ci6n, 

S• trata 1n a•bo1 inatituto•o d1 la concr1ta intenc16n -

cri•inal man1!11tada 1n un acto 1xterior 1ancionado 1n virtud de eu n~ 

(26) lbid, P4¡. JB, 
(27) PALACIOS VARCAS J. Ra•6n, Op, Cit. Plg, 44. 
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turaleza antisocial, La tentativa presenta la caracterización de ser 

la manifaatac16n completa de.una voluntad proclibe a violar la ley, pr2 

duciando un doble perjuicio: Turba en aujeto y produce alarma en el as 

bientc aoctal" {28), 

E!i inexacta, refuta el jurista SCARANO, "La identidad da 

eaa ra&6n, puea de aar aa!, rcaultar!a inútil la diaposici6n eapeclal -

con caractarea propioa, la tentativa habr{a de conalderarae como simple 

circunatancia atenuanta del delito. 

Ade!llia, tampoco pueda invocarse coao base de la lncrimi-

r..::~16n, la alarlllA producida por la voluntad del agente en el ambiante -

eocial y dirigida del delito. Si la razón da la punibilidad fuera la 

misma en la tentativa y en el delito conau1114do, no ae caatigar{a en vl~ 

tud d• l• turbac16n producida •n •l aujeto paalvo, alno porque o(•nd• -

•l int•r•• propio d•l aujeto 1 •l cuál encuentra tUt•l!!- •n la 111ts11111 ley" 

(29). 

F).- EN RA.ZON DE LA DISHlNUClON, POR LA TURBACION DEL ORDEN JURlDICO, -

DEL SENTIHIENTO OE LA SEGURIDAD DE LOS ASOCIADOS: 

El jurlata PALACIOS R, "Destaca al hecho lnnagnble de 

qu• •n la t•ntatlYa no hay paltgro de violaci6n al der•cho sino efecti­

va trana¡ra•16n de lo prohibido por loa praceptoa penal••• la 111ai611 al 

(28) PAVON VASCONCELOS Francisco, La Tentativa, Op. Cit., P!g. 39. 
(29) lbid, Pf¡, 39 y 40. 
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d1r•cho 11 produce t•nto en la con1uución coCIO en la tentativa" (JO). 

Si hay efectiva l••ión, por exi1tir violación •l 111.1ndato 

de ab1tanción ¿Cómo 11 po1ible hablar de turbac1Qn al odenamiento jur! 

dicol lAc110 por orden juridtco habrá de entenderle determinado equil! 

brio en 111 r1lacton11 1ocial11 regulada• por el derecho?. De ser este 

4lt1111Q, la tentativa afectar!1, nó el ord•n jurídico, sino a la aeguri­

dad pública, cu11tión compl•tA&Cnt• diversa, 

De la1 te1i1 acotadas, p1rlc1no1 satiafactoria la del P! 

lt1ro, c1reci1ndo de relevancia las obj1ctone1 hechas por 1u1 r1tr1cto­

r11, conviene lla:..r la at1nción sobre la confu1ión en que auele tncu-­

rrir11 al identificar la naturaleza del acto de tentativa con la razón 

de •u punibilidad. El peligro corrido, peligro de coneul!Ulcfón del daño 

aattafac• como criterio fundante de la punibilid•d de 14 tent4tiva, m.{• 

no auced• lo miamo cuando aa le pretande utilizar como Cndice de conoc! 

miento al acto aJecutivo, Ea in•Kacto el argumento de que en la tenta­

tiva, ae le conatdere coroo h1pútea1a normativa o como fenómeno, aea tn 
lkiatente el peligro, Laa circunatancias de la 1nconsu111111c1ón del reau! 

cado no raaulta auf1c1ente para poner en duda el peligro, iete no ea -

creaci6n artiftcioaa, aino algo real producido por la acción, valorado 

normativamanta por al apllcador da la ley. T~mpoco resulta ser exacto 

que al peligro pasado deje d1 ser peligro, pue~ de eegutr en toda &u 

conaacuencia lóRica esta razonamiento, ta~biln el daño paaado dejar!a -

(JO) PALACIOS \•ARCAS J. Ramón, Op, Cit. Pág, 42, 
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d• •er daño y no habr!a s:iotivo fundado para aancionarlo. lo cual resul­

ta evidentemente absurdo, 

La emoci6n de peligro, como la de daño, úbicose en el &~ 

bito de lo objetivo, de lo antijur!dicoo siendo su referencia al hecho 

y al resultado ~terial una forma de de1tacar el contraste guardado con 

al daño producido en la conaumactUn, Jnexiatente en el delito tenta~o -

en el orden Jurfdico al peligro es lesión efectiva al ordenamiento le­

gal, i:.a1 no daña tratindoae de aquellos tipos en loa cuales dicho rosu! 

tado final lo constituye la puesta en peligro de ciertos blanca; en el 

orden 111atarial ea la posibilidad de daño amenazante del bien Jurfdico -

objeto da protecc16n panal{atica, (JI). 

(JI) PAVON VASCONCELOS francisco, La Tentativa, Op. Cit• Plg. 4l. 
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CAPITULO VI 

c o H c L u s l o N E s 

De acuerdo nl de&arrollo del tema en el presente trabajo 

de tlala, llego a laa alguientea conclusiones: 

1.- El verbo "apoderarse" aupone algo l!lás que tomar la -

cosa, un traalado o un desplazamiento, 

2,- El apoderamiento o la aprehenai6n no ea una manif~a­

tación completa de le voluntad del ladrón, aino haata que por el deapl~ 

zamlento ae conau1%14 el acto 1118terlal incriminado. 

J,- Mediante el apoderamiento y el desplazamiento se d~ 

termina el momento conaumatlvo en el robo, 

4 ,- Fl Abandono de la cosa en au mi111110 lugar donde ae c2. 

aeti6 la aprehanai6n o apoderamiento antes d• la realización dal deapl.!!, 

zamiento, deatruye la conaurnaclón del delito de robo, por no haber cou­

aado ningGn daño o menoscabo en el patrimonio del sujeto paaivo, 

S.- El artlculo 367 del Código Penal federal trasciende 

al &abito de las aarantlaa lndividualea, porque considero que no reúne 

todos loa elementos del delito, por lo tanto ea viola.torio de ln garon• 



t!a de ••auridad jurídica expuesta en el artículo 14 Con~t1tuc1onal, 

por coneiderar que no•• une ley eKactamente aplicable, por la falta 

del 1mportent!•imo elemento ~1 deeplazamlento. 

,,_ 

6.- Tambi&n podemos concluir que de la 11111nera en que e~ 

tf tipificado actualmente al dal1to de robo, 101 menea propenooa a la -

comi1l~n de eece delito aon loa e1tudio1oa del derecho, por conocer ini'a 

al raapacto, que el resto de la sociedad sobre la aplicabilidad de laa 

lay••· 

. . 
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P R O P O S 1 C 1 O N E S 

J.- Re{orir.4a en el Artfculo 367 del Código Penal federal 

integrlndole el úe~pla~amtento coco ele~ento complementarlo ~n le t1pi­

ficacl6n del delito de robo, quedando de la siguiente 11W1nera1 

A.RTlCUtO 361 DEL C001CO PENAL FEDERAL 

Co~ete el delito da robo el que se apodera de una eoaa -

ajena, muable, aln derecho 1 sin consentL~lento de la 

persona qua puede disponer de alla con arra¡lo a la ley. 

Comete el delito de robo el que ae apodere de una cosa 

ajeno, mueble y ae deaplace con ella, aln derecha y •in 

conaentialanto de la persona que pueda otorgarlo con -

arre3lo a la ley, 

2,- ~1formaa en al art1culo 369 del Código Penal Federal 

con respecto al momento conau111a1tlvo del deltto de robo, que en wu pri-­

mer pJrrafo no• dice: 

Para la apl1cat1án de la eanci6n, ae dar« por conamP.4do 

el robo deade el ino=•nto en qu• el ladrón tJ•n• an au 

pod•T la coea robada; aún cuando la abandone o deaayod~ 

r•n d~ ella. 



··-
Por lo tinto, eat• art!culo, en base a mi propoalclón 

dal •l•=-nto daspla1amiento 1 ya no ae considerar! conaullllldo el delito -

de robo desda el tl!Omanto an que el ladrón tenga la cosa en su poder, •! 

no que 1e tandri que dar el daaplazamiento col!IO segundo momento sucesi­

vo pero distinto de el apoderamiento para la conauiaación del delito da 

robo. 

Quedando el articulo de la aiguiente 111&nera1 

Para la aplicación da la sanción se dar! por consumado -

al dalito de robo deada el 1110mento en que al ladrón se 

apodera da la cosa y ae desplace con ella, sacándola del 

alcance del lag!tiaio tenedor; al abandono o daaapodara-­

mianto da la cosa antas do codo posible daaplazamionto -

no ae conau111& al delito. 
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