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INTRODUCCION 

Dentro de nuestro Derecho existen al9unas fi­

guras jurídicas que en cierta forma han sido olvidadas 

por los estudiosos de la materia a bien por el legisla­

dor, y esto, debido a que en al9unae ocasiones son consi­

deradas de poca importancia, y en otras porque se ha pen­

sado que las disposiciones legales que existen al respec­

to son tan ·suficientemente claras y precisas que so bas­

tan así mismas para satisfacer las necesidades para las 

cuales fueron creadas. 

Lo anterior ha dado lugar a que en diversas 

ocasiones lleguen a ori9inarse, en perjuicio de los suje­

tos de Derecho, irregularidades jurídicas que nacen debi­

do a la malformación o errónea interpretación de la norma 

jurídica aplicable al caso concreto. 

El proceso Civil para el Distr ita Federal no 

he quedado exento de la problemática anteo senalada, sino 

por el contrario, debido a la gran complejidad de todos y 

cada uno de loe puntos de Derecho que el Código de 14 ma­

teria regula, ha sido motivo de diferentes enfoques de 

crítica. 

La institución de Derecho que se pretende ana-
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llzar a través de este trabajo de Tesis, deriva pi::ecisa-

mente del c6di90 Adjetiva Civil para el Distrito Federal, 

la cual ae encuentra prevista en el copítulo primero del 

t(tulo sexto de dicho ordenamiento legal1 concretamente 

nos referimos a la Prevención Verbal que tiene cabida en 

el proceso civil, de acuerdo con lo previsto por el 

artículo 257 de la leglalaci6n en cita. 

Dicha instituci6n, desde nuestro particular 

punto de vista, ha sido una de esas figuras a las cualea 

nos hemos referido en forma inicial, la cual, considera-

~os que en la actualidad ha llegado a ser materia de con-

\~roversla en virtud de loe efectos jurídicos qoe puede 

llegar a ocasionar en el procedimiento. 

Ea por ese motivo que a través del presente, 

pretendernos realizar un estudio de dicha cuestión jurídi­
'-

ca, pero para llegar a ello, por un orden lógico y por 

cuestión de rnótodo, en primer término aludiremos a una de 

las instituciones jurídicas que gran importancia guarda 

dentro de nuestro Derecho y particularmente en el Derecho 

Procesal Civll1 nos referirnos a la Demanda en nuestro 

ptoceao civil vigente, 

Como se analiza en el primer capítulo de este 

trabajo, sobte el origen y antecedentes de la Demanda 
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existen múltiples criterios históricos, raz6n por la cual 

se hará referencia a los aspectos más importantes de esta 

institución, enfocándonos a las culturas que han tenido 

una injerencia considerable en el Derecho "e•icano, por 

lo que haremos referencia a la Demanda en las culturas 

Romana, Griega y Espaftola, para as! anallzai:: 

posteriormente el marco histórico de dicha institución en 

nuestro Derecho. 

La Demanda ha sido materia de 9randes polémi­

cas para los estudiosos del Derecho y ha despertado di­

versos puntos de vista para su conceptualización, aoí co­

mo para su clasific11clón1 de esta raonera, en el capítulo 

segundo nos ocuparemos de ello to11u1ndo en conslderaclón 

los criterios que sobre el parti~ular han externado di­

versos tratadistas, e:ltre otros; Carnelutti, Prieto Cas­

tro, Alsina y Guaap. Con tales elementos estaremos en 

posibilidad de normar alg~n criterio sobre loe puntos ju­

r idicoe en tema. 

Por otra parte, partiendo del punto de vista 

de que en nuestro proceso civil la Demanda es el acto 

jurídico con el que da inicio toda contienda judicial y 

quo para ello di.cho acto do be reunir determinados 

requisitos tanto de [arma como de contenido o fondo, 

veremos que doctrinalmente osos requisitos han sido di.vi-
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didos desde diCerentes punto11 de vlata, de los cuales 

-para efectos del desarrollo de este trabajo y tal y como 

•• analiz<" en el tercer cap,tulo- desarrollaremos 

aquellos que de alguna manera tienen mayor aplicabilidad 

en nuestro Derecho, concretamente los denominados •subs­

tanciales y Formo lee•, y así conjuntamente ae hará un 

análisis de los requisitos eKigidos para tal electo por 

nuestra Legislación Adjetiva Civil. 

Abund.sndo en el deaarrollo que antecede, en 

el capítulo cuarto haremos referencia a los presupuestos 

procesales que deben surtirse para que así la Demanda sea 

tot<11lmente admisible, es decit, para que esté en condi­

ciones de cumplir au función eapecíf lea de dar comlen:r:o 

ol proceso. 

En este mismo capltulo, bajo el rubro de ~re­

quisitos de admisibilidad•, estableceremos algunos de los 

problemas que pueden llegar a suscitarse en reloción con 

cada uno de loa requisitos substanciales y formales ana­

lizados en el cap[tulo antecedente. 

También en el cuarto capítulo entraremos con­

cisamente al estudio de los electos jurídicos producidos 

por la presentación de la Demanda ante el órgano juris­

diccional, as{ como los efectos inherente& del <11npla:;r.a-
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111iento. 

Toca al cap!tulo quinto el anÁllais de la De­

manda •trrcgular• como presupuesto de la Prevenci&n Ver-

bal, figu.ra ~ata, quq oper.ia preclaamente cuando exl•te 

uña Demanda de esa índole1 dicha tarea nos colocar4 en la 

necealdad de determinar qué en lo que se debe do entender 

por una Demanda de tal naturaleza, aaí como la relac.16n 

que 9uarda con el concepto· de '"obscuridad• de la Demanda. 

Aslmlamo en en este capítulo donde bablaremos del ~arco 

concept:ubl y el aur9imlent.o en nueatco proceso clvil de 

la Prevención Verbal. 

Visto que sea todo lo anterior, no• encontra-

remos en una posibilidad óptima pora el de.11arrollo medu-

lllt de este trabajo, ea decit', tendre111os el material ne-

cesarlo para entrar al análiai.s de la naturaleza. objeto 

y finalidad de la ~revención V•rbal y así a las hi-

pótesis materia de esta Tesis. 

Por ello, 

presente trabajo, donde cteo<!lrtoll<!lret11os tanto l()a punto~ 

a que se refiere el p4rcaCo que antecede, as{ como loa 

hlp6tesis a que se hace atusi&n, pbra lo cual abocdatcmoo 

la pcobl&mátiea desde el punto de vista pr4ctlco qu~ sq 

tiene ante nuestros Ttibunalen, as! como desde la &ptlca 
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doctrinal. 

Ea decir, a pesar de nuestra poca experiencia 

práctica dentro del foro jurisdiccional, nos hemos podido 

percatar de diversas anomalías a que da lugar el hecho de 

que los juzgadores tengan la plena facultad de poder lle­

var a cabo en for111a oral, el acto judicial a que se re­

fiere el artículo 257 de nuestro Código de Procedimien­

tos Civiles ea decir la Prevención Verbal que el juez de­

be de hacer al demandante cuando su Demanda sea conside­

rada coma obscura o irregular. 

Poir otra parte y desarrolladas que sean las 

anomalías antes rlencionadas, realizaremos dentro de este 

capítulo, un análisis comporativo del supuesto previi;to 

en el artículo 257 del mencionado Código de Procedimien­

tos Civiles para el Distrito Federal, con los artículos 

correlativos de legislaciones de algunos estados de nues­

tra Rep~blica, ae( como con el Código Federal de Procedi­

mientos Civiles y Ley de Amparo, a fin de poder constatar 

y comparar la 111anera de como se tramita tanto en las le­

gislaciones locales como en loe mencionados ordenamientos 

feder."tles, la prevenci6n a la Demanda irre9ular. 

De todo lo anterior, y acorde con nuestras 

propiao limitantes, propondremos una vía de soluci6n ju-
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ridica procesal a los probleTDaB abordados que a nuestro 

entender origina en nuestro proceso civil la Prevenci6n 

verbal. a la De111andA lrregulat, buscando en las concluai­

ones de este trabajo coadyuvai:: al esclareci111lento de tal 

proble111átlca. 

o 



CAPITULO I 

EVOLUCION HISTORICA OE LA DEMANDA 

l. ORIGEN Y ANTECEDENTES 

Posiblemente la figura jurídica de la Demanda 

ha tenido vigencia desde los alborea más reraotoa de la 

vida hu•ana, aea de una forma u otra, con aus propias ca­

racter{aticaa de época y circunstancias pero al fin y al 

cabo guardando algo en común a través del tiempo, ello ea 

-en tér•inos generales- lo que hasta nuestros días 

persiate1 poner en manos de otro alguna pretensi6n o 

aolicitud controvertida para su mejor decisi6n. 

De esta foraa encontramos que existen diver­

sidad de criterios hist6ricos sobre esta inatituci6n, por 

lo cual hemos considerado conveniente hacer referencia a 

sus aspectos •&a importantes en el Derecho Mexicano así 

como en las culturas que mayor injerencia han tenido en 

nuestro propio Derecho. 

ROMA, 

Tratando de encontrar los antecedentes de la 
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De111anda, con el fin de localizar su origen y fundamento, 

hurgamos dentro de la legialaci6n romana, la cual ha sido 

fuente de nuestro Derecho, al igual que también 10 ha si­

do del Derecho de otras naciones de habla latina. 

En Roma el Derecho adquirió un esplendor tan 

grande, que varlaa instituciones jur{dicaa romanas ae han 

conservado eaenclalmente iguales haeta nueati:os días y a 

pesar del tie111po transc:u1n:ido no se ha superado la regu­

lación que le irnpr lmieron sus creadocas. Poc este acervo 

de conocimtentos jur{dicoa que aón en nuestros dlae son 

estudiados con .ru1miraci6n, el Derecho Rolllano constitu:r-* 

un patrimonio jurídico legado por uno de loa impQrlos má& 

lniportant~s de la antigOedad A todos loe pueblos de la 

tierra y, lll.UY especialmente, a loa de ttadici&n latina 

como nucutco pa!a. 

Bn los primeros tie~pos, en Roma, corno en to­

dos los pueblos de civilizaci&n incipiente, ri9i6 la ven­

qan:ta privada. Posteriottttente, al adquirii: un 111ayoc de­

&dti:ollo cultural, la lucha personal ac sustituy6 por un 

combate ficticio poi: el cual se remite el asunto a la au­

torldad que, eonnultando los auspicios, va a dac a cono­

cer la voluntad de los dioses. 

Durante la v19encia de laa Acciones de la 
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ley, primet: siste111a procesal conocido en Roma, se 1;1bservó 

un alto grado de avance de una civili~ación ruda¡ y en su 

infancia, e,1 ai111bolis1110 11111t.erial, un ritual de pantominu1,s 

y palabras consagradas que lo caracterizan, En gene tal, 

podemos decir que estas fórmulas orales contenían una 

atirm11.ci6n o negación referente <ll Derecho o al hecho de 

la persona misma que las pronunci.:ibnn. DQntro de este 

procedimiento, el demandante 11.cudía ante loe pontlficeo, 

quienes gozaban de la confianza de los dioees (1) por ea-

t.ei: dedicadoa a au culto :y quienes conocían 111.s fórmulas 

que debíl!ln usarse p.ara intetpelarles• por este sentido 

religioso que se da en un principio a las acciones de la 

ley, éstas deberán cepetlrse ante el demandado con abao-

luta exactitud, so pena de perder el proceao. 

El ptocedi111ifl'nto de las Acciones (le la Ley 

era excluai.va111ente p4till los ciudadanos, por lo que, cuan-

(lo Roma fJJCtendió sus do111inics y tuvo bajo la protecci.6n 

de su autoridad ~uchaa provincias, compuestas por e•tran-

jeros, este Derecho pot su estricto rigorismo resultó in-

suficiente, dando lugar a que todna las acciones de la ley 

lleqaran poco a poco a hacerse odiosa&, por la excesiva su 

tileza con que las redactaron sus legisladores, ya que el 

( l) f'ERNANllEZ L~on De, Gonzalo. DICCIONARIO oe 02HECJIO 
ROMANO. 4a. Ed., 1962. Editorial SEA. Ducnos A.tres, 
ARG~N~lNA. Pdq. 482 
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r11ás ligero error en la r11anera de entablar y proseguir la 

acción podía acarrear la pérdida del pleito. 

Así las cosas, dichas circunstancias dieron 

lugar a que el pretor peregrino, magistrado que se ocupa­

ba de la resolución de los conflictos entre extranjeros, 

creara el segundo sistema procesal del Derecho Romano de­

nominado formulario, el cual se caracteriza frente al an­

terior por la substitución de las solemnidades orales, y 

principalmente por la innova e i6n en el D11trecho Ro111ano de 

crear la redacción de una fórmula •scrita donde se resu­

mían los términos de la controversia y •e designaba al 

juez, a la vez que se le daban instrucciones para que 

e111itiera su sentencia, una vez exa111inadas las pruebas y 

oídos los alegatos de las partes. 

Como ya se ha eapueato, dentro de este proce­

dimiento se despojan loe ritos y solemnidades del ante­

rior siendo aplicable tanto a ciudadanos como a peregri­

nos, creando gran número de acciones, excepcionea y r•­

cureos, muchos du los cuales han pasado al Derecho Proce­

sal moderno, según nos lo indican los tratadistas Aquatín 

oravo Gunzález y Sara Oialostoski. 

Asimismo, los autores sena.lados nos indican 

que la f6rmula [ue una institución de la que posiblement~ 



- 12 -

más vestigios han quedado en la actualidad, tod.-. vez que 

dicha figura procesal roman.-. fue un.-. instrucción oDcrita 

redactada pot el magistrado, la cual, además de indicar 

al juez la cuestión a resolver, tenía como función !ijar 

con exactitud la pretensión del actor y .-. veces la répli-

ca del deniandado, (2) 

Por otra parte, cabe hacer mención que a la 

fórmula se le denominó como un contrato procesal aceptado 

por los contendientes, cuyas partes principales fueron1 

l.- Lll institutlo iudlcis, designaba al juez 

en términos imperativos. 

2,- La demostratlo, indicaba al juez cuál era 

el objeto de la pretensión del actor. 

),- La lntentio, era la parte m&s importante 

de la fórmula, en la cual el dom .. nd11nte reflejaba su de-

seo, es decir, en la que se planteaba la cuestión litigi~ 

ea conforme a 111 pretensión deducida por el actor. 

4,- La adiudicatio, conCería al juez el poder 

(2) DRAVO GonzáJez, A. y BlALOSTOSKl, Sara. COMPENDIO DE 
OEREC/10 ROMANO. 9a. Ed., 1978, Editorial Pax-M4xico. 
Mexico, D.F., Mex1co. P&q. 164 
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de tranaferir la propiedad a una de las partes (&ólo su-

cedía en lae accionen llamadas divisorias). 

s.- La condemnatio, era la parte de la f6r111u-

la por la cual el jue~ recibía la potustad de condenar o 

de absolver. (3) 

Ambos sistemas (Acciones de la Ley y Formu-

lario) ae deaarrollaban en doa etopas, la primera deno-

Plinada in judex, que se desenvolvía ante el magistrado 

que tenía la facultad de conceder o no la acción o f6rmu-

la solicitada, y la aegunda etapa se llevolba a cabo ante 

un jue~ privado a quien encogían las partea de común 

acuerdo y quien dictaba la sentencia. 

Si el magistrado concedía la acci6n debía vi-

gilar que se planteara correctamente el problema jurídico 

ante el árbitro y le marcaba los lineamienton a los cua-

les debía cenir su &Ctuaci6n, preocribiéndole el conteni-

da de la sentencia según la veracidad o falsedad de los 

hecho& que resultara de thJ inve&tigac16n (4). Concluí& la 

131 C[r. lbídem. Pp. 166-167 

(4) FLORIS Marg~dant S., Guillermo. DERECHO ROMANO PRIVA­
DO COMO lNTRODUCCION A LA CULTURA JU"lDICA CONTEHPORANEA. 
1965. EditOíl<1l Eatinqe, S.A. México, Q,F. MEXlCU, Pá9, 
4 s 2 • 



- 14 -

fase In jure con la litis conteatatlo que tenía como 

efecto pcincipal tcansformor el derecho primitivo del 

actor que era sustituido por un convenio en el cual se 

comprometían laa partea a someterse al arbitraje del juez 

pcivado y a conformarse con su decisión. 

Durante la fase Judicium, ante el juez pri­

vado se celebraban los debates, se pcesentaban laa prue­

bas y se concluía con la sentencia que era dictada de vi­

va voz y que debía adherirse a la posición del actor o a 

la del demandado, necesariamente. 

con pos ter loe id ad a estos sistemas procesa­

les, concretamente al formulario, tuvo cabida y se desa­

rrolló lo que fue la última etapa de la evolución del De­

recho Romanoi el Procedimiento Extraordinario, mismo que 

rigió durante la época imperial teniendo como antecedente 

los procesos que se resolvían extraorden, que se daban 

cuando el magistrado resolvía la cuestión directamente, 

sin organizar la etapa Judicium. Los casos en que se 

seguía este procedimiento fueron ceda vez más numerosos, 

e11pecialmente en los procesos en los que se requería una 

resolución ucgente, puesto que el hecho de tener que de­

sarrollar dos instancias r~tardaba mucho la resolución de 

los juicios, haciendo en ocasiones nugatorios los dore-
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choe concedidos a las partes • 15) 

Por otro lado, el desarrollo del recurso de 

apelaci6n ante el magistrado quitó todo crédito a las de-

cisiones de loe jueces privados. Debido a las numerosas 

ventajaR que traía consigo este sistema, el Emperador 

Dlocleciano, en una constltucidn del ano 29C, lo implantó 

como procedimiento ordinario en todo el Imperio. 

Por lo t.anto, podemos decir que en eote pro­

cedimiento se da una evolución marcada del Dorecho Roma-

no, en el cual se introduce lo que denominaron libellus 

conventionls que fue el documento por el cual el actor 

ejercía una acción en contra del demandado, en forma es-

crlta, y que era redactado por un tabularlo si el actor 

no sabía escrlbir1 éste instrumento debla ir acompanado 

de coplas, 

Asimismo, por este medio el interesado se di-

rigía al magistrado exponiendo su pretensión en forma muy 

sucinta, pero de manera que se encontr'are perfectamente 

determinado el objeto de la Demanda y la natur_aleaa de ou 

151 Pl::TIT, Eugene. TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO. 
(Trad. del Franc6s de FERNANDEZ Gonz,Jez, Jos,), 9a. Ed,, 
l96J, Editorial Nacional, s. de R.L. México, D,l". MEXlCO, 
Pág. 647 
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pretenal6n, aaí eo1110 la caus.ii o hecho en que se fundaba 

sin necesidad de caltflcarla. &l 111119istrado, luego de 

ell.a.111lnllr el llbelQ, podía optar por recha~arlo, en cuyo 

caso el asunto quedab11 terminado) o aceptarlo, dictando 

un decreto en el que disponía de conformidad a lo pedido, 

o&"denando se cltaro. al demllndado a comparecer en un día 

determinado. (61 

En E!l Procedimiento SKtraordinario la lil:ia 

conte&tatio quedaba fijada de acuerdo con los puntos 

controvertidos resultantes de demanda y 

conteataclón y después de que el jue-z admitía a pruieba 

los al~9•toa de las parte&, dictaba sentencia en voz alta 

que podía ser absolutoria o condenatoria. (11 

GRECIA. 

La cultura griega es una de las más adelanta-

das do &u tiempo e innegable la influencia que ha ejercl-

do en la. culturA conte111poránea, por lo cual considciramoe 

interesante pr~aentar la (orma ~n que esta ctvll1zaci6n 

(I",) CCr. PEFH\ Guzm.Sn, Luis 1'<lbcrto y AftGUELLO, Luis 
Rodol(o, OER&CUO ROHP.NO. ll/e, 1962. &ditori<1l TEA. buenoa 
AireG, ARGENTINA. P.iq. 540 

('1) C(r. 8R""º Conzále~. "· y BIALOSTOSKI, saca. Op. Cit. 
Pp. 171-172 
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notable para su época, resolvía las controverslas que se 

presentaban entre sus ciudadanos. 

En el Estado ateniense los magistrado& aás 

i111portantes se encontraban agrupados en el cuerpo de loe 

arcontes y se designaban por sorteo, debiendo pertenecer 

un funcionario de éstos a cada una de las diez tribus que 

integraban Atenas. Entre éstos, tres eran nombrados espe-

e ial111ente 1 el Arconte Jefe, el Arconte Rey y el 

Polemarco. A los restantes se lea designaba con el nombre 

genérico de Themosthetae, 

El Arconte Jefe constituía la cabeza del Es-

tado y sus deberes judiciales se relaclonaban con la 

aplicac16n de la ley familiar. El Arconte Rey era el 

principal funcionario religioao del Estado, judlclal11ente 

conocía de las cauaaa de carácter rellgloso y presidia 

los juicios de homlcidio. El Polenu1.rco era comand•nte y 

jefe del ejército y se ocupaba de resolver las controver-

alas que se presentaban entre los no ciudadanos. Los ar-

contes menores vigilaban la adecuada marcha de los c6di-

gos legales. (8) 

(8) PETlllE, A, INTRODUCClON AL ESTUDIO DE GRECIA. (Ttad. 
del Francén de REYES, Alfonso). )a. Ed., 1961 Fondo de 
Cultura Econ6mlca. México, o.F,, HEXlCO. PAg. 87 
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Durante mucho tiempo los arcontes recibían Ja 

Demanda, conocían el pleito y dictaban la sentenciat pero 

con el advenimiento de las leyes de Solón, hacia el si9lo 

VI, se les retiró la potestad de dictar sentencia, pasan­

do esta facultad a los 1urados populares o dekafiteria. 

Los arcontes se lindtaron, a partir de entonces, a reci­

bir la Demanda, Para co111probar que se cumplían en ella 

las formalidades previas, citaban a juicio a las partes y 

presiJían la sesión, pero no intervenían en el dictamen 

de la sentencia ni en su ejecución. (9) 

Casi la totalidad de los asuntos judiciales, 

tanto de orden civil como penal, se sometían a la consi­

deración del jurado popular a cuyos miembros se les deno­

iainaba dekastas o heliastas y se integraban en un cuerpo 

de unos seis mil ciudadanos do treinta anos cu111plidos y 

de buena fama, que juraban 1uz9ar imparcialmente. Sus 

mie111bros recibían una retribución por prestar este ser­

vicio. 

El número de miembros que deberla fungir como 

jurado en una causa variaba según la importancia del ne­

gocio y eran convocados por los Themosthetae mediante un 

complicado procedimiento que tenía por objeto impedir cual 

(91 Cfr. Ibídem. Pá9. 93 
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quiet intento de sobocno o intimidación en contca de los 

jutados. En c11da Cocte debetía existit igual númeto de 

mie111bcos pcocedentes de cada una de las diez tcibua. 

El pcoceso se desattollaba de la si9uiente 

manera• 

El demandante citaba ol demandado para que aa 

pi:esentara en una detetroinada fecha ante el 111o1119iatrado. 

Presentado el demandado, el magistrado examinaba la De­

manda y si la enconttaba en regla oc invitaba a las par­

tes para que pagaran las cost11a del juiciO, fijándole& 

fecha para proceder a una investigoci6n preliminar que se 

denominaba anaki:esis. 

Durante la anakreais ambas partes jutaban de­

cir la Ve[dad y se reunían las pruebas, no pudiendo 

presentarse ninguna ot[a prueba despu~s de eata etapa y 

debiendo constai: poi: escrito las ofrecidas poi: cada 

pacte. El magisti:ado que conducía esta audiencia (10) se 

comunicaba con los Themosthetae para que 4stos convocacan 

al jucado, El día de la audiencia. si lai:; partea estaban 

presentes, el secreta[iO del tribunal leía en voz alta la 

Demanda y la Contestaci6n e invitaba a las partes a prese~ 

(lo¡ Idem 
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tar sus alegaciones, tras esto las partes podían pedir n 

sus amigos que hablaran en su [avor 'f después de efec­

tuados los discursos el jurado procedía a realizar la vo­

tacidn, para lo cual se proporcionaba a cada uno de sus 

miembroa dos discos de bronce1 uno para condenar, con un 

cilindro hueco, 'i otro para Absolver, con un cilindro 

realzAdo. PArA efectuar 14 recopilación de votos se dis­

ponía de dos urnAs, una en lA que se depositaban loa dis­

cos v6.lidos 'i otra para desechar los no usados. Se hacía 

el recuento y se emitía el veredicto, debiendo decidirse 

necesariamente por la proposlcidn del actor o por la del 

demandado. 

2n 9eneral podemos decir que la Demanda en la 

cultura griega fue un acto escrito y formal que contenía 

una eKposlcldn sucinta de la pretensi6n del actor y su 

fundamenta, por lo cual se ponía en funcionamiento el 

proceso ante las diversas autoridades autori~adas para 

tal e[ecto, mismas que debían dictar la sentencia acorde 

en su caso con lo precisamente demandado. 

ESPAAA. 

El desarrollo del Derecho Espar.ol ha sido de 

9ran amplitud, y en él han existido un conGlderable n~me-

ro de leyes que lo [ueron transformando; raz6n por la 
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cuol consecuentemente la fi9ura en estudio ha tenido de 

igual forma un sinnúmero de variantes y grados de evolu-

ci6n, por ello, que hemos considerado pertinente resaltar 

los ospectos de mayor relevancia de lo que fue la Demanda 

en el Derecho Espaftol. 

Antes de ser Eapano la naci6n m&s poderosa de 

la tierra, por el descubri111iento de América, fue víctima 

de numerosas invosiones que la pusieron necesariamente en 

contacto con la civil ii:ac i6n invasor a, influyendo estos 

elementos extranjeros en la formac16n de su Derecho. 

Primeramente sufri6 el dominio del Imperio 

Romano que Lmpuoo ou Derecho a loo vencidos mediante la 

Lex Provinciae, que permitía a las provincias 9obernarae 

por sus leyes y costumbres locales1 m&s tarde, el Empera-

dor Vespaciano concedi6 el Derecho t.atino 11 Eepana, y 

cuando caracalla otor96 la ciudadanÍ.ti a todos loa in9e­

nuos del Imperio lle96 a ella el Derecho Quiritario. (ll) 

Al convertirse los emperadores ro•anos al 

Cristianismo, que fue implantado como religión oficial 

del Imperio por Constantino, dej6 sentir su influencia 

( l l) BECERRA eaut.ista, .:Joeú. EL PROCESO CIVIL EN HEXICO. 
la. &d., 1965. Editorial Por rúa, 
HEXICO. Pág. 216 

S.A. México, o.l'., 
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atempetando 111. ctueldad del Oececho Romano en varios as­

pectos1 quedaba aa( configucado el Detecho Romano canóni-

co co~o base del de Eepan~ y por ende el de todas las na-

ciones latinoamericanas, 

Mas tarde~ los visigodos, al mando de 

Alarlco, marchAcon sobre Grecia en el ano 39S D. c. y en 

el ano 410 inv11.diecon el lmpecio Romano y sus provincias, 

ontce las que se encontt4ba &spana. 

Siendo el vistqodo un Derecho de desarrollo 

inferior al del Derecho Romano, ea natural que ésto haya 

influido en aquél y que los birbaros ro~ani%aran su le-

9is.lación, aunque imponiéndole loe caract.ttres propios a 

su idioaincracia, 

Como producto de la Cueión legislativa roma• 

no-ci11nónica y 9trr111,nica, eurgi6 el priaer ordenamiento 

genetal de la nación hisp4ni~a que fue el Fuero Ju~qo, el 

cui11l ya consa9caba alqunan pt:escript:ion&s acerca de la 

Demanda. 

Ollrante la dominaci6n árabe, al pueblo espa-

rl.Ql ai9uió rigiéndose por las leyes que le eran propi°'ª• 

elendo ra(ninia la influencl.a jurídica ejercida por lo& 
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.&rabes en Espana. (121 

Bn el período de la reconquista, las cludades 

espafto!as se rigieron por los Fueros Municipales, que 

eran privilegios legislativos dadoB por los reyes católi-

cos a las ciudades liberadas de los árabes. (lll 

Dichos Fueros Municipales según opinión del 

proccsalista Eduardo Pallares no ejercieron influencia 

alguna para la figura en estudio, y así podríamos decir 

de otras leyes procesales del Derecho Espaftol, partiendo 

del Fuero Juzgo hasta la Novísima Recopilación, 

En este orden de ideas vemos que ya en loa 

primerOs códigos espaftoles se hace mención de la Demanda, 

pero sin ellli&tir disposiciones relativas al escrito de 

Demanda, en virtud de que ésta se efectuaba en for•a ver-

bal por la razón de que en esa época pocas eran las per-

sanas que sabían leer1 e incluso y según se desprende de 

una ley de las Siete Partidas, los propios .Jueces eran 

iletrados en su generalidad. 

(12) Ibídem. Pág. 217 

illl PALLARES Portillo, Eduardo, 
PROCESAL CIVlL MEXICANO, 1962, 
Hl::XtCO. Pág, 2JB 

ltl STORIA DEL DERECHO 
UN~H. México, D.F., 
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Co1110 ya se ha senalado, en el Fuero Juzgo se 

establecieron algunas prescripciones acerca de la Deman­

da, co1110 son las que nos indica Eduardo Pallaresi 

La ley XVII del libro It, título t, Cija la 

manera de citar a juicio y castigar al demandado •que se 

esconda para no contestar la Demanda y alargar el juicio, 

con la pena de multa y azotea•. 

La Ley del libro 11 título 11, establece 

que •ninguno se eJCcuse de responder a quien lo deniande, 

por decir que no quiso demandar nada a aquél de quien él 

tiene la cosat pero a! podr& e11cusarse por razón del 

tiempo prescrito por las leyes•. 

La Ley 111 del libro II tltulo 11, l!!etablece 

•que cuando varias personas litlguen juntas, nombre uno o 

dos de los suyos que los representen en el juicio•. (14) 

Como podemos deducir d• los leyes anten 

transcritas, si bien es cierto que se re(ieren a la De­

manda, e incluso la Ultima de las mencionadas hace 

alusión a la representactón unitaria dentro del juicio, 

también lo es que las referencias a la figura en estudio 

(14) lb{dem. Pp. S2-S3 
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son pobres y escuetas¡ sin embargo dan lugar a normar un 

criterio general sobre la que fuera la Demanda en ese 

período histórico~ 

Por otra parte y pasando a diversa legisla­

ción espanola, denominada Fuero Viejo de castilla, la 

cual autorizaba y reglamentaba la guerra privada entre 

los senores feudales ya que no podía borrarse de sus cos­

tumbres dichas gestas bélicas a fin de hacerse menos b&r­

baratJ se consagró a.unque brevísimo un título rela.cion-ado 

al procedimiento judicial, siendo éate el título 111, de 

cuyos preceptos se dcdu(:e que los juicios era.n orales, y 

consecuentemente igual car,cter tenía la Demanda. 

Pasando a ver lo que fueran las Leyes de Es­

tilo, que según algunos tratadistas se consideran como la 

jurisprudencia de los Tribunales Supremos del Estado Es­

paftol, form.ada pos ter tormente de liil promulgación del Fue­

ro Real1 contiene disposiciones sobre la manera de ini­

ciar un juicio. No obstante esta legislaci6n fue pobre en 

relaci6n con la Demanda sin reglamentar siquiera los 

requisitos que debería reunir pa.ra poderse caracterizar 

como tal. 

Sin embargo reGultll necesar lo hacer notar lo 
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intGreaante de la Ley Primera de este ordenamiento legal, 

todn ve"t. que trata loa efectos proceRales de la l.itia. 

contestatto. ya que se9An se deduce de esta ley las De­

mandas no pod!an modificarse después de formada la litia, 

lo cual se siguió como principio qenerel en dicha legis­

laciQn, constituyendo un principio que por su importancia 

ha prevalecido hasta nuestro tiempo. 

No es sino hasta la le9islación public<1d:i en 

el reinado de Don Alfonso el Sabio y a la cual se le de­

nominó el l!:apéculo, euando por primera ve:t se prescribl;!' 

sobre loa requlsitoa. de 111. Demanda, y en espt:1c!tico el 

proemio del título lV di! las leyos de esta codificación 

previ(l'ne sobre aeis tequisitos que el demandante debia 

observar para formular eu Demanda. y al afecto se trane­

cr ibe literal$ente el te~to referente a ello1 

•onde de-zl111os que por non caer en este yerro 

debe 9uardar el demandante estas sel& cosas. 

La prl111era, que es lo q~e se demanda. 

La tercera, quanto ee lo que se demanda. 
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La quinta, ante quien lo demanda. 

La aeata, que de11u1.nda pata avet detecho, e 

npn a 111ala parte pata facer dano al otro aqui de111anda•. 

(lS) 

El mismo Pallares nos indica que postet iot-

monte a los tequlsitoa referidos, diversas leyes especi-

ficaban la maneta de exptesat en la De111anda cada una de 

esas enunciaciones y asi111lomo vemos que ya se hacía una 

distinción se9ún se trata.te de exigir cosa mueble o raíz, 

la posesl6n o la ptopiedad, o bien el pago de danos o 

petjuiclos por al9Ún 111enoscabo recibido. 

Oentto de esta 111is111a legislaci6n vemos que 

diferentes leyes tuvieron 9ran injerencia sobre la oeman-

da, y a ellas se refiete el autor Eduardo Pallaresi 

•La ley 11, se re(iere a las demandas de uni-

versalidadeG o de acervos de cosas, en cuyo caso no es 

nucesario especlCicar cada cooa. 

La ley VI, conci~rne a la diferencia que exis-

tlS) PALLARES, Eduardo. 
ClVtL, 4a, t:d,, 1963. 
D.F,, HEXICO. Pág, 208 

DICCIONARIO DE DERECHO PROCESA.L 
Editorial Potrúa, S.A. Kéxico 1 
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te entre las acciones personal!simas y las patrimonialeo 

que pueden ser intentadas contra los herederos. 

La ley Vlt, determina los casos en que puede 

ejercitarse una acción real mobiliaria contra de quien no 

es poseedor del bien mueble, 

La ley Vltl, se refiere a los diversos casos 

de plus petitio, en cuanto al tiempo, lugar o al modo. 

L• ley IX, ••presa las penas que sufre el que 

incurre en el vicio de la plus petitlo. 

La ley x, concierne a la prohiblcidn de de­

•andar en día feriado. 

La ley XI, dice •como el demandador se deve 

guardar de [a~er su demanda mintirosa a sabiendas, e que 

pena si lo fez.iere•. tl61 

Las Siete Partidas se han reconocido como la 

legislación T11á& célebre y reputada del rey Alfonso el 

Sabio e incluso se le ha denominado como el mon~mento más 

grandioso de la legislación del siglo xv111. 

(161 tbidera. Pp. 208-209 
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Dentro de est~ codi[icación se hace una ver­

dadera regulación acerca del procedl111lento, así como do 

la Demanda, dicha re9ulacl6n parte del título t al título 

XXVII de la tercera partidaJ pero b&sica111ente loe títulos 

It y III de esta partida son loa que se refieren a la De­

manda, el segundo Be intituló •Del demandante. y las co­

sas que ha de tener presentes antes de poner la demanda•, 

y el tercero se denominó •oe los demandados y de las co­

sas que deben tener presentes•. 

Los títulos 11 y I I I antes referidos, son tan 

amplios como interesantes y contienen una 9r11n variedad 

de leyes1 por lo que r•apect.• al primero, ae compone de 

cuarenta y siete leyes enfocadas a la Demanda, y el ter­

cero de once con el mismo enfoque. 

Por lo anterior, consideramos hacer patente 

la 9ran importancia que tuvieron las leyes de las Siete 

Partidas, sobre todo para la figura. procenal en eatudioJ 

sin embargo, resulta.ría de gran extensión el referirnos a 

cada una de las leyes mencionadas en el p&rrafo que ante­

cede, razón por la cual sólo diremos a manera de referen­

cia, que laa leyes consa9radaa en los títulos 11 y Ill de 

la tercera partida, fueron las que poi: primera vea hacen 

un estudio y una re9ulaci6n de ti::aecendencia pai::a la De­

manda. 
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Al i9ual que otros legial•cionfi!B como son1 

las Lfi!yea de Eatilo, el Ordenamiento de Alcal4, las Leyes 

de Toro, la Nuev.11 Recopllación. laa ordenanzas de Madrid 

así como las Siete Partidas, formaton patte de laa compi­

laclonos de disposiciones jurldicaa et:ectuadaa f!ntre loa 

ai9loa Xlll y XVllI. 11 laa que ae lea denomin6 Derecho 

Común1 f!n e11t11s legislaciones se re9ul6 a la Pe111anda en 

una forma homogénea y similar. 

En loa aigloa XIX y Xk persiste el Derecho 

común y se producen laa codificaciones qufil ee inician por 

la Constitución de 1812 para llegar hasta las Ieiyea que 

en la actualidad ae encuentran vigentes en el Derecho &s­

panol, y que regulan a la figura jurídica de la Demanda. 

2. PERE.CUO ME::XICANO 

&l Dececbo MeKicano h.::t sido car11bi11nte " 

travds de su hiatoria, por lo cual podemos decir que ha 

tenido diversidad de lnatltucionea y figur"a jurídicas 

qu~ ha regulado a lo lai:qo di;? au e,.;istencia, asimls1110 

podemos .:afirmar que una de las influencias m&a grandes 

que ha tenido hA sido la legislación espa!\ola, la cual a 

su como hc~OG vi ato, ha s l.do vn.:s le9islac::i6n 

vetnAti1 en ~can mcdid.:a. 
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En este orden de lde11a hemos considerado que 

el an611a1a histórico de la Demanda en el Derecho Me•ica­

no daría lu9ar a efectuar un estudio que por sí mismo re­

sultaría tan e•tenso como importante¡ en tal virtud, tra­

taremos de senalar en forma concreta loa antecedentes de 

la Demanda en las diversas etapas del Derecho Mexicano, 

Los aztecas llamaban • Demanda 

teynamiliztli1 a toda declaración o contestación en jui­

cio, tlamelahualiztliJ cita, tenotzaliztli1 'i a la noti­

ficación, tlacaqulliztli, Las palabras tetlatzontequilica 

icpalli 'i te'tlatzintoquililiztli equivalen a tribunal 'i 

juicio. Todo negocio o pleito era llamado neteihuilli 'i 

considerado en proceso judicial, neteilhuillztlatolli, 

Las notificaciones 'i citaciones eran hechas por loa 

tequilatloquia, dependientes del tribunal respectivo. El 

procedi111iento se iniciaba con la Demanda a la que sequía 

la contestación del demandado, debiendo comparecer perso­

nalmente las partea. 

casi todos loa juicios eran verbales, pues 

a6lo en los casos de mucha importancia o que versaran so­

bre inmuebles, se tomaba razón escrita de los elementon 

enenciales del litl9io, como los no111bres de las partes, 

las pruebas 'i l~s resoluciones, mis111as que se conservaban 

'i archivo.han. Todos loa procesos eran rigurosamente su-
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111111.rJ.os, a verdad sabida y buena fe guardada, a estilo de 

arbitraje y se tramitaban rdpida y cuidadosa~ente. 

Desde el descubrimiento de América e111pe2aron 

a elaborarse c6dulaa, ordenan#aB y dLsposieiones a tin de 

re9l11mentac la vida jurídica de los nuevos dominioa1 to­

das estas re9lamentaciones lle9acon a fot11111r un conjunto 

de ma9nitud impresionante, pero como diversos tratadistas 

Opinan, llenas de incohecenclas y contradlcciones1 por 

ello q,1.1e, para supez:ac este estado de situaciones~ IHt 

penad en elaborar un ordenamiento 9eneral que reglamen~a­

ra el Derecho de las tierras conquistadas. 

Bl Virrey LuJa de Velasco orden6 a don Vasco 

de Puga que reuniera las cédulas, provisiones y capítulos 

de cartas concernientes a la buena 9obecnac!ón y justicia 

eKL•tentes en M~•icor publicándoae en 1563 esta recopila­

ci6n~ l• cual se conoció como •cedulario do PU9a". Poste­

riormente, en 1571, el Rey Felipe Se9undo ocd~n6 la croa­

cidn de la recopilactón conocida co~o de Ovando, aalmts•o 

en 1596 Be publicó la "lu1copilación de Enctnau". (17) 

Se puede decir que reopecto a ln Demanda, ~n 

(11) bEC&kR~ Uautlat4, Jos6. Op. Cit. PAg. ZlS 
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todas y cada una de las legislaciones antes senaladas no 

existió una reglamentación mayor o totalmente diferente a 

la que se prev!a en el Derecho Espanol. 

Fue en el ano de 1660 cuando se integró la 

junta para la elaboración de la •Recopilación de Indias•, 

legislación que independientemente de ser la que se ocupó 

de completar la labor de sus predecesoras, se ha dicho 

que ea la colección más abundante de todas las formadas 

por la autoridad real, componiéndose de nueve libros y 

ciento dieciocho t!tulos, contuniendo además 6647 leyes. 

Dicha leg ielación se concluyó en 1680, la cual se mandó 

observar por c'dula de 18 de marzo del mismo ano. 

Posteriormente a la Recopilación de Indias, 

encontramos diversas legislaciones que en relación a la 

Demanda poco prescribieron, es decir guardaron la carac­

teri&ación que se le dió en el Derecho Espaftol, primor­

dialmente en cuanto a su formación y efectos. 

cuando México obtiene su independencia, co1110 

ya se ha hecho mención en diversas ocasiones, continuó 

teniendo en liU legislación influencia de la espanola, y 

ello se justifica en virtud de que al conquiataroe dicha 

ind~pendencia, nuestra patria se vi~ abrumada por un 

sinnúmero de problemas políticos, adem6e de afrontar la 
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desorganización burocrática que en forma nat.ur11l sigue a 

todo cambio de gobierno. 

Así las cosas y aunada ost.a si tuaci6n de la 

confusión del cambio y de la inmadurez de los dirigentes, 

pasaría mucho tiempo antes de que el 9obierno pudiera 

afrontar la difícil tarea de ocuparse de la regulación 

del procedimiento judicial en forma adecuada, y por con­

siguiente lo mismo sucedería con la Demanda~ 

Ea hasta el 9oblerno de don seballtián Lerdo 

de Tejada, cuando el 13 de a9osto de 1872 se publica el 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 

y el Territorio de Baja Cali[ornia, entrando on vigor el 

15 de septiembre del mismo afto) en eate C6di90 se deatin6 

el título VI al juicio ordinario y en su capítulo 1 oe 

refirió a la Demanda y al emplazamiento, mencionando el 

artículo 523 que todas las contiendas entre parteo 

que no tuvieran seftalada t.rt1mitaci6n especial en el Códi­

go ae ventilarían en juicio ordin.:irio, e1 cu;il, según el 

articulo 524 principiaría por demanda, donde ~e expon­

drían sucJ.ntamentlo! y numerados lo& hechos y fund;imento& 

del derecho, se [ijar(a con precisión lo que se pidiere, 

determinando la clase de pretensión y la peruana contra 
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quien se propusiere•. (18) 

Oentro del propio Códi90, en su artículo 525, 

se Alud{;s 3 los documentos fundatorios de la acción que 

deberían ser exhibido1;1 por el demandante, desi9nando el 

archivo o lu9;sr en que se encontro111ren los origino111lea al 

no se tuvieran a su dis.posici6n, asi111ismo el articulo 521 

pruvi6 que el .Juez repelería de oficio laa Demandas no 

formuladas con claridad o que no se ajuataren a las re-

glas establecidas. (19) 

El CÓdi90 de 1880 ea aubstituido por el pro-

mulgado el 15 de mayo de 1884 por don Hnnuel Gonzáloz, 

que entr6 en vigor el pri1Dero de junio del propio ano1 

dentro de esta legislación se hicieron a su vez diversas 

reformas, raz6n por la cual la Demanda tuvo transforma-

clones, pero que no fueron hechas en forma particular, 

Bino en rel11ci6n con diversas figuras procesales como eon 

lao •exccpcionea•, las •pruebas•, e incluao a la Demanda 

se le reguló posterior a dichas Clgucas procesales. 

llB) BRlSERO Sierra, numt.erto, El, JUICIO ORDlHARIO CIVIL. 
Volumen I, 1915, Editori;sl Trillas, S.A. México, D.F. 
MEXtCO. P.Íg, 341 

{19) C(t. tdem 
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En este ar den de ideas se be dic:ho que en 

virtud de que la De111anda se encontraba meridlanA~ente ya 

regulada, t.1111 legislación sólo vino a ser un c:o111ple111ent.o 

para las diversas figuras procesales antes senaladae. 

En busca de nuevas orientaciones para mejorar 

la le9islaci&n procesal para el Distrtto Pederal y Terri­

torios se dio inicio a una 9ro11n labor que trensfor111aria 

al Código de 1884, c:ul111indndose dicha labor cQn Ja pro-

111ul9aci6n de nuestro actual Código de Pcocedi111t.entos Ci­

viles, el d{a JO de a9oato de l9l2. 

o 



CAPITULO II 

LA DEMANDA COMO PRESUPUESTO PROCESAL 

l. MARCO CONCEPTUAL 

Eti•ol6gicaaient• la palabra deaanda proviene 

del vocablo latín •demando, aa, are•, que se deacompone 

en De y Mando, y eigniflca1 •confiar•, •poner a buen ae-

guro•, •remitir•, •poner en aianoa de otro•. (20) 

cuando el Batado prohibe a loa individuos ba-

ceree justicia po1: su propia mano, al alamo t.lempo con-

trae la obl lgaci6n de intervenir en la aoluci6n de au• 

litigios y, correlatlvamenta, loa individuos adquieren el 

derecho de solicitar de la autoridad jurladicclonal que 

intervenga en au compoalci6n, la cual ae lleva a cabo ••-

diante una .serie de actos de laa partea en discordia y 

del juez, daaarrollAndoae con eujeci6n a foraaa de obaar-

vancla obligatoria y que se inicia a solicitud da uno de 

loa lntereaadoa, quien hace valer una pretena16n respecto 

de otro. Así aparecen los conceptos de litigio, acción, 

120) Instituto de Inveet.lg.lcionee Jucídlcae. DICCIONARIO 
JURIDICO MEXICANO. 1983. Editorial Porrila. S.A. Hi6xico, 
D.F. HEXICO. Pág. 82 
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proceso y pretensión, con los que guarda íntima celaci.ón 

el de Demanda, ra:i.ón por la cual consideraaios necesario 

dac una idea de ellos. 

P11ca Carnelutti, litigio ea el •conflicto de 

intereses calificado por la pretensión de uno de los in­

tecesados y la reai.stenci.a del oteo, trascendente jucídi-

ca111ente•. (21) 

La acción ha si.do definida poi:: García Mayne:i. 

•como la facultad de pedir a los órganos juci.sdiccionales 

del Estado lo. aplicación de las normas jurídicas a casos 

concretos, ya sea con el fin de esclarecer una situación 

jurídica dudosa, ya con el de declarac la existencia de 

una obli9aci.ón y, en caso neceaario, hacerla efectiva•. 

(22) 

El proceso es, dice Prieto Castro, la •acti-

vidad de las partea y del Tribunal, regulada por el Dere-

cho procesal e iniciada por la que de ellas se llama de-

(211 CARNELUTTlr Francleco, SISTEMA DE DERECHO PR0CES1'.L 
~ (Trad. del Italiano de ALCALA-ZAHORA y Castillo, 
Niceto y SENTIS Melendo, Santiago). 1944. Editorial 
Utrea. suenos Ai.res, ARGENTINA. pág, 44 

l 2 2) Gll.RC t A M11yne :i.. Etlua rdo. I NTRODUCC ION AL ESTUDI o DEL 
DERECHO. 3611. Ed,, 1984. Editorial Porrúa, S.A. México, 
D,F., MEXICO, pág. 229 
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mandante, para obtener la sentencia o acto por el cual el 

Tribunal cumple su misión de defensa del orden jur(dlco 

que le está encomendada por el Estado, y tutela el dere-

cho de la parte que, en el curso de él, haya demostrado 

poseerlo•. (23) 

La pretensión es, se9ún Carneluttl, •1a eal-

9encla de la subordinación del interés ajeno al. lnter6• 

propio•. 1241 

De los anteriores conceptos ae infieren l.as 

siguientes notas esenciales de la Demanda, que permLtlr¡n 

d11finirla1 

al Supone la eKistencia de un litigio. 

b) Ea el medio de ejercicio del derecha de 

acción. 

e) Es el acta con el que se inicia el procesa. 

l 
1 

(23) PRIETO Castro, Leonardo. DERECHO PROCESAL CIVIL. 
1944, Editorial Librería General. Zarago~a, ESPAfH\ .• Pá9. 9 

1 124) CARN&LUTTI, Francisco. Op. Cit. Pág. 8 
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d) Mediante ella el actor hace valer una pre-

tensl6n frente al demandado. 

De acuerdo con el artículo 32 del C6digo de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, se infiere 

que a nadie puede obligarse a que formule una Demanda, 

excepto en los casoo que el mismo precepto regula1 y 

quien haya de promover un proceso, dispone el artículo 

255 del ordenamiento legal antes senalado, lo hará formu-

lando Dem.,,nda. De aquí se deduce otra nota distintiva, 

que es la de carga, que según el tratadista Alsina, ea 

•El requisito previo para obtener el beneficio de una si-

tuaci6n jurídica, que se cumple en interés propio, en 

tanto que la obllgaci6n se cumple en interés ajeno•. (25) 

Antes de intentar dar una definici6n de De-

manda, estimamos conveniente el tomar en consideraci6n la 

forma en que diveraoe tratadiatas conceptúan la [igura 

jurídica en estudio, a lo cual el proceiialista Miguel y 

Romero dice que se denominan escritos forenses las recla-

maclones o peticiones que se hacen a loe Tribunales para 

obtener cuanto condU%Ca a la defensa de lae parteo que 

(25} Al.SlNA, Hugo. TRATADO TEOR1CO PRAC'l'lCO DE DERECllO 
PROCESAi.. ClVlL y COMERCIAi... 2a. t:d •• 1941. Editorial 
Ediar. Buenoo Aires, ARGENTINA. PAg. 37 
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litigan, y tales escritos, que ae fundan en las prescrip-

clones legales o on los principios jurídicos pueden ser 

de distintas clases, fi9ur.,ndo entra los m!s lmportantea 

los de oem.,nda, contestación, Réplica, Dúplica, Proposi-

ci6n de Pruebas, etc. (26) 

Según carnelutti, en la practica y ley ita-

liana las palabras Instancia, oem11nd11 y Solicitud se uaan 

como sinónimos, no obstante que existen diferencias entre 

ellas, pues aollcltud os el t~rmino genérico que abarca a 

loe otros doa, y la Demanda ea una instancia, concepto 

a:i&.s aftlpl lo éate, que expresa aejor la idea de estímulo y 

de impulao a hacer. (27) 

Alca14-zamora, comentando a Carnelutti en la 

obra antes citad.,, hace alual6n a que en Bepafta, Demanda 

en sentido forense equivale a Instancia, solicitud o pre­

tensión, y loa vocablos solicitud, solicitar, demanda, 

demandar, promover, proponer, pretender, pretensión y la 

expresi6n •a instancia•, se usan m!a o menos con el mismo 

significado. t2B) 

(26) MIGUEL y ROMERO, Mauro. LECCIONES 'l. MODELOS DE 
PRACTICA FORENSE. 1934. Editorial Librería General de 
Victoriano Su!re2. Madrid, ESPARA. P!g. 21 

(21) CARNELUTTI, Francisco, Op. Cit. P!g. 18 

(2B) Ihidem. PÓ.9. S1 
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Alslna dLf1trencia la Demanda en qenerAl, que 

es toda peticl6n formulada por las par::tes al jue?.1 do la 

De111anda en sentido estricto, o seo11 el acto inicial de \A 

relacl6n proceBAl en un julc.to oté11nario o en un juicio 

eapiqcial. ll9) 

Rosembetg considera que •ta Demanda ea la 

petición ~ue se hace al juez para que declare algún 

derecho cantea la persona a qulen si! dii::iqe, o para que 

detecmine sobre la cosa o derecho que se reclama". (3(1) 

~igucl y Romero ha definido a la Demanda 

•como la petlcl6n que hace el actor al jue~ nobre la cosa 

o derecho que Ge reclaDa y como el medio de ejercicio de 

una o varias accione11 en juicio•. (311 

Clltrneluttl no la define, sino que dice que 

desde el punto de vi&ta funcional, la Demanda es una 

lnvitAclón qu~ la parte hace al juez a fln de quq provea, 

y que el prototJpo de la De~anda es la DeManda inti::oducti-

(291 At.SINA, Hu90. Op. Ctt. P.19. 24 

(JO> HOSEM.SERG, t.eo. T»A'l'f\00 OS DERECHO PROCE5At. ClVI L. 
Tomo t?, (Trad. del Alemán de ROMERA Vt!ra, An9ela). 1955. 
J::d1tot lal E. J. E. A. nuei.nos Ait"QS, ARG\;NTINA. PAq. l 

(ll) MIGUEL y kOMERO, H.:1uru. Op. Cit.. P.i9. 29 
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va, que se puede y suele ll11marse Demanda por ant.oaa-

sia•. 132) 

cabe hacer notar que el juez no puede diacre-

cionall'llente acepta.e o recha1'ar la •tnvit.oci&n•, s1no que 

tlene el cleb111r de proveer de ocuerdo con el contenido de 

la misma, es decir, al llena o no loa requisitos que exi-

9e la ley. 

Para Pairén Gulllén la bemanda es •un acto de 

poatulaci6n, esto ea, una CorP1.s especliil de hacec v.11ler 

una pretenoi6n 1acci6nJ, ea el contenido de la preten­

al6n, el acto de J.ncoacc:i6n del proceso". {33} Sobre el 

particular diversos tratadistas ban aanlfestado que al la 

Demanda ea el medio do ejercitar la ac:ci6n y de hacer va-

ler la pretensión, no puede cJdm.\tirse quo aea c:ont&n.\do 

de ésta, sino más bien continente. 

De lA Plazo diotingue • la Domanda •coma 

elam~nto causal de una futura rcuoluc16fi, favotAble a laa 

pretensiones que en ella ae formulan, de la Demanda c:o•o 

acto formnl, propulsora de la ac:tlvtdad del &cgano JUris-

{321 CARNELUTTt, Ftancisco. Op. Cit. Pág. 71 

(JJ) l'AlRl:::N 
OEM/l.Nl>A t!N 
t>orto, S. L. 

cu i l len. V lctO(. LA 'rJlANSFORM.f\CtON DE LA 
Et. PROceso ctvtt.. 1949. Editorlal Librería 

Santiago do CompoatclcJ, f!SPA~A. P.!ig. 20 
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dicciona1•. 1341 

G6111ez Orbaneja dice que lo caractecíati-

co de la Qefllanda no es la petici6n da que se Lnicia un 

proceso, sino la petición da qua se dicta una determinada 

resolución de fondo, y sólo por contener asta segunda ao-

licltud produce el efecto de abrir el proceso•. IJSI 

Por otra parta auasp manifiesta •1a Det11anda 

es típicamente un acto de inlciaci6n o comienzo procesal, 

peco no tiene por qui ser a la vez un formularlo de patl-

c iones de fondo•, 136) 

puede 

decirse que aon caracta!ea igualmente relevantes configu­

ratlvoa de la Demanda, que mediante ella ae Lnlcla un 

proceso y se sol ic lte una determinada reaoluci6n de fon-

do, pueato que no ea poa lbl• lmag inar que ae Ln Le Le un 

proceso sin Demanda, ni que ae comience aln miras a una 

(341 LA PLAZA, Manuel Da. DERECHO PROCESAL ClVtL ESPAAOL. 
volumen t, Ja, ~d., 19Sl. Edl~orlal Revista de Derecho 
Privado. Madrid, ESPARA. Pág. )36 

(JSJ GOMEZ Orbaneja, E, DERECHO PROCESAL ClVtL. Ja, Ed., 
19Sl. Editorial Gráficas González. Madrid, ESPAAJ\. Pág. 
231 

(.l6) GUASP DELG,.DO, 
ENJUICIAMIENTO ClVlL. 
ESPARA. Pág, 231 

Jaime. COMENTARIOS A LA 
l94S. Editorial M. Agu1lar, 

LEY DE 
Madr ld • 
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resolución de fondo. 

Despué& de haber visto los diversos conceptos 

y opiniones que lo doctrino hace en relación a la DetD.an­

da, importante resulta revisar la formo en la que el le-

9lslador ha utilizado dicho concepto en el Códlgo Proce­

sal Civil para el Distrito Federal. 

La palabra Demando se utili:r.a entre otros en 

los artículos 31, 34, 41, 95, 96, 98, 103, 117, 143, 153, 

157, 160, 235 Pracción 1, 241, 244, 2so, 255, 2S6, 251, 

258, 260, 271, 212 r., 272 D, 274, 404, 454, 456 Pracción 

t, 464, 410, 471, 484, 489, 490, 5)1, 65), 661, 667, 668, 

613, 123 Fracción ¡, 729, 7l0, 731, 732, 733, 73S, 736. 

Por otra parte, en el propio ordenamiento le­

gal antes senalado, el legislador utiliza los siguientes 

conceptos s 

•pro111over" o "Pro111ocl.6n• entre otroo en loo 

art[culos 37, 68, 163, 164, 199, 774, 790, 199, 923, 933, 

935t •solicitar" o "'solicitud" entre otros se localiza en 

los artículos 199, 209, 243, S53 Fracción v, 675, 738, 

893, 896, 938 Fro.cción 1, 4'391 "pedir" o "petición" entre 

otros se encuentra en los ai:ticulos 63, 83, 193, 194, 

191, 201, 205, 209, 239, 240, 241, 244, 250, SS4, 64 8. 
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&se, 685, 709. 710, 902, 916, 9341 el concepto ocurso se 

encuentra localizado en el artículo 56 en lugar de 

escrito1 •proponer• o •proposición• en el artículo 2621 

•A instancia• en el articulo soo, •pretensión• en el 

artículo Bl y •denuncia• o •denunciar• en el artículo 799. 

De lo anterior ae desprende que dichos con­

ceptos no son utilizados al igual que en otras legisla­

ciones en forma indistinta, sino- que •promoción• y •a 

in&tancia• dan la idea de impulso¡ •pedii::• y •solicitar• 

al ae usan como equivalentes¡ •pi::o-ponei::• significa hacec 

valec1 •denuncia.e• es lo miamo que poner en conocimiento 

y •pretensión• ae equipara a acción. 

en la práctica ae usan loa t4i::mino-s menciona­

dos con apego al código adjetivo, ea decir, Demanda se 

reserva pai::a el acto inicial del proceso, y loa dem¡a vo­

cablos ae relacionan con peticiones de distinta naturale­

zii que originan proveimientos diferentes a iiqu'l con el 

que se d' curso a la Delllanda, ea tiene por radicado el 

proceso y po-1: iniciado el ejercicio- de la acción¡ aunque 

tanto la Demanda como la aolicitud, promoción, proposi­

ción y denuncia tienen en común el ser instancias. 

A.sí las cosas y tomando en consideración la 

opinión del autoi: Sentía Melando, en el oentido de que 
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•e1 concepto de DomAnda no ea uniforme en las legislacto-

nea ni en la doct.ti.ha y por la pobreza idlom.&tico el 

len9uale forense de loe pr¿ctlcoe no se ajusta a la Clen-

clG S>rocosal (37). se propOhfl la aiguiente de!lnicidn de 

Demanda principal o int.coductlYa\ es el acto de inicia-

ci6n pC'oceaal que una de las p11C'tea (act.or1 tiene que 

reall1;ar, ejet"cltllndo el derecho de acción ante deterJ11i-

nado órgano juriadlcctonttl, paca que 6ste resuelva sobre 

la pcetenai6n o las preton•iones que en el Ql••o &e hacen 

2. CLASIJ!ICACJ:ON 

To111~ndo fin cuent.IS loa diversos CAS:lll.CtereB o 

notas de la De.taanda, ésta se puede claslfic•r partiendo 

de múltiples princlploa de dlvial6n1 por nuestc-.m part.e 

encont.camos que Al efeeto lO& pc-oeoaaliatoe CoatLllo La-

ttaftaga y Rafael de Pina parten d• loa algui•ntea prlnei-

piOB\ 

De acuerdo con la naturaleta del proceso 

tl1) SENTlS Melendo, santia90. TEORtA y PRAC'l'tCA D~J. PRO­
CESO ENSAYOS oe DERECHO PROCESAL. Volumen tI. a/e,, 1958. 
Editorial e. J. E, A. Buenos Airea, ARGENTINA. P&9 0 263 
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a) t>rinclpal o introductlva, o sea la que da 

co~ienzo a un proceso y tiende a una reaoluclón de fondo. 

bJ Incidental o accesoria, que preaupone la 

e-iutencia de un proceao prlnc:lpal, da origen Q un 

incidente 'J tiende a que el órgano juriadlccional 11m.1to 

una resolución lnt11rlocutoria .lart!culo 79 tracci6n V del 

C6dl90 de Pcoc•dimientoe Civiles>. 

2.- Por au e(icaciai 

a) Regular. cuando es clara, correcta "I com­

pleta1 de manera que ae le deba dar curso. 

bl ltt:'egular, al es obscur11;, incorrecto o in­

co111pleta1 de niodo que el juez deba otdenat que eea regu­

laclaada si es posible, o en eu caso pueda rechazarla. 

J.- Por la forma de comuntcaci6n al juezs 

al Ocal, que es la que se e•pone verbalmente, 

y que la ley prevee en los juicios inataur adoa ante los 

jueces de paz ya que ello se desprendo del att{culo 7 In 

fine del Titulo tispecia.l dftl IC.P.C.l puesto que da la 

[.lni;lb.illd.ld al dem11ndante da eKponer verb&lnu::inte su D<t-

~Puede el actor preneotar su demanda 
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poi: eaci: ito•. 

b) &sci:ita, que se hace del conocimiento del 

ti:ibunal mediante la eeci:itui:a y b la que ee dio el nom­

bi:e ·de l Lbelo. La ley no dice e•preaamente que se comuni­

car& al juez mediante la escritura, pero tal se deduce de 

loe art(culos 56, 65, 95, 96, lOJ, 25S, 256, 258, 260 y 

266 del códiqo procesal, y especialmente del precepto ci­

tado en ae9undo tér•ino, que habla del escrito por el 

cual se inicie un procedimiento. 

•·- Por el car&cter del aujeto demandantei 

·- ·-··. 
•) Oficial, di. el actos eo un 6rqano de la 

autoridad federal, estatal o municipal. 

b) Privada, cuando el actor es una persona 

f(oica o moral pi:ivada. 

5.- Por la v!a o procedimientos 

a) Ordinai:La, cuando se tramita en un proce­

diruiento que no tenga eenolado en la ley una tramitación 

especial. 

b) Ejecutiva, cuando ae tra111lta en un proce-
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dimlento de este cardcter. 

6.- ~or la extensihn de 111 narraci6ni 

a) Simple 1 cuando se expresa.n los hechoa en 

los que el 11.ctor tundi11 su pretflnsidn sumaria y aucLnta­

Jllente. 

b) Artlculada, cuando se dan a col\ocec los 

funda111entoa de hechos y do Derecho de la pcetensidn en 

diveraon capítulos aeparados loa unos de los otros, espe­

ciflc,ndoae en ellos las circunstancia& de lu9ac, tie•po, 

persona, etc. 

7.~ Por el objetoi 

111 De condena, cuando en ella el actor pide 

que ae obli9ue al de•andado ol cu•pllmlento de una deter­

Jllinada pteataci6n. 

b) Declarativa, cuando en ella el actot pet­

algue obtener con la eficacin de cosa juz9oda, la decla• 

raciOn de una detP.cmlnada relación jurídica o d~ un dere­

cho. 

el Constitutlva, cuandu en e 11 a. el a.et.oc 
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pretende que se aiodifique un estado jur[dico existente. 

136) 

6.- De acuerdo con su contenido, según Pi:illa-

~es puede seri 

a) Sintética, cuando oc pide una. declaraci6n 

de tal 1Dodo general, que do ella deriva el derecho de 

conatre!\ir al de111andado a cumplir diversa.a preatacloneo 

que el actor enuncia. 

b) Analítica, cuando se consideran aeparada-

111ente todas y cada una de las prestaciones exigidas al 

demandado, aduciendo para cada una de ella11 [undamentos 

de hecho y de Derecho diversos. 

e) Altecnativa, es una especie de la analíti-

ca., por la que el actor pido que se condene al delllandado 

a una de las dos prestaciones que enuncia en su libelo. 

139) 

o 

(36) PINA, Rafael De y CASTILLO Larral'laqa l\a[ael. lN5TI­
T0C10t·a:S DE DEIU:cno PROCESAL CIVIL. 16a. Ed •• 1964:-E°di­
tori.al Porrúa., S.A. Hé11ic.::o, D.F., Hl::XlCO. Pá9. lSS 

(19) PALLARES, Eduardo. DEllECllO PROCESAL ClVlL. 1961. 
Editorial Pocrúa, S.A. Ml?xi.co, D.F., M.EX1CO. P.íg. )40 



CAPITULO 1 l I 

CONTENIDO DE LA DEMANDA 

l. ELEMENTOS 

como acto procesal, ea decir, como hecho vo­

lunto11r io l'cito ejecutado en el proceso, tendiente a la 

conatltuc16n de una altuaci6n jurldic11 en la relación 

proce•al, le Demanda conat11 de doa elementosi 

a) t.a for••• elemento objetivo que ea el modo 

de expresión de la voluntad, c6mo se exteriorisa ésta. 

b) El contenido, ~lemento subjetivo que supo­

ne un proceso paicoló9lco, que a su vea tiene tr•s ele­

aentoai la cause o aea el aotivo determinante de la vo­

luntad, la intención (di•cernimlento y voluntad) y el ob­

jeto, que debe ser lícito e idóneo. (40) 

Según carneluttl, para que un acto jurídico 

produ~ca los efecto& previstos por la norma oebe corres-

(40) ALSlNA, Hugo. Op. Cit. Pp, 608-610 
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ponderse con 14 hip6tetsia de la propia norma. t4lJ 

De esta maner• podemos decir, que para que la 

De111and.11 produzea los efectos que la lE!'Y le atribuye debe 

contener los requisitos legales constitutivos de su& ele-

mentoa, poc lo que puede •11.rmarae quli! loa requisito• de 

la Demanda son 1118 circunat.ancias confi9urativ4a de loa 

ele111entos que deben 1t1enciona~ae 111n su for111ul1tci6n o •a-

t.isfaeerse en tal 1110111entoJ por consiguiente~ los que in-

tttgrlln el contenido aon loa ll4i!lados requisitos substan-

cialea y los que se refieren a la forma, fotG1tleu. 

En eate orden de tdeaa, t••ul~a neceoacio ver 

que existen diversos criterios al respecto, en lo parti-

culat el autor Eduardo Pallares noa indica qu• loa cequi-

altos que la Demanda debe conten•r~ loa cl&aicos los di-

viden en doa gén•rosi esenciales y accid•ntalea. Conaido-

tando como esenciales la nact•cidn, la deslgnacldn do la 

cauoa o acción o aedio d- concluir, y la conclusi6n a pe­

t.lctdn. Accidentales\ el ••ho~dio, laa cl,u•ulas te(ecen-

tes al cuerpo de la Demanda, y la au11ccitJCi6n o fltma. 

Dlferenciaci6n que, dice, • ••• en nuestro C6dt90 Proce••l 

no se eonteJ11pla porque coloca en ~l ailGmo plano de nece-

sidad todos loa requisitos que se enumeran en el articulo 

{411 CAhNELLUTTl, Fc~nclacu. Op. Cit. p&q. '~ 
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255•. (42) 

Por otra parte el proceealleta R11f11a1 P're:r: 

Palma manifiesta quei •Atendiéndose a la claeiflcaclón 

que loa técnlcoe hacen de los elementos qua debe contener 

una demanda, se podría decir, que las tres primeras frac-

clones contenidas en el articulo 255 de nuestro Códt.90 

Procesal, se refieren a elementos accldentalea, en tanto 

que lae cuatro siguientes a loe esenciales". (43) 

Aa( laa cosas, ve?DOB que ai bien es cierto 

que resulta polémico el tratar de dilucidar hast:a qu' 

grado se tiene razón •l respecto, también lo es que para 

loa efectos del presente, ea l?Dportante tomar una postura 

jurldica en relacl6n a ello para estar en ;::i.¡itltud de po-

dar analizar los requle1tos en tema, por conal9uiente di-

vldiremoe éstos en aubetancialee y for?Dales, ya que en lo 

particular son los que de alguna manera tienen mayor in-

jerencla en nuestro proceso. 

2. RtQUISITOS SUUSTANCIALES 

(42) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. P~g. 227 

1431 PEREZ Palma, Rafael. GUIA DE DERECQO PROCESAL CIVIL. 
2a. Ed., 1970. Editorial cardenas Editor y Distribuidor. 
Mé~ico, o. F., MEXICO. Pág. 260 
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Ya las Partidas establecían cu!les eran los 

requisitos substanciales de la Demanda y daban un modelo 

de 011111 

•en cualquier demanda para ser fecha derechamente deven 

ser catadas cinco cosas' 

La primera, el neme del Juez ante quien deve 

ser fecha. 

La se9unda, el neme del que la face. 

La tercera, el de aquel conteo quien la quie-

ren fa ce e. 

La cuarta, la cosa, o la quantta, o el fecho 

quu demanda. 

La quinta, por que razón lo pide ••• E como 

quier- qua 6 lo• emes entendidos cumplía assaz esto que 

sobr-edicho es, porque otros muchos y auria que lo no en­

tenderían, queremos mostrar cierta manera de como se dcve 

facer la demanda por escrito, 6 por palabra. & es esta, 

que el de111andador quando fuere ante el Jue:r;, de ve dec lr' 

Antt!YOS Don Pulan, Juei: de to.l lograr, yo tal ome, me vos 

querl.lllo de pulan, que me dove tantos rnaravodls quo:! le 
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preste: onde vos pido, que le mandedes por juicio que 

melos de ••• ".(44) 

También enumera tales requisitos el conocido 

dístico latino que dice, 

"Quia, quid, coram quo, qua jure petatur et 4 

quo, ordine confetus quisque libellus habet•. 

Lo que en castellano significaba que en todo 

libelo ae expresarla quién es la peraona que pide y aque­

lla a quien se demanda, cu&l es la cosa que se pide, ante 

qué juez, con qué derecho y el orden que se debe ~uar­

dar. (45) 

Algunos autores han slnteti:i.ado loa requisi­

tos de la Demanda¡ asl, Miguel y Romero dice que ésta 

consta de encabezamiento, narración y súplica o ple. 

De la Pena y Pefta sugiere que la buena econo­

mía de un escrito de De111anda consiste en observar tres 

partea substanciales, hecho, derecho y conclusión o pedi-

mento, 

144} PALLARES, Eduardo. Op •. Cit. Pp, :z:oe-210 

(45} URlSEAO Sierra. HUmb~rto. Op. Cit. P&g. llO 



- 57 -

Por otra parte en la doctrina espanola, algu-

nos tratadistas co1110 Hi9uel y Romero y Gó111ez orbaneja, 

coinciden en que loa requiaitoa aubatancialea o intrínse­

cos de la Demanda son loa exi9idoa por el artículo 52• de 

la Ley de Enjuiciamiento eapanola1 Prieto Castro dice que 

el citado artículo 524 loa senala incompletamente y que 

loa articulo& 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento com-

pletan la enumeraci6n. 

En el Código de Procediaiientoa Civiles para 

el Distrito Federal, encontraaioa en ttl articulo· 255 lna-

pirado en la doctrina cl&aica, loa requisitos aubatancia-

les de la Demanda. 

1.- En primer lu9ar debe expresarse el tribu-

nal destinatario de la Demanda, tal parece que debe men-

cionarae el tribun11l en for111a sugerida por Ara9oneses, 

(46) uaAndoae la expresión •a1 Juzgado~, sin embargo, de 

loa articulo& 143 y 257 se infiere que en el escrito se 

indicará el juez ante quien ae promueve. La deaignación 

del titular del juzgado debe hacerse en vocativo, preci-

&amente en loa términos como se halle designado por la 

(16) Cfr. ARAGONESES Alonso, Pedro. TECNICA PkOCESAL, a/e 
1950. Editorial A9utlar. Hadrid, F.SPARJ\. P.1'), 210 
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~ey oc9&nica de loa Tcibunalea de Justicia del Fueco 

Conu1n, en su att{culo 201 eato ea, Juez de paz, Juez de 

lo Civil, Juez de lo Familiar, Juez del /!lr.trendamiento 

lnmobiliatio, Juez de lo Concutaal, etc. 

Bn el inodelo de Demanda contenido en la Ley 

XL de la Tercera Partida, ae inicia aquella con estaa pa­

labtasi •Ante voa Don Pulan, Juez de tal logar ••• •, lo 

que aignifica que debía expresarse el nombre del juez. 

Conforme a nuestro Derecho se le designa impersonalmente. 

Una circular de B de marzo de 1861 hizo desaparecet en el 

fuero militar el ttatan:aiento de •aenor• que se daba al 

juez, subatituytindolo por el de •ciudadano•, asimismo por 

circular de 18 de julio del mismo ano, aucedid tal cir­

cunstancia en el fuete común. (471 

En la correspondencia oficial se lea da el 

trata111iento de •ciudadano• y no existe roa6n alguna pata 

que en los escritos que loa dirigen loa particulatea se 

lea dé otro ttatamiento. 

Anterior111ente se daba el caso de que so pre­

sentaban Demanda sin expteaión del juez a quien iban di-

(471 liRlSERO Sierta, Humbcrto. Op. Cit. PAg. 337 
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rlgidas, a laa que, no obstante, se les daba curso, por 

conslderarse que por el hecho de habei aido presentadas 

anl:.e d11t.ermin11do ju~gado, tdcitamont.e iba.n destinadas al 

titular, aunque lo debido era que no fueran recibidas. 

Esta sit.uacidn en la actuo.l ldad ha quedado 

fuera de prActica a partir de la creación de la O(lctalla 

de Pactes co~ún, toda vez que para la iniciacidn de cual­

quier procedimiento se debe seguir lo previsto por el ar• 

tículo 65 del CÓdl90 Procesal Clvil. 

Por otra parte, el act.or al aenala&' al jUZlja­

doc debe eaa111inac la co111pet.encia de i&ste, de ac::uerdo con 

la obli911cidn que le i•pone el ert.(aulo l4J (C~P.C) de 

formular su Demanda ante juea 00111.petente, pues si oena­

lare uno lnco111petent.e, el Clen1and1tdo podt:& oponec la ex­

cepción do incoJDpotencia pcevist.a en lots actfculoa 35, y 

demda celativos del C6di90 de Ptocedimientoa ClVil•a• 

11.- En ae9undo lugar debe eMpresarae el nom­

bre del act.or 'i la casa que aet\ale pora º'' not.ificacio-

nos. 

l?uedo oec parte, 'i on concret<:> actor, todo el 

que conformo « l-0 ley esté en pleno ejercicio de sus de­

rechos civiles -art. 44 (C.P.C.l-. eu d'Jcii: quien te119" 
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la capacidad de 9oce '/ la de ejercicio} por loe que co­

re:can do la capacidod de eJercicio comparecerán eue re­

presentantes legítimos o loe que deban suplir su incapa­

cidad conforme a Derecho -art.. 45 (C.P.CJ-) y loe ausen­

tes e ignorados ser!n representados como previene el tí­

tulo XI del Libro Primero del C6digo civil. 

Las personas que no gozan de la capacidad en 

tema comparecen por conducto de eua representantes lega­

les que aon loa padres. ascendientes en ejercicio de la 

patria poteotad y tutores de diversas clase. Estos, a su 

ve:, pueden comparecer peraonal111ent.e o por medio de un 

apoderado -art. l (C.P.C.1-. 

A las personas morales, y en concreto a las 

sociedades civiles y aiercant.ilea, las representar'n en 

juicio aus gerentes, dirt=ctoreo o adminliitradores, (art.. 

2719 del C6digo Civil y art:. 10 de la Ley General de 

Sociedadus Mercantiles), a las sucesioneo los albaceas 

que hayan sido discernidoa en su cargo, (art. 1706 frac. 

VIII del c6di90 Civil)• en Jos procedimientoa concursales 

el síndico tendr! la representacl6n (art. 761 c.P.c. y 

art. 46 Crac, IJ de la Ley de Quiebran y sunpensi6n de 

Pagos). 

En el cano de los que se encuentren auaontes 
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e ignorados. datos serán representados en su caso por la 

persona que tenga poder bastante para tal efecto o en su 

defecto por las siguientes personas, en el orden que ae 

indica.a 

a.) Por el cdnyu9e del ausente1 

b) Por uno de los hijo• mayores de edad :Que 

resida. en el lugar¡ 

'e) Por et aacendiente lllÁIJ pr6xi1110 en 9rado al 

ausente• 

d) y seg~n sea el caso. por el heredero pre­

suntivo (art. 657 del Código de Civil). 

Por otra parte el Minioterio P~blico, a jui­

cio del juea, repreaenta.r& a la.e personas que no estando 

presentes en el lugar del juicio ni tuvieren de represen­

tante legal, cuando la dil igcncla por practicar aeo ur­

gente o perjudicial la dilaci6n -art. 48 (C.P.C.)-. 

En concreto, tanto los interesadoo (capaces), 

como loo representantes de los incapaces, ausentes e 

ignorados pueden comparecer por medio de apoderados -art. 

(C.P.C.)-. De lo anterior expuesto resultan loa oi-
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guientea modos de comparecencia1 

1) El actor por su propio derecho 

2) El actor por medio de apoderado 

lJ El actor por ioedio de su representante le-

gítimo 

4J El actor por msdio del apoderado de su re­

prssentante legítimo 

Si el actor comparece por su propio derecho 

deberA expresar au nombre y sus apellidos. El represen­

tante, aea legítima o convencional, incluir& adem&s de au 

nombre y apellidos los de su representado. TratAndose de 

una persona. jurídica o moral se expresar& au nombre, o 

bien su denominación o ra.són social, después del nombre y 

apellidos de su representante, 

Si el actor, el representante legítima o el 

apoderado fueren incapaces o lo& dos últimos no acredita­

ren su legitimación procesal, el demandado podr& impugnar 

la legitimación procesal de lAB partes, en los términos 

del artículo 47 del Código Procesal Civil. 
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En caso de lltisconsotclo actlvo -att. 53 

(C.P.C.l- se exptesatán los nombtea y apellidos de cada 

uno de los litiaconsottes o coactotes, nombtando un 

mandatatio judicial que loa tepteaente o bien un tepteae­

tante comi1n. 

El seftalamiento de casa pata olr notlflcaclo­

nes ea un requisito que se encuentra previsto en la •lama 

ftacci6n se9unda del att. 255 (C.P.C), pez:o ade•'• el 

att{culo 112 del ptopio oz:denamiento hace referencia de 

ello al indicaz:1 •todos loa liti9antea, en el primer es­

crito o en la pz:imeta dili9oncia judicial, deben deai9nar 

casa ubicada en el lu9ar del juicio pata que se l•B hagan 

laa notificaciones y se practlquen las dlli9enciae que 

sean necesaz:iaa•. 

En efecto, el domlcilio ea un attibuto tanto 

de las personas f{alcas como motal••• y de acuerdo a loa 

elementos que lo constituyen, as{ coino a las clasifica­

ciones del que es materia, es posible aflz:mar que necesa­

riamente toda petaona tiene domicilio. 

Atento lo dispuesto por el artículo 29 de 

nuestro C6digo Civil 1 el domicilio de una persona f{aica 

puede ser el si9uiente1 
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3) El lugar donde reside habitualmente {por 

más de seis meses) 1 

b) A falta de aquél, el lugar donde tenga el 

centro principal de sus negoclos1 

c) En ausencia de los anteriores, el lugar 

donde simplemente residaJ 

di En su defecto de todos y cada uno de los 

antes seftalados, el lugar donde se encontrare. 

Asimismo, el artículo 33 del ordenamiento le­

gal antes citado establece que el domicilio de las perso­

nas morales es el lugar donde se halle establecida su ad­

ministración. 

Las que tengan au administración fuera del 

Distrito Federal, pero que ejecuten actos jurídicos don­

tro de su circunscripción, se considerarán domiciliadas 

en el lugar donde los hayan ejecutado, en todo lo que a 

esos actos se refiera, 

Las sucursales que oporen en lugares dlstin" 

tos de donde radica la casa matriz tendrán ou domicilio 

en esos lugares para el cumplimiento de los obllgaclones 

contraidas por las mismas sucursales. 

Además el domicilio, conforme los articulas 
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l2 y J4 (C.C,). puode ser legal o convencional, clasifi­

cación que resulta importante comparar con lo establecido 

por el artículo 10 del Código Fiscal de la Federación ya 

que las personas de acuerdo a dicho ordonaiaiento legal 

tienen su doiaicilio fiscal de la forma siguientei 

1. p{sicas 

a) Cuando realizan actividades eiapresarialea, 

el local en que se encuentre el principal aaiento de sus 

negocios. 

bJ Cuando no realicen la.a actividades seftala­

das en el inciso anterior y presten servicios personales 

independientes, el local que utilicen como base fija. para 

el desompefto de sus actlvidados. 

e) En loa dem!s caaoo, el lugar donde tengan 

el asiento principal de sus actividades, 

11, Hora leo 

a) Cuando sean residentes en el país, el lo­

cal en donde se encuentre la admlniotraclón principal del 

negocio. 
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bl Si se trata de establecimiento de personas 

morales residentes en el extranjero, dicho establecimlen­

tof en el caso de varios establecimientos, el local en 

donde se encuentre la administración principal del nego­

cio en el país, o en su defecto el que designen. 

Así las cosas y en el caso que nos ocupa, ve­

mos que el artículo 112 (C.P.C.), antes transcrito, esta­

blece la obligación de las partes para aenalar un domici­

lio para loa efectoa establecidos, requisito que de no 

cumplirse traerá como consecuencia lo previsto en el ter­

cer párrafo de dicho ordenamiento legal, es decir, las 

notificaciones, aun las de carácter personal, se bar.in 

por el Boletín Judicial. 

Por otra parte, cabe hacer mención que al se­

nalar un domicilio para oir notificaciones, éste sea cual 

fuere, seguirá vigente y en él se practicarán las dili­

gencias que en el caso procedan, hanta en tanto no se 

haga otra designación conforme lo establecido por el artí­

culo 113 (C.P.c.1. 

111.- En tercer lugar deberá indicarse el 

nombre del demandado as{ como su domicilio. Sin embargo, 

existen las excepciones de este requisito, concretamente 

en los casos a que se refieren las fracciones l y Il del 
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artículo 122 (C,P.C,). 

En tal virtud, vemos que pueden darse las si­

guientes hip6tesis al respectoi 

al Que se conoi:can tanto el nombre como el 

domicilio del demandado, 

b) Que el demandado sea persona incierta. 

el Que se ignore el domicilio del demandado. 

En el primer y tercer cano se indicar! el 

nombre y apellidos de la peruona que se demanda1 al fuere 

incapai:, auaente o ignorado, adem&s los de su represen­

t.anteJ y cuando se trate de una persona inoral, se expre­

sará su nombre, denoin1naci6n o raz6n social. 

En el segundo caso se expreoar6 la calidad 

del demandado respecto de la relaci6n jurídica a que se 

refiere la acci6n deducidai poseedor o propietario de de­

terminado inmueble, representante le9(tlmo de cierto ln­

capa7:, etc. 

Po< y ••' se ha definido 

nuestro más alto Tribunal, la expresi6n del sujeto de 
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derecho ea un elemento constitutivo de la Demanda, raz6n 

por la cual ha considerado que puede por ello el Juzgador 

examinar de oficio tal elemento.(48) 

Pero adem&a dicho Tr lbuna.l ha sostenido en 

diferentes ejecutorian acerca del nombre o identificación 

del demandado, que éste puede ser identificado plenamente 

en el curso del procedimiento cuando el actor ha hecho 

constar incompleta o incorrectamente el nombre del con-

trario, (49) 

En lo particular consideramos que el segundo 

criterio ea id6neo, pero única y exclusivamente cuando el 

demandado comparece a juicio contestando la Demanda, con-

curr iendo a la audiencia a que se refiere el artículo 

272-A (C,P.C.), o en términos generales cuando se conti-

núa el proceso y el demandado no se opuso o controvirtió 

lo relativo a su propio nombre. 

Por otra parte, el artLculo 112 in fine del 

Código Procesal Civil, establece que si no se designa la 

(48) Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo LXXXVIII. Pág. ] l 8 4 

149) semana r lo Judicial de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo cxx 11. Pág. 241 
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casa en que deba hacerse la primera notificación al de­

manda.do, no se hará notif lca.clón a.lguna a éste hasta qut! 

sea subsanada la omisión, lo que revela la importancia de 

tal requlsito, en el caso de que sea conocido el domi­

cilio. Conforme al Título Tercero del Libro Pri111ero del 

Código Civil, deberá indlcar•e si se trata. de domlclllo 

real (arta. 29 y 39), legal (arta. 31 y 321 o convencio­

nal (art. 34). Tratándose de personas morales ae senalará 

la casa donde esté establecida su administración, con las 

salvedades previstas por el art. 33 del c6di90 Civil, 

respecto de la.a que tengan su ad1Dinistraci6n fuera del 

Distrito Federal y de las sucursales que operen en luga­

res distintos al de la matria. 

Cuando se i9norare el domicilio deber¡ indi­

carse tal circunstancia, pues en tal caso y trat,ndose de 

personas inciertas. la notificación deber¡ hacerse por 

edictos previo informe que rinda la policía preventiva 

(art. 122 fraca. I y II del C.P.C,). 

IV.- En cuarto lugar se expresar¡ el objeto u 

objeto que se reclamen con sus accesorios. 

La Ley XV de la Tercera Partida ordenaba que 

•catar deve el demandador, non tan solamente a quien faze 

su demanda en julzio ••• mas aun que cosa es aquella que 



- 10 -

quiere demandar. E primer11mente. al ea mueble o ralz. & 

deapuea des so, ai quiere por au demanda aver el sef\or io 

della, o la tenencia, o al quiere razonarla por auya. o 

si quiere demandar la posesión della solamente, o si pide 

la emienda de daf\o, o de tuerto, o de deshonra que aya 

recibido en sí mismo o en lo suyo, o alguna otra cosa se-

1\alada quel deben dar, o fazer•.¡50) 

Deben aeftalarae los datos necesarios para 

identificar plenamente el objeto, a fin de que el juez no 

sufra error y se refiera a otro en la sentencia o no pue­

da referirse a ninguno por carencia de descripción. Según 

AlBina, si se deduce una acción roal relativa a inmue­

bles, se indicará su ubicaci6n, superficie, medidas, co­

lindancias, etc.1 si se refiere a muebles, nu cl11ae, va­

lor, peso, calidad, cantid11d, et.c.1 ejercitándose una .::ac­

ción person11l, su origen, naturalez11, objeto, condicio­

nes, etc. !Sl). Cabe agreg11r que de acuerdo con el cri­

terio que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en relación a la identificación correcta del ob­

jeto de lo. Demo.ndo., resulta o.consejable respecto de in­

muebles suministro.r los datos de inncripción en el Regis­

tro Público de lo. Propledad1 trotándose de vehículos de 

(50) PALLAR~S Portillo, Eduardo. Op. Cit. Pág. 1B 

(Sl} ALS1NA, l\uqo, Op. Cit. PÓ.<]. l4 
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niotor, su clase, tipo 111odelo, marca, nú111ero de motor, y 

placaa1 de semovientes 111encionar su especie, clase, co-

lor, taman.o, marca de fierro, etc.J por lo que respecta a 

las acciones del estado civil ea aplicable lo dicho 

acerca de las personales. (521 

Los objetos accesorios son aquellos a los 

que, según el autor "'lsina, se refieren los acciones y 

las peticiones o.ccesorias, como son los dan.os y perjui-

cios 1 intereses, costas, etc. Se llaman accesorios porque 

dependen de los princlpo.les, y no es posible pedir que el 

juez resuelvo. sobre ellos si previo.mente no se hace al'.J-

si6n a los principo.les. (53) Nuestro. ley en lo particulac-

se refiere a loa aiguientes1 

11 Frutos y acceslones1 artículos 4, 9 1 11. 

14 y 85 1c.r.c.1 y 866, 867, 866, 890 y 693 del C6digo 

Civil. 

21 Danos y perjuicios1 art(culos 10, 11, 17, 

es, 447, 449 fracs. ttt y tv, 516 y 518 ¡c,p.c.1 y 2107, 

2108, 2109 y 2110 del C6digo Civil. 

(52) Semo.narlo Judicial de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo CXX, Pág. 51 

153) ALStN,., Hugo. Op. Cit. Pág. 39 
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3) Interesesi art!culos es y 44 7 (C.P.C.) y 

239S del C6digo Civil. 

41 Conminacl6n de multa y afianzamiento: ar-

t!culo 16 y 17 {C.P.C.). 

SI Gastos y costasi artículos 139, 140, Sll, 

528 y 591 1c.p.c.) y 2118 del c6digo Civil. 

v.- En quinto tu9ar deberán expresarse los 

hechos en que el actor funde su petición. 

Lo• fundamentos de hecho y de Derecho consti-

tuyen lo que en la doctrina se llama causa petendi, que 

es según Rocco, la causa por la. cual se pide la 

preataci6n de 111 11ctividad jurisdiccional• 154) asimismo 

acerca de la fundamentación de la Demanda exlaten dos 

teorías, llamadas de la substanciación y de la individua-

liaación. (SS) Según la prinu:ra, ~s necesario relacionar 

todo• loa hechos que configuran la relación jur!dica1 y 

de a.cuerdo con la segunda, ea suficiente con mencionar la 

1541 ROCCo, Ugo. TEORlA GEN~RAL DEL PPOCESO CtVlL. !Trad • 
.,.,\ lto.liano de TENA ~·elipe J, 01.!J. 19':>9, t;o.llt.orial 
l•orrúa, S, A. México, o. f'., MEXlCO. Pp. 168 y 169 

(':>SI ALSlNA, llU']•>· Op. Cit. Pp. 34-l':> 



- '13 -

relaci6n jurídic11 que individualice la acci6n. El C6di90 

adjetivo se ape9a a la teoría de la aubatanciaci6n, al 

disponer que los hechos ae expresarán numerándolo• y 

narrándolo& sucintamente con claridad y precisi6n, de 

manera que el demandado pueda preparar su contestación y 

defensa. 

Dicha narración consiste báaicarnente en expo­

ner al Ju9ador las hechas que dieran ori9en a la contro­

versia y asimismo de loa que drriva el derecho aeterial 

subjetiva que trata de hacer valer el demandante ante loa 

ór9anoe jurisdiccionales, Este requi•lta ae encu•ntra en­

focado también a parraitir al demandado referirse en au 

conteataci6n a cada uno de loa hechos aducidos por el ac­

tor, confesándolos o ne9ándoloa ae9ún aea el caso, o bien 

indicar aquellas que 19nora por no ser propios, 

Cabe hacer notar que en el últiao párrafo del 

artículo 2'11 del Código de Procedlaientos Civtlea para el 

Distrito Federal, se prevee que en al caso de que al de­

•andado no produzca contestación a la De111anda instaurada 

en su contra se presumirán entonces confesados loa hechos 

de la misma, a eJCcepción de loa asuntos que afecten las 

relaciones famlliares, el estado civil de las personas o 

r.uestiones de arrrendamiento de fincas urbanas para habi­

tación, cuando el demandado oea el inquilino, y en los 
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casos en que el emplazamiento se hubiere hecho por edic­

tos, ya que en todo5 y cada uno de estos casos, ln Deman­

da que se deje de contestar se tendró por contestada en 

sentido negativo (artículo 266 in fine y 271 in fine del 

C.P.C.J. 

VI.- En seKtO lugar se expresarán lo& runda­

mentoa de Derecho '/ la clase de acción, procurando citar 

loa pr~ceptos legales o principios jurídicos aplicables. 

La [racción en tema guarda diferentes aspec­

tos de Derecho que por sí mismos ameritan analizarse, por 

ello resulta válido ver en primer término lo que se en­

ti11nde por fundamento de Oerecho1 al respecto el autor 

Eduardo Pallares nos indica que •son las razones jurídi­

cas y disposiciones legale-s e., l.:ts que apoya el actor su 

demanda o que sirven para demootrar el derecho que ejer­

cita en el juiclow.(56) 

Del concepto anterior y de la propia frac­

ción, entendemon que los fund.:imentor. de Derecho pueden 

P.Kpresarse ya sea citando el número del articulo aplica­

l>lu y el numbr~ de l.:t ley que lo conteng~, o simplemente 

l':.•1) PAl.l,fd~f.S, ~:duar<lo. Op. Cit. P.Í<J. 14) 
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mencionando 111 nor111a abstracta y general que sirva de 

fundamento a la acción. 

Por otra parte nuestra Código Procesal indica 

que deberá expresarse la clase de acción. Sobre el parti-

cular cabe hacer mención que la figura jurldlca denomina-

da •acción• es una institución que ha despertado entre 

loa estudiosos del Derecho grandes polémicas, teorías, 

asl como diferentes puntos de vista en cuanto a su claal-

flción y concepto. 

En este orden de ideas consideramos que es 

necesario desmembrar de dicha figura jur{dlca los aspee-

tos que se enfoquen hacia el espíritu del legislador de 

nuestro códi90 Adjetivo CivllJ razón por la cual, ve111os 

que la acción en primer término se ha definido como: •Et 

poder jurídico que tiene todo sujeto de derecho, de acu­

dir a loa ór9anos jurisdiccionales para reclamarles la 

satisfacción de una pretensión•. 157) 

Visto el concepto que antecede, veremos a lo 

que el le9islador se refirió Al manifestac: •1a clASO de 

acción". Al respecto, el autor Eduardo Pallares opina que 

{57) COUTURr., Juan Edu,,,rdo. 
Sfl(. ClVIL. la. Erl 0 , 1969. 
Uu~no& l'llr~&. AUcno& Aires, 

PUNUAMENTOS DE DERECHO PROCE­
Ed itor i"'l Ediciones de Palma 

ARGENTINA. Pág. 57 
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interpretada literalmente dicha cláusula se refiere a los 

grandes géneros de acciones que admite el propio Código 

de Procedimientos Civiles, es decir a los que dicha le­

gislación relaciona en sus artículos 3, 24 y 25, am~n que 

-de acuerdo con las doctrinas modernas- dice, pudieran 

también considerarse como géneros de acciones, las decla­

rativas, constitutivas, de condena y preservativas, (58) 

Asimismo, expresa el autor Pallares que 

la interpretación literal no agota el problema• (S9), y 

por ello, compartiendo su punto de vista, vemos que el 

artículo 255 se tiene que concordar con el artículo 2o, 

(C.P.C.), que a la letra dice1 

•La acci6n procede en juicio, aún cuando no 

se exprese au nombre, con tal de que se determine con 

claridad la clase de prestación que se exija del demanda­

do y el título o causa de la acci6n•. 

Dicha concordancia, en nuestro concepto, bá­

sicamente es por ra&6n de claridad, y a efecto de evitar 

confusiones estériles que consideran que nuestro Código 

se contradice en dichos preceptos, cabe aclarar que al 

(SBJ P~LL~RES, Eduardo. Op. Cit. P&g. 212 

1!19) ldem 
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relaclanarloa y anali:r.acloa vemos que el problema 9ira en 

otra contorno, ea decir la que la ley quiere no es que en 

la Denu1nd1 ae exprese el. g'neco a el.ase a que P•rt•­

ne:r.ca la aceiOn, sino que i&ata quede alngulartaada. aun-

Nos sigue diciendo Eduardo Pallar::"eai •La• ac-

cianea, de acuerdo con la tradición cláalea. a61o tienen 

un nombre al ae lea considera en au individualidad o •ln-

peraonelea o del eatado civll. Par lo tanto, •• dice. •n 

la Demando es precisa dar las caracteres conccetos d• la 

acción q~e ae •leccita, y para ella el artículo 2a. 

(C.P.C.J requiere que is• expreae con clat ldad lo qu• se 

tn base a lo anterior deduclaoa lo siguiente: 

De los actJ'.cu.laa i 'J 255 Fracclón Vl (C.P.C.J 

se lnflece que no ae exige que el actor •xprese •l naabr• 

individual de la acci&n (r~ivindicatoria, pauline, tcidhi-

bltoria, etc.), pues baste con qu• indique la clase de 

prestacl6n que exija Al d~mandado y el título o causa de 

ln acci6n. Asimismo, haciendo una lnterpretaci6n llteral 

160) ld~!ll 
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del artículo 255 Fracci6n VI, entenderemos que se deber.& 

manifestar 11i t1e deduce una acci6n de condena, declara-

tiva o constitutiva. 

Dentro de esa Fracción vemos también que el 

C6digo no obliga que se citen loa preceptoa legales o 

principios jurídicos aplicables, sino que ae limita a in-

dicar que se procure citarloa. En la práctica el actor 

invoca los preceptos legales, la doctrina o la juriapru-

dencia que estima aplicables, y que pueden serlo o no de 

acuerdo con el criterio del juez, pues éste aplica el De-

recho prescindiendo de la opini6n de las partes, ya que 

sobro el particular se aplican los aforismos "iura novit 

curia" y •narra mihi factum, dabo tibi tus", que slgnifl-

can respectlvamentei que el juez conoce el Derecho, ea 

decir, las normas aplicables1 y que la parte narra los 

hechos y el juez pronuncia el Derecho. (611 

Así, nuestra legislaci6n utiliza el gerun<'io 

procurando, reduciéndose a una mera cuesti6n de pasibli-

dad. 

De los preceptos 14 constitucional y 19 de 

nuestro Código Civil se desprende que las controversias 

IGl) SENTI~ Melendo, Santiago. EL JUE~ Y EL DERECHO. 2a. 
Ed., 1957, Editorial E.J.f:.A. Buenos Aires, ARGENTINA. 
Pá•J. 27 
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ESTA 
StlllR 

TESIS 
DE LA 

judiciales habrán de resolverse, en primer lugar, confor-

me a la letra de la ley, luego, de acuerdo con au inter-

pretaci6n jurídica, y a falta de ley, por los principios 

generales de Derecho1 de lo cual vemos que el legislador 

utilizó éstos como recurso extremo para resolver las con-

troversias. 

Es de hacerse notar que laa partea en con-

flicto, poi: regla generalizada comúnmente acuden a juicio 

debidamente asesoradas por un Licenciado en Derecho con 

Cédula Profesional y en .legal ejercicio de su profesión, 

de esta forma debiera considerarse útil y obligatorio la 

invocación del Derecho, ya que dichos profesioniatas por 

interés propio deben prestar su mayor colaboración con el 

juzgador para la conclusión del juicio, pues al bien es 

cierto que el juez es perito en la materia, también lo es 

que en 111 medida en que se le auxilie en sus funciones, 

se facilitará su actuación como tal, para resolver las 

cuestiones en debate. 

VII.- En séptimo lugar deberá expresarse el 

valor de lo demandado, si de ello depende la competencia 

del juez. 

Debe senalarse la cuantía de lo demandado 

cuando con arreqlo a los artículo& 143, 144, 157, 158 

tlB llEBE 
BlilLIDTECA 
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primera parte, 161 y relativos del Código Pcocesal, deba 

fijarse la competencia del juez, pues tratándose de cues­

tiones sobre estado o capacidad de lea personas y en ge­

neral de las cuestiones familiares que requieran de in­

tervención judicial, siempre conocerá un juez de lo fami­

liar, en cuyo caso no ea necesario indicar 111 cuant(a, 

aun cuando sea posible1 de i9u11l forma sucederá para las 

controversias derivadas del Arrendamiento Inmobiliario 

puesto que de ~atas siempre conocerá un juez de esta ma­

teria, asimismo en loa procedimientos concursalea cono­

cerá de ellos un Juez de lo Concursal, 

Compartiendo el punto de vista de José Bece­

rra Bautista vemos que dentro de los requisitos substan­

ciales de la Demanda, además de los enumerados por el ar­

tículo 2SS, el litigante debe de escoger la v!a y natura­

leza del juicio en que promueve, ya que como ea de explo­

rado Derecho la posición del juzgador será diferente 

cuando se trate de un julcio ordinario a un ejecutivo. 

A mayor abundamiento, el juzgador no puede 

modificar la vía que el actor haya elegido, ya que en ca­

no contrario se causd agravio ~ la contraparte y ésta po­

drá recurrir dicho proveído. 

Por otra parte, se ha dicho, qu~ si bien es 
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cierto que en al la Demanda ee una petición que debe lle­

nac deteriainndoa requisitos. tallilblén lo ea que di! dicho• 

requisit.oa debe fOCIQat' parte una •Ínteais de l.a propia 

petición, -10 cual vienen a aec loa punt.oa pcititorioa, que 

cot110 ya ae ha manifestado, son la a!nt«tsl.s de la• pet.i­

ciones que ae hacen al jue1: en celo.clón con el tc,mite 

que debe ae9u1rse paca 

el particular becerra 

la pl"o&ecuc 16n 

Bautista die•& 

del jul.ciaJ aobre 

•una demanda sin 

punto• petitorios na tendría aentido jurídico•. (62) 

11.simisrao, Yemoa que el actor debe d• fir11at 

•l eecrito de De•anda, ya que sin ella no ae perfeccion•, 

toda ves que d• confor~idad con el artículo 1803 del c6-

di90 Civil, el conaentin1lento en (or111a eKpre••• •e mani­

fiesta vecbalmente, pot eacclto o por alqnoa inequ!vocoa, 

y to•ando en consideraci6n que la De•anda ea una n1anlfes­

to11cl6n d1Sl consentimlento, la mejoc prueba de qulen •P•­

rece como actor en el escrito es qulen ealte tal conean­

ttmiento a travé1: de au fitllta, pues un escrito sln fir•a 

no puede atcibuitse a al.9uien. Se9ún la Corte ••• 1•9al 

el .acuerdo en que se tiene por no contestada la d••anda 

~n un juicio, en virtud de que dicha canteatacihn (el es­

crito de) ae pr"esent6 sin fii-mar, ya que un escclto sin 

firmer, de cuolqulec naturaleza, no obli9a a nadie, 

(62) BECERRA Dautiata, 3os6. Op. Cit. P&9. 34 



1 
i 
i 

\ 

\ 
l 
i 

- a 2 -

tenido•. (63) 

), RtQUlSlTOS PORHALES 

En la for~ulación de la Demanda el actor rea-

liza una operaci&n 169ica co~o la que el juez lleva a ca-

bo an la sentencia, es d•c1c, un aLlo9Lamo cuya premisa 

111ayor ••t-' dada por La noc111a abatcacta, la ftlenoc por el 

caao concreto y la conclus16n por la lndlcación de 1a 

El C6di90 de Ptocedl~ientos Civiles eatablece 

1.- Según dispone el art. 56, las actuaclonea 

judiciales y loa oci:icsoa d•ber&n eacribitae en caatella-

no. Loa docu•entoa red•ctad.oa en idio111.11 ••ttanjero debe ... 

' '" acompaft•t•e con la correspondiente traducc16n al cas-

tellano. Laa fecha• y canttdadea ae ~aeciblrán con letra, 

(63) Semanario Judicial de la f'ederación, Se1Jta Epoca, 
Cuatta Parte, Volumen v, Pág. 73 

(6•1 Cfr. A.LSIN.11., ffuqo. LA.S CUSSTlONE:S PREJUDIClAL!.S EN 
Et. PROCESO CtVJL. 195'9. EditoclAl E.J.E.A. Bueno& Aires. 
ARGEHTtNA. Pi:q. 9. 
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II.- La narraci6n de loa fundanento• deb• 

hacerse en perráfos aeparadoa y nu11:1eradoa, •ucinta111ente# 

con claridad y precial6n (art. 255 fc-ac. V). D•ti• ••­

guirse un orden cconol6g1co, 

1.1.t.- Ordenan 1011 arttculo• 95, 96 y 103 in 

fine que debe adjuntars.41 al •ecctto de D••and• lo• •i-

9uientes docuaentos; 

a) El relativo al poder que acredite 1a pec­

aonalidad del que co•paceaca en noabce de otro, 

b) El que acredite la pet•onalidad d•l repre­

aentant• le9al de una persona fíaica o •oral, o bien la 

calidad de causahabiente del co•pareciente. 

el Copia del •scctto de De•anda y de loa 

docu•entos q1n1 se aco•pal'len, para cotr111rle tra•lado ,al 

dem•ndado. 

dJ ~quelloa en que el actor funde l• acción 

ejercitada. Si el actoc no tuviese • su dtapo•ici6n lo• 

documentos fundat.orio15, &B decir, qu• no pued• obtener 

copi .. autori.&ada de ellos, de1Si9narli •1 archivo o luga-r 

donde ne hallen los ori9lnalee, a fin d~ que por conducto 

del ju:E9ado se obten9.. copia de ellos o su eii:hiblcibn 
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(arta. 96 1 288, 294, l95 y 337 del C.P.C.). 

Después de presentada la Demanda no se ad111i­

tirán al actor otros documentos. sino aólo loa que se 

hallen en loa sl9ulentea caaoa1 

1) Loa de fecha poaterlor a la presentación 

de 111 Demanda. 

2) Loa anterlorea, respecto de loa cuales di­

ga, bajo protesta de decir verdad, que loa i9noraba hasta 

antes del •omento de presentación. 

J) AquelloP que no haya podido recabar pre­

via111ente por causas inimputableP a él, a condición de que 

apor tunamente haya designado el archivo o lugar donde se 

encuentren loa or19lnalea art. 98 (C.P.C.). 

Co•o el art. 294 (C.P.C.) ordena que loa do­

cumentos deberán aer eMhibldoa al ofrecerse la prueba do­

cumental, surge el problema de establecer cuáles se 

anexarán a la Demanda y cuáles se presentarán al ofrecer­

se la prueba. Deberán presentarse con la Demanda, al el 

actor comparece por sí mismo, loe que acrediten el elew 

aento derecho de la causa de la acción deducida y la le­

gitimación activllJ si interviene repreaentante legítimo o 
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apodet"ado, adeniás de loa antee 111encionados. los que coa­

prueben el cacActer o la personalidad del que co11:1parece 

poc otro. se exhlbirán al ofrecerse la prueba loa. no re­

lacionados anterior~ente. 

En el caso de que ae omitiere la copia de 

la beraanda y de loa doeuni.entoa aco111panados Dtdena, el 

art. 101 {C.P.C.} que no sea adDitida la Demanda, 

Por otra parte, en la pr&ctica se oba•rvan 

algunas formalidades que el C6di90 no regula, co•o aon1 

11 Se eaeribe • doble r .. nglOn, dejándoae un 

amplio mar9en izquierdo, con el objeto de que al for•arae 

e111"pediente no se dificult:.e la lectura del eacrito. 81 

Huevo Códiqo de Procedi111ientos Civiles para el gat.:ado Li­

bre y Soberano de Puebla, dispone que todas laa actuacto­

nea judiciales aa{ como loa eacrltoa que preaenten toa 

intereoadoe, tendr&n un margen de una quinta pacto por lo 

menoa y la ceja necesaria para la coet.ura (art. 16). 

2) En la parte superior del eacr!to suelen 

anotarse loa datos que identifican el neqoclo plant~utdo, 

ee dectr, los nombres del actor y del de111tind,:,do y la cla­

se del 1ulcio tnataurado, as{ como el número de Sxpedien­

te aelgna~o por el 3uzgado y su cor~eapondlente secreta-
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r [a. 

l) Como r11mini11c•naiaa de numero•a• locuelo-

nea que ae usaron, persisten •coeparesco y di90, expon90, 

•anlfleato•1 • 11 usted ciudadano .:rue~·. •atentaaente pido 

aenclonada en Último lu9ar tiene au antecedente en el ju-

raaento de 11u1ncuadra, re9ulado por la ley XXIII, T[tulo 

lI, de la partida 111, qu• contiene quintuple contenido, 

por aer cinco loa dedos de la mano, de donde toma su no111-

bre1 

al Que creta el actor tener justicia o buena 

causa. 

b) Que siempre diria la verdad. 

e) Que no daria dádiva al jues o escribano. 

d) Qu• no uaaria de pruebas falsas o fraudu-

lentas. 

( 651 
CIYI L 

J. "· 

e) Que no pediría dil.scionea maliciosas. (65) 

ROA. Barcena, Rafael. 
FORBHSB MBXICl'HA. la. 
A9uilar y Cía. México, 

MAHUl'L RAZONADO oe PRACTICA 
Bd., 1959. Editorial 1111p. de 
D. F., M&XICO. P&g, SO. 
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4.- Por ~ltimo. debe redactarae la Demanda 

con moderación, evitándose denuestos al demandada, pues 

co1110 dice Carnelutti, la aparente impunidad de que 

goza el actor queda castigada con la mala im¡ireaión que 

causa al Juez•. (66) 

o 

(66) CARNELUTTI, Francisco. Op. Cit. Pág. 320 



CAPITULO lV 

LA AOH1S10N DE LA DEHANOA Y 

SUS EFECTOS PROCESALES 

1, PRESUPUESTOS OE LA DEMANDA 

Para determinar cuAlee Bon los presupuestos 

de la DomoJ.nda es necesario pri111ero establecer qué son 

presupuestos procosoJ.les. Puede decirse, con base en lo 

que sobro el poJ.rticuloJ.r exponen algunos tratadistas, que 

son presupuestos procenalee1 lao calidades do las partea, 

las facultadea del juez, y los requisitos de la Demanda 

que, existiendo previa111ente a la iniciación del proceso, 

deben coexistir al comunicarse ésta al órgano jurisdic­

cional, para que ella sea admisible y se pueda iniciar y 

tramitar hasta su fin el proceso, pues sin su concurren­

cia no se constituye válidamente la relación jurídica 

procesal. 

Para que la Demanda sea admisible, es decir, 

para que esté en condiciones de cumplir su fun~ión eepe­

cíf ica, consistente en dar comienzo al proceso, deben 

darse loa siguientes presupuestos; 
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1) La co111petencia del juez, que ea la facul­

tad y deber de 'ate para conocer de deter111inado asunto, 

que se determina por razón de la cuant(a, la •ateria, el 

9rado y el territorio del. asunto planteado (art. 144 del 

C.P.C.). 

2) La personalidad o capacidad del actor, que 

consiste en que quien demanda por a{ mi&•D pueda ejerci­

tar aua derechos, ea decir, que tenga tanto la capacidad 

de goce como la de ejercicio1 y respecto del representan­

te legítimo o del apoderado, en que, además de que el re­

presttntado incapaz ten9a capa e ldad de goce y el mandante 

capaz las de goce y ejercicio, esté facultado para d•••n­

dar en representaci6n del incapaz o del de•andante (arta. 

2l del c. Civil y 44, 45 y 46 dal C.P.C). 

l) La regularidad de la Demanda, o aea que 

ésta aea clara, correcta y co•pleta, sobre el particular 

hablaremos con mayor a111plitud en capítulo poatarior (art. 

251 del c.p.c.1. 

4) La procedencia de la v(a, eato ea, qua el 

procedimiento elegido :sea el adecuado conforme a la ley 

para la in1ciac16n y tramitaci6n del proceso. 

2. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD 
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Presentado el escrito de Demanda ante el ju:-

gado y dada cuenta 1671, el jue: debe eMaminar el conte-

nido de la misma a fin de resolver lo que corresponda. En 

este momento el juez debe constatar si se llenan los re-

quiaitos de admlsiblidad, sin tomar en cuenta su funda-

111ento, pues acerca de éste resolverá hasta la sentencia, 

ya que el fundamento se refiere •a la eMfstencia de los 

requisitos constitutivos de la acción•, y la admiaibili-

dad •a la regularidad del procedimiento•. 168) 

A continuación se verán los problemas que 

pueden presentarse en relación con loa requisitos suba-

tanclales y forraales que ae han enunciado en el capitulo 

tercero1 

l) Encontrando el juez que es incompetente 

objetlvaraente para conocer de la cuestión planteada en la 

{67) El término •dada cuenta•, según oplni6n que nos fue 
proporcionada por diversos jueces de lo civil, del Tribu­
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, es el vo­
cablo que se eriiplea en la práctica judicial y que se re­
fiere en el lenguaje forense, al momento en el que el 
jurgador por conducto de su Secretario de Acuerdos, tiene 
a la vista el escrito presentado por alguno de las 
partea litigantes, para acordar a ello lo que en Derecho 
proceda. 

(68) SEHTlS Helendo Santiago. TEORIA Y PRACTlCA DEL PRO­
CESO ENSAYOS DE DERECHO PROCESAL. Volumen t, a/e, 1958. 
Editorial E. ~. E. A, Bu~nos Aires, ARGENTINA. Pág. 437 
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Demanda, en virtud de que la incompetencia no ea subsana­

ble por el actor, con base en loa arta. l4J, 145 y ZS7 

ldel c.P.C.I no le darÁ curso. Si se hallare impedido 

para conocer del neqoclo (art. 170 del c.P.C.) se •kCUsA­

r& de su conoclmlento y enviará lo actuado Al juez que le 

siqa en número tart. 150 del c. P. C.). 

Bn el caso de que. no obstante la incomp•tan­

cia objetiva o subjetiva, ae le d~ curao a la Demanda, el 

demandado puede oponer la e•cepción de incompetencia 

(art-. 35 del C.P,C.) o recusar al juez (arta. 172, 118 

del C,P.C.). 

21 De confoc111id.1t.d con lo establecido por el 

artículo 112 en relación con el 257 (del C.P.C.J, •l juez 

pcevl!!ndr.& al actor qui!! complote 111u demanda al ap•r•ciere 

alguna omtsi6n rel•tiva A loa nombres de las part•& y al 

domicilio del de111andado, pero ai sólo se hubiese 0111ltido 

el domicilio del actor, le dará curso a la Demanda. 

Na encontrándose acreditad• la le9itlmaci6n 

procesal del promovent.e lart. 41 del c.P.C.) no le dAr! 

cursoJ y apareciendo que alqun.11 de las pactos ea incapa:t 

y promueve por su propio derecho. se impedirá el cur•o de 

ta Demanda, mientras no comparei.ca qulen deba represen­

tarla, 
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En el caao de que, no obstante la falta de 

le9ltlmación procesal del promovente, ae le diere entra­

da, el demandado podrá oponer la excepción praviata por 

el art. 47 del Códi90 Adjetivo Civil. 

l) En el caso de que la cosa o bien a que se 

refiere la acción deducida no se encuentre deacrito o 

identificado suficientemente, nuestro Código Civil Adje­

tivo establece en BU artículo 257 que se prevendrá al ac­

tor para que complete su demanda o para que la oclare o 

la corrija1 eato, si el objeto mediato no e•t' claramente 

especificado o lo eatá incorrectamente. 

En cuanto al objeto inmedioto, a 1Denos que, 

ni de la clase de prest.ación que se exija al demandado, 

ni del título o causa de la acción pueda deter1Dinarse la 

clase de ésta, del precepto le9al antes indicado se des­

prende que se prevendrá al actor para que aclare tal cir­

cunat.ancia1 pero tal omisión puede serle indiferente al 

juz9ador, atento a lo ordenado por el art. 2 del C.P. c. 

4) Loa hechos pueden estar redactados 9lobal-

111ente, sin orden alguno, obscura e lmprecisament.eJ y en 

tal hipótesis ordena el art, 257 del c.P.C, que se pre­

vendrá al actor para que redacte BU Demanda como lo dis­

pone el art. 255 fracción v del propio ordenamiento, 
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S) Una tuuaanda escrita en idio.11.a ex.tranjero 

no puede ser regular ni corr1119Lble. Ordinarlaaente el 

jue~ y el demandado no podrán toai.ar eonocl•i•nto de una 

Demanda eacrlta en lengua ex.tranjera, 

art. 56 del Código de Procedit1Lentoa 

ra:z6n por 

Civiles 

la que el 

iapone al 

actor la obligoclón de eeccibltl.ii en caot•llano, porque 

•ería una anomalía uaar varioa idiomas en l.ii tra-ltacidn 

do un proc~so. Como el citado a.rt.iculo exclualva•ente 

permite que ae acompafte la correspondiente traducción al 

castellano de los documentos -cedact.adoa en idlo111a ••­

tranjero- que ae e~htb.iin con la De••nda o en el curao 

del proceso, no puedo aubaanarae 1.a •nom.al{& presentando 

una traduce L6n de la DettAnda r poi: lo que el juea en 

nln9ún caao le dará curso • una Denianda no e111cc lt.a en 

castellano, 

6) No ae dará curso a la Oe•and111 •n t•nto no 

se exhiban los docu111entoa enu•eradoa por •l. att.. tS del 

e.e.e., y 1111.1 copla respectiva art. 103 de dicho Código. 

71 Atento lo diapuesto por el •rt. SS del c. 

P, C. no pueden modltlcarse o renunciarse las noraaa del 

procedimiento, que aon de orden público, an conse,cuttnci• 

si de la Demanda aparece claramente que el proceso que 

•e promueve •t.Llflne aenalada un11 tramitacl6n 41atint.a 

de la pedida~ el juez no debe dar ~urao a la D••an.sa• 
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(691, ':I ai ae amlti6 el sel\ala111ient.o de la vla, debe 

prevenirse .tl actor para que la ao111plete (art. :!:571. 

81 Apareciendo que •e ejercitan acciones con-

tradiatorlaa, el juet, de acuerdo con el criterio de la 

Corte, a pet.lcidn del de111andado debe requerir al actor 

para que manifleat.e cuál de la.s <1cciones deducidas ea la 

que preE:tere continuac sosteniendo, y cuando ello no su­

ceda, cuando la petici6n de parte no e~ista, la deterai­

nacl6n debe hacerla el juez, interpretando la conducta 

procesal de las partea l70), pues •e1 ejercicio de las 

acciones contrarlaa o contradictorias no da lugar al re-

chaza111iento de la Demanda ••• •. (71) 

91 En loa casos en que el actor o el repre-

sentante l1119!tit110 comparetcan por 111edlo de apoderado ea-

pttc1.al. ttl juelt debe percatecae a:i el mandatacio tiene 

T{tulo Protealonal registrado en la Dirocción de Profe-

u tones, &n acatamiento d•l art!culo 2G de la Ley Regla-

mentarla del artículo So Conatltuclonal, y en tanto no •e 

acredite tal ••tremo no s& dar' curao a la Demanda. 

l69) ARAGON&S~S Alonso, Pedro. Op. Ctt. Pág. 166 

t'O> Semanario Judtct.tl de la F'edere.ción, Sexte. &poca, 
Cuarta Parte, Volumen XII, Pág. 103 

(111 Semanati.o Judicial de le. Federaclón, Se}l.to Epoca, 
Cuarta Parte, Volumen XXXIV, pa9. 10 
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10) En cumplimiento del artículo 67 de la Ley 

General de Población, ai aparece que el actor o au repre­

sentante legítimo o apoderado es extranjero, no ae le da­

rá curso hasta que acredite su legal residencia en el 

país .• 

11) En ciertos caeos, no basta que el actor 

aco111pane a 11u Demanda los documentos fundatorioB de la 

acción, sino que ta111bién ea necesario, junto con otros 

requisitoa, que tales documentos se encuentren inscritos 

en el Regiotro Público de la Propiedad. El artículo 467 

del C,P.C. dispone que para que procedan en la v(a ejecu­

tiva las acciones a que se refieren los artículos 464 al 

466 de dicho Código, ea indlapenaablo que loa contrato• 

se hayan inscrito en el Registro Público de la Propiedad. 

de acuerdo con el artículo 2310 fracciones 1 y 11 del Có­

digo Civil. Así también, para poder de111andar el pago o 1a 

prelación de un crédito hipotecario, de conformidad con 

lo dispuesto por el artículo 468 C. P.c.• el crédito debe 

constar en escritura pública, debidamente registrada. 

Faltando la in ser ipción de los documentos fundator los en 

los caaoa mencionados, no se dará curso a la Demanda, a 

excepción de lo aen~lado en el art. 469 del ordenamiento 

legal antes senalado, que se refiere a la procedencia del 

juicio hipotecario sin necesidad del requisito del regia-

tro, siempre y cuando el bien esté registrado a nombre 
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del demandado y que no haya inscripción de embar90 o gra­

vamen a favor del tercero. 

J. EFECTOS DE LA PRESBNTAClOM 

La presentaci6n de la Demanda es el acto por 

el cual el actor u otra persona materialmente entrega el 

escrito, en el que se halla redactada aquella, ante la 

oflcialia de Partes común. 

Los efectos de la presentación de la Demanda, 

o •ea la• consecuencias que produce, pueden clasificarse 

de la si9uiente for•a1 

tll Materiales, 

lll) Procesales. 

1) Efectos de mero trimlte 

11.) 11.nterioree a la resoluci6n que da entrada 

a la De111andat 

ll Dispone el articulo 6S del c.P.C, que •El 
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eaerito por el cual ae lnicie un proc•di•iento deber4 ser 

preaentado an la OficiaL{a de Partea Común ••• •, de esta 

for111a vemos que p.sra dllr comienzo a un procedimiento ju­

dicial ea neceallria cubrir un requisito de carácter ad~i­

nistrativo, toda vez qu• •1 conducto idóneo para la pre­

sentaci6n de un.1t De111anda ea precisamente dicha Oficlal.(a 

que deel9nar¡ el. Ju~gado ante el cual deber¡ dei preeen­

tarseJ este requisito lo ea para loa Ju-&gadoa Civilea, 

Pamiliares, Arrendamiento Jnaoblliario, aaí como para lo• 

de- 1o Concuraal. 

21 Turnada que aea por la Oflclal{a de P•rtea 

Común, la Deaanda •• presentar¡ ante el Juagada, donde ei 

el!fpleado encargado de rec Lbi r ... 
conatar •n la copia la hora y fecha de preaentaci6n, la 

aellac&, firmar& y devolver¡ a quien la pc•••nt6. 

3) 81 SeQC•t•rio dar6 cuenta con ella al Juox 

dentro de laa 2~ horas aL9uientea de •u presentación ante 

el ju&9ado (art. 66 C.P.C.). 

8) Poateriorea al auto admiaoriot 

Se formará y regJ.et.rará en el Libro de Go­

bierno del Juzgado, con el nGMero q~e tndlvidu•li&•r' en 

asa instancia el Expedienttt reapeet.lvo tart.. 64 trae. lX 
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dl!I la Ltty Or9ántc• de l.os Tribunales de Justicia del. 

Fuero co~ún det Distrito Pederal¡, 

ll) &feetoa 111.11teriale11 

AJ De conaervacións 

lnterru111.p111 la preac:c-lpci6n, si no lo ha sido 

por otros medlo•J pero no gq considera interru~pida si el 

actor ae de&iste o es de1estiJOada su Demanda lart.11. 2S8 

del c.p.c .. y 1168 Pr;ic. Jl del c. Clvit). 

Sobre d.loho efecto cabe aclarai: que al9unos 

autor•s COIOO Pérea Palm.t, lo han de-nominado como substan­

cial, y •llo :eaponde a la clasiflcac16n que doctrlnal­

iaente han llevado a c11.bo, es decir a los efectos de la 

presentación de la Demanda los han dividido e11tre los 

llo.taados proc•UJalea y loa no procesal&B1 a los que t•m­

blén 1011 hAn identificado co1110 subat.aneiales y esto di­

cen, ne ha hecho, en '11rtud de la trascendencia que pue­

den tent>r sobre otros actos. 

Véret Pa1aa continúa diciendo que los efectos 

oubstanciales. han sldo lll.ater1e de 111últ1ples d1scusionen 

q1H1 provienen de la unilateralidad que illlpllca la pceaen­

taclón de la Oerz1anda. y de la falta de eonocimiento del 

. ' 
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demandado de dicho acto. 

Uno de los proble111aa que prec iaamente emanan 

de dichos efectos, ea el de establecer el principio que 

en au caso debe imperar en loa supuestos que respectiva­

mente se contemplan en el artículo 258 y 1164 Fracción 11 

del Código de Procedimientos Civiles y del Código Civil, 

ambos para el Distrito Federal, ea decir el primero esta­

blece que uno de los efectos de la preaentaci6n de la De­

manda es el de interrumpir la prescripción, mientras que 

el. segundo ordenamiento dispone que la prescr lpción se 

interru111pe por De111anda u otro cualquier género de inter­

pelación judicial notificado al poseedor o al deudor en 

su caso. 

Sobre dicha problemática P'rez Pal•• ha dicho 

Como ambos Códigos Civil y de Procedimientos Civiles 

entraron en vigor simultáneamente y en la •lama fecha, 

lo. de octubre de 1932, no existe base para resolver esta 

cuestión•. (721 

Ahora bien, no obstante de estar conecientes 

del criterio que sobre éste problema ha reflejado el au­

tor antes citado, desde un particular punto de vista no-

(72) PEREZ Palma, Rafael. Op. Cit. Pi:ig. 268 
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aotros consideramos que el principio que debe imperar en 

el caso que nos ocupa, ea el previsto por nuestro Códi90 

Adjetivo Civil, y ello en virtud de que nuestro Derecho 

Procesal Positivo consagra la teoría de la le9alidad, y 

ello se infiere del texto de artículo SS que en lo condu­

cente dice •Para 1a tramitación y resolución de loa asun­

tos ante loa tribunales ordinarios se estará a lo dis-

puesto por este código, sin que por convenio de 

los recursos ni el 

loa in­

derecho tereaados puedo.n renunciarse 

de recusación, ni alterarse, modificarse o renunciar ae 

lo.a normas del proc~dimiento•. 

lndependiente111ente de lo anterior, cabe hacer 

•ención que al efecto la Supremo. Corte de Justicia de la 

Nación, ho. externado jurisprudencia definida en ese sen­

tido, lo cual se desprende de la ejecutor la que a con­

tinuación se transcribei 

PRESCalPCION, lllTERRUPCION DE L"-· POa LA PRE­

SEHTJl.CIOH DE L"- DEMP.tlDA.- Esta Suprema Corte de Justicia 

ha establecido en variao ejecutorias, que forman juris­

prudencia, que la presentación de la demanda interrumpe 

la prescripción, por la considerac lón de que no es culpa 

del actor, después de haber hecho una manifestación de no 

dejar dormido ou derecho frente al deudor y no le ea lm-

putable la tardanza o la dilación de hacerle el emplaza-
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r11lento porque esa es ya cuestl6n de la autoridad•. (73) 

PI De determinaci6n1 

11 Determina el valor de las prestaclonas 

exigidas, cuando no pueda referirse a otro tier11po (art. 

258 c.P.c.1. 

2) Individualiza la cosa debida en laa obli-

gaciones alternativaa {art. 1969 c. Civil). 

C) De prohibici6n1 

Bl juez, el abogado, apoderado o representan-

te del actor no pueden co•prar loa blenen liti9loaoa, nl 

ser cesionarios de loa derechos que ae tangan aobEe tal•• 

bienes tarta. 2276 y 2282 del c. Civil). 

111) Efectos procesales 

Al De iniciaci6ni 

senala ol principio de la instancia (art. 258 

c. P.c. J. 

(13) Semanario Judicial de la Pederaci6n, sexta Epoca, 
Volur11en XXXII. Pá9. 211 
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B) De vinculación1 

1) El actor queda vinculado al proceso, con­

trayendo la carga de continuar la instancia. 

2) El juez debe resolver acerca de la admial­

bilidad de la Demanda (art. 288 frac. 1, de la Ley Orgá­

nica de lo• Tribunales de Justicia del Fuero CoPIÚn del 

Distrito Federal). 

CJ De deter111inación1 

11 Pija la competencia del juez en relación 

al actor, puea de acuerdo con loa artículos lf9, 151 y 

153 frac. I del c.P,C., ea co111petente el juez ante quien 

loa litigantes se han sometido expresa o tácita111ente 

cuando ae trate de fuero renunciable, entendiéndose some­

tido t'citamente el actor por el hecho de ocurrir ante el 

juea entablando au Demanda, 

2) Produce lo prórroga de la jurisdicción en 

loa t'rminos de loa arta, lf9, 152, y 153 frac, I del Có­

digo adjetivo, 

3) Fija la competencia territorial del juez 

respecto del demandodo, cuando ae trate del ejercicio de 
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accionas personales en los casos en que no se haya desig­

nado lugar para requerimiento judicial de pago o no ae 

haya indicado en el contrato lugar para BU cumplimiento 

(art. 156 fracs. y II del c.p.c.), en los cuales Be po-

dr& demandar ante el juez del lugar dando resida el de­

mandado habitualmente, en el centro principal de sus 

negocios, donde simplemente resida o donde se encontrare 

(art. 29 del c. civil). 

D) De exclusi6ni 

Queda excluída la posibilidad de que el 111ia•o 

actor haga valer la misma pretensión contra el mismo de-

111andado en diversa Dem11nd111 o, co•o dice Rosenborg, ae 

excluye un segundo proceso simultáneo, endereaado en la 

llli&ma dirección, sobre la misma pretensión y entre lao 

mi1unas partea 174). Conforme al art. 38 del C.P.C. proce­

de la excepción de litispendencia cuando un juez conoce 

ya del mismo negocio sobre el cual es procesado el alsmo 

demandado. Se impide la coexistencia de dos o a6a proce­

sos idénticos. 

4. EFECTOS DEL EMPLAZAMIENTO 

(74) ROSENDERO, Leo. Op. Cit. P6g. 123 
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En general, emplazamiento •ea el acto de em­

plazar•. Bata palabra a au vez, quiere decir •dar un pla­

zo•, citar a una persona, ordenar que comparezca ante el 

juez o tribunal, llamar a juicio al demandado• (75,. Bn 

particular y en relaci6n con los arta. 114 frac. 1, 122 y 

256 in fine, del C.P.C., puede afirmarse que es el acto 

procesal por el cual el 6rgano jurisdiccional hace aaber 

al deiaandado -al notificarle la resolución ad111isoria de 

la Demanda y correrle traslado, en su caso- que tiene la 

oportunidad y la carga de contestarla en determinado nú­

mero de días1 es decir, se le comunica el plazo en el que 

podrá producir su contestación. Los efectos del emplaza­

miento son materiales y proceealee. 

II Bfect.os iaaterialea 

A, De creación o acrecentamlento1 

1, origina el ínter'• legal, que ea del nueve 

por ciento anual, en lae obligaciones pecuniarlaa sin 

causa de réditos (art. 259 frac. Y del C.P.C, en relación 

con el 2395 del c. Civil,. 

2, De interpelación judicial, al por otros 

(75, PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 299 



... 105 -

medios no se hubiera conatltuído ya en mora al obli9ado 

(art. 259 frac. IV del C.P.C.}. 

B) De conaervacióni 

l) Interrumpa la buena fe del poaeedoi: de••n-

dado, cuando ••te por vlrtud del e•pla~a•lent.o deja d• 

i9nocac que posee la cosa ind@bida111ente (•u•te. 808 y 810 

del C6di90 Civil}. 

2) P•t•it.e la •notaci6n preventiva en el Re­

gistro Público de la Propiedad, cuando •• ej~tclta al9una 

acc16n relativa al dominlo de in•ueblea. o a la constitu­

ci6n, declai:acl6n, modJfJ.cacl6n o extinción de al9ún de­

recho real (art. 2898 frac. VI del c. Civil en t•lac16n 

~on el ai:t.[culo 46 del Reglamento del Registro Público de 

la Propiedad y del Comercio del Diatr.ito FederalJ. 

C) De prohibici6nr 

l) Impide .al abQgado o procurador del actot 

rser patrono del demandado; eo pen11 de J.ncurrlt en prev•­

tlcato {.set- 2-S89 del Código civil y 232 fcac. del 

C0di90 Penal para el DJ.stritQ Federal). 

2) t.a prohibJ.ci6n qu111 se rebllza con lll pee-
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sentaci6n de la Demanda, para el abogado o apoderado del 

actor, de comprar los bienes que son objeto de los 

juicios en que interven9an (arts. 2276 y 2282 del c. 

Civil), se hace extensiva al abogado o apoderado del 

demandado. 

11) Efectos procesales 

Al De vinculaci6ni 

1) Así como el actor se vincula al proceso 

por la preeentaclón de la Demanda, por el emplazamiento 

•l demandado queda también vinculado. 

21 Crea para el demandado la carga de compa­

recer ante el juez e intervenir en el proceso. No se tra­

ta de una obll9aci6n, co~o dice el artículo 259 frac. tll 

del C.P.C, • puesto que no hay medio le9al para hacerla 

efectiva, sino que la incomparecencia dentro del plazo 

respectivo origina que se le declare rebelde, con las 

consecuencias del caso (11rts. 271. 637, 638, 640 y rela­

tivos del C.P.C.). 

l) Se9ún Loreto, produce el eíecto de que 

"las p11rtes están a derecho", que quiere decir que des­

puée del emplazamiento las partes están en condiciones de 
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conocer loe sucesivos actos del proceso, y por él adquie-

ren la c;1r9a de impulsarlo. 176) Esta opini6n es cierta 

por lo que hace al demandado, ya que respecto del actor 

tal efecto se produce por la presentac16n de la Demanda. 

Segú~ el art. 114 del C.P.C., después del. emplazamiento 

no se harán a las partes otras notificaciones personalea 

que las que el mismo precepto establece. 

4) El juez contrae la obligaci6n de resolver 

sobre la contestación a la Demanda y en su caso sobre las 

acciones que el propio demandado haga valer en dicho ea-

crito en contra de la actor.a -o sea la reconvenci6n del 

demandado- (arta, 81, 260 y 261 del C.P.C.), y en caso de 

contumacia, declarará la rebeldía a que se refieren los 

artículos 271 y 638 del c.P.c. 

B) De acumulación: 

1) Hace poaible la acumulación de procesos, 

en el caso de que se declare procedente la excepción de 

conexidad !arta. 39 y 41 del C.P.c.). 

2) Hace admisible la reconvención {arta. 260 

(76) LORETO, Luis, EL P~INCIPIO DE OUE LAS PARTES ESTAN A 
DERECllO EN EL PROCESO CIVIL. s/e, 1949, Editoiial EDlAR. 
Buenos Aires, ARGENTINA, Pp. 64 ':/ 71 
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y 261 del c.p.C.J. 

3) Hace posible la promoci6n de incidentes. 

4) Hace posible la •11tls denuntiatio•. ea 

decir, la co111unicaci6n de la De111anda a un tercero para 

que le pare perjuicio la sentencia (art. 22 C.P.C,), 

5) Hace posible la intervenci6n principal, o 

sea que hace admisible la tercer{11 excluyente !arta. 23, 

659, 660 y relativos del c,p,c,J, 

6) Hace admisible la intervenc16n adhoslva, 

que el Código regula como tercería coadyuvante Carta. 21, 

655, 656, 657 y relativos del C,P,C,J, 

C) De deter111lnaci6n1 

Previene el juicio en favor del juez que or­

dena el emplazamiento (art. 259 frac, I del C.P.C.J, 

D) De conaerv•cl6n1 

1) Como dice Guasp (77) •tiene lugar la per-

177) GUASP Delgado, Jaime. op. Cit. P~g. 251 
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petuatio competentiae•. El juez conserva l• competencia 

que tenía al tiempo del emplazamiento aunque vai:len las 

circunstancias que la haya fundado (art. 259 fracs. II 

del c.J>.c.¡. 

E) De prohibición: 

Confoi:me al ai:t. 34 del c.P.C., i•pide •~di­

ficar o altei:ar la Demanda, salvo los casos en que la l•Y 

lo permita. 

o 



CAPITULO V 

LA DEMANDA IRREGULAR 

COMO PRESUPUESTO DE LA PREVENCION VERBAL 

l. CONCEPTO DE DEMANDA IRREGULAR 

Habiéndose visto en capítulos que anteceden 

un panorama, si se quiere generali~ado, de lo que enten­

demos por De1Dand11, as( como de loa diversos aspectos y 

modalidades que giran en forJDa simult&nea con dicha figu­

ra jur(dica, al igual que sus efectos y requisitos, es 

pues ahora cuando abordaremos el tema bajo el cual se de­

nomina este capitulo, tratando en primer tér111ino y por 

orden de método el determinar lo que debemos entender por 

De•anda Irregular. 

Los estudiosos del Derecho nos enseftan que 

existen tres teorías de las formas procesalest 

l) Libertad de la for111a, cuando lon sujetos 

del proceso fijan libremente la expresión externa, el or­

den del ejercicio de los actos, el tiempo, el lugar de 

ejecución, etc. 
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2) La legalidad en las formas, cuando una 

rior11u1 preestablecida determina cu.indo, cómo, quien, dón­

de, se debe ejecutar el acto. 

lJ La disciplina judicial, en la que el .Jue:r., 

aegún las necesidades del caaC> concreto, detei::niina las 

forntas del a<:tD. 

Aunque en nue•tro Derecho Procesal Civil en­

contramos algunos caso~ de libertad en las for•aa, previo 

convenJo de las par~es, como sucede en el juicio arbitral 

(arta. 60' y 619 del C.P.C.) 1 y también existen caso• de 

disciplina judicial, co•o aucede en la recepci6n oficioea 

de pruebASJ encontcamoa que la teocl.a que consagra nu•a­

tro Derecho Pcocesal positivo, es la de ta legalidad en 

tas formas procesales pceacrita en el ertículo SS del c&­

di90 de Procedimientos Civil•s. 

Ahot"a blen, en el tema que nas ocupa •• si9u• 

eate principio, toda ve:; que cot11C> ye ae ha tratado, •• 

imperativo que paca hzicer valer una pretensión ante un 

6cgano jurisdiccional se tlena que ejercit111r un derecho 

d~ acci6n a trav'a de una Demanda, la cual a au vez tiene 

que reunir determinadas características que -co~o también 

hemos visto- aon requisitos de carácter ulne qua non para 

que dich111 Demanda sea ad~ialble, mis~oa Que se han anali-
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zado bajo el rubro de requisitos de admisibilidad. 

En este orden de ideas, si la Demanda no reú­

ne dichos requisitos de admisibilidad el juez se encon­

trará ante una Demanda de carácter Irregular, a la cual 

tendrá que aplicar lo que para tal efecto dispone el ar­

tículo 2S7 del C,P.C., y conjuntamente estará siguiendo 

el principio de legalidad antes referido. 

Ello se corrobora al observar el contenido 

del precepto legal senalado, que diepone1 •si la Demanda 

fuere obscura o irregular, el juez debe prevenir al actor 

que la aclare, corrija o complete de acuerdo con los ar­

tículos anteriores, seftalando en concreto sus defectos, 

hechos lo cual le dará curso ••• •. 

De lo anterior deducimos que el juzgador ade-

111áa de seguir el aiulticitado principio de legalidad, es 

quien manda aclarar una Demanda obscura o irregular, pero 

para ello, se necesita que conozca previamente de una De­

manda que se pueda considerar como tal, 

Para precisar el concepto que nos ocupa, ve­

mos que la irregularidad no es otra cosa que aquello que 

sea contrario a lo que se considera como regular, concep­

to ~ate, que como sabemos se refiere a lo que se encuen-
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tra conforme a re9la. 

Consecuentemente, loa procesaliataa Castillo 

t.arrana9a y De Plno han definido a la Demanda li:ce911lar 

de la siguiente 111anera1 •r.a De111anda se considera obscura 

o irregular cuando no se ajusta a las prevenciones del 

art!culo 255 del C6d1go de Procedlmlentoa Civllea*. (78) 

Vlato lQ antei-lor; podemoa decir por nuestra 

part11 que lo11 Demanda ti-regular ea aquella. que no reúne 

todoe y cada uno de' loa requialt.oa erclgldoa por la ley; o 

dicho en otros tér111inoa, •quella en que no ae observan 

todas las fotmaa proceaalea ordenadas por el Der•cho po-

altivo. 

Ahora bien, como se desprende del art{culo 

257 de nuestro C6diqo de Procedlaientoa Clvllea, el 

legislador además de utilizar el concepto itregular, taa-

bién se refiere •e inclueo en primer término- a la 

Demanda ob•cura, por lo qua ahora aludire•os a ella. 

Sobre el particular, al legislador no hace 

aino mencionat a una eepec1e del g&neto Demanda irre9u-

{76) CASTILLO Lll.rr.:1na9a, .Jasó y PJNA, Rafael De. DERECHO 
PROCl':SA.L C?VIL. 6a. Ed.. 1963. &dltorlal Por rúa, S.A. 
Mexlco, O.P., MEKICO. pé9. 156 
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lar, ya que la obscuridad es una inobservancia de formas 

que hace que la Demanda sea irregular ya que no se ajusta 

• los preceptos lega les qu• rigen su forma de 

presentación. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

dicho •La Demanda es obscura cuando está redactada en 

términos confusos, imprecisos o anfibológicos que impiden 

al demandado conocer las prestaciones del demand11nte o 

los hechos en que se funde '•te.• (79) 

Al respecto cabe hacer mención que cuando 

nuestro legislador habla de Demanda •obscura•, da poder 

al juzgador a efecto de que pida que se aclare, y cuando 

habla de Demanda •irregular•, da el poder para que se co-

erija o complete. 

2, CONCEPTO Y ANTEC&DENT&S DE LA PREVENClON VERBAL 

Nuestro Código de Procedi•ientos Civiles en 

su articulo 257 se refiere a los conceptos •Prevención• y 

•verbal1aente•, los cuales en forma conjunta dan lugar a 

la form11ci6n de la figura procesal que se pretende defi-

(19) Se111anarlo Judicial de la Federación, Sexta Epoca, 
Volumen XXII, Pág. 329 
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nir1 de esta ~anera, a efecto de poder conceptualizar tal 

fi9ura procesal, consideramos necesario determinar por 

separado el significado de los elementos antes expresados. 

2n primer término vemos que •prevenc16n• pro­

viene del vocablo latino •Praevenire•, que es prevenir, 

significado que da lugar a diversa• modalidades, pero de 

los cuales el que nos interesa es el de nuestra legisls­

ci6n procesal coao s1n6nimo de avisar o bien de advertir. 

Por otra parte, •verbalmente• proviene del 

vocablo latino •verbalis•, que a su vea significa verbal, 

o sea la expresión oral de palabraa, que concretamente es 

a lo que se enfoca nuestro Código Procesal Civll1 ea de­

cir, utlliaa el téralno •verbal• en oposición a escrito. 

Ambos elementos interrelacionados con el su­

jeto del procedimiento que tiene la poteetad jurídica de 

poner en pr,ctica la prevención verbal, noa dan lu9ar a 

conformar un tercero que nos permita identificar correc­

tamente al concepto buscado. 

As{ las cosas, y tomando en consideración el 

criterio sostenido por Eduardo Pallares en el sentido de 

que1 •21 acto judicial es el que se llev3 a cabo por fun­

cionarios judiciales en ejercicio de sus funciones. Tam-
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bién ae llaman 11ctoa judiciales los autos, decisiones, 

decretos y providencias de loa jueces y magistrados• 

(BOi, podemos decir que la Prevenci6n Verbal en el Proce­

dimiento Civil esi El acto judicial por el cual el órgano 

jurisdiccional del procedimiento, advierte en for11111 oral 

111 demandante sobre la obscuridad o irregularidad de su 

Demanda. 

Visto lo que entendemos por la Prevención 

Verbal, toca ahora referirnos al antecedente de dicha fi­

gura, en nuestro Proceso Civil. 

Como ya se dijo al inicio del presente, el 

Derecho Mexicano ha &ido versátil a lo largo de su hiato-

ria, 11si•is1110 hemos dicho que consecuente111ente ha 

tenido diversas instituciones y figuras jurídicas que ha 

regulado, y es precisamente el tema que nos ocupa un 

eslabón más que ha sido contemplado por nuestro Derecho 

Procesal Civil, el cual también se ha transformado de 

acuerdo con la necesidad de tiempo y circunstancia. Por 

ello que tratando de· encontrar los antecedentes de la 

Prevención verbal, con el fin de localizar au origen y 

fundamento, hurgamos dentro de nuestro Derecho Procesal 

Civil, el cual no ha quedado exento de transformaciones 

(BOi PALLARES, Eduardo. Op, Cit, Pág, 53 
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y reformas, aiqndo unas de las ~áa recientes la del 29 de 

dicie~bre 1986, publicadas el d(a 14 de enero de 1987 1 en 

el Diario Oficial de la Federación, eai co1110 la• del 15 

de diciembre de 1987, publicadas en dicho Dio.rJ.o el '1 de 

enero du 1988, 

De tal suerte y de acuerdo con loa anteceden-

tes que reporta el tema que nos ocupa~ ve111oa que ea nece-

aario el traer A colaci&n aunque en for•a somera lo que 

son las excepciones •n •ateria civil, ya que de ellas 

parte el origen de la figura en enáliais co•o se tratat6 

de deMost.rar a eontlnuaci6n. 

Bn pr:l.111er t.ér•ino cabe aclarar que la •Xcep­

ci6n civil ea une cuesti6n jurídica de verdadero lnt.er'• 

dentro del Derecho Proce11al Civil~ •iaao que tiene au,a 

y le cual ha dado lu.;ar • divereided de teor(aa, concep-

tos, así coaio clasificaciones, constituyendo una de l•• 

Por ello y comprendiendo la amplitud d~l te-

ma 1 tocaremos ahora lo que real111ente interesa para el de-

oarrollo del. l!lnt:&cedente que nos ocupa. De treta fotaa 1 

compactiendo la conceptualización que cobre el particular 

formulan castillo Larrall119a. y Rafal!!l dtt Pina, vi:1111011 que 
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en uentido aai.plio ne entiende como excepci6ns •a la opo-

Dición que el demandado formula frente a la demanda, bien 

como obetóculo definitivo o provisional a la actividad 

provocada mediante el ejercicio de la acci6n en el 6rgano 

jurisdiccional, bien para contradecir el derecho material 

que el actor pretende hacer valer, con el objeto de que 

la sentencia que ha de poner término a la relaci6n proce-

sal lo absuelva totalmente o de un modo parcial•. (81) 

Por otra parte las excepciones, como ya di-

jimoa anteriormente, han sido materia de distintas claei-

ficacione&J ain embargo la doctrina generalmente ha nido 

unifor•e al ordenarlas de la siguiente 111anera1 

a) Dilatar las 

b) Perentorias, 

c) Mixtas. 

111.l e[ecto, Couture coiapartiendo tal criterio 

manifiesta quei •A la primera categoría pertenecen, seg~n 

definiciones corrlenten, aquel.las que tionden a dilatar o 

potergar la conteetaci6n de la de111anda1 incompetencia, li-

(Bl) CASTILLO Larral'\aga, José y PIHh Rafael De. Op. Cit. 
Pág. 154 



- 119 -

tispendencla, defecto formal de la demanda, etc.• (82) 

Y es precisamente de este tipo de excepciones 

de donde deriva el antecedente u origen de lo que actual­

mente se entiende por Prevenci6n Verbal en nuestro proce­

dimiento civil, ya que, el c6digo rrocesal Civil para el 

Distrito Federal anterior al vigente, o se.:1 e1 de 1884, 

definía al disponer aobre las e>tcepciones dilatorias on 

su artículo 26 que as! se Llamaban a todas las defensas 

que podía emplear el reo para impedir el curso do la ac• 

ci6n. 

Bn dicho ordenamiento legal tuvo cabida entre 

las excepciones dilatorlaa la de •obscuridad o defecto 

legal en la forma de oponer la Demanda•. Cuando el deman­

dado estimaba que la Demanda era obscura o estaba plan­

teada defectuosamente, y e1 juez la había aceptado, el 

demandado pod{a atacar la resolucl6n de aceptaci6n hecha 

por el juez por medio de la mencionada eJCcepc16n dilato­

ria, la cual debía oponerse hasta tres días antes de que 

venciera el término para contestar la Demanda, y una v•z 

opuesta en este_ término, suspendía el desarrollo del pro­

ceso. si dicha circunstanc la se 11legaba en la contesta­

ción a la Demanda no producía ningún efecto. 

(82) COUTURE, Juan Eduardo. Op, Cit. P!g. 114 
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Del escrito en que se interpusiera la dilato­

ria en te•a, se le daba vista al actor por el término de 

tres d{aa, y si alguna de las partes pidiera que se reci­

biera a prueba el incidente, el juez concedía diez d{as 

para esa actividad probatoria. 

Una vez que se hubieren rendido las pruebas o 

sin haberla• rendido, el juez, en ambos casos, citaba a 

las partes a una audiencia verbal con el fin de que las 

partea alegar.in dentro del término de tres d{aa, y esa 

cltaci6n, produc{a los •i•mos efectos que los de citación 

para sentencia que el juez pronunciar{a dentro de cinco 

d{aa, con o sin concurrencia de las partea a la audiencia. 

La sentencia que el juez dictaba en estos ca­

sos, era apelable en ambos efectos. 

Cabe resaltar que en este caso, el demandado 

no se encontraba obligado a contestar la Demanda, sino 

hasta que causara ejecutoria la resolución sobre la dila­

toria de obscuridad en la Demanda. 

Actualnente, ha quedado del todo fuera de 

práctica en nuestro proceso la mecánica con la cual fun­

cionaba la referida excepcl6n, y ello debido a que loa 

autores del Código Civil Adjetivo vigente la aupr imieron 
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por considerar que dicha excepción pod(a ocasionar diver­

sidad de retrasos procesales innecesarios, o bien -como 

lo afir1Da Eduardo Pallares- lugar a muchas 

chicanas•. (Sl) 

As(, el legislador a fin de evitar la prácti­

ca reiterada de esos retrases procesales, introduje al 

actual Código Procesal Civil un nuevo sistema con el cual 

se evitó el trámite que se le daba a la multicitada ex­

cepción de obscuridad o defecto legal en la Demanda, y al 

respecto estableció el sistema previsto en el articulo 

257, mismo que a la letra preceptúas 

•si la Demanda fuere obscura o irregular, el 

juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija e com­

plete de acuerdo con los artículos anteriores, senalandc 

en concrete sus defectos1 hecho lo cual le dará curso. Bl 

juez puede hacer esta prevención por una sola vez y ver­

balmente. Si no le da curso, podrá el promovente acudir 

en queja al superior•. 

El propio texto del artículo antes transcrito 

nos demuestra fehacientemente que es el que preclsa111ente 

dió vida jurídica a la Prevención Verbal en nuestro prcce-

183) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 314 
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so civ11 viqente. 

o 



c,;PlTUt.0 VI 

ANALlSIS CR1TlCO DE LA PREVENCION VERB~L 

l. NATURALEZA 

l!!l estudio de la naturaleza jurídica de la 

PtovencJ.6n Vetbal resulta en cierta forma complejo, pues-. 

to que en primet t4rmlno h~llamos que dich• figura proce­

sal sq encuentra Compuesta do dos actos juridLcos que 

pueden verse desde los siguientes puntos de viata1 

a) Como una facultad 

bl Como un deber 

Nuestro Derecho Procesal Civtl ha conslderado 

a la Ptevenei6n como una facultad aclaratoria por parte 

del juzgador, y así lo han hecho dlversoa tratadista• al 

i9ual que la Suprema Corte de Juutleia de la NaeL6n. 

Sin embar90, en nueatra le9ialaci6n adjetiva 

civil a dicha Prevención se le conslderi:i. con.o un deber 

por parte del órgano jurisdiccional en el procedtml•nto. 

1, 



- 124 -

Por ello, a efecto de estar en una mejor po­

slblltdod paro determtnar la naturale%a jurídica en te~o. 

importante reuultA dilucidar sobre los conceptos que tie­

nen injerencia con lo Prevención Verbal. 

Becerra Bautista noe indica que1 • ••• uno de 

los caracteres de la relación jurídica procesal es au 

coiaplejidad, en cuanto comprende una serie de facultedes 

aisladas y de obligaciones y cargos de las partes y de 

los órganos jurisdiccionales, que conatituyen el proceno 

•ls11u::i•. (641 

El propio autor continúa indicando que t •Los 

ár9anou jurisdiccionales ejercitan, en nombre del estado. 

la ~unción jurisdlcclona~1 por tanto, deben tener lau fa­

cultades y la poteetad nec~sarla para conducir el proceso 

ante ellos. iniciado hasta au conclusl6n jurídica, no se 

explicaría que el jue% tuviera: la funei6n, si careciera 

de las 'facultades nectiaarias para cumplirla•. (85) 

De lo anterior concluí111oa que en l!!l proceso 

civil elltisten una serie de facultades y deberea, tanto de 

las partes en controversia, as{ como del jue%. Sin em-

(84) BECERRA Bautista. Jos.~. Qp. Cit. P&g.49 

(85) ldem 
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bargo, la doctrina generalmente ha aido uniforme al hacer 

la distinci6n en cuanta a laa facultadea de las partes de 

las del 6rgano jurisdiccional, ya que coma dice Michelll 

citado por Becerra Bautista1 •1as facultades del juez son 

correlativas a deberes que tiene no frente a las partes, 

sino frente al ordenamiento jurídico de que emanan•. (86) 

En este orden de ideas y a efecto de tener un 

panorama más amplio sobre los deberes y facultades del 

juzgador, seftalaremos algunos de ellos que tienen cabida 

en nuestro procedimiento civil. 

l) Deberes del juez1 

a) Resolver el pleito, condenando o abeol­

vlendo al demandado y decidiendo todos los punto• lltl­

glosoa que hayan sido objeto del debate (art. 81 C.P.C.). 

bl Mantener el buen orden y exigir que se le 

guarde el respeto y la conalderaci6n debidos (ert. 61 

C .P.C.). 

c) Apoyar los puntas resolutivos de sus sen­

tencias en preceptos legales o principios jurídicos, de 

186 J Idern 
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acuerdo con el articulo 14 ConstltucLonal 

C.P.C.). 

21 Facultades del juez1 

tar t. 82 

a) En la separaci6n de persona• coao acto 

prejudical, pra~ticar las diligencias que a su juicio 

sean neceaarias antea de dictar resoluci6n {art. 208 

C.P.C.). 

b) usar medios de apreaio para hacer cu•plir 

au111 deterainacionea tart. 73 C.P.C.). 

c) 1nvesti9111r de oflclo la existencia de las 

piezas de autos, cuando estos fueren desaparecidos tart. 

70 in fine c.P.C.). 

De lo e•puesto en loa párrafos que anteceden, 

deducimos clara•ente que el juez al deaempenar au funci6n 

tendr& deberes y facultades que tendrán vigencia en todas 

y cada una de las etapas procesales, ea decir, en la fase 

poatulatoria, conciliatorla, probatoria y conclusiva, de 

acuerdo a la Teoría General del Proceso. 

Es precisaaente en la fase postulatoria en la 

cual el juez, al encontrarse ante una Demanda de carácter 
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Lrregular, tendrá necesariamente que resolver sobre el 

particular, y para ello deberá estarse a lo dispuesto por 

el artículo 25'1 (C.P.C.). 

En ese 1Domento ea donde propia•ente sur9e la 

problemática a resolver, es decir, determinar la natura­

leza jurídica correspondiente del acto judicial de la 

Prevenci6n Verbal. 

Co1DO ya lo indica1Dos al principio de este 

punto, a dicha inst'itución ee le puede ver co1Do una fa­

cultad o bien como un debec del 6cgano juciadiccional. 

Esto es, si una Demanda fueca obscura o icce9u1ac, el 

jues debe pcevenic al actor para loe e[ectoe previstos 

por el c6digo Procesal Civil, y en tal evento estareaos 

frente a un deber del órgano jurisdiccional. Por otra 

parte, el jues puede hacer esta prevención por una sola 

vez y verbalmente -tal coao nos lo indica el ordenamiento 

legal antes citado-, entonces nos encontramos con una fa­

cultad del juzgador. 

~hora bien como ya lo diji1Doa, existe una po­

sible contraposición conceptual de la prevención por par­

te de la Doctrina y la interpretación jurisprudencial 

respecto de la legislación, ya que las dos primeras la 

identifican como una Cacultad del jue~, y en tanto que la 
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aegunda la considera corno un deber1 a mayor abundamiento, 

la doctrina generalmente ha deterMlnado que la Prevención 

que el Juzgador efectúa a la parte actora en relac16n con 

una Demanda irregular, ae trata de una facultad. Particu­

lbrmente Becerra Bautista aa[ lo ha considerado al tratar 

precisamente bajo el rubro de •Facultad aelacatoria• el 

tema de la Prevenci6n en ttl proceso civil mexicano. (87) 

De igual forrna nuestro máa alt.o tribunal ha 

conalderado en diversas ejecutorias 111 la Prevencl6n Ver­

bal a le De111anda co111.o una facultad, siendo una de ellas 

la que a continuación ae tranacribei 

•x.- ADMlSION DE LA DEMANDA.- Loa jueces 'I 

tribunales están facultados para normar sus actos confor­

iae a la ley del proeedlmiento, y para cuidar de que las 

de111iand11s se foc•ulen con la alarid;sd, preclai6n y demós 

requieitoa de ley que loa c6digos exigen, culdando t1u11- · 

bién de que la acci6n respectlva se ejercite en la v1a y 

forma que legal•ente procede, y cuando la dt!lttanda no s1: 

entable en la via legal pertinente, debe de•echarae de 

plano, aln que abate el c11zonamlento de que la parte con­

traria no alegue esa improcedencia, toda vez que esto ao-

lo cual no 

{871 tbfde111. i:>&g. 50 
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es posible, puesto que no se le da entrada a la demanda. 

(88) 

Caso contrario sucede en nuestra le9islación 

procesal civil al referirse a la Pi9u:ra .Jurídica. en tema 

(art. 257 c.P.C.), ya que eatablece cáte9orica111ente que 

"El juez debe prevenir ••• ", razón por la cual claramente 

se comprende que el espíritu del legislador fue el de im­

poner una obli9ación y no una facultad al juzgador. 

En nue8tra opinión, consideramos que la pro­

blemática bÁsicamente eatrlba en cuanto a la acepción que 

diversos autores, as{ co1110 la Suprema Corte de .Justicia 

de la Nación, le han dado a la palabra facultad al refe-

rirse a, la PrevenciÓnJ es decir, toaando en consideración 

que la propia ley establece expresamente una obligación 

del juez para prevenir en su caso al actor, lo lógico es 

~ensar que el concepto antes re fer ido ha sido utilisado 

no en su generalidad. eino como un sinónimo do capacidad 

o de poder por parte del ór9ano jurisdiccional. 

Pensar lo contrario noe llevaría a colocarnoa 

en el absurdo de considerar que el juez en este caso ac-

188} Semanario .Judicial de la Federación, Quinta Epoca, 
Tomo xxx111. Pág. 716 
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tu•rÍ• a su libre albedrío, toda vez que como no loa in-

dica Carnelutti cit.•do por Eduardo Pallaresi la 

facultad ea co1110 la posibilidad de obrar en el cai:npo de 

la libect.ad•. 

•La facultad es la antíteais i:nanifiesta de 

las obli9aciones1 cuando se trata de facultad el hombce 

obca como quiece1 cuando se trata de obli9aclón como 

debe•. (89) 

Por lo anterior resulta inconcuso que la Cor­

te, al igual que la doctrina, haya utilizado co•o sinónl­

ino de capacidad o poder del jus9ador la palabra facultad, 

y no como una acción discrecional, quedando con ello fue­

ra de duda la contraposición antes seftalada. 

Por otra parte, sucede lo contrario con la 

for111a en que se puede llevar a cabo la Prevención, pues 

en este caso nos encontramos en el otro extre1110 de las 

consideraciones antes expuestas, ya que ahora el juz9ador 

si se encuentra ante una facultad, pero en sentido am­

plio, tal como la define carneluttl, o sea, ante una ac­

ción discrecional, 

189) Apud PALLA.RES, Eduardo. Op. Cit. pág. 126 



i 
l 
l 
1 

- 131 -

En efecto. si bien es cierto que hemos deter-

minado que la Prevención a la Demanda ea un acto jurídico 

obli9atorio por parte dol juea, también lo eo que esta 

Prevención que debe de llevar • cabo, puede efectuarla en 

forma escrita u oral, ya que del texto del CÓdi90 de Pro-

cedimlentos Clvlles ello se desprende al indicarnos lo 

sl9uiente1 •Art. 257 ••• El Jue:.: puede hacer esta preven-

clón por una sola vez y verbalmente.• En este caso oe de-

ja al arbitrio del juez la forma que conoidere convenlen-

te para prevenir a la actora cuando au Demando sea Lrre-

9ular. 

2. OBJETO 

Presentado el escrito do Demanda ante el Jus-

9ador que haya sido turnado por la Oficialía de Parte• 

Común, el juez debe examinar el contenido da \a •lsaa pa-

ra constatar que reúne loa requlaltos de admlalbillda4 '/ 

así poder admitir a trámite la alama. 

&l eJ1:11m11n qut1 realiza el jusgador 1 debo de 

llevarse a cabo de conformidad con lo establecido por los 

artículos 255 y 256 del Códlgo Procesal Civil. 

Hemos dicho que cuando el ju'&gador encuentra 

que la Demanda eo obocura o Lrreqular debe provenir a la 
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parte actora a efecto de que la aclare corrija o complete. 

De esta forma podemos afirmar que el objeto 

de la Prevencl6n en el procedimiento civil lo ea preciaa-

11ente la Demanda que se considera como obscura o irregu­

lar, 

Nuestro c6di90 de Procedimientos Civiles así 

lo ha deter11inado, ya que del texto del artículo 257 se 

desprende que el jue~ se encuentra obll9ado a prevenir al 

actor cuando la Demanda que se for111u la no re una todoa y 

cada uno de loa requisitos exi9idos por la ley, puesto 

que precisa•ente esta Demanda ser& el elemento primordial 

para aplicar la propia Prevencl6n, sea en forma oral o 

e•crita. 

l. FINALIDAD 

La Prevención que el juez efectúa al encon­

trarse ante una De11anda de carácter irregular tiene como 

fin prl11ordial loa si9ulentea objetlvoa1 

a) Dar a conocer al demandante los defectos 

en que incurrió al no aeftalar en su Demanda todos y cada 

uno de los requisitos que las leyes exigen parii au adml­

alón, 
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b) Dar oportunidad al actor, a efecto de que 

aclare corrija o complete su Demanda de acuerdo con lo 

prevenido por el juzgador. 

c) Depurar el procedimiento. 

Por lo que respecta al primer punto, el artí­

culo 257 de nuestro ordenamiento procesal establece ex­

presamente que el juzgador tiene la obli9aci6n de anali­

zar la Demanda para determinar si en la misma se re~n•n 

los requisitos a que alude loa art.ículos 255 y 2S6, pu­

diendo el juea •andarla corregir, aclarar o completar, y 

si no se subsana el error, desecharla. 

De esta manera el juez, posteriormente al 

eKamen realizado, debe en forma oral o por escrito aefta­

lar al litigante, en los t'rminoa que se mencionan en el 

párrafo que ant.ecede, los defectos u 0111iaione:1 de su De­

manda para que le pueda ser admitida a tr,111ite. 

En relaci6n al segundo punto, cuando una De­

manda se ha mandado a prevenir, y el actor acude ante el 

6rgano jurisdiccional a efecto de desahogar la Prevenci6n 

que se le ha hecho, conjuntamente le serán indicados loa 

defectos u omisiones en que lncurri6, y ello a fin de que 

en esos términos aclare, corrija o complete su Demanda. 
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Si la Dem11nd11 o paC'te de ella se consideró 

que fue obacura, el pro111ovente tendr& que redact11r lo in­

dicado en t.ér111inoa claros. precisos, netos, de moneca que 

-tanto el juez eo1110 el demandado- puedan conocer claC'a­

•ente lo De11111ndado por el actor, 

Si l• Demanda resulta ser incori:ecta, el 

demandante deber& corre9ir o rectificar loa puntos, 

aeft11ladoa por el juz9adot en loa t4rminos ~ue •• le 

precisen para tal efecto. 

Por otra parte, ai la Demanda se consideró 

incompleta, el actor deber.& complementac o en au caso 

exhibir lo que al efecto el juez le indique, paca que la 

Demanda pueda ser adMisible. 

Bn t.erctir t.ér•ino heliROB dicho que la Prev1tn­

ción tiene co•o finalidad depurar el procedimiento. 

En efecto, •iqulendo la tefereneia hiat.6rica 

del anteced•nte de la creacL6n de dtcha flguca pcocesal, 

hellloa anotado qu• anterioi::111ente de que entr-ara en vigor 

nuestro actual c6di9a Pcocesal Civil, el demand11do antes 

de conteutar la Deaanda inataucada en su contre tenía de­

recho a oponer la excepcihn dllataria de provia y espe­

cial pronunciamiento que hemos mencionado en antectoc ca-
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pltulo, negándose además con ello a dar conteatación a la 

oemanda 1 ya que aducla que fata no ae ajustaba a loa pre­

ceptos legales que reglan au forma de presentación. Con 

ello, el procedimiento podla dilatarse en forma por de•'• 

torturosa, toda vez que desde su pr i•era etapa e lncluao 

hasta ant.ee de constituirse la litio, el juez tenla la 

obligación de dar trámite a este tipo de excepción. 

Bn tal virtud el legialador a efecto de dejar 

fuera de práctica esta eltuación, y con la finalidad de 

dar al procedimiento una aayor •CJilldod, introdujo en 

nuestro actual código la Prevención, la cual desplazó y 

dejó sin materia el trámite que ae le daba • l• a11.cepci6n 

que el demandado podía oponer por cona iderar defectoa de 

la forma de la Demanda, depurlndoae conaecuente•ente con 

ello el procediaiento civil para el Distrito Pederalf ya 

que el bien ea cierto que en la actualidad sa aiq¡ue opo­

niendo la e11.cepci6n de obscuridad a inepto libelo, tam­

bién lo es que dicha •acepción dilatoria ha dejado de 

formar articulo de previo y especial pronunciamiento, te­

niendo ahora un efecto y trámite distinto, puesto qua el 

juez aolo se ocupar¡ y entrará al estudio de esta excep­

ción, hasta el momento en que ae dicte la sentencia defi­

nitiva que corresponda, y ser& hasta entoncee y no antee 

cuando resuelva sobre la procedencia de la multicltada 

excepción. 
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4. PRECEPTOS REGULADORES 

Heinoa vlato entre otros, lo co111plt1jldad que 

rt1vlate lo Qe111anda en nuestro procedimiento civll,,au ad-

111iaión, as{ como aue efectos procesa.lea. También hei:iios 

hecho referencia a loa requialtoe que se deben reunir pa­

ra que dicho acto jur Ídico cumpla con la pretensión de­

seado por la parte activo, y por último la posición del 

juz9ador ante deteriainado tipo de Demandas, concretamente 

laa irre9ularea. 

Por lo tanto, nos encontramos en lo posibili­

dad de referirnos a laa nori:aas legales que 9uard11n rel.a­

clón directa con la Prt1vención Verbol, y ello, a fin de 

realizar un buen anállais constructivo de dichos precep­

tos. 

Como ya se anotó, el legislador al crear el 

articulo 257 (C.P.C.) dio cabida a la Prevención a la De-

111anda en nuestro proceao clvil1 de tal forma el juez 

quedó obli9ado a prevenir al actor en loa caaoc que ya 

he111oa anallsado y con la finalidad primordial de depu­

rar el procedimiento. 

También hemos dicho que de acuerdo con el 

precepto le911l antea el.todo, la Prevención o la Demando 
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que el juez efectúa puede ser verbal o escrita. 

En efecto, la segunda parte del articulo 257 

(c.p.c.), es del tenor literal siguientei El juez 

puede hacer esta Prevenci6n por una sola vez y verbalmen-

te •••• •. 

Como ya se vi6 en capitulo anterior, esta fa­

cultad es de tipo 9eneralizado, es decir, queda al libre 

albedrío del juzgador la forma de llevar a cabo la multi­

citada Prevenci6n, la cual casi en la totalidad de loa 

juzgados, es llevada a cabo en forma varbal. 

Lo anterior se corrobora en l• pr,ctica dia­

ria que ee ha venido ejerciendo en nuestroe tribunales 

cuando los jueces dan cuenta con una Demanda que conside­

ran irregular, pues generalmente dictan un acuerdo en loe 

siguientes términoai 

Con el eacrlto de cuenta, documentos y copias 

simples que se acompal\an, [6rmeee e,cpedlente 

y reg!atrese1 se previene al promovente co•­

parezca ante la pr~sencia judicial para una 

aclaración verbal como lo dispone el articulo 

251 del Código de Procedimientos Civiles. No­

tifíqueae. 
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Co1110 se puede 11.preciec del texto anterior el 

cual ea común111entt1 utllii:ado por los ju29adore.s. ttl dtt­

•andante necesariamente tiene que co111parecer ante el ~uez 

(ee práctica reiterada que Be acuda ante el Secretario de 

Acuerdo&) para que se le explique el motivo de la Preven­

ción Verbal a la Dem.11:nda que &e le ha mandado hacer1 en 

••te caso ae le indica verbalmente laa deficiencias que A 

criterio del que previene tiene la Demanda, y las cuales 

-según precise el articulo '257 (C.P.C.)- debe aclarar, 

corregir o co111pletar el det11andante, A fin de qua BU De­

manda pueda aer ad111itid11.. 

que en 

Siguiento esta secuela, nos 

ningún 111o•ento queda constancia 

podemos percatar 

judicial de lo• 

argumentos o motivos legales por los que el jue~ previno 

al actor, ya que éstos le serán expuestos en forma oral 

cuándo acuda éste ante la preaenela judlciol pac-a los 

efectoa de le Prevencl6n Verbal que se le mandó hacer. 

Oe lo anterior, veaos que el ele111ento ocal ea 

•1 que tiene una injerencia directa pata la práctica de 

eate acto judicial. el cual de acuerdo con la 1111portanaia 

que reviste para un procedi111iento que se tramita en forma 

eaccl1;a. deb!era en teocía de llevacse a cabo obll9at.o­

rtamente pata el juzqador de lgual ~anera, ea decir, en 

forma eacrita. 
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En ef&cto, si bien es cierto que de acuerdo 

con nuastro Derecho Procesal Civll y nuestra le9lalación 

adjetiva civil vi9ente~ e~lste la posibil.idsd de poder 

emplearse para el desarrollo del proceeo la ~ixtura 

eacrito-orali ee decir la realisac16n de actuaciones ju­

diciales en forma escrita o en forroa verbal 1 también lo 

es que dicha posibilidad ha surgido como pC"oducto de un 

pC"oceao deficientemente regulado en dicho aspecto, puee 

cotao lo afirma BeceC"ra Bautiatai 

•La Reforma de 1913. rompiendo tajant.•••nte 

con el siate11111 eacrito. ha eetablecic1o el. procedi1Diento 

oral pera toda clase de proceso& y ha tratado de unificar 

en el juicio ordinario el ejercicio de toda• las accione• 

ejercitablea, incluyendo laa que tr•diclonalniente y con 

baae en doctrina universal~ deben tramitara• en jui.clo 

suniario. 

2ata refot11111, no obatante su finalidad, ado­

lece- de 111últiples defect.os t.'cnlcos y pr,cticoa, porque 

no puede 109rarae un cambio radical de un 11iat.eJ1a 

jurídico a base de parchea y reforNa& y adiciones 

paccialea que no responden a la estructura 9enecal del 

C6d190'". (90l 

19D) BECERRA BtHJt.lsta. Joaó, Op. Cit. P,g, 161 
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De eet-a for11a poda11to1t decir que la C'ealidad 

que se vlve en la próctlca diaria que se ejerce ante 

nueattoG ttibunale&r 1u1 la que el deuenvolvimiento del 

procedl•iento civil, se desarrolla en su tot~lldad de aa-

nerA •actita. 

En tal virtud y acorde con lo anterior, ve=os 

qua • i nuestro procedlmienl:.o civil ae tcamita en todaa y 

resul.ta incongruente que un acto judicial qui! poi: su im.-

portanoSa y en su caso por la t.ranacendencia y ef:11ctoa 

qu1: po•tertoriaente veremoa, •e pernr.lta llllillYAr a cabo de 

Lo 16glcok es que p.sra que exista una vecda-

de ra cOn<Jruencta en nueut.ro proc:edimlento, la pr1Jvenci6n 

deb{11ra en for•a obligatoria para el jutgador: efectuacae 

en for•a ciacrlta, puoato que la realidad que i111pera en 

1\Uestco Coco ea el de un pi:ocedi¡qlento em1nentemonte de 

cacácter eacrlto, en el qu• las ACtuac1onea orales •• ven 

par demas deaplazadaa1 y ello~ no por una meca casualidad 

o caatu111bre 111alf:ormada, a1no porc¡ue co1110 lo aflrrna Sodi 

citado por Becerra Bautlata cuando ea refiere a la exp~-

dtcl6n del Código Pcoctusal Civll vigente Demetr 10 

Sodi, a i:aí:i de la expe41ción del Códl<¡o vigente, hi:io 

QSt.o vat.lcinl<u "Nueatra tradlci6n, nueatcaa coatunibres, 
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nuestra raza, el medio actual en que se desenvuelven las 

altas funciones judiciales, no permiten el florecimiento 

del procedimiento oral, coruo se demostrará con la expe­

riencia y por el tiempo.• Pronosticó también que •no 

triu.nfar{an loa oradores sobre toa jurisconsultos, que 

por medio de sus alegaciones escritas, han levantado laa 

discusiones legaleG a las más oltaa cimos de la clenci.:s 

jurídica, a las que no llegarán los verbalismos que se 

presenten en loa juicios orales.• (911 

Al referirse a la anterior cita, dicho autor 

comenta lo aiguiente •et vaticinio de Sodi ae ha cumpli­

do, como lo demuestra la 11bollci6n le9lalatlva en el c6-

digo de Chihuahua del procedimiento de la recepción oral 

de la pruebo y co1110 lo demoatró la ninguna apllcaci6n 

práctica en nuestros trlbunalea de ese sistema en loa 

juicios ordinarios, por aer máa lento, tedioso y f'cil de 

chicanear, como lo podemos comprobar los que a diario 

poatularuoa, por razón de nuestro ca.ego, en multitud de 

procesos.• (92) 

A.a{ las cosas, al en nuestra le<;1islación ae 

regulara que la práctica de lo prevención se llevara a 

(91) A.pub. tbÍdem. Pág. 160 

(921 Idem 
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cabo en for1Da obli9atoria para el ju~9ador de manera 

escrita, -como la llegan a efectuar algunos jueces en la 

actualidad- reportaría una congruencia con nueetro pro­

cediiaiento que co1110 se ha multimencionado su desarrollo 

es de J11anera escrito. 

IndependienteJllente de lo anterior, ei la pre­

vención se regulata de lo manera 11ntea indicoda, en un 

verdadero beneficio para los partee as{ como p11ra el pro­

pio procedi•iento, dejarían de tener lugar diversas ano­

iaallas que en nuestro foro ee han presentado debido a la 

facultad que ee tiene de llevar a cabo la prevención en 

for•a verbal, ano111al[as que obviamente traen COJllO conee­

cuencia 9raves perjuicioe pora el dem<1ndante, ya que al 

no ad•itlrsele su Demanda en loa t'r111inos establee idos 

para tal efecto, ae le perjudica en 9ran medida puesto 

que •• le eetá retardando una irapartición de justicia 

pronta y expedita. 

Es decir, el que acude ante un tribunal de­

mandando justicia, normalmente es porque desafortunad11-

1Dente las 9estiones extrajudiciales que ha llevado a cabo 

para la satisfacción de sus pretensiones resultaron in­

fructuosas, y es por lo cual acude ante el órgano juris­

diccional para buscar el cumplimiento de 111& mispias, y 

ello debe ser dentro de loa términos y condicionee que la 
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ley establece para tal efecto, de tal forma que ai el 

juez utiliza la Prevención en una forma inadecuada, lo 

único que ocasionará aerá retardar el procedimiento con 

un eminente perjuicio para el demandante. 

A mayor abundamiento, cuando el que de111onda 

-por le naturaleza de la acción que intenta- requiere que 

al admitiree uu De111anda se dicten 111edidas precautorias o 

blen las necesarias para la preservación de la acción in-

tentada, y au otorgamiento ea urgente y neceser lo ello 

resultará pr6ctlcame~te imposible sl au Demanda previa­

mente no ea admitida a trámite. Lo mismo suceder6 cuando 

la propia actora requiera de un emplazamiento de carácter 

urgente o bien cuando se ejercite alguna acción de extre­

ma urgencia (como la de obra peligrosa en donde el jus.ga­

dor debe de adoptar medidas urgentes para evitar ri••­

goa) • puee esto de igual manera no será posible mlentrao 

que la Demanda no sea admitida en su tr6mito normal. 

Lo anterior, ha llegado a suscitarse ante 

nuestros tribunales cuando la actora en cumplimiento a el 

auto que lo ordena, comparece ante la presencia judicial 

para que se le eJtpongan loa motivos de dicha prevención. 

y sobre el particular llega a suceder que tanto el juez 

como su secretario de acuerdos, desconocen o no recuerdan 

loa motivos por los cuales ae le previno al actor, inclu-
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uive en nuevo an&li•is que se le tuu:c:r a la De111and11, no 

encuentran los Ulotivoa 9eneradorea de 1• Provenc16n 

Vecbal1 en tal. virtud y a 111anera de solución para este 

tipo de situaciones suelen dictar un auto de las ai9uten­

tea c:aracteríatlcasi 

Dada nueva cuenta con los presentes autos1 y 

toda vez que la pacte actor.a ha desahogado la 

pcevenciáti quu ae le U1and6 hacer, a.e pl'laa a 

pcoveer au escrito 

gutentes t4r=lnoa ••• 

Como noa podemos percatar d111 lo anterior, el 

t11nr1po t:t:anacucc tdo para 1.a práctica de esas ac:tuactonea 

inneces11rias son en detrimento del de111andante~ el cual 

co1110 lo hemos •encionado en anteciocea párrafos, cuando 

acude ante et 6rqano !urisdicc:ional ea porque solicita we 

ha9a juaticia, la cual debe iapert:lrae dentro de loa 

tórmlnoe legal•• que •l efecto ae establecen. 

A.hora bien. la probl.e111átlca antes planteada, 

en civeta 111anera cesul.tll co111prenaible y hasta justifica­

ble pueeto que en la actuaLidad ea tal el volumen de loa 

aeunt.oa que ae vent.ilo11n en nueatroe ju1gadoa (Civiles, 

Arrendamiento ln1aobil.larlo, Conc:ucaalea, Famllltu:ea), que 

hacen que el trámite de la Pcevenctón Verbal muchaa veces 
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resulte obsoleto, puesto que co1110 lo heraos visto, en oco­

siones resulta materialmente imposible quo el ju;:gador o 

au secretario de acuerdos recuerden el motivo o 111otivoa 

del porque se previno determinada Demonda, o confundan 

los términos de la prevenci6n al exponerlo en for111a oral 

al intereuado. 

Qui;:á por ello, qui;:á por la búaqueda del 

elemento escrito, inexplicable•ente algunos jueces o se­

cretarios de acuerdos auelen apuntar en la contracarátu­

la del expediente, el motivo o motivos de lo prevenci6n y 

deci111os inexplicablemente porque no tiene ningún aentido 

el que se lleve a cabo este tipo de práctica -tan arrai­

gada en nuestros tribunalea- cuando el juagador o se 

cretario de acuerdos tiene la facultad de llevar a cabo 

esta actuacl6n judicial de manera escrita. 

Por otra parte, debido a la facultad que tie­

nen loa ju&gadores de poder llevar a cabo la prevención a 

la Demanda de manera oral, ello da lugar a que dicba pre­

vención pueda llega a uer utlli&ada Cpor funcionarioo no 

dignos de pertenecer o nuestros tribunales) como 111edio 

para repeleer o retardar la admisl6n de una Demanda. 

Es decir, cuando se lleva a cabo la preven­

ci6n en forma verbal, no queda en el expediente constan-
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eta judicial de todos. y cada uno de loa 111otivoa por los 

cuales ae ptevino al actor, pues áatoa, como ya lO hemos 

dicho con anterioridad, lea aer&n expueatoa en forma oral. 

De esta manera, el demandt1nte desahogaró la 

pr•v•nción de acu1ttdo a lo que el juez le haya indicado 

obra de aala fel al dar cuenta con el escrito que conten-

9a el deaahogo de lb Prevención Verbal, p1.u1da llegar a 

dlctat autoa eo111.o c,l que a continuación ae indlce y que 

han •ido de nuestro conocimiento en la ptáeticai 

A aua autoa el escrito de cuenta, y toda ves 

que el ocuraante no deaaho90 la pr•venci6n 

que ae l.• mandó hacer en tos térnr.inoa que le 

fueron expueatoa por el 1nurerito, con funda-

mento en el ett!culo ~S1 del Código de Proc•-

dlnr.lentoe Civlle• de aplicación supletoria, 

crédito. Pot lo que ae ordena la devol.uclón 

de lo• doeu111ento• eahibidoa previa c-az6n ':/ 

recibo que obC"• en autoa peca eonatancia. Bn 

au oportunidad archlvese eate •xpedlente eomo 

asunto concluido. 

Obviamente contra eae ctpo de reuoluclonea el 
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demandante podrá promover loe recursos o juicios que en 

su caso proeedanJ oin embargo de ello no habría ninguna 

necesidad si la norma legal de la que emana la irregula­

ridad antes planteada, no diera lugar a ser utilizada pa­

ra f·ines extralegalas, políticos o de otra índole, que 

únicamente redundan en perjuicio de la demandante. 

Ahora bien, pasando a diferente problema 

derivado de la prevención que se lleva a cabo de maneta 

verbal, vemos que en la actualidad al darse trámite a la 

pcevención de eata manera, en algunas ocasiones se ha ve­

nido contcaviniendo con diaposicionea de ceden público y 

de cu•plimlento obligatorio tanto para las partea como 

para el órgano jurisdiccionalf concretamente con lo pce­

viato poc la fracción IV del artículo 137 del código de 

Procedimientos Civiles, que es del tenor literal siguien­

te• 

•1.rt. 137. Cuando este código no eenale t'r­

ainoa para la pr,ctica de algún acto judi­

cial, o para el ejeccicio de algún derecho, 

ae tendcán por senaladoo los ai~uientes1 

IV. Tren d!an para todos los demáa casos• 

De dicho ordenamiento legal, claramente se 
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infiere que cuando expresamente no ae aenale término para 

la práctica de algún acto judicial, este será de tres 

días. Piapoaicionea que en nuestros tribunales, ae ha ve­

nido dejando de dar cumplimiento en forma por demáa rei­

terada, puesto que es un hecho notorio que cuando el juez 

previene al actor para que compacezca ante su pceaencia 

pa~a los efectos del artículo 2S7 {CPC), el de•andante 

acude ante la pcesencia judicial, cuando el considera 

conveniente ya •ea dantco de loa tres días que al efecto 

establece la ley, o ya sea en un técaino postacior, en el 

cual el juzgador de cualquier forma le indica vecbalmente 

loa motivos de la prevención, lo cual en teoría no debe­

ría de suceder. 

Lo anterior, ae ao¡cava aún aia, cuando en 

al9un~a ocaaionaa el propio actor al no existir constan­

cia judicial de cuando acudió ante la preaencia judicial, 

daaahoo¡a la prevención en un tér•ino mayoc al de loa tcea 

días que la ley ta11bi'n establece -puesto que no existe 

actículo ••preso aobre el particular- ain que ello •e• 

Óbice para que el juaa acuerda da confor111idad con una 

eminente contravención al ordenamiento le9al indicado. 

Caso contrario sucede, cuando algunos jueces 

al prevenir por escrito, establecen loa motivos de la 

. prevención y otoro¡an el término de tres días para au de-
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saho90, decretando aperclbl1:11Lento que de no hacerlo en 

dicho tér1:11Lno se dejará de admltlc la Demanda. 

Ahoca blen, todoo y cada uno de los puntoo 

antes expuestos, de alguna manera u otea dlfÍcil•ente o 

nunca, han llegado a pceaentarse cuando ha existido una 

ce9lamentaci6n adecuada 111 reapecto1 co1110 es el ca•o de 

dlvecsas leglslaclones de la República Mexlcana, particu­

larmente los C6di9oa de Pcocedi111Lentoa Civiles de loa Es­

tados Libcea y Soberanos de .laliaco. Guanajuato y lluevo 

Le6n que on sus artículos correlativos al 2S7 de nuestro 

C6digo de Procedl111ientoa ClVilea, proveen lo aiguientei 

.Jalisco, 

•Art, 269, Si •1 juea encuentra que la deman­

da es obscura o irregular, prevendrA al actor 

para que dentro del término de tres dÍaa la 

aclare, corr lja o complete de acuerdo con loa 

artículos anter loree, aena16ndole en concreto 

sus defectos y una ves corregida le dar6 cur­

so. 

Si el actor no en111endare su demanda, ésta le 

secá devuelta, tenL,ndose pot no presentada 

para todos loa efectos legales. Esta determi­

nac16n judlcial ea recurrible en queja.• 
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Guanajuato. 

•Art. 334. Si la demanda es obscura o irregu­

lar, el tribunal debe, por una sola vez, pre­

venir al actor que la aclare, corrija o com­

plete, aenal&ndole, en forma concreta, sus 

defectos. Presentada nuevamente la demanda, 

el tribunal le dará curso o la desechará. 

El auto que admita la demanda no es recurri­

ble, el que la deseche ea apelable.• 

Nuevo León, 

•Art. 616. Si la demanda fuere obscura o 

irregular, el juea debe prevenir al actor que 

la aclare, corrija o complete de acuerdo con 

los artículos anteriores, senalando en con­

creto sus defectosJ hecho lo cual le dará 

curso.• 

Por otra parte, vemos que en el propio código 

Federal de Procedimientos Civiles, la prevención se tra­

mita en su totalidad de manera escrita lo cual se corro­

bora con el texto del artículo 325 de dicha legislación 

federal que es del tenor literal siguiente: 

•Art. 325. Si la demanda es obscura o irregu-
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lar, el tribunal debe, por una sola ve:. pre­

venir al actor que la aclare, corrija o co111-

pleto, para lo cual se lo devolverá, aeftalán­

dole, en forma concreta, sus defectoa. Pre­

sentada nueva111ente la demanda el tribunal le 

dará curso o la d~aechará.• 

A 10ayor abundamiento, i111portante resulta re­

visar como aún en el rigor del a111paro directo, la ley de 

la materia ordena a la Supre111a Corte de .Justicia de la 

Nación o en su caso al Tribunal Colegiado de Circuito, 

que precise en su resolución las omisiones o defectos de 

la demanda, paro que el quejoso en un término de cinco 

días la• subsane o corrija. Pero en ningún ca&o e•i•te la 

facultad de la Prevención Verbal, y ello ae desprende del 

artículo 118 que a la letra dicei 

•1.rt. 118. Si hubiere irreguloridad en el es­

crito de demanda, por no haberse llenado loa 

requisitos que establece el art(cul.o 166, la 

suprema Corta de .Justicia o el Tribunal Cole­

giado de Circuito, según correspondo, se~al3-

r'n al promovente un t~rmlno que no eKcederá 

de cinco días, para que subsane las omisiones 

o corrija los defectos en que hubiere incu­

rr ldo, loa que ae pceciaardn en la praviden-
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cia relativa. 

Si el quejoso no diere cumpliaiento a lo dis­

puesto, la Suprema Corte de Justicia o el 

Tribunal Colegiado de Circuito, eegún el ca­

so, lo tendrlin por desistido de la de111anda y 

comunicarán su resoluci6n a la autoridad rea­

poneable. • 

~et pues, siguiendo el criterio general de 

que no 0610 baeta anali&ar para aolucionar, eino que ta•­

bién hay que aportar o auger ir para buscar la aoluci6n. 

En el capitulo subsecuente propondremos nuestra oplni6n 

•obre el particular. 

o 



CAPITULO VII 

CONCLUSIONES 

l.- La Demanda es una LnstLtucLón juridLca 

que ae ha Lmpuesto como necesarla en todas las ¡pocas y 

lu9area en caaL todas las le9Lslaclones de las civiliza­

ciones or9anLzadas. 

:z.- La le9islación romana ea una de las pri­

meraa en donde se sentaron laa bases iniciales que regla­

mentaron lo que sería la Demanda eacrlta. 

l.- La Demanda en la le9islaclón Grie9a fue 

un acto escrito y formal. 

4 .- En el Derecho Espaftol es hasta la publi­

cación de la le9Lalaci6n denominada Bl Esp,cu10. cuando 

por primera ve:& se prescrlb11 sobre los requisitos de la 

Demanda. 

5.- En el México Independiente. siquLeron im­

perando las instituciones jurídicas eapaftolas en todo 

cuanto no se opusieran al nuevo ró9imen. 
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6.- Es hasta la publicación del Códi90 de 

Procedi11ientos Civiles para el Distrito f'ederal Y Terri­

torio de la Baja California de 1872, cuando se ordenó que 

toda contienda judicial principiará con la Demanda, 

•stableciéndose loa requisitos que debería reunir. 

7.- La Demanda (principel o introductiva) ea 

el acto de iniciaci6n procesal que una de las partea (ac­

tor) tiene que realiaar, ejercitando el derecho de acción 

ante determinado órgano jurisdiccional para que '•te re­

suelva sobre la pretena16n o pretensiones que en el mismo 

se hac•n v•ler frente a la otra parte (demandado). 

e.- Los •lementos de l• Demanda, como •eta 

proc•aal, son la forma, elemento objetivo, y el conteni­

do, ele••nto subjetivo. 

9.- Loa requisitos substanciales de la Deman­

da 11on1 a) La invocación del juezJ b) La expresión del 

nombre del actor y la casa que seftale para oír notifica­

cioneaJ c) El nombre del demandado así como su domicllio1 

d) La indicación del objeto u objetos que se reclamen con 

aua acceaorlos1 e) Los hechas en que se funde la peti­

ciónt f) Los fundamentos de derecho1 9) La clase de ac­

ción1 hl El valar de lo demandado, si de ello depende la 

co11petencia del juez. 
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10.- Son requialtos formales de la Demanda1 

a) Que se e~preae en castellano1 bl Que ae e•ponga clara, 

correcta -y completamente, r•lacion&ndose los fundamentos 

sucinta y precisamente en p'rrafoa aeparadoa y nu~eradoa1 

·C) Que 

cho y 

ae acampanen loa document.oa fuhdatocios del dere­

los r•lativos a la personalidad del. actor o de 

quien promueva en au nombre, asi co•o copia de ambos para 

traslado. 

11~- Loa presupuestos proceealea de la Oe•an­

da aona a) La co111petencia del juea, b) La personalidad o 

capacidad del. actor1 C} La t•9ularidad1 4) La procedencia 

de la via escogida. 

12, - Bl j ue a debe r echaaa r la Demanda cuando 

'ata contenga def:ect.oa no •ubaanablee como 1011 a:l.9Ui•n­

t.eei a) lncQll!.pet.encia1 b} Falta de le9itlaaci6n del pro­

movente1 e) Porque haya aido cedactada o ••puest.a en 

idioma f!Xt.ranjero1 d) Por elección de una vla i~proceden­

teJ e) Cuando ae etigf! u_n pcocedimiento pct11ile9iado, cu­

ya procedencia depende de ln natutalez~ del documento 

fundator!o o de la inacrlpc16n de éete en ~l Qe9letro P~­

bltco de la Pcopiedad, si se ohiten talee requislt.oa. 

lJ.- El juez debe prevenir al actor que acla­

re, cor e lja o complete su Demanda c:ua11do ésta na reuna 
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todoa y cada uno de los requisitos estoblecidos en loe 

artículo 255 y 256 del código de Procedimientos Civiles. 

14.- Presentación de la Dem<"Snda es el acto 

por el cual el actor u otra persona materialmente entrega 

el escrito en el que se haya redactada aquélla ante la 

Oficialía correspondiente. 

15.- La presentación de la Demanda ante el 

órgano jurladiccional produce efectos de mero tr&mite, 

materiales y procesales. 

16.- Emplazamiento es el acto procesal por el 

cual el órgano jurisdiccional hace saber al de111andado el 

plazo dentro del cual. puede contestar la Demanda, produ­

ciendo efectos •ateriales y procesales. 

11.- Demanda Irregular es aquella que no reú­

ne todos y cada uno do los requisitos exigidos por la 

ley, ea decir, aquella en que no se observan todas las 

formas procesales ordenadas por el Derecho positivo. 

18.- Prevención Verbal es el acto judicial 

por el cual el órgano jurisdiccional del procedimiento, 

advierte en forma oral al demandante oobre la obscuridad 

o irregularidad de su Demanda. 
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19.- La Prevención en nueatro proc•ao civil 

surqe con la pro111ulgación de nuestro .actual Códlqo de 

erocedini11J1ntoa Civiles, ya que ésta se intrc:tdujo en el 

artículo 25.1, a fin de dejar sln materia l• iapliceci6n o 

uso de le excepción dilatoria de pr~vto y asp•cial 

pronunciAmlento denominada •de cbscur ided o d111fecto le-

9al en la foraa de oponer l• Oeaanda.• 

20.- t.11 Prevenci6n e• el acto judicial obli-

9ator io para el ju&<;¡;adoc que puede •fectu•rla •n fos;aa 

eocrlt• u oral. 

Zl.- El objet.o de 1• Fr•venc16n en nuestro 

proceso civil ea la Oeaanda que se considera obacuca o 

irregulas;. 

22.- La Prevención •n nuestco proceao civil 

tiene como finalidadi a) Dac a conocer •1 demandante los 

defectos en que incurr16 al no aeftalac en •u Daaande 

todos y cada uno de lo• requisitos qu• las leyea e•igen 

para au adeial6n1 bl Dar oportunidad al actor, a efecto 

de que .!!Clare~ corrija o com.pl.ete ou Demanda de acuerdo 

con lo prevenido e) Depurar 

pr:ocedi111iento. 

23.- El artículo 2S1 d•l Código de Procedi-
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atentos Civiles para el Distrito Federal da facultad dis­

crecional al ju&9ador para e~ectuar la Prevenci6n en for-

111a verbal. 

24.- La Prevención Verb11ol, es el único acto 

judicial en nuestro procedimiento, del que no obra cons­

tancia por escrito no obstante la trascendencia jurídica 

que dicho acto implica en el propio procedimientoJ ya que 

del contenido de la Prevención y su desaho90 por la parte 

interesada, depende la admisión de la Demanda. 

25.- La Prevención llevada a cabo por el juz­

gador en forma oral, resulta incongruente con la forma en 

que se tramita nuestro procedimiento civil, 

26.- La Prevención verbal, puede dar lugar a 

un retraso en l• i111partlción de justicia en detrimento 

del det11andante, 

27.- La Prevención Verbal, puede llegar a ser 

utilizada como un t11edio para repeler o retardar la ad111l­

sión de la De111anda. 

20.- Debido al trAmlte que se le da en nues­

tros tribunales a. la Prevención Verbal, en algunas oca­

siones se contraviene con dlaposlclones de orden público 
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29.- Resultar{• b•néfico la reforma legisla-

tiva del artículo 257 de nuestro c6d1go de Procedimient.oa 

Civiles, a efecto de que su te-to sea 111odificado en loe 

aLgulentes tér•inoar 

TEXTO AC'l'UAL 

Art. 2s1.- •st la deaanda . 
fuere obscura o irre9ular, 
el jue~ dQba prevenir al 
actor que la aclare, co-­
rrija o conplete de acuer 
do con loa artículos onté 
rioree, •eftalando en con= 
creto aua defectos¡ hecho 
lo cual le dar& curao. El 
juez puede hacer esta pre 
vención por una sola ve•~ 
y verbalmente. Si no le -
da curso, podrá el proao­
vente acudlr en queja al 
aupe r ioc". 

T2XTO PROPUESTO 

Si la demanda fuece obscur• 
o irre9ular, el juez debe -
preventr al actor para que 
en el término de, treG -
dlau por escrito ta acla­
re, corrija o complete -
de acuerdo con loa artlcu-­
los anteriores, aenalando 
en concreto sua defectoa1 
hecho la cual le dará euc­
so. Bl jues debe hacer es­
ta prevención par una sola 
vea y por •ecr ito. Si no -
le da curso, podrá el pco­
movente acudir en queja al 
superior. 

30.- Con la ant•rior teforaa legislativa, de-

jarlan de tener lugar las ano~allas que pueden derivarse 

de 1.a f'acultad que t.lene el jusgadar de llevar a cabo la 

Peevenclón a la Demanda en forma oral# pueG ello reporta 

la eJ(perlencia de divereas leqislacionee 1.ocale& y fede-

ralea que regulan a la Pcevencl6n en foi-1t1a análoga al 

texto legnl pcopues~o. 
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Decreto publlc•do en el Diario Of1ci•l de la 

Pederaci6n el. d{a 1 de en"lro de 1988, por el 

cual se cefor•aron y adicionaron diveraaa 

dlapo•iclonea del Código de Procedl•ient.oa 

Civiles para el Diat.cito rederal. 

Deccet.o publicado •n el Diario Oficial 4• la 

Federacl6n el d!a 7 de enero d• 1998., por el 

cual ae reformaron y ediclonaron diveraaa 

dlapoalclonea '1el C6dl90 Civll pi:u:a el Dls­

t.rlt.o Federal. 

Semanario Judicial •• la Federac::16n. Qu.lnt.4 

Epoca, Volumen lUlXtit. 

Se•anarlo .Judiclal •• lo 1"ederacl6n • Quinta 

Epoca. Volumen LXXXYtlt. 

Sem•natio .Judicl•l •• la Federación • Qulnt.a 

Epoca, Tomo cxx. 
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57 .- Semanario .Judicial •• l• Federaci6n, Quinta 

Epoca, Tomo CXXIt. 

se.- Se111anario .Judicial •• la Federaci6n • sexta 

Epoca, cuarta Parte, Volumen v. 

59.- Semanario .Judicial •• la Fedea:aci6n. sexta 

Epoca, Cuarta Parte, Volumen XII. 

60.- Semanaa:io .Judicial •• la Fedei:aci6n, Sexta 

Epoca, Voluaen XXII, 

61.- Semanario Judicial •• la Peder ac i6n. sexta 

Epoca, Voluaen XXII, 

62.- Se•anario .Judicial •• la rederacl6n, Sexta 

Bpoca, cuarta Parte, Volumen XXXIV. 
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