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n:rno:wccrn·. 

¿Qué es 1e justicia? Es 1a eterna precunta de 1a hu

oaniu1rn. Nin¡;dn 'Prob1e!!la ha eido tan medite<b Y. discuti

d~ p~r 1os c~s gr2~des fil~sofo~ y" juri~tns, co~o el de 

la justici!'; y sin e-:ib11rgo, estR preguntR r:tm no tiene 

resnuest?.. 

En la historia del oensa,,iento h't"'lnno encontra-nor. 

al derecho íntimnmente li~ado con lP. justicia, noci&n de 

sentido Üniversal, cuya i~portancia morel y soc1a1 ha sl 
do capta..!e nor el ente~di:aiento óE los no·:ibres de toó.o!:' 

los tie::ino<. 

Cree-:ios que si hpy un conc-e-to n:-r?if"ado en lt> cou

cie:ic-1r. nu..:JF..:lF- er-, sin dud'"', el df.. i~ jur"t.ici~. !.11 .... e: 

el vP..l~r cupreJio, el m~xi!llo n."lhelc ~ de a.!1! fJUC l.o~ hO'i"1-

bres y loFo ~ucblos hPn luchado síe~urc ~OY u~e vid? ju~ 

'tr .• 

Podecos decir que 1e justicia e~ lo piedra angular 

del de~arrollo huoano, la escala con que se nide el err

do ñe civilizaci6n de los pueblo~. !R justici~ es lR bf

se p?rrt creP.r un :::!Und::- en el que: C"fa]p honLre y cedp nu;..

iJlo S"-' dc!-""Prrol.len y !"er!'ecci "Jne:: Pn1ni ~r1.:lent !: • 

~e tel modo, ·la justicin P.~ nece~prin e indi~p~n~Q

ble en un mund::> tan CO'ilplejo y proble,.;<ticc· co"'lo el nue_: 

tro. Debe'iloc. fomentar el a'ilor a lR justicir-, así como 

precticnrl2 e:i todoF r.ue~troe PctoB" y C'ln todos nue~tror 

se:nejant e.s. 

Ahora oien, si quere'i!OS practicar lP justiciP. en t~ 

dos los cR-npos de la vide y, consie;uiiente·¡,ente, en el ~.::. 

tito jurídico, asp~rando e alca~zar el rn~~ ~lto nivel 
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que nos cce posible, debe~o~ entender oer!ectP~ente di

cho concepto, 

S61.o me.diente una comprensi6n compl.ete y profunda 

de lo que es 1.s justicia y de 1.As conaccuencifis quE d~ 

ellra 81.:! derivun, estere=i.o!: en f;i tUAci6n pro~iciP pF.n:i h!:_ 

cer u.~e distinción cloro entre lo justo y lo in~ustc, 

Ln er.te sc.o.J.CJ.1.1.> estudio, nos propone'"!l:o~ hfl:cer, c:i 

la medida de nuestra capacidad y dentro dG nuestras 1im.! 

taciones, algunas renexiones en torno al.. concepto de 1a 

justicia. Para e1 efecto, ana1izaremos 1os antecedentes 

hlst.Sricos de la junticia, su estructurp y su relaci6n 

con otros fines del derecho, finalizando ccn al¡¡un"s co!?_ 

~iQeracionea sobre su sp1icoci6n en 1a rcA1iGn~. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

l., LA IDEA D& JUSTICIA EN LA BIBLIA 

l.. l. BL ANTIGUO TESUXBNTO 

l.. 2 BL NUEVO TESTAJIEHTO 

l., 3 CRITICA GBNBRAL 

2, LA IDEA DB JUSTICIA EN BL PBNSAIUENTO GRIEGO 

2,l. PLATOK 

2,l.,l CRITICA 

2,2 ARISTOTRLBS 

2,2,l CRITICA 

3. LA IDBA DB JUSTICIA Bll EL PRNSAMIEKTO liOllANO 

3.1 OXOBilON 

3.1, 1 CRITICA 

3.2 ULPIANO 

3.2.1 CRITICA 

4, LA IDEA DE JUSTICIA EN BL PBNSAHIBNTO CRISTIANO 

4.1 SAN AllUS'UN 

4.1,l. CRifiOA 

4,2 SAN'l'O ro1us DB AQUINO 

4,2,1 ORIUCA 



4 

1. LA IDEA DE JUSTICIA EH LA BIBLIA 

A) .EL ANTIGUO TESTAMENTO 

En la Biblia, tanto en al Antiguo como en el Nuevo 

Testamento, la justicia ea invocada de manera constante, 

atribuida siempre a la divinidad, y aplicada al pueblo . 

de Iaraal. 

En el Antiguo Testamento encontrB111oa una ética so

cial dominada por el mandato divino, una ética más o me

nos completa de la justicia y leyes mundanas. En otras 

palabrne, hallamos todas las instituciones jurídicas so

metidas e le relig16n. 

Se dice que la justicia estd en la voluntad de Dios, 

paro·-tsmbién se hace frecuente referenciA e la justicio 

humana,· ein6ni:ne de virtud o de perfecci6n en general, 

que coneiste fu.ndamentelmente en el cumplimiento de le 

voluntad divine. 

Señale Cestán Tobeñeec "Le justicia aparece nurcolE 

da con el esplendor supremo de le divinidad paro refle

jarse en el orden social como una nspiraci6n ideal, como 

el supremo anhelo, pera conseguir le perfecci6n indivi

dual y social mediante BU CUmplÍ!:!iento por los ombditos 

y su observancia p~r el legislador¡ de ahí que se revie

tan de la justicia loe sacerdotes, los jueces y los re

yes" ( l). 

En el Antiguo Testamento, el orden celestial y el 

orden terrenal son le misma cose. Le iey eclesiástica ea 

al mismo tiempo la ley estat.el; las leye_a religiosas son 

ejecutadas con los miamos medios coercitivos del Estado, 
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y su violación es castigada del mismo modo que le de lea 

leyes jur!dices. 

As! pues, le plegaria, el sacrificio, la celebra

ción de loe días festivos, por ejemplo, se esti::laben en

tonces deberes de jueticia, no menos ~ue no meter y no 

robar; y el hombre justo era a~uel que cumpl{a por igual 

todos estos deberes. 

Expresa Gómez Robledo1 "En el p..ntiguo Testn:nento, 

el vsr5n 'justo• es el que se conforma en todos sus ec

tcs, see.n individuales o sociales, e la voluntad div.ina, 

y su justicie subiré de punto en razón dir~cts de esta 

confo=ida~· (;:}. 

Al habl.er de la justicia en el Antiguo T"st&lllento, 

no podemos omitir heblsr del uecál.ogo o los diez msnd~

:nientos. 

I. ~o tendrás dioses ajenos delante de Y.!, ni los 

sdoror!is. 

II. No tomarás en vano el nombre del Señor, tu Dios. 

III. Santificarás el día del sAbado. 

IV. Honrares a tu padre y a tu madre. 

V. No :natarás. 

VI. No fornicarás. 

VII. No roba~s. 

VIII. No levsntRr~s falso testimonio contra tu prójimo. 

IX. No desearás la mujer de tu prójimo. 

X. No codiciarás .la case de tu prdji.:no, ni cosa al

guna que le pertenezca. 

El Decálngo es un com?endio de la ley d~vina, inte-
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grado por diversos tipos de normas, cuyos contenidos son 

respecti'llemente heterogéneos, As!, loe prin:eroe dos man

damientos norman la relación con Dios, el tercer manda

miento se refiere a la ley .del culto que especifica d!a 

especial·nente snnto al sábedo, el noveno y dlicimo manda

mientos tratan de le ley ~oral que condena el deseo :ind~ 

bido, y los otros cinco mandamientos pueden ser compren

didos en parte como intcrpretaci6n de un mandato de amor, 

y en pnrte co!llo ley de justicia. 

Ahora bien, si queremos saber lo ~ue es justo en el 

matrimonio, en le fnmilia 0 en la sociedad, no recibi:nos 

ningl!n añoctrirnmliento del Decá:!.ogo, sino que simpleoen

te podemos enlazar con sus preceptos ~quello que nos ne 
sido c:isel'iado en otra parte. 

Por eso, el Decálogo constituye un medio par3 le ~ 

señenza de la religi6n cristiana, pero no la base pero 

una doctrin& de l~ justicie, 

Lo enterior no quiere decir que impugnemos el Decá

logo como fuente de conocimiento ético-social, sino ~ue 

eus preceptos no pueden tener pare nosotros una eignifi

ceci6n nor:native. 

·son, pues, carecter!eticas de la idea dL justicia 

en el Antiguo Teste;¡¡ento la relación de la ju~ticia hu:n~ 

na con le divine, en le que tiene su origen, y el senti

do moral de este justicia hUJiiana, consietente en el per

fecto cumplimiento de le voluntad de Dios en les relaci,2 

nes de los hombres, mediante la observancia de sus san

tos mendB.'.Ilientoe a través del derech~. 
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B) E:t NUEVO TESTAMENTO 

En el Nuevo Testru:iento encontremos la separaci6n 

del orden terrenal y el orden celestial. Así, cuando se 

habla de justicia no se hace reíerencia ni a la justicia 

con:l!ute.tivs ni a ls justicia distributiva, ni t""'poco a 

la justicia legal, sino n un modo de obrar de Dios. 

Se trata del amor exuberante de Dios, rsvelado en 

los padecimientos y en le muerta de lesucristo, que per

dona y da la salvaci6n e los hombres. 

Este transposici6n perr.c6jice del concepto de just~ 

ci¿: se plaEC}e en E1 "Eve.!1Ee1ic" de SFtn !!.ateo, en la par!i 

bcla d< Jest~s sobre los trabajadores de. l:o viíle. 

"Tod~s los trabcjedores, lo mis~o los ~ue llegaron 

primero que los que lle~aron a álti~a hora, reciben el 

misma salario; y frente a su pr3testa justa obtienen la 

.siguient(; respuesta: •Quiero ds.r a este: postrero, como a 

ti. ¿No :ne os lícito hacer lo que quiere c·:>!'l lo :iío?''(3). 

En 1n pnrábol.a, no h~l1-a:;i.os una justicie. rt.ítttiva 

r;.1 orden jur!dico, sino una justicia concernir:ntc nl .:>r

de_n re1ig:ioso, la cua1. conoiste en prE.ocindir de touo:... 

l_oe m~rit';)s, en no reconocer ninguna de l.!..!~ ?retcn~iones 

jurídicm:. 

Tc..-:>.bi~n ve:noa ~ue quienes profes~1 l!.: ju5lic: . .o. Ge 

:>íos !'1j se c0:-.for.!lan con ~atisfncer :te pretensi6n ji:ste 

d.el otro, sino que, t!!1 UJ.lf.. actitud dadivonn de amor, van 

rnl' &11~ üt lo que al otro le ccrretponde por virtud de 

su der~cho; y oi ca necesario ellos mia~os renuncian a1 

derecho que tengnn. 

De tal moáo, lo jüsiicie div~e. no s~lo tiene un 
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significado diferente, sino tsmbián opuesto a lo que no

sotros entendemos por justicia. 

La justicia que el Eva..~gelio anW1cia y proclema es 

la del reino del cielo, y no es aplicable a los asuntos 

terrenos. 

Ahora bien, lo dicho no significa que la comunidad 

cristiana debe ser indiferente frente a la justicia mun

dana. Por el contrario, el Nuevo Testamento tembién con

tiene indicaciones, aunque escasas, sobre la fonna en 

que los cristianos deben ·comportarse ante los ordenrunie~ 

toe e instituciones jur!dicas, dentro de las cuales tie

nen que vivir. 

Los cristianos son exhortados n so~eterse a lo autE_ 

ridad, porque ásta tiene su origen en Dios, fuente de la 

justicia, en cuanto que de Dios derivan la ley de la co

munidad y la dioposici6n natural del hombre A vivir con 

sus semejanteo, en sociedad. 

A este respecto dice Kuri Breña; "Siendo el hombre, 

por naturaleza, social y necesitroido por ello mismo de 

una autoridad, toda autoridad procede de .Dios y esté 

constituida para el bien de los.súbditoa" (4). 

E:n el fluevo Teatnmento se habla de une autoridad le 
' 

g:!tima, y no del invasor, ni del usurpador, n1 del tira-

no, ·ni de loe mandatos arbitrarios que son hechos de 

fuerza y no propiamente de autoridad. 

Por eso se dice que el Estado Imperial. Romano si:rve 

al amor de Dios, pues con su derecho coercitivo defiende 

a los hombres frente e ia anarqu!a; quien se resiste ae 

contrapone al orden puesto por Dios. 

Así pues, la sumisi6n a la autoridad ee también un 
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deber baci.a Di.os. El motivo ml<s profundo por el cual loa 

cri.otianoe doben ser s6~ditos y CUlllplir con sus deberes 

de justicia dentro del orden del Estado, es el runor e 

Dios. 

El amor dadivoso de Dios, amor que lee es regalado 

a los hombres por Jesucristo, es la idea de justicia que 

aporte el Nuevo Testamento, y de ella trate la religi6n 

cristiane. 

En reeu::nen, podemos decir que en la Biblia, justi

cia significa la su:na de todo bien y, en general, se 11~ 

ma juste a la persona que cumple todos los deberes psrn 

con Dios, para con el pr6jimo y pare consigo mismo. 

CRITICA 

Considero que en la Biblia no se de~ine de manera 

precisa que es la justicia, Y.as la noci6n que de ella se 

tiene, como atrib.lto de le divinidad, no puede tener pa

re nosotros ninguna validez, pues se da e la justicie 

une significnci6n teol6gicn. 

El haber mezclado el ámbito del derecho con el cam

po de le raligidn, ha sido ln cRusa principal de que no 

se distinguiese el principio de la justicia frente al 

amor cristiano, el cual nade sabe de áerechos y prcte~

siones. 

Es por ello que el pensamiento hebreo no puede ser 

la base para una doctrina científica de ln justicia, ~e

ta debe sentarse sobre fundrunentoe reales, que pcr~itan 

la orgenizeci6n de les relaciones jurídicas entre los 

hombres. 
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Finalmente, la justicia y el derecho del pueblo de 

Israel, constituyen un orden característico de una comu

nidad de la antiguedsd, que es por completo diferente 

del nuestro. El tratar de aplicar este orden a nuestra 

realidad produciría efectos impredecibles. 

2. LA IDEA DE JUSTICIA Elt EL PENSA!l!IEN'l.'O GRIIDO 

A) PLA'l'ON 

En "La Rep6blicaM de Plat6~ se atribuye a Siro6nides 

la definici6n de le justicia que había de ser le bese 

del pensamiento jurídico greco-romano, seg\!n J.o cual 

aquélla consiste en dar a cada uno lo que se le debe. 

El gran fil6eofo Plat6n, fundador de la Acndemia, 

quiso perfeccionar el concepto de 5im6nides, y vio en la 

justicia, de acuerdo con sus ideas ético-políticas, la 

virtud universal que exige el hacer cada uno lo suyo, ª! 

gl1n le clase social a que pertenece. 

c;omenta Del Vecchio1 '"Ls justicia, as! co;~prendidn, 

significa 1a virtud que annoniza y rige t.ant.o el. obnir 

de 1os pnrticul.ares como el. de las multitudes reunidas, 

asignando e cada facultad o energía su verdadera direc

ci6n y sus propios límites~ (5). 

En la filosofía. p1nt6nica existen cuatro especies 

de virtudes: le sabiduría, 1a forte1cza, la temp1anza y 

la justicü1. 

I,a sabiduría asiente su base en el sano consejo, en 

1a ciencia de lo que beneficia a cads una y a todas lea 
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partes del nlna. 

La fortale::a constituye una especie de conne::-vnci6n, 

de fuerza que mantiene sie~pre la OFini6n lee!ticE, s~

brc lo que es preciso te~er o n~ te~er. 

La te::-.plan;,u es una especie de orden y de dominio 

sobre loa placeres y apetitos, una di!ocnsi6n arn6nics 

del ser, una concordia o un acu~rdo. 

La justicie ofrece 11 todas las otras virtudes card_! 

nales, le posibilidad de nacer y, nacidas, la conserva

ci1n mientras ella exis•a. 

De lo anterior, poó.e::ios deducir que en la doctrina 

plat~~ic~ de l?-~ virtudes, la sebidur!a es la perfección 

del intelecto, la fortaleza de la vclunted y lo te::i¡;lRn

za de la sensibilidlid; mientras que ln justicie sin un 

motivo particular y sin prescribir une actitud dcter:iina 

da, dn 12 unidud con su sentido toto.lizantc. 

Se(>Jn P1Pt6n, la virtud es una y :i:t!lti;ile ul mi~;,o 

tie~po .. Se tienen las tres virtutles, dnica'!ienkc si S!: p~ 

seo ltt cuarta, lñ justicia ~ce es la virtud u~iv~rs~l, y 

como armonía espiritual ea también felicidad. 

De tal modo, l~ justicia hace que cada u..~n dé l~~ 

partes del n~a cumpl& el co:!letido que le corresponde., 

sin invacir el ca::ip~ de las otras. La justicia asegure 

el orden entre las p?.rtes, al exigir que cada une SE ocu 

pe de l~ que debe hacer. 

Ahora biEn, para el ~brer ann6nico, es necesario d~ 

terainnr cuál ea lo crop10 óe cado uno, es decir, cuál 

es la labor de cada parte en si y en relación al todo. 

La te~ria platónica hA intent9do unir esta dete~~inaci6n 

con la distinc16n de lns funciones de las diversas cla-
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Ees de ciudadanos que co~ponen el Estado. 

El Estado perfecto dete estar constituido por tres 

clases: la de los gobernantes, la de los militares y la 

de los productores. Los ~agistrados o gober:mntes deben 

legiel~r y regir con sabiduría; los guardianes o milita

res deben obedecer fiel31ente a los magistrados y hacer 

cumplir con fortaleza las nor.nas y órdenes de éstos; y 

los productores (cempesinos y artesanos) deben satisfa

cer con templanza lao necesidades materialea obedeciendo 

los mandatos de los gobernantes, transmitidos y aplicn

dos por los guardianes. 

Se locrará ~s realización de la justicia en el Bst~ 

do cuando cada ciudadano ejerzs une sola función, a~ue

~la pare la que sea apto, y no altere les relaciones de 

subordinnci6n necesarias. 

Sobre esto dice Llambías de Azevedo: "La justicia 

no es otra cosa ~ue el principio sobre el que está funda 

do el Estado perfecto, esto es, el deber universal segtin 

el cunl cadA individuo debe ejercer una soln ft:.nci:Sn, 

Hquella puru lr. ~ual lA naturaleza le dio la mejor apti

tud y, por consieuien~e. consiste en ocuparBe con ln GU

yo y no interferir en lo de los otros" (ó), 

/es! pues, para Plat6n, <:xiste un¡; correlaci6n abso

luta entre la estructur.-. interne del ho.abre y la del Es

ti:ido, entre los tipos de hombres y los tipos de Estado, 

para la configuraci6n de l~ justicia, Plat6n, más que en 

ls nota de igualdad se fijó en la ar;noníe que ha de exi~ 

tir entre las diversas partes del alma y, consiguiente

mente., entre los d.iverEos ele:nentos del E.stado, por 1o 

cual cadn uno debe hacer lo ~ue le·es propio, dedicándo-
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se a lo que le corresponde. 

ter otro lodo, es imp<>rtent& deEt"cz.r el pens!lltien

to recionRlistE de Plr:tdn, quien sostiene que a6lo las 

ideas son plensriP.oente lo que son, de modc Fcr!."ecto. El 

esqveme de lo justo se contiene tan s6lo en lP. pura idea 

de jueticia; la idea de justicik recibe su contenido de 

la idea del bien, que constit¡;ye €U 1oédula. 

Podemos resumir diciendo que en ?lnt6n, ln justicia 

es la virtud universnl, que hace posibles las de:nás vir

tudes y el equilibrio rec!proco y proporcionndo de ellas; 

1s virtud que ~antiene a cada uno en los l!~ites del de-

ber, 

CRITICA 

Considero que Plat6n confunde 1-oe vnlcres jurlciroa 

y los morales, li~endo lo justo ccr. lo honer.to. Er. este 

~entido, le justicia p1-at6nic~ coincide con la hebrnice, 

pero prescinde de su significaci6n tcol·':e;ice. 

Al identificar la justicia con le reelizac16n del 

bien, con le armon!e y le perfecci6n, Plat~n dF. ?. r.~ur.

lle un carácter óe generalidfid que ei; ;r,ct.ivo de crítica, 

ya que hn~e de lP. juoticir. un principio rq:1.1lndor tor.to 

óe la vió.E:: individuf\l c."i.t:l hombre, comv dE! r-u VidP. .t.ocicl 

y poHtice. 

Ll esqvEon de la justicíA tra~cdo por Plnt6n no pu.!: 

de ser llevado a ln prllcticn en el Eotndo, pues éste no 

tiene la ~israa estructurn ni el ~isoo funcione::-1icnto que 

e:L hombre. 

Para concluir, el exace!"bsdo intelectunlic¡;:¡o dE Pl_!; 
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t6n, que afirma que s61o lea ideas aon seres plenos y 

perfectos y que le justicia ae contiene en la pura idea 

de la misma, desconoce los problemas que ae presentan en 

1a realidad. Su mundo de las ideas qued6 un tanto desco

nectado del mundo real. 

ll) ARISTOTELES 

En l.a "Gran llorel" de Arist6teles se atribuye a Pi

tágoraa la primera definici6n conceptualt "Le juaticie 

es un nii:nero cuadrado ... 

Pitágorns entiende le justicie como una mecida y la 

represente en forma matemática por el n6mero cuadrado, 

el cual es un compuesto de dos fector~s iguales; y en e~ 

te sentido, la justicia es una relaci6n de igualdad en

tre las personas que funcionan como términos de le rela

ci6n. El principio se aplica e la relnci6n entre el del.!:. 

to y la pena, a la distribuci6n de les cosas co:nunes, y 

a las relaciones privadas entre individuos. 

A pesar de esto, no conocemos de munera precisa, 

por _ía falte de documentaci6n, cuál fue el. desnrrollo a_!; 

can~edo por la teoría pitag6ricn de la ju~tici&, e:npero, 

hemos de ver en éste un antecedent~ de le teor!e que de~ 

pula eloborar!a Arist6teles y que plasmo ~l significado 

fundamental y específico de la justicia como principio 

regulador de las relaciones humenes. 

La "Etica a N ic6:naco", el más profundo de los tex

tos ~ticos de Arist6teles, ex.plana en el libro V 1a con

cepci6n de ln justicia del sabio fi16sofo griego, funda

dor del Liceo. 
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Al igual que cu ~uestro I'let6n, inserto Arict6telee 

lu justicie en unu doctrino oc lo virtud, concibi6ntlole, 

primorJinlmente, co:r.io virtud totnl o perfecta cooprcnsi

vc:. d& todos 1-es deo~s virtudes. P6ro son varias y ouy i~ 

p~rtantes los novedades que Arist6teles introduce e la 

doctrine plnt6nicn. 

En ¡;riocr lugar, 1,rist6teles óeclern c¡ue lo virtud 

de la justicie no se encuentra en netos aislados, sino 

en la crient?.ci6n constante d~ les acciones, o nen en el 

b(.bitc-. 

Afill:i~ Herrera Picueroe: ' 1
/ .. cnusa de nuestra condu!:. 

ta en lns trftJlsnccionen de todo gGnero en que ir.tr:.rvie

llf:'n los ho~t1·efi 1 nparee:c:nos unos just.os y otros lnicuoe. 

Ln distintos palabra<>, es el Ju1bito constitvtivo de nuc~ 

tros actos el que sindico nueütrns virtudes" (7). 

;.n sr:gundo lueer, Arist6teles ntril:ouye a ln justi

ci~ unn nat~raleza s~cin1, con lo cua1 pone de no.ni~ícs

to la condición que la justicia tiene de nlteridnd, este 

e<, de correspondencia en lf>l; relPcioncs entre los indi

viduos. 

T•oder.>OS decir <¡Ue /,ris1.6tele!> Concil::i6 dos C".l!lCCp

to~ ue la j~sticia: uno, en sentido lato como virtud to

t1ü; y otro, en sentido estricto como principio social y 

pauta psrfo el derecho. 

Por otra pnrte, buscando el ele~ento básico de lr 

justicie, Arint6teloE cre6 el concepto de proporci6n, 

que reefir:na el principio de igualdad. 

De tal medo, la justicia consiste.en una medida de 

proporcionolidad de los actos, la cual representa el me

dio o la equidistancia entre lo mucho y lo poco, entre 
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el exceso y el defect?, 

segd.n Aristóteles, existen dos clases de justicia: 

la distributiva y 19 correctiva, 

La justicia distributiva regula el reparto de los 

bon-:>res y de loa bie~es, y tiende a ~ue cada uno reciba 

une porción de ellos, pdecuadn e su mérito. Aristóteles 

define la relación pro~~rcionnl en esta clase de justi

cia como una proporción geométrica, 

Le justicio correctiva o sinslagr.iática regllla les 

r~laciones mutuas, ~P..nto de naturaleza civi1 co~o pena1, 

~~ tiende e que c0dn une de l';\s dos pe.rte~ que intervi~

r..en en la rt:lsci6n se encuentre re:specto n ~-c. otre en 

una situación de iguPldPd, Aristótele~ e:::plea, en rc1r-

ci6n con estn clase de justiciü, la f6r.onla de proFor

ci6n aritr:iética. 

Esta justicia correctivr; F.c ~ubd::..vide en dns C!'!f'O

cice: L. J'uf.'\ti.ci;:i con"!lutntiVP., r---1:!..c~blc n 12s re1.ici.-.

nes voll..:.ntnrios o contrP.ctu?..:?.c:c-; •: ~. ,Tusticin jt.·j; e :..el, 

r:plic~ tlc a les relaciones inv-:-11 ··.:,-!;:r.s que nP.ctn del 

delito, 

Trt.':lbi6n es i.J1portonte deEt'·c·~ r ·1ue 1n fJloeof!F. 

Rrisiotél.ira, con un prop6eito de· conciliPci~n entx"e lo 

Rbsoluto y lo h:i..,t6rico, 1.o fijo y lo !:ludable, planteo 

le C.istinci6n entre la jueticir, r.Pt.urHl y ln ju<:ticie l !. 

gel, ceon~iderando, csí, ~1ue en el cerEcho hE'y uno parte 

que es jüstP- ror naturaleza y ot!~ ?Dr detcn:iinaci6n de 

le ley p.:>sitivo. 

/..hora bien, co~o ~uente entre ?~b~B zonas, Arist6t; 

les ertE.bleció lB noción ne lP ec¡uier.ñ, <;ue perni te la 

rPctificaci6r. de la justicie legR1., !R equidRd es la vi_:: 
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tud que corrige los defectos en que incurre le ley F-Oei

tiva (jurídica o moral) e. ceuse de eu &eneralidad, adap... 

tanda la f6nnule leesl a los casos particulares, en aras 

a la justicia neturel, 

Señala Abbe.gneno: "Arist6teles distingue del der·e

cho la equidad, que ee ur.a corri;cci6n üe le ley medi,,nte 

e1 derecho natural, necesaria por el hecho de que no 

siempre en la fcnnulnci6n de las leyes he sido posible 

determinar todos loe casos, por lo CURl su epliceci6n r~ 

sultar!e e veces injusta• (3). 

Así pues, para Arist6teles, lo equitativo y lo jus

to legal i~o son le. !'CiEm9: cose. L? e~uitativo es euperior, 

ya que le ley necesaria-.ieñte e-a gen'==ral y lR justicir.: se 

da ~ejor en lo particular. 

Resumiendo lo eY.puesto dire.nos q'..l.e e~ Arist-Steles• 

le justicie es la virtud total :::: ;Jerfccte.., qüe c·:nn.pre:l.de 

y nbreza e todns les virtude~; el h~bito por el cunl los 

hombres son aptos .,!lre obre.r ju:=:ta~ente. 

CRITICA 

Considero 1ue Arist5t.eles dn n le jus-:-.icio. ~ sBntJ:_ 

do totP.lieta, conce:>tufü·1dolr:: º"""º virtud con::ileta. E» e.!! 

te nunto, le definici6n nri~~~tél:cc no Ci:1er9 fiUstnn-

cialmente de la plat6nica. 

EP un acierto de .A.rist~tr:lcr el plRntenr su tei:-r!:i 

de la justicia en el mundo óe lo ~. ~ e ..... l :; r-.bF0li: t 0 y, r 

1n vez, en el. Ce 11'J rr~.C"ti~o e hir:t':'!"i.co, trr,tFndc Í?:ti

!"Rmente de cor..ci1ier i.der"':' j renli~qt:l. 

TP111bién t!~ne e ~u fa\."':!" ~r~et(tr:1~s E-1 ¡··~.rito áe 
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haber atribuido a la justicia el carácter de alteridad, 

como orden aplicable a las acciones y conductas que des~ 

rrollan los ho~bres en sociedad. 

Por dltimo, si Pit~goras tiene la gloria de haber 

fonnulado, antes que ningiin otro, un concepto de la jus

ticia, Arist6teles tiene la gloria de haber sido el pri

mero en hacer une clasificaci6n de ln misma. 

]. L/,. IDEA DE JUSTICIA EN EL PENSAMIENTO ROMANO-

A) CICEilON 

Entre les teorías que el mundo griego y el mundo m~ 

dieval han fonnulado de la justicie, se interp~ne el ge

nio filos6fico y jurídico de Marco Tulio Cicer6n. 

Como fil6sofo, no podemos adscribir a Cice:r6n a nin 

gu.na escuele en particular, sin embargo, hoy en él una 

marcada influencia estoica, recibida principai~ente de 

su maestro Posidonio. 

Afirme Cople~ton1 Rf;n su juventud, Cicer6n fue dis

cípulo del epicdreo Pedro, del académico Pil6n, de Dioto 

el estoico, de Ant!oco de Ascel6n y de Zen6n el epicdreo. 

i::n Rodas oy6 adem~s lss lecciones del estoico Posidonio~ 

(9). 

En la filosofía ciceroniana destaca la concepci6n 

de la ley natural. Le ley es la raz6n soberana o recta 

rez6n incluida en la naturaleza, que ordena lo que hay 

que hacer y prohibe lo contrario. 

Según Ciceron, la recta raz6n es verdadera ley con-
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fo:rme a la naturaleza, difusa en todos, irunutable y ate_:: 

na, que llB!lla a los ho~bres al bien con sus mandatos y 

los aleja del mal con sus prohibiciones; quien no la eca 

ta huye de sí mismo y renuncia a su cualidad de hombre. 

De tal modo, la ley natural es el principio univer

sal de la vida, del cual emane el derecho, que se prese~ 

ta a le vez co:no nonna y como facultRd. Las leyes huma

nas sólo son t,ales en la medida en que participan de la 

ley naturnl. 

A este reGpecto dice Mondolfo: "A quien le ha sido 

dedo la rnzón por la naturaleza, tambi~.n le ha sido dado 

la recta raz6n: luego, tsmbiGn la ley, que es la recta 

raz6n en el mendar y en el prohibir: y si lP- ley, ta""

bién el derecho" (10). 

Así pues, para Cicer6n, un derecho positivo opuecto 

a la recta rnz6n no puede tener auténtica validez. ~l d~ 

recho legislado debía ser el reflejo del derecho nAtural. 

Ahora bien, de la justicia predica Cicer5n, lo que 

ha dicho de la ley natural. Le justicia para le que se 

ha nacido es aquella que se funda en la naturaleza. 

Cicerón, en su obra "Los ?ines de los Bienes y de 

los Males", of.-ece esta f6rmul2 de la justicie: "inclin_!! 

cidn del alma que da e. cu da un".> lo suyo" ( "animi affec-

tío suum cuique tribuens") . 

.E;n su oura "La Invención Ret6rícs", expone la si

;;uiente óefinici6n1 "I.a justicia es el hábito del. almB 

que, guard&ndo la utilidad co~~n, le atribuye n cada uno 

su dignidad" ("Iustitia est habitus animi, coz:runi utilí

tate conservata, suum cuique tribuens dignitatem"). 

For otro ledo, Cicer6n profesr. un hume.niomo iguali-
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tario. Loe hombres son iguales, no de une manera. ebeolu

ts, pero s! en una esencial dignidad, por cuanto todos 

poseen raz6n y un conocimiento general de lo honesto y 

deshonesto, de lo justo e injusto. 

Este ideal humanitario induce a Cicer6n a proclamar 

que la justicia debe realizarse en la sociedad humana, 

más allá de los límites trazados por los Estados. Por lo 

tanto, Cicer6n defiende la creaci6n de un Estado univer

sal. 

i:.Il el orden político, Cicer6n sostiene que le just~ 

cia es el fin esencial de la sociedad politice. Define 

la sociedad política co~o aquella asc=isci6n hwnane cuyo 

vínculo consiste en la noci6n de lo justo y la comdn ut~ 

lidad. 

En reBUJJlen, podemos decir que en Cicer6n, la justi

cie es "le inclinaci6n del alma que da o cada uno lo su

yo~; "el hábito del alma que, gueróando la utilidad co

mdn, le atribuye a cada uno su dignidad". 

CRITICA 

Considero que Cicer6n dej6 hondo huella en el deseE 

volvimiento de la Filosofía del Derecho, no por la orie! 

nalidad de su pensa:niento, pero sí por divulgar los estu 

dios filos6ficos, en particular los que atañen e le jus

ticia. 

La labor de Cicer6n consisti6 en adaptar le filoso

fía griega al derecho romano y, por consiguiente, a su 

justicia, creando, así, la ter:ninologín filos6fica lati

na propie~ente dicha. 
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En tanto que para Plat6n y Ariat6teles, la justicia 

s5lo es aplicable dén•ro del marco de la ciudad, Cicerón 

le da un sentido universalista, al declarar que la just! 

cia debe ~ea1izaraf: en la hunP-nidad, sin importar les di 

visiones nacionales. 

Final~ente, el m~rito principal de Cic&r6n fue el 

haber asociado la justicia al di,1 echo natural, afirrJen:lo 

que la justicia tiene su fundn."lle!lto y contenido en la na 

turaleza racional del hombre. 

B) ULPIA:IO 

No cabe dudn ninb'Une sobre le importancia que tiene 

la obra del gran jurisconsulto Domicinno Ulpiano, quien 

representa el penscmie~to jurídico de Romo. 

En las "Instituciones" de Justiniano se atribuye P. 

Ulpiano este clásico y famoso concepto de la justicia: 

"es la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno 

su derecho" { "Iustitia est constens et perpetua vol.untes 

ius suura cuique tribuendi"). 

Expresa pound: ".E.n estos ténninos, la justicie e::: 

un principio de rectitud y justo trato de los ho~bres en 

sus relaciones rec!proces" { 1.1). 

De ·1.a f6r"mla ulpin1ena se destaca la ex1stenciE óe 

dos ele:o,;ntoE; l. La justicie es voluntad y, por 1.o t!1n

to, virtud; y 2. Tiene por objeto óer e cada uno su der~ 

cho. 

En relaci6n el prioér el.e~er.to fode~oa decir que la 

justicia es voluntad, que incita a obrar y que ee f~~dP. 

en el conocimientc de 1.o &q~itativo y d& lo bueno. Es 
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virtud porque les características de toda virtud son le 

conste.nC'ie:. y la finnr:za. 

En cuanto al segundo elemento de le justicia dire

mos que es su finalidad de atribuir a ceda quien su der! 

cho. Lo que no queda claro es si este derecho lo establ! 

ce une ordefiaci6n jurídico-positiva. o el derecho na~u

ral. 

Ulpiano define el derecbc neturel corao nquel que la 

naturaleza ha ense~ado a todos los animales, tanto raci~ 

nales como irracionales. 

De tal modo, el derecho natural es el principio que 

rige le vida de todos los seres, .la vide c6smica, y tie

ne su fuente en la raz6n univers~l. 

segdn Ulpiano, los tres grandea principios rectores 

del derecho y, por ende, de lo justo son: vivir honesta

mente, confor.ne a la moral;. no dat'l,ar q otro, ya que ln 

jur:ticiP. es virt,Jd y la virtud tiene como finP.lidnd el 

bien; y dar a ende. uno lo suyo. practiconó.o la justicia 

como voluntad. 

Le justicie y el derecho eran de tal importanciP. p~ 

re lo·s juristns romanos, que Ulpiano defini6 lF jurii;p~ 

dencia como le ciencia que trata dé lo justo y de lo in

justo. 

Comente Truyol y Serrn: .. La misi6n del juri~tB. :¡ue

d6 así enaltecida y se llen6 de sentido morP.l. El juriE

consulto no era un sierv~ de 12 letra de la ley, sino un 

sacerdote de le jueticia~ (l~). 

Podemos r~Eu~ir diciendo que en Ulpiano, la justi

cia es "le voluntRd constRnte y perpetua de dP.r A c~da 

uno su ñerecho". 
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CRITICA 

Considero que Ul~isno sigui6 el ca~ino- tomado por 

Arist6teles en la concepci6n de lA justicie, pueeto que 

la jueticia como voluntad constP.nte y perpetua eo tam

bién virtud o hltito, 

!..a definicién ulpininne es, sin dude nlgun~, ln mds 

conocida de todas l11s expresiones relativas al teme de 

la justicia, pero no es perfecta, pues tiene un sentido 

<;Ubjetivo que hsce que le justicia dependa de le inten

ci6n de los ho~bres. 

Corresponde a Ulpiano le gloria de hsber d~do e le 

~~ti:::us noci6n de lF. justicia un contenido preciso y de

finitivo, a travéo de 12 refere~cia sl derEcho que tiene 

cal!& uno. 

Para concluir, el concepto de Ulpie.~o, pe=e a loe 

defectoe que tiene, sigue siendo f6nnulA insuperable de 

expreDar y co~ne~di2r ln csencin de 13 justicie en todo 

tiempo y lugar. 

4. LA IDEA DE JUSTICIA EN' EL PENSAMIENTO C!UST!_~~0 

El ~6ximo repreeantc..~te ~e la filoeof!a pAtr!stica 

es S&..'1 ;.3Ustín. Su o!:ire ·rs Ciudsd de Dios" contiene e1 

~Equs~e zalvadnr ~el !~t~=o I~~eriel Romano y, además, 

ur.s te~r!c ~obre la j~8ticia. 

L& filosof!e aguntiniar:a pr~cle~~ le exist~ncíe de 
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un mundo divino y un mundo humanos el. primero, donde vi

ven los no pecadores, destinados e vivir eternamente con 

Dios; y el segundo, donde viven l.os pecadores, destinn

dos a sufrir el castigo.eterno con el dieblo. 

Puntualiza que t1nicamente l.a Iglesia es fundeci6n 

de Dios, mientras que el poder pol.!tico deriva del peca

do original. Condena como ciudad dieb6lica al. Estado se

cular que no comul.ge con l.e Iglesia. 

Exprese Grabmannt "En su doctrina acerca del. Estado 

esitnta San Agustín, en lugar del. ideal antiguo, seg>in 

el cual el fin del. hombre se derive del fin del Estado, 

el ideal cristiano, según el cual el Estado det2 servir 

al dltimo fin del hombre que consiste en la uni6n con 

Dios" ( 13). 

Segt1n San Agustín, el Estndo, que tiene sus raíces 

en principios profundos de le naturaleza hwnana, está e!!; 

cargado de velar por lea cosas temporales: el bienestar, 

la paz, la justicia. El Estado debe cu~plir los precep

tos de le justicia, pues sin elln no hay dif erencis en

tre une banda de malhechores y un Estedo. 

·Donde no bey justicia no hay derecho, porque lo que 

se hace según derecho se hace justa:nente. Donde no hay 

justicia tar.ipoco bey Estado, porque ~ste supone une so

ciedr.d hu~ane basada en el derecho. 

De tel modo, ln justicia de validez al derecho, el. 

cual e su vez legitímn el poder político. La justicia 

convierte a una comunidad en EatRdo. 

San Agustín entiende la justicia como virtud global., 

que atribuye e ceda cose su propio grado de dignidad, e!!; 

gendrr.ndo en el hombre Un cierto orden en el que el cUe_E 
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pe ee somete a1 al.ca y ésta a Dios. En otras palabras, 

la hace consistir en el a~or del sumo bien y de Dios. 

T8'llbi~n San Agustín presente la justicie como vir

tud ci~il y forme social de existencia, tal como la con

cebían los juristas romanos. 

Por lo anteriormente dicho, ve~os que San A¡;ustín 

concibió dos tipos de justicia: une cristiana, referida 

a la divinidad y consistente en amar a Dios¡ y otra nat~ 

ra1, circunscrita a la mente h~RnA y consistente en dar 

a cada uno lo suyo. 

Ahora bien, la doctrina a¡;ustinisna funda tode cla

se de justicia, toda realización de elle en la vide jel 

homore, en ln carid~d. 

La justicia va unida, en indisoluble consorcio y en 

perfecto equilibrio, con la caridad. Le justicia exige 

dar a cada uno lo suyo; mas para saber lo que a cada 

quien corresponde hay que mirarlo con una mirada carita

tiva, con unn mirada de amor. 

Por otra parte, es de destacar ln teoría agustinia

na del derecho naturul. Le ley natural es la manifestn

ción de la ley eterna en el ho~bre, y 16 ley eterna es 

le razón divine o voluntad de Dios, que manda conservar 

el oróen natural y pronibe perturc;arlo. 

Dios es quien impri°'e la ley natural en el corazón 

y en la conci eucia de loo ho!DbreE, naciendo que la ley 

eterna se convierta en ley morA.l unive.rsal. 

A pesar de que el ho:obz·e posee, a través de la ley 

natural, un conoci~iento eeneral de lo justo e injusto, 

no por ello son innecesarias leB leyes positivas. 

Se~ala Serr?.no ~igellón: "Las leyes positivas que 
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encierran un contenido de justicia, son consideradas por 

sen Agustín como 'derivaciones• de la ley natural" (14). 

Así pues, para Sen .Agustín, la voluntad divina es 

la ley del universo y, al mismo tiempo, rundamento de 

las normas que rigen la vida social. 

ResU!lliendo lo expuesto diremos que en San Agustín, 

la justicia es la virtud global, que consiste en el amor 

del SU!llo bien y de Dios; la virtud que da a cada uno lo 

suyo en el orden terrenal. 

CRITICA 

Considero que Sen Agustín recoge y continua la doc

trina bíblica de la justicia, concibiendo una justicia 

cristiane que representa le expresión y cumpliJ!liento de 

le voluntad de Dios, y que tiene su base en le caridad y 

el amor. 

También San Agustín r·ecibe lr influencia platónica, 

presentP.ndo ln justicie como la suma de todas las virtu

des, que busca la perfección de todo el ser; y retomando 

el s~ntido totaliets, cuando declr.rn que sin justicia no 

hay derecho ni Estndo. 

Al fundir estas dott doctrina6, 5nn Aguot!n cree el 

primer sü•teme rilos6fico cristiano que es motivo de cr.f. 

tic~, ye que da a la justiciR un carácter de vae;uedad. 

Amar a Dios, dar a.c~da uno lo suyo, ser caritativo, to

do ello quedó incluido en el concepto de justicia. 

Por ~ltimo, San Aff\lst!n plantes una contraposición 

entre dos mundos, la ciudad celestial y la ciudad terre

nal¡ de ah! surge la antítesis entre la Iglesia y el Es-
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presentan el pense.miento cristiano mediev&l. 

B) SANTO TOMAS DE A~UINO 

La principal figura de la filosofí& escoláEtica es 

santo Tomás de A1uino. Su obra "Su~a Teol1gic&" co~pren

de amplios desarrollos sobre la justicia y el derecho. 

Santo Tooás define la justicia como "el hábito se

g6n el cual., alguien, con voluntad constante y perpetua, 

da a cado uno su derecho" ("IustitiH est habitus secun

dum que:n Aliquis, conste.nti et perpetua volt:...."1.tnte, ius 

suu..111 unicuiq:ue tri bui t"). 

De tal modo, la justicia es algo que debe renlizAr

se de ~anera constante y permanente, en todo tiempo, en 

todas las acciones y respecto de todas las personas. 

seg6n Santo Tomás, existen dos clases de justicia: 

la particular y la general. 

La justicia particular se subdivide en dos especies: 

a) Justicio conmutativa, qu~ regulo les relaciones 

entre los individuas, estableciendo la proporci6n entre 

lo que ee da y lo que ee recibe en las relaciones priva

de.s, seg\1n un criterio de iguelóa.d·, y 

b) LTustici~ distributive, que regule. le.E rt.laciones 

entre los individuos y le socieaed, r<:pf..rtiendo las Cflr

gaE p~blicaE proporcionel~ent~ e la posibilidad de cada 

uno, y los bienes pJt.licos Eeg6n lP. dignidnd y el mérito. 

La justicia generel o legF.l regula las relaciones 

entre la comunidad y sue mie~t.ros, &xigiendo en forma 

propo~ionel que los p~rticulares den a la sociedad le 
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que le ~~ debido para el bien común. En otras palabraa, 

la ji:.cticia t::"n"rul 01 C:.eona c,l bien co:niSn. 

Co1!lent& Fricdrich: "Snn'lo Tomfís llmna virtud e;f=nt:::

rAl E.L lo ju1;ticir-:. leGnl y, dé hecho, lP. pri~era de todas 

lao virtudes, puesto que el bien co:ntm está por encima 

del de le persoun privada" (15). 

cudu uno lo t3uyo, se:gt'n1 w1n iOHlldad proporcional, ente,!! 

diendo p)!" .suyo, con relr..ci6n &.- otro, todo Rquf:l.l.o que 

le eet~ e!;:tet.1ucido para su utilidad. La justicin persi

t;'.."Je S!.:mpre el bitn~ 

Ln la filosofía tooista destRca lA teoría Enbre el 

dereci\C'I. Snnt.o Tom~E- estudia. el derecho concibi~ndolo C,2_ 

mo objeto y contenido de la justicia. 

hl derecho oráena la vida comunLtaria y ln justicia 

que tFL.,Lién !'reEupone Vl.da socia.l, ordena al ho'flbre en 

sus relRciones externRs. Por consiguiente, el derecho y 

la jcsticia son sin6ninos. 

Desde tu1 nunto de vista gcn~rico 1 Santo To'llás dcfi

ni6 lu ley co;oo el orden racionel que diric;e los seres 

haci
0

r:. el cUrJpliml.ento de sus fines. 

A.h')ra oieu, l& doct.rina toil\iAta distingue tres ti

pos de leyes: la eternP., la naturRl y la humana. La ley 

eterni~ es el pr~ncipio supremo del orden, que existe en 

la mente d< ~ioe y diri~e el univers~; la lEy natural es 

lR prolJ:i.g:.=tci6n de ln ley et.ernn; y la ley humano es i.n

vencdn del ho1otre y, e ls vez, aplicación de la ley na

tural. 

renE?.~OS ~ue t~tas ideas de Sn~to Tomás, hacen que 

E::l de:1 ·:·chc tE:iE~ su fuE::nt.e pri.tnsríe1mA en Dios, puesto 
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'!'.l{; d& la 1.ey cternR d:.:rivrin 1n ley nf~turn1 y lr\ l.c.:y hu

.r.3.Dc.. "JÍ.::.s ~.e c:.:1vi.ert.e f.:-:! en el lEgiel~Uor a El unii.. er-

so. 

S'lbre est:> ñi~e ~irau: "En f.\l forna :Jlf:¿ i:.:.ltn 13. ley 

ee- l~ re~1n etEm~ ¡ue '")i)c.; ejerce en su ¿:;biorn3 del 

·~und·:> crca<~:i. ~i )S, ".'!·r~-:d.Jr, es ta'llbil!n Eupre~o le¿;i~la

dor dei mundo" (iG), 

:~r .. ;tr-, 111'10, ':;!1ntn ~o·n~:J ·".:(! qP.ni.fic";) t~ en co!lt~9. 

de 1.A tiraníB. -=;quii1Rrr: .;;.l gobcrannte tir~no co;1 el ben

j~do ~sqlt~nt~ üe CA..~in~c. 

3).ctle"'1C •:lle ~l p~1!-:?r tE.~:::'·:'lr.=11 es de oricen divino. 

"Jero f\gree:a •ltll! 1.os hombre~ e:.~t:~n :,,blig~d·J:S ::1,.o!;ecJecer 

nl .,::0h·~rnnnt~ ~· ~·:::l1. l=~r t:!~ ·~1a. :nedinh en' qu& .. lo :-r·l.en!l. lf! 

justiciA.. E.n.con.soeucncia, si c1 c;.:>uernnnt\.". es tira.ne. o 

si sus :!lan;)ritr.is s"'n ir1justos, l·Js s 1jbditoc estJn releva-

J.os de .~;.i ob<:dieoci8.. 

~.:¡,,1oi~n SAnto To11t!.s d~·-·lqrn qu<: ln ret.<:.lir.Jn e:: un 

)CCni:.:> Jnrt.s.l, per~ -.111e r9oelr,,.rse contra una nut:,ridnd 

i.nju& t.a n.,1 es rt'\..i(-1 i.·~~1. 

jnr;ticir. e~ "¡¡l h~i.>ito >:e:;1i'l el c,1,.l, P.lr;uicm, c•;r. v~lu~ 

ted cvnf!'t:ntO y pcr¡.>etu1!., dP. ft Cll•1o u~10 su üerec!·.1.0•·. 

r.onsi.lt.ro qu~ S~:nto "'.?o•i.(:.s hiz-:.i su.y~ el c~nccptc qu<:: 

U1.pieno for~u16 de ln j;_¡sticir·, 2.l cu?.l E-in?le; .. t:nte 1E 

introduj6 U!IR :nodific«ci.6n, por es"tir.i:er que ia justicia 

no e~ ='ro¿i.:w1er~t ... vo1v.; ti:li, sine h{bito. 1-r-... :::~it::~e. toda.

vía lr, 111'Ci6n ¿enr;rr:l rifo lP juetl.t'l.l~ CO:'.•.) Virt\1d SUpre,ma, 
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:'1111quc 1.!gc·:l~ <!on -"'-' cc:1.c<';ituscién jurídl· ·"-· 

: . .:i.t :-e 1:-:F· =-l.:- ~ef ... i.;- ji:.s:ticiz., lnnto To:l~s recoge de 

Aristóte1.c~ l~ jufltiC'ia pBrticulnr divicli~ndo1.r~ en c?~t~ 

tt.ti\"s :1 di .$-~·rill:•t:~va, y F:;Up-c;rP .""-~tR r.:ltH.:.iL fic.qcii!:i, nt:i~ 

diendo unp jt1stici? er.nér.:.1 0 l.t-:ga1. que cons::tituye la 

aut~nticn jv~t:icio -; \Cj ;iL. 

:.:-" t.~r.Jl·~stic.~ ... , ¡, ::ra;,.~ . ..., :lt:J. :;.-nt-J '1\:>,1~::> 1 ¿:r\gu1~ y 

d.~scn\·;:J.;vi.~ J.;:-..., ~B:>r!; :.,ue ls :-·~trfsticn CT36 ·de ~ l.o~ 

ate~~, l;;. ley· n,.,.tv.r::i:l y la ley huT<n.:'la; p<¡?~o-ui.., nrt·rrran 

::'no::o =-J.E:1.~·1-tf' vincul~ndoln a 1e.. justic~n • 

..,1 :;.:;.l ... ,:-~::t¡,,, sr..nt.:J ';':1m~n t:rnt2 de ir .. yectnr el e!:nÍr"i: 

tu del. r.riE:-ti?.nicmo en ¡A .1octX"i!1n ernoco-r.1ro~n~ C.t: 1n 

justic~n~ nrimisqo, de hacer mEnoe ~edical l~ ~nt!tenis 

.flfUO'ti.-:tin!'lr?. fiu.S irle:ns r_epra~cntRTJ nctaPlrlí!ntc; el penRa

?:>ient? o'ficinl d~ 1o 'rgl.eniP. r.at51.1.<::"· 
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l. DIVERSOS SENTIDOS Y ACEPCIONJ.>S DE LA JUSTICIA 

A) LA JUSTICIA COhlO VIRTUD 

En la historia del pensamiento humano, la justicia 

ha carecido de un significado unívoco. Diferentes senti

dos y acepciones ha tenido esta palabra. 

Es por ello que en la presente tesis, que tiene co

mo tema central a la justicia, haremos una cuidadosa di

ferenciaci6n para' escoger aquel sentido que constituye 

nuestro objeto de estudio. 

Hay, por lo menos, dos sentidos de importancia en 

el vocablo justicia, segi1n se le vea como sin6nimo de 

virtud o de valor jurídico. 

Iniciaremos nuestro análisis con la justicia en su 

sentido lato como virtud, estableciendo consideraciones 

generales que paulatinamente vayan explicando dicho sen

tido. 

Desde la antiguedad a la justicia se le ha dado una 

significaci6n ética, denotando la virtud suprema, omni

comprensiva. La justicia, seglin este modo de ver, ea aim 

plemente la expresi6n del amor al bien o a Dios. 

Podemos ubicar dentro del sentido lato de la justi

cia la ecepci6n desprendida del Serm6n de la Montaña bí

blico: "Bienaventurados los hambrientos y sedientos de 

justicia; porque de ella serán colmados" (1). Aquí just! 

cía equivale a la verdadera piedad, a la esperanza fund,!!: 

da sobre la fé en Dios misericordioso. 

Platón, en un sentido lato, entiende la justicia e~ 

me la virtud universal, que hace posibles las dem~s vir-
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tudea (la sabiduría, la fortaleza y la· templanza) y el 

equilibrio recíproco y proporcionado de ellas, En este 

filósofo, podemos encontrar la mayor referencia a la ju~ 

ticia como virtud. 

En el diálogo "La Repdblica", Platón, al considerar 

la justicia como el principio sobre el cual se funda el 

Estado perfecto lo que se traduce en el deber universal 

de todos y cada uno de los individuos de ejercer una so

la función, aquella para la cual se encuentra mejor dot! 

do por la naturaleza y, consiguientemente, en ocuparse 

de lo suyo y no interferir en lo de los otros, hace equi 

valer la justicia no a una virtud determinada de una el! 

se particular integrante del Estado, sino al origen y la 

consexvación de las virtudes de todas las clases, de lo 

que viene a ser el valor de la comunidad más grande y 

más necesario; y si ha de tomarse en cuenta que el Esta

do es semejante al alma, pues, como ésta es una comuni

dad tripartita, la justicia se revela en forma similar 

en el Estado y en el individuo, la dnica diferencia está 

en que en el primero se splicn a las acciones exteriores, 

mientras que en el segundo se refiere a los procesos in

ternos y se presenta como un principio de orden que con

fiere unided a la pluralidad de elementos que integran 

el alma. 

Ahora bien, la in3usticia y len otros vicios, cons! 

aerados en el individuo, consisten en el desorden y la 

confusión de lea tres partes del alma, de suerte que una 

usurpa las funciones de las otras y quiere dominar aque

lla que por naturaleza debería oocoecer. Asi ocurría tam 

bién en el Estado injusto, 
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De acuerdo con lo expuesto, podemos considerar que 

la justicia y la injusticia en el hombre no designan una 

virtud y un vicio particulares, sino la virtud total. y 

el vicio total¡ el. hombre justo es aquel que real.iza l.a 

integralidad de los valores. La teoría plat6nica de la 

justicia es el anál.isis y le demostración de l.a tesis de 

Theognis, segdn la cual "en la justicia se compendia to

da virtud, y es hombre de bien aquel que es justo«. 

Igualmente l.a justicia en el. Estado presenta ese 

mismo carácter de valor total.; cierto que como el. Estado 

está fonnado por individuos y por clases, ella se prese~ 

ta al mismo tiempo como justicia interindividual e inte,:: 

clásica, que pone de manifiesto su condición de al.teri

dad. Pero m.1n así, l.e justicia no posee ninguna materia 

específica de valor, puesto que el gobernante sabio, el 

militar valiente, el productor discreto, todos son caeos 

particulares de aquel "hacer su propia funci6n" que con2 

tituye genér~camente la justicia estatal. 

El sabio Aristóteles, que tuviese una especial pre~ 

cupación por elaborar una teoría de la justicia sin el 

sentidÓ lato a que nos he11os venido refiriendo, emplss 

la palabra citada como equivalente de la virtud total o 

perfecta, a la que se rcfi~re indicando que consiste en 

la medida de proporcionalidad de l.os actos, la cual re

presenta el medio equidistante entre el exceso y el de

fecto: el frunoso ténnino ~edio aristotél.ico. 

En la filosofía patrística hallamos el uso del voc~ 

blo justicLa en el mismo sentido que estamos examinando. 

Así, por ejemplo, Sen Ambrosio llama a la justicia "fe

cunda generBdora de les otras virtudes" y San Agustín 
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identifica a le justicia con el amor del sumo bien y de 

Dios, presentándole ta~bién como le suma de toda virtud, 

que confiere a cede cose su especial grado de dignidad; 

de ahí que siguiendo su pensamiento profundamente reli

gioso subordine el cuerpo al alma y éste e Dios, y sefie

le un orden jerarquizado en les cosas de los hombres. 

También en le filosofía escolástica encontramoa que 

priva la acepción de la justicie en el sentido lato que 

hacemos valer, siendo caracterizada como virtud general 

por el más grande exponente de esta corriente del pense

miento 1 Santo Tomás de Aquino. 

Ya en la edad moderna, especialmente en el pensa

miento de Leibniz, reaparece la concepción de la justi

cie en el sentido lato que de momento ocupa nuestra ste~ 

ci6n. Leibniz concibe une justicia universal. regida por 

el principio "honeste vivere" y que constituye le totell 

dad de la perfección ética, pues comprende en si todas 

las virtudes. 

Como podemos ver le justicia es calificada como vi! 

tud suprema por el carácter y le gran amplitud de este 

concepto, pues viene a ser ,de aleuna manera, un princi

pio de orden y annonía que "expresa 6nicamente le exige~ 

cia de que suceda aquello que debe (éticamente) suceder, 

que sea une exacta correspondenciB entre el h~cho y la 

norma a ella referente" (2}, 

B) LA JUSTICIA COMO VALOR JURIDICO 

Una vez hecho el eetudio de le justicia en su senti 

do amplio, continuaremos el estudio de la misma en su 

sentido estricto como valor jurídico. Para el efecto, 
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analizaremos la tesis del distinguido filósofo, jurista 

y soci6logo Recaséns Siches, aún cuando s6lo sea somera

mente y sin profundizar todo lo que amerita. 

Sostiene este gran pensador, que ha sido tradicio

nal concebir la justicia como el principal valor jurídi

co, pues es el valor que encabeza una jerarquía de valo

res, a la cual él llama "estimativa jurídica". 

para Recaséns Siches, que, en términos generales, 

adopta una posici6n axiol6gica objetivista, loa valorea 

san objetos ideales de un carácter singular como las ve_E 

dadea 16gicas o los principios matemáticos. Sobre el PªE 
ticular escribe en una autoexposici6n de su pensamiento 

el citado pensador: 

"Entre los seres ideales hay una especial clase de 

ellos con peculiares características: los valores. Si 

bien podemos descubrir los valores en aquellas cosas y 

conductas que estimamos valiosas, na constituyen empero 

un pedazo de la realidad de esas cosas o conductas, sino 

que son una cualidad que ellas nos presentan, en tanto 

en cuanto coinciden con ideas de valor. En el supuesto 

de que los valores sean ideas objetivas -lo cual admite 

Recaséns Siches, a6lo que dando a tal objetividad un al

cance s6lo denLro de la vida humana-, sin embargo, se d~ 

ferencian de los demás objetos ideales, por unas peculi~ 

res características: A) Mientras que los objetos ideales, 

del tipo de loa 16gicos o matemáticos, además de su con

sistencia y validez ideal, constituyen también forzosa

mente en cierta dimensi6n estructuras propias del ser 

real -no es posible que 2 manzanas más 2 manzanas no 

sean 4 manzanas-, por el contrario, los va1ores, por 
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ejemplo, la bondad, la justicia, la belleza, la vitali

dad, la utilidad, etc., constituyen calidades ideales 

-cierto que con un fundamento onto16gico, en el ser del 

hombre- frente a loa cuales, sin embargo, las conductas 

y las cosas pueden ser ind6ciles y discrepantes -hay co~ 

ductae malas, normas e instituciones injustas, cuadroa 

feos, organismos enfennos, trastos inútiles, etcétera. 

B) En carencia de una ley de forzosa realizaci6n, los va 

lores se presentan con una dimensi6n de deber ser, de d~ 

ber hacerse o cumplirse, que pertenece a su validez 

ideal, pero que no lleva aneja la forzosidad inexorable 

de cumplimientoM (3). 

Recaséns Siches funda su pensamiento en la metafís! 

ca de la raz6n vital o filosofía de la vida que elabora

ra Ortega y Gasset, dándole nuevos matices y haciendo 

singulares innovaciones. 

La expresi6n "vide humana", adquiere en el pensa

miento de Recaséns Siches la acepci6n de biografía. Es 

ella -expresa- todo cuanto uno piensa, siente, hace, su

fre, goza, anhela, etc.; todo cuanto a uno le pasa, le 

preocupa; todo cuanto uno dice decidir. 

característica de la vida a la que se refiere Reca

s~ns Sicb.es, es de "saberse a sí misma.", darse cuenta de 

la realidad cual de sí propio y del mundo a la vez, sin 

que lo uno tenga releci6n sobre lo otro, ni lo otro so

br& lo uno. 

Considera el tratadista que venimos comentando, que 

el derecho se presenta como un conjunto de nonnas elabo

radas por los hombres, bajo el estímulo de determinadas 

necesidades sentidas en su existencia social, y con la 
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finalidad de realizar unoe ciertos valores en su vida 

colectiva. b'n la realidad del derecho se dan, recíproca 

e indisolublemente ligadas entre eí, tres dimensiones: 

hecho, nonna y valor. 

De lo anterior, podemos deducir que el derecho no 

es un valor puro, ni una norma con determinadas caracte

rísticas peculiares, sino una obra humana social. El de

recho es un hecho, con fonna normativa, que persigue la 

realizaci6n de ciertos valores. 

Recaséns Siches puntualiza que si bien es cierto 

que en el derecho deben encarnar valores superiores, co

mo el de la justicia y los demás valoree que ésta supone 

e implica, el derecho no estará justificado sino en la 

medida en que sirva satisfactoriamente a dichos valores. 

Ahora bien, cuando examinamos la multiplicidad de 

doctrines sobre la justicia, observamos la notable coin

cidencia de éstas al sefialar o relacionar la idea de ju~ 

ticia con una pauta de armonía, de igualdad simple y de 

igualdad proporcional. 

Respecto a esto, Recaséns Siches hace notar que ta

les ideas de igualdad, de proporcionalidad o de armonía, 

no suministran ninglin criterio de mensura confonne al 

cual se pueúa dotenninar la igualdad, proporcionalidad o 

lo que deba ser considerado co:oo singularmente suyo de 

cada uno. Lo más importante será indagar cuál ha de ser 

el criterio para la estimaci6n jurídica y la propia je

rarquía de .los valores segdn la cual ee debe establecer 

la equivalencia y la proporcionalidad en las relaciones 

interhumanas y en las del individuo con el Estado. 

Sobre las tareas principales que debe realizar la 
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estimativa jurídica, Receséns Siches nos dice: 

"En primer lugar, deten:ninar los valares supremos 

que en todo caso deben inspirar sl derecho, los valores 

que den lugar a normas ideales de carácter general, apl! 

cablea a todo caso y situaci6n. Entre esas ideas, por 

ejemplo, figurará sin duda la de la dignidad moral del 

hombre, es decir, el principio de que el individuo huma

no tiene un fin propio que cumplir, fin intransferible, 

privativo -debiendo, por tanto, ser tratado siempre en 

calidad de persona digna-; y los corolarios que de ello 

manan, es decir, el principio de la libertad como esfera 

de autonomía para decidir sobre el cumplimiento de la m~ 

si6n o tarea individual en la vida, as! como el princi

pio de la paridad fundamental ante el derecho. 

En segundo lugar, averiguar qué otros valores pue

den y deben normar la elaboraci6n del derecho en deter

minados casos, y supuestas unas ciertRs condiciones: y 

esclarecer loa nexos de esos valores con los primeros. 

Valgan como ejemplos de esos valores: los de carácter 

econ6mico -en la medida en que bajo determin,idas condi

ciones y sobre ciertos supuestos, el ordenamiento jur!d~ 

co pueda y deba fomentar la prosperidad material-; loa 

científicos -en tanto que, verbigracia, una ley de sani

dad debe inspir?.rRe en los resultados de la !i!edicirin-; 

los técnicos -que vendrán en cuesti6n para contribuir a 

la orientaci6n de una ley de obras públicas-; los pedagi 

gicos -para inspirar una ley de instrucci6n y educaci6n 

públicas-; los estéticos -para una ley de ornato urbano 

o para una ley de conservaci6n del oatrimonio artístico-; 

etc. 



40 

En tercer lugar, se deberá esclarecer qué valores, 

a peear de serlo y aún de ocupar un alto rango en la je

rarquía axiol6gica, en ningiin caso ni de ninguna manera 

pueden ser transcritos en las normas jurídicas; como, 

por ejemplo, los valores de la santidad, los relativos a 

la fe religiosa, los cuales, aún representando elevadas 

cimas, no cabe traducirlos en normas de derecho, porque 

s6lo pueden obtener cumplimiento por libre decisi6n de 

la persona y jamás por imposición; y, ade~ás, porque si 

se intentara -aparte del absurdo que ello entrañaria

constituirín un máximo agravio a la libertad que ea soll 

darin de la dignidad del hombre. 

En cuarto lugar, habrá de inquirir las leyes de la 

relaci6n, combinaci6n e interferencia de las valoracio

nes que confluyen en cada uno de los ti~os de situacio

nes sociales. 

En quinto lugar, eotudiar las leyes de realización 

de los valores jurídicos. Y, por fin, además, una serie 

de cuestiones solidarías y adyacentes de las mencíonadfrn" 

(4). 

Así pues, los problemas de la estimativa jurídica 

no radican en la idea de justicia, sino en la dificultad 

de coincidir &a una serie de supuestos, d.13 referencias y 

de ~~plicaciones que plantea la justicia. El centro de 

gravedad de la estimativa jurídica queda desplazado de 

la justicia como idea de igualdad o proporcionalidad, y 

se orienta hacia el criterio de estimaci6n. 

A este sentido de la justicia como idea que debe 

inspirAr al derecho, habremos de referirnos en forma es

pecífica en el desarrollo de esta tesis. 
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2. ELJ:lll.E.?ITOS DE LA JUSTICIA 

A} ALTERIDAD 

Cuatro son los elementos básicos de le justicia, 

loe cuales han sido reconocidos por los distintos auto

res como innegables. Son ellos: la alteridad, la igual

dad, la reciprocidad y la proporcionalidad. 

La alteridad significa correspondencia en les rela

ciones entre distintos individuos; intersubjetividad en 

las relaciones que se dan entre los miembros de una so

ciedad. 

Debemos mencionar que la alteridad es llamada tam

bi6n bilateralidad, o sea que frente al obligado hay una 

persona facultada para exigir el cumplimiento del deber, 

a la que podemos llamar sujeto activo de la relaci6n o 

pretensor. La bilateralidad considera simultáneamente a 

loe sujetos, colocados idealmente en un mismo plano y re 

presentados, por así decirlo, el uno en funci6n del otro. 

Esto explica el porque las normas jurídicas son im

pero-atributivas, pues además de imponer obligaciones 

conceden derechos. 

Así pues, la justicia es un valor que adquiere un 

significado no conmigo, sino conmigo y los demás. La ju~ 

ticia es un valor social, ya que supone hombres cuya co~ 

ducta coordina, relaciones que se establecen entre pera~ 

nas y no entre cualquier ser. 

"Para la justicia -expresa Gutiérrez- el hombre es 

considerado siempre en su papel social. Puede darse ella 

cuando se contraponen o interrelacionan les exigencias 
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de varios sujetos, colocados unos frente a otros. Deben 

existir acciones de unos con respecto a loe otros, o de 

todos sobre las cosas que entre ellos medien" (5). 

B) IGUALDAD 

Al estudiar la igualdad, vemos que casi todos los 

que han examinado el tema de la justicia, consideran que 

es un elemento esencial de ésta la nota de igualdad. Ya 

el solo hecho de emplearse la palabra "cuique" (a cada 

uno, a cada quien), en la fórmula tradicional, insin6a 

que nadie debe ser excluido del tratamiento que exige la 

justicia, y que hay una igualdad esencial entre los hom

bres. 

En nuestra opinión, la justicia proclama siempre la 

igualdad. Debe existir igualdad entre los sujetos que ~ 

tervienen en una relación, es decir, debe haber siempre 

una paridad inicial. 

Los casos iguales deben ser igualmente tratados; a 

la inversa, los casos desiguales habrán de ser desigual

mente tratados. 

Ahora bien, las diferencias a las que se atribuye 

importancia determinante para el otorgamiento de dere

chos y la imposición de obligaciones deben ser algo que 

no se apoye en meros prejuicios o en intereses claramen

te exclusivistas, sino que tales diferencias han de coi~ 

cidir con datos objetivos, y consistir en factores s6li

dBIDente fundados en la realidad. 

Consideramos que la igualdRd y lR desigualdad en el 

trato deben subordinarse, ademés, al criterio de la "Di~ 
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nidad" que, por su carácter de personas, tienen todos 

los hombres. 

"En el fondo, todas las apuntadas notas responden a 

un pensamiento invariable, ya que la igualdad que muchos 

señalan como esencia de la justicia no ha de ser entendi 

da como identidad o igualdad absoluta (el Derecho recen~ 

ce las desigueldadee), sino como equivalencia o igualdad 

proporcional" (6). 

C) RECIPROCIDA.D 

La reciprocidad significa correlación inseparable 

entre los individuos; delimitación e intersección de las 

exigencias recíprocas de los sujetos. 

Colocados como se hallan los sujetos en situación 

de igualdad y en relación, se da entre ellos una recipr~ 

cidad segdn la cual la afinnación de la propia personal~ 

dad significa una limitación a la personalidad ajena con 

1a cuai se encuentra en correspondencia. 

Esta reciprocidad nos eirve de base para afinnar 

que un sujeto no puede ~orar de ciet~o modo con respecto 

a otros ein tornar así legítimo o justo, es decir, jurí

dicamente posible, en las mismas circunstancias, igual 

obrar de los demás en relación a él. 

Lo anterior lo encontramos expresado en las Sagra

das Escriturss1 "No hagas a los demás lo que no quierae 

que te hagan a ti' (Tobías, IV, 15), y 'Haz a los otros 

lo que quieras que te hagan a ti' (Mateo, VII, 12; Lucas, 

VI, 31)" (7). 

Podemos decir que el obrar de cada uno s6lo se con-
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sidera en cuanto se encuentra o interfiere con el obrar 

ajeno. Por lo tanto, es precepto de justicia el deber de 

hacer aquello que otra persona pueda fundadamente exigir, 

y no hacer lo que constituiría una lesión a los demás. 

Hay justicia donde el reconocimiento de la persona

lidad de los demáa está limitado y subordinado a ciertas 

condiciones y normas fundadas. 

D) PROPORCIONALIDAD 

En lo que toca a la proporcionalidad se establece 

que el derecho, al. realizar la justicia, equipara los h~ 

chos y las consecuencias, lo que se da y lo que se reci

be, lo que se hace y lo que se exige, los bienes y las 

cargas, los derechos y las obligaciones. 

El problema que encontramos es el de cómo se va a 

hacer la proporci6n, es decir, qué criterio debemos se

guir para detenninarla. 

Tal y como dice Recaséns Siches1 "La igualdad es 

una pura idea fonnal, que postula o supone el empleo de 

criterios de medida, segtin los cueles debe determinarse 

la igualdad proporcional o annon!a. No basta decir pro

porcional, hay que preguntar: ¿igualdad en qué? ¿ Igual

dad desde qué punto de vists y c6mo?" (8). 

Así pues, lo importante es saber c6mo podemos esta

blecer la proporcionalidad, el equilibrio o la annonía 

entre los distintos intereses y pretensiones contrapues

tas que presentan los hombres. 

Para nosotros, el criterio para detenninar la pro

porcionalidad en la justicia es solo uno, el de la "Dig-
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nided de la persona humana". 

También es importante destacar que de la justicia 

no puede derivarse ninguna aplicaci6n particular y con

creta. Antes de hacer ésta es necesario conocer los tér

minos que ae pretenden colocar en armonía, determinar la 

validez o rango de las pretensiones o intereses que po

see cada una de las partes vinculadas en las relaciones 

socia.les. 

3. DIVISIONES DE LA JUSTICIA 

A) JUSTICIA PARTICULAR 

Ha habido, a través de la historia, diversas divi

siones de la justicia; los autores la han dividido desde 

diversos puntos de vista. 

Nosotros estudiaremos la división tradicional de la 

justicia, esto es, la divisi6n aristotélico-tomista, que 

divide a la justicia en: particular y general. 

Esta división se funda, como veremos más adelante, 

segiin se consideren los actos humanos en relaci6n con lo 

que corresponde a los particulares entre sí o frente a 

la sociedad, o en relación con lo que exige la conserva

ci6n de la unidad social y el bien común. 

Desde Aristóteles se distinguen en la justicia par

ticular dos clases. Para él, son: la justicia distribut1 

va y la justicia correctiva. 

La justicia distributiva consiste en conferir a ce

de uno los cargos, honores y bienes en tanta medida como 
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lo ameriten o merezcan sus capacidades. En otras pala

bras, establece una proporción geométrica entre el m~ri

to de las personas y los cargos, honores y bienes que r~ 

cibsn (a igual mérito, coass iguales; lo igual ha de ser 

tratado igualmente y desigualmente lo desigual). 

Comenta Bodenheimer: "Deben darse cosas iguales n 

los iguales y cosas desiguales a personas desiguales, ml 

diendo a todas las personas con arreglo a su mérito, La 

igualdad lograda por la justicia distributiva es, así, 

una igualdad relativa, proporcionada, no absoluta" (9). 

As! pues, la justicia distributiva se manifiesta 

por el cuidado del legislador o de la autoridad en asig

nar cargos, responsabilidades, honores, posiciones, bie

nes y opol:"tunidades en forma proporcionada a las aptitu

des y méritos de cada individuo. Las personas dif erenteo 

deben ser tratadas en forma diferente, en proporción a 

sus diferencias. 

La justicia correctiva o sinalagmática consiste en 

enmendar los errores que se presentan en las relaciones 

jur!dicas, tanto de índole civil como penai. En otras p~ 

labras, establece una proporción aritmética en las rela

ciones mutuas de los hombrea, considerando acciones y e~ 

ses en su valor objetivo, es decir, como iguales. 

Esta justicia correctiva se subdivide en dos eape-

cies: 

a) Justicia conmutativa, que rige las relaciones v2 

luntarias o. contractuales y, en general, las transaccio

nes comerciales y actividades afines, exigiendo que haya 

una igualdad entre lo que se da y lo que se recibe. En 

este caso, le justicia es aplicada por ios mismos contr~ 
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tantee. 

Como ejemplo de esta especie do justicia podemos c! 

tar el contrato de compraventa. La justicia conmutativa 

trata de nrooorcionar una com9ensaci6n adecuada a la pa~ 

te afectada por el incumplimiento del contrato. 

b) Justicia judicial, que rige las relaciones invo

luntarias que tienen su origen en el delito, exigiendo 

que haya una paridad entro el daño y la reparaci6n, en

tre el delito y la pena. En este caso, por existir con

troversia, la justicia ea aplicada por el juez. 

Como ejemplo de esta especie de justicia podemos c! 

tar el delito de homicidio. La justicia judicial trata 

de imponer el justo castigo a quien priva de la vida a 

otra persona. 

"&l uno y otro caso, lo que ocurri6 cuando se come

tió la injusticia fue que se perturbÓ la 'igualdad' eet~ 

blecida. Y la tarea de la justicia correctiva es el res

tablecimiento de dicha igualdad o, para usar una frase 

moderna, del equilibrio" (10). 

De tal modo, la justicia correctiva garantiza la e~ 

fera legal de cada individuo contra la violaci6n injusta 

por parte da otro. 

Por lo anteriormente dicho, vemos que la justicia 

distributiva, lo mismo que la correctiva, están sujetas 

al problema de la igualdad, y sólo pueden comprenderse 

dentro de su estructura. 

B) JUSTICIA GENERAL 

Santo Tomás de Aauino interoret6 a Arist6teles en 
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el sentido de que éste inaert6 en la justicia particular 

a la conmutativa y a la distributiva y, por su parta, 

añadi6 el concepto de justicia general, dando así lugar 

a la clásica divisi6n tripartita de la justicia: conmut~ 

tiva, que rige las rolaciones contractuales ontre loa ~ 

dividuos; distributiva, que rige las relaciones de la s~ 

ciedad con los individuos, en cuanto que debe repartir 

justamente los cargos y bienes p~blicos; y general, que 

rige las relaciones de loa individuos con la comunidad, 

en cuanto que deben contribuir a las cargas comunes y 

cumplir lo prescrito en las leyes, 

Ahondando más sobre la justicia general diremos que 

ésta exige que todos y cada uno de los miembros do la c~ 

munidad contribuya.'1 a J.e. existencia y al mantenimiento 

del. bien comiin. La justicia general tiene por objeto eJ. 

bien comiin que es lo suyo de la comunidad. 

Debemos mencionar que la justicia general es llama

da tambián por Santo Tomás justicia legal, porque es p~ 

pio de las leyes humanas determinar J.os actos debidos al 

bien comiin que la sociedad tiene derecho a exigir. Pero 

algunos autores modernos la llaman justicia social, 

Afirma Herrera Figueroa: "Justicia social y justi

cia J.egal. son sin6nimos en Santo Tomás. No creemos que 

J.o sean del todo en Arist6teles" (11), 

Se discute en la actualidad sobre si la justicia s~ 

cial es una nueva eauecie de justicia, o ai es una moda

lidad de la justicia general, 

Kl.einhi<pnl, Gandía y G6mez Hoyos consider..n que la 

justicia eociei es una nueva especie. Para estos autores, 

la justicia social tiene por objeto la repartici6n equi-
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Estiman que en la relación que rige la justicia so

cial, el sujeto activo son loe poseedores de la riqueza; 

el sujeto pasivo son loe indigentes; el objeto material 

son las cosas superfluas; y el objeto formal. son los de

rechos de los indigentes. 

A nuestro juicio, la justicia social es la misma 

justicia general, puesto que se refiere a las relaciones 

de inteeración que se dan sn la forma social de la comu

nidad; y porque aspira al mantenimiento de una justa P:l!!. 

porción en la vida social de la comunidad. 

En oste sentido coincidimos con el punto de vista 

del maestro Preciado Hernández, quien sobre el tema ex~ 

ne las siguientes consideraciones: 

"Si bien es cierto que uno de los males más graves 

de nuestro tiempo se debe a la injusta distribución de 

la riqueza, esto no implica que para resolver los probl~ 

mas que plantea, haya necesidad de buscar un nuevo crit~ 

rio racional; sobre todo si se reconoce, como debe reco

nocerse juzgando de las cosas imparcialmente, que la si

tuación creada es resultado de la concepción injusta, 

que sobre la naturaleza y función de la autoridad, pro

clamó el liberalismo individualista y de la que se apro

vechó, poni6ndola en práctica, el capitalismo; por lo 

que bastará restaurar el imperio de las tres especies de 

justicia en la sociedad y con ellas el verdadero princi

pio de autoridad, tanto en el orden nacional como en el 

internacional, para que el mal de la injusta distribu

ción de la riqueza desaparezca. Además, no es exacto que 

las tres esoeciee clásicas de justicia s6lo se refieran 
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a relaciones de aubordínaci6n y coordinación; pues ya ezs 

plícamos antes que la justicia general ordena toda la a_g_ 

tivídad social al bien común, regul.a. as:! las relaciones 

de integraci6n del ser social, comprendiendo no s6lo los 

actos de las personas individuales, sino también la act,!. 

vidad de las distinta.e formas de asociación intermedia 

entre el individuo y la comunidad, sociedades interme

dias que son también partea -como loa hombres agrupados 

en ellas-, con relaci6n al todo constituido por la soci!!_ 

dad perfecta. Esto pone de manifiesto que las relaciones 

entre las distintas sociedades intermedias, si éstas co

rresponden a un mismo plano -digamos, relaciones entre 

familias, relaciones entre municipios, relaciones entre 

asociaciones profesionales o de trabajo-, son esencial

mente relaciones de coordinación, relaciones entre par

tea; como son relaciones de coordinación, asimismo, las 

que existen entre los Estados, a loa que con toda raz6n 

se les 11.ama -porque lo son- los sujetos (al¡¡o así como 

laa personas individuales) del orden internacional" (12). 

De acuerdo con lo expuesto, podemos considerar que' 

1a divisi6n tradicional (ariatot6lico-tomista) de la juE_ 

ticia comprende en si todas las clases de justicia que 

se dan en la realidad, encuadrándose dentro de 6stas to

das las relaciones jurídicas quo se puodon dar en la vi

da social, 



CAPITULO III 

RELACION DE LA JUSTICIA CON OTROS FINES DEL DERECHO 

1. BIEN COlllUN 

1.1 CONCEPTO DE BIEN COMUN 

1.2 BIEN COMUN Y JUSTICIA 

2. SEGURIDAD JURIDICA 

2.1 CONCEPTO DE SEGURIDAD JURIDICA 

2.2 SEGURIDAD JUl!IDIOA Y JUSTICIA 

3. LA JUSTICIA, FIN ESPECIFICO Y SUPRMO DEL DERECHO 



52 

1.. BIEN COMUN 

1..1. CONCEPTO DE BIEN COMUN 

Pasemos ahora a estudiar, según nuestro punto de 

vista, 1.os fines fundamentales del. derecho: el. bien co

mlin y la seguridad jurídica, y 1.a relaci6n que tienen é~ 

tos con 1.a justicia que es el. fin especifico y supremo 

del. derecho. 

No debemos confundir un fin con otro, sin embargo, 

hay que decir que no es posibl.e hacer una distinci6n ta

jante entre un fin y otro fin, ya que, como veremos más 

adel.ante, éstos se encuentran íntimamente ligados entre 

s!. 

Comenzaremos analizando el bien común, por 1.o cual. 

nos preguntrunoss ¿qué es el. bien común? El maestro Pre

ciado Hernández nos responde diciendo que el bien comdn 

"es una. especie del bien en general, un criterio racio

nal de 1.a conducta que se refiere en primer término a 1.a 

sociedad como entidad •relacional.•, como 1.a unidad de un 

todo ordenado que responde a lo que podríamos 1.1.amar 1.a 

di~ensi6n social. de la naturaleza humana. Se trata de 

una noci6n compleja: como bien, casi se identifica con 

el. bien de la nRturaleza humana; como col!lún, qlude ante 

todo al. acervo acumulado de valores humanos, por una so

ciedad determinada, objeto perpetuo de conquista y de 

discusi6n, dada su Rptitud o capacidad para ser distri

buido, y condici6n al. mismo tiempo del desarrol.lo y per

fecciona,niento de los hombres; también significa 1.o co

mún, que los individuos no poseen ese bien antes de su 
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integraci6n en el organismo social y que no s6lo aprove

cha a todoa sino que a la vez requiere el esfuerzo coor

dinado de todos los mie;nbros que integran le co!llunidad; 

lo cual implica que no está constituido por la suma de 

los bienes individuales, sino que es un bien específico 

que comprende valores que no pueden ser realizados por 

un solo individuo, tales como el orden o estructura de 

la propia actividad social, el derecho, la autoridad, el 

régi;nen político, la unidad nacional de un pueblo, la 

paz social~ ( 29). 

As! pues, el bien común se logra cuando los miem

bros de una sociedad disponen de los medios indispensa

bles para la satisfacción de sus necesidades materiales 

y espirituales, lo mismo que para el desarrollo y perfe~ 

cionamiento de sus aptitudes. El bien común consisto en 

la creación de las condiciones comunes, tanto de orden 

material como de orden espiritual, que permitan la reall 

zación del fin propio de cada uno de los individuos y de 

los grupos sociales que integran el Estado. 

Debemos hacer énfasie en que el bien común se refi! 

re a individuos asociados y no a individuos aislados. El 

hombre procura la sociedad con sus semejantes, buscando 

su bien individual, el cual sólo puede alcanzar a través 

del bien colectivo; el hombre desea la sociedad y quiere 

el bien colectivo de 4sta, por ser el medio para alcan

zar el bien común individualmente distribuible. 

El bien común no entraña sólo, como frecuentemente 

se dice, la felicidad de la mayoría de los asociados, o 

la prosperidad para el mayor n6mero posible de los miem

bros de la colectividad, sino que, por tratarse justemeE 
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te de un bien común, tiene que serlo en absoluto para t~ 

doe loa integrantes de la comunidad, El bien comdn no d! 

be entenderse simplemente como la felicidad, la prosperi 

dad o el poderío político, económico o militar de la co

munidad o del Estado, con independencia del bien de las 

personas que integran la colectividad. 

También es importante destacar que el bien común r2 

quiere pare su realización del esfuerzo de cada uno de 

los miembros de la sociedad; sin embargo, este esfuerzo 

debe ser proporcional a la posibilidad o a la capacidad 

de cada individuo, ya que todos loa hombres no tienen la 

misma inteligencia ni la misma fuerza física, ni tampoco 

las mismas aptitudes, 

Ref iriándose al bien común, Toral Moreno nos dice: 

"Es común, porque todos loe individuos que integran la 

sociedad, cada uno en la m~dida de sus posibilidades y 

de acuerdo con sus aptitudes, deben contribuir a crearlo, 

conservarlo y fomentarlo, y también, y preponderantemen

te, porque debe redundar en beneficio de todos loa ciud~ 

danos; de todos ellos, sin excepción, aunque especiAlme~ 

te en beneficio de loa más necesitados" (30). 

1.2 BIEN COMUN Y JUSTICIA 

Habíamos dicho en el inciso anterior que las perso

nas están obligadas a contribuir a la creación y conser

vación del bien común, porque ello redundará en su pro

pio beneficio. 

Ahora bien, para saber que grado de esfuerzo neceai 

ta aportar cada uno de los miembros de la colectividad, 
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tenemos que aplicar un cierto criterio, este criterio d~ 

be ser de tipo ético y únicamente encontremos en el pla

no axiológico un criterio racional que puede detenninar 

lo que el individuo debe aportar y lo que le debe corre~ 

ponder para su perfeccionamiento individual y social, de 

aéuerdo con las exigencias ontológicas de su naturaleza; 

ese criterio es "la justicia" que se funda en los datos 

constitutivos de la "dignidad personal". 

Afinna Le Fur1 "El mismo bien comlin está sometido a 

la justicia. Es ella la que quiere el bien común, el de 

todos y no el de una clase detenninada; el bien común e~ 

tá pues sometido a los valores morales, principalmente a 

la justicia, que desde el punto de vista de la vida en 

sociedad es el primero de los que he llamado •sentidos 

espirituales•; ella es el gran sentido social" (31). 

As! pues, la justicia constituye el criterio ético 

que annoniza las acciones de los hombres en orden al 

bien comiin, para. que todos los individuos en sociedad 

puedan real.izar ous fines. La justicia es el criterio ra 

cional conf'onne al cual se asiguan a cada individuo las 

cargas y benef'icios que implica el bien común, entendié~ 

dose éste como el bienestar y progreso de todos los mie~ 

broa de la sociedad. 

De lo anterior, podemos deducir que la sociedad tie 

ne derechos frente al individuo, pero d1choe derechos d2 

ben estar ordenados a garantizar la existencia de un am

biente social propicio para el desarrollo y perfecciona

miento del hombre. La sociedad no tiene el derecho de sa 

crificar las prerrogativas fundamentales del individuo 

invocando el bien común, pues éste implica el respeto de 
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loe derechos y libertades esenciales del hombre. 

cuando loe gobernantes, invocando el principio: "Tu 

no eres nada, el pueblo es todo", creen estar facuitados 

para sacrificar el bienestar o la libertad del hombre, 

la consecuencia final es la tiranía colectivista. 

Nosotros estimamos que el bien común exige una rel~ 

ci6n de equilibrio entre el interes general y los inter2 

ses individuales, aun cuando aquel bien represente un VE; 

lor supraordinado al bienestar de los individuos. La ju~ 

ticia se encarga de establecer dicho equilibrio. 

De tal modo, le justicia y el bien común no existen 

ni pueden concebirse aisladamente, sino en intima rele,.. 

ci6n. La relr-ci6n entre ellos es de complementación e i~ 

terpenetreci6n. 

Finalmente, diremos que las leyes emanadas de los 

gobernantes deben ser justas, y para serlo, se requiere 

que se encaminen a la consecusi6n y conservaci6n del 

bien común, cuya realizaci6n, en la actualidad, parece 

cada vez más dificil de lograr. 

"En un mundo cuyos destinos dependen en gron parte 

de las relaciones de poder y no de prop6sitos de justi

cia; en que las grandes potencias juzgan que su fuerza 

las autoriza a intervenir en los asuntos de los países 

debiles o a apoyar dictaduras que e. c6iütic do ttl o.poyo 

velen por los intereses econ6micos de esas potencias; en 

una época en que hay todavía discriminaciones, analfabe

tismo, pobreza y hambre, el bien común resulta, tanto en 

orden interno de muchos paises, como en el internacional, 

un sueño o une riuimera" ( 32}, 
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2. SEGURIDAD JURIDICA 

2.1 CONCEPTO DE SEGURIDAD JUíUDICA 

En una sociedad debe haber relaciones seguras entre 

los integrantes de la misma. Cada individuo y grupo so

cial necesita de la seguridad para desarrollarse y per

feccionarse, lo mismo que para cumplir el fin que le co

rresponde. 

Esto nos lleva a hacernos la siguiente pregunta: 

¿qué es la seguridad jurídica? Delos nos contesta dicie~ 

do que la seguridad jurídica "es la garantía dada al in

dividuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no 

serán objeto de ataques violentos o que, si éstos llegan 

a producirse, le serán asegurados por la sociedad, pro

tecci6n y reparaci6n. En otros términon, está en seguri

dad aquel (individuo en el Estado, Estado en la comuni

dad internacional) que tiene la garantía de que su situ~ 

ci6n no será modificada sino por procedimientos societa

rios y por consecuencia regulares, -confonnes a la regu-

1.a.-, legítimos -conlonnee a lli lox-n (33). 

Así pues, lo seguridad jurídica 3e logra cua..~do el 

individuo tiene la garantía de que la situaci6n de que 

goza no será modificada o alterada por la violencia, ni. 

por la acci6n contraria a las normas y principios esta

blecidos en el derecho o en la ley que rige la vida so

cial. La seguridad jurídica consiste en la creaci6n de 

las condiciones sociales que garanticen al hombre una si 

tuaci6n o estado de tranquilidad en el medio donde vive. 

Pensamos que el hombre tiene el derecho de ser pro-
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tegido, tanto de las interferencias perturbadoras de los 

particuiares como de los abusos del Estado o de cualqui~ 

ra de sus 6rganos, Cuando alguien interviene indebidame~ 

te en la esfera jurídica y personal de otro, está provo

cando el desorden, violando el derecho que tiene todo ª.!: 

jeto a vivir en paz, ein alteraciones dañosas; y en este 

caso, la sociedad debe garantizarle reparaci6n conforme 

a derecho< 

La seguridad jurídica implica un orden, o sea la d! 

limitaci6n de las esferas de actividad de cada uno de 

los mie~bros de la sociedad, para evitar interferencias 

entre ellos, coordinar su acci6n, unificar el esfuerzo 

colectivo y asegurar al individuo una situación jurídica. 

La seguridad jurídica implica un orden jurídico que ga

rantice al individuo, a travás de los tribunales, los 

procedimientos judiciales, la fuerza pública y, en gene

ral, de las autoridades, el goce pleno de sus derechos, 

así como el respeto de dichos derechos, tanto por parti

culares como por gobernantes. 

De tal modo, la seguridad jurídica tien0 co~o cara~ 

terísti~a esencial ser una noción societaria, esto es, 

la seguridad jurídica está ligada a un hecho de organiz_!! 

ci6n social. 

Por otra parte, no debemos confundir la seguridad 

jurídica con la certeza jurídica. Ambas son dos nociones 

con un contenido y significado diferentes, 

La certeza jurídica es el conocimiento que tienen 

las personas respecto de aquello que pueden hacer, exi

gir, o que están obligadas a evitar o no impedir, En 

otras palabras, es el conocimiento que tienen las perso-
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nas de loa derechos y obligaciones que lea garantiza o 

impone el derecho positivo, 

Podemos decir que la seguridad jurídica ea objetiva, 

pues ae refiere a las condiciones sociales que garanti

zan la aitueci6n personal de cada uno de los miembros de 

la comunidad; mientras que la certeza jurídica es subje

tiva, ya que se refiere al conocimiento que tienen las 

personas del derecho positivo. 

Ahora bien, tenemos que reconocer que la certeza j~ 

rídica también contribuye al establecimiento de la segu

ridad juridica en una sociedad, "La persona jurídica, C2_ 

nocedora de sus obligaciones y derechos, act~a en socie

dad perfectamente segura de cuál.ea habrán de ser las co~· 

secuencias que se derivan de eus acciones; sabe a qué 

atenerse en aua relaciones socialee y puede por tanto, 

mirar hacia el futuro con plena confianza" (34). 

2.2 SEGURIDAD JURIDICA Y JUSTICIA 

Ya vimos que la seguridad jurídica es aquella situ.!!: 

ci6n que crea el derecho en favor del hombre, protegien

do su persona, sus bienes y sus derechos contra cual

quier ataque violento de los demás o asegurando la repa

raci6n de los daftos sufridos en caso de que lleearR a 

producirse dicho ataque, y garantizando, además, que su 

situaci6n jurídica no será modificada sino por procedi

mientos legales. 

Ahora bien, el hombre ha buscado siempre la seguri

dad juridicai de ah! que cuando el juzgador interpreta y 

aplica de manera equívoca un precepto jurídico, siguen 
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advierte prontamente una falta de garantía jurídica que 

hace inseguro el medio en que se vive, creando, así, la 

desconfianza y el descontento de los miembros de la com~ 

nidad. 

Por eso afirmemos que para que haya seguridad jurí

dica en una sociedad, no basta que exista un orden jurí

dico, se necesita también que dicho orden jurídico est~ 

fundado en la justicia; en caso contrario tendríamos que 

llamar seguridad jurídica a le producida por los regíme

nes tiránicos y totalitarios. 

S6lo podemos hablar de seguridad jurídica cuando el 

derecho positivo lleva en su contenido el valor justicia. 

Las normas jurídicas cuanto mayor contenido de justicia 

tienen, mayor será la seguridad jurídica que proporcio

nen a sus destinatarios. 

"Allí donde la injusticia del derecho positivo alCBf!: 

ce tales proporciones que la seguridad jurídica garanti

zada por el derecho positivo no represente ya nada en 

comparaci6n con aquel grado de injusticia, no cabe duda 

que el derecho positiV'o ··:¡_njusto deberá ceder el paso a 

la justicia" (35). 

Así pues, la seguridad jurídica auténtica s6lo pue

de florecer s través de un derecho positivo justo. Un d~ 

recho positivo injusto jamás producirá verdaderu seguri

dad jurídica, ya que ésta desaparece al aplicarse normas 

injustas que indudablemente crean la inseguridad y la i~ 

tranquilidad entre los miembros de le sociedad, 

De tal modo, la justicia y ln seguridad jurídica eE_ 

tán íntimamente vinculadas, puesto que la primera impli-
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ca la validez y la vigencia de la segunda. La justicia Y 

la seguridad jurídica no pueden existir la una al. margen 

de la otra. 

En este sentido, la justicia es el valor condicio

nante de la seguridad jurídica; la seguridad jurídica ea 

un vé.lor inherente a la justicia. La realizaci6n de la 

jueticia lleva consigo necesariamente la producci6n de 

seguridad jurídica. 

Por otro lado, debemos advertir del peligre que se 

corre cuando en una sociedad no hay justicia ni seguri

dad jurídica, o cuando éstas e6lo existen parcialmente. 

Un orden jurídico que viola la justicia y la seguridad 

jurídica, atenta directamente contra la naturaleza y di~ 

nidad humanas, pone en peligre o impide la rea1izaci6n 

de las prerrogativas esenciales del hombre; y en estas 

condiciones no será posible que cumpla plena.mente su de~ 

tino material y espiritual. 

Creemos que un sistema jurídico que no respeta la 

naturaleza y dignidad del hombre, no sólo no engendra 

justicia ni seguridad jurídica, sino que a la postre co~ 

duce al caos y a la revolución, puesto que el hombre se 

ve obligado a luchar por su derecho, que es tanto como 

luchar por una justicia asegurada. 

Expresa G6mez Robledos "A la constante y firme vo

luntad de dar a cada uno lo suyo, debe corresponder, en 

lo externo, un orden de coses que permite a cada cual t~ 

ner la certidumbre de no le será escl!lmoteado lo suyo, de 

no se le dará de manera aleatoria o fortuita" (36). 
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3. LA JUSTICIA, FIN ESPECIFICO Y SUPR~V.O DhL DERECHO 

si derecho, como sabemos, es un conjunto de normas 

juridicas que regule ls conducta social de los hombres; 

pero la actividad humana, para que merezca el calificat! 

vo de conducta, debe ester determinada por fines o crit~ 

rioe racionales. 

De tal modo carece de sentido hablar de un derecho 

que no esté fundado o que no participe en mayor o en me

nor grado de 1oe valores esenciales, necesarios, de la 

vida social, El derecho no s6lo debe psrticipsr del or

den nonnativo, sino también del orden ético o moral. 

No debemos olvidar que el fin es el principio deteE 

minante de la acci6n y que, por lo tanto, la estructura 

del acto humano es teleol6gica; el hombre cuando actúa 

se mueve, conscientemente, con miras e alcanzar ciertos 

objetivos, En consecuencia, la conducta humane. está som~ 

tida a las leyes del causalismo finalista. 

Comenta González Diaz: "Hay pues un fin, un bien, 

una perfecci6n esencial al cual todos los seres tienden 

mediata o inmediatamente, ya individualmente, ya común

mente" ( 37). 

As! pues, el derecho debe coordinar las posibles a~ 

cienes de los hombres con el prop6sito de lograr su paci 

fica convivencia, no puede ser indiferente a los valores 

fundamentales que rigen dicha convivencia: la justicia, 

el bien común y la seguridad juridica, 

Ahora bien, nos preguntamos: ¿cuál es el fin especi 

fico y supremo del derecho? La mayoría de los tratadis

tas, al referirse a los fines fundamentales de la vida 
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social, convienen en aceptar 1as nociones de justicia, 

bien común y seguridad jurídica; sin embargo, cuando se 

trata de determinar el fin específico del orden jurídico 

las opiniones difieren acerca de los tres valores de lo 

social a que hemos hecho menci6n. 

Hay algunos autores que optan por el bien común, 

otros se inclinan por la seguridad jurídica; empero, la 

postura más aceptable es la que otorga a la justicia el 

carácter de fin es·pecífico del orden jurídico. 

Para nosotros, la justicia es el fin específico del 

derecho, y fundamos nuestra opini6n en las siguientes 

consideraciones: 

En primer lugar, el bien común, aún siendo fin del 

derecho, no es su fin propio o específico, pues es un 

concepto de mayor extenai6n qua comprende cosas que es

trictamente no caen en el ámbito de lo jurídico, tales 

como el lenguaje, la escritura, la cultura etc. El bien 

común es, en realidad, el fin propio de la sociedad y, 

por lo mismo, es también fin del derecho, ya que éste ea 

forma de lo social, elemento de la sociedad, y el bien 

del todo es al mismo tiempo el bien de cada una de sus 

partes. 

En segundo lugar, la seguridad jurídica no es un 

concepto autónomo, puesto que implica, como dato o ele

mento esencial, su referencia a la justicia, es decir, 

para que haya verdadera seguridad jurídica en una socie

dad, no baste que exista un orden jurídico, se requiere, 

además, que dicho orden jurídico sea justo. Es por ello 

que se discute en la actualidad sobre si la seguridad j~ 

rídica es realmente un fin del derecho, o si es el resu1 
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tado del funcionamiento de un derecho justo. 

Y, finalmente, en tercer lugar, la justicia reune 

todos los requisitos para ser considerada como fin espe

cífico del derecho, tanto por su objeto como por su nat~ 

raleza. Por lo que se refiere a su objeto la justicia, 

lo mismo que el derecho, ordena a. los hombres en sus re

laciones con los demás; y por lo que atafie a su natural~ 

za la justicia, al igual que el derecho, tiene un carác

ter un tanto formal, ya que se refiere a relaciones en

tre personas que en sí son objetos inmateriales, aunque 

estén fundados en datos reales. 

Naturalmente, tenemos que designar a la justicia c~ 

mo fin específico del orden jurídico, puesto que es un 

valor cuyo objeto y naturaleza tienen más semejanza o 

afinidad con el derecho. Y si a esto agregamos que la 

justicia es el criterio rector del bien comt1n y el valor 

condicionante de la seguridad jurídica, tenemos que adm_! 

·tir que la justicia es también el fin supremo del dere

cho. 

Debemos aclarar, sin embargo, que al afirmar que la 

justicia es el fin específico y supremo del derecho, no 

por ello se excluyen como fines del orden jurídico al 

bien común y a la seguridad jurídica. Las tres nociones 

se encuentrRn estrech~mente vinculadas. 

"No es posible, en consecuencia, fonnular un sistema 

de normas que constituya un orden ético que merezca este 

nombre, si se desconoce el criterio de la justicia y los 

principios que implica ••• " (38). 

Por lo anteriormente dicho, vemos que el derecho 

pertenece al reino de la teleología o finalidad, o sea, 
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cada precepto e institución jurídica persieue un fin de

tenninado, el cual, a su vez, puede servir de medio para 

lograr otro fin, y así sucesivamente; y que la justicia 

ea el fin específico y supremo del derecho. 

El negar al orden jurídico su finalidad equivaldría 

a destruir los fundamentos del derecho positivo, convir

tiéndolo en un mero fenómeno de fuerza. Las normas jurí

dicas no pueden obligar sino en cuanto se reconoce que 

el derecho positivo es algo justificado. 
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l. LA JUSTICIA EN EL ORDEN NACIO~AL 

1.1 EL DERECHO JUSTO 

En los capítulos anteriores hemos analizado loa an

tecedentes históricos de la justicia, su estructura y su 

relación con otros fines del derecho. A continuación ex

pondremos algunas ideas que, a nuestro juicio, pueden 

contribuir a la creaci6n de un derecho más justo, tanto 

en el orden nacional como en el internacional. 

Desde los orígenes del derecho se ha reconocido la 

estrecha relación que tiene el orden jurídico con la ju~ 

ticia. Así se ha dicho que la palabra derecho ( ius) derl: 

va de la palabra justicia ( iustitia) y se he definido la 

justicia como la voluntad constante y perpetua de dar a 

cada uno su derecho, lo cual constituye un lazo indes

tructible entre estos dos conceptos jurídicos. 

En todas las épocao y en todos los lugares encentra 

mos que la mayoría de los juristas ha afinnado que el d! 

recho tiene como fin supremo y como dltL:nP meta realizar 

la just.icia; que el derecho debe tender a la realización 

de ln ju~ticin, pues en ella tienen su fundament.o t.oda.8 

las instituciones jurídicas. 

For eso, los grandes le~isledores del mundo han qu! 

rido creer un sistema jurídico que aetisfagA las exigen

cias de justicia del pueblo, ya sean de orden social, P.9. 

lítico o econ6~ico. En otras oalebras, han oretendido 

crear un derecho justo que ea el viejo anhelo del hombre. 

Ahora bien, ¿qué ea derecho justo'? El vn1n jurista 

Brunner responde a nueetra urep.unta diciendo: 1\Tusto es 
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aquel derecho que procura vigencia a los derechos del 

hombre establecidos por la Creación, y a las pretensio

nes de la comunidad ordenadas ta11bién por la Creación" 

{39). 

Consideramos que la definición de Brunner es acert~ 

da; empero, para la elaboración de un orden jurídico que 

sea justo, debemos tomar en cuenta el momento histórico 

en que se vive, puesto que no hay un derecho natural ju~ 

to, válido universalmente y pare todos los tiempos. 

Todo orden jurídico tiene algo de justicia pero a 

medida que el tiempo corre entre en conflicto con las 

nuevas exigencias, y por lo mismo se debe actualizar ese 

orden jurídico, que pennanece estático, inalterable. 1'1 

derecho para ser justo necesita evolucionar frente a los 

avances reales y constantes de la vide. 

De lo anterior, podemos deducir que la justicia del 

derecho está condicionada por dos factores: l. Los prin

cipios iusnaturalistas establecidos por la Creación; y 

2. La situación histórica en que vive el hombre. Por co~ 

siguiente, el "derecho justo" es el precepto del orden 

de la Creación, adaptado a la realidad histórica concre

ta. 

Por otra parte, es importante destacar las lagunas 

del sistema jurídico. Si queremos tener un derecho que 

realmente merezca el calificativo de justo, debemos to

mar en cuenta las lagunas que presenta el orden jurídico, 

pues el derecho no sólo puede resultar injusto por lo 

que establece, sino tanbién por lo que no establece. 

El derecho difícilmente lleea a contener todas las 

normas necesarias para le regulación de la vida social, 
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ya sea por sus mismas características (generalidad y ab~ 

tracción), o por la imprevisión del legislador. En cons2 

cuencia, las lagunas o vacios deberán ser subsanados por 

el juez, para evitar que la aplicación del derecho dese! 

baque en la injusticia. 

Con esto no queda dicho que el derecho deba ordenar 

toda la vida del hombre. Creemos que el orden jurídico 

no debe regular aquello que no le incumbe nonnar, puesto 

que el derecho justo debe respetar la "dignidad de la 

persona humana". 

Por ~ltimo, tenemos la convicci6n de que el derecho 

es para el hombre un preciedísimo patrimonio, ya que es 

el refugio contra la arbitrariedad y el desorden, y la 

base de la conservación de la sociedad. Pero el orden j~ 

r!dico debe ser respetado por todos, ea decir, debe te

ner el reconocimiento de que ha sido establecido correc

tamente, de que es un derecho justo. 

1.2 LA EQUIDAD 

Ya dejamos establecido que la justicia es el princ! 

pal valor del derecho, es decir, su principal contenido 

y orientación; que el <lercc!lo lleva en sí el postulado 

de justicia que ea el que hace valiosa a la norma juríd! 

ca y le da la nota de pennsnencia y acatamiento seguro 

de sus destinatarios. 

De tal ~odo, la justicia es como una especie de pa

trón o molde al que deben ajustarse todas las normas ju

rídicas. Claro que en muchas ocasiones y por diversas 

circunstancias no podrá cumplirse con eate postulado 
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idea1, y la norma resultará frustrada, lo que sucede a 

menudo en el mundo del deber ser. 

Por eso estimamos conveniente estudiar, aunque s6lo 

sea brevemente, la noci6n de la equidad, pues ésta cons

triñe a aplicar las leyes de acuerdo a las pecu:liarida

des propias de cada caso y conforme con los principios 

de justicia, para que los fines del derecho tengan una 

completa y eficaz realización. 

Confirma nuestra idea el maestro Preciado Hernández 

a1 definir la equidad como "el. criterio racional. que ex_:!: 

ge una aplicaci6n prudente de 1.as normas jurídicas a1 C.!!; 

so concreto, tomando en cuenta todas las circunstancias 

particulares del mismo, con miras a asegurar que el esp.! 

ritu del derecho, sus fines esenciales y sus principios 

supremos, prevalezcan sobre 1.as exigencias de 1.a técnica 

jurídica" ( 40). 

Las 1.eyes, como sabemos, son mandatos de carácter 

general; no pueden prever todos 1.os casos, ni tampoco re 

guiarlos considerando 1.as mdl. tiples características y as 

pactos que presentan en la realidad. El. legislador a1 

crear la norma jurídica no puede tener en mente la diver 

sidsd de situaciones particulares que 1.a cotidiana exis

tencia presenta, sino que s6lo tome en cuenta aquello 

que sucede más comiirunente. 

Hay, por lo tanto, determinadoo casos que no encua

dran con exactitud en lo prescrito por la ley, y si ésta 

se aplicara con todo rigor a esos casos darfe lugar e in 

justicies. Aquí es donde interviene la equidad obligando 

al. juez a amoldar adecueda~ente la norma jurídica a ias 

peculiaridades propias del caso concreto. 
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cuando el juzgador se encuentra en presencia de un 

caso detenninado tiene que considerar por sobre todas 

las cosas sus características individuales y específicas, 

para estar en posibilidad de dar una solución proporcio

nal a la propia naturaleza del caso a juzgar. Cuando el 

juez se percata de que un precepto jurídico no se acomo

da a las circunstancias especiales del caso concreto, d~ 

be recurrir en ese momento a la equidad moderando el ri

gorismo de la ley y, además, debe atender a lo que el le 

gislador quiso decir en la norma jurídica que por ser g~ 

neral no puede preverlo. 

Pensamos que en loe casos no previstos es perjudi

cial aplicar la ley tal y como está escrita; el juez de

be sacrificar la letra de la ley en aras de su espíritu, 

ya que el mismo legislador lo haría si pudiera resolver 

el asunto de que se trata. En este sentido, la equidad 

as el instrumento jurídico que permite al juzgador atem

perar el texto de la ley, aminorando su rigor en aque

llos casos en que la aplicación estricta de las normas 

representa un obstáculo para la realización de la justi

cia. 

Como podemos ver la equidad constriñe a1 juez a in

terpretar correctamente la nonna jurídica. Sólo compren

diendo el tientido de la norma y el sentido de los hechos, 

se puede realizar una justa aplicación de la ley y hacer 

que el derecho cumpla con sus fines en la sociedad. 

Rn nuestra opinión, la equidad es un valor jurídico, 

un valor que orienta al derecho y que lo llace flexible 

en su aplicación a los casos particulares que por razo

nes circunstanciales siempre son cambiantes y no pueden 
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ser estrictamente regulados por la nonna general. 

La justicia y la equidad son dos valores complemen

tarios del derecho. La equidad a través de su aplicaci6n 

al. caso concreto, mantiene la pureza de la justicia, o 

sea que mediante la equidad se mantienen firmes y vigen

tes los postulados del derecho justo. 

2. LA JUSTICIA EN EL ORDEN INTERNACIONAL 

2.1 EL DERECHO HITERNACIONAL JUSTO 

La comunidad internacional se integra con loa Esta

dos que forman la Organizaci6n de las Naciones Unidas 

(ONU). Las Naciones Unidas la integran Estados soberanos, 

es decir, entidades provistas de personalidad jurídica 

internacional, la cual se manifieste en las múltiples re 

laciones que tienen loe Estados entre sí. 

Esto nos lleva a afirmar que no s6lo es necesario e 

indispensable un orden jurídico nacional, sino también 

un orden jurídico internacional. Aquí es donde intervie

ne el derecho internacional pera regular las relaciones 

que los Estados establecen en el desarrollo de au polít~ 

ca exterior. 

Tenemos que reconocer que el derecho internacional 

es vital en un mundo tan complejo y problemático como el 

nuestro; empero, no es suficiente que exista un orden j~ 

rídico, se requiere, además, que dicho orden jurídico 

sea respetado por todos los Estados miembros de la comu

nidad mundial. En otras palabr~s, el derecho internacio-
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nal. debe ser justo. 

Ahora bien, nos hacemos la siguiente pregunte: ¿quá 

es derecho internaci9nal justo? Le mayoría de los auto

res, al referirse e esta cuestión, coinciden en sefialer 

como justo e aquel derecho internacional que de a cede 

pueblo lo suyo, esto es, sus derechos de libertad Y sus 

deberes pera le comunidad mundial. 

Nosotros estamos de acuerdo en que el derecho inteE 

nacional debe dar e cede pueblo aquello que jurídicamen

te le corresponde; sin embargo, ei queremos tener un or

dén jurídico internacional que realmente sea justo, deb2 

mos tomar en cuenta otros aspectos, como la situación 

económica y los derechos humanos. 

Sobre le eitueci6n econ6mica podemos decir que las 

grandes potencies ejercen un monopolio econ6mico, el 

cual consideran como algo que lee pertenece y que no es

tán dispuestas a dar a otros pueblos participaci6n en 

aquello que es suyo, s6lo por virtud de eu prepotencia. 

Los países industrializados explotan la miseria de 

los países subdesarrollados para subordinarlos a políti

cas egoístas y peligrosas, que no s6lo no resuelven aua 

problemás sino que los encadenan hasta hacerlos perder 

eu liber~ad y nu die;nidRd. 

No podemos hnblar de un derecho internacional justo, 

mientras exista el imperialismo econ6mico de lee grandes 

potencias. El derecho internacional debe regular más ju~ 

tamente la economía mundial, estableciendo nueves fo:nnee 

jurídicas que no otorgen tantas ventajas económicas a 

los países industrializados, ye que le riqueza de unos 

es injusta, cuando hace necesaria la pobreza de otros. 



Respecto a los derechos humanos diremos que el hom

bre ha buscado siempre una convivencia justa y digna, Y 

ha luchado constantemente para asegurar los más nobles 

atributos de su personalidad, como el derecho a la vida, 

a ln libertad y a la seguridad de su persona. 

La Declaración Universal de los Derechos del Hombre, 

en el Considerando )o dice que "es esencial que los der.::, 

chos del hombre sean protegidos por un régimen de Dere

cho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supr!'. 

mo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opre

sión" (41). 

Resulta claro que hay un franco reconocimiento de 

los derechos fundamentales del hombre, y una tendencia a 

la universalizacton y garantía de los mismos. Pero son 

pocos los Estados en los que se realiza plenamente el 

ejercicio de los derechos humanos. 

Sólo podemos hablar de un derecho internacional juE 

to cuando en todos y en cada uno de los EstBdos no se lll,!'. 

nosprecie al hombre por el color de su piel, lenguaje, 

sexo, religión, ideas pol iticas o por su condición econi 

mica. Negar los derechos humanos equivale a negar 1a ci

vilización y ln suprema calidad de la especie e le. cual 

pertenecemos. 

2.2 LA PAZ lllJNDIAL Y LA JUSTICIA 

Hemos dicho en renglones anteriores que la comuni

dad mundial se integra con Estados independientes y sobe 

ranos, a los cuales el orden jurídico internacional les 

ha reconocido su derecho a la autodetermineci6n, o sea, 
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su derecho de darse a sí mismos la forma de gobierno que 

consideren correcta. 

Ahora bien, el principio del derecho de autodeterm~ 

naci6n necesite limitaciones. El derecho de los Estados 

a autoconfivirarse libremente como ellos quieran no debe 

ser ilimitado, sino que debe estar condicionado a que 

con ello no perjudiquen la seguridad de otros Estados, 

Por eso sostenemos que es imprescindible que el de

recho internacional limitil. la soberanía nacional. Vivi

mos en un mundo en el que existe une recíproca vincula

ci6n de los destinos de los pueblos, que hace biposible 

una soberanía nacional ilimitada. 

De tal modo no debe concederse a los Estados el li

bre derecho de detenninar toda le medida de su armamento, 

pues todo Estado organizado en un sentido militarista r~ 

presenta un peligro para sus vecinos y, consiguientemen

te, pera la paz mundial, •lo todas las naciones tienen 

una política pacifista que garantice le segurid~d de las 

demás naciones. 

La historia nos ha ense~ado que los paises podero

sos pro.penden más fácil'llente que los países débiles e le 

política agresiva y a la acción bélica, debido principa:!, 

mente a su ambici6n de poder. Los países poderosos arre

batan pare sí le mayor parte de los bienes del planeta, 

y dejan a los demás pueblos sólo aquello que no les par~ 

ce necesario para su propio inter~s. 

En el campo de las relaciones internacionales encon 

tra~os que riee el principio del poder de las grandes p~ 

tencias. Claro que este principio es aplicado con prude~ 

cia, ya que las gr~~des potencias to~an en consideraci6n 
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el heuho de que puede estallar una guerra, cuyos result~ 

dos son impredecibles. 

Ya no podemos hablar de la guerra en la fonna en 

que lo haciemos antes, puesto que lo que hoy llamamos 

guerra no es lo mismo que ere en otros tiempos. En ls a~ 

tualidad, la guerra ha adquirido tal forma que pone en 

peligro la cultura que el hombre ha creado durante miles 

de afias. 

Desde la industrialización de la guerra, está cons

tituye una amenaza para la humanidad. Ln tecnología mo

derna ha creado armas nucleares con tal fuerza destruct2 

ra, que una guerra nuclear significa el aniquilamiento 

de toda la vida en la tierra, 

ºNo queremos pensar, ni -por un momento, en 1.os resu}:. 

tados de un enfrenta~iento entre naciones que poseen ar

mas nucleares, Es suficiente recordar el atentado a la 

civilización que se consumó en poblaciones inocentes co

mo Hiroshima y Nagasaki, Esto no debe repetirse porque 

con ello la humanidad se rebaja en un retorno más despi~ 

dado, que el que hubiera podido existir en la época de 

las cavernas" (42). 

De acuerdo con lo expuesto, podemos considerar que 

la amenaza de una guerra n?clear ha hecho necesario y u! 

gente un nuevo derecho internacional, un derecho intern~ 

ciona.l justo que sea el fundamento de una paz mundial d~ 

redera. El horror hoy existente ente la guerra nuclear, 

debe ser encauzado para lograr un mundo en el que haya 

una justa y pacifica convivencia entre todas las necio-

nea. 

Podríamos esperar mucho para el establecimiento de 
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la paz mundial, si todas las naciones, sobre todo las 

grandes potencias, renuncian a su política egoísta de p~ 

der y reconocen los justos derechos de loa demás pueblos. 

La paz, que todos queremos, es posible s6lo sobre la ba

se de la justicia; únicamente la justicia crea la paz. 
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CO!ICLU!:IONJ;S 

De todo lo antee dicho, podemos concluir que la ju~ 

ticia es el ve1or ético que nos constriñe a de.r s cedP 

uno aquello que segi!n eus exigencine ontol6gices, le PºE 
tenece para su subsistencia y perfecciona~iento. En 

otras palabras, le justicia es el criterio ~tico que no< 

exige dar e ceda uno lo suyo ontol6gico. 

Ahorn bien, entendemos como lo suyo ontol6gico de 

cada pereona humana.aquello que le corresponde por dere

cho natural, coto es, eu cuerpo, su e!"p!ritu y todos su~ 

aptitudes y facultades: y también son su,.vos los actos 

que realiza consciente y libremente. 

Le t::-1 'DOdo no EE' noP deben atribuir ::::C'tOF que no 

hemo~ realizado, que no son nuestros sino de otros; dni

ca:nente debemos responder de nuestros propios actos. /, 

cada individuo se le deben i~puter los setos que reali?.P 

~ se le debe responsabilizar de las con~ecuencias de los 

mis:nos, ounque impliquen beneficio o perjuicio poro su 

Eutor. 

Co;no podemoo ver loe principios de imputnci6n y de 

res?-:>nsRbilidsd deriven de l" justici" qu0 nblieP a dor 

e cade. uno lo suyo. Por lo tn.'itor un orcie~ ;tur:ídico que 

reP.1,ent e ~erczcc cc"t e colificr:t i v0, debe: re:conoc-Gr el 

ve1or o criterio de l~ junticis y los principios que i~

pl.ics. 

LB L~port.ante destecRr en le justiciA su ele~ento 

de igue1dod. Hemos exoresqdo que 12 justicia consiste en 

dar a ceda uno l.o suyo, y es precis8~ente en ello donde 

hal.la~oe su note de igualdad, pues lP justiciP el dar q 
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cnUE: quien lo yue ll~ pert:€'~1ece, rt;oconoce quE.- todo P. loF 

hombres son i~Ales. 

Debe'llos E!clarflr, sin e:nbargo, que lR igunldE!d que 

~rvclH~n la ~ustici~ no debe ser cntendid~ co~o ir.un1deQ 

i;bnolutn, sin., co:no ir;trnldnd proporcionAl. ,_,,!, lr- ;lustI_ 

el:; dc·be dP.r A Cf\dA uno l.o suyo e!l. nroporcidn a sus on6r1:, 

to::. 1 es decir, debe otorJTar derechos e i•n9oncr obli~1ci_9: 

nes oc acuerdo a los méritos de cRda persone. 

A nuestro juicio, sería injusto que todos los indi

viduo~ recibieran lo mismo, ya que no todos tienen loro 

n:is:nos ;nérit.os. Los cesas ie:ufiles dGben ser ieu.nl.mente 

tretaóos y 1os caeos desi~alcs deUcn ser dcsi.gua1mentc 

tr,,tocios; la igusldAd y la desirru::'.ldnñ en el tn!to debe 

r-.ubordinnrse, A.ñe:n!!f"_,., al criterio ile lP "C.i~idPd de: 1.F 

"?Crf!or..e. hurnonr." • 

.._.n cuanto n lP- d.ivisi6n de lP. justicii:i ciit-;tinf":lli""lO~ 

dos clAsef::: la particulnr ~r lA p.enerAl. LP. ;iusticiei PP.T

ticulnr, que se subdi~ide en distributivo y con:!llltotive, 

re~l& los derechoo de loF perticu1eres; y 1n justicin 

eencr2.l, llP'!lt?tln t:::>"'.lbié!. lq~P.l., re;:ulr. los derf>cho~ óc 

1~ sociel~cc1. 

Al,cruno::. nutorcs opinan que: existe una nue>vn e"snecie 

dt juE~ici~, diferente F. las que ye he~os m~ncion~ño. 

es2 es~ecic, seE;1n ellos. es ln justicia socin1. Consid2 

rnn qne lA justicifl social tiene por objeto l?. rer,nrt.i

ci6n e.quitntiv~ ó.t l.P riquezn s.upernun. 

En nu~stra onini6n, le ju~ticiA social ee ia mis~e 

justiciP. ;:enerr.l, puesto que espirr. nl es~nb1eci111iento 

de u~A justp nroporci6n en le vidP. eociP.l <le lP comuni-

d?d; ln juF'tici~ social el? sin~nir.io de la justicifl f""Cnc·-
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rtl •. 4.ce¡;ta:~os e::Sl.o co-,,o v~litl;o l.? divisi6n t1·rdicion"l. 

(aristotél.ica-to"1ista) de 1.a justicia, que co»prende en 

sí todas 1as c1asea de justicie que se pileden dar en 1e 

re.al idnd. 

?or otra pertc, encontra~os que 1e justiciP tiene 

unR estrecha re1Aci6n con otroR fines del der~cho, co~o 

el bien corndn y 1P. se.auridr1d jur.!dicP; de <11! que no no

dc:nos hacer une distinci6n tajP.nte entre un fin y otro 

fin. 

Sobre 1.a re1aci6n que existe entre 1.a justicie y el. 

bien co"Il\Ú1 podemos decir que lB justiciP ef~ el criteri-: 

~tico que ar.nooize 1As acciones de 1os ho~brcs en arde~ 

al bien co~d!i, oarP. que todos los individuos en sociedad 

nu.ction de~arro11e.rse y perfeccions=;rse. LF. ju .... ticir· cr- el 

criterio racional que asigna a cnd~. individuo ].as CArf.'él!::

y beneficios que iC?'>lica el. bien co::i:1n, ent<nc!ilndo•rn 6!:_ 

te como él. bienestar y progreso de todos l.os ::iicc:bros de 

la sociedad. 

Respecto a 1.a rel.ac16n que existe entre l.< justiciP. 

y l& se~dPd jurídica dire~os que lF. ju;,ticin es el VE 

1.0T que da Val.idez y Vi&enciR a la SefUrids<i jurÍdicn. 

r,a justicie. es e.l va1or que hP..ce posible u:·1r< verri?dcre. 

<'~o...i~dBd jurídica, entendiénd0se éstP com<> 1.B situPci6n 

qur· cre8 el derecho en favor del ho::itre, =1rotceiendo su 

persona, sus bienes y sus derechos contr? cuRl.quier Atn

que violento üe 1os de"!ló.s, y gP..r~nti".:".~!id.') ~u!; su ~i-tu.-·

ción jurídica no ser~ maaific8dP Ein~ po~ nr~cedi~i~nt~= 

Esto nos l.leva e ai'ir.!ler que l~ jus"ticir. es e:L fin 

suure;io del. derecho,, pues constituye el criterio rector 
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del bien CO'.lltlll :? el valor condicionr>ntc de lo scGUrid"l 

jurídica. Asimis'.llo, le justicie es el fin e<-pec!fico del 

derecho, porque tiene el mi~mo objeto que éste, o sea, 

ordenar n los honbres en sus re1~cionen con lo~ dem~s. 

?or dlti'.llo, tenemos la convidción de que el derecho 

áebe realizar sil?!llpre la justicia; de que el orden jurí

aico debe satiefacer las exigencias de justici<. del pue

blo. Cree'.llos que es posible crear un derecho més justo, 

tanto en el orden nacional como en el ~ternncionel.. 

Pensemos que en el orden nacional, el derecho puede 

ser- mf.s justo ai el lccislador torna en cuentE lP situc

ción histórica en que vive el hombre, actualizendo el d_!O 

recho parn hecer frente a lon nvances rcr.lC;P v constar--

tt'f. UC ln vid?¡ y r:i el ju'.3?.- to•ae en C"uc:itr- lrs 1.r-.r.-.mp: 

del sistema jurídico, aplicando la ley con equidad. 

ConsiderP.mos qu~ en el oraen intern~cionnl, el der~ 

cho puede ser ~(,a justo si la eo'!JUnidnd ~undie1 tom~ en 

cuente la situación econ6mica de lo5 países subdesarro

llados, estableciendo nuevas ro~2G jurídicas que no 

otor~~n tnnte~ ve~tajes econ6nicas & 1os ?e!ses i~duo

trializados; y si todos ios Estados mie'.llbros d0 la co~u

nid<'!<l wu:-~ciial to:nari en cuenta 1os derechos hu.::::.fl_..~os, pro

tc.sie::ido lor, mt:1e nobles atributos uel ho:nbre, co:3o el d_s 

rcch~ e:: lP. vida, a la libertad y e le seg._¡rid20 tie e;u 

persone.. Y clero que un derecho internocional. justo tnrn 

r.~ co"to consecuenciR unP paz mundiel duredGrr:. 
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