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INTRODUCCION 

En la aplicaci6n de la Ley Penal, surgen confliE 

tos motivados por la aparente disputa de diversos preceptos pe

nales incompatibles entre s!, por disciplinar o regir un hecho

punible determinado. En estos casos, el jurista debe elegir e~ 

tre las normas concurrentes, la aplicable al caso concreto, con 

exclusi6n de las demás, toda vez que no es procedente la aplic~ 

ci6n coetánea de todas ellas, dada su naturaleza incompatible. 

Cuando se presenta el fen6meno jurídico del con

curso aparente de normas, se hace ostensible la importancia y -

trascendencia de los principios, aunque de manera controvertí-

da, ha creado la doctrina y en algunos casos, son contemplados

por la ley o la jurisprudencia, tales principios son el de la -

especialidad, consunción o absorci6n, subsidiaridad y alternat! 

vidad. 

Con motivo de la creaci6n del delito especial, -

previsto por el artículo 146 fracci6n II de la Ley General de -

Instituciones de Seguros, por virtud de las reformas publicadas 

en el Diario Oficial de la Federaci6n el día 14 de enero de ---

1985, se plantea un concurso aparente de normas penales, entre

el dispositivo señalado y el artículo 386 del C6digo Penal para 

el Distrito Federal, que prevé y sanciona al delito de fraude,

en atenci6n a que ambos preceptos tutelan y reprimen toda le -

si6n que se infiera al activo patrimonial de la v!ctima, aunque 

desde luego el delito especial establece limitantes específicas 



en cuanto a la calidad de los sujetos pasivo y activo del del.!_ 

to, y·a cjue s6lo puede recaer en las Instituciones o Sociedades 

Mutualistas de Seguros y en los empleados o funcionarios de --

1as ·mismas, respectivamente. 

Con el prop6sito de resolver esta controversia

aparente, procedimos en este trabajo a realizar W1 estudio y -

an~lisis detallado tanto del concurso efectivo comu del apareg 

te de normas, destacando sus principales características. 

En lo referente al fenómeno jurídico del conCUf. 

so impropio de normas, estudiamos en particular los principios 

resolutores de este fen6meno y que ya hemos mencionado; as.i.mi~ 

me analizamos las diversas opiniones que a favor o en contra -

ha vertido la doctrina sobre el particular, lo anterior nos 

permiti6 distinguir los puntos fundamentales de cada uno de -

los principios tratados. 

También se analiz6 minuciosamente el delito de

fraude, sus elementos integradores y los requisitos de proced! 

bilidad exigidos por la ley para que proceda la acci6n penal -

en dicho ilícito. Lo propio se realiz6 respecto del delito -

previsto en el artículo 146 fracci6n II de la Ley General de -

Instituciones de seguros. Lo anterior nos permiti6 realizar -

un estudio comparativo de los tipos en aparente colisi6n, de -

tal manera que identificamos los razgos comúnes de ambos, as!

como sus distinciones conceptuales y estructurales. 

La elaboraci6n de este trabajo, nos di6 la pos! 

bilidad de aplicar conocimientos te6ricos a un problema prácti 

ca de actualidad, que surge con las reformas a la Ley General

de Instituciones de Seguros mencionada. Este conflicto obliga

indudablemente al jurista a elegir de las normas señaladas la

aplicable al caso concreto, inclusive previamente a la presen-



taci6n de la denuncia o en su caso de la querella respectiva, -

dependiendo del delito, cuya aplicación haya sido determinada. 

En esas condiciones, resulta fundamental la ade
cuada elecci6n de la norma aplicable, ya que en caso de incurrir 

en equivocación , permitirá al infractor acogerse al principio

consagrado en el articulo 23 Constitucional, que postula que n~ 
die podrá ser juzgado dos veces por el mismo hecho punitivo. 



CAP.ITULO ~RIMERO 

CONCURSO DE DISPOSICIONES PENALES 

Existe concurso de disposiciones penales o leyes

corno comunmente se le conoce, cuando un hecho delictuoso se -

encuentra comprendido por varias disposiciones legales, las -
cuales concurren de manera conjunta y simultánea a r~gir o dis 

ciplinar el hecho delictuoso. 

Es indispensable, para que pueda operar el concu~ 

so real y efectivo de normas penales, que tales normas al con

currir no se desplacen ni excluyan recíprocamente, por el con
trario, es menester que ellas puedan coexistir simult~neamente 

en el mismo lugar y tiempo. 

Si por el contrario, la aplicaci6n de una norma -

implica necesariamente la exclusi6n legal de las demás, no es

taremos ante la presencia de una concurrencia efectiva de nor

mas, sino de un concurso aparente o ficticio de normas pena -

les, dada la incompatibilidad de las mismas entre sí. 

En el concurso aparente o impropio de normas pen~ 

les, corno también se le conoce, la aplicación de una de ellas

desplaza e impide la aplicación de las demás normas. 

Las expresiones "concurso de leyes o concurrencia 

de normas penales 11
, han sido utilizadas de manera impropia por 

la doctrina tradicional, al denominar de esta manera el con--

flicto que deriva de la concurrencia de normas incompatibles -
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que indudablemente genera un aparente concurso de leyes, el -

cual no es real, puesto que mediante la aplicaci6n de princi-

pios o reglas legales, doctrinales y jurisprudenciales, se de-

termina la norma jurídica aplicable al caso concreto, con ex-

clusi6n de las demás que.ñparentemente entran en disputa. 

En este sentido opinan los autores modernos, al -

estimar que si la naturaleza de las normas en colisi6n o en -

concurrencia no da origen a la aplicaci6n simultánea de todas

el las, no puede hablarse con propiedad de la existencia de un

auténtico concurso. (1) 

En concordancia con este criterio doctrinal, el-

maestro Francisco Pav6n Vasconcelos, señala: 11 
••• Si efectiva-

mente se trata de una apariencia de concurso que excluye la -

existencia del concurso mismo, las denominaciones aludidas no

constituyen una terminología adecuada 11
• (2) 

Por otra parte, habrá ausencia de un concurso --

efectivo de normas penales, cuando el hecho delictuoso lesione 

exclusivamente un bien jurídico tutelado por una norma jurídi

ca, no obstante que esta lesi6n unitaria sea producto de una -

multiplicidad de acciones, corno es el caso del delito continu~ 

do que se caracteriza por la existencia de una pluralidad de -

conductas, por la unidad del prop6sito y por la identidad de -

la lesi6n jurídica. La anterior consideración encuentra fund~ 

mento en lo dispuesto por el artículo 19 del C6digo Penal para 

el Distrito Federal, al disponer que: 11 No hay concurso cuando

las conductas constituyen un delito continuado". 

Es importante destacar la consideraci6n que reali 

(1} Pav6n Vasconcelos Francisco. Concurso Aparente de Normas.
Puebla, Pue. México, Editorial Cajica, S.A. 1975, p. 32 

(2) Ibídem. 
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za el maestro Pavón Vasconcelos, mediante la cual con gran pre

cisi6n identifica el problema derivado del concurso de normas -
penales y con meritoria llaneza clasifica los supuestos que ge
nera tal conflicto y determina las consecuencias jurídicas que

ocasiona, al afirmar que la concurrencia de normas jurídicas -
comprende dos hip6tesis distintas: 

a).- La concurrencia de normas compatibles en las

cuales se presento el concurso de delitos que 

originan la acumulación; y 

b).- La concurrencia de normas incompatibles, en -

13 que el Juez mediante la aplicaci6n del --
principio de elecci6n, resuelve el conflicto

en favor de una de ellas, con exclusión de t.Q 

das las demás". ( 3) 

Es presupuesto de existencia, tanto para la concu

rrencia de normas compatibles, como para la concurrencia de no~ 

mas incompatibles, que reunan los siguientes requisitos: 

a).- Las normas en concurso real o aparente, deben 

ser obligatorias en idéntico ámbito tcmporal
de aplicaci6n, es decir, deben tener vigencia 

y obligatoriedad en el mismo tiempo o momento 

en que se apliquen. 

b).- Además, tales normas concurrentes en forma -

efectiva o ficticia; deben ser obligatorias -

en un idéntico ámbito espacial de aplicaci6n, 

esto es, deben tener vigencia y obligatorie -

dad en el mismo territorio en que se apliquen. 

(3) Idem, p. 25 



Si no se reunen cualesquiera de los Presupuestos -

mencionados, es imposible concebir la operancia de estos fen6m~ 

nos jurídicos. 

A continuaci6n nos referiremos en detalle a las -

hip6tesis que plantea el maestro Pav6n Vasconcelos. Trataremos 

el denominado concurso fonnal o ideal y el concurso real o mat~ 
rial de delitos que constituyen un verdadero concurso de leyes, 

basado en la compatibilidad de las normas concurrentes. Tam -

bi~n abordaremos el tema referente al concurso aparente de dis

posiciones penales y a los principios que permiten elegir la -

norma aplicable preferentemente a las dem~s. 

A).- EL CONCURSO IDEAL. 

Esta figura jurídica constituye el auténtico

caso de concurso de leyes o nonnas penales, que concurren simu! 

táneamente a regir un hecho delictuoso, coexistiendo válidamen

te todas ellas. 

1. - Concepto. - Habrá concurso ideal o formal

de delitos, cuando el sujeto activo del delito, con la realiza

ci6n de una acción u omisión ocasione la violación de dos o m~s 

disposiciones penales, que al abarcar dos o más tipos, produce

diversas lesiones jurídicas. 

En este caso, la conducta o abstenci6n o_e 

servada encuadra dentro de diversos supuestos normativos, cent~ 

nidos en diferentes preceptos legales, los cuales pueden coexi~ 

tir válidamente al ser aplicados. 



Sobre la definición del concurso ideal de 

delitos; .. destacados autores han opinado lo siguiente: 

Edmundo Mezger señala que: "Existe el de

nominado concurso ideal cuando una acción cae bajo distintas -
leyes (preceptos) penales que no se excluyen entre sí" y señala 
que por regla general coinciden "idealmente distintos tipos ju

rídico-penales en una y la misma situación de hecho, y hacen -

así posible una valoración plural de la acción unitaria". (4) 

Este distinguido autor incorpora al con-

cepto del concurso ideal, la característica esencial del mismo, 

que consiste en la compatibilidad legal de todas las normas en

concurso. 

En efecto, para que pueda existir el con

curso ideal de delito, es menester que los preceptos jur!dicos

que intervienen para normar el hecho delictuoso, no se repelen

ni se desplacen rec!procamente, es indispensable que todas las

normas concurrentes coexistan legalmente. Esta es la principal 

diferencia de dicha figura jurídica, con el concurso aparente -

de normas penales. 

Este autor destaca también como caracterí~ 

ticas indispensables del concurso ideal de delitos, la existen

cia Ce una acción unitaria: la cual es objeto de una valoraci6n 

jurídica plural. 

Por su parte, el autor alemán Hans Welzel

afirma que: "Varios tipos de delito pueden ser aplicables a una 

misma acci6n ... El concurso ideal está, pues, curacterizudo --

(4) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, (trad, de la 2a. 
Edición alemana, 1933) Editorial Revista de Derecho Privado 
Madrid, Tomo rrr, p. 322. 
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porque en la valoraci6n penal de un hecho, concurren varios -

tipos que en su totalidad agotan el contenido de injusto del -

hecho ••• Existe concurso ideal si al menos una acci6n real que 

llena el tipo objetivo de varios delitos, es idéntica. Lo de

cisivo es la identidad, total o parcial del tipo objetivo, pu

diéndose cubrir o superponer total o parcialmente. En cambio, 

no basta que haya sido tomada simultáneamente la decisi6n para 

varios delitos o que se cometan los diversos hechos al mismo -

tiempo y en el mismo lugar." (5) 

En la definici6n anterior, Hans Welzel -

destaca la necesidad de que exista unidad en la acci6n, misma

que deberá ser objeto de una valoración plural por la concu -

rrencia de varios tipos. Esta es la principal diferencia es-

tructural existente entre el concurso ideal y el concurso real 

de delitos, ya que la segunda figura jurídica, requiere para

su existencia y operancia, la concurrencia de dos o más condu~ 

tas o acciones u omisiones independientes entre sí, careciendo 

de trascendencia como apunta este autor, que su comisión se -

realice de manera conjunta en el mismo tiempo y lugar. 

Sobre el particular, José Marra Rodrf 

guez Devesa, expresa que: 11 El concurso ideal consiste en la co 

misi6n de varios delitos mediante un solo acto: hay una sola -

acción y varios delitos". (6) 

Para el autor español Federico Puig Pe -

ña, el concurso de d~litos "es ideal cuando un solo pensamiento 

criminoso y una sola qcción se ocasionan diversas violaciones -

jurídicas". (7) 

(5) Welzel, Hans. Derecho Penal. (trad. Carlos Fontan Balestra
y Eduardo Friker), Editorial De Palma, Buenos Aires, 1956,-
p. 225. • 

(6) Rodríguez Devesa, José María. Derecho Penal Español. 6a. ed. 
Madrid, Gráficas Corasa, 1977, p. 720. 

{7} Puig Peña, Federico. Derecho Penal {Part(;! General). 6a. ed. 
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1969, Tomo II, 
p. 357. 
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Sebastián Soler considera que; "habrá ca-

sos en los cuales no exista más que una actuaci6n externa, un 

movimiento corporal y hasta acaso un solo resultado físico, y no 

obstante ello, habrá pluralidad de hechos y, en consecuencia, 

pluralidad de delitos 11
, estos casos, agrega el autor "son los 

que generan propiamente los problemas de la Teor!a del Concurso

Ideal." (8) 

En opini6n del conspicuo doctrinario, Fer

nando Castellanos Tena, el concurso ideal o fonnal está consti-

tuido por la ºunidad de acci6n y pluralidad de resultadosº y --
existe "si con una sola actuaci6n se infringen varias disposici~ 

nes penales. En el concurso ideal o formal y atendiendo a una -

objetiva valoraci6n de la conducta del sujeto, se advierte una -

doble o mGltiple infracci6n; es decir, por medio de una sola ac

ción u omisión del agente se llenan dos o más tipos legales y por 

lo mismo se producen diversas lesiones jurídicas, afect~ndose -

consecuentemente, varios intereses tutelados por el derecho. 11 (9) 

Maurach, afirma que el concurso ideal se -

presenta como ºunidad de acciones con necesaria pluralidad de -

tipos." (10) 

Ahora bien, el destacado jurista, Francis

co Pav6n Vasconcelos, señala que: "El concurso ideal se caracte

riza por la violación de varias normas penales que constituyen -

una pluralidad de delitos." (11) 

Para Ignacio Villalobos, 11 habrá concurso -

ideal, cuando solo por su aspecto ideal, de antijuricidad o de -

valoración, se puede decir que hay una doble o múltiple in frac -

(8) Soler, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Ja. Reimpresi6n ,
Buenos Aires, tipográfica Editorial Argentina, 1973, Tomo -
II, p. 295 

(9) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere 
cho Penal, (Parte general) 6a. ed. México, Editorial Porrda
S .A., 1971, pp. 271 y 272. 

(10) Maurach, citado por Pav6n, !?E· cit. p. 86 
(11) Ibídem. 
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ción. No debe haber sino una sola actuación del agente, con la 

cual resulten cwnplidos varios tipos penales, realizadas varias 

lesiones jurídicas o afectados varios intereses protegidos." -
(12) 

Jes~s Angeles Contreras, por su parte opi 

na que: "cuando con un solo hecho ejecutado en un solo acto o -

con una omisi6n se violen varias disposiciones penales, se pre

senta el llamado Concurso Formal de Delitos." (13) 

Como se observa, existe un criterio uniforme en la 

doctrina, sobre la noci6n del concurso ideal, basada fundamen-

talmente en la unidad en la acción y en su valoración plural. -

A continuaci6n analizaremos las características de esta figura

jur!dica. 

2.- Características.- Con base en las opinio

nes reproducidas de distinguidos juristas, podemos concluir que 

son requisitos indispensables para la existencia del concurso -

ideal o formal de delitos, los siguientes: 

a).- La identidad del sujeto activo del delito.- -

La comisi6n de los diversos ilícitos penales en concurso ideal, 

deben ser atribuibles al mismo sujeto activo. 

b).- La unidad de acción u omisión delictiva.- Es

menester que los distintos delitos cometidos, tengan su origen

en una acci6n u omisi6n. 

e).- La ausencia de conexidad jur!dica necesaria -

entre los delitos en concurso.- Excepto en los casos en la que

la ley haga imperativa la punici6n de las acciones conexas de -

{12) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. (Parte General) 
2a. ed, México, Editorial Porrda, S.A., 1960, p. 485. 

(13) Angeles Contreras, Jesús. Compendio de Derecho Penal, Méxi
co, Textos Universitarios, S.A., 1969, p. 245 



manera -aut6noma.' 

La conexidad jurídica necesaria de delitos, -

se presenta cuando uno de ellos al producirse el hecho delictu~ 
so, carece de autonorn!a por ser el medio comisivo del otro, de

tal manera que el delito que como fin se propone el infractor,

absorbe al delito que constituye el medio comisivo de aquel; -
tal fen6meno plantea un aparente concurso de leyes, que queda -

resuelto mediante aplicaci6n del principio de absorci6n, que -

trataremos más adelante. 

La excepci6n a esta regla, se presenta cuando 

la ley otorga al "delito medio" e 1 carcicter aut6nomo respecto -

del 11 delito fin", en este caso por disposici6n expresa de la -

ley, coexisten válidamente ambos delitos, integrando por conse

cuencia el concurso ideal o formal de delitos. 

Tal es el caso del delito de disparo de arma

de fuego y el delito de daño en propiedad ajena o cualquier --

otro delito que concurra, de conformidad con lo dispuesto por -

el artículo 306 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

d).- Pluralidad de delitos.- Es indispensable que

la acci6n u omisión unitaria produzca la comisi6n de varios de

litos aut6nomos. 

e).- Pluralidad de lesiones jurídicas.- Es menes-

ter que mediante la realización de una sola actuación delictiva, 

se vulneren dos o más bienes jurídicos tutelados por dos o más

disposiciones penales. 

f) .- Unidad o Pluralidad de resultados Materiales. 

Con la realización de un solo acto delictivo, se puede producir 
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uno o varios resultB:dos-_ materiales; constituyen ejemplos de lo -

anterior, ·l~s· s~_guie,nte.s·· casos: 

- Cuarnio se produce un solo resultado material: ---

11El coito violento con hermana o descendiente, de 

un misma· acto y un mismo resultado la posesi6n -

violenta -se causan dos violaciones jurídicas-in

cesto y violaci6n." (l 4) 

- Cuando se producen varios resultados rnateriales,

mediante la realizaci6n de un solo acto criminoso: 
11 El disparo de arma de fuego dirigido en contra -

de una persona que le ocasiona la muerte y además 

causa a su vez graves daños en bienes propiedad -

de un ter e ero" . 

g).- Compatibilidad de las normas Concurrentes.- Es 

requisito indispensable que las normas en concurso ideal, no se

repelan ni excluyan recíprocamente, es necesario que tales nor -

mas puedan coexistir entre sr, al ser aplicadas. 

Las normas en concurso ideal deben concurrir -

conjuntamente a disciplinar el hecho delictivo, esta es la prin

cipal diferencia que existe con el concurso aparente de normas -

penales, ya que en este Gltimo caso, es imposible la coexisten-

cía de las normas en aparente concurrencia. 

3.- Formas del concurso ideal.- La doctrina admite

en términos generales al concurso ideal homogéneo y al concurso

ideal heterog6neo como formas en que puede presentarse esta fig~ 

ra jurídica. 

(14) Puig Peña, 2E· s.!J:.. p. 356 



11 

La distinci6n de estas formas del concurso 
ideal, consiste b~sicarnent~ en la unidad o diversidad de las 

lesiones jurídicas que se producen. Por ejemplo, en el concur

so ideal homog~neo se infringe con una acci6n, repetidamente -
el mismo tipo penal. En el concurso ideal heterogéneo con una
acci6n se infringen diversos tipos penales. 

Constituyen ejemplos del concurso ideal homo
géneo y heterogéneo res pee ti vamen te, los casos que cita e 1 mae~ 

tro Pav6n Vasconcelos y que a continuación nos permitimos repr~ 

ducir: 

11 Un sujeto dispara en una sola ocasi6n su arma 

de fuego y con el mismo disparo mata a dos pe.;_ 

sanas, en cuyo caso existe una acci6n y una do 

ble violaci6n de un dnico tipo penal; un suje
dispara su arma de fuego y con el mismo dispa

ro mata a un hombre, lesiona a otro y causa d~ 

ñas en la propiedad ajena, situaci6n en la que 

existe una sola acción con violación de varios 

tipos penales, lo que origina una valoraci6n -

mtíltiple de la acci6n." (15) 

Sobre el particular, Puig Peña al referirse -

a las formas generalmente admitidas por la doctrina sobre el -

concurso ideal, cita las siguientes: 

"la. Un s6lo acto, un solo resultado y varias

violaciones jurídicas. 
Es ejemplo de este primer supuesto, el coito -
violento con hermana o descendiente, pues de -

un mismo acto y un mismo resultado -la posesi6n 

violenta- se causan dos violaciones jurídicas
-incesto y violaci6n-. 

(15) Pav6n, ~· cit. p. 87 



2a. Un mismo acto y varios resultados hetero

géneos, que son objeto de distinta valoración 

jur!dica. 
Es ejemplo el disparo dirigido contra una pe~ 

sona que causa a su vez grave daño en las co
sas. 

Ja. Un mismo acto y varios resultados homogé

neos. Es ejemplo un solo disparo de arma de -

fuego que ocasiona la muerte a varias persa-
nas,.," (16) 

4.- Regulación legal y jurisprudencia!.- El art!c~ 

lo 18 del Código Penal para el Distrito Federal establece lo -
siguiente: 

11 ART. 18.- Existe concurso ideal, cuando con -

una sola conducta se cometen varios delitos 

Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia 
de la Nación sobre el concurso ideal o formal de delitos, ha -

pronunciado la siguientes jurisprudencia: 

"ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL. CONCEPTO 
DE.- En la acumulaci6n real o concurso material 
de delitos éstos son producto de varias accio-
nes u omisiones, mientras que la característica 
esencial de la acumulaci6n ideal o concurso far 
mal es que con una sola acci6n u omisi6n se orI 
ginan diversas violaciones a las normas pena -
les. (17) 

(16) Puig Peña, .2E• cit. pp. 356 y 357 
(17) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación que compila 

Jurisprudencia de 1917 a 1985, Segunda Parte, Primera Sala
México, Mayo Ediciones, S. de R.L., 1985, Tesis 11 p. 2 3 
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De los textos legal y jurisprudencial transcri 

tos, se desprende que el concurso ideal de delitos, se fundamen

ta en la unidad de la conducta criminal producida ;· la pluralidad 

de delitos originados por la misma. Lo anterior concuerda con -

los criterios doctrinales citados en este trabajo. 

Al ocuparnos de las características del concuE 

so ideal de delitos, señalamos que no puede existir un verdadero 

concurso en el caso de delitos conexos, en donde uno de ellos e~ 

rece de autonomía frente al otro que lo absorbe, por constituir

anicamente el medio indefectible de consumación del delito prin

cipal, el cual se manifiesta como el fin de la voluntad crimino

sa del autor. 

También nos referimos a la excepci6n de esta -

regla, que se presenta cuando el legislador le otorga a estos -

"delitos medio" el carácter auton6mo y hace obligatoria su san-

ci6n de manera independiente al "delito fin 11
• 

En nuestra legislación, al delito de disparo -

de arma de fuego se le otorga autonomra frente al delito que re

sulte de manera conjunta al hecho punible, as! lo expresa el dl

timo p~rrafo del artículo 306 del Código Penal para el Distrito

Federal que establece: "Las sanciones previstas en la fracci6n

I de este artículo, se aplican independientemente de las que 

correspondan por la comisi6n de cualquier otro delito". 

Sobre este tema, la H. Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n ha establecido jurisprudencia definida, la cual 

nos permitirnos reproducirla a continuación: 
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"DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO 
DE.- Si bien es cierto que la jurisprudencia n~ 
mero 110, pág. 232, de la Segunda Parte de la -
compilaci6n de 1917-1965, determina que el dis
paro de arma de fuego se subsume en el homici-
dio cuando el proyectil produce tal resultado -
mortal, también lo es que de acuerdo a la refo~ 
ma practicada el año de mil novecientos sesenta 
y ocho al artículo 306 del C6digo Penal para el 
Distrito y Territorios Federales, y sobre todo
de los términos de la iniciativa del Ejecutivo
para tal reforma, se concluye que dicha asimil~ 
ci6n ya no tiene efecto desde el punto de vista 
legal, pues se sanciona el disparo de arma de -
fuego independientemente del resultado y de la
sanci6n que corresponde por la comisi6n de cua! 
quier otro delito; y si los hechos tuvieron lu
gar cuando ya tenía vigencia la reforma del men 
cionado artículo 306, esa jurisprudencia es --~ 
inaplicable. (18). 

Consideramos importante el criterio sustentado 

en la tesis relacionada a la jurisprudencia en mérito, que lite

ralmente indica: 

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO 
DE.- Si bien es cierto que este alto Tribunal -
en tesis jurisprudencial estim6 que el delito -
de disparo de arma de fuego debía subestimarse
en el diverso delito de homicidio o lesiones, -
presentandose un caso de acumulación en térmi-
nos del artículo 58 del C6digo Penal, también -
lo es que el artículo 306 del mismo C6digo cita 
do fue modificado en su texto con posterioridad 
a la tesis jurisprudencia! mencionada y que de
acuerdo precisamente con ese texto que entr6 en 
vigor en enero de 1968, ya no resulta aplicable 
al caso la mencionada jurisprudencia, puesto -
que en último p~rrafo del precitado artículo --
306 textualmente dice: "La.s sunciones previstas 

(18) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n que compila 
jurisprudencia de 1917 a 1975, Segunda Parte, Primera Sala, 
México, Mayo Ediciones S. de R.L., 1975, tesis 120, pp. 257 
y 258, 
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ün la fracci6n I de est8 artículo se aplicar~n 
independientemente de las que corresponden en
la comisi6n de cualquier otro delito 11

• Esto -
es, que si bien con el texto anterior era sus
ceptible de subsumirse el delito de disparo de 
arma de fuego en el diverso de homicidio o le
siones, el nuevo texto no deja lugar a dudas y 
pone de manifiesto el ánimo del legislador, -
quien tomando en consideraci6n la realidad --
mexicana, exprcs6 claramente, en el nuevo dis
positivo legal, el que am~n de los delitos que 
pueden cometerse a 1 hacer uso de una arma de -
fuego, por su peligrosidad, debe sancionarse -
al infractor tambi~n con la penalidad que men
ciona el artículo 306 al tipificar el delito -
de disp~ro de arma de fuego. En conclusi6n -
el nuevo texto legal impide la aplicaci6n del
artículo 58 del C6digo Penal a efecto de evi-
tar la acumulaci6n de que se trate. 
Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 29, p~gi 
na 17, A.D. 4395/70, Fernando Herrera Rangeli= 
Unanimidad de 4 votos. " ( 19) 

Con lo anterior, se confirma de manera categ6-

rica la autonomía e independencia del delito de disparo de arma 

de fuego, respecto de cualquier otro con que concurra y por con

secuencia, tambi~n se confirma la posibilidad de que se produzca 

un concurso ideal entre el delito de disparo de arma de fuego y

los delitos de lesiones, homicidio y daño en propiedad ajena, -

cuando estos deriven de una sola acci6n. 

A continuaci6n nos permitimos transcribir la -
siguiente tesis, que robustece lo expuesto con anterioridad: 

"DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y DlillO EN PROPIEDAD
AJENA. - El disparo de arma de fuego y el deli
to emergente, constituyen dos delitos destaca
dos, autonomos, que tienen vida independiente
y que nada tiene que ver con la conexión conti 
nuada del delito de este nombre, que tiene ca=-

(19) Idem, p. 259 
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mo exigencia la reunión de varios actos en una 
unidad jurídica de acci6n y, por lo tanto, dan 
base para que la jurisdicci6n represiva, de -
acuerdo con el espíritu del legislador, decla
re la coexistencia de los delitos de disparo -
de arma de fuego y de daño en propiedad ajena, 
aplicando una sanci6n por el delito de disparo 
de arma de fuego sin perjuicio de la pena que
corresponda al daño en propiedad ajena. 
Amparo Directo 7913/58". (20) 

B) .- EL CONCURSO REAL O MATERIAL 

1.- Concepto.- Existe concurso real o material 

de delitos, cuando una persona realiza varias acciones u omisio

nes independientes entre sí y que constituyen la comisi6n de dos 

o más delitos. 

Este tipo de concurrencia de delito, se e~ 

racteriza por la pluralidad de acciones u omisiones que originan 

mfiltiples delitos y resultados, atribuibles a un s6lo sujeto ac

tivo del delito. 

Connotados autores han opinado sobre esta

figura jurídica, en los siguientes términos: 

Ernest Van Belin expresa: 11 Concurso Realº

(pluralidad de hecho, concurso material, concurso delictorum re~ 

lis) significa la existencia de varios delitos diferentes entre

s!, distintas acciones "aut6nomas" realizadas por el mismo au--

tor, ya sean que correspondan a una y misma figura delictiva --

(concurso real 11 homogl'!neo 11
, por ejemplo dos homicidios) ya sea

que correspondan a figuras delictivas distintas (concurso real -

"heterogéneo" por ejemplo: un hurto y una resistencia a una auto 

(20) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XXII, Sexta Epoca, 
pp. 85 y 86. 



ridad) ". (21) 

El autor Federico Puig Peña, considera ·que 
la conciii-r~nci~:,:de .'d.e1itos 11 es real cuando se realizan uno O va

rios actris .encaminados ·a fines distintos y que ocasionan diver-

sas~ infracciones completamente independientes unas de las otras". 

(22) 

Segan Pessina, citado por Puig Peña, en su 

obra Derecho Penal: 11 El concurso real, es el que constituye el -

verdadero concursus delictuorum y tiene lugar cuando el mismo -
agente realiza uno o varios actos encaminados a fines distintos

y que ocasionan diversas infracciones completamente independien

tes las unas de las obras 11
• {23) 

Para Markel en la concurrencia real, los -

delitos concurrentes tienen su ra!z en acciones diversas separa
das más de otras en el tiempo. (24) 

En opinión de Hans Welzel el concurso real 

de delitos, tiene lugar cuando 11 un autor comete varias acciones

punibles independientes (pluralidad de hechos)". (25) 

Para Alfredo Etcheberry hay concurso real

"en la comisi6n de varias acciones que por su naturaleza no pue

den ser reducidas unitariamente a una valoraci6n jurídica, lo -

que implica considerarlas en forma autónoma como una pluralidad

de hecho'> punibles", (26) 

En el concepto del concurso real o mate -

rial, los autores mexicanos incorporan como elementos integrado-

(21) 

(22) 
(23) 
(24) 

(25) 
(26) 

Belin, Ernest Van. Es1uema de Derecho Penal. (trad. del al~ 
ntin por el Dr. Sebasti n Soler), Editorial de Palma, Buenos 
Aires, 1944, p. 178. 
Puig Peña, ~· cit. p. 355 
Idem, p. 360 
M:!rkel, Adolfo. Derecho Penal (trad. realizada por P. Dora
do), Madrid, La España Moderna, Tomo I, p. 383 
Welzel, ~· cit. p. 231 
Etch~berry, Cltado por Pavón, ~· cit. p. 91 
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res del mismo, que los delitos en concurso no hayan sido objeto 
de sentencia irrevocable ni que se encuentre extinguida la ac -

ci6n penal para perseguirlo, por prescripci6n de la misma. Lo

anterior, obedece a que anteriormente el artículo 18 del C6digo 

Penal, establecía lo siguiente: 

"ART. 18.- Hay acumulaci6n, siempre que alguno 

es juzgado a la vez por varios delitos ejecut~ 

dos en actos distintos, si no se ha pronuncia

do antes sentencia irrevocable y la acci6n pa

ra perseguirlos no está prescrita". 

Con base en el texto legal de mérito, -
el maestro Francisco Pavón Vasconcelos, expreso que: 11 se da el 

concurso real de delitos, cuando una misma persona realiza dos 

o más conductas independientes que importan cada una la inte -

graci6n de un delito, cualquiera que sea la naturaleza de este. 

Si no ha recaído sentencia irrevocable respecto de ninguno de

ellos, la acci6n para perseguirlos no está prescrita". (27) 

Por su parte, el distinguido Doctrinario 

y Ministro recien jubilado de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, Fernando Castellanos Tena señala que: "si un su

jeto comete varios delitos· mediante actuaciones independientes, 

sin haber recaído una sentencia por alguno de ellos, se está -

frente al llamado concurso material o real, el que se configu

ra lo mismo trat~ndose de infracciones semejantes (dos o tres

homicidios) que con relaci6n a tipos diversos (homicidio, le-

sienes, robo} cometidos por un mismo sujeto". (28) 

(27) Ibídem. 

(28) Castellanos, 21?.· cit. p. 297 
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Ignacio Villalobos, define al concurso real 

o material de delitos de L:i. siguiente manera: "el concurso real,

existe siempre que un mismo sujeto comete dos o más delitos, int~ 

grando cada uno de ellos plenamente por todos sus elementos el a~ 
to humano, antijuricidad, tipicidad y culpabilidad, Esos delitos 

pueden ser homogéneas (dos homicidios) o heterogéneos (un homici

dio y un robo), sin que importe su mayor o menor separaci6n en el 
tiempo y con el s61o requisito de que la responsabilidad de todos 
ellos se halle viva, es decir, que no haya prescrito ni haya sido 

juzgada." (29) 

JesGs Angeles Contreras, identifica al con

curso real como la pluralidad de acciones y de resultados y seña

la que: ºEn este caso se está en presencia de delitos diversos.-

Si el agente no ha sido condenado por sentencia firme, procede la 

acumulaci6n 11 y anota 11 los delitos acumulados son objeto de sente_!l 

cia línica". (30) 

2.- Características.- Con base en lo anterior, 

podemos concluir que los requisitos para la integraci6n del con

curso real o material, son los siguientes: 

a).-

b) .-
c) .-

di.-

Identidad del sujeto activo 

Pluralidad de acciones u omisiones 

Independencia de las acciones u omisiones en--
tre sí. 
Ausencia de conexidad jur!dica necesaria entre 

las acciones u omisiones, excepto en los casos 

en que la ley haga imperativa la punici6n de -
las acciones conexas. 

e).- Pluralidad de delitos 

(29) Villalobos, ~- ~· p. 485 
(30) Angeles, ~· ~p. 247 
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f).- Pluralidad de lesiones jurídicas 

g).- Pluralidad de resultados materiales. 

La conexidad jurídica necesaria de los delitos 

deriva de la relaci6n directa existente entre los mismos y se -

presenta cuando uno de ellos no es sino el medio comisivo impre~ 

cindible para la realizaci6n del otro y por lo tanto es absorbi

do p9r el segundo. 

Ahora bien, como qued6 precisado con anterio-

ridad, para integrar concurso real de delitos conexos jurídica

mente, es menester que la ley expresamente impida la realiza--

ci6n del fen6meno de la absorci6n y haga impe~ativa la punici6n 

de tales delitos, estableciéndose su concurrencia y compatibili 

dad al otorgarles el carácter de aut6nomo a cada uno de ellos. 

En este sentido, el maestro Pavón Vasconcelos

ha expresado que: "es conveniente advertir, sin embargo, que -

fuera de los casos expresamente señalados por la ley, la exis-

tencia de una conexidad necesaria entre las conductas o hechos, 

cuando uno de los delitos es medio de comisi6n de otro, excluye 

el concurso real por no ser las conductas aut6nomas, sino estar 

en tal manera vinculadas, que la relaci6n entre ambas dá base -

para establecer su unidad jurídica, en cuyo caso surge un con-

curso aparente de normas en el que la norma que sanciona el de

lito fin, absorbería a la que pune el delito medio". (31) 

3.- Formas del concurso real o material.- La -

Doctrina acepta como formas en que puede presentarse este fenó

meno jurídico, la siguiente~ 

(31) Pav6n, 2E· ~·, pp. 92 y 93 
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a).- Cuando el infractor.comete diversos delitos -
de naturaleza semejante: var.i.os··'fráudes'' (co.;cUrso real homogé ·_ 

neo). 

b).- Cuando el sujeto.activo del delito comete va~ 

rios delitos de diversa naturaleza: fraude y abuso de confianza 

(concurso real heterogéneo), 

c).- Cuando el infractor realiza diversos delitos -

conexos o adherentes jurídicamente: falsificaci6n y fraude (co~ 

curso real por disposici6n expresa de la ley). 

4.- Regulacion legal y jurisprudencial.- Como

se expresa con anterioridad, el artículo 18 del C6digo Penal p~ 

ra el Distrito Federal, establecía como requisitos para la ope

rancia del concurso real de delitos, que no se hubiera pronun-

ciado sentencia irrevocable ni que la acci6n estuviera prescri
ta, lo cual técnicamente resultaba inadecuado, y precisamente -

en opini6n del maestro Pav6n Vasconcelos, "tanto la inexisten-

cia de sentencia irrevocable por cuanto a los delitos en concu~ 

so, como la circunstancia de que la acci6n penal derivada de -

los mismos no se encuentre prescrita, son irrelevantes en la n~ 

ci6n del concurso real, y desde el punto de vista legislativo -

deben ser omitidos en el precepto que lo defina, pues el prime

ro de tales requisitos está yacente en la instituci6n de la --

reincidencia y, respecto al segundo, es t~cnicamente innecesa -

ria, dado que la prescripci6n de la acci6n penal constituye una 

de las normas de extinci6n de la responsabilidad penal en gene
ral." (32) 

Además de lo anterior, cabe destacar que -

el requisito de inexistencia de sentencia irrevocable, resulta-

(32) Pav6n, 2.E· ~· pp. 92 y 93 
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ba técnicamente inadecuada e incongruente con el tratamiento -

legal que de acuerdo con la legislaci6n procesal penal, se le -

viene dando a la acumulación procesal que establece que cerrada 

la instrucci6n es improcedente la acumulaci6n de conformidad -

con lo dispuesto por los artículos 485 del C6digo de Procedi -

mientes Penales para el Distrito Federal y 476 del C6digo Fede

ral de Procedimientos Penales. (33) 

El legislador en concordancia con la opi -

ni6n del maestro Pav6n Vasconcelos, suprimi6 del artículo 18 -

del C6digo Penal, los requisitos señalados, quedando su redac -

ci6n' de la siguiente manera: 

"ART. 18. - . . . Existe concurso real, cuando con 

pluralidad de conductas se cometen varios deli

tos". 

Nuestro más alto Tribunal de Justicia, en

la Jurisprudencia identificada bajo el rubro: "ACUMULACION REAL 

Y ACUMULACION IDEAL.CONCEPTO DE"., que ha sido reproducida con

anterioridad, establece que existe concurrencia de delitos ---

"cuando éstos son producto de varias acciones u omisiones 11
• {34) 

En nuestro derecho por disposici6n expresa 

de la ley, existe concurso real de delitos conexos, considera-

dos como aut6nornos cada uno de ellos, en los siguientes casos: 

El artículo 251 del C6digo Penal para el -

Distrito Federal, estab 1 ece lo siguiente: 

(33) Garc!a Ram!rez, Sergio. Derecho Procesal Penal, 4a. ed., -
México, Editorial Porrda, S.A. 1983; pp.212 y 213. 

(34) Loe. cit. Apéndice 1917-1985, Segunda parte, Primera Sala, 
Tesis 11, p. 23 
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"ART. 251.- Si el falsario hiciere uso de los

documentos u objetos falsos que se detallan en 

este título se acumularán la falsif icaci6n y -

el delito que por medio de ella hubiere cometi 

do el delincuente". 

Como se observa, esta regla es aplicable -

a todos los delitos previstos en el Título Décino Tercero, del

Ordenarniento punitivo mencionado, a saber: 

Falsificaci6n y alteraci6n de moneda (Ar

tículos 234, 235 y 236) 

Falsificaci6n de billetes de banco. (Artí

culo 238). 

Falsificaci6n de títulos al portador y do
cumentos de crédito público. (Artículo 
239) 

Falsificaci6n de sellos, llaves, cuños o-

troqueles, marcas, pesas y medidas. (Artí

culos 241 al242 bis) 

Falsificaci6n de documentos públicos y pr~ 
vados. (Artículos 243 al 246) 

Falsedad en declaraciones judiciales y en

informes dados a una autoridad (Artículos-
247 y 248). 

Sobre este terna, la H. Suprema Corte de Ju~ 

tici-a de la Naci6n, ha establecido jurisprudencia cuyo criterio

indica: 
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"FALSIFICACION DE DOCUMENTOS NO SE SUBSUME -
AL DELITO DE FRAUDE.- El delito de falsifica 
ci6n de docwnentos no se subsume al delito = 
de fraude, sino que siendo figuras delicti-
vas aut6nomas, ambas subsisten con indepen-
dencia la una de la otra; no obstante que la 
falsificaci6n puede servir como medio para -
consumar determinadas acciones delictuosas -
que forman el fin inmediato, la ley sanciona 
en forma especial el delito de falsificación 
de documentos, independientemente del que es 
objeto principal del falsario." (35) 

Diverso ha sido el criterio adoptado par

la Primera Sala de nuestro más alto Tribunal sobre el delito -

de uso de documento falso, en relaci6n con otro delito concu-

rrente, como se desprende de la siguiente tesis: 

"USO DE DOCUMENTO FALSO Y FRAUDE, CASO EN EL· 
QUE NO PUEDEN COEXISTIR LOS DELITOS DE.- Cuan 
do el uso de documento falso es empleado como 
medio por el elemento típico del fraude, esto 
es, el engaño y mediante ese uso del documen
to falsificador se obtiene el lucro indebido, 
no puede hablarse de dos delitos aut6nomos, -
sino que el uso de documento falso se subsume 
en el diverso delito de fraude". (36) 

Cuando existe una conexidad jurídica nece

saria entre dos delitos, por constituir cualquiera de ellos el

medio para la realización del delito principal se excluye la -

posibilidad de concurso real, así lo señalamos al referirnos a

los elementos integradores de la ley, sin embargo, tarnbi~n se -

precisó la excepci6n a tal requisito, consistente precisarnente

en aquellos casos en que la ley expresamente establecía la con

currencia real de delitos conexos o relacionados directamente -

en su realización. 

(35) Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 142, 
p. 292. 

(36) Ibídem. 



Por tal motivo, compartirnos el criterio -

sustentado en la tesis transcrita, toda vez que considerar lo

contrario, serta rebasar la intenci6n del legislador, plasmada 

en el artículo 251 del C6digo Penal, de sancionar mediante la

acumulaci6n, únicamente al delito de falsificaci6n y al delito 

que resulte, mediante la realizaci6n de aquél. Es evidente -

que dentro de tal presupuesto, no se in~luye al delito de uso

de documento falso, esto es, no se le otorga a este ilícito el 

carácter de delito aut6nomo respecto de aquel o aquellos con -

que concurre, constituyendo el medio de su comisi6n. 

Por otra parte, en relaci6n con este te -

rna, nuestro más alto Tribunal de Justicia ha sostenido lo si-

guiente: 

"CHEQUES, FRAUDE Y FALSIFICACION. - Con el hecho 
de presentar para su cobro un cheque falsifica
do se engañaba a la Instituci6n girada, hacién
dole creer que la orden de pago había sido f ir
mada por el cuentahabiente a cuya cuenta corres 
pendía el cheque; y se estableci6 de esta mane= 
ra una relaci6n de causalidad entre la dañada -
intenci6n de defraudar al banco girado y el be
neficio ilegal obtenido por el delincuente. Y-
debe consignarse que el reo no comete un solo -
delito de fraude, sino cuantos cheques expida -
y cobre en actos distintos. Por otra parte, no
es de considerarse la falsificaci6n como medio
de constunar el fraude, porque en el caso se tra 
ta de delitos aut6nomos. -
Amparo Directo 2054/58." (37) 

"FALSIFICACION Y FRAUDE.- Si el acusado estamp6 
en un giro postal la firma del primitivo benefi 
ciaría para endosar el documento a su favor, -= 
ello constituye el delito de falsificación, --
puesto que como lo prevé el articulo 224, frac
ci6n I, del C6digo Penal, puso una firma falsa. 

(37) Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVI, Sexta
Epoca, p. 42 
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Es verdad que esa actividad la realiz6 con la 
mira de hacerse ilícitamente de dinero, de al 
canzar un lucro indebido mediante el engaño,= 
lo cual constituye el delito de fraude; pero
no se da el fen6meno de la absorci6n o, en -
otras palabras, no pierden su entidad autóno
ma ambas figuras delictivas, tanto en la mate 
rialidad de su realización como en la calidad 
delictiva que a cada una corresponde, si el -
inculpado desplegó una conducta engañosa no -
s6lo en cuanto al cobro del documento, sino -
también en cuanto a la obtenci6n del mismo. 
Amparo Directo 3475/57." (38) 

"FALSIFICACION DE DOCUMENTOS y FRAUDE.- No es 
exacto que cuando concurren los delitos de -
falsificación de documentos y fraude, el pri
mero sirva de medio para com~ter el principal, 
exista por subsunci6n un solo delito. Se tra
te de dos delitos con autonomía propia: El -
primero, previsto en la fracci6n I del artícu 
lo 244 del Código Penal. Comprendido entre -= 
los delitos de falsedad, consiste en poner -
una firma o rGbrica falsa, aunque sea imagina 
ria o alterar una verdadera, y quedan satisfe 
chas las condiciones objetivas de punibilidad 
a que se refiere el artículo 245 del mismo or 
denamiento si el falsario se propuso sacar -= 
provecho para sí, en perjuicio del ofendido y 
la falsificaci6n la hizo sin consentimiento -
de éste. 
Amparo Directo 5093/57." (39) 

C).- EL CCl'lCURSO APARENTE DE DISPOSICIONES PENALES. 

La doctrina identifica al concurso aparente de 

nonnas penales con el conflicto derivado de la aplicaci6n de la 

Ley Penal, y lo circunscribe a aquellos casos en los cuales, 

diversas normas vigentes en un determinado tiempo y lugar, que

na pueden coexistir por ser incompatibles, pretenden apoderarse 
y regir un hecho delictivo. 

(38) Semanario Judicial de la Federaci6n, Torno VIII, Sexta Epo-
ca, p. 31 

( 39) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XIV, Sexta Epoca, 
p. 111. 
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En este caso, la dificultad consiste en ele

gir la norma jur!dica·aplicable al caso concreto, la cual, -

desde luego, desplaza a las demás que concurren en forma apa

rente. 

En este sentido, el conspicuo tratadista Se

bastiSn Soler, señala que del análisis de las figuras penales 

de un C6digo, se advierte que 11 la naturaleza de esas descrip

ciones da lugar a que entre las distintas incrirnina·::iones no

exista una disyunci6n perfecta, de manera que cuando un hecho 

encuadre dentro de una figura, todas las dem~s figuras se en

cuentran en una situaci6n de perfecta neutralidad o indifere~ 

cia." (40) 

La Enciclopedia Jurídica Omeba, al tratar e~ 

te terna, expresa: "se llama concurso de leyes, en Derecho Pe

nal, al problema de aplicaci6n de la ley que se presenta cua~ 

do respecto a una misma situación de hechos aparecen dos o -

más disposiciones legales que pretenden regirla simultáneame~ 

te, siendo que, en realidad, debido a la relación que media -

entre ellas, la aplicabilidad de una,determina la inaplicabi

lidad de las otras 11
• Y agrega citando a Grispigni: "Se dice -

con razón que este concurso es s6lo aparente al contrario de

lo que ocurre en el concurso ideal de delitos en donde el he

cho es regído efectivamente por una pluralidad de figuras pe
nales porque la misma ley, expresa o implícitamente, suminis

tra los criterios mediante los cuales se llega a establecer -

la aplicabilidad de una u otra de las disposiciones en juego

y la eliminaci6n de las demás; de suerte que en rigor, no --

existe aquí un verdadero concurso, sino una mera concurrencia 
de normas que aparecen aptas para regir el caso, pero que se-

(40) Soler,~· cit. Tomo II pp. 173 y 174 
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excluyen rec!procamente. Por eso, a este problema suele deno

rnin~rsele con.más propiedad corno concurso aparente de leyes. -

También se trata bajo la rabrica de concurso de normas o de -

conflicto aparente de disposiciones penales coexistentes". (41) 

Por otra parte, el autor español Tomas Salva

dor Vives Ant6n, considera que el problema a resolver y que -

plantea este fen6meno jurídico, es: "El fijar los principios -

que rigen el desplazamiento de aquellas normas que, s6lo apa-

rentemente, confluyen en el enjuiciamiento del caso. 11 (42) 

A fin de resolver este conflicto, en la expo

sici6n de motivos del nuevo C6digo Penal del Estado de Guana-

juato, se dice: "La doctrina y la jurisprudencia han realizado 

esfuerzos muy importantes para dilucidar el tema y sus intrin

cadas cuestiones, pero en nuestro medio, tales esfuerzos care

cen de asidero legal, habida cuenta que las normas que tratan

el concurso aparente, no s6lo hacen un planteamiento incomple

to, sino además err6neo." (43) 

Sobre el particular, el destacado Jurista me

xicano, Celestino Porte Petit, señala que: 11 La doctrina en su

constante basqueda ha elaborado varios criterios o principios

rectores para solucionar el 11 concurso aparente de normas": --

principio de especialidad, de consunci6n, inclusi6n o absor--

ci6n, de subsidiaridad y el de alternatividad; principios en -

los que no hay un acuerdo ni en su esencia ni en su número. 11 
--

(44) 

(41) 

( 42) 

(43) 

1.- Concepta.- Acertadamente el maestro Pav6n 

Enciclopedia Jurídica Omeba, Buenos Aires, Editorial Bi -
bliográfica hrgentina, 1979, Tomo III, p. 659 
Vives Ant6n, Salvador. La estructura de la teoría del con 
curso de infracciones. España, Artes Gráficas Soler, S.A. 
1981, p. 8 
Porte Petit, Celestino. C6diqo Penal para el Distrito Fe
deral en Materia del Fuero Corndn y para toda la RepUblica 
en materia de Fuero Federal. (Comentarios), 2a. ed. Méxi
co, serie Legislaci6n Mexicana, Procuraduría General de -

·1a Repablica, p. 84 
(44) Idem, p. 80 
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Vasconcelos afirma que todo concepto que se elabore sobre el -

fenomeno jurídico que nos ocupa, debe referirse fundamentalmen 

te: "al hecho de la pretensión normativa del caso particular -

por una pluralidad ae disposiciones legales y el fenómeno de -

su exclus16n con prevalencia de una de ellas sobre las dernas." 

(45) 

En nuestra op1niOn y tomando en cuenta lo 

expuesto por este distinguido autor mexicano, consideramos que 

"el concurso aparente de normas penales se produce cuando di -

versos conceptos vigentes en el mismo tiempo y lugar, pero in 
compatibles entre si, pretenden disciplinar un determinado he

cho punible, creando con ello una porfia ficticia entre los -

mismos y que precisamente por su naturaleza incompat1ble, una

de esas normas jurídicas debe aplicarse con prevalencia y ex -

clusi6n de las demas. 

A continuacion expondremos algunos conceE 

tos elaborados por la Doctrina, sobre el concurso aparente de
norma: 

El Doctor Adolfo Merkel, al precisar la 

distincion existente entre la ºconcurrencia de delitos" y la 

figura jurídica en estudio, a la que denomina de manera impro-

pia por las razones apuntadas con anterioridad, como "mera con

currencia de leyes", destaca que en ésta Ultima 11 solarnente exi~ 

te un delito, este Gn~co delito por sus caracter1sticas, puede

ser sometido a diferentes leyes entre las cuales existe una PºE 
Ha aparente por apooerarse del hecho." (46) 

Este autor distingue como requisito nece

sario para la existencia del concurso aparente de normas, que-

(45) Pavón, ~· ~· p. 44 

(46J Merkel, ~· cit. p. 379 
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el hecho punible que se valore, sea objeto de un sólo delito -

exclusivamente, impidiendo de tal manera la compatibilidad de

las normas concurrentes en forma aparente. Considerar la exis

tencia de más de un delito, nos llevaría al ámbito del concur

so real de delitos, figura jurídica diametralmente opuesta a -
la que nos ocupa. 

Tambi~n destaca la inexistencia de una a~ 

téntica disputa entre las normas en concurso aparente, puesto

que s6lo una de ellas es aplicable al caso concreto, con excl~ 

sión de las demás. 

Por otra parte, Puig Peña señala que: ---

11existe un concurso de leyes cuando una misma acci6n cae bajo

la esfera de dos preceptos legales que la disciplinan, exclu-

yéndose el uno al otro en su aplicación." (47). Complementa -

esta idea afirmando que es "una situaci6n de conflicto que SU!, 

ge en la aplicaci6n de las leyes penales 11
, cuando dos o más -

normas vigentes al momento de verificarse la calificaci6n de -

una conducta delictiva, regulan esta misma situaci6n de hecho, 

de tal forma que la efectividad de una de ellas excluye neces~ 

riamente la de la otra. " ( 4 8) 

Esta definici6n, hace referencia a la --

existencia de un conflicto en la aplicaci6n de la ley, sobre -

el particular es procedente realizar una precisi6n, consisten

te en que el presunto conflicto es s6lo aparente y por tanto,

inexistente, toda vez que por la naturaleza incompatible de -

las normas en conflicto aparente, s6lo una de ellas tiene la -

posibilidad de apoderarse y disciplinar el hecho punible de que 

se trate, con desplazamiento de las demás, por mas que a prim~ 

(47) Puig Peña, 212· cit. p. 364 

(48) Puig Peña, citado por Pavón, 212· cit. pp. 42 y 43 
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ra vista exista confusi6n o dificultad en la determinaci6n de.
la norma aplicable. Considerarnos que no es adecuado hablar de

un conflicto auténtico de leyes, en atenci6n a que existen pri!!, 

cipios doctrinales legales y jurisprudenciales que conducen al

jurista a la norma legalmente aplicable. 

Francesco Antolisei señala que: "se prese.!2 

ta el fen6meno jurídico denominado concurso (o conflicto) apa-
rente de normas, llamado tambi6n "concurso ficticio de leyes",

que se verifica precisamente cuando dos o m~s disposiciones --

coexistentes parecen adaptarse a un mismo caso, pero s6lo una -

resulta aplicable." (49) 

Respecto a la noci6n anterior, es perti-

nente aclarar que este destacado autor al referirse a la expr~ 

si6n "dos o m~s dis posi cienes coexisten tes 11 
, lo hacen en e 1 -

sentido de que tales disposiciones est~n en vigor en el mismo

tiempo y en el mismo lugar y no a su coet~nea aplicación. 

Las normas penales en concurso aparente,

pueden ser coexistentes en cuanto al mismo éimbito espacial y -

temporal, pero no pueden coexistir en cuanto a su aplicaci6n -

respecto de un mismo hecho punible, cuando son incompatibles -

re c!procamen te. 

Es el caso de los artículos 382 y 386 del 
C6digo Penal para el Distrito Federal, que preven y sancionan
respectivarnente a los delitos de abuso de confianza y fraude;.

que si bien se encuentran en vigor en el mismo tiempo y lugar, 

no si~nifica por ello que deban coexistir en cuanto a su apli

caci6n respecto a una conducta determinada, pues de acuerdo --

(49) Antolisei, Francesco. Manual de Derecho Penal, Parte Gene 
ral (Traducci6n directa del italiano por Juan del Rosal = 
y Angel Torio}, Buenos Aires, Unión tipográfica Editorial, 
1960, p. 113. 
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con el an&lisis y comparaci6n de sus elementos integradores,-

se evidenciasu incompatibilidad y exclusi6n recíproca, en ese

sentido la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha sus-

tentado la siguiente jurisprudencia: 

"ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE. DIFERENCIAS.-
Mientras que en el delito de abuso de con--
fianza, es esencial la acci6n de disponer o
disipar la cosa, violando la finalidad jurí
dica de la tenencia, en forma ·tal que el -
abusario obre como si fuera su dueño, tratan 
dose del delito de fraude se requiere la coñ 
currencia del engaño por parte del autor, -= 
esto es, cuando éste realiza una actividad -
positivamente mentirosa que hace incurrir en 
una creencia falsa a la víctima o cuando se
aprovecha del error en que ésta se encuentra, 
pues si bien en uno y otro ilícitos, el au-
tor alcanza un lucro indebido, que implica -
disminución patrimonial para el ofendido, de 
todas formas lo que es esencial, es que, en
el abuso de confianza la tenencia del objeto 
le ha sido confiada voluntariamente, s6lo -
que viola la finalidad jurídica de la tenen
cia; en tanto que en el fraude el autor se -
hace de la cosa o valores, mediante el enga
ño o maquinaciones a que recurre para obte -
ner su entrega.• (50) 

La identidad del ~mbito temporal y espa -
cial de las normas en concurso aparente, constituyen un presu

puesto básico para que pueda considerarse la existencia de es

te fen6meno jurídico, su ausencia hace imposible concebir al -
concurso aparente de normas. 

La principal diferencia existente entre-
el concurso aparente de normas y el concurso efectivo de las -

mismas, radica básicamente en que en el primero las normas no-

(50) Apéndice 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 4, 
p. 8 
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pueden aplicarse conjunta ni simultáneamente, pues lo que ca -

racteriza ·al concurso impropio, es precisamente que las normas 

debén repel.erse mutuamente, excluyéndose unas a otras. 

Para Sebasti:in Soler, el concurso aparen
te de normas se presenta como un conflicto del cual se preten

de "saber c6mo aplicar la ley en los casos en que s6lo aparen

temente es pósible un encuadramiento doble del hecho". (51) 

Fontecilla Riquelme, citado por Pav6n Va.!!. 
concelos, expresa que: 11 se produce el concurso aparente de le

yes cuando a un mismo hecho punible le pueden ser aplicables -
diversos preceptos penales, que se excluyen entre sí, de modo

que, por esta exclusi6n, s6lo una de las leyes debe ser aplic_!! 
da." (52) 

Cuello Cal6n, por su parte precisa que: -

"el concurso de leyes existe cuando una misma acci6n son apli

cables dos o más preceptos penales que se excluyen entre sí -
recíprocamente." (53) 

Gonzalo Rodr!guez Mourli.llo, considera que: 

"en el concurso de leyes una sola de ellas capta ya plenamente 

la ilicitud y culpabilidad del comportamiento y desplaza, por
consiguiente, a las demás. 11 (54) 

De manera concordante Carlos Fontan Bale~ 
tra expresa: "el concurso de leyes o concurso de figura se ca

racteriza porque la concreci6n de uno de los tipos implica ta~ 

bién la de los demás; de modo que, entre las figuras en juego
~ay una que abarca a las otras. Su esencia estriba en que el-

(51) Soler, 212.· cit. p. 175 
(52) Fontecilla, citado por Pav6n, 212.· cit. p. 45 
(53) Cuello Cal6n, Ibídem 
(54) Rodríguez Mourullo, Gonzalo. Derecho Penal, Parte General, 

Madrid, Editorial Civitas, S.A. 1978, pp. 114 y 115. 
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hecho s6lo puede ser enjuiciado por un tipo; las figuras res -
tantea retroceden, sin asumir significacion alguna ni para la

culpabilidad ni para la pena". (5~) 

Para .r:dmundo Mezger: "el denominado con-

curso de leyes existe cuando una accion cae bajo varias leyes

(preceptos) penales que se excluyen entre sL" (56) 

Ernest Van Belin, por su parte prescribe

que: "suele llamarse 11 concurso de leyesº a esta relaciOn que -

media entre dos leyes penales por la cual se excluye la una -
cuando la otra se aplica 11

• Y Ademas agrega: 11 las casos de con

curso de leyes se dilucidan por la interpretaci6n del conteni

do de la ley; el texto de la ley pocas veces da base para ---
ello.'' (57) 

Luis Jim~nez de Asúa al referirse al con

curso aparente de normas, señala: "ya sabemos que todo el ord~ 

namiento jur1dico formado por distintas disposiciones, es uno

y arm6nicamente dispuesto; algunas de esas leyes son indepen-
dientes entre sí y otras se hayan coordinadas de modo que se

integran o se excluyen recíprocamente. A menudo es sencillo -
decidir cual de las normas del ordenamiento jurídico, concu -

rrentes en el mismo tiempo y lugar, es la aplicable al caso -
concreto; pero a veces se presentan dificultades y es preciso

trazar reglas para saber cuándo una disposici6n consiente o 
excluye la coetánea a sucesiva aplicaci6n de otra, respecto a-
la misma si tuaciOn de hecho. 11 

( 58) 

Tornas Salvador Vives Ant6n, señala que: -

(55) Fontan Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal. 2a. ed. 
Buenos Aires, Ediciones Glem, S.A., 1977, Tomo I, pp. ---
247 y 248. 

(56) Mezger, 2.E.· cit. p. 3~6 
(5/) Belin, 2.E.· cit. p. 1J3 
(5ij) Jiménez de i\Si'ía, Luis, Principios de Derecho Penal, 4a. -

ed, Buenos Aires, Editorial Hermes, 1945, p. 141. 
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"El. llamado "concurso de leyes penoles" - epígrafe bajo el que 
se estudian tradicionnlmente algunos de los casos de conflicto

de normas en el seno del Derecho Penal - presupone que una de -

las leyes - una de las valoraciones - desplaza a las restantes. 

La infraccion es, unitaria. Y el problema será entonces, el -

fijar los principios que rigen el desplazamiento de aquellas -

normas que, s6lo aparentemente confluyen en el enjuiciamiento -

del caso." (59) 

Sobre este terna, destacados autores mexic~ 

nos han opinado en los siguientes t~rminos: 

El maestro Pav6n Vasconcelos, considera -

que existe "un concurso aparente cuando a la soluci6n de un ca

so concreto parecen concurrir dos o más normas de uno o varios

ordenamientos vigentes, en un mismo lugar y tiempo, de manera -

que el problema del juristü consistir~ en dilucidar cu~l norma
debe aplicarse con exclusi6n de las demiis." (60) 

Este autor· basa su definiciOn en la pre-

tensi6n normativa de diversos preceptos penales por apoderarse 

del hecho y en la imposible coetánea aplicaci6n de los mismos, 

por ser uno de ellos excluyente de los demás, tambi~n incluye

dentro de este concepto, los presupuestos de existencia de es

te fen6meno jurídico, consistente en la identidad espacial y -

temporal de las normas que en apariencia concurren. 

Fernando Castellanos Tena, señala con re

ferencia al concurso aparente de leyes, lo siguiente: "Esta d.!!_ 

nominaci6n se reserva para los casos en que un mismo hecho pu

nible puede quedar tipificado en preceptos diferentes; existe-

!591 Vives, ~· cit. p. 8 
(60) Pav6n, ~· cit. pp. 44 y 45 
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un aparente concurso de dos o m~s leyes que parecen disputarse

la tipicidad del acto, esto es, bajo las cuales queda aparente
mente comprendido el mismo hecho, una sola conducta; por eso se 

habla de concurso aparente de leyes o conflicto de leyes." (61) 

Por su parte, el destacado jurista Celesti 

no Porte Petit, afirma que existe la "concurrencia de normas i~ 

compatibles entre sI 11
, cuando una materia se encuentra discipl~ 

nada o reglamentada por ctos o más normas, incompatibles entre -

s!." (62) 

Este autor utiliza en su concepto, la ex-

presi6n 11 una materiaº por considerar que abarca las diversas -

hip6tesis que plantea el concurso, como son: el concurso apare~ 

te de normas, el concurso de delitos y el concurso de personas

en el delito. 

Ignacio Villalobos sobre el concurso apa-
rente de leyes expresa lo siguiente: ºeste, que no es ya un ve!. 

dadero concurso de delitos, resulta de la existencia de varios

tipos o preceptos penales que, sus t~rminos parecen concurrir -

en coman a lo sucedido, pero atendiendo a la naturaleza de las

cosas o al contenido de antijuricidad de cada tipo, no puede -
coexistir porque llevan consigo elementos de destrucci6n, de a~ 

sor~i6n de uno por el otro, de eliminaci6n por preferencia de -

la ley en que una se haya formulado". Asimismo 1'ste autor com -
plementa lo expuesto, señalando que: "en el concurso aparente -

attn cuando hay formalmente varia~ cal1ficac1ones, estas son in
compatibles entre sí." (b3) 

2.- Características.- Las caracter!sticas que

identifican al concurso aparente de normas penales, son las si-

(61) Castellanos, 9.1?.· 
(62) Porte Petit, 9.1?.· 
(63) Villalobos, 9.1?.· 

~· 
cit. 
cit. 

p. 

pp. 
p. 

298 

79 y 80 

487 
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guientes: 

a).- Unidad de delito.- Es necesario para que acon

tezca el fen6meno jurídico del concurso aparente de normas, que 
la conducta o hecho punible, ocasione s6lo una infracci6n jurí

dica, es decir que produzca un s6lo delito. 

La unidad en el delito es una característica -

fundamental del concurso aparente de nonnas y se manifiesta co

mo la principal distinci6n con el concurso auténtico de normas

penales. Admitir la existencia de dos o más delitos producto -

de un solo hecho criminoso, nos conducirá al ámbito del concur

so ideal de delitos, lo que implícitamente constituiría la acee 

taci6n de la concurrencia de normas compatibles entre sí, situ~ 

ci6n que desde luego desvanece toda posibilidad de aparente co~ 

curso. 

Por lo tanto, podernos concluir válidamente que 

es requisito indispensable del concurso aparente de normas, la

producci6n de un solo delito a virtud de la conducta desplegada 

por el infractor, exclusivamente, lo cual resulta naturalmente

de la valoraci6n de un solo hecho punible. 

b).- La incompatibilidad de las normas en concurso.

Consiste en que por la naturaleza de las normas, no es posible
ni permitido jurídicamente aplicarla de manera conjunta y si-

multfu>ea a un hecho concreto. S6lo una de esas normas v~lida-
mente puede aplicarse, lo que implica su prevalencia y consi -

guiente desplazamiento de las demás que concurren en aparente -

concurso. 

Este fen6meno jurídico no genera un auténtico-
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y efectivo concurso de nonnas, debido a la supremacía de una de 

ellas, que impide la coexistencia y simult~nea aplicación de -

las demás al caso concreto. Admitir la contemporánea aplicaci6n 

de las demás normas, implicaría aceptar la existencia de un au

t~ntico concurso y rechazar toda posibilidad de concurso apare~ 
te de normas. 

La coexistencia de normas nos conduce al -

ámbito del concurso ideal o en su caso al del concurso real de
delito, situaci6n que indudablemente excluye la existencia del

fenómeno jurídico en estudio. 

c).- Conflicto aparente en la aplicación de -

la ley.- El concurso impropio de normas se manifiesta como un -

aparente conflicto derivado de la pretensión de diversos preceE. 
tos por normar un hecho punible. Existe una porfía aparente de 

diferentes preceptos penales por apoderarse del hecho concreto; 

esta disputa ficticia surge cuando dos o más normas vigentes al 

verificarse la calificaci6n del hecho punible pretenden disci-
plinarlo. 

Hablamos de aparente conflicto normativo o 

pretensi6n disciplinaria, en atención a que no existe tal con-

flicto, puesto que ~6lo una de esas normas en aparente concu--

rrencia es aplicable legalmente al caso concreto, desplazando -
a las demás. 

Este aparente conflicto, surge de la difi

cultad que causa a primera vista, la elecci6n y determinaci6n -

de la norma aplicable válidamente al caso concreto, sin embargo 
insistimos que dicho conflicto es s6lo aparente, toda vez que,

después de un estudio y análisis minucioso del problema y de -
las normas jurídicas involucradas en el conflicto, se desvanece 
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toda duda, encontrándose la ,torma aplicable. 

Todo conflicto aparente es inexistente, -

a virtud de que se cuenta con los medios necesarios para elegir 

la norma aplicable y son precisamente las reglas o principios -
que contempla la ley, la jurisprudencia o la doctrina. Su apli 
cación desvanece toda duda o dificultad en la determinación de

la norma disciplina del hecho punible de que se trate. 

3.- Presupuesto del concurso aparente de nor-

mas.- Con base en lo expuesto con anterioridad, podemos afirmar 

que son presupuestos de existencia del concurso aparente de no~ 

mas penales, los siguientes: 

a).-Identico ámbito temporal de aplicación de
las normas de aparente concurrencia.- Esto significa que las -

normas en conflicto aparente deben tener vigencia y obligatori~ 
dad en el mismo momento en que se presente esta situación de -

conflicto que nos ocupa. 

El maestro Pavón Vasconcelos, sobre el PªE 
ticular manifiesta que sin los presupuestos de existencia que -

estudiarnos "resulta imposible siquiera plantear la existencia-

de! concurso aparente de normas 11
; en particular sobre este re-

qui sito señala: 11 si el llamado "concurso de leyes" o concurso 

impropio, requiere de una conducta o hecho que cae bajo el su-
puesto abstracto de varios preceptos penales, ello pone de re-

lieve que dicha concurrencia de normas implica, en forma neces~ 

ria, una contemporánea validez de las normas, por cuanto todas

ellas tienen obligatoriedad en un momento determinado, en un -

idéntico ámbito temporal de aplicación. Si no existe coexisten-
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cia temporal entre las normas como lo ha destacado, entre otros, 

Puig Peña, podría producirse un conflicto de sucesión de leyes -
en el tiempo, el cual si bien guarda algCin punto de contacto con 

el tema de que se trata, es sin embargo, fundamentalmente disti~ 
to". (64) 

b).- Idéntico ámbito espacial de aplicación.- -

Es presupuesto del concurso aparente de normas, que las mismas -
tengan obligatoria aplicación en el mismo territorio donde se -

produzca el hecho punible es decir, deben tener vigencia en el -
mismo lugar donde acontezca la conducta que es pretendida norma
tivamente. 

En este sentido, el maestro Pav6n Vasconce
los ha expresado que: "el propio fenómeno que examinamos, en su

simple posibilidad de existencia supone que las normas concurre~ 

tes tienen id~ntica validez espacial, y por cuanto son obligato

rias y por ello aplicables en un mismo territorio, precisamente

aquél en que se produce la conducta o hecho que pretenden regu-

lar; entre ellas existe idéntico ámbito espacial de aplicaci6n.

Este autor agrega: "si no hay validez espacial, por no existir -

obligatoriedad de todas en el mismo territorio, podrá hablarse -
de un conflicto de normas en el espacio, el cual puede originar

la extra-territorialidad de una de ellas, pero nunca una aparie~ 
cia de concurso". (65) 

c).- Regulaci6n normativa del hecho.- Las nor-
mas en concurso, deben tener la posibilidad de disciplinar el h~ 

cho punible, aunque estructuralmente sean diferentes, como es el 

caso de los delitos cometidos en contra de las personas en su p~ 

trimonio {abuso de confianza, fraude, etcétera) o bien, el homi-

(64) Pav6n, ~· cit. p. 47 
(65) Idem, pp. 48 y 49 
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cidio y el parricidio, en este Oltimo, existe una diferencia es

pecializadora contenida en el segundo. 

Siendo el concurso aparente de normas substan

cialmente un conflicto, señala Pavón Vasconcelos, éste presupo

ne que las normas concurrentes regulan la misma conducta o he-

cho, es decir, que comprende normativarnente el hecho con inde-

pendencia de su diversa estructura. (66) 

D).- PRINCIPIOS DETERMINANTES EN LA RESOLUCION DEL

CONFLICTO APARENTE DE DISPOSICIONES PENALES. 

Existe una gran diversidad de opiniones y cri

terios doctrinales, sobre los principios jurídicos que permiten 

resolver el conflicto aparente.motivado por la concurrencia de

leyes. Hasta el momento no se ha llegado a un criterio uniforme 

sobre su nGmero, denominaci6n ni menos aún sobre sus alcances -

jurídicos. 

La bibliografía, señala Mezger, se esfuerza en 

este complicado y difícil problema de colocar de modo absoluto, 

agotador, los distintos casos posibles bajo determinadas categ~ 

r!as y llega de este modo a un cuadro de agrupaciones a veces -

muy poco diáfano. (67) 

No obstante lo anterior, destacados tratadis-

tas se han esforzado por identificar las situaciones de porfra

aparente que provoca este fen6meno jurídico y fundamentalmente

por establecer las reglas que permitan dilucidar los casos en -

que una norma jurídica coexiste y consiente la v~lida aplica -

ci6n de las demás en un mismo hecho punible, así como, aquellos 

(66) Idem. p. 48 

(67) Mezger, ~· Ei.!:· p. 227 



42 

casos en que una norma jur!dica prevalece e impide toda cante~ 

poránéa aplicaci6n de otras normas concurrentes de manera fict! 

cia, respecto de una «onducta detenninada. 

Los principios o reglas en estudio, señala Ji
mlinez de AS Cía, se encuentran ºen fonna taxativa o implícita den 

tro del ordenamiento jurídico" (68). En caso de no existir ta -
les principios, sería imposible resolver el conflicto que plan

tea el concurso aparente de leyes, y operaría por consecuencia

un aut~ntico concurso de leyes penales. 

A continuaci6n nos ocuparemos de los princi 

pies que resuelven este conflicto aparente, considerando básic~ 

mente aquellos que son aceptados en t~rminos generales por la -
doctrina, como son: el principio de especialidad, el principio

de consunci6n o absorci6n, el principio de la subsidiaridad y -

el principio de la alternatividad. 

1.- El principio de Especialidad.- Este princi 

pio es el anico admitido por todos los autores e incluso su --
aceptaci6n es tal que existe disposici6n expresa en los C6digos 
que lo contemplan; por lo que se refiere a nuestro país, se en

cuentra contemplado en el artículo 60. del C6digo Penal e incl~ 

so la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, en jurisprude~ 
cia definida, acepta y reconoce este principio. 

El principio de especialidad encuentra su

origen en el Derecho Romano y se apoya en el viejo adagio lati

no: "ley specialis derogat ley generalis" {69), que sostiene -

la aplicaci6n de la ley especial sobre la general. 

(68) Jiménez de Asaa, 21?.· E!!:_. p. 141 

(69) Puig Peña, 2E.· E!!:_. p. 365 
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Se afirma que el principio de especiali -

dad puede formularse diciendo que en el caso en quC una rnisma

rnateria sea regulada por dos leyes o disposiciones de leyes, -
la ley o la disposici6n especial será la aplicable. (70) 

Lo anterior significa que cuando en apa -
rente concurso dos normas pretenden disciplinar un hecho crimi 
noso, siempre la norma especial desplazará a la norma general, 

siendo aplicable por consecuencia, tínicamente aquella. 

Se estima que una norma es especial, CUa.!! 

do regula de manera particular una materia cualquiera, sin em

bargo, esta consideraci6n no determina las condiciones para -
que se produzca la especialidad, ni menos aan la raz6n por la

cual se excluye a la norma general. 

En esa virtud, nos referiremos a las di-

versas opiniones expuestas por distinguidos juristas, sobre el 
particular: 

Edmundo Mezger, afirma: 11 La procedencia -

de una ley puede descansar en fundamentos l6gicos: en el caso

de la especialidad •.. la ley especial excluye, por razones

l6gicas, a la ley más general, pues su sentido 16gico es que -
en vez de la regla general, rija la especial", y agrega: 11 

••• -

la especialidad de una ley se deduce ya s6lo y siempre de una

comparaci6n de los tipos delictivos abstractos 11
, y concluye di:_ 

ciendo: "que todas las características del tipo genera 1 (lex -

generalis) se hallan también contenidos en el tipo especial -

(de la lex specialis) , pero además aan otra u otras caracterís 

ticas ul~eriores, esto es, las características especializado--

(70) Jim~nez de Asúa, ~· cit. p. 146 
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ras que ·fundamentan la especialidad y, con ello, la procedencia 

de ,la lex specialis frente a la ex generalis. Aquí pertenecen

ta.mbién las leyes que contienen causas de agravaci6n o de ate-

nuaci6n de la pena". (71) 

La relaci6n de especialidad, expresa Ro -
dríguez Mourullo, "supone que una disposici6n penal (ley espe-
cial) reproduce las características de otra (ley general) , a -
las que añade todavía ulteriores notas individualizadoras 11 y -

agrega, "el criterio rector es el de que la ley especial deroga 

a la general" ... El fundamento del principio lex specialis de

rogat legi generalis, radica en que la ley especial recoge un -

mayor nllinero de peculiaridades del hecho". (72) 

En este sentido, Federico Puig Peña, mani

fiesta que "la doctrina entiende que existirá la -ley especial

cuando el precepto recoja todas las características fundamenta

les del tipo general, y, además, alguna otra específica, que al 

ser especializadora determina la especialidad de la lex specia

lis. Lo mismo puede decirse, corno afirma Franz Mezger, de todas 

aquellas leyes que modifican los tipos generales estableciendo
causas de agravación o de atenuaci6n." (73) 

Dos leyes o dos disposiciones legales se -

hallan en relación de general y especial, anota Jiménez de Asaa, 

cuando los requisitos del tipo general están todos contenidos -
en la especial, en el que figuran además otras condiciones cali 

ficativas a virtud de las cuales la ley especial tiene prefere~ 

cia sobre la general en su aplicaci6n. (74) 

Existe especialidad en opinión de Gravier-

11cuando el tipo que una figura contiene está íntegramente y de-

(71) Mezger, ~· cit. pp. 327 y 328 
(72) Rodr!guez Mourúllo, ~· cit. p. 115 
(73) Puig Peña, ~· cit. p. 365 
(74) Jiménez de AsGa, ~· cit. p. 146 
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modo necesario contenido en el tipo de la otra figura. El tipo 

específico es, cabalmente, el tipo genérico más uno o varios -

elementos nuevos (los llamados especializadores) , que se le -

agregan para configurar una entidad de sentido más restringido 
que el correspondiente al tipo general." (75) 

El delito genérico se excluye siempre, 
cuando concurre una subclase calificada o privilegiada deriva

da de aquél, expresa Beling (76) de tal manera que el tipo con 

una entidad de valoraci6n más restringida tiene prevalencia -

sobre el tipo general, creándose una relaci6n que media entre
el concepto más amplio y el más circunscrito, el superconcepto 

y el subconcepto que de aquél se ha desprendido." (77) 

En opini6n de Sebastián Soler, existen 

varios criterios para distinguir la existencia o no de una re

laci6n de especialidad: a) una disposici6n es específica con -
relaci6n a otra cuando esta se encuentra expresamente compren

dida en aquella. b) Pero también lo es cuando la cuidadosa in
terpretaci6n nos muestre que una figura importa una descrip -

ci6n más pr6xima o minuciosa de un hecho." ( 7 8) 

Consideramos que el segundo criterio que

invoca este destacado tratadista, no tiene cabidad en nuestra

legislaci6n mexicana, atendiendo a los términos del artículo -
14 Constitucional, que prohibe la irnposici6n de penas por ana

logía o mayoría de raz6n que no esten decretadas por una ley -
exactamente aplicable al delito de que se trate. 

Por otra parte, Soler afirma que: "la ley 

(75) Gravier, citado por Omeba, 2E.!_ cit.Torno III, p. 662 
(76) Beling, citado po~ Pav6n, ~· crt:" p. 100 
(77) Beling, citado por Orneba, 21?.• cit. tomo 111, p. 662 
(78) Soler, 21?.· cit. Tomo 11, p. 18-5~ 
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especial se aplica sin consideraci6n alguna a la naturaleza o -

al monto de la pena, con relaci6n a la figura general; sea aqu~ 

lla más grave o menos grave", y añade que "las figuras específ! 

cas se aplican siempre, pues son construidas por el legislador

tanto para alterar a más como en menos la figura principal. Si
los elementos agregados hacen más grave la sanción, ae dice -
que existe un tipo calificado; si la hacen menos grave, se ha-

bla de un tipo privilegiado". (79) 

Con base en el criterio general apuntado -

con anterioridad, el maestro Pavón Vasconcelos, cita como ejem

plos que se producen en nuestro derecho, en relaci6n a un tipo

básico: 

(79) Ibídem. 

a).- Tipos complementados, subordinados y cualifi-

cados. 

- Homicidio con premeditación (art. 302, 315 -
y 320). 

- Homicidio con ventaja (art. 302, 317 y 320). 

- Homicidio con alevosía (art. 318 y 320). 

- Homicidio con traición (art. 302, 319 y 320). 

- Robo con violencia (art. 367. 372 y 373) 

- Robo en lugar cerrado (art. 367 y 381) 

- Robo en edificio, vivienda, aposento o cuar

to que estén habitados o destinados para ha
bitaci6n (art. 367 y 381 bis). 

- Robo cometido por dependientes, domésticos,

huésped, comensal, etc. (art. 367 y 381). 
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b) ,- Tipos complementados, subordinados y privile

giados: 

Homicidio en riña (Art. 302, 308 y~314) 

- Homicidio en duelo (Art. 302 y 308) 

- Homicidio por infidelidad conyugal (Art. 

302 y 310). 

- Homicidio por corrupci6n de la hija (Art. -
302 y 311) (80), 

Soler complementa lo anterior, expresando
que cuando se afirma que el hecho encuadra en el tipo específi-

co, el tipo genérico ya no puede en ningdn caso ser subsidiario; 

entonces, dice Beling con razOn, el autor s6lo puede recibir a

no la pena de mano del tipo especifico. Las causas excluyentes

de pena validas para el tipo especifico no dejan subsistente la 

pena por el delito gen6rico. Si un hecho constituye abigeato,
y como tal es justificado, queda desplazada toda posible punibi 

lidad por hurto (figura genérica), Si un hecho constituye eva-

siOn del art. 280 y como tal es justificada, supongamos, por n~ 
cesidad (por incendio), no puede funcionar el tipo genérico -en 
este caso más grave- de atentado a la autoridad del articulo --

233. La raz6n de ello est~ en que en el tipo especifico, el ge
n!!rico está contenido¡ de manera que la aplicación de este sol~ 
mente es posible cuando -no est~n reunidos los elementos que s~ 

bre la figura genérica se agregan para formar al otro, es de -
cir, cuando el hecho no es subordinable a la figura específica. 
El tipo genérico es subsidiario cuando fracasa la subordinaci6n 

al especifico; pero no cuando la pena de ~ste no es aplicable -

a consecuencia de alguna causa que la excluya, sea cual sea la

naturaleza de ella (justificaci6n o excusa), Debe distinguirse-

(80) Pavón,~. E.!:!· p. 101 
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• 
la relaci6n espec!fica de la relaci6n subsidiaria, pues no sie!!! 

pre que haya especialidad existe la subsidiaridad. En la rela-

ci6n género-especie, son subsidiarios los tipos, pero no son -

las respectivas penas. Un hecho de que no constituya el tipo e~ 

pec!fico puede constituir el genérico, pero un hecho espec!fico 
no punible con Ía pena del correspondiente tipo, no lo es tamp-9_ 
co con la pena del tipo superior". (81) 

La subsidiaridad que rige en la relaci6n -

género-especie, vale s6lo para la figura genérica en caso de -
que el hecho no encuadre en la específica; m~s si encuadra en -

esta, aquella queda absolutamente desplazada; incluso cuando rn~ 

dien causas que excluyan la pena. Ello sucede en razón de que -

el tipo específico contiene íntegramente al genérico, y, en co!! 

secuencia, las causas de exclusi6n de la pena válidas para el -

primero, vienen a serlo también, necesariamente, para el segun
do. (82) 

Es importante destacar que los autores re

feridos, utilizan la palabra 11 subsidiaridad" no como sin6nimo -

del principio que lleva ese nombre, consistente en que cuando -

concurren dos normas o m~s respecto de un hecho concreto, tiene 

aplicaci6n la norma principal o primaria en vez de la subsidia
ria, secundaria, eventual o supletoria, sino en el sentido de -
que al no reunirse los elementos integradores del tipo especial 

en el hecho punible, tiene aplicaci6n el tipo base o genérico -

y no porque este sea supletorio o secundario, sino porque la -
conducta desplegada encuadra perfectamente dentro del tipo g6n~ 
ro,al reunirse todos los elementos integradores del mismo. 

En opini6n de Francesco Antolisei, anica -

(81) Soler, 2.E.· cit. p. 186 
(82) Gravier, citado por Omeba, ~· cit.p. 663 
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mente el principio de especialidad es necesario y suficiente p~ 

ra dilucidar los problemas que se presentan respecto al concur

so aparente de disposiciones coexistentes, y lo califica como -

"la llave maestra para resolver las incertidmnbres que se pre-

sentan respecto al concurso aparente de leyes y, por ello para

la recta interpretaci6n de numeros!simas normas penales:, seña

la además que la significaci6n de este principio es clara, 11 pr~ 

supone la existencia de una relaci6n de genus ad speciem entre

dos normas y afirma que en tal caso la norma especial posee la

prioridad sobre la norma general excluyendo su aplicaci6n 11 y -

agrega que en cuanto a la esencia de la relación mencionada, -

que por su naturaleza implica que todos los elementos conteui-

dos en el tipo general estén comprendidos en el tipo especial,

que debe presentar además uno o varios elementos particulares -

que han denominado y pueden muy bien llamarse 11 específicos 11 o -
11 especializantes". La norma general tiene por tanto, una mayor

extensi6n que la especial; más aGn, puede considerarse a esta -

como un sector de aquella, sector que se caracteriza por algu-

nos elementos particulares." (83) 

Con base en los criterios doctrinales apu!!_ 

tados con anterioridad, podernos concluir v&lidarnente que, las -

caracter!sticas del principio de especialidad son las siguien--

tes: 

a).- El tipo especial, tiene prevalencia sobre el -

tipo general, cuando concurren de manera apa-

rente a regir un hecho punible. 

b).- El tipo especial impide la posible aplicaci6n

del tipo general al caso en disputa aparente. 

c).- El tipo especial debe contener íntegramente -

los elementos constitutivos de tipo general. 

(83) Idem. pp. 116 y 117 
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d).- Además, el tipo especial debe contener otros 

,elementos llamados 11 especializadores 11
, adi-

cionales a los integradores del tipo general. 

e).- El tipo especial, constituye una~ntidad con

sentido más restringido que el tipo general. 

f).- El carácter especializador del tipo, puede -

agravar (tipo calificado) o atenuar la pena

(tipo privilegiado). 

Ahora bien, en cuanto al método que nos -

conducirá a elegir el tipo especial, el maestro Pav6n Vasconce

los, señala que resulta fundamental "para encontrar el camino -

que conduzca con seguridad al jurista en la determinaci6n de la 

norma especial, el examen cuidadoso y exhaustivo de las normas

en conflicto, a fin de establecer tanto los elementos comunes -

como destacar los elementos de especializaci6n existentes en -

ellas, por ser estos a1timos los que habrán, en definitiva, de

establecer la procedencia de la nonna especializadora sobre la

norma general. No debe pues, perderse de vista que el punto de

partida a considerar por el intérprete es que la ley establece

una dualidad reguladora respecto del mismo supuesto fáctico, de 

manera que precisada esta cuesti6n a él corresponde encontrar,

de entre esas normas, cu~l debe ser considerada "especializado

ra 11
, en razcSn de los elementos que la conforn:an". Y concluye -

este autor, ci tanda a Puig Peña: 11 No habrá problema, como es n~ 

tural, cuando de una manera clara y patente una de las normas -

esté íntegramente contenida en la otra y además contengan algün 

elemento especializador. En los demás casos, si puede existir -

cuesticSn, si bien los autores, con certero sentido, entienden -

que debe considerarse como lex specialis aquella que verifica -
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una de.scripci6n miis concreta de los hechos. La interpretaci6n -
pues, juega un papel trascendental y gracias a ella y teniendo

ª la vista los requisitos que hemos puesto de manifiesto, se -

resolver~n las dudas existentes sobre el particular. Conviene,

por otra parte, no olvidar que en numerosos casos, de la misma

comparaci6n en abstracto de las leyes se podrii deducir que una

de ellas resulta conceptualmente rniis restringida que la otra. -

As!, por ejemplo, como dice Hippel, resulta patente y claro en
la misma abstracta comparaci6n de los tipos penales que el hur
to por necesidad, de alimentos o vestidos, es lex specialis con 

relaci6n a la figura gen~rica del hurto; y corno este ejemplo -
del Derecho Alemiin,se pueden citar muchísimo del Derecho Espa-
ñol, en los que la relaci6n de especialidades se infiere ense-

guida de esa abstracta cornparaci6n de las normas punitivas 11
• -

(84) 

No estii por demiis decir que en la bGsqueda 
de la norma especial, el aplicador de la ley debe acudir a los
medios de interpretaci6n ya conocidos, apoyiindose si se trata -

de una interpretaci6n 16gica o teleol6gica en los elementos hi~ 

t6ricos, sistemiitico o de derecho comparado". (85) 

Por otra parte, en nuestra legislaciOn se

contempla dnicamente el principio de especialidad, por conside

rarlo suficiente para resolver los problemas derivados de la -

concurrencia de normas incompatibles entre s!. 

Precisamente, en la iniciativa de reformas 

al C6digo Penal, que durante el período ordinario de sesiones -

de 1983, el ejecutivo federal someti6 a la soberanía del H. Co~· 

greso de la Uni6n, entre otras iniciativas, se estimó lo siguie~ 

te: "Se considera que basta con la enunciacil5n de este principio, 

(84) Pav6n, ~· cit. pp. 104 y 105 
(85) Idem, p. 105. 
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reconociendo que un importante sector de la doctrina penal sos

tiene que en el principio de especialidad quedan suficientemen

te incoporados otros métodos para la soluci6n de la concurren-

cía, como pueden ser los de consunci6n o absorci6n y subsidiar.!:_ 

dad". (86) 

En esa virtud, el artículo 60. del C6digo

Penal para el Distrito Federal, en la actualidad prescribe tex

tualmente lo siguiente: 

11 ART. 60.- Cuando se cometa un delito no previ! 

to en este C6digo, pero s! en una ley especial

º en un tratado internacional de observancia -

obligatoria en México, se aplicaran estos, to-

mando en cuenta las disposiciones del libro pri 

mero del presente C6digo y, en su caso, las ca~ 

ducentes del libro segundo. 

"Cuando una miS.rna materia aparezca regulada por 

diversas disposiciones, la especial pi;evalecer~ 

sobre la general. 11 

La interpretaci6n que nuestro más alto --

Tribunal de Justicia ha sustentado sobre el principio de espe-
cialidad que nos ocupa, es el siguiente: 

"DISPOSICIONES ESPECIALES.- Es bien sabido en -
derecho que las disposiciones especiales, como
caso de excepci6n son derogativas de las reglas 
generales que contradicen." (87) 

La incorporaci6n en el C6digo Penal para -

(86) Porte Petit,~. cit. p. 93 

(87) Apendice al Semanario Judicial de la Federaci6n que compila 
Jurisprudencia coman al Pleno y Salas de 1917 a 1965, Quin
ta Epoca, Secci6n Primera, Jurisprudencia 91. p. 164 
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el Distrito Federal del principio de especialidad, en substit~ 

ci6n del principio de mayor gravedad de la pena, previsto ori

ginalmente en el derogado artículo 59 del mismo ordenamiento -

punitivo, constituye, como lo afirma el distinguido jurista -

Celestino Porte Petit, "un singU.lar adelanto en nuestra legis

laci~n penal" y señala este autor que: "suprimido, derogado el 

artículo 59, que se refiere a aquellos casos en que existen -

dos normas que regulen el mismo nacleo, pero asignando sancio

nes distintas, debe aplicarse la de mayor penalidad de acuerdo 
con el principio de estar a lo más favorable al reo, conside-

rando consecuentemente que el acierto acompaña al legislador -

mexicano, al derogar el nada afortunado artículo 59 del C6digo 
Penal de 1931". Abundando en este tema hace referencia al C6d.!:, 
go Penal para el Estado de Tlaxcala, señalando que tal ordena

miento "nos ofrece una reglarnentaci6n diametralmente opuesta a 

la segunda por la legislaci6n nacional, al disponer en el ar -

tículo 59 que "cuando un delito pueda ser considerado en dos o 

m~s figuras delictivas distintas y bajo cada una de ellas me-

rezca una sanción diversa, se impondrá la menor", con lo cual, 

estamos en presencia del principio que podríamos llamar de 11m~ 

nor punibilidad", postura legal, que rechaza acertadamente la

aplicaci6n del principio de mayor punibilidad, inspirado en la 
concepción retributiva de la pena, en la afirmación de que ---

11es lo t!piao de la ley penal hacer el pronunciamiento puniti

vo no en el sentido de la dulcificaci6n sino en el sentido de

la mayor intimidación". (PUig Peña, Colisión de. Normas Penales 

p. 114. Barcelona, 1955)." (88) • 

En la doctrina existen opiniones dividí -

das sobre la autonomía y eficacia del principio de mayor grav~ 

(88) Porte Petit, 2E· cit. pp. 91 y 97 
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dad de la pena, Puig Peñn, señala que llegan a sostener que e~ 

te principio es distinto a los demás y precisa: 

u1.- Que las normas penales puestas en rela -
ci6n de rango punitivo, tienen que ser -
disciplinantes del mismo hecho sin alte
raci6n fundamental del supuesto fáctico
de los rangos del mismo. 

"2.- Las leyes punitivas puestas en concurren 
cia en orden de mayor a menor gravedad,= 
no deben estar situadas en relaci6n de -
condicionalidad. 

"3. - Las penas o sanciones que describen las
dos normas puestas en colisi6n son de di 
ferente intensidad, siendo una de ellas= 
más grave que la otra". (89) 

Por su parte, Pedro Aspe, se inclina a fa -

ver de este principio, por considerar que "el interés pragmático 

de este precepto (artfculo 59) constituye uno de los grandes --

aciertos propios del legislador mexicano, pues reside en que re

suelve las perplejidades que en la práctica a menudo se suscitan 

en torno a la clasificaci6n jurídica de los hechos incriminados

cuando presentan simultáneamente los caracteres de dos delitos -

distintos." (90) 

Contrariamente al criterio anterior, Jimé

nez Huerta señala: 11 Diferimos diametralmente de tan encomiástico 

juicio, pero obligados por un imperativo de sinceridad cient!fi
ca, manifestar que el precepto contenido en el citado artículo -

59, es superlativamente desafortunado si se le enjuicia con las

luces que ministra el moderno Derecho Punitivo, pues si bien di

cho precepto idéntico al recogido en el artfculo 196 del C6digo
Penal de Martfncz de Castro, pudo ser. en el año de 1871 una solu 

(89) Puig Peña, citado por Porte Petit, 21?.· cit. p. 95 
(90) Ibfdem. 
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ci6n pr4ctica, dadas las tinieblas que por aquel entonces envol 

vian los problemas jurídicos-penales, en 1931, fue promulgado -

el vigente C6digo, resulta inadmisible, dada la claridad cien~ 

fica que ya en esa época iluminaba el ámbito del Derecho Penalº. 

Reitera su criterio este autor, al anotar que "el desacierto -

con que en el artículo 59 se intenta resolver los casos de apa

rente plural encuadramiento de una conducta en la ley punitiva, 

es tan paladino, que incluso hállase en flagrante contradicci6n 

con el propio sistema del C6digo, ya que en el mismo se otorga

en auténticos tipos especiales de otro general, verdaderos pri-

vilegios en orden a la pena. 11 
( 91) 

Sobre la operancia de este principio de -

mayor penalidad, Jiménez de AsGa hace notar que tal principio -

"no entraña criterio alguno" (92), asimismo C6rdoba Roda y Ro -

dr!guez Mourullo, que la regla contenida en dicho principio me

rece prácticamente la consideraci6n de superflua (93). En este

sentido Pav6n Vas cancelas expresa que: "salta a la vista, sin -

mayor consideraci6n, la deficiencia estructural del precepto de 

nuestra legislaci6n (94). 

2.- El principio de Consunci6n o Absorción. 

La improcedencia de este principio es argumentada por algunos -

doctrinarios, corno en el caso de Francesco Antolisei que expre

sa lo siguiente: 11 a nuestro entender, la consunción carece en -

absoluto de consistencia. ¿Qué cosa significa, efectivamente -
11 consurnir 11 ?. Significa, absorber, extinguir. Diciendo que una -

norma consume en sí a otra, no se dice sino que un tipo legal -

absorbe a otro de ello, en el sentido de que aplicándose el prl 

mero, no se aplique el segundo, que queda as1 extinguido. Pero-

(91) 
(92) 
(93) 

(94) 

Jiménez, Huerta, citado por Porte Petit, pp. 95 y 96 
Jiménez de AsGa, citado por Porte Petit, 2.1?.· cit. p. 96 
C6rdoba Roda y Rodríguez Mourullo, citados por Porte 
Petit, 2.1?.· cit. p. 96 
Pav6n, E.E· cit. p. 140 
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si ello es así, resulta evidente que la consunci6n, o sea la -

absorci6n de una disposici6n en otra, es una característica e~ 

mún a~odos los casos de conflicto aparente de normas. Se deri

va de ello que el denominado principio de la consunci6n, no -

posee nada de caracteristico y expresa solamente la absorci6n

de un tipo en otro, lo que constituye el efecto general del -

concurso de leyes. Cuando para dar al principio alguna auton2 

mí.a, se dice que encuentra aplicación cuando una norma es "de

mayor alcance que la otra", se expresa un concepto sobremanera 

obscuro que no puede conducir más que a equívocos y confusio -

nes en esta materia". (95) 

De manera concordante, Carlos Fontan Ba -

lestra, afirma: "Hay otras dos situaciones de relaciones con-

templadas par· parte de la doctrina, cuando se trata del concu~ 

so aparente de leyes, que consideramos deben desecharse: La -

alternatividad y la consunción •.. creemos que tiene raz6n -

Von Hippel cuando dice que es superfluo el caso que se ha dado 

en llamar relación de consunci6n: "una palabra sin contenido -

claro que en parte indica casos diversos de los de concurso de 

leyes, en parte casos de especialidad o subsidiaridad. 11 
••• CO!! 

sunción no es una relación; es un resultado: el que alcanza -

eliminando las figuras que no corresponde tomar en considera -
ci6n." (96) 

C6rdoba Roda y Rodríguez Mourullo, en su

obra Comentarios al C6digo Penal, anotan que: "la propia noción 

de consunci6n nos inclina a desechar la posibilidad de atribuir 

a ésta una autonomía frente a la subsidiaridad" (97), otros op.!_ 

nan ante el principio de especialidad. 

(95) Antolisei, ~· !:..!:!· p. 115 

(96) Fontan, 21?.· cit. p. 251 
(97) C6rdoba Roda y Rodrigucz Mourullo, citados por Porte Petit, 

!?E· cit. p. 89 
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No obstante estas opiniones adversas sobre 

la operancia de este principio, distinguidos autores admiten y

sostienen la procedencia del principio de consunci6n e incluso

han destacado las características que lo distinguen de los de -

más principios, mismas que le otorgan autonomía y justificación. 

El maestro Porte Petit, reflexiona sobre -

la distinci6n existente entre el principio de especialidad y el 

de consunción expresando que: "Si comparamos la naturaleza y -

los efectos de la norma especial con la norma de mayor amplitud, 

observamos que ambas normas absorben en forma inversa, pues no

obstante que la funci6n de ambos preceptos es absorbente, en un 

caso, norma especial, se reduce su campo, y en el otro, norma -

de mayor extensi6n, se amplía, es decir, en el principio de es

pecialidad, se absorbe lo más, reduci~ndolo a lo menos, y en el 

principio de absorci6n, se absorbe lo menos en lo m~s. Consi-

guienternente, el principio de consunci6n no puede abarcar al de 

especialidad, ni éste a aquél, porque la función de ambos es a~ 

sorbente, el de consunción lo hace de lo menos a lo más y el de 

especialidad, de lo más a lo menos, teniendo por tanto, dichos

principios, su autonom!a. 11 (98) 

Pav6n Vasconcelos, hace referencia a la -

confusión existente entre algunos autores, sobre del principio

en estudio y el de especialidad y señala que: 11 No es extraño o!?_ 

servar que este principio haya sido confundido, por algunos, -

con el de especialidad, llegándose a estimar que el fen6meno de 

la absorción se opera en raz6n de que los elementos constituti

vos de las normas en conflicto permiten a una de ellas prevale

cer sobre la otra, a virtud de su mayor amplitud. La fórmula -

lex consumen derogar ley consuptae, revela que su sentido se --

(98) Porte Petit, op. cit. p. 94 
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apoya en la circunstancia de que l~s normas en colisi6n compre~ 

den el mismo hecho, pero una de ellas adquiere preferencia en -
su aplicaci6n en cuanto por su mayor alcance abarca y consume a 

la otra. De allí que sea común el criterio de que el principio 

de ·consunci6n funciona cuando el hecho previsto por una ley es

tá comprendido, en el tipo descrito por otra que es de más am-
plio alcance". Y agrega diciendo: ºAsí expuesto el principio P!!. 

rece confundirse con el de especialidad, ya que en éste, como -

dejamos asentado, se afirma la aplicaci6n de la norma cuyos el~ 

mentas integrantes la hacen de un mayor alcance y amplitud que

la exclu!da. Por ello h~cese necesario precisar que en la con

sunci6n el mayor alcance de la norma aplicable no radica en su

amplitud descriptiva, en funci6n de los elementos 11 especializa_!! 

tes" que en ella concurren, sino en su entidad valorativa que -

absorbe a la norma en conflicto, excluyendo su rnisi6n sanciona

dora". (99) 

Para Mezger la proced_encia de una de las -

leyes penales ante la otra, resulta de "la relaci6n valora ti va

de ambas leyes 11 
, y opera 11 cuando una ley, que con forme a su prS! 

pio sentido incluye ya en sí el desvalor delictivo, de la otra, 

no deja venir por ello en aplicaci6n a esta última y más bien -
la excluye, el fundamento que justifica dicha exclusi.6n no lo -

suministra la relaci6n 16gica de ambas leyes entr$ sí, sino más 

bien la determina el propio sentido de las mismas con arreglo a 

una interpretación de valuación valorativa". Asimismo, señala -

que: "dicha valuaci6n valorativa debe incorporar al circulo de

sus consideraciones todas las circunstancias del caso, tambi~n

las más concretas. Con otras palabras: como quiera que ahora -

no se trata de una relaci6n lógica de las diferentes leyes en-

tre sí, el resultado definitivo no puede ya obtenerse a difere~ 

cia del caso de la especialidad, de una comparaci6n de los ti -

(99) Pav6n, ~· cit. p. 106 
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pos delictivos. abstractos, sino de ordinario tan s6lo de la ce~ 

figuraci6n concreta del caso de que se trate". (100) 

Se ha reprochado a Mezger la indebida am

plitud dada al principio de la consunci6n, pues el concepto el~ 
borado sobre 11 desvalor 11 de la nonna, el cual se absorbe frente

al dispositivo de mayor entidad valorativa, prescinde de la suJ?. 

sidiaridad, debiendo aplicarse a casi todos los casos de concuE 

so aparente, con lo que parece diluirse la substantividad de -

aquel principio. (101) 

Jiménez de Asúa también en oposici6n al -
criterio anterior, señala que: "este principio a diferencia de

lo que cree Mezger ejerce su imperio cuando el hecho previsto -

por una ley o por una disposici6n legal est~ comprendido en el
tipo descrito en otro, y puesto que esta es de más amplio alca~ 

ce, se aplica con exclusi6n de la primera, la mayor amplitud de 

la ley o de la disposici6n legal puede derivar del bien jurídi

co tutelado por otra ley o de la naturaleza de los medios adopt~ 
dos o de los efectos producidos, o bien de que aquella asuma -

corno elemento constitutivo o circunstancia calificada del hecho 

previsto por otra ley". (102) 

A pesar de las críticas anteriores, Pav6n 

Vasconcelos asegura que en la actualidad priva en la doctrina -
11 el criterio valorativo", que permite la absorci6n de una norma 

por otra y respalda la opini6n de Etcheberry, en el sentido de

que "resulta innecesario que la conducta o el hecho 11 conswnidos 11 

est~n comprendidos en la descripción del tipo consumidor, ya -

que basta que de este último se desprenda la voluntad del legi~ 
lador de castigar el acto mismo realizado y todos aquellos ----

(100) Mezger, ~· cit. p. 329 

(101) Mezger, citado por Pav6n, ~· ~· p. 107 
(102) Jim~nez de Asúa, ~· cit. p. 147 
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otros que ordinariamente lo acompañan, y cuyo carácter delict~ 

vo aut6nomo debemos suponer, en consecuencia, ya previsto por

el legislador e incluído en la penalidad que se atribuye al -

tipo consumidor. El criterio valorativo apuntado, en el cual

descansa el precepto mismo de la consunci6n, hace necesaria -

por parte del juzgador una actividad tendiente a valorizar ta~ 

to el hecho mismo como su ilicitud. No se concluye sin embar

go, precipitadamente, que el bien jurídico de mayor importan-

cía desplace siempre al de menor entidad, pues no debe enten-

derse, en ese punto Cínicamente a determinada jerarquía del --

bien, sino fundamentalmente a su "alcance conceptual 11
, ya que

para que un bien jurídico consuma a otro debe comprenderlo de~ 
tro de sr produciendo el fen6meno de que su ofensa desplace, -

por su gravedad, a la ofensa del bien menos amplio". (103) 

La hipótesis de la consunción, para So -

ler se da entre figuras delictivas que, sin mantener un nexo -

de especialidad o de subsidiaridad, aparecen en la ley relaci2 

nadas de tal manera que importan, la una frente a la otra un -

menos respecto a un m~s, o la parte en relaci6n al todo, o al

go imperfecto y no concluído respecto a algo perfecto y concluf 

do o el medio o el fin presupuesto. En estos casos la figura

mayor elimina a la menor o, más precisamente, la conswne, tan

to en su pena como en su tipo, que es lo característico del co~ 

curso de leyes (lex consumes derogat lege consumptae). Ello Sl!_ 

cede, segGn explica Soler, porque en uno de los tipos "hay una 

valoraci6n tan francamente superior, que tanto el tipo como la 

pena de la figura más grave realizan cumplidamente la funci6n

punitiva no s6lo por cuenta propia, sino por cuenta del otro -

tipo". (104) 

(103) Pav6n,~. cit. p. 107 

(104) Soler,~· cit. Tomo II, pp. 179 y 180 
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Por su parte, afirma Gravier: "como forma 

más perfecta la consunci6n de un delito consume a la tentativa

del mismo delito. La instigaci6n es consumida por la autora en 

el delito respectivo. Este caso es el del sujeto que habiendo

instigado a otro a cometer un delito, concurre luego a su ejec~ 

ci6n en calidad de autor. La conducta de ese sujeto no puede -

ser encuadrada simultáneamente en la norma que prevee la insti

gaci6n y en la fiqura que define la autoría del respectivo deli 

to / porque ~sta, como forma más completa, absorbe a aquella 11
• -

(105) 

Al no existir en nuestra legislaci6n puní 

tiva disposición que establezca soluci6n a los casos de consun

ci6n, acertadamente el maestro Pavón Vasconcelos señala que: -

"s6lo mediante la síntesis interpretativa puede el jurista de-

terminar cuándo es posible y a virtud de qué circunstancia la -

aplicaci6n del citado principio. Desde luego creemos en la im

posibilidad de establecer a priori y exhaustivamente los casos

de consunci6n, ya que si el conflicto de leyes no se limita al-

4rea, por así decirlo, de los tipos penales, resulta francamen

te difícil preveer todas las hip6tesis de consunci6n". (106) 

A continuaci6n analizaremos los casos m~s 

comanes que un sector de la doctrina admite en rclaci6n al fen§ 

meno de la consunci6n, como son: las infracciones progresivas,

delitos de peligro y de lesi6n, delitos complejos y compuestos, 

conductas previas al hecho punible y conductas posteriores o ªE 

tos posteriores impunes, a saber: 

a).- Infracciones Progresivas.- La doctrina se ha -

ocupado de casos en los que a pesar de la pluralidad de conduc-

(105) Gravier, citado por omeba, ~· .si_!;. p. 664 

(106) Pav6n, ~· cit. p. 108 
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tas delictivas, no puede hablarse con propiedad de un concurso 

de delitos. Se afirma que tanto el delito progresivo como la
progresi6n delictiva, constituyen la excepci6n a los concursos 

que, no obstante la pluralidad de conductas se produce el fen~ 

meno de que una de ellas se vincule a las otras en forma tal -

que la actuaci6n del juzgador, en su funci6n de interpretar y
practicar la ley, habr~ de concluir en considerar subswnibles

todas ellas en una sola. (107) 

En opini6n de Jiménez de AsGa, 11 el deli

to progresivo existe cuando el agente pasa de una conducta ini 

cial que realiza un tipo de delito m~s grave, en el que se in

cluyen los elementos constitutivos del delito mtís leveº. Y se

ñala a manera de ejemplo, que la ºforma progresiva minusplus"

se da en el caso "de que el autor lesiona a una persona que -

después muere, s6lo hay homicidio y no lesiones y muerte", (108) 

Para Soler, las infracciones progresivas 

"se concretan cuando la violaci6n de la ley principal se va -

llegando por grados sucesivos, uno o varios de los cuales pue

den ya en s! mismos ser delictuosos, pero los hechos est~n de

tal modo vinculados, que la etapa superior del delito absorbe

totalrnente a la menor, en su pena, en su tipo o figuraª Otros 

delitos están escalonados en la ley de acuerdo a diversos gra

dos, en cuanto a su gravedad, aún siendo del mismo género, co

mo sucede por ejemplo, con lesiones (leves-graves-grav!simas)

o, los delitos contra la propiedad (hurto-hurto calificado-ro

bo-robo calificado)". (109) 

Se afirma la existencia del delito pro -
gresivo cuando una norma que describe en forma abstracta un t! 

(107) Idem, pp. 108 y 109 
(108) Jim~nez de Asüa, p. 148 

(109) Soler, op, cit. Tomo II. pp. 180 y 181, 
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po legal contiene en sí a otro tipo, de manera que la realiza

ci~n de aquel no puede CtUnplirse sin la realizaci6n de este. -

Se trata en realidad de dos figuras relacionadas abstractamen

te, en funci6n de la norma que los prev~; tc6ricamente cada -

una de ellas integra un tipo delictivo particular, pero para -

constituir un delito progresivo ºes necesario que, exista en-

tre -ambas figuras, en el caso concreto, una relaci6n de causa

lidad material y que la voluntad criminal sea dnica, de tal m~ 

nera que la concurrencia de estos factores determine la unidad 

de su valoraci6n jurídica". (110) 

Las infracciones progresivas, son situa

ciones en las que la ley ha previsto una relaci6n entre deter

minadas figuras delictivas, considerando que a la ejecuci6n de 

una de ellas (ley principal) puede llegarse a veces, gradual-

mente y a t~av~s de etapas sucesivas, una o varias de las cua

les importan ya delitos autónomos configurados. En estos ca-

sos la ley principal consume a las demás de rango inferior y -

excluye su aplicaci6n concurrente. Por ejemplo: un sujeto, en 

un s6lo contexto de acci6n, dispara su arma contra otro, sin -

herirlo, enseguida le infiere lesiones graves, luego por f!n,

lo mata. Se presentan aquí reclamando aplicación a un tiempo

los artículos 104, 90 y 79 del C6digo Penal (Argentino). Pero

no obstante la independencia formal de esas incriminaciones, -

se advierte entre ellas una relaci6n con la cual el abuso de -

arma y la lesi6n aparecen s6lo como grados o etapas en el caro~ 

no del delito de mayor magnitud que es el homicidio. ·Por eso 

se dice que las figuras menores son consumidas por la mayor, -

que constituye respecto a aquella el término m~ximo en la pro

gresi6n. (111) 

(110) Etcheberry, citado por Pav6n, 22· cit. p. 109 

(111) Omeba, Tomo III, p. 665 
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En nuestro Derecho, anota Pavón Vasconc~ 

los, constituyen casos de progresi6n criminal la falsificací6n 

de documentos con el uso de los mismos por el falsario (artíc~ 

lo 244 y 246, fracci6n II); el abandono de persona cuando ori

gina lesi6n o muerte del abandonado (artículo 335, 336 y 339); 
el allanamiento de morada con el robo en casa-habitaci6n (artf 
culos 285, 367 y 381 fracci6n I) y el asalto con relaci6n al -

robo con violencia (artículos 286, 367 y 372). (112) 

Este autor señala que: "en ocasiones los 

actos vinculados están referidos en la ley a diversos resulta

dos, mas o menos graves, constitutivos de un s61o delito, asi

por ejemplo, si un sujeto al golpear con el puñal sobre el cueE 

pode la víctima, causa lesiones leves, graves o calificadas -

en raz6n de sus consecuencias, es~as últimas habr~n de consti

tuir la etapa final en cuanto a la gravedad de la violaci6n de 
la ley, que absorbera la penalidad de las otras, excluyendo la 

aplicaci6n de las normas que las preven. En el ejemplo de un

delito pluri-subsistente, en el que a pesar de la pluralidad -
de actos y de los mGltiples resultados, no surge el concurso~ 

de delitos, por existir unidad en la conducta (acción) con unl 
dad en el delito (113). 

Silvia Ranieri precisa que existe esta -

progresil5n delictuosa cuando 11 una figura penal precedentemente 

ejecutada, resulta al fin concretada por la realización sucesl 
va de otras figuras penales, en la cual se encuentra ya conte

nida. (114) 

• La diferencia con el principio de espe-

cialidad, que se basa en que una norma contiene los mismos el~ 

mentas que otra, por su mayor amplitud excluye a la otra, radl 

(112) Pav6n, ~· cit. p. 110 
(113) Idem, p. 111 

(114) Ranieri, citado por Pav6n, ~· ~· p. 111 
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ca en Gue la progresi6n criminosa, no se está en presencia de

una norma de mayor amplitud descriptiva, sino ante una sucesi6n 

de conductas vinculadas por el mismo propósito, en que la con

ducta encuadra en la norma de mayor alcance valorativo 11 absor

be11 a todas las precedentes que tipifican actividades de menor 

relevancia jurídica y las cuales por su vinculaci6n con la más 

grave, quedan consumidas en ella. De lo dicho infierese que -

la progresi6n criminosa precisa de una sucesi6n de actos, de -

menor a mayor significación valorativa, que en conjunto const~ 

tuyen un s6lo delito, como acontece en la violación por cuanto 

a los actos de coacci6n previos a la obtención de la cópula, -

o a la violencia an.terior que se precisa para la conswnaci6n -

del robo con tal circunstancia calificativa." (115) 

Puig Peña describe el delito progresivo

como una 11 serie escalonada de actos 11 de alcance estrictamente

jur!dico en el sentido de menos a más y afirma que: 11 la activ_! 

dad criminal procede de una forma menos grave a otra forma m&s 

grave siendo en realidad una conducta delictiva perfectarnente

conf igurada. Tal sucesi6n de actos precisa, adem&s que se re~ 

licen dentro de la misma unidad sico16gica, esto es, que la -

pluralidad de comportamiento o de actividades físicas del suj~ 
to obedezcan al mismo 1'patrón sicol6gico" por cuanto constitu

yen la expresión material de un fin concreto y predeterminado, 

siempre y cuando tales conductas previas, por razones diversas, 

no tengan sustantividad propia." (116) 

Destaca Pav6n Vasconcelos que dentro --

del proceso ejecutivo de normas pueden encontrarse en relaci6n 

de medio a fin, en cuyo caso el delito que constituye la meta

en la progresi6n, absorbe al primero, cuando la interconexión-

(115) Pav6n, ~· cit. p. 112 
(116) Puig Peña, citado por Pav6n, ~· cit. p. 112 
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anotada se establece valorativamente. Sin embargo señala la --

existencia de una limitante para que tal criterio opere, consis

tente en que 11 no s6lo la necesidad de ejecuci6n del delito medio 

para consumar el delito fin, sino adem~s que el primero no tenga 

una si9nificaci6n particular y trascendente, desde el extremo 
valorativo señalado anteriormente que impida su subsunci6n en el 

segundo, pues lo contrario equivaldría a pretender colocar en un 

rango secundario lo que tiene car~cter principal, con violaci6n

del principio que proclama que el medio es siempre accesorio re! 

pecto del fin." (117) 

Ahora nos referiremos a las circunstancias o i~ 
terferencias como las denomina Puig Peña, que dan autonomía den

tro de la progresi6n delictiva, a las conductas previas, secund~ 

rias o accesorios dentro de ésta infracción progresiva: 

Por determinación expresa de la Ley.- En oc~ 

sienes, el legislador impide el fen6meno de la consunci6n al --

otorgar autonomía a las conductas previas integrantes de la pro

gresi6n delictiva, de esta manera se rompe la unidad sicol6gica

y objetiva. 

Un claro ejemplo de ello es lo que ocurre en 

la falsificaci6n de documento y el fraude, mando mediante la re~ 

lizaci6n del primero se consuma el segundo, sin embargo el artí
culo 251 del C6digo Penal impide la consunci6n del primer delito 

dentro del segundo, al otorgarle plena autonomía al delito de -

falsificaci6n de documento. 

Por intensidad jurídica extraordinaria en la 

realizaci6n de las fases previas.- Alcanzan autonomía los actos-

(117) Pav6n, 92. ~· p. 113 
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previos a virtud de la intensidad jurídica extraordinaria que -

imprimen a estos actos, como ocurre cuando la violencia ejerci

da sobre el pasiva, produce lesiones que en su calificaci6n --

exceden de las que racionalmente son necesarias para lograr el

yacimiento con la víctima en el delito de violaci6n, pues si -

bien las violencias ordinariamente se subsumen en la infracci6n 

por constituir el medio comisivo necesario por el tipo, cuando
el ímpetu lesivo con que actua el agente produce un resultado -

antijurídico que va más allá del preciso para obtener el fin -

deseado, se impone sancionar aquél con independencia de éste. 
(118) 

Porque las conductas previas se aparten de

la línea del delito de manera fundamental.- Cuando las conduc-

tas previas se aparten de manera fundamental de la secuencia 12 
gica y natural que caracteriza a los "actos escalonadamente su

cesivos que integran al fen6meno de consunci6n, se les otorga -

a éstos el carácter aut6nomo respecto del delito fin 11
, en este

caso el ejemplo que propone Puig Peña ilustra debidamente lo a~ 

terior: 11 una persona lucha contra otra, sustrae a ésta el arma

de fuego con la que le causa un disparo que le produce la muer

te, el apoderamiento de esa arma quedará subsumido en la idea -

del homicidio, porque quiérase o no, se trata de un acto reali

zado en la misma línea del delito; pero si el culpable en tran

se de matar a la misma persona verifica, unos días antes la --

substracci6n del arma de manos de un tercero, no estará censuro~ 

do en la idea del homicidio porque el culpable se ha desviado,

con desviaci6n esencial, de la l!nca delictivaº. (119) 

b).- Delito de peligro, de lesión o daño.- Se consi

dera que la simple puesta en peligro del bien jurídico es cons~ 

(118) Puig Peña, citado por Pav6n, 21?.· ~· p. 113 

(119) Ibídem. 
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mida por la lesi6n consumada, 11 pues esta en tima incluye en si -

el desvalor delictivo de la primera", señala Mezger que la irn-

portancia decisiva respecto del contenido valorativo concreto -

de los preceptos de la ley, 11 lo muestra del mejor modo la cir-

cunstancia de que la puesta en peligro puede tener en el caso -

particular un sentido que excede de los límites de la lesi6_!l¡ -
concreta", en cuyo caso es claro que "permanece inalterable su

desvalor al lado de la lesi6n concreta." (120) 

En nuestra legislación, el abandono (ar-
tículo 335 y 336) y los de lesiones y homicidio (art. 288 y ---

302) guardan igual relación consuntiva. (121) 

c).- Delitos complejos y compuestos.- Se integran -

cuando varios hechos que en forma aislada configuran delito pa

ra efectos penales se manifiestan como elementos constitutivos

º circunstancias agravantes de un solo delito. Constituyen el -

medio para la comisi6n de otro delito o bien son condiciones de 

punibilidad del correspondiente delito. 

En la hipótesis del robo con homicidio, a que

se contrae el artículo 433 del Código Penal Chileno, existe un
concurso real que en la ley recibe el tratamiento de un delito

anico, pues como advierte Etcheberry, para la existencia de un

concurso de leyes, "sería necesario que en definitiva uno de los 

delitos que integran la figura compleja desplazara al otro, y -

que la disposición que lo contempla fuera la única en recibir -
aplicaci6n11, lo que la infracci6n señalada no sucede, ya que -

ninguna de las figuras comprendidas por el tipo complejo exclu

ye a la otra. 

(120) Mczger, citado por Pavón, 212.· ~· p. 115 

(121) Pavón, ~· ~· p. 117 
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d).- Conductas previas o anteriores y conductas con 

comitP.ntes.- Las conductas previas dentro de un proceso ejecut~ 

va son absorbidas por el hecho consumado, carecen de indepen -
dencia, formando una unidad con éste, desde un punto de vista

valorativo. 

El delito consumado comprende las fases ante
riores del hecho pu.nible, valorado como unidad. El delito con

sumado absorbe los resultados que constituyen actos previos a

la consurnaci6n dentro del proceso ejecutivo de un delito, sie~ 

do ejemplo de tales actos previos la tentativa, como las lesi2 
nes dentro de un homicidio. 

Soler afirma que: ºen el camino de un delito, 

está consumido por este todo lo que constituya una etapa menor 

o anterior, es decir, todo aquello que no tiene el car~cter -
de hecho aut6nomo sino de hecho previo". (122) 

Por otra parte, también las conductas canco -
mitantes ejecutadas por el autor son consumidas por el hecho-

principal, al encontrarse íntimamente vinculadas a éste en ra

z6n de su subordinaci6n nacida de la amplitud normativa del t~ 
po que las comprende; en tal caso, hay igualmente una plurali
dad de conductas integrantes de una unidad típica que desplaza 
la posibilidad de un concurso, en funci6n de la mayor entidad

valorativa de la norma excluyente. Los abusos deshonestos re~ 
!izados en la mujer al ejecutarse la violaci6n, quedan conswn! 
dos por esta. Las injurias contemporáneas vertidas al resis-

tir a la autoridad se subsumen en la mayor gravedad represent~ 

da perla resistencia opuesta y que en sí contiene el desvalor
de la injuria, teniendo en el caso plena vigencia la consider~ 

(122) Soler, .2.E· cit. p. 182 
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cion.hecha por Carrara de que el que resiste tiene, como fin -

anico, el impedir la efectividad contra él del acto de justi -

cia, al cual en manera alguna coadyuva la injuria vertida, -
usada para dar mayor ~nfasis al acto de resistencia. Como en

el caso de las conductas anteriores, la consunci6n resulta --
ine~istente cuando las actividades concomitantes se apartan de 

tal manera del hecho t1pico considerado que no es posible esti 

mar las adyacentes, desprendidas o subordinadas a el, por te -

ner independencia indiscutible que hace imposible el fen6meno
de la consunción. Si la violencia ejercida al copular, produ

ce la muerte de la v!ctima, habrá dos delitos que sancionar: -

la violación y el homicidio, como tambi~n habrá un caso de co~ 

curso si del ayuntamiento il!cito resulta victima una enferme
dad venere a. (123) 

e).- Conductas·posteriores.- Para Soler, "tarnbi~n -

quedan consumidas por el tipo todas aquellas acciones posteri~ 

res que tampoco pueden ser consideradas aut6nomas, porque la -

producci6n de ellas necesariamente presupone la imputaci6n an

terior." ( 124) 

Como consecuencia, para que las conductas pue

dan considerarse consumidas por el delito principal, deben ca
recer de autonomía e independencia frente a este y por el con
trario ser el resultado o consecuencia necesaria de ~ste. 

Para Mezger, la intenci6n tiene una importan-

cía fundamental, pues a trav€s de ella puede establecerse si -
existe un nuevo desvalor delictivo; igualmente debe atenderse
si el acta posterior lesiona a una nueva persona. (125) 

(123) Puig Peña, citado por Pavón, ~· cit. p. 119 

(124) Soler, 91'.· cit. p. 182 
(125) Mezger, citado por Pav6n, ~· cit. p. 120 
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Soler concluye que "debemos considerar -

consumido por la figura principal todo aquello que en cuanto -

acción (anterior o posterior) está concebido por la ley como -

expl!citarnente o irnpl!citarnente necesario, como as! también 

aquello que dentro del sentido de una figura quod plerumque 
accidit". (126) 

Para Pav6n Vasconcelos, 11el acto poste-

rior ser~ impune solamente cuando, con toda estrictez, pueda -

como tal, ser considerado; es decir, que sea un verdadero acto 

posterior y no una acci6n aut6noma ejercitada en otra direc -

ci6n, lo cual se caracteriza solamente por el hecho de que re

caiga sobre otra persona, sino por la naturaleza del nuevo he

cho cometido con relací6n al poder 11 de absorci6n" de la figura 

anterior. Beling cita como ejemplo de estafa posterior puní -

ble, la que realizaría el ladr6n que lograse engañar al dueño

y se hiciese comprar por él el objeto robado. Puede agregarse

el casa en el cual se roba para realizar con lo robado una ma

niobra engañosa, como la de aparentar bienes, por cierto que -

sin vender. Debe tenerse especialmente presente que, para CO,!! 

siderar consumida una acci6n por otro tipo, es necesario que -

aquélla no constituya un plus sobre la descripción que la fig~ 

ra contiene. As!, la ley usa una exprcsi6n gen~rica y menos -

grave, no podrá estimarse que comprende tambi~n una acci6n es

pecífica y mayor. Por ejemplo, la expresi6n 11 violencia 11 no aE 

sorbe a la acci6n de lesionar; la expresi6n "poner manos en la 

autoridad" no absorbe cualquier daño causado a la persona 11
• 

(127) 

A continuaci6n nos permitimos reproducir 

ejecutorias pronunciadas por la Primera Sala de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nación, en las que aplica el principio 
en estudio: 

(126) Soler, 212.· cit. Torno II, p. 189 

(127) Pavón, 212.• cit. p. 122 
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"ABANDONO DE PERSONA Y HOMICIDIO.- Tratándo 
se de un delito de peligro que la ley san-= 
ciona precisamente por la posibilidad en -
que se coloca a la víctima de sufrir daños, 
el abandono se subswne cuando aquellos se -
presentan en la forma de homicidio. La fi
gura delictiva del abandono es absorbida -
por la del homicidio; y en tal virtud el -
hecho mismo del abandono s6lo debi6 ser to
mado en cuenta por el sentenciador para mo
verse dentro de los límites mínimo y máximo 
de la pena, pero no para condenar también -
por dicho ilícito. (128) 

AMENAZAS Y VIOLACIONES.- Aunque sea cierto
que el reo arnenaz6 a la ofendida, debe esti 
marse que si en esto consisti6 la violencia 
moral, que es uno de los elementos integran 
tes del delito de violaci6n, resulta indebI 
do considerar este hecho como un delito se= 
parado, ya que tales amenazas se subsumen -
en la violación. (129) 

"HOMICIDIO. LA TENTATIVA DE. ABSORBE AL DE
LITO DE LESIONES.- No es exacta la asevera
ción del quejoso en el sentido de que el de 
lito de lesiones absorbe la tentativa de -= 
homicidio, y que por lo mismo, s6lo deba -
ser sancionado por las lesiones. Al contra 
ria, cuando hay el prop6sito de matar, el= 
homicidio en grado de tentativa absorbe al
delito de lesiones; el que no mata, a pesar 
de haber empleado actos id6neos para hacer
lo y de haberlos empleado con el fin deter
minado de dar muerte, es responsable de ho
micidio en grado de tentativa, ya que este
delito si no se basa en el resultado, si se 
funda en contra del agente, en su intención 
homicida. En el delito de lesiones la in-
tenci6n debe interpretarse como el prop6si
to general de dañar la integridad corporal
de las personas, sin que el agente del del~ 
to haya tenido la voluntad de matar, pues -
si tuvo esta finalidad se estar~ en presen
cia de una verdadera tentativa de homici --

(128) Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Tomo 
XXVII, p. 9 

(129) Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Tomo 
XVI, p. 10 
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dio, de donde resulta que el elemento inten
cional de lesiones contiene en s! mismo uno
negativo consistente en la ausencia de volu~ 
tad homicida. De aquí que el dolo de las le
siones es excluído por la intenci6n directa
de matar que lleva la tentativa de homicidio, 
y es una cuesti6n de hecho establecer cuando 
concurre este prop6sito, el cual, ciertamen
te no puede deducirse de la naturaleza de -
las lesiones inferidas, pues son las circuns 
tancias del caso las Gnicas que pueden seña= 
lar si el autor quiso ir más allá y deseo -
la muerte de la víctima". (130) 

"HOMICIDIO Y PORTACION DE ARMA PROHIBIDA. 
Si el acusado lleva siempre consigo el arma
blanca instrumento del delito, resulta que -
su portaci6n no tuvo como finalidad perseguí 
da la de privar de la vida al ofendido, para 
que su portaci6n pudiera declararse como ac
to anterior impune con referencia al delito
principal, que es el presupuesto que reÍiere 
el principio de absorción, cuando un delito
es medio conductivo para la realización del
otro". (131) 

LESIONES, NO ABSORBE A LA TENTATIVA DE HOMI
CIDIO DEL DELITO DE. POR LO CONTRARIO, EL HO 
MICIDIO COMETIDO EN GRADO DE TENTATIVA ABSOR 
BE AL DELITO DE LESIONES.- El que no mata, a 
pesar de haber empleado actos id6neos para -
hacerlo y de haberlos empleado con el fin de 
terminado de dar muerte, es responsable de = 
homicidio en grado de tentativa, ya que la -
existencia de este delito, si no se basa en
el resultado, sí se funda, en contra del --
agente, en su intenci6n homicida. En el deli 
to de lesiones la intenci6n debe interpre -= 
tarse como el prop6sito general de dañar la
integridad corporal de las personas, sin que 
el agente del delito haya tenido la voluntad 
de matar, pues si tuvo esta finalidnd se es
tará en presencia de una verdadera tentativa 
de homicidio, de donde se observa que el ele 
mento intencional de lesiones contiene en sí 
mismo uno negativo consistente en la ausen-
cia de voluntad homicida. De aquí que el d~ 

(130) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na -
ci6n, por su Presidente, 1969, Primera Sala, p. 52 

(131) Semanario Judicial de la Federación, Se~ta Epoca, Tomo IX, 
p. 18 
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lo de las lesiones es exclufdo por la intenci6n 
directa de matar que lleva la ten ta ti va de homi_ 
cidio, y es una cuesti6n que incumbe al senten
ciador establecer cuando concurre este prop6si
to, el cual, ciertamente, no puede deducirse de 
la naturaleza de las lesiones inferidas, pues -
son las circunstancias del caso las ~nicas que
pueden señalar si el autor quiso ir más allá -
y dese6 la muerte de la víctima. (132) 

"VIOLACION Y LESIONES. - Entre los elementos 
constitutivos del delito de violaci6n ~igura -
el elemento violencia física o moral, y es in-
concuso que las lesiones que reportaba el cuer
po de la ofendida no pueden integrar un delito
destacado, si lo son del delito de violaci6n -
sexual." ( 133) 

De lo anterior, observamos como caracter!~ 

ticas fundamentales del principio de consunción o absorci6n, las 

siguientes: 

a).- La norma de mayor amplitud, absorbe a la norma 

de menor extensi6n~ 

b).- Las normas consumida y consumidora, se rela 

cionan una frente a la otra, como si se tratara de un menos res

pecto a un más, de la parte respecto al todo, de lo imperfecto a 

lo perfecto o de un medio a un fin. 

c).- Es presupuesto que el hecho punitivo previsto

en una nonna, est~ comprendido en el tipo conswnidor, por ser e~ 

te el de mayor alcance, sin embargo no es necesario que el tipo

consumido se encuentre descrito de manera íntegra en el tipo ca~ 

sumidor, ya que es suficiente que de la voluntad del legislador

se desprenda la intención de sancionar el acto principal corno --

(132) Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
por su Presidente, 1966, Primera Sala, pp. 40 y 41. 

(133) Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Tomo VII, 
p. 98 
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aquellos actos que ordinariamente lo acompañan, de tal rnanera

que estos dltimos se encuentran previstos tanto en la penali -

dad co1i10 en el tipo. 

d).- La nonna consumidora realiza una funci6n pu

nitiva no s6lo por cuenta propia, sino por cuenta del tipo o -

tipos consumidos. 

e).- El mayor alcance de la norma consumidora no

radica en su mayor amplitud descriptiva, en funci6n de los el~ 

mentas que la integran, sino de su entidad valorativa que ab-

sorbe a la norma que concurre de manera aparente a disciplinar 

el mismo hecho punitivo. 

f).- La mayor amplitud de la ley o de la norma -

consumidora puede tener como fundamento lo siguiente: 

- su mayor alcance conceptual 

- Que tutela un bien jurídico de mayor impoE 
tancia que el protegido por la norma que -
concurre a regir de manera aparente el he
cho punible. 

- Que la descripci6n del tipo consumido, 
constituya el medio comisivo del tipo con
swnidor. 

g) .- La aplicaci6n de la norma consumidora, impi

de y excluye toda posibilidad de aplicaci6n simult~nea o con -

tempor~nea de la norma consumida e incluso impide la aplica -

ci6n sucesiva o posterior de 6sta, ya que de lo contrario im-

-plicar!a una violación al principio "non bis in idem 11 consagr~ 

do por el artículo 23 Constitucional, que establece que nadie

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. 
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Al referirse el precepto constitucional señal~ 

do a la expresi6n "mismo delito u, alude a la conducta, acci6n -

u omisi6n desplegada por el sujeto activo del delito y no al -

nombre jurídico de la infracci6n legal de que se trate, es de-

cir, se refiere al acto o actividad que se atribuye al acusado

y no al tipo penal en el cual se le clasifica. La doctrina al

respecto es un~nime. (134) 

En este sentido se ha pronunciado la H. Supre

ma Corte de Justicia de la Naci6n, como se desprende de las te

sis, cuyo tenor literal indican: 

"La prohibici6n del artículo 23 Constitucional 
se refiere a los hechos constitutivos del deli 
to motivo del proceso, no a su clasificaci6n = 
jurídica". (135) 

"ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.- Este precepto,-
al ordenar que nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito, sea que en el juicio
se le absuelva o se le condene, se refiere a -
los hechos que constituyen la infracci6n penal 
motivo del proceso, pero no a su clasificaci6n 
jurídica o legal, y si los hechos son los mis
mos y el Tribunal de Alzada no resuelve sobre
ello, sino que nulifica la sentencia del juez
de primera instancia y le devuelve el proceso
para que lo falle nuevamente, por considerar -
que ha habido una violaci6n sustancial del pro 
cedimiento, con ello viola el citado artículo~ 
23 Constitucional y procede conceder el amparo 
al agraviado, para los efectos de que el Trib~ 
nal dicte la resoluci6n que corresponda confiE 
mando, revocando o reformando la del juez de -
primera instancia 11

• (136) 

3.- El Principio de Subsidiaridad.- Existe CO!}_ 

troversia sobre la procedencia de este principio, autores como-

(134) 

(135) 

(136) 

Zamora Piercc, Jesas, Garantías y Proceso Penal, 2a. ed.
México, Editorial Porrda, S.A., 1907, p. 274. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Torno -
XXXII, p. 2001. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Tomo -
CXVIII, p. 305. 
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Mezger, Ranieri, Honin, ·Lenty Selo, niegan de plano, por cons_! 

derar que se· encuentra incluído dentro de ln' consunci6n ·o den

tro de la especialidad. 

Antolisei señala sobre la subsidiaridad

que tampoco puede acogerse, y ello por dos razones: En primer
lugar porque no se funda en el derecho positivo de su país, y-

11al no existir alguna disposici6n legal que de manera directa

º indirecta lo sancione"; en segundo lugar porque, "aún presci!! 

diendo de las graves incertidumbres a que pueda dar origen, no 

resulta ne_cesario 11
• Y agrega "se observa que la norma que es o 

aparenta ser subsidiaria comprende también los hechos conside

rados en la otra, que tiene una extensi6n más estrecha, presen 

tanda algGn elemento posterior ... es esta la caracterfstica

del principio de especialidad, el pretendido principio de sub
sidiaridad termina por conducir en la práctica a los mismos 

resultados y por ello, debe considerarse superfluo". (137) 

Ranieri en su Manual de Derecho Penal, -

puntualiza que "puede sostenerse que el principio de la subsi

diaridad, en los casos en que un mismo hecho queda inClu!do en 

varias disposiciones, o en que un hecho se encuentra comprend~ 

do por otro, resulta eliminado o por el principio de la especi~ 
lidad o por el de la consunci6n". (138) 

No obstante lo anterior, importantes au
tores consideran operante este principio y argumentan lo si--
guiente: 

Pontecilla Riquelme, señala que "una ley 

es subsidiaria respecto de otra, cuando ambas contemplan la --

(137) Antolisei, 21:!• cit. p. 116 

(138) Ranieri, citado por Porte Petit, 2.E· cit. p. 89 
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violación de un mismo bien jurídico, pero en diversos grados de 

punibilidad, caso en que se aplica la ley principal". (139) 

Se dice que una figura es subsidiaria cua~ 

do la ley dispone que su aplicabilidad está condicionada a que

na sea aplicable otra figura más grave; o como expresa Hippel :

"la ley subsidiaria cobra valor s6lo en vía auxiliar, en caso -

de que la otra (primaria) no se deba aplicar". (140) De lo an

terior se desprende que la figura subsidiaria es siempre menos

grave que la figura primaria, y no media entre ellas la rela -

ci6n género - especie. El principio de subsidiaridad conduce a 

la consecuencia de que la figura primaria se aplique con exclu

sión de la figura subsidiaria. 

En este sentido Jim~nez de Asúa expresa: -
11 este principio consiste en que, cuando una ley o disposici6n -

legal tiene carácter subsidiario respecto de otra, la aplicabi

lidad de esta excluye la aplicaci6n de aquella. Lex primariae

derogat legi subsidiariae 11
• Y explica: ºuna ley tiene carácter

subsidiario respecto a otra principal, cuando ambas describen -

grados o estadios diversos de la violaci6n del mismo bien jurí

dico, de modo que el descrito por la disposici6n subsidiaria, -

por ser menos grave que el descrito por la principal, queda ab

sorbido por esta. 

Sebastian Soler define con claridad este -
fen6meno al expresar que ºuna figura es subsidiaria de la otra

cuando la ley dispone que si la aplicaci6n está condicionada a

que no sea de aplicación otra figura {subsidiaridad expresa), o 

cuando una figura entra en composici6n de otra como un elemento 

constitutivo o circunstancia agravada y no como delito -tipo --

(139) Pontecilla, citado por Pav6n, ~· cit. p. 123 

(140) Hippel, citado por Omeba, !'!E· cit. Tomo III, p. 663 
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(subsidiar idad tácita) . " ( 141 J 

Con base en lo anterior, podemos señalar -

que las características que derivan del principio de la subsi-
diaridad, son las siguientes: 

a).- La aplicaci6n de la norma subsidiaria se encue~ 

tra condicionada, a la no aplicación de la norma principal al e~ 

so concreto. Es decir la norma subsidiaria se aplica cuando no -

es posible aplicar la principal. 

b).- La norma principal y la subsidiaria protegen -

el mismo bien jurídico, aunque con diferencia de grados, la nor

ma principal contiene un mayor poder de protecci6n en cuanto al

bien jurídico tutelado por ambas. 

c).- Es incompatible la aplicación concurrente de la 
norma principal y la norma subsidiaria, de la aplicaci6n de esta 

queda exclu!da por la aplicaci6n de aquélla. 

d).- La punibilidad de la norma principal es mayor -

que la contenida en la norma subsidiaría. 

e).- Existe una relaci6n entre la norma principal y

la subsidiaria, de mayor a menor, de fundamental a secundaria, -

de principal a accesoria. 

Por otra parte, en cuanto a la distinci6n -

existente entre este principio y el de especialidad y consunci6n 

o absorci6n, Soler subraya una importante diferencia con el su -

puesto de la especialidad, y es precisamente que la figura subsi 

(141) Soler, ~· ~· Tomo II, p. 192 
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sidiaria desaparece s6lo cuando por la figura primaria se llegue 

a aplicar alguna pena. Si concurre una causa cualquiera que ex-

cluya la punibilidad desde el punto de vista de la ley primaria, 

la subsidiaridad entra en aplicaci6n. De donde se ve que, a di

ferencia ñe lo que ocurre en la relaci6n género-especie, la sub

sidiaridad deja un remanente de responsabilidad cuando, por una

causa cualquiera se elimina la pena correspondiente al tipo pri
mario (142), 

Ahora en relaci6n con la consunci6n, Pav6n Vas

conce los, expresa que "no opera ningein fen6meno de consunci6n, -

ya que la norma subsidiaria en manera alguna es "absorbida 11 por

aquella, ya que simplemente "desaparece" por ser "inoperante" en 

el caso particular. (143} 

La doctrina destaca dos tipos de subsidiaridad, 

la expresa y la tácita, dependiendo básicamente de que se halle

º no consignada en la ley. 

Puig Peña cita como ejemplo de subsidiaridad -
expresa, lo contenido en el artículo 488 del C6digo Penal Espa

ñol 11 conforme al cual en todos los casos del delito de abandono 

de niños se condiciona la penalidad del mismo a la circunstancia 

fundamental de que el hecho no constituya otro delito más grave" 
~n cuyo supuesto dejará de tener aplicaci6n ese delito para fun

cionar el de homicidio o parricidio cuando se produzca la muerte 

del menor, según la situaci6n concreta de que se trate. (144) 

Fontecilla Riquelme pone como ejemplo de subsi

diaridad expresa el dispositivo del inciso 2° del artículo 199 -

de la ley de quiebras de su país, que textualmente dice: 1'La ---

(142) Idem, p. 193 

(143) Pav6n, op. cit. p. 125 

(144) Puig Peña, citado por Pav6n, 2E· cit. p. 126 



81 

quiebra fraudulenta será penada con presidio o extrañamiento m.!:_ 

nores en su grado medio, salvo que cualquiera de los actos de -

lictuosos que el fallido hubiere cometido tuviere asignada ma -

yor pena, pues entonces se aplicar~ esta". {145} 

Para Mezger "la relaci6n de rango valora t.!, 

vo de varios preceptos legales puede, por lo demás haber sido -

iniciado de modo expreso en la ley 11
, y también reconoce los ca

sos de "la denominada subsidiaridad tácita, a la que se llega -

por el camino de la interpretación." (146) 

Jirnénez de Asaa señala: "En el más frecue!!. 

te de subsidiaridad, en que una disposición sólo debe aplicarse 

cuando el hecho no constituya un delito más grave, aparece pal~ 

dino que el mismo hecho ha sido previsto por dos disposiciones

y puesto que se aplica de ordinario la ley principal, sólo rige 

·la subsidiaria cuando el hecho está previsto exclusivamente en

esta. La más importante disposici6n subsidiaria son las refe -

rentes a la tentativa, que s6lo es punible como tal manifes·ta -

ci6n del delito cuando éste no se ha consumado; y a la complici 

dad, puesto que s6lo es punible por este título el sujeto que -
no perpetra actos de autoría." (147) 

Pavón Vasconcelos refiri~ndose a la subsi

diaridad tácita, señala que 11 la norma subsidiaria es elemento -

constitutivo de la norma principal o circunstancia agravante de 

la misma, requiri~ndose para la soluci6n del conflicto origina

do en la concurrencia de ambas, el examen de las figuras y del

hecho considerado, a efecto de detenninar si la norma de mayor

pena, por tanto con rango principal, contiene a la otra de for

ma que ambas prevean la incriminaci6n del hecho, para estar en

posibilidad de aplicar la que debe funcionar. Si el agente o s~ 

(145) Fontecilla, citado por Pav6n, ~· cit. p. 126 

(146) Mezger, ~· cit. pp. 331 y 332 
(147) Jiménez de Asúa, ~· cit. p. 147 
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jeto activo violenta el domicilio ajeno y se apodera ilícitame~ 

te de objetos, hallados en su interior, es evidente que el juz

gador.!!_plicará la norma del artículo 381 bis, que sanciona el r~ 

bo realizado, en edificio, vivienda, aposento o cuarto que es-

t~n habitados y excluirá de pena el hecho de allanar la vivien

da ajena, previsto en el artículo 285, ya que el primer precep

to contiene al segundo como circunstancia agravadora. Pensemos

sin embargo que en el caso del ejemplo, que el agente queda ex

clu!do de la pena por el robo, ya por ampararse en la excusa a~ 

solutiva del artículo 377, o bien por operar alguna causa de -

atipicidad, como lo sería si el apoderamiento, por error, reca

yera en un bien de su propiedad: la operancia de la norma prin

cipal haría en cambio aplicable, en forma subsidiaria el tipo -

penal del artículo 285 que sanciona el allanamiento de morada. 
(148) 

Soler cita como ejemplo de este fen6meno -

jurídico, cuando en el ejercicio ilegal de la medicina, puede -

subsistir como punible, a pesar de no serlo como tal un aborto

º un homicidio culposo". (149) 

4.- El Principio de Alternatividad.- Este pri~ 

cipio es el más discutido y controvertido en la doctrina, pues

se plantean contradicciones e incertidwnbres, otros autores le

niegan procedencia alguna, tal es el caso de Ranieri, que no ca~ 

parte la idea de que el principio de alternatividad debe acep-

tars~dentro del 11 concurso aparente de leyes 11
, por las incerti-

dumbres a las que ha dado lugar, como porque ºlas figuras crim~ 

nasas que se consideran, puede reagruparse bajo el principio de 

la alternatividad, est~n fuera del concurso aparente, porque 

dan lugar al concurso fonnal, como cuando las dos figuras se 

(148) Pavón, ~- cit. pp. 126 y 127 

(149) Soler, ~· cit. p. 194 
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presentan en ¡a forma do dos circulos que se cortan recíprocame~ 

te, o pueden ser sistematizados con arreglo a otros principios,

particularmente de acuerdo con el de la especialidad y de la CO!!_ 

sunción, por lo cual se hace superflua la creación de este prin

cipio distinto e independiente de otros". (150) 

Córdoba Roda y Rodríguez Mourullo opinan 

que "dicha alternatividad no constituye un concurso de leyes, 

pues el mismo supone la posibilidad de incluir lógi~amente un 

hecho, a la vez, en varias figuras legales distintas". (15ll. 

Maggiore, señala que "esta nueva categor!a

parece poco sostenible y sin justificación". (152) 

Mezger niega sustantividad a este principio 

por considerarlo comprendido en la consunci6n. (153) 

Hippel, por su parte, lo considera super-

fluo frente. al concepto de la subsidiaridad e incluso obscuro.

(154) Fontan Balestra considera que debe desecharse el princi

pio en estudio, en atenci6n a la siguiente consideraci6n: La -

cuesti6n del concurso de leyes no debería plantearse cuando la

a lternatividad afecta a dos tipos que recíprocamente se ex el u -

yen por su modalidad comisiva. Así por ejemplo, el hurto y la

apropiaci6n indebida. En estos casos la acción es tan diferen

te que s6lo puede cumplirse uno de los dos tipos: No hay, en -

realidad alternatividad. (155) 

Contrariamente a los criterios expuestos, -

Carlos Binding, afirm6 que "dos leyes penales pueden tener en -

(150) Ranieri, citado por Porte Petit, ~· cit. p. 90 

(151) C6rdoba Rada y Rodríguez Mourullo, citado por Porte Petit, 
p. 90 
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casos excepcionales un contenido idéntico y, en ocasiones más -

frecuentes, ese contenido puede coincidir en parte, sin que en -

esta hipótesis una de tales leyes constituya la regla y la atra

se convierta por ese motivo en la excepci6n. Cuando las normas -

tienen identidad parcial, expresa Binding, los tipos se encuen-

tran en relaci6n de "dos circules secantes", cuya superficie de

contacto es regulada con penas determinadas, lo cual equivale a

que los tipos de delito se comporten como "dos circulas secan -

tes 11 de manera que si la pena a que se refieren dichas leyes es

la misma, resulta indiferente aplicar una o la otra, en carnbio,

la diferencia de penalidad lleva al juez a aplicar la norma que

contenga la sanción más severa. (156) 

Grispigni, niega validez al principio de al 
ternatividad y critica la posici6n de Binding, al señalar que la 

parte del hecho comprendido entre los círculos secantes constit~ 

ye propiamente un concurso formal de delitos, pues en el concur

so impropio (simple apariencia de concurso) los circulas serían

coincidentes, por quedar uno completamente comprendido en el --

otro, lo cual se demuestra claramente en el caso de la violaci6n 

que se consuma sobre la hermana casada, ejemplo en el que se da

un concurso formal entre los delitos de violaci6n, incesto y --

adulterio, ejecutados a través de un solo hecho: En el caso pla~ 

teado, los tipos en concurso tienen en coman la conducta consis

tente en el ayuntamiento sexual pero a su vez cada uno de ellos

requiere de elementos de distinta naturaleza entre sr. (157) 

Para Beling, este prin d.pio funciona en los 

casos que él llama de exclusividad de los tipos y opera, cuando

la afirmaci6n de uno implicu necesariamente la negociaci6n del -

otro, y viceversa, lo cual conduce a la aplicaci6n alternativa -

de las respectivas leyes penales. En tales supuestos, la aplica-

(156) Binding, citado por Pavón, ~· .s!!· pp. 129 y 130 

(157) Grispigni, citado por Pav6n, ~· cit. p. 131 
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ci6n de la le~ es rigurosamente alternativa, es decir, que debe 

optarse por uno u otro tipo, pues existiendo contradicciones e~ 

tre éstos, no es posible aplicarlos simultáneamente al mismo h~ 

cho. Ejemplo: hurto y apropiación indebida, se destaca que --

siendo la apropiaci6n indebida, conceptualmente, el apoderarnie~ 

to no furtivo, nunca podrá concurrir con el hurto en relaci6n -

al mismo hecho, por· esa contradicci6n entre sus elementos. Otro 

ejemplo: complicidad y encubrimiento en ambos casos se da una -

ayuda al delito cometido por otro: pero el encubrimiento es la

ayuda posterior a la consumaci6n, en tanto que la complicidad -

es necesariamente la ayuda anterior o contemporánea,o al menos

prometida anteriormente, lo que torna incompatibles las dos hi

pótesis, (158) 

Gonzalo Rodríguez Mourullo considera que

la relaci6n de alternatividad 11 surge cuando varias leyes cante!!! 

plan una misma acci6n con arreglo a diversos criterios. Puede

tratarse de disposiciones cuyo presupuesto es idéntico o que -

aún teniendo cada una un propio campo de acci6n, presenten no -

obstante, una zona común. Un ejemplo de la primera índole la -

brindan los artículos 120 del Código Penal y 258, 2, del Código 

de Justicia Militar. Ambos castigan al Español que induce a una 

potencia extranjera a declarar la guerra a España porque se co~ 

cierta con ella para el mismo fin. Un ejemplo de la segunda -

clase se encuentra en los artículos 406 (asesinato) y 405 (pa-

rricido). Cada uno de ellos tiene su ámbito particular, pero -

hay ciertos hechos que caen indistintamente en la esfera de uno 

y otro. Matar al padre mediante veneno puede ser calificado C.Q. 

mo asesinato con la agravante de parentesco (art. 406 y 11) o -

como parricida con la agravante de veneno". (159) 

(158) Beling, citado por Omeba, Tomo III, p. 662 

(159) Rodríguez Mourullo, 2.12.· cit. pp. 117 y 118 
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El distinguido jurista Francisco Pav6n -

Vasconcelos, señala que: "la alternatividad supone una situa--

ci6n de "conflicto 11 entre dos normas penales reguladoras de la

misma situaci6n de hechos, de modo que el juzgado, ante el idé~ 

tico tratamiento punitivo, est~ en posibilidad de aplicar cual

quiera de ellas, resultando indiferente la aplicaci6n de una o

de otra. En tales conflictos, como lo destaca Puig Peña, exis

ten "impremeditadas duplicidades del legislador ..• impaciencias 

del mismo .•• ansias de disciplinar los supuestos en su totali

dad, reiterando el disciplinarniento del casa, aan con direcci6n 

diversa para que las gentes no se entreguen al olvido de la sa~ 

ci6n". Agrega este autor que "es conveniente, sin embargo, po -

ner de relieve que en la concurrencia de normas que originan la 

relaci6n alternativa, como en toda apariencia de concurso, las

figuras se excluyen por incompatibilidad, ya que aGn regulando

el mismo hecho, éste solo puede adecuarse a una o a otra de ta

les normas, pero no a ambas, pues de operarse este fen6meno BUE 

giría un auténtico concurso". (160) 

De conformidad con lo expuesto anterior -

mente, consideramos que constituyen las principales caracterís

ticas de este fen6meno jurídico, las siguientes: 

a).- Es presupuesto para la aplicaci6n de este --

principio, la existencia de dos o más normas incompatibles en-

tre sí, que reprimen un mismo hecho punitivo e incluso pueden -

prever idéntica pena. 

b).- Es facultad del juzgador elegir entre las noE 

mas concurrentes, cual es la aplicable al caso concreto. 

(160) Pav6n, 2.1?.• ~- pp. 134 y 135 
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c).- El conflicto para el juzgador surge, cuando

las normas en concurso aparente contemplan penas diversas, pues 

deberá elegirse entre la de mayor penalidad o por el contrario, 
atendiendo al principio 11 indubio pro rea", optar por la que pr~ 

vieneuna pena menor. 

d).- La norma elegida por el juzgador excluye toda 
posible aplicaci6n coetánea de la otra norma en porf!a aparente 

por disciplinar el hecho punible. 

E).- OPINION PERSONAL AL RESPECTO 

l.- El concurso de disposiciones penales o de 

leyes opera cuando diversas nonnas concurren v~lida y simult~-

neamente a regir el hecho punible que ha generado la violaci6n-
de diversos bienes jur!dicos. En el caso de que s6lo se concu.! 
que un bien jurídico, ser~ inexistente el concurso de leyes sin 

importar el ntímero de acciones ejecutadas por el agente para -

tal efecto. 

2.- Es menester que las normas penales en ca~ 

curso, tengan vigencia y obligatoriedad en el mismo tiempo y l~ 

gar, asimismo que puedan coexistir conjuntamente al disciplinar 

el hecho ilícito, esto es, no deben excluirse ni desplazarse r~ 

cíprocamente. 

3.- Del fen6meno jur!dico del concurso de di~ 
posiciones penales, derivan dos supuestos: la concurrencia de -

normas compatibles y la concurrencia impropia o de normas incom 

patibles. 
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4.- El concurso de disposiciones penales or!_ 

gina el ·concurso ideal de delitos. 

5.- Existe concurso ideal o formal de deli -

tos, cuando el sujeto activo del delito con la realización de

una acci6n u omisión, vulnera dos o más disposiciones penales, 
que al abarcar dos o más tipos, produce diversas lesiones jur! 
dicas. Los preceptos legales que concurren a reprimir esta -

acción o abstención unitaria son compatibles y entre sí, y por 

tanto coexisten válidamente al ser aplicados. 

6.- Se manifiestan corno características del 

concurso ideal de delitos, la identidad del sujeto activo del 

delito, la unidad de acci6n u omisi6n delictiva, la ausencia

de conexidad jurídica entre los delitos en concurso, hecha -

excepci6n de los casos prescritos expresamente por la ley en

sentido contrario, la pluralidad de delitos, la pluralidad de
lesiones jurídicas, la unidad o pluralidad de resultados y -

finalmente la compatibilidad de las normas concurrentes. 

7.- Existe conexidad jurídica entre delitos, 

cuando uno de ellos constituye el medio comisivo del otro, el 

cual representa el objetivo final perseguido por el infractor. 

De lo anterior se desprende que el delito medio carece de au

tonomía para disciplinar de manera independiente el hecho pu

nible, por ser absorbido por el 11 delito fin 11
• 

8.- Solo en los casos en que la ley expresa

mente le otorga el carácter de autonomía al 11 dclito medio" es

te puede concurrir idealmente a regir el hecho criminoso de -

que se trate. 



9.- Las formas en que se presenta esta figu

ra jurídica son la~ siguientes: como concurso ideal homogéneo, 

representada por la unidad de lesiones jurídicas producidas y

como concurso ideal heterog~neo, basado en una diversidad de -

lesiones jurídicas causadas. 

10.- El concurso real o material de delitos, 
se presenta cuando el sujeto activo del delito realiza varias 
acciones u omisiones independientes entre sí y que constitu -

yen la comisi6n de dos o más delitos. 

11.- Son características del concurso real -

de delitos, la identidad en el sujeto activo del delito, la -

pluralidad de acciones u omisiones ejercidas por el mismo, la 

independencia de tales acciones o abstenciones entre sí, la -

ausencia de conexidad jurídica, salvo aquellos casos en que -

la ley haga imperativa su punici6n, la pluralidad de delitos, 
la pluralidad de lesiones jurídicas causadas y la pluralidad
de resultados materiales causados. 

12.- Este fen6meno jurídico puede presentar
se, como concurso real homogéneo (comisión de delitos de sern~ 

jante naturaleza) o bien, como concurso realheterogéneo (comi 

si6n de delitos de diversa naturaleza). 

13.- El concurso aparente de nonnas penales, 

constituye el conflicto que deriva de la aplicaci6n de la ley, 

se limita a aquellos casos en los cuales, diversas normas le

gales, vigentes en un mismo tiempo y lugar, pretenden apode -

rarse y regir un hecho punible, siendo todas estas nonnas in

compatibles entre sí, de tal manera que la aplicación de una

de esas disposiciones excluye necesariamente la coétánea apli 

caci6n de las dem~s. En este caso el conflicto consiste en --
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elegir v~lidamente la norma aplicable al caso concreto. 

14.- La pretensión normativa de las normas leg~ 

les en concurso crea una porf!a aparente, toda vez que existen -

principios legales, jurisprudenciales y doctrinales que permiten 
dilucidar el problema y nos conducen a elegir la norma aplicable 

con prevalencia y exclusión de las demás. 

15.- Son presupuestos básicos del concurso apa
rente de normas, la identidad en el ámbito temporal y espacial -

de las normas en aparente concurso, sin estos requisitos, es im

posible concebir la existencia de ese fen6meno jur1dico. 

16.- La incompatibilidad y exclusión recíproca
de normas en concurso impropio, es la principal diferencia que -

existe con el concurso efectivo de normas, pues en este Gltimo-

las normas concurrentes, consienten la coetánea aplicaci6n de -

las demás normas que se apoderan del hecho. 

17.- Son características del concurso aparente

de normas penales, que la conducta u omisi6n del activo del deli 

to, ocasiona una sola infracci6n jur!dica, y~ que en caso de pr~ 

ducir más de un delito, se caería dentro del ~bito del concurso 
ideal o real de delitos, segGn sea el caso; otra caracter!stica

de esta figura jurídica, es la incompatibilidad de las normas en 

concurso, as1 corno que el conflicto que se genera es s6lo apare~ 

te, por existir principios que permiten resolver válida y satis

factoriamente este problema. 

18.- Los principios que permiten resolver el -

conflicto aparente de la concurrencia de disposiciones penales,

aceptados por un sector de la doctrina, son el principio de es -
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pecialidad, al.·princ:ipi:o('de·.+absorci611 o consunci6n, el princi
pio de la súbsicÚ.~ri:dad;y; ~l.pr·i~cipio. de la alternatividad. 

-,. ,::·,:·o: 

{ i9';:. E{"principi:c?de especialidad, tiene su -
origen en el' adagio.'.ia~.i~,;'.1!1~,(·sp~cialis derogat lex genera 

lis", que so~tiene la a~licici6n de la ley especial sobre la -

generál. 

20.- De conformidad con este prin~ipio, cuan

do concurran dos normas a regir un hecho delictivo, la norma -

especial prevalecer~ sobre la general, la cual quedarS exclui

da e impedida para apoderarse del hecho criminoso. 

21.- El tipo penal previsto en la norma espe
cial, debe contenur en su descripci6n al tipo general en con-

curso aparente, adem§s de contar con otros elementos adiciona

les especializadores que le dan un sentido más restringido que 

el del tipo general. 

22.- Los elementos especializadores del tipo

especial, pueden agravar o atenuar la pena, seg6n sea la cara~ 

ter!stica de tales elementos, en el primer caso estaremos ante 

un tipo penal calificado y en el segundo, frente a un tipo pe

nal privilegiado. 

23.- Constituye un acierto, el haber incorpo

rado el principio de especialidad al C6digo Penal para el Dis

trito Federal, en substituci6n del principio de mayor penali -

dad previsto en el derogado artículo 59 del ordenamiento legal 

citado, toda vez que, con mayores elementos técnico-jur1dicos, 

se resolverán de manera más adecuada, los conflictos derivados 

de la interpretación de la ley. 
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24.- El principio de consunci6n o absorci6n -

prescribe que la norma de mayor amplitud o alcance conceptual

absorbe y consume a la norma de menor extensi6n; la relaci6n -

existente entre la norma consumida y consumadora es de menos -

respecto a un m~s, de la parte en relaci6n a un todo, de lo i~ 

perfecto a lo perfecto, del medio al fin. 

25.- El tipo conswnador, comprende al tipo -
de menor extensi6n por su mayor alcance, sin embargo, no cons

tituye requisito indispensable que contenga una descripci6n -

expresa y detallada de tipo consumido, pues se considera sufi

ciente que del texto de la ley se desprenda la voluntad del l~ 
gislador de sancionar el acto principal y todos aquellos que -

ordinariamente le acompañan. 

26.- El tipo consumido se encuentra previsto

en cuanto a la pena como en el tipo descrito en la norma cons~ 

midora, de tal manera que esta realiza una funci6n punitiva no 

s6lo por cuenta propia, sino por cuenta del tipo conswnido. 

27.- El mayor alcance de la nonna consumidora 

radica en su entidad valorativa y no en su mayor amplitud des
criptiva. 

28.- La mayor amplitud de la norma conswnidora 
se basa en el mayor alcance conceptual, en la tutela de un bien 

jurídico de mayor importancia que el protegido por la norma o -
nonnas consumidas o bien porque el tipo consumido, se proyect6-

como el medio comisivo del tipo consumidor o como una circuns-

tancia agravada o atenuada de éste. 
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29.- La aplicaci6n de la norma do mayor ampli

tud, excluye la posibilidad de aplicaci6n coet~nea o posterior

de la norma de menor extensi6n, toda vez que realizar lo contr~ 

ria implicaría la violaci6n del principio "non bis in ídem", -

consagrado por el artículo 23 Constitucional. 

30.- De conformidad con el principio de aubsi

diaridad, la aplicaci6n de la norma subsidiaria se encuentra -

condicionada a la no aplicaci6n de la norma principal, por no -

encuadrarse el hecho punible al supuesto normativo contemplado

por !!sta. 

]l.- La relaci6n existente entre la norrn~ sub

sidiaria respecto de la principal, es de menor a mayor, de se -

cundaria a fundamental, de accesoria a principal. 

32.- La norma principal y la subsidiaria pro-

tegen el mismo bien jurídico, aunque con diferencia de grados,

la primera contiene un mayor poder de protecci6n que la segun-

da. 

33.- La punici6n de la norma principal es ma

yor que la contenida en la subsidiaria. 

34.- Las normas principal y subsidiaria son -

incompatibles en cuanto a la regulaci6n del mismo hecho puní-

ble, por tanto la aplicaci6n de la principal excluye a la sub
sidiaria. 

35.- El principio de alternatividad, presupo

ne la existencia de dos o m~s normas incompatibles que regulan 

un mismo hecho punitivo e incluso dichas nonnas pueden prever

una pena idéntica; esta situación es la que genera un concurso 

aparente de normas. 
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36.- De acuerdo con este principio la dispu

ta entre normas que pretenden regular el mismo hecho, se re-

suelve mediante la elecci6n que haga el juzgador de una de -

ellas. 

37.- Cuando las normas alternativas, estable_!. 

can una penalidad diversa, surge la disyuntiva para el juzga-

dar ante la carencia de dísposici6n legal expresa al respecto, 

de elegir entre la aplicaci6n de la norma que contiene una sa!!. 

ci6n más severa, o la que contempla una sanci6n menor, en este 

t'íltimo caso atendiendo al principio "indubio pro reo". 

38.- Una vez elegida cualquiera de las nor -
mas alternativas por el juzgador, es improcedente la contempo

r~nea aplicaci6n de la otra, la cual queda excluida. 



CAPITULO SEGUNDO 

DEL DELITO DE FRAUDE 

A).- DIVERSIDAD DE CONCEPTOS. 

El delito de fraude ha adquirido gran relevancia 

en la actualidad, debido principalmente al desarrollo y sofisti 

caci6n alcanzado en las técnicas de defraudaci6n, basadas en el 

empleo de engaños bien elaborados y preconcebidos, normalmente

acompañados de elementos adicionales tendientes a reforzar el -

estado subjetivo de error provocado o disimulado por el delin-

cuente. 

La utilización del engaño como recurso intelec-

tual, representa para el infractor un menor riesgo en su inte-

gridad personal, como contrariamente ocurre, cuando en la corni

si6n de un delito se emplea la fuerza o violencia física. A vi~ 

tud de la conducta desplegada por el sujeto activo del delito,

la víctima de manera voluntaria entrega la prestación econ6rnica 

que constituye el objeto de la conducta engañosa desplegada, 

sin resistencia u oposición de ninguna naturaleza. 

En los últimos tiempos, el defraudador ha ido -

depurando y perfeccionando los métodos en que se basa para obt~ 

ner un beneficio econ6mico indebido, inclusive se apoya en ava~ 

ces tecnol6gicos y comerciales, de tal manera que su conducta -

delictiva va dirigida y alcanza grupos importantes de la pobla

ci6n, como ha ocurrido recientemente en la venta de presuntos -

fraccionamientos, condominios, tiempos compartidos en cruceros

etc~tera, cuya promoci6n ha sido realizada a través de medios -

masivos de comunicaci6n, acompañados de aparentes estructuras -
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que tienen como fin consumar el engaño con mayor facilidad en -

las víctimas. 

Con tintes dramáticos Ven Hentig en su obra est~ 

dios de sicología criminal, subraya que en nuestros d!as la cr~ 

ciente expansi6n del delito de fraude ha sido de gran magnitud, 

de tal manera que: "todo el mundo ha sido estafado alguna vez.

Por doquiera está el delito en pleno avance. Sus rendimientos -

hacen palidecer a los demás delitos. Se reviste de mil tonalid~ 

des, se acomoda ddctil y maleablemente a cualquier cambio. Es

el delito contra la propiedad del mundo moderno. El procedimie~ 

to de empujar la voluntad humana por una falsa v!a y determina~ 

la a hacer algo que parece provechoso cuando en realidad es peE 

judicial, se ha acreditado con más lucrativo y de menores ries

gos que los métodos ya superados de la violencia o de la habili 

dad manual". (1) 

Esta figura jurídica, a decir del conspícuo trat~ 

dista Mariano Jiménez Huerta, "sus primeras manifestaciones le

gislativas, hállanse en las disposiciones estatuidas por los -

pueblos antiguos para tutelar la honestidad de las relaciones -

womerciales y evitar en ellas las alteraciones de calidades, p~ 

sas y medidas y la exigencia de un precio mayor del debido", -

afirma este autor que "el C6digo del Man1:í castigaba al que ven

día grano malo por bueno, cosa vil por fragante, cristal de ro

ca colorada por piedra preciosa, hilo de algod6n por hilo de s~ 

da, hierro por plata, etc; el C6digo de Hamurabit sancionaba -

las falsificaciones de pesas y medidas; las leyes hebraícas a -

los comerciantes ávidos de abusar de los compradores necesitados; 

y el cor~n a los que se aprovechaban de las condiciones del com

prador para venderle, o del vendedor para comprarle, a precio 

(1) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Sa. ed., 
México, Editorial Porrüa, S.A., 1984, Tomo IV, p. 142. 
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respectivame~1te, mayor o menor del justo valor de la cosa o h2_ 

cían uso de cualquier artificio dirigido a acrecentar el apa -

rente valor de la mercancía", destaca este tratadista con gran 

precisi6n, que: "falta, empero en todas estas legislaciones -

una noci6n técnica, en principio conceptual del fraude. S6lo -

por raeones de oportunidad o necesidad y para hacer posible la 

represi6n se previnieron casu!sticamcnte los citados hechos -

fraudulentos e incluso, algunos otros, que aun sin serlo, se -

estimaban igual.mente turbadores del orden en las relaciones cg 
merciales". (2) Tambi~n señala Jiménez Huerta que los hechos

falsos y engañosos que matizan la "esencia antijurídica del de

lito de fraude, también fueron tenidos en cuenta por el Dere -

cho Romano, para integrar - como los llaman algunos, compren-

diosos y difusos crímenes-, como el de 11 furtum 11
, "falsum" y --

11stellionatus11. (3) 

Sobre este Gltimo, Francisco Carrara, afirma -

que del "esteli6n o salamandra", animal de colores indefini -

bles, que varían ante los rayos del sol, tomaron los romanos -

el nombre de 11 stellionatus", como título aplicable a todos los 

hechos cometidos en perjuicio de la propiedad ajena que fluc-

tuaba entre la falsedad y el hurto, que sin embargo no se ide~ 

tificaba ni con uno ni con el otro. Ademc1s señala que "segtln

esta versi6n, la palabra estelionato se había inspirado en un 

concepto material; pero segan otros se inspir6 en un concepto

intelectual por haberse querido expresar la índole astuta y m~ 

dable del hecho mismo, y no la figura ambigua del delincuente

que artificiosamente asume distintas formas; y así seríamos g~ 

nerosos con ese animal, atribuyéndole dotes que no tiene, al -

suponer ingenuamente que se le di6 ese nombre a este delito a

causa de una astucia especial, que los naturalistas no le rec2 

nacen a los es te !iones". ( 4) 

(2) Idem, p. 133 
(3) Ibídem 
(4) Carrara, .2.1'.• cit. p. 412 
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Para Soler el estelionato en la ley Romana, com

prendía formas expresamente definidas, consistentes en el hecho 

de empeñar, vender, permutar, dar en pago una cosa ya obligada, 

haciendo creer que se trata de cosa libre al acreedor; el hecho 

de substituir mercanc!as ya vendidas, etc., sin embargo estos -

casos, segtln el Digesto no constituían sino ejemplos, porque 
por esa acci6n podía pedir el que había sido víctima de dolo de 

alguien en sus relaciones patrimoniales. (5) 

Por otra parte, este autor señala que el nombre

Stellionato, seg~n la definici6n de Giulani, correspondía a --
"cualquier impostura dirigida a lograr un lucro indebido, apta

para engañar y causar perjuicio al diligente padre de familia". 

(6) 

Francisco González de la Vega, afirma que 11 en el 

Stellionatus se comprendieron los fraudes que no cabían dentro

de lo!!_delitos de falsedad previstos, como agravar una cosa ya -

gravada ocultando la primera afectaci6n, la alteraci6n de mer -
cancías, la doble venta de una misma cosa, etc. En general se

consideraba estelionato todo delito patrimonial que no pudiera

ser considerado en otra calificaci6n delictiva." (7) 

En el Derecho Romano, señala Cuello Cal6n, 11 des

pués de Adriano surgi6 el llamado crímen stellionatus, base fu~ 

damental de la moderna figura jurídica de la estafa", y que en

general "se conoci6 corno stellionatus todo género de actos de -

improbidad, no realizados de modo franco y rnanif iesto cuando no 

constituyeran otro delitoº. (B} 

El delito en estudio, se le denomina en el C6di
go Penal Francés, como 11 escroquerie 11 y se caracteriza por 11 el -

(5) 
(6) 
(7) 

(8) 

Soler, 21?.• El!:_. torno IV, p. 292 
Idem, p. 293 
Gonz€lez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed. 
México, Editorial PorrGa, S.A., 1981, p. 245. 
Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, 13a. ed. Barcelona, -
Editorial Bosch, 1972, Tomo II, p. 913. 
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hecho de ind·.J.cir a alguien en error por medio de engaño o art_!. 

ficio para obtener un provecho injusto. (9). En el Código Penal 

Italiano se le conoce como "Truffa", que segCin Maggiore, "con-

siste en el hecho de quien, al inducir a otro a error por medio 

de artificios o engaños, obtiene para sí mismo o para otros al

gGn provecho injusto, con perjuicio ajeno" (10). Los C6digos P~ 

nales Alemán, Español y Argentino denominan a este ilícito como 

estafa. 

En algunas legislaciones de las que cornentamos,

no contemplan un concepto del delito de fraude o estafa, y sólo 

contiene para tipificarlo, enunciaciones casuístas de conductas 

fraudulentas, como el caso del C6digo Penal Francés, que reali

za una enumeración de ejemplos, pero únicamente de manera limi

tativa, situaci6n que le ha valido severas críticas, por consi

derar que esta técnica legislativa es deficiente y mantiene en

la impunidad las conductas fraudulentas no contempladas por tal 

ordenamiento legal (11). Otras legislaciones como la Española

y la Argentina, ante la dificultad de conceptuar de manera gen~ 

tica este delito, recurren al sistema de ejemplificar, pero na

de manera limitativa, sino en forma enunciativa, siendo concor
dantes con la opini6n de Carrara que recuerda al legislador es

pañol de siete partidas, al afirmar que ºeste delito no puede -

definirse, pero sí puede ejemplificarse en alguna de sus for -

mas, para que los jueces deduzcan de ellas el criterio que debe 

seguirse para distinguir entre los artificios delictuosos y los 

admitidos en los contratos humanos." (12) 

Este autor al referirse al C6digo Toscano antec~ 

dente inmediato del actual C6digo Español, señala que el legis-

(9) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Comentarios de Derecho Penal, 
3a. ed. M6xico Editorial Porrúa, S.A., 1973, p. 138 

(10) Maggiore, citado por Pavón, 2E· cit. p. 139 
(11) Enciclopedia.Jurídica Omeba, 2E· cit. tomo XI, p. 34 
(12) Carrara, 2E· cit. p. 417 
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lador se vi6 obligado a declarar genéricamente que incurría en 

este delito ºtodo el que sorprendiendo la buena fe de otro con 

artificios, maquinaciones o ardides distintos de los contempl~ 

dos especialmente, se procura una injusta ganancia en perjui -

cio ajeno". (13) 

El artículo 172 del código Penal Argentino, es

tablece que: "será reprimido con prisi6n ••• el que defraude -

a otro con nombre supuesto, calidad simulada, falsos títulos,

influencia mentida, abuso de confianza o aparentando bienes, -

créditos, comisi6n, empresa o negociaci6n o valiéndose de cua! 

quier otro ardid o engaño". Como se observa este dispositivo -

legal adopta la f6rmula ejemplificativa y enunciativa, pero a~ 

mite otras formas de engaño distintas a las previstas. No ob~ 

tante lo anterior, tal artículo merece la crítica del distin-

gtlido tratadista Sebastian Soler, que califica su redacci6n -

como "difusa, ejemplificadora y que se presta a equívocos, y -

destaca la necesidad de ordenar rnet6dicamente los elementos -

constitutivos de esta figura y no confundirse y tornar corno ta

les los enunciados de la ley ejemplificativos o aclarativos .. 11
-

(14) 

Es tendencia de los C6digos modernos, afinna -

Jirnénez Huerta, "formular una definición o concepto arnpl!simo

del delito de fraude en el que puedan subsumirse todos los ca

sos que presenta la viva realidad, nunca agotada por previsio

nes f~cticas específicas y siempre más rica que la casu!stica

contenida en las leyes 11
., y se refiere este autor al artículo-

263 del C6digo Penal Alemán de 1871, que consider6 culpable -

de este delito a "quien, con la intenci6n de procurarse o de -

(13) ldem, p. 418 

(14) Soler, 2.12.· ~· Tomo IV, p. 301 
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procurar a un tercero una ventaja pecuniaria ilícita, perjudi

que el patrimonio de otro, provocando o manteniendo un error,

sea presentado como ciertos hechos que no son, sea defonnado -

o disimulando los hechos verdaderos". Este criterio afirma J! 
m~nez Huerta es el mismo que impera en Italia y Suiza, de tal

rnanera que el artículo 640 del Código Italiano, se declara in

merso en el delito en estudio a "quien con artificios o enga -

ñas induce a alguno en error, para obtener para si o para otro 

un provecho injusto en daño ajeno", y el artículo i46 del Cód! 

go Suizo, establece que comete el delito expresado, 11 el que, -

con el deseo de procurarse o de procurar a un tercero un enri

quecimiento ilegítimo, astutamente haya inducido al error a -

un~ersona mediante afirmaciones engañosas o disimuladoras de

hechos verdaderos, o haya explotado el error en que ~sta se -

hallaba, determin~ndola a realizar actos perjudiciales a sus -

intereses pecuniarios a los de un tercero. (15) 

Por otra parte, contrariamente a la opini6n de

Carrara, sobre la imposibilidad de definir a este delito, el -

destacado tratadista, Sebastian Soler, sostiene que no debe -

confundirse las complicaciones posibles derivadas de la plura

lidad de medios delictivos con la definición misma del delito. 

Adern~s, afirma que en el derecho moderno no hay ningún delito

indefinido y por lo tanto indefinible". (16) 

La consideraci6n que f~rrnula este autor es co-

rrecta, puesto que la multiplicidad de medios empleos en la e~ 

misi6n de este delito, sin importar su variedad o sofistica 

ci6n, se subsume en el concepto de engaño, como veremos más 

adelante, lo cual desvanece toda dificultad para elaborar un -

concepto genérico del delito en estudio. 

(15) Jirnénez Huerta, tomo IV, pp. 135 y 136 

(16) Soler, 2E· cit. Tomo IV, p. 303 
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En esa virtud, nos permitimos citar los concep

tos elaborados sobre este delito, por distinguidos autores: 

Eugenio Cuello Calen, de manera concreta y pre

cisa expresa lo siguiente: ºcon arreglo a nuestro derecho, pu!:, 

de definirse la estafa como el perjuicio patrimonial realizado 

con ánimo de lucro mediante engaño". (17) 

Para Soler, el delito de estafa consiste en la-

11disposici6n patrimonial perjudicial tomada por un error deteE 

minada por ardides de alguien que tendía a obtener con ellos -

un beneficio indebido" y agrega a manera descriptiva que 11 la -

comisi6n de la estafa comienza con el despliegue de un ardid -

cuyo objeto es suscitar un error; a su vez en ese se apoya la

determinaci6n tomada de efectuar la prestaci6n que se traduce

en un puro perjuicio". (18) 

La estafa puede definirse, segan Rodríguez Dev~ 

sa, siguiendo a Ant6n Oneca, como 11 la conducta engañosa, con -

~nimo de lucro propio o ajeno que, determinando un error en -

una o varias personas, les induce a realizar un acto de dispo

sicidn, consecuencia del cual es un perjuicio en su patrimonio 

o en el de un tercero''. En síntesis, señala consiste en 11 un 

desplazamiento patrimonial causado mediante engaño". (19) 

Del artículo 172 del C6digo Penal Argentino, 

Ricardo C. N11ñez deriva el siguiente concepto: 11 salvo excepci2_ 

nes, la estafa ha sido y es concebido corno un fraude que ofen

de la propiedad o patrimonio ajeno". Y agrega, que de acuerdo

con el desarrollo explicativo de este concepto puede concluir

se que 11 la estafa es la defraudaci6n sufrida por una persona a 

causa del fraude de que el autor hizo víctima a ella o a un --

(17) Cuello Calen,~· cit. p. 194 

(18) Soler, 22· cit. Tomo IV, p. 303 

(19) Rodríguez Devesa, 22· cit. p. 450 
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tercero" (2G). Es importante destocar para la mayor comprensi6n 

del concepto vertido por este autor, que la palabra defrauda -

ci6n la emplea como sin6nimo de ofensa a la propiedad ajena me

diante la simple privaci6n material del bien, y la palabra fra~ 
de como engaño, y no como denominaci6n de este ilícito penal. 

Para Maggiore esta infracci6n penal 11 consiste 

en el hecho de quien, al inducir a otro a error por medio de ª! 
tificios o engaños, obtiene para sí mismo o para o~ros algdn -

provecho injusto, con perjuicio ajeno". (21) 

Markel define al fraude o la estafa como "la
antijur!dica apropiaci6n de un bien patrimonial ajeno, sin com

pensaci6n y mediante engaños", (22) 

Por su parte Jiménez Huerta señala que 11 la -

verdadera esencia antijurídica del delito de fraude radica en -

los engaños, ardides, artificios y maquinaciones de que se vale 

el sujeto activo para sumergir en un error a otro y determinar

le a realizar un acto de disposici6n patrimonial. 11 (23) 

Francisco González de la Vega, opina que el -

fraude "es un delito patrimonial que consiste, en términos gen~ 

rales, en obtener mediante falacias o engaños, o por medio de -

maquinaciones o falsos artificios, la usurpaci6n de cosas o de

rechos ajenos". (24) 

Atendiendo a la definici6n dada por ley puni
tiva, Pav6n Vasconcelos nos dice respecto al fraude, que este -

se presenta "en todos aquellos actos que tienden é.I. producir me

diante el engaño un estado subjetivo de error, en el paciente -

(20) Núñez, Ricardo C. Derecho Penal Argentino, Parte Especial, 
Buenos Aires, Bibliográfica Omeba, 1967, p. 285 

(21) Maggiore, citado por Pav6n, 2E· cit. 139 
(22) Markel, citado por Pav6n, Ibídem. 
(23) Jiménez Huerta,~· cit. Tomo IV, p. 136 
(24) González de la Vega, ~· s.!J:_. p. 
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del delito o a aprovecharse del mismo para hacerse ilícitamente 

de una cosa o bien obtener un lucro indebido". (25) 

El artículo 386 del Código Penal para el Dis
trito Federal, establece el concepto legal del fraude en los si 
guientes términos: 

"Comete el delito de fraude el que engañando 
a uno o aprovechándose del error en que éste 
se halla se hace ilícitamente de alguna cosa 
o alcanza un lucro indebido 11

• 

8).- EL BIEN JURIDICO TUTELADO. 

Para algunos autores la denominaci6n que se -

le da en el Código Penal vigente para el Distrito Federal, al -

Título Vigésimo Segundo del libro segundo, que regula en su ca

pítulo tercero al delito de fraude, de 11 delitos en contra de -

las personas en su patrimonio" identifica con precisi6n el bien 

jurídico tutelado. Esta denominaci6n expresa Francisco Gonzá -

lez de la Vega, es certera y clara, y vino a substituir a la d~ 

norninaci6n anterior, poco afortunada, de ºdelitos contra la pr9_ 

piedad", la cual en opini6n de este destacado autor mexicano, -

despreciaba 11 la elemental observaci6n positiva de que esos del!_ 

tos no se realizan contra una simple instituci6n jurídica abs-

tracta, la propiedad, sino se vierten concretamente en contra -

de las personas, lesionando sus derechos patrimoniales. 11 {26) 

Antes de analizar el bien jurídico tutelado en 

el delito de fraude, es menester por razones de metodología est~ 

diar el concepto de patrimonio. 

(25) Pavón, !?E· cit. p. 144 
(26) González de la Vega, !?E· cit. pp. 150 y 151 
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El patrimonio se ha definido, segdn el con~o

tado jurista Rafael Rojina Villegas, "como un conjunto de obli

gaciones y derechos susceptibles de valorizaci6n pecuniaria, -

que constituye una universalidad de derecho (universitas juris) 11 

(27) En este sentido, el ilustre tratadista Marcel Planiol en

su obra Tratado Elemental de Derecho Civil, Torno III, página --
13, expresa que: "Se llatna patrimonio al conjunto de derechos y 

obligaciones pertenecientes a una persona, apreciable en dinero, 

Si se quiere expresar su valor con cifras, es necesario sustraer 
el pasivo del activo, conforme al proverbio bona non intelligu~ 

tur nusi deducto aere alieno". (28) 

En esa virtud, el patrimonio se integra por -

bienes y derechos, además, por obligaciones y cargos, siendo r~ 

quisito indispensable que tanto derechos y obligaciones sean -
susceptibles de apreciaci6n en dinero, es decir que puedan ser

objeto de valorización pecuniaria. 

Por consecuencia, los elementos integradores
del patrimonio son los siguientes: 

1.- El activo: Se integra por el conjunto de

bienes y derechos apreciables en dinero. 

2,- El pasivo: Se integra por el conjunto de
obligaciones y cargas susceptibles de va

loración pecuniaria. El pasivo está repr~ 
sentado por deudas y gravámenes de carác

ter econ6mico. 

En atención a que en el delito de fraude, la
finalidad que persigue el sujeto activo del delito es obtener un 

(27) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil, Teoría General de -
los Derechos Reales, Tomo III, Volumen I, México, Editorial 
Porrúa, S.A., 1947, p. 29. 

(28) Ibídem. 
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enriquecimiento il!cito, afectando bienes ajenos, esta conduc

ta ocasiona un daño patrimonial o la disminuci6n de los bienes 

y dérechos que integran el activo patrimonial, del paciente -

del delito. 

Se evidencia de lo anterior, que la conducta 

del sujeto activo se encamina a obtener mediante engaño, los -

bienes y derechos que integran el activo patrimonial de la VÍE 

tima, toda vez que no es posible 16gica ni jurídicamente cene~ 
bir que alguien se enriquezca con el pasivo patrimonial de una 

persona ni menos afin que se le cause a la misma un daño patri

monial, disminuyendo sus pasivos o deudas. Por lo tanto, es -

válido concluir que el bien jurídico tutelada en el delito de
fraude, lo constituye la parte del patrimonio que es identifi
cado con el activo, es decir con los bienes y derechos de suj~ 

to pasivo del delito. 

Por otra parte, Eugenio Cuello Cal6n afirma

que: "el interés aqu! protegido es el conjunto de bienes jurf. 
dices comprendidos en el concepto genérico de "propiedad"; y -

no s6lo la propiedad mueble, sino tambi~n la propiedad inmue -
ble, puede ser objeto de la estafa". (29) 

Consideramos que es objetable circunscribir

el ámbito de protecci6n de esta figura jurídica, a la propiedad 
mueble o inmueble, puesto que excluye otros derechos distintos 

integrantes del pntrirnonio de las personas, como son los dere

chos de posesi6n, usufructo, etc., que son estimables econ6rni

camente y que pueden obtenerse ilícitamente mediante la corni-

si6n del delito de fraude. 

(29) Cuello Cal6n, 2!'.· cit. p. 914 
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Por su parte, el maestro Jiménez Huerta, -

señala que "la objetividad jurídica protegida en el delito de

fraude es el patrimonio, en cuanto a este bien jurídico se pr2 

yecta y refleja en las relaciones crcmastísticas existentes -

entre los individuos en su diaria vida en común 11
• (30) En foE_ 

ma similar Pav6n Vasconcelos nos dice que el objeto jurídico -

en el fraude, "se identifica con el patrimonio, el cual const!_ 

tuye el bien tutelado a través de la punici6n de la conducta o 

hecho tipificado" (31). Ademá'.s, este autor precisa que: "la -

noci6n civilista tradicional ha considerado al patrimonio como 

una universalidad de derechos y obligaciones, pecuniariamente

apreciables, pertenecientes a una persona 11
• Y concluye dicien

do: "penalmente, e~ concepto civilista resulta no sólo estre -

cho, sino inadecuado, pues Gnicamentc la parte activa del pa-

trimonio puede ser afectada por las acciones típicas que con-

forman delitos patrimoniales y el valor económico del objeto -

del delito, como sucede específicamente en el robo, no juega -

el papel preponderante que pueda suponerse, según lo pone en -

claro el dispositivo del artículo 371 del Código Penal". (32) 

Consideramos que este punto es discutible -

toda vez que no es posible concebir conceptos distintos sobre

el patrimonio, tanto en el ~mbito de Derecho Civil como en el

ámbito del Derecho Penal, por el contrario, creemos que el ca~ 

cepto del patrimonio es ~nico y universal, válido para todas -

las ramas del derecho. 

Estimamos que el concepto aportado por con~ 

p!cuos doctrinarios como Rogina Villegas y Marcel Planio, es -

adecuado, pues con precisi6n y sencillez lo definen e identif~ 

can los elementos fundamentales que lo integran como es el ac

tivo, representado por bienes y derechos apreciables en dinero 

(30) Jiménez Huerta, 21:· cit. p. 141 
(31) Pavón, ~· ~· p. 142 
(32) Pavón,~· cit. p. 13 
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y el pasivo, compuesto por deudas y gravámenes también estima

bles pecuniariamente. 

Es improcedente, desde nuestro modesto punto 

de vista, conceptuar al patrimonio excluyendo a cualquiera de -
sus elementos integradores señalados. No es posible conocer la

situaci6n patrimonial de una persona, si no se analiza tanto -

sus activos cano sus pasivos; por ello se dice que una persona

es solvente o insolvente dependiendo de la confrontaci6n de es

tos factores, de tal manera que el primer supuesto operará si -

su activo patrimonial es mayor que su pasivo, y el segundo caso 

acontece a la inversa. 

Por otra parte, cabe destacar·que el sistema 

utilizado por nuestro C6digo punitivo, para la imposici6n de p~ 
nas, se basa en el valor de lo defraudado de lo alcanzado ilíc! 
tamente por el infractor, de tal manera que el artículo 386 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal, contempla tres catego -
rías en cuanto al orden de la pena privativa de la libertad. -

Así encontramos que si el valor de lo defraudado no excede de -

diez veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Fe

deral, en la fecha de la comisi6n del ilícito, se castigará con 
pena de tres días a seis meses de prisión y multa de tres a diez 

veces el salario. De igual forma, si el valor de lo defraudado
excede de diez pero no de quinientas veces el salario, la pena

aplicable al infractar, ser~ de seis meses a tres años de pri -

si6n y multa de diez a cien veces el salario. Asimismo, si el -

valor de lo defraudado fuera mayor de quinientas veces el sala

rio, la pena aplicable será de tres a doce años y multa hasta -

de ciento veinte veces el salario. 

Con lo anterior confirmamos que el objeto j!:!_ 
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r!dico tutelado en el Delito de Fraude, es la parte del patrirn~ 
nio, identificado con su activo, en atenci6n a que el valor de

lo defraudado guarda relaci6n directa con la disminuci6n del ªE 
tivo patrimonial del paciente del delito, ya que no puede exis
tir un enriquecimiento por parte del defraudador, si el defrau

dado carece de bienes o derechos susceptibles de afectaci6n. 

Raúl Carranca y Trujillo y Raúl Carranca y -
Rivas, sostienen que el objeto jurídico es el patrimonio econó

mico de las personas. (33) 

Reiteramos que es objetable identificar al -

patrimonio como bien jurídico tutelado, toda vez que debemos r~ 

cardar como lo expone el maestro Rojina Villegas, que el patri

monio se halla integrado por activo y pasivo, y precisamente la 

conducta del sujeto activo del delito de fraude, se encamina a

obtener mediante el engaño, no el patrimonio de la víctima, si

no Gnicamente la parte identificada con el activo de ese patri

monio. 

En este sentido, Soler ha expresado que el -

patrimonio de las personas es una universalidad jurídica, que -

consta de un activo y un pasivo y que el delito de estafa y los 

demás de ese género no atentan contra el patrimonio, como enti

dad en abstracto, sino que "atacan determinanternente ciertos -

bienes y derechos que forman parte del patrimonio, y más preci

samente, del activo del patrimonio. 11 {34) 

De conformidad con lo anterior, Rodríguez D~ 
vesa identifica como bien jurídico protegido no al patrimonio,

sino a sus elementos integrantes y señala que: 11 El objeto de --

(33) Carrancá y Trujillo, Raúl y Carrancá y Rivas, Radl, C6digo 
Penal Anotado, lla. ed. México, Editorial Porrda, S.A. ---
1985, p. 847 

(34) Soler, 2.e· cit. Tomo IV, p. 175 
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ataque en la estafa es cualquiera de los elementos integrantes

del patrimonio, siendo indiferente que se trata de una cosa cor 

peral o de un derecho, de bienes muebles o inmuebles." (35) 

Ricardo c. NGñez expresa que el bien proteg! 

do penalmente en esta figura, esti! constituido por "los bienes

susceptibles de apreciaci6n pecuniaria que, sin ser inherente a 

ella, jurídicamente pertenece a una persona física o moral. 11 
-

(36) La Enciclopedia Jurídica Omeba, señala de manera genérica 

que: 11 la estafa puede recaer tanto sobre muebles como sobre in

mueble~ derechos y adn, trabajos retribuibles. Basta que cons

tituyan un valor apreciable económicamente. De modo que el per

juicio sea del que cae en engaño o de la persona con respecto -

a la cual aquél puede disponer, debe ser de car~cter patrimo -

nial. Esos bienes pueden ser total o parcialmente ajenos 11
• (37) 

Con gran atíngencia, Francisco González de -

la Vega hace notar que "el objeto de la tutela penal no es l'.íni

camente la protección del derecho de propiedad, sino en general 

la salvaguarda jurídica de cualesquiera otros derechos que pue

den constituir el activo patrimonial de una persona. En otras

palabras, expresa el autor, los bienes jurídicos protegidos a -

través de la represión penal son todos aquellos derechos de las 

personas que puedan ser estimables en dinero, o sea que formen

su activo patrimonial, ya que el patrimonio es 11 el conjunto de

derechos y de cargas de una persona, apreciable en dinero". (38) 

C).- LOS ELEMENTOS INTEGRADORES DEL TIPO 

Para la debida integraci6n del delito de --

fraude, el artículo 386 del Código Penal vigente para el Distr! 

to Federal, exige un resultado material, consecuencia de la ca~ 

(35) Rodríguez Devesa, ~· cit. p. 451 
(36) NGñez, Ricardo c. ~· cit. p. 163 
(37) Omeba, ~· cit. tomo XI, p. 38 
(38) Gonz~lez de--ra Vega, ~· cit. p. 151 
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ducta bSsicarnent~ engañosa ejercida sobre la víctima. Este re_ 

sultado se representa por el decrecimiento perjudicial en el P!!,. 

trimonio del paciente del delito, vinculado necesariamente y -

de manera directa con el beneficio il!cito de naturaleza econ~

mica obtenido por el activo. Por esta razón la doctrina clasi

fica a este ilícito penal como un delito material o de resulta

do, distinto a los de peligro, que sólo amenazan con la probabi 

lidad de lesión y por tanto, no producen una lesión efectiva al 

bien jurídico tutelado. 

Por otra parte, este requisito de resultado

material exigido por la ley en el delito de fraude, evidencía -

el momento consumativo del mismo, por esa raz6n se afirma que-

el fraude es un delito instantáneo, como lo expresa Pav6n Vas -

concelos, a vi:ttud de que 11 la disminución del bien j ur!dico re

vela la consumaci6n instantánea del delito. En el momento en -

que el sujeto activo se hace de la cosa o alcanza un lucro ind~ 

bid o, el fraude se consuma 11
• Para robustecer lo anterior, este 

distinguido jurista hace referencia a lo expresado por Carrara

en los siguientes t~rminos: 11 El resultado, el evento en el cual 

reside l~onsumaci6n del maleficio es la entrega de la cosa que 

se obtuvo merced al fraude del propietario engañado; es el ha-

ber engañado, no el haber usado el engaño, así corno el evento -

ele lesión está en haber herido y no en haber blandido el puñal, 

la amenaza se completa en sí misma, y el delito es perfecto con 

la sola acci6n de amenazar, aunque el amenazado, en presencia -

de ella no haya experimentado temor. Por el estelionato no se -

contempla con el s6lo usar el engaño, es preciso, además, que -

la víctima haya creído en el engaño; y at:ín este efecto no es -

por sí solo suficiente para la perfección del delito. También -

es necesario que el engañado, después de haber sido víctima de

la ilusi6n, haya, como consecuencia de ella, consumado el hecho 
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violador del derecho de propiedad, entregando al culpable la c~ 

sa que le pertenece. Hasta este momento no se tendrá mas que 

una tentativa". (39) 

Los elementos constitutivos del delito de -

fraude, que derivan del artículo 386 in fine, de acuerdo con la 
interpretaci6n que realiza sobre el mismo, la Primera Sala de -

la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, son los siguien-

tes: 

"a) .-Un engaño o el aprovechamiento de un error. 

"b) .-Que el delincuente se haga ilícitamente de
una cosa o alcance un lucro indebido. 

"c) .-Relaci6n de causalidad entre la actividad -
engañosa y la finalidad de obtener el lucro". 
(40) 

En igual sentido pero con diferente denomin! 

ci6n, Jiménez Huerta señala como elementos integradores del ti

po en estudio, los siguientes: 

11 a) .-Una conducta falaz, en la que reconoce: 

11 1.- Maquinaciones y artificios 

11 2.- Engaños, que a su vez se integran segtln 
este autor, por: 

- Hechos capciosos 

- Peticiones, ofrecimientos y prornesas-
ilusorias. 

11 3.- Aprovechamiento del error. 

"b) .- Actos de disposici6n 

11 c).- Daño y lucro patrimonial". (41) 

(39) Pav6n, ~· cit. p. 151 
(40) Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Tomo XI, 

p. 40 
(41) Jiménez Huerta, ~· E.!!_. Tomo IV, p. 143 
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En atenci6n a las desafortunadas reformas -

realizadas al artículo 386 del código Penal en su párrafo ter

cero, que contenía al fraude cometido mediante maquinaciones -

y artificios, es decir al fraude calificado, consideramos que

para realizar el análisis de los elementos constitutivos del -

delito de fraude, no existe raz6n alguna para distinguir o re~ 
lizar un estudio por separado del engaño y de las maquinacio -

nes o artificios, pues como se ver~ más adelante ~stas consti

tuyen las formas agravadas en que se puede producir el engaño. 

En esa virtud, utilizaremos el orden y la denorninaci6n emplea

da por la Sala Penal de nuestro ro.is alto Tribunal de Justicia, 
al referirse a los elementos integradores del tipo que nos oc~ 

~· 

1.- El engaño o el aprovechamiento de error. 

Respecto al engaño como elemento del delito de fraude, con so

brada raz6n, Carrara lo califica a trav~s de la siguiente afiE 

rnaci6n, diciendo que 11 constituye la verdadera esencia de este

delito", lo cual es cierto, pues la eficiencia del engaño le -

da vida a este ilícito penal el engaño se manifiesta como el -

medio necesario e imprescindible, o en su caso el aprovecha -

miento del error, para la existencia y configuraci6n de este -, 

delito. Constituye la llave maestra que da acceso al sujeto -

activo del delito al patrimonio ajeno. Es la herramienta de -
que se vale el delincuente para alcanzar su prop6sito insano y 

reprochable. 

El engaño opera en el ~nimo y en la meE 

te de la víctima, de tal manera que lo persuade a que realice

voluntariarnente actos de disposici6n, mismos que de manera in
consciente e involuntaria dañan su propio patrimonio, con el -, 

consecuente beneficio il!cito de sujeto activo del delito. 
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estafa puede ser cualquiera, Pero aquí también hay que disti~ 

guir entre el paciente del error y del engaño y el paciente -

del daño, esto es, entre el estafado y el perjudicado: el pri

mero admite técnicamente la calificaci6n de paciente. ¿Y si -

el paciente del engaño fuera una persona naturalmente incapaz

de entender y de querer (de menos de catorce años, un loco, un 

idiota)?. Entonces, como la victima del engaño no puede ser si 
no un sujeto capaz, hemos de responder que, con el concurso -

de los demás requisitos, supuestos por la ley, se cendr~ hurto 

o engaño de menores, pero no estafaº. (43) 

Rodríguez Devcsa seflala que: "la conducta -

del sujeto pasivo viene dada por el engaño -consistente en una 

simulaci6n o disimulaci6n capaz de inducir a error a una o va

rias personas-. El engaño puede residir tanto en la afirmaci6n 

de hechos falsos como en juicios de valor, realizados con pal~ 

bras, con actos concluyentes, por un hacer activo o por, una-

omisi6n {no sacar del error existiendo obligaci6n de hacerlo) 11
• 

Y aclara que "no es necesario que el engaño se actúe sobre el

rnismo perjudicado. Perjudicado y engañado pueden ser personas 

distintas, expone como ejemplo de lo anterior, la llamada "est~ 

fa procesal 11 que se da 11 cuando una parte con su conducta enga

ñosa, realizada con ánimo de lucro, induce a error al juez y -

~ste, como consecuencia del error, dicta una sentencia injusta, 

que causa un perjuicio patrimonial a la parte contraria o a un 

tercero." (44) 

Sobre la definici6n de la palabra engaño, el 

maestro Pavón Vasconcelos realiza la siguiente reflexi6n: "El -

diccionario nos ilustra diciendo que significa 11 falta de verdad 

(43) Maggiore, citado por Pav6n, ~· ~· p. 153 
(44) Rodríguez Devesa, .eE.!_ cit. pp. 453 y 454 
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en lo qúe se dice, hace, cree o piensa", y por ello puede deci!:_ 

se que por engaño se entiende el medio de que se vale el agente 

para inducir a otro a creer lo que no es". Confirma su opini6n

al señalar que Escriche expresa que '1engaño es la falta de ver

dad de lo que se dice o hace con '1'.nimo de perjudicar a otro" 

(45) 

Por su parte, Fontan Balastra, nos dice que

ardid significa tanto como artificio, medio empleado hábil y m~ 

ñosamente para el logro de algGn intento. Engaño se entiende -

la falta de verdad en lo que se piensa se dice o hace creer , -

"afirma este autor que la ley argentina equipara al ardid con el 

engaño". (46) 

En este sentido, Soler considera que la teo

ría del ardid constituye el punto central de la estafa y lo de

fine diciendo que "es el astuto despliegue de medios engañosos" 

y que para constituir el ardid, requiere "el despliegue íntcn-

cional de alguna actividad cuyo efecto sea el de hacer aparecer 

a los ojos de cierto sujeto, una situaci6n falsa como verdadera 

Y determinante. Y señala que: "esta necesidad de que el estaf.e_ 

dor hayadesplegado algunos medios externos y engañosos se expr~ 

sa tradicionalmente en la doctrina francesa con la exigencia -

de una cierta .mise en scene". Asimismo aclara que esta doctrina 

ha sido mal interpretada al señalar que requiere una gran apar~ 

tosidad, en su opíní6n s6lo requiere de medios externos engaño

sos". (47) 

Segan Maggiore 11 por engaño, término sin6nimo 

de ardid, enredo, trampa, artimaña , etc., se debe entender co

mo, "un artificio acompañado de maquinación dolosa, para indu-

cir a error, de manera más fácil. Precisamente se diferencia -

(45) Pav6n, 2.e·~· pp. 147 y 148 

(46) Fontan Balestra, ~· cit. p. 38 

(47) Soler, ~· cit. Tomo IV, p. 304 
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sea, ~o_r cOnsistir ·en ·Una acci6n~'. (48) 

Puig Peña dice que "este elemento es el t!p!_ 
co de la estafa y el que lo diferencia de otras formas de apro

piaci6n". Y cita :in fallo que considera importante dictado por 
el Tribunal Supremo de su país, que estableci6 las siguientes -
afirmaciones: 

11 a) .- Que no es necesario que el engaño consista

en actos materiales o en fingidas escenas corrohoradoras de las 

aseveraciones del reo, sino que hasta que se produzca mediante

palabras engañosas. 

11 b). -Que en el engaño existe un elemento objetivo 

y otro subjetivo, consistente el primero en que aqu~l ha de ser 

suficiente para mover la voluntad de la víctima; e integrado el 

segundo por la circunstancia de su susceptibilidad para produ-

cirse error en individuos sanos y adultos, lo que les lleva a -

desprender~e de una parte de su patrimonio, de la que no se hu

bieran desprendido de no mediar la equivocada confianza en la -

validez de ese estado subjetivo que el autor del delito produjo 
con malicia". (49) 

RaGl Carrancá y Trujillo y Raúl Carrancá y -

Rivas estiman que "el engaño constituye una mentira dolosa cuyo 

objeto es producir en la víctima una falsa representaci6n de la 
verdad". (50) 

Por engañar a una persona, afirma Francisco

González de la Vega, debe entenderse la actitud mentirosa empl~ 

da por el sujeto activo que hace incurrir en una creencia falsa 

(48) Maggiore, citado por Pav6n, 9.E· cit. p. 146 

(49) Puig Peña, citado por Pav6n, ~· cit. p. 147 

(50) Carrancá y Trujillo, !:!E· cit. p. 846 



al sujeto pasivo ·de la·.·inf:i:acci6n; engaño -mutaci6n o altera -

éi6n de la verdad-· "supone lá realización de cierta actividad -

m&s o· menos externa en el autor del delito; el engaño es una -

acción falaz positiva". (51) 

Jiménez Huerta expresa que: "la frase" •.. en

gañando a uno •.• " empleada en el plírrafo primero del art!culo -

386 proyéctase también sobre todo comportamiento positivo en el 
que se falsee la verdad en la que se hace, dice o promete y en

cierra una coñducta y adecuado potencial psico-causal para sume~ 

gir a otro en un error y despertarle una creencia ilusoria. Su

contenido conceptual abarca no s6lo la puesta en marcha de un -

medio id6neo para poner ante el entendimiento del sujeto pasivo 

una notoria desvirtuaci6n de la verdad, sino también la causa -

ci6n de este resultado, esto es, el error en que queda inmerso

el sujeto pasivo como efecto de la conducta engañosa que le de
termina a efectuar el acto de dispos~ci6n patrimonial. 11 {52) 

Como .se desprende de las opiniones referí 

das, la finalidad del engaño no es producir el error en la v!c

tima simplemente, sino que la pretensi6n va más allá, precisa -

mente que con el error provocado se induzca a la víctima a que

realice una prestaci6n de carácter pecuniario en beneficio ilí

cito del activo. 

El engaño en el delito de fraude, debe apre

ciarse no de manera aislada y estática, sino por el contrario -

unida y vinculada a sus dcrn~s elementos, de esa manera se podrá 

valorar su eficacia. En el fraude lo que se castiga no es el -

haber engañado a alguien, sino que ese engaño produzca un daño

patrimonial con el consiguiente enriquecimiento ilícito por PªE 

te del delincuente. 

(51) Gonz§lez de la Vega, 2.e· ~· pp. 249 y 250 

(52) Jiménez Huerta, 2E· ~· pp. 163 y 164 
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El engaño debe ser la causa del error en el 

pasivo y debe estar dirigida a obtener la prestación volunta -

ria. (53) 

La eficacia e idoneidad del engaño ejercido 

se determina, en función del resultado obtenido. As! tendremos 
que si no se provoc6 en la v!ctima el error ni se obtuvo la 

prestaci6n econ6mica deseada, el engaño no era el id6neo. 

Es difícil establecer una f6rmula a priori, 

que nos permita conocer cuando un engaño es id6neo o no, pues

intervienen multiples factores que varian de acuerdo con cada

persona, de_!:al manera que influye la habilidad e inteligencia
del sujeto activo, así como la prudencia, experiencia, cultura 

e inteligencia de la posible v!ctima. 

Es te tema ha sido tratado ampliarnen te en la 

doctrina, pues desde el Derecho Romano afirma Jiménez Huerta,

se consideraba que para que existiera criminalidad necesario -

era el engaño magno; señala este autor, que los prácticos exi

gieron que el engaño por su entidad pudiera embaucar a un pru

dente padre de familia, asimismo cita a Pessina, quien consid~ 

raba elemento necesario del fraude la ordinaria prudencia de -

que dado su grado intelectual, la víctima debió hacer uso y -

con la que hubiere fácilmente evitado el engaño. En oposici6n 

a lo anterior, Jim~nez Huerta concluye que: "los engaños no -

pueden medirse objetivamente, pues proyectándose sobre la int~ 

ligencia da la v!ctima, forzosamente han de influir en su efi

ciencia las subjetivas peculiaridades psicol6gicas de la pers~ 

na engañada". (54) 

(53) Carranc& y Trujillo, ~· .s!.l:_. p. 846 

(54) Jirn~nez Huerta, ~· .s!.l:_. pp. 137 y 138 
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El engaño puede revestir diversas formas y -

módalidades, variará de acuerdo con la astucia o inteligencia -

del delincuente: el engaño puede ir desde la más sútil y venial 

mentira hasta la más sofisticada y arquitecturada maquinaci6n -

o artificio. 

A continuaci6n y dada la importancia del cri 

terio sustentado por el Poder Judicial Federal, sobre este te -

ma, nos permitimos reproducir las siguientes ejecutorias: 

"FRAUDE, ENGAflO COMO ELEMENTO DEL.- Tratándo
se del delito de fraude a que se refiere el -
artículo 386 del C6digo Penal Federal, el en
gaño existe por los efectos demostrados de la 
causalidad adecuada en la obtenci6n de la --
prestación, comprobándose tanto los elementos 
materiales como los subjetivos, o sea el pro
p6sito de violar la ley penal, con la existe~ 
cia del dolo, sí consta un acto de voluntad -
del agente de obtener un enriquecimiento pa-
trimonial valiéndose de medios operatorios 
ilícitos. 
Amparo directo 809/1974. Guillermo Serafín 
Maya. Octubre 23 de 1974. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva". (S5) 

"FRAUDE. - Para que se configure el delito de
fraude el engaño debe ser el motivo suficien
te y determinante de la entrega de la cosa, -
aan cuando ésta no esté precisamente en poder 
de su propietario, sino en posesi6n legítima
de otra persona, porque tal figura delictiva
adquiere fisonomía no s6lo por la actitud del 
sujeto pasivo del delito, sino por la conduc
ta antijurídica del agente, al exteriorizar -
su dañada intenci6n de menoscabar el patrimo
nio ajeno y, por tanto no importa al caso el
que el engaño lo cometa el infractor con la -
persona que tiene la posesión del bien mueble 
y no directamente con el propietarto del mis-

(SS) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes, 1974, 197S, sustenta 
das por l~':i.tt-~ SaJ.¡r _1l"e Jl:i¡ Sup1f!!rnp."'Cd.rl;c de Justicia de la--
Naci6n, a#'6~aJcl6Tl'~ Pena.1,- Mdx'ii::~ Mayo Ediciones, S.A. 
1978, Tesis 1975, p. 471. 
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mo. 
Directo Penal 2488/50.- Rosa Bello de Ruiz. 
Agosto 23 de 1955. Unanimidad d~ 5 votos -
Ponente: Lic. Angel Gonz.'.ilez de la Vega." 
(56) 

ºFRAUDE.- Con escenario adecuado de irnáge -
nes, calaveras y libros de magia, el inculpa 
do creó la falacia de poseer poderes ocultos 
para curar enfermedades, haciendo víctimas -
de engaño a mujeres analfabetas que le entre 
garon diversas cantidades de dinero, por lo~ 
que el agente, t~cnicamcnte consum6 el deli 
to de fraude. -
Directo 7146/1961.- JesGs Martínez Leonor. -
Resuelto el 18 de enero de 1962, por unanimi 
dad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado 
Alarcón. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca." (57) 

"FRAUDE CONTINUADO, ENGAílO IDONEO, UNIDAD DE 
ATAQUE PATRIMONIAL Y RELACION CAUSAL.- Sien
do Bachiller en Derecho y sin pertenecer al
gremio de choferes, si la inculpada form6 -
una agrupación de ésta clase, ello fué por -
hacerse de diversas cantidades de dinero que 
aquéllos le dieron, sin que gestionara la -
obtención de las placas de ruleteo que les -
prometió , por lo que el engaño oral fué idó 
neo al reforzarlo con la objetividad de la = 
agrupación y dada la calidad de los pacien-
tes o choferes deseosos de lograr seguridad
en su ocupaci6n, hicieron las entregas, esta 
bleciéndose una evidente relación de causalI 
dad entre la conducta y el resultado, arneri= 
tando al sujeto activo sanci6n por el monto
total de lo obte1üdo, en razón del propósito 
singular lesivo aOn cuando realizando en mOl 
tiples actos o fraude continuado, por ser -
continuado en la conciencia y descontinuo en 
la ejecución. 
Amparo directo 318/60/2- Amparo Guadalupe -
Ríos Cabañas.- 23 de junio de 1960.- Unanimi 
dad de 4 votos.- Ponente: Ministro Agustín= 
Mercado Alarcón. Srio. Lic. Rubén Montes de
Oca." (58) 

(56) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la la. Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 1955-1963, México, 
Ediciones Mayo, S.A., 1964, vol. penal, Tesisl549, p. 421. 

(57) Idem, tesis 1561, p. 424 
(58) Idem, tesis 1574, pp-. 427 y 428 
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"FRAUDE, medios id6neos y coparticipaci6n -
eficiente.- El mecanismo del fraude supone -
medios apropiados a la personalidad del sujc 
to pasivo para vencer su resistencia. Se coñ 
sideran adecuados los usados por un agente = 
activo, al presentarse ante un campesino se
mianalfabeta con nombre supuesto, ostent~ndo 
se cano recomendado de un coman amigo para = 
fundar un negocio pr6spero, hacerse acampa -
ñar o acompañando a un tercero de apariencia 
respetable por su indwnentaria, edad y ex--
tranjerfa, y, finalmente, demostrar marcado
interés en la concertaci6n del trate con el
extranjero, yendo repetidas veces al lugar-
del pasivo. En estas circunstancias carece
de significación si recibió personalmente -
el numerario o lo obtuvo el tercero, toda -
vez que fue eficiente su coparticipaci6n en
el inter criminis sin la cual no hubiera si
do posible la consumación del daño patrimo -
nial .. 
Directo 1264/1958. Roque Bcn!tez llf;!rnández.
Resuelto el 21 de julio de 1958, por unanimi 
dad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado 
Alarc6n. Srio Lic. Rub6n Montes de Oca." (59) 

"FRAUDE, tipicidad en el.- En esencia el frau 
de reside en la actitud engañosa -positiva o
negativa- del agente, para lograr la cosa, -
lesionando el patrimonio ajeno; y el legisla 
dar, para no dejar impunes otras conductas= 
que pudieran escapar o dificultar· su encua-
drarniento en la figura rectora, enuncia otras 
hip6tesis sin necesidad de recurrir a ellas, 
pero en la cual sí concurren con lo que no -
se conculca la garantía de tipicidad. 
Directo 426/1059. Jorge de la Riva Saez. Re
suelto el 29 de abril de 1959, por unanimi -
dad de 4 votos. Ponente el Sr. Mercado Alar
c6n. Srio. Lic. Rub6n Montes de Oca." (60) 

"FRAUDE, EL ENGA!lO COMO ELEMENTO ACTIVO PARA 
LA ENTREGA FISICA DE LOS PAGARES ES CONFIGU
RATIVO DEL DELITO.- No resulta violatoria de 
garantías la sentencia reclamada que conside 
r6 acreditada la existencia del delito de -= 

(59) Idem, tesis 1616, pp. 438 y 439 

(60) Idem, tesis 1632, p. 443 
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fraude, si en autos qued6 demostrado que el 
hoy quejoso recibió físicamente los títulos 
de crédito no sólo a virtud de un contrato
de obra a precio alzado, sino también por -
cuanto exhibi6 a los ofendidos, para garan
tizar la realización de las obras, una póli 
za de fianza apócrifa que el propio inculpa 
do confesó haber falsificado para tal efec~ 
to. Por lo que en tales condiciones es evi
dente que, en el caso, existi6 el elemento
engaño que requiere para su configuraci6n -
el delito de fraude. 
Amparo directo 256/77.- Rubén Illodi Garay. 
8 de agosto de 1979, 5 votos. Ponente: Ma -
nuel Rivera Silva.- Srio. Francisco Nieto -
Gonzi!lez." (61) 

"CHEQUES SIN FONDOS, MEDIO PARA COMETER EL
DELITO DE FRAUDE.- No puede decirse que el
acusado y quejoso haya cometido delito de -
expedici6n de cheque sin fondo respecto de
los que libr6 a su favor, con pleno conoci
miento de que no tenía fondos, logrando ob
tener diversas sumas de dinero mediante el
auY.ilio de empleados del banco que autoriza 
ron el abono de esos títulos en la propia ~ 
cuenta, para luego disponer del numerario,
porque mediante maniobras engañosas con la
di cha cooperaci6n, el quejoso logró que los 
cheques le fueran admitidos como buenos; de 
donde resulta que tales títulos de crédito
no fueron sino medios de que se valió para
obtener un lucro indebido en detrimento del 
patrimonio del banco. 
Amparo Directo 6935/78.- Ramón Gil Bauza, -
7 de diciembre de 1979. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.- Se
cretario: Roberto G6mez ArgUello." (62) 

"FRAUDE Y ROBO, ENGAílO EN LOS DELITOS DE. -
En el delito de fraude, el elemento engaño
debe ir dirigido a la entrega de la cosa, -
pero cuando a través de 61 s6lo se logra -
que el sujeto pasivo abandone la cosa, sin-

{61) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na -
ci6n por su presidente, en el año de 1979, 2a. parte, M~xi 
co, Mayo Ediciones, S.dc R.L., 1979, tesis 16, p. 11. -

(62) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Na -
ci6n por su Presidente, 1980, 2a. parte, M~xico, Mayo Edi
ciones, S. de R.L. 1980, tesis 22, p. 14 
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hacer entrega al infractor, y éste se apode 
ra de ella, se configura el delito de robo7 
Amparo en revisión 118/82.- Herntin Barbosa
Loeza. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad 
de votos. Ponente: Homero Ruíz Vclázquez." 
(63) 

"FRAUDE CONTRA SOCIEDADES MERCANTILES, ENGA 
Ro EN EL.- Las instituciones de caracterísfi 
cas mercantiles, como la ofendida Sumbean -
Mexicana, S.A., tienen como finalidad la oh 
tenci6n de lucro, circunstancia por la cual 
cualquier actividad de sus empleados ten--
diente a disminuir sus ganancias para obte
ner ellos un beneficio entraña el engaño -
que exige el delito de fraude. 
Amparo directo 742/1969. F.E.C.Septiembre -
28 de 1970. Unanimidad. 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en -
materia Penal." ( 64) 

"FRAUDE, ENGAilo EN EL DELITO DE.- Si el in
culpado realizó maniobras tendientes a dar
la impresi6n a la ofendida de que no esta-
ban cubiertos determinados documentos con -
el fin de que fueran pagados nuevamente, es 
claro que ello constituye el engaño requerí 
do por la ley para la integraci6n del deli~ 
to de fraude. 
Amparo dire~to 134/1968. M.A.V. de C. Enero 
27 de 1970. Unanimidad. 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en -
Materia Pnela." (65) 

"FRAUDE. VENTA SIN TENER DOMINIO SOBRE EL -
BIEN ACREDITA EL ENGA~O.- El hecho de que -
el quejoso haya vendido un bien a sabiendas 
que no es de su propiedad demuestra el enga 
ño en el delito de fraude. -
Amparo en revisi6n 91/1969. Abril de 1970.
Unanimidad. 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en -
Materia Penal." (66) 

(63) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
por su Presidente, 1982, 2a. Purte, México, }rayo Ediciones
s. de R.L. 1982, tesis 5 , pp. 298 y 299. 

(64) Jurisprudencia, precedentes y tesis sobresalientes sustenta 
das por los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo II Pe = 
nal, México, Mayo Ediciones, S .. DE R.L. tesis 1271, p. 403 

(65) Idem, tesis 1225, p. 414 
(66) Idem, tesis 1239, p. 418 
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"FRAUDE, CLASES DE. ENGAílO O l·:A!'ITENIMIENTO -
EN EL ERROR NO ESENCIALES.- Tradicionalmente 
respecto al fraude, tanto los tratadistas -
como nuestra legislaci61~, untes del C6digo -
de 1931, estimaban que cometía el delito el
que engañando a una persona o manteniéndola
en el error, se hacia de una cosa o lograba
algun lucro indebido. En las legislaciones-
actuales, ya no hay fraudes genéricos ni es
pecíficos, sino fraudes aut6nomos, cada uno
con elementos propios y reunidos éstos, se -
logra la tipicidad, independientemente de -
que se acredite el referido engaño o manten~ 
miento en el error; con ese motivo se ha ha
blado de fraudes puros o fraudes espurios, -
siendo estos Gltimos los que a pesar de ser
fraudes, no tienen como elemento el engaño,
pudicndo citarse como caso típico, el fraude 
por usura. Hay otros fraudes que también -
son espurios; por ejemplo, el fraude del que 
se haga prestar un servicio y no pague, pue
de ser espurio, pero también puede ser por en 
gaño, ya sea porque haya existido engaño al-
obtener el servicio no pagado o que haya ha
bido ausencia del mismo, y sin embargo, obte 
ner el lücro indebido, al no pagar lo consu~ 
mido. 
Amparo directo 1772/79, Fernando Jaramillo -
Carrillo. 27 de marzo de 1980. Unanimidad de 
4 votos. Ponente. Raúl Cuevas Mantec6n, sos
tiene la misma tesis. 
Amparo directo 5177/79. Ram6n Vallencillos -
M§rguez.- 27 de marzo de 1980. Unanimidad de 
4 votos. Ponente: Raúl Cuevas Mantec6n. 
la. Sala S6ptima Epoca, Volumen Semestral 
133-138 Segunda Parte, Pág. 87". (67) 

"ROBO Y NO FRAUDE.- Para la existencia del -
fraude, el engaño debe ser anterior al lucro 
o provecho que se obtenga por virtud de él,
y debe ser causa del mismo. En un caso en -
que la maniobra consiste en atrasar el medi
dor o marcador de un expendio de gasolina, -
haciendo aparecer que se ha vendido menor -
cantidad de la misma, de la que en realidad
se ha despachado, para apoderarse de la dif~ 

(67) Jurisprudencia 1917-1965 Sustentada por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, actualiza 
ci6n I Penal, M~xico, Mayo Ediciones, S. de R.L., 1966, 
tesis 992, p. 202. 
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rencia en dinero entre la marcada y la vendi 
da, dicha maniobra sólo permite ocultar el ~ 
apoderamiento, pero na produce un error o -
falsa representaci6n de la penalidad que mo
tive el lucro alcanzado, ni establece la re
lación entre la causa y el efecto productor
del daño patrimonial específico del fraude,
y por lo tanto el delito cometido es el de -
robo. 
Amparo directo 2738/1963. Manuel Montiel Gon 
zález. Febrero 18 de 1964. 5 votos. Ponente:
Mtro. Angel González de la Vega. 
la. Sala.- Sexta Epoca, Volumen LXXX, Segun
da Parte, Pág. 41." (68) 

Con las reformas del 29 de diciembre de-

1981, se suprimi6 el fraude agravado o calificado, previsto por 

el párrafo tercero del artículo 386 del Código Penal, que en su 

parte conducente expresaba: "cuando el sujeto pasivo del delito 

entregue la cosa de que se trata a virtud no s6lo de engaño, -

sino de maquinaciones o artificios que para obtener esa entrega 

haya empleado, la pena señalada en los incisos anteriores se a~ 

mentará con prisi6n de tres días a dos años. (Texto puesto en -

vigencia por decreto del 29 de diciembre de 1975, publicado en

el diario ofi~ial el 30 de diciembre del mismo año). 

Jiménez Huerta, refiriéndose a la refor

ma del párrafo procedente del artículo 386 del Código Penal, 

expresa: "altamente dudoso es el acierto de dicha supresi6n, 

pues por una parte, el precepto derogado ponía en relieve la i~ 

tegraci6n dinámica del delito de fraude; y por otro, tenía en -

cuenta, a los efectos de la pena, la mayor intensidad de la ac

ción ejecutiva, de tal manera que, concluye este autor: "Empero 

insostenible sería afirmar que después de la desaparici6n del -

(68) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1980-1981, sustenta
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, Actualizaci6n VII Penal, México, Mayo Ediciones, 
s. de R.L., 1984, tesis 1917, p. 773. 
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párrafo tercero del artículo 386 el fraude realizado mediante 

maquinaciones o artificios deviene atípico, pues intuitivo es 

que queda abarcado por la frase ..• "El que engañando a uno -

" empleada en el párrafo primero del citado artículo." (69) 

Estamos de acuerdo con este autor, pues 

la maquinaci6n y el artificio son formas en que suele presen-

tarse el engaño productor del error, son formas calificadas -

por la mayor peligrosidad y eficacia que conllevan para obte-

ner el error de la víctima. 

En nuestra opini6n carece de fundamento 

16gico y práctico, incluso doctrinario la derogaci6n del párr~ 

fo tercero del artículo 386 del C6digo Penal para el Distrito

Federal, ade~s, del análisis minucioso de la exposici6n de rn~ 

tivos de la iniciativa de reformas, no se advierte raz6n algu

na de esta derogaci6n ni menos aun se contienen argumentos que 

sustentan la supresi6n del fraude basado en maquinaciones o a~ 

tificios. 

En el fraude calificado se advertía una 

mayor intensidad delictiva, por eso Carrara afirma que "la cr!_ 

minalidad est~ toda en los antecedentes, en los artificios para 

engañar .•. y no es propiamente que el delito esté en el acto -

de tomar o de apropiarse de una cosa, en que pueden consistir

su resultado engañoso y su consumaci6n, pero no su criminali-

dad especial: esta consiste en los artificios cng~ñosos con 

que se indujo maliciosamente al propietario a despojarse de su 

dominio, haciéndole creer lo falso como verdadero", (70) 

Por ese motivo, en las reformas realiz~ 

das al C6digo Penal para.el Distrito Federal, mediante decreto 

(69) Idem, p. 146 

(70) Carrara, S!.e.· cit. p. 413 
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del 29 de diciembre de 1~75, publicado en el Diario Oficial el-

30 de diciembre del mismo año, se incluy6 el fraude agravado, -
contemplando una penalidad a fin de reprimir esta modalidad de

fraudatoria, caracterizada por una mayor peligrosidad, ya que -

en su comisi6n el delincuente emplea no tínicamente simples afiE 
rnaciones falsas y mendaces, sino que estas van acompañadas de -

aparatos externos, corp6reos, previamente concebidos y elabora

dos a fin de obtener mayor facilidad para provocar el error de

la víctima; lamentablemente esta forma agravada fue suprimida -

sin exponer el motivo que lo fundamentó, más bien, da la apa--
riencia de ser una supresi6n involuntaria o impensada, lo que -

resulta muy grave. 

En este sentido, Francisco González de -

la Vega, considera que fue un error involuntario la exclusi6n -

de esta forma agravante del delito de fraude. (71). 

Por otra parte, como acertadamente expr~ 

sa el maestro Jim~nez Huerta, la circunstancia de que se haya -

derogado el párrafo que contemplaba el fraude cometido mediante 
maquinaci6n o artificio, no implica en manera alguna que este -

ilícito agravado, se encuentre despenalizado o sea, una forma -

de conducta atípica, por el contrario, como expresamos con ants: 
rioridad la maquinaci6n y el artificio son modalidades agrava-

das de engaño, por esa raz6n, no son formas atípicas, sino que
están comprendidas dentro del primer párrafo del artículo 386 -
del Código Penal para el Distrito Federal, bajo la expresi6n --

•.. 
11 El que engañando . .. 11 

Gramaticalmente maquinación significa: -

asechanza artificiosa, y artificio: máquina o aparato. 

(71) González de la Vega, Francisco, El C6digo Penal Comentado, 
8a. ed. M~xico, Editorial PorrGa, S.A., 1987, p. 473. 
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Jiménez Huerta, refiri~ndose a las maqui 

naciones o artificios señala que: 11 La forma más densa de mani-

f estar la conducta engañosa del delito en examen, es en efecto, 

aquella que se exterioriza en una falsa apariencia externa sim~ 

ladera o disimuladora de la realidad, en una mise en sene desti 

nada a corroborar los hechos falsamente afirmados 11 y agrega: --

11las maquinaciones o artificios empleados para obtener la entr~ 
ga de la cosa han de tener la suficiente corporeidad, visuali-

dad o tangibilidad para impresionar la mente y los sentidos e -

ilusoriarnente hacer aparecer la mentira como una constatada re~ 

lidad, o de otra manera dicho, para engendrar en la mente del -

sujeto pasivo de la conducta una alteraci6n de la verdad que d~ 

venga en un presupuesto erróneo de la determinación de su volu!! 

tad o en motivaci6n viciada de la misma. Empero, -expresa el-

autor-, no existe maquinación o artificio en las simples pala-

bras por fascinantes o sugestivas que fueran; preciso es que v~ 

yan acompañadas previa, simult~nea o sucesivamente por algdn -

hecho material corp6reo que dé apariencia de realidad a la men

da afirmaci6n". (72) 

Las maquinaciones o artificios, son, en

opini6n de Pav6n'Vasconcelos, los medios que complementan la -

fuerza de convicci6n usada por el agente al expresar la mentira 

o la falacia que tiende a producir en su víctima el error que -

propicia la consecuencia del fin malvado, o sea, la entrega vo

luntaria por parte de ésta, de la cosa objeto del delito". (73) 

Carrara señala que 11 p.:ira que haya artif_! 

cío no basta el solo discurso, por elocuente, estudiado y per-

suasivo que sea, si fuera de las palabras mentirosas, no se 
efect!la algo que compruebe las afirmaciones falsas". (74) 

(72) Jimt'lnez Huerta, ~· cit. p. 146 

(73) Pav6n, ~· cit. p. 74 

(74) Carrara, ~· cit. p. 427 
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Los fraudes maquinados, son 11 las estr~ 

tagemas o maniobras desplegadas sobre otros, con más o mcnos

destreza, ingenio o arte, para sorprenderle o deslumbrarle, 

despertar su ilusi6n y vencer sus naturales desconfianzas o -

psicológicas resistencias". ( 7 5) 

A continuaci6n, nos permitimos reprod~ 

cir el criterio sustentado por la Primera Sala de la H. Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nación, sobre el fraude maquinado, 

a saber: 

"FRAUDE, INTERPRETACION DE LO DISPUESTO EN 
EL ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL FEDERAL SO 
BRE EL.- En el artículo 386 del Código Pe-= 
nal no se tipifican dos figuras autónomas -
de delitos, uno de fraude gen6rico y otro -
de fraude maquinado, si no que en el primer 
párrafo se hace la descripci6n de los ele-
mentas materiales del delito de fraude y al 
señalar las penas en el párrafo segundo de
la fracci6n III se fija una agravaci6n de -
dicha pena cuando además de concurrir el e~ 
gaño, éste se logra provocar en el ánimo -
del ofendido, mediante maquinaciones o arti 
ficios. Esta agravaci6n de la pena obedece= 
a que el delincuente demuestra mayor prepa
ración, habilidad y temibilidad que el que
simplernente engaña sin utilizar tales maqui 
naciones ni artificios. Esta verdadera calI 
ficación de fraude corresponde por sus ante 
cedentes doctrinarios y legislativos a la = 
antigua estafa, pero actualmente y desde el 
punto de vista de derecho positivo, la si-
tuaci6n es la ya expuesta. 
Amparo directo 5963/1962. Manuel Mart!nez -
Castro. Octubre 28 de 1964. 5 votos. Ponen
te. Mtro. Manuel Rivera Silva. 
la. SALA.- Sexta Epoca, Volumen LXXXVIII, -
Segunda Parte, p. 34". &76) 

(75) Jiménez Huerta,~· cit. p. 149 

(76) Jurisprudencia 1917-1965, y tesis sobresalientes sustenta
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, -
Actualizaci6n I Penal, M~xico, Mayo Ediciones, S.de R.L. -
1966, Tesis 929, p. 391. 
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"FRAUDE, MAQUINACIONES O ARTIFICIOS EN EL CON
CEPTO. (LEGlSLACION DEL ESTADO DE CHl!IUAHUA). -
Las maquinaciones o artificios a que se refie
re el artículo 369 del C6digo de Defensa So -
cia l del Estado de Chihuahua, s6lo pueden dar
se cuando para lograr el engaño el sujeto acti 
vo del delito se vale de medios materiales, -= 
exteriores y tangibles, que inducen con mayor
facilidad a la víctima a caer en la versi6n -
falaz que se trata de presentar como verdadera. 
Amparo directo 5707/1968. Concepci6n Nevarez -
de Aguirre. Julio 17 de 1969. Mayoría de 3 vo
tos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. 
la. SALA,Séptima Epoca, VolGmen 7, Segunda Par 
te, p. 57." (77) 

"FRAUDE MAQUINADO NO CONFIGURADO.- Para que se 
integre la modalidad de fraude maquinado, de-
ben existir medios engañosos apoyados en di--
chos materiales, exteriores, tangibles o per-
ceptibles que den forma precisa y suficiente -
a la mentira para hacerla creíble; es decir, -
los engaños deben estar apoyados en hechos ma
teriales, corno por ejemplo, una credencial pa 
ra hacerse pasar por alguna persona o represen 
taci6n de alguna firma importante o bien, pre~ 
sentar cartas de recomendaci6n o garantías que 
faciliten al agente hacerlo sujeto de crédito, 
lo que vendría a constituir una maquinaci6n o
artif icio para engañar; lo que no ocurre si el 
inculpado, sin valerse de ningan subterfugio -
de esta especie, obtiene el lucro indebido. -
Amparo directo 2560/1974. Rogelio Humberto Me
dellín Macias. Febrero 7 de 1975. 5 votos. Po
nente: Mtro. Abel Huitr6n y A. 
la. SALA, Séptima Epoca, Volumen 74, Segunda -
Parte. p. 21. 
Tesis que ha sentado precedente: 
Amparo directo 148/1973. María del Refugio Ra
mos Serrano. Marzo 7 de 1974. Mayoría de 3 vo
tos. Ponente: Mtro. Abel Huitr6n y A. 
la. SALA. S~ptima Epoca, Volumen 63, Segunda -
Parte, p. 25." (78) 

(77) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1971-1973, sustenta-
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nací6n, Actualizaci6n III Penal M~xico, Mayo Ediciones,
S.de R.L. , 1975, tesis 2148, p. 264. 

(78) Jurisprudencia y tesis sobresalientes sustentadas 1976-1977 
sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi 
cía, Actualizaci6n V Penal, México, Mayo Ediciones, S. je -
R.L., 1979, tesis 2661, p. 121. 
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Ahora bien, en cuanto al aprovechamiento 

del error, en o¡:ini6n de González de la Vega, "es una accicSn n~ 

gativa, -aclara- de abstenci6n por parte del protagonista del -

fraude; supone que la víctima de antemano tiene un concepto 

equivocado, err6neo, falso de las circunstancias que recaen en

los hechos o cosas objeto del delito; en el sujeto activo no -

causa el falso concepto en que se encuentra la víctima; simple

mente conociéndolo, se abstiene de hacer saber a la v!ctirna, la 

falsedad de su creencia y se aprovecha de ella para realizar su 

finalidad dolosa, lo coman al "engaño" y al "aprovechamiento de 

error" es e 1 estado mental en que se encuentra la víctima: una

falsa creencia acerca de los actos, cosas o derechos relaciona

dos con el fraude." (79) 

Por su parte, Pav6n Vasconcelos, identi

fica al aprovechamiento del error, con lo que llama la doctrina, 

delito de canisi6n por omisi6n y omisi6n impropia, que produce

un resultado material (prohibido) a través de una inactividad,

un no hacer voluntario, violatorio tanto de la norma preceptiva 

como de una prohibitiva", y señala "si el aprovechamiento del -

error, para hacerse ilícitamente de una cosa o para obtener un

lucro indebido, admite una actitud negativa, un no hacer del s~ 

jeto con violaci6n del deber jurídico de obrar, mediante el --

cual llegase al enriquecimiento indebido, como fin Gltimo deri

vado de la entrega voluntaria de la cosa, es clara la posibili

dad de la comisi6n por omisi6n, como forma de conducta en el d~ 

lito en examen~ 

Señala este autor que en el aprovecha--

miento del error, éste ya "existe con anterioridad, por lo que

el agente se vale de esta situaci6n para llegar al fin que de -

(79) González de la Vega, 2E· cit. p. 250 
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antemano se propuso." (80) 

El aprovechamiento del error, señala --

Jiménez Huerta, "reviste una menor intensidad antijurídica que

el engaño, ambos en cuanto a la penaº. Agrega, "creemos, sin e!!! 

bargo que el juzgador no debe mostrarse insensible, al hacer -

uso del arbitrio judicial, a la menor intensidad fraudulenta que 

encierra el aprovechamiento del error. Esta forma de realizar

se la conducta fraudulenta, se manifiesta múltiples veces en el 

silencio que asume el sujeto activo y con el cual asiste el --

error en que la víctima ya se hallaba inmersa". Destaca además

este connotado tratadista que: "aunque el silencio es un signo

ambiguo, en determinadas circunstancias está henchido de finali 

dad fraudulenta y des valor antijurídico"; sin embargo, destaca

que: ºbueno es, advertir que el aprovechamiento del error puede 

también manifestarse con reticentes y anfibiol6gicas palabras -

tendientes a asistir y confirmar la equivocaci6n en que de ant~ 

mano la víctima se hallaba". Asimismo agrega que "en el aprove

chamiento del error, si bien el agente no simula la realidad -

para swnergir en error a su víctima, disimula dicha realidad -

e impide con su actitud que la víctima salga del error en que -

por su mentalidad, distracci6n torpeza se encontraba sumida". -

Y a manera de ejemplo cita el caso de las Ciudades de Tijuana y 

Ciudad Juárez, "en donde desaprensivos explotan el error de los 

norteamericanos que concurren a las corridas de toros, y que -

deslumbrados por la belleza y fiereza del toro, expresan sus d~ 

seos de jugarse sus d6lares por lu victoria de ~ste, lo que es

inmediatarnente aceptado por dichos avisados sujetos. Al termi -

nar la fiesta, éstos consuelan al yanki con la esperanza de que 

en la corrida pr6xima tendrán mejor suerte". (81) 

(80) Pav6n, 21?.• cit. p. 150 

(81) Jiménez Huerta, 21?.· cit. p. 191. 
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En relaci6n con este elemento integrador 

del delito de fraude, la Primera Sala de la Suprema Corte de -~ 

Justicia de la Naci6n y los Tribunales Colegiados de Circuito,

han sustentado el siguiente criterio: 

"FRAUDE, COMPROBACION DEL DELITO DE.-Si de -
las constancias procesales se concluye que -
el inculpado, aprovechándose del error en -
que incurrieron los empleados de una empresa 
de Seguros, recibi6 como rcmuneraci6n por -
concepto de primas, una cantidad mayor de la 
que le correspondía, y, a pesar de los requ~ 
rimientos no hizo oportuna.~ente el reintegro, 
su conducta tipifica el delito de fraude a -
que se refiere el articulo 386 del C6digo -
Penal para el Distrito y Territorios Federa
les. 
Directo 5580/1960.- Leonardo i!crnández Salda 
ña, Resuelto el 24 'de Enero de 1961, por --= 
mayoría de 3 votos contra el del señor Mtro. 
Rivera Silva, ponente el señor Mtro. Mercado 
Alarc6n, Srio. Lic. Fernando Castellanos. 
la. SALA.- Bolet1n 1961, p. 65" (82) 

"FRAUDE, APROVEC!U\MIENTO DEL ERROR, ELEMENTO 
DEL.- S1 se surte el elemento de la defini -
ci6n del delito de fraude consistente en --
"o aprovechfindose del error en que éste se -
halla 11

, si el personal al servicio del defrau 
dado verificaba con frecuencia operaciones -
con el inculpado en relaci6n a su cargo de -
gestor, cuya mayor!a de tales operaciones -
eran correctas, de donde surgió la confianza 
de dicho personal hacia aquél, absteniéndose 
de constatar varios requisitos para autenti
ficar los datos que conten!alos documentos -
falsificados, que se suponiañ correctos, en
raz6na la confianza mencionada. 
Amparo Directo 421/1970, Jos~ Luis Stevenson 
llernández. Abril 27 de 1972. Unanimidad de -
4 votos, Ponente: Mtro. Abel lluitr6n y A. 
la. SALA, Septima Epoca, Volumen 40 Segunda
Parte, p. 32." (83) 

(82) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1955-1963, sustent~ 
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia-
de la Naci6n, Volumen Penal, M6xico, Mayo Ediciones, ---
S, de R.L., 1964, tesis 1567, p. 426. 

(83) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1974-1975, sustenta 
da por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Naci6n, actuali zaci6n IV Penal, México, Mayo Ediciones 
S,de R.L, 1978, tesis 92, p. 470. 
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"FRAUDE, APROVECHAMIENTO DEL ERROR.- Si el -
inculpado fue empleado de una instituci6n -
bancaria y, no obstante que ya no trabajaba
en esta, sigui6 recibiendo pagos ~ su favor, 
es evidente que se aprovech6 del error de -
las personas que lo hacian. 
Amparo directo 139/1968. J. A. M. Junio 29 -
de 1970. Unanimidad. 
Tribunal Colegiado del SEGUNDO Circuito (To
luca) ". (84) 

"FRAUDE, COBRO DOBLE DE SUELDOS.- Si est.:! -
aprobado que el quejoso, aprovechando un --
error, estuvo cobrando dos veces su sueldo -
en repetidas ocasiones, es claro que obtenía 
un lucro indebido y es por ello que se inte
gra el delito de fraude. 
Amparo directo 707/1969. M.A.C. Enero 29 de-
1970. Unanimidad. " (85) 

2.- Que el delincuente se haga il!citamente

de una cosa o alcance un lucro indebido.- Este elemento consti

tutivo del fraude, representa la finalidad que persigue el suj~ 

to activo, es lo que lo mueve a ejecutar el engaño previamente

concedido para inducir a la víctima a que realice una prestaci6n 

econ6rnica a su favor. 

El hacerse ilícitamente de una cosa o -

alcanzar un lucro lndcbido es el daño patrimonial que reprime -

la ley, es el resultado material que caracteriza a este delito, 

pues si no se realiza no se consume el fraude, sino llnicamente

en grado de tentativa. 

El fraude es un delito de disminución de 

interés patrimonial, afirma Jimé'nez Huerta, la disposición que

hace el engaño presupone un daño o un perjuicio para el titular 

del patrimonio afectado y, correlativamente, una antijurídica -

ventaja patrimonial para el estafador. Este daño o perjuicio p~ 

(84) Jurisprudencia, precedentes y tesis sobresalientes, susten
tadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo II, -
Penal, México, Mayo Ediciones, S.DE R.L. 1973, tesis 1214,
p. 392. 

(85) Idem, Tesis 1215, p. 402 
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trimonial consiste, segan f'r.i.lnk., en una disminuci6n apreciable 

en dinero del conjunto de los valores econ6micos correspondie~ 

tes a una persona, .cuya d isminucidn puede encarnar en una mer

ma del activo o en un aumento en pasivo. (86) 

En este segundo elemento del fraude, se 

emplea la conjunci<'Sn disyuntiva 11 0
11 consistente en que el suj~ 

to activo se haga ilícitamente de alguna cosa o bien, alcance

_un lucro indebido. Para Gonz€lez de la Vega, "la primera parte 

de la disyuntiva se refiere a las cosas, es decir, a los bie-

nes corporales de naturaleza física, comprendi~ndose los mue-

bles y los inmuebles por no establecerse distinción alguna en

el precepto que analizamos", destaca ademe!s este autor, que -

esta expresi6n no debe interpretarse como apoderamiento mate-

rial de la cosa, pues en el lenguaje técnico penal, esta pala

bra tiene un significado jurídico especial en los delitos de-

robo y de rapto. Y significa la aprehensi6n de las cosas en -

ausencia de todo consentimiento de la vfctirna de la infracción, 

o circunstancia que no acontece en el fraude, pues, señala --

acertadamente, la obtención trsica y virtual de las cosas se -

logra, no contrariando la voluntad de la víctima, ni significa 

en ausencia de su consentimiento, sino precisamente contando -

con su anuencia, salvo que esa voluntad derive de la existen-

cía de un error provocado por el engaño o preexistente sin in

tervenci6n del sujeto activo. Ahora bien, en cuanto a la se-

gunda parte señala referente al lucro indebido, que son aque-

llos ilícitos beneficios, utilidades o ganancias econ6micas -

que se obtienen explotando el error de la víctima. Consistcn

en esencia en la usurpación fraudulenta de bienes incorporales 

(diferentes a las cosas) tales como la apropiación o adueña--

rniento de derechos patrimoniales ajenos. ( 87) 

(86) Jiménez Huerta, ~· cit. pp. 203 y 204 

(87) Gonz~lez de la Vega, ~· E.!:_!. pp. 250 y 251 
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Por su parte, Jirn~nez Huerta señala que: 
11el daño patrimonial sufrido por el sujeto pasivo a consccuen-

cia del engaño, debe corresponder al enriquecimiento indebido -

del defraudador". Y distingue el artículo 386 del Código Penal

"dos alternativas hipótesis: a) Que la fraudulenta conducta te.!l 

ga por fin que el sujeto activo se haga ilícitamente de una co

sa determinada, y b) Que la conducta recaiga sobre el patrirno-

nio del sujeto en su conjunto c. como acontece en el supuesto a -

que alude el artículo 386 con la frase " ..• o alcance un lucro -

indebido. En este a1tirno caso, el delito se consuma cuando el

sujeto activo obtiene una ganancia o un beneficio que disminuya 

en su conjunto el patrimonio del sujeto pasivo. En el primero, 

señala el autor, cuando se produce el desplazamiento que hace -

salir la cosa del patrimonio del sujeto pasivo, aunque la con-

serve en su poder sin enajenarla a terceras personas", concluye 

además, "el lucro existe tan pronto corno el agente obtiene la -

entrega de la cosn mueble o inmueble o la firma del crédito que 

obliga al sujeto pasivo o del documento que contiene su renun-

cia a un derecho. 11 (88) 

Pav6n Vasconcelos observa que 11 la lesi6n 

patrimonial es normalmente correlativa a la "antijurídica vent~ 

ja" (lucro indebido) obtenido por el autor del hecho, concepto

de claro contenido econ6rnico por cuanto atiende, exclusivamente, 

al valor de esa índole que lesiona el patrimonio. No obstante,

destaca el autor "consideramos necesario admitir que no todo l~ 

ero indebido implica disrninuci6n en el activo patrimonial de la 

víctima,aunque sí impide su ilícito acrecentamiento. Por ejemplo, 

si alguien mediante engaños logra recibir el pago, de una prest~ 

ci6n recibida obteniendo un lucro indebido, no disminuye de he-

cho el caudal patrimonial del pasivo, más sí impide incuestiona-

(88) Jim6nez Huerta, ~· cit. pp. 206 y 207 
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blemente el-enriquecimiento a que éste tiene derecho, lo cual 

equivale, sin duda a un daño pátrimonial". (89) 

Les conceptos vertidos por el maestro -

Pav6n Vasconcelos sobre el daño y perjuicio patrimonial, en--

cuentran apoyo en lo dispuesto por los artículos 2108 y 2109 -

en concordancia con los artículos 1910 y 1915 del C6digo Civil 

vigente para el Distrito Federal, pues precisamente el artícu

lo 2108 define el daño patrimonial diciendo: "se entiende por

daño la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la -

falta de cumplimiento de una obligaci6n 11
• Por su parte el artf 

culo 2109 precepttia que "se reputa perjuicio la privaci6n de -

cualquier ganancia lícita que debiera haberse obtenido con el

cumplimiento de la obligación." 

Además de lo anterior, Pav6n vasconce -

los distingue una f6rrnula alternativa con referencia al resul

tado que produce el fraude, de acuerdo con la redacción del -

artículo 386 del C6digo Penal para el Distrito Federal, que lo 

hace consistir 11 en la obtenci6n de la entrega de la cosa ( se

hace ilícitamente de una cosa ) o en alcanzar un lucro indebi

do; es decir, que cualquiera de tales resultados integran el -

hecho". Asimismo éste autor cita la opini6n contraria que so~ 

tiene Zamora Pierce, quien afirma: "también nos presenta el -

fraude, en nuestro ordenamiento penal, dos resultados a) Hace!_ 

se de una cosa, o b) Alcanzar un lucro indebido, lo cual no d~ 

bemos concluir como lo hace Pavón Vasconcelos, que estamos an

te un delito de resultado alternativo, por cuanto al resultado 

consistente en hacerse de una cosa, queUa subsumido siempre en 

el lucro, siendo este Cíltimo el Cínico resultado posible." (90) 

(89) Pav6n, 9]2_. sil· pp. 155 y 156 

(90) Idem, pp. 156 y 157 
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La Primera Sala de nuestro más alto Trib~ 

nal-de Justicia-, sobre eSte segundo elemento del delito de frau

de, ha sostenido los criterios siguientes: 

"FRAUDE.- Para la configuración de delito de -
fraude se precisa el resultado material consis 
tente en el daño patrimonial sufrido por el sÜ 
jeto pasivo y en el enriquecimiento, para sí O 
para otro, logrado por el sujeto activo, va--
liéndose del engaño o error del ofendido. 
En el caso, estando comprobada la actividad pe 
sitivamente mentirosa del acusado que hizo in~ 
currir en apreciaciones falsas a la víctima -
respecto del estado verdadero que guardaba el
juicio laboral promovido en su contra, revela
así su dañina intención de obtener un lucro -
con menoscabo del patrimonio ajeno, es eviden
te que la existencia del delito de fraude que
dó acreditada. 
Directo 5788/1960.- Mario !lumberto Carreta Ga
ma. Resuelto el 2 de diciembre de 1960, por -
unanimidad de 4 votos. Ponente el señor Mtro.
Rivera Silva. Sría. Lic. Victor Manuel Franco. 
la. SALA.- Boletin 1961, p. 21." (91) 

"FRAUDE, CUERPO DEL DELITO DE. - Si de autos se 
concluye que el acusado, a sabiendas de que no 
podía legalmente vender un terreno que poseía
en propiedad en común con su c6nyuge, lo enaje 
n6 y recibió el precio, sin que haya logrado ~ 
la titulación del mismo, ni se haya dado la po 
sesi6n al comprador, se tipifica el delito de~ 
fraude genérico, caracterizado por la obten--
ci6n de indebidos lucros a virtud del engaño -
o del aprovechamiento del error de las vícti-
mas. 
Directo 1196/1956.- Julifin Medina. Resuelto el 
lo. de Octubre de 1959, por unanimidad de 5 -
votos. Ponente el señor Mtro. Chávez Sánchez. 
Srio. Lic. Fernando Castellanos. 
la. SALA.- Boletin 1959, p. 589." (92) 

(91) Volumen Penal, ~· cit. tesis 1561, p. 424. 
(92) Idem, tesis 1575, p. 428. 
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"FRAUDE, DELITO DE.- Legislaci6n del Distri 
to y Territorios Federales.- Para la confi= 
guraci6n del delito de fraude se precisa el 
resultado material consistente en el daño -
patrimonial sufrido por el sujeto pasivo,-
y en el enriquecimiento, para sí o para --
otros, logrado por el sujeto activo, valién 
dese del engaño o del error de la víctima.= 
Por lo cual, si el acusado se comprometi6 -
a obtener por una suma de dinero que reci-
bi6 en el acto, la reducci6n, cancelaci6n-
o improcedencia de las multas impuestas al
ofendido, sin haberlo conseguido, debe esti 
marse acreditada la existencia del delito = 
de fraude, en el que se hizo uso del engaño. 
Directo 5437/1960. Luis G6mez Carrera. Re-
suelto el 20 de enero de 1961, por unanimi
dad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Rivera 
Silva. Srio. Lic. Víctor Manuel Franco''. (93) 

"FRAUDE, INEXISTENCIA DEL DELITO DE.- Si el 
dinero que recibi6 el reo fue por su parti
cipaci6n en la obtcnci6n de los documentos
relativos a un vehículo, los cuales resulta 
ron falsos, pero ningan lucro obtuvo por eñ 
gañar a los ofendidos o aprovecharse del -~ 
error en que estos se encontraban, no se -
configura el delito de fraude que al respec 
to se le impute. -
Amparo directo 7416/1965. Isidoro Fragoso -
Palacios. Agosto 9 de 1967. 5 votos. Ponen
te: Mtro. José Luis Gutiérrez Gutiérrez. 
la. SALA, Sexta Epoca, Volumen LXXII,Segun
da Parte, p. 16."(94) 

"FRAUDE, REPARACION DEL DAflO EN CASO DE. -
Si queda acreditada la comisi6n del delito
de fraude, el hecho de que se haya cubierto 
la reparaci6n del daño no entraña la inexis 
tencia de la lesí6n patrimonial, sino que~ 
la producida se reparó. 
1\mparo directo 368/1974. Efrén Durán Moreno. 
Octubre 28 de 1974. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mtro. Abel Huitr6n y Aguado. 
la.SALA. Séptima Epoca, Volumen 70, Segunda 
Parte, p. 19". (95) 

(93) Idem, tesis 1575, p. 428 
(94) Actualizaci6n II Penal, ~· cit.tesis 1200, p. 587 
(95) Actualizaci6n IV Penal,~· cit.tesis 983, p. 476 
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"FRAUDE, IRRELEVANCIA DEL DESTINO DADO AL 
PRODUCTO DEL.- El destino dado a las can
tidades obtenidas por la comisión del de
lito de fraude es independiente a la comi 
si6n en s! del il!cito, no importando el~ 
hecho de que se haya gastado, invertido o 
guardado dicha cantidad puesto que exis-
ti6 el engaño y se alcanz6 un lucro inde
bido, elementos estos esenciales en la -
referida figura delictiva. 
Amparo directo 6200/1972, Enrique Ismael
Sustaita Mart!nez. Agosto 10 de 1973. 5 -
votos. Ponente. Mtro. Abel Huitr6n y A. 
la. SALA. Séptima Epoca, Volumen 56, Se-
gunda Parte, p. 52." (96) 

Por otra parte, el Tribunal Colegiado -

del Primer Circuito, ha sustentado las siguientes tesis, que -

nos permitimos reproducir: 

"FRAUDE, ENRIQUECIMIENTO !LICITO.- La COI!_ 

figuraci6n del delito de fraude, precisa
del resultado material consistente en el
daño patrimonial que sufre el sujeto pasi 
va del ilícito y el consecuente enriquecí 
miento logrado por el sujeto activo para= 
s! o para otro, a través del engaño o --
aprovechando un error en que se encuentre 
el ofendido. 
Amparo directo 111/1968. Marzo 27 de 1969. 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito -
en Mat.eria Penal". (97) 

"FRAUDE, TENTATIVA DE. LUCRO NO OBTENIDO. 
El quejoso habiéndose ostentado como ins
pector del Seguro Social en una negocia-
ci6n, aprovecho el hecho de que un grupo
de trabajadores del lugar, no estuvieran
afiliados al organismo que él decía repre 
sentar, para pedir dinero al patr6n por-= 
no llevar la queja al Instituto pero este 
dándose cuenta de que el acusado no ten!a 
tal cargo de inspector, le neg6 el dinero 

(96) Idem, tesis 975, p. 471 

(97) Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo I Penal, 21?.• ~· 
Tesis 463, p. 231. 
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Sl}licitado y procedió a denunciarlo a las autori 
a-des. As! lus cosas, es claro que la actitud~ 
d»l quejoso configura el delito de tentativa de
fraude, pues si no logró el fin que perseguía, -
fue por causas ajenas a su voluntad. 
!\rnparo Directo 363/1969. Septiembre 1969. 
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Mate-
ria Penal." (98 l 

3.- Relaci6n de Causalidad.- El engaño o el --

aprovechamiento del error y la obtenci6n ilícita de la cosa o de -

un lucro indebido, deben concurrir como elementos integradores del 

fraude de manera vinculada, de tal manera que los pr~meros deben -

ser la causa productora de los segundos. 

El maestro Francisco González de la Vega s~ 

ñala que el engaño causado o el error aprovechado deben ser el mo

tivo de enriquecimiento indebido del infractor. La obtencí6n de la 

cosa o del lucro deben ser consecuencia de la falacia, de la intri 
ga, de la falsedad, de la mentira empleada por el delincuente, o -

al menos, de su malicia al no revelar las circunstancias verdade-

ras que err6neamente ignora el que sufre su acci6n. El fraude --

existirá condici6n sine qua non, cuando como resultado del engaño

º del aprovechamiento del error, el autor logra la entrega o apro

piaci6n de la cosa o derechos patrimoniales ajenos; por supuesto,

no deberá exigirse precisamente la demostraci6n de una entrega ma

teria, pues la remisi6n de la cosa, para emplear el lenguaje del -

derecho privado, puede ser virtual." (99) 

De manera concordante Pav6n Vasconcelos 

señala que; "más no basta para integrar el hecho que exista la 

conducta, conformada por sus citados elementos y el resultado ya -

precisado, sino que, adern.1s se requiere que entre uno y otro----

exista un exo de causalidad, de manera que si el resultado no --

es consecuencia de la acci6n u omisi6ncomisiva del sujeto no -----

(98) Idem, tesis 474, p. 234. 

(99) González de la Vega, .2.e· cit. p. 251 



143 

puede hablarse del hecho objetivo de fraude" y señala con ati~ 

gencia que "el problema del nexo causal en este delito encuen

tra soluci6n aplicando la teoría generalizadora de la conditio 

sine qua non (equivalencia de las condiciones) creada por Von

Buri, Gnica que en nuestro concepto, resulte satisfactoriamen

te todos los casos que se presentan, ya que suprimida mental-

mente, en forma hipotética, la actividad o inactividad del --

agente el resultado desaparece, lo que demuestra el car~cter -

condicional de la conducta observada por el sujeto activo del

delito en la producci6n del resultado." (100) 

El maestro Jiménez Huerta, señala que -

el nexo causal derivado de la estructura del artículo 386 del

C6digo Penal, 11 se puede fraccionar o desdoblar en dos momentos 

diversos: el primero consiste en la conexi6n sicol6gica exis-

tente entre la conducta engañosa y la causaci6n del error; y -

el segundo, en la conexi6n material que debe existir entre el

error causado y el acto de disposici6n patrimonial que la víc

tima realiza. Empero, agrega este autor, esto no significa -

la existencia de dos nexos causales sino simplemente destacar

la total ruta del mismo y el diverso y genuino carácter de di

chas instantes o fases. En el término 11 engañando 11 a que hace

referencia el párrafo primero del artículo 386, se hace concr~ 

ta referencia al primer momento, la frase 11 se hace ilíci tarnen

te de la cosa o alcanza un lucro indebido'' que se lee en el -

mismo p~rrafo alude al segundo, la causaci6n material del frau 
de queda integrada cuando las dos fases concurren 11

• (101) 

Sobre el nexo de causalidad como eleme~ 

to integrador del fraude, nos permitimos transcribir las si -

guientes ejecutorias: 

(100) Pav6n, 2E· cit. p. 146 

(101) Jiménez Huerta, 2E· Ei!.· p. 143 
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"FRJ\UDE. NEXO CAUSAL. - Existe fraude genérico 
si el acusado, mediante W1 poder general fal
so, engaña al sujeto p~sivo acerca de que es
tuviera autorizado por la dueña de una casa,
para venderla, recibiendo su precio. De ahí -
que, al acreditarse la falsificaci6n de la -
firma de la poderdante, se establezca que fue 
eficiente el medio engañoso usado por el agen 
te para hacerse de numerario, o sea, que hubO 
relación causal entre la conducta y el resul
tado. 
Directo 5720/1962. Fernando Tomás Mena del -
Río. Resuelto el 15 de julio de 1963·, .por una 
nimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mer= 
cado Alarc6n. Sría. Lic. Rubén Montes de Oca. 
la. SALA.- Boletín 1963, p. 279." (102) 

"FRAUDE, DELITO DE.- Se surten los elementos
constitutivos del mismo,si el acusado realiz6 
actos positivos (engaño) para obtener presta
ci6n de servicios para un familiar suyo, con
sistentes en atención médica en el Seguro So
cia 1 (lucro) , que ya no le corres pondia por -
haber dejado de ser trabajador de la empresa
quc lo habfa afiliado al mencionado Seguro -
siendo evidente la relaci6n de causalidad en
tre aquel engaño y este lucro. 
Directo 887/1956.- Ruperto Carrillo Valdés. -
Resuelto el 6 de julio de 1956, por unanimi-
dad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado
Alarc6n. Srio. Lic. Raúl Cuevas. 
la. SALA.- Boletín 1956, p. 487." (103) 

"FRAUDE, ENGANO, APROVECHAMIENTO DEL ERROR Y
NEXO CAUSAL EN EL.- El fraude genérico, pre-
visto en la primera parte del artículo 386 -
del C6digo Penal Federal, determina como me-
dios cornisivos tanto al engaño como al aprove 
chamiento del error, señalando como resulta~ 
dos: 11 el hacerse ilícitamente de alguna cosa" 
o bien alcanzar un lucro indebido. Por engaño 
se entiende la actitud mentirosa, por medio -
de palabras y actos, que tienden a producir -
en el sujeto de la relaci6n (que no siempre--

(102) Volumen Penal, ~· .si!:· tesis 1617, p. 439 

(103) Idem, tesis 1585, p. 430 
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es el sujeto pasivo}, un estado subjetivo de 
error, o sea un concepto falso sobre una co
sa, hecho o realidad. El aprovechamiento del 
error, por lo contrario, supone el estado de 
error en el sujeto y del cual se vale el ac
tivo del delito para obtener una cosa ilíci
tamente o bien un lucro indebido. 
La relación de causalidad existente entre la 
conducta y el resultado, debe buscarse si--
guiendo siempre un criterio naturalístico. -
Dentro de las teorías elaboradas sobre el -
nexo causal, esta Sala se ha inclinado por -
la de "la equivalencia de las condiciones" -
elaborada por Van Burí, siguiendo la concep
ci6n genérica que sobre causa expres6 Stuar
Mil l, segdn la cual causa es toda condici6n
que ha contribuido a la producci6n del resul 
tado, lo que equivale a decir que son causas 
todas las condiciones, teoría ésta que se -
expresa en la f6rrnula "conditio sine qua --
non11, porque suprimida totalmente la condi-
ci6n causal el resultado desaparece. 
Entre la conducta de un agente que cobra un
giro telegráfico manufacturado por él mismo, 
quien previamente lo había mandado de otra -
ciudad, como procedente de otra diversa po-
blaci6n, y haciéndolo aparecer con la firma
de un tercero, y el resultado dañoso, existe 
el nexo causal antes dicho ya que, si supri
mieramos mentalmente su actividad, el resul
tado no hubiera acontecido. 
Directo 6543/1957. Jer6nimo Bret6n Mena. Re
suelto el 10 de diciembre de 1958, por unani 
midad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Merca 
do Alarc6n. Srio. Lic. Francisco H. Pav6n v-: 
la. SALA.- Bolctin 1959, p. 14." (104) 

D).- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDl\D, 

El artículo 21 Constitucional, establece que 

la persecuci6n de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y

a la Policía Judicial, la cual estará bajo la autoridad y man

do inmediato de aquél. En esa virtud, el ejercicio de la ac--

(104) Idem, tesis 1603, p. 435. 



146 

ci6n pe.n~l ante los Tribunales Judiciales, corresponde de man~ 

ra exclusiva al Ministerio Público, sin hacer distingo alguno

sobre si el delito de que se trate se persigue de oficio o se

castiga a petici6n de parte ofendida. 

Es improcedente, por tanto, que los par 

ticulares acudan ante los Tribunales Judiciales a formular su

querella, puesto que s6lo tienen derecho a hacerlo ante el Mi

nisterio PGblico, quien deberá mandar practicar las diligen--

cias que sean necesarias a fin de obtener el esclarecimiento -

de los hechos, y en caso de que los mismos constituyan delito, 

ejercitar la acci6n penal respectiva, cuya titularidad de man~ 

ra exclusiva le compete. 

También resulta improcedente e inconst! 

tucional, que cualquier juzgador penal conozca oficiosamente -

de una causa penal, en la que no exista pedimento o ejercicio

de acci6n penal por parte del Ministerio PGblico, pues ello, -

implicaria una violaci6n flagrante a lo dispuesto por el artí

culo 21 Constitucional. 

Caso distinto ocurre, en los casos en-

que el Ministerio Público ejercita acci6n penal en los delitos 

que se persiguen a petici6n de parte, sin que previamente exi~ 

ta querella formulada por parte legitima, en atenci6n a que -

dicho representante social, se halla impedido para ejercitar -

acci6n penal en los delitos que se castiguen por querella nec~ 

saria, si no existe previamente queja del ofendido, pues de -

esa manera no se reúne ese requisito de procedibilidad. 

En igualdad de condiciones, se encuen-

tra el juzgador penal, para conocer y condenar al inculpado --



147.: 

dentro de- c~al~-{¡i¡¡~:'c:iiui~a l~énii:l, 's'i no se ha •formulado qÚerellai 

por más ~u~.eÜMtn'Í.~t.;r'i~ Pllblico haya excitado al organo juris

diccional ~.a'a:i.,;:nte·~~l. éjérCii::io de la acción penal. 
',' .\·~\~,:: ·;. t':~'·:,- ;) "' 

La interpretación que ha sostenido nues-

Ero "~ii,'alto Tribunal de Justicia, sobre este tema, es el siguie~ 
te:"-' 

11 ACCION PENAL. - Su ejercicio corresponde exclu 
sivamente al Ministerio PGblico; de manera --= 
que, cuando el no ejerce esa acci6n, no hay -
base para el procedimiento; y la sentencia que 
se dicte sin que tal acci6n se haya ejercido -
por el Ministerio PGblico, importa una viola-
ci6n de las garantías consagradas en el art!cu 
lo 21 Constitucional." (105) · -

"ACCION PENAL. - Ai1n cuando el delito que se -
persiga sea del orden privado, la acci6n penal 
correspondiente, sólo puede ejercerse por el -
Ministerio PGblico, ante los tribunales, tenien 
do sólo la parte ofendida, el derecho de pre--
sentar su querella ante el representante de -
aquella instituci6n; pues el articulo 21 Cons
titucional, habla de los delitos en general, -
y no hace distinción alguna sobre si son los -
de orden privado o del orden pllblico. 
Quinta Epoca: Tomo XIII, p. 924. Cutis y Amari 
llas. Mario. Tomo XVII, p. 257. Bautista Maria 
Esther." (106) 

"ACCION PENAL.- Del contexto del artículo 21 -
de la Constituci6n, se desprende que al Minis 
terio PGblico corresponde, de modo exclusivo,= 
el ejercicio de la acción penal ante los Tribu 
nales, sin atender a la naturaleza del delito; 
por lo que cuando un proceso se promueve por -
querella necesaria, los preceptos legales rela 
tivos deben intepretarse en el sentido, no de~ 
que tal querella se presente ante el juez de -
la causa, sino que debe formularse ante el Mi-

(105) Apéndice 1917-1985, ~· cit. Jurisprudencia' 6., p. 15 

(106) Idem, tesis relacionada a la Jurisprudencia 5, p. 11. 
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(110) 

Idem, 
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nisterio PGblico, para que ~ste presente en 
forma su acusaci6n, pues la ley al estable
cer la distinción entre delitos que se per
siguen de oficio y los que se castigan a p~ 
tici6n de parte, se refiere a los casos en
que, aun cuando el Ministerio Pdblico o las 
autoridades tengan conocimiento de que se -
cometi6 un delito, no puedan ejercer la ac
ci6n penal, sino cuando el ofendido formule 
ante esa Instituci6n su queja. 
Quinta Epoca: Tomo XV, p. 403. Vega Franci~ 
co." (107) 

"ACCION PENAL. - La persecuci6n de los deli
tos incumbe al Ministerio Pdblico y a la -
Policía Judicial, la cual quedar~ bajo la -
autoridad y mando de aquella; por tanto si
el Ministerio PGblico no acusa, la resolu-
ci6n judicial que mande practicar nuevas di 
ligencias para el esclarecimiento de los -= 
hechos,importa una violaci6n al artículo 21 
Constitucional. 
Quinta Epoca: Tomo XV, p. 842. Martín Albe~ 
to c. (108) 

"ACCION PENAL. - Si el Ministerio Público no 
la ejerce, procede conceder la suspensi6n -
contra la continuación del procedimiento. 
Quinta Epoca: Tomo V, p. 962. Cortazar Vda. 
de SSnchez Guerrero Erigida. (109). 

"ACCION PENAL.- Según lo previene el artí
culo 21 de la Constituci6n al Ministerio -
PGblico corresponde exclusivamente la per
secucí6n de los delitos, de tal manera que 
sin pedimento suyo, no puede el juez de la 
causa proceder de oficio, sin que baste, -
para considerar, que se le ha dado inter-
venci6n o que se le hayan notificado los 
trámites dados en la causa. 
Quinta Epoca: Tomo XIX, P. 1032. Salazar -
Marino y Coags. (110). 

p. 12 

Ibídem. 

Ibídem. 

Ibídem. 
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"POLICIA JUDICIAL. - De los antecedentes que 
infonnaron en el artículo 21 Constitucional 
se desprende que las atribuciones de esa -
Polic!n son de mera investigaci6n, y que al 
Ministerio Pablico quedó encomendado el --
ejercicio de la acci6n penal ante los trib~ 
nales, as!, no es verdad que dicha acci6n -
penal pueda ejercitarse indistintamente por 
el Ministerio PGblico o por los miembros de 
la policía, y ha llegado el caso por los h~ 
bitantes del lugar, entre los que figuraria, 
de modo preferente, el querellante. 
Quinta Epoca: Tomo XXVII, p. 1560. Segura -
Martínez Vicente. (111) 

"QUERELLA DE PARTE.- En los delitos que no
pueden perseguirse de oficio, si no hay que 
rella de parte, los tribunales est~n incapi 
citados para condenar al acusado, pues aun= 
el Ministerio Pablico lo está para ejercer
la acci6n pena l. 
Quinta Epoca: Tomo XXVII, p. 199. Sosa Bec~ 
rril Rómulo. (112) 

Por otra parte, los requisitos para la

procedencia de la acci6n penal en los delitos contra las pers~ 

nas en su patrimonio, concretamente para el delito de fraude,

se encuentran previstos en el artículo 399 Bis del Código Pe-

nal para el Distrito Federal, que entr6 en vigor a virtud del

decreto del 29 de diciembre de 1984, publicado en el Diario -

Oficial de l~Federaci6n, el día 14 de enero de 1985. 

El tenor literal del dispositivo legal

en mérito, es el siguiente: 

"ARTICULO 399 bis. - Los delitos previstos en 
este título se perseguirán por querella de -
parte ofendida cuando sean cometidos por un-

(111) Idem, p. 14 

(112) Ibídem. 
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ascendiente, descendiente, c6nyuge, parien
te por consanguinidad hasta el segundo gra
do, concubina o concubinario, adoptante o -
adoptado y parientes por afinidad, asi mis
mo hasta el segundo grado. Igualmente se -
requerir~ querella para la persecuci6n de -
terceros que hubiesen incurrido en la ejecu 
ción del delito con los sujetos a que se re 
fiere el párrafo anterior. Si se cometiere 
algun otro hecho que por sf solo constituye 
un delito, se aplicará la sanci6n que para-
6ste señala la ley. 

Los delitos de abuso de confianza y daño en 
propiedad ajena siempre se perseguirán a ~ 
tición de la parte ofendida. 

Asimismo, se perseguirá a petici6n de la 
parte ofendida el fraude, cuando su monto -
no exceda del equivalente a quinientas ve-
ces el salario mínimo general vigente en el 
lugar y en el momento en que se cometi6 el
deli to y el ofendido sea un solo particular. 
Si hubiesen varios particulares ofendidos,
se procederá de oficio, pero el juez podrá
prescindir de la imposici6n de la pena cuan 
do el agente haya reparado los daños y per= 
juicios causados a los ofendidos y no exis
ta oposici6n de cualquiera de éstos. 

Del texto legal reproducido, infierese -

que como regla, el delito de fraude se persigue de oficio, sin

embargo, admite como excepci6n los casos que a continuaci6n se

mencionan, que necesariamente se persiguen a petición de parte

ofendida o por querella, a saber: 

l.- Atendiendo a la calidad del sujeto activo 

del delito: 

a).- Se requerirá querella de parte ofendida para

la persecución del delito de fraude, cuando el carácter de suj~ 

to activo, recaiga en alguna persona vinculada con el ofendido, 

por raz6n de parentesco consanguineo, por afinidad o civil, ha§._ 
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ta el segundo grado, además, por razón de haber contraído matri 

monio o vivir en concubinato. 

Con estas reformas, se ponen de manifiesto la 

intención del legislador de limitar la intervención oficiosa -

de la autoridad, en aquellos conflictos que se suscitan entre -

familiares, sujetando la persecución del delito a la decisión -

del ofendido, quien deberá resolver sobre la conveniencia de -

excitar la acci6n de la justicia en estos casos. 

En la exposici6n de motivos de la iniciativa

de reformas ,con acierto señala que "a propósito de la persecu-

ci6n de los delitos patrimoniales, se examinó la idea, origina! 

mente planteada, de que en todo caso se actuara mediante quere

lla. Sin embargo, se optó por la persecución de oficio de tales 

delitos, con las salvedades y modalidades que a continuación -

se mencionan. De lo anterior, en dicha exposici6n de motivos -

se precisa que: ºAsimismo, se plantea que sean perseguibles pr~ 

via querella, sin reconocer excusa absolutoria que pudiera ser

inconveniente en casos concretos, los delitos patrimoniales co

rnetido~or personas vinculadas con el ofendido por relaciones -

estrechas de parentesco o por matrimonio o concubinato y se ca~ 

sidera indicado que en estas hip6tesis, el estado deje a los i~ 

teresados la opci6n de perseguir o no el delito, tomando en --

cuenta que su persecuci6n pudiera ser indeseable al propio efe~ 

dido en virtud de su v!nculo con el delincuente." (113) 

Sobre este problema referido a los parientes

del ofendido, el maestro Celestino Porte Petit, señüla que exi~ 

ten tres corrientes: 

"a).- La que adopta la postura, de no sancionar 

(113) Porte Petit, 2.E·. cit. p. 70 
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los delitos fatrimoniales con respecto a determinados_ parien

tes; 

"b) .- Aquella que igualmente no sanciona estos -

delitos respecto a determinados parientes pero en cuanto a -

otros, requiere la querella, y 

"c). - La que exige en todo caso, la querella de

parte ofendida". 

Se inclina éste destacado autor por la te_:: 

cera posici6n y pone de relieve que 11 es impostergable hacer -

una cuidadosa reglamentaci6n de la querella, habida cuenta -

que existen numerosos delitos que actualmente se persiguen de 

oficio, debiendo ser a petici6n de parte, evitando a la v!ct~ 

ma molestias y perjuicios irreparables dando lugar a innumer~ 

bles procesos, los que podrían reducirse en fonna considera-

ble, sin menoscabo de la administraci6n de justicia y con re

sultados evidentemente favorables al ofendido y a la colecti

vidad. Ademá'.s considera dicho doctrinario que, 11 el criterio

adoptado por el legislador mexicano en la redacci6n del men-

cionado artr culo, es el sis tema de "excusa germá'.nica", misrna

al que se refiere el destacado penalista español Quintana --

Ripolles, expresando que es el más razonable por cuanto que -

s6lo el pariente perjudicado, es el llamado a decidir el vi-

gor o laxitud de los vínculos familiares, agregando que "el -

rom~ntico en cambio sacrifica las realidades de la vida a una 

ficci6n tantas veces de palmaria falsedad, constituyendo una

patente de corso para despojar de sus bienes a determinados -

parientes que, por muy cercanos que sean, s6lo ellos son lla

mados a excusar el despojo, no el estado, siempre espléndido

con los bienes ajenos". (114) 

(114) Idem, pp. 71 y 72. 
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b).- También se requiere la expresi6n de querella 

por parte del ofendido, cuando la calidad de sujeto activo, r~ 

caiga en un tercero o terceros que intervengan en la ejecuci6n 

del delito, junto con la persona o personas ligadas por paren
tesco, matrimonio o concubinato con aquél. 

En nuestra opini6n, la redacci6n del artícu

lo 399 bis, en la parte en examen, es deficiente e irnprecisa,

a: referirse tlnicamente a la coparticipaci6n de terceros en la 

ejecuci6n material del delito, excluyendo la coparticipaci6n -

derivada del acuerdo o preparaci6n del delito, o bien, la que

tiene su origen en la intervención de terceros que llevan a e~ 

bo el delito, sirviéndose de otro o que con posterioridad a la 

ejecuci6n del delito, auxilien al delincuente, en cumplimiento 

de una promesa anterior al delito. 

En estos Gltimos tres supuestos previstos -

en las fracciones I, IV y VII del C6digo Penal para el Distri

to Federal, de acuerdo con la interpretaci6n de este precepto, 

no se requiere querella, sino que oficiosamente se puede pers~ 

guir la comisi6n de este delito. La realidad es que la inten-

ci6n del legislador fue incluir dentro de la hip6tesis en ca-
mento, prevista en el artículo 399 bis del C6digo punitivo, la 

coparticipaci6n delictiva en todos sus supuestos, ya que care
ce de sentido, incluir s6lo algunas de sus formas. 

2.- Atendiendo al monto de lo defraudado.- -

En efecto, de igual fonna será perseguible a petici6n de parte 

ofendida el delito de fraude cuando concurran en su comisi6n -

los siguientes requisitos: 
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a).- Que el monto de lo defraudado no exceda de -

la cantidad equivalente a quinientas veces el salario m!nimo -

general vigente. 

En t~rminos de lo dispuesto por el art!culo--

369 bis del c6digo Penal, para establecer la cuant~a que corre~ 

penda a los delitos cometidos en contra de las personas en su -

patrimonio, se tomar~ en consideraci6n el salario m!nimo gene-

ral vigente, en el momento y en el lugar en que se cometió el -

delito. 

b).- Que el ofendido del delito sea una sola pers2_ 

na, ya que en caso contrario, es decir, si son dos o más los -
ofendidos que reciban la lesión patrimonial hasta el monto señ~ 

lado en el inciso anterior, se proceder~ de oficio en contra -

de los sujetos activos. 

Este Ultimo supuesto admite como modalidad, -

que si el sujeto activo del delito repara los daños y perjui -

cios causados a satisfacci6n y consentimiento de los ofendidos, 

el juzgador puede prescindir de la imposición de la pena. 

E).- OPINION PERSONAL AL RESPECTO. 

1.- El delito de fraude existe, cuando me--

diante el empleo de engaños, se produce un estado subjetivo de 

error en la v!ctima, o existiendo el error, es aprovechado por 
el sujeto activo del deltio, con el prop6sito de obtener un be 

neficio econ6mico, con perjuicio y menoscabo del patrimonio -

del paciente del delito. 
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2.- Consideramos adecuada la denominaci6n de 

delitos en contra de las personas en su patrimonio, que se le -

da actualmente al título vigésimo segundo del libro segundo del 

Código Penal para el Distrito Federal, pues identifica con pre

cisi6n las lesiones jur!dicas y materiales que se ocasionan a -

las personas en sus derechos patrimoniales. 

3.- El bien jurídico tutelado en el delito 

de fraude, es el activo patrimonial del paciente del delito, 
constituido por bienes y derechos apreciables en dinero, pues 

precisamente, la intenci6n del sujeto activo del delito median
te el despliegue de conductas engañosas, es obtener bienes y -

derechos ajenos, con el fin de enriquecerse ilícitamente, oca-

sionando con su conducta un daño o deterioro en el patrimonio -

de sus víctimas. 

4.- Los elementos integradores del delito de

fraude son: a) El engaño o el aprovechamiento del error en que

se encuentra el sujeto pasivo del delito; b) Que el agente del
delito se haga ilícitamente de una cosa o alcance un lucro ind~ 

bido y c) La relaci6n o nexo de causalidad existente entre la -

actividad engañosa y la finalidad de obtener un beneficio econ~ 
mico ilícito. 

s.- El engaño es el medio utilizado por el -
sujeto activo del delito, a fin de provocar el error en la víc

tima y obtener un beneficio econ6mico ilícito. El engaño con-

siste en el despliegue de acciones a fin de influir en el ánimo 
y conciencia del sujeto pasivo del delito, que pueden ir desde
simples mentiras hasta la ejecuci6n de sofisticados actos acom

pañados de aparatosidad, tendientes a impresionar con mayor fa

cilidad al paciente del delito, 



156 

6,- La idoneidad del engaño está determinada 

por el resultado obtenido, esto es, por el enriquecimiento in• 

debido alcanzado. No es procedente establecer una f6rmula a -

priori, que determine cuando un engaño es id6neo o no. 

7.- En virtud de la derogaci6n del párrafo -

tercero del artículo 386 del C6digo Punitivo, consideramos que 

las maquinaciones y artificios que caracterizaban al fraude -

calificado, actualmente se encuentran comprendidas en el con-

cepto engaño, contemplado en el primer párrafo del dispositivo 
legal invocado. 

B.- El aprovechamiento del error consiste -

en la abstenci6n o inactividad del infractor, frente al estado 

de error en que se halla la víctima, con el insano propósito -

de sacar ventaja y obtener un enriquecimiento ilegítimo. 

9.- Es presupuesto en esta forma de comisi6n 

por omisión, que el error exista en el pasivo, con anteriori-

dad al hecho punible y que no haya sido causado o provocado -

por el infractor, sino Gnicamente aprovechado, pues éste no -

realiza ningan acto positivo tendiente a simular una realidad

inexistente ante su víctima, sino que, simplemente saca venta

ja de una circunstancia previa para obtener un beneficio econ~ 

mico que no le correspondeª 

10.- El segundo elemento del fraude, se mani

fiesta como una doble posibilidad en el resultado, que siempre 

ser~ material, basado en la conjunci6n disyuntiva 11 0", consis

tente en que el activo se haga ilícitamente de una cosa o bien

alcance un lucro indebidoª 



157 

11.- El concepto hacerse ilícitamente de una

cosa, se refiere a que el infractor mediante el empleo del en

gaño o aprovechando el error existente en la víctima, alcanza

un bien corporal, sea mueble o inmueble, que le es entregado -

voluntariamente por el pasivo, a virtud del engaño o estado de 

error en que se encuentra. 

12.- La expresión alcanzar un lucro indebido, 

se refiere a la obtenci6n de bienes incorporales, particular-

mente derechos patrimoniales ajenos, que adquiere el sujeto -

activo, mediante la utilización del engaño productor de errar

a de su aprovechamiento, cuando este ya existe en la mente de

la víctima. 

13.- La relaci6n de causalidad o nexo causal, 

es un elemento indispensable en la integraci6n del delito de -

fraude, que consiste en la vinculación directa que debe exis-

tir necesariamente entre los elementos del fraude analizados -

en lo~untos anteriores. Es decir, el engaño o el aprovecha -

miento del error como causa y la obtenci6n ilícita de una cosa 

o el alcanzar un lucro indebido, corno efecto. Tales elemert:os 

deben presentarse unidos, relacionados entre sí, pues la cons~ 

cuencia del engaño o del error aprovechado debe ser siempre -

la obtención de un beneficio econ6mico ilícito. 

14.- De conformidad con lo dispuesto por el -

artículo 21 Constitucional, el titular de la acci6n penal es -

el Ministerio Público, a quien corresponde el ejercicio exclu

sivo de la misma, con independencia de que se trate de delitos 

de orden püblico o privado. 
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15.- Es inconstitucional la causa penal que se 

inicie o tramite, .si el Ministerio PGblico no ha ejercitado la
acci6n penal correspondiente. 

16.- El Ministerio PGblico y el Juzgador Penal 
se encuentran impedidos para conocer de cualquier delito que se 
persiga a petici6n de parte, sin que previamente se haya formu

lado querella por parte legítima ante el Representante Social. 

17.- El particular ofendido por un delito que
se castigue por querella, s6lo tiene derecho a presentar queja

ante el Ministerio PGblico y no ante los Tribunales Judiciales. 

18.- Los requisitos para la procedencia de la
acci6n penal en los delitos de fraude, se encuentran previstos

en el artículo 399 bis del C6digo Penal para el Distrito Fede-

ral; tales requisitos constituyen condiciones previas que deben 

agotarse para que válidamente pueda ejercitarse la acci6n penal. 

19.- En caso de no reunirse estos requisitos -

d~ procedibilidad, el Ministerio PGblico está impedido para --

ejercitar la acci6n penal, incluso el Juzgado está imposibilit~ 

do para conocer y condenar al inculpado en la causa penal de -

que se trate. 

20.- En esa virtud se requiere la expresión de 

querella, cuando el infractor se encuentre vinculado con el ofe~ 

dido por raz6n de parentesco consanguíneo, por afinidad o civil

hasta el segundo grado. 

21.- También se requiere querella cuando alguno 

de los copartícipes en la ejecución del delito, estén vinculados 

con el ofendido por parentesco consanguíneo, afinidad o civil, o 
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bien cuando el monto de lo defraudado no exceda de quinientas -

veces el salario m!nimo general vigente en el lugar y en la --

fecha en que se comete el delito. 



CAPITULO TERCERO 

DEL ARTICULO 146 FRACCION II DE LA LEY GENERAL 

DE INSTITUCIONES DE SEGUROS 

A).- LOS DELITOS ESPECIALES EN LO GENERAL 

En la Doctrina existe una diversidad de crite

rios y clasificaciones para identificar a los delitos especiales, 

la clasificaci6n más simple es la que distingue al delito espe-
cial, en raz6n del ordenamiento que lo contiene, así encontramos 

que se denomina delito comGn al que se contiene en el C6digo Pe

nal y delito especial al contenido en una ley particular. Otro
criterio que suele emplearse para realizar esta distinci6n, es -

en funci6n de la materia que regule el ordenamiento de que se -

trate, por ejemplo en materia fiscal, militar, etcétera. 

También se identifica al delito especial, en -

atenci6n a la calidad del sujeto activo o pasivo del delito de -
que se trate, de tal manera que la ausencia de dicha calidad de

viene en atípico el hecho valorado, así pues tenemos que en el -

caso del delito de adulterio es menester que el infractor tenga

el car~cter de cónyuge, o bien, como acontece en el delito de -

abuso de autoridad, se requiere que el sujeto activo del delito

sea un servidor pGblico. 

Es ejemplo de delito especial, atendiendo a la 

calidad del sujeto pasivo, el que plantea un daño patrimonial en 

contra de una instituci6n nacional de cr~dito o una instituci6n

de seguros. 
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ne igual forma se identifica al delito especial, 

a virt~d de la materia que regula, por ejemplo la de tenencia de -

armas y explosivos, el C6digo Militar, el C6digo Fiscal de la Fed~ 
raci6n, etcétera. 

En los casos en que se presentan elementos que -

agravan o atenuan al delito y que constituyen los llamados tipos -
complementarios subordinados cualificados o privilegiados, se pre

sentan como tipos especializadores respecto de un tipo básico, por 

ejemplo el homicidio con premeditaci6n, homicidio con ventaja, ho

micidio con traici6n, robo con violencia, etcétera, y en el caso -

de los tipos complementados subordinados privilegiados, el homici

dio en riña, homicidio por infidelidad conyugal, etcétera. 

Carnelutti considera más apropiada la terminolo

gía alemana standesverbrechen traducible por delito propio o de P2 
sicidn, pues conforme a la clasificaci6n de Carrara, el delito que 

él llam6 propio en contra posici6n con el delito comUn, s6lo podía 

ser cometido, estando colocado el autor en una cierta posici6n. 

Aunque con discutible propiedad, segUn lo mani-

fiesta Maggiore, otros autores clasifican al delito especial come

de sujeto calificado (que puede ser cometido por determinadas per
sonas), en oposici6n al de sujeto indiferente (cometido por cual-

quier persona). 

Pese a las reservas de Maggiore, algunos autores 

adoptan esa denominaci6n, pues si en realidad esa distinci6n se h~ 

ce partiendo desde la base del sujeto activo del delito, no puede

neg~rsele propiedad a aquella que reconoce expresamente esa circun~ 

tancia. (1) 

(1) Orneba, ~· cit. tomo VI, p. 289 
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En la especie, el artículo 146 fracción II de 

la Ley General de Instituciones de Seguros, en estudio, a la l~ 

tra indica: 

"ARTICULO 146.- Se impondrá pena de prisión -
de dos a diez años, a los funcionarios y em-
pleados de las instituciones y sociedades mu 
tualistas de seguros. -
11 II.- Que falsifiquen, alteren, simulen, o, a 
sabiendas, realicen operaciones que resulten
en quebranto patrimonial de la institución o
sociedad mutualista en la que presten sus se~ 
vicios. 11 

De acuerdo con los criterios expuestos con arr 

terioridad, por el hecho de que este tipo penal no se encuentra 

regulado en el Código Penal, sino en una ley particular y sobre 
todo por la circunstancia de que este ilícito reprime y sancio

na conductas que se despliegan con el propósito de producir el

quebranto patrimonial de las instituciones de seguros y socied~ 

des mutualistas de seguros, podemos concluir válidamente de que 

se trata de un delito especial. 

Asimismo, por razón de la calidad de los suj~ 

tos activo y pasivo del delito, se evidencia la especialidad de 

este tipo, así encontramos: 

1.- El sujeto activo de este delito, es el -
funcionario o empleado de una instituci6n de seguros, que fals~ 

fique, altere, simule o en general, realice operaciones que co

noce produciran un quebranto patrimonial a la instituci6n aseg~ 

radora a la que presta sus servicios. 
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Tambi~n se identifica como sujeto activo 

de esta infracci6n penal, al funcionario o empleado que reali

ce intencionalmente los actos mencionados anteriormente y que

ocasionen un quebranto patrimonial a la sociedad mutualista -

de seguros a la que preste sus servicios. 

Como se observa, el tipo contenido en el 

artículo 146 fracción II del Ordenamiento legal invocado, est~ 

blece como exigencia una calidad especial en el sujeto activo

del delito, circunstancia de la cual derivan las siguientes -

consideraciones: 

a).- No cualquier persona puede colocarse dentro

del supuesto contenido en el ilícito en examen, sino finica~en

te los funcionarios o empleados de una Institución de Seguros

º una Sociedad Mutualista de Seguros. De tal manera que la -

conducta de un asegurado o un agente de seguros independiente

que ocasione un quebranto patrimonial o una Instituci6n de Se

guros, no podrá tipificarse ni sancionarse de acuerdo con el -

delito especial previsto en el artículo 146 fracción II in fi

ne, por carecer de la calidad especial requerida por este deli 

to. Lo anterior en manera alguna significa que la conducta hi

potética planteada no pueda tipificarse y sancionarse de acue~ 

do con otro tipo penal. 

b).- No cualquier funcionario o empleado de una -

institución de seguros o de una sociedad mutualista de seguros 

puede constituirse como sujeto activo del delito que nos ocu-

pa, sino que únicamente podrá considerársele corno tal, al fun

cionario o empleado, cuya conducta intencional provoque un qu~ 

branto patrimonial en la institución aseguradora o sociedad --
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mutualista de seguros en donde presta sus servicios, de tal fo~ 

rna que la conducta dolosa de un funcionario o empleado que oca

sione un quebranto patrimonial a una Instituci6n o Sociedad Mu

tualista de Seguros distinta a la que presta sus servicios, no

podrá reprimirse de acuerdo con el tipo especial en comento. 

c).- Necesariamente, el sujeto activo del delito-
debe ser una persona física con capacidad jurídica. 

2.- El sujeto pasivo es la institución de se

guros o sociedad mutualista de seguros que sufre un quebranto -
en su patrimonio. 

También en este caso, se requiere una ca

lidad especial del paciente del delito, desprendiéndose por ta~ 
to, lo siguiente: 

a).- Unicarnente las Instituciones de Seguros y las 

Sociedades Mutualistas pueden considerárseles corno sujetos pasl 
vos del delito. 

b).- Sólo las Instituciones Sociedades Mutualistas 

de Seguros que zesientan un quebranto patrimonial a virtud de -

conductas dolosas de sus propios funcionarios o empleados, pue

den ser sujetos pasivos de este ilícito. 

e).- Necesariamente, la calidad de sujeto pasivo -

recae en una persona moral concretamente una sociedad anónima -

de capital fijo, que haya obtenido concesión de la Secretaría -
de Hacienda y Crédito Pablico, para operar cnrno Institución de

Seguros o Sociedad Mutualista de Seguros, de conformidad con -

los artículos 4° y 29 de la Ley General de Instituciones de Se

guros. 
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Atendiendo a la conducta y al resultado -

de este delito especial, puede clasificarse de la siguiente --

fonna: 

a) En relación a la conducta, es un delito de comi 

sión o de acción, pues se requiere una actividad positiva, tam

bién es unisubsistente o plurisubsistente, toda vez que su comi 
sión puede requerir unidad o pluralidad de actos seg~n sea el -

caso. 

En este ilícito, el medio comisivo puede consi~ 

tiren falsificaciopes, alteraciones, simulaciones o en general 

cualquier operación que realice el agente, sabiendo que causará 

un quebranto patrimonial en la Institución Aseguradora o socie
dad Mutualista de Seguros a la que presta sus servicios. 

Este delito no admite como medio comisivo la -

omisión o inactividad del activo, pues el texto legal transcri

to, establece la necesidad de realizar actos concretos positi-

vos o definidos. 

b) Por razón del resultado, este delito es instan

táneo, material, de daño o lesión. 

- Es instantáneo en atención a que queda agota

do y se perfecciona este delito, en el momento mismo, en que la 

conducta del infractor causa un quebranto en el patrimonio del
sujeto pasivo; el momento conswnativo está representado precis~ 

mente por el quebranto patrimonial producido, ya que la disposi 

ción legal que contiene este delito, le otorga ese carácter. 
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- Es material, en virtud de que para su integr~ 

ción requiere la producción de un resultado objetivo o material 

que consiste en la causaci6n de un quebranto patrimonial en la

víctima. Es pues imprescindible la disminución del patrirnonio

de la Instituci6n de Sociedad Mutualista de Seguros. 

- Es de daño o lesi6n, puesto que consumados 

necesariamente ocasiona un quebranto directo y efectivo en el -

patrimonio del pasivo del delito. 

B).- EL BIEN JURIDICO TUTELADO 

Para determinar el objeto jurídico tutelado -
por la norma en examen, es menester realizar no tinicarnente un -

análisis en particular del p~rrafo II del artículo 146 de la -

Ley General de Instituciones de Seguros, sino atendiendo al co~ 

texto general de la Ley General de Instituciones de Seguros. 

En esas condiciones, observamos que el objeto 

jurídico tutelado por el delito en mérito, recae en dos bienes
jurídicos: 

1.- El primero de ellos, lo constituye el ac

tivo patrimonial de una Instituci6n de Seguros o Sociedad Mutu~ 
lista de Seguros, es decir lo que se protege a través de la re

presi6n penal, son todos aquellos bienes y derechos de las Ins

tituciones y Sociedades mencionadas, q~e puedan ser estimables

en dinero, o sea que integren su activo patrimonial. 

2.- El segundo bien jurídico, en nuestra opi

nión, recae en la protecci6n a la seguridad y estabilidad del -
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sistema asegurador, como se desprende del contexto general de -

la ley de l~ateria, pero particularmente de la fracción II -
del artículo 146 de la Ley General de Instituciones de Seguros
en concordancia con los artículos 2° Gltimo párrafo, 37 párrafo 

cuarto, incisos a) y e), y 75 fracciones I al IX del mismo ord~ 

narniento antes invocado. 

Las disposiciones legales en mérito, en -

su parte conducente expresan lo siguiente: 

"ARTICULO 2o.-La Secretaría de Hacienda y Crt'!
dito Pll.blico ser5 el Órgano competente para -
interpretar, aplicar y resolver para efectos -
administrativos, lo relacionado con los preceE 
tos de esta ley y en general para todo cuanto
se refiere a las instituciones y sociedades mu 
tualistas de seguros. -
Competer~ exclusivamente a la mencionada Secre 
taría de Hacienda y Crédito Pdblico la adop -~ 
ción de todas las medidas relativas a la crea
ci6n y al funcionamiento de las instituciones
nacionales de seguros. 
En la aplicación de la presente ley, la Secre
taría de Hacienda y Crédito PGblico con la in
terVenci6n, que en su caso, corresponda a la -
Comisión Nacional Bancaria de Seguros, deberá
procurar un desarrollo equilibrado del 'S'I'SE"eiña 
asegurador, y una competencia sana entre las -
instituciones de seguros que lo integran. 

"ARTICULO 37.- " .•. 
La Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico y, 
en su caso, la Cornisi6n Nacional Bancaria y de 
Seguros, en la aplicación de lo dispuesto por
el presente artículo, deberá propiciar la con
secuci6n de cualquiera de los objetivos si --
guientes: 
a). La seguridad de las operaciones; 
e). La conveniencia de dispersar los riesgos -

que por su naturaleza catastr6fica puedan
provocar una inadecuada acumulación de res 
ponsabilidades y afectar la estabilidad -= 
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del sistema asegurador. 

"ARTICULO 75,- La Secretaría de Hacienda y Cré 
dito PGblico oyendo a la Cbmisi6n Nacional Ban 
caria y de Seguros, y a la Instituci6n afecta= 
da, podrá declarar la revocación de la conoe -
si6n en los siguientes casos: .· 
r.- Si la sociedad respectiva no presenta para 
la aprobaci6n de la Secretaría de Hacienda y -
Crédito Pdblico el testimonio de la escritura
constitutiva o para la aprobaci6n de lC'. comj.-
si6n Nacional Bancaria y de Seguros los docu-
mentos a que se refiere el artículo 36 de esta 
Ley, dentro del t~rmino de tres meses de otor
gada la concesi6n, o si no inicia sus operacio 
nes dentro del plazo de tres meses a partir de 
la aprobación de la escritura y documentos de
que se trata, o si al otorgarse la aprobaci6n
de la escritura constitutiva, no estuviere sus 
crito y pagado el capital que determine la se= 
cretaría de Hacienda y Cr~dito PGblico al otor 
gar la concesi6n; . -
II.- Si no mantiene el capital mínimo a las re 
servas técnicas en los t~rminos de esta Ley, ~ 
o presenta pérdidas que afecten a su capital -
pagado, sin perjuicio de los plazos a que se -
refieren los artículos 29 fracci6n I y 74 de -
esta ley; 
III.- Si se infringe lo establecido en el dlti 
mo párrafo de la fracción I del artículo 29 de 
esta· Ley, o si la instituci6n establece con las 
entidades o grupos mecionados en dicho p~rrafo 
relaciones evidentes de dependencia; 
IV.- Si la instituci6n hiciera gestiones por -
conducto de una cancillería extranjera; 
v.- Si reiteradamente, a pesar de las observa
ciones de la Comisi6n Nacional Bancaria y de -
Seguros, la institución excede los límites de
las obligaciones que pueda contraer, ejecuta -
operaciones distintas de las permitidas por la 
concesi6n y por la ley y no mantiene las pro-
porciones del activo o de capital neto estable 
cidas en esta Ley; o bien, si a juicio de la = 
Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico no -
cumple adecuadamente con las funciones para -
las que fue concesionada, por mantener una si
tuaci6n de escaso incremento en la emisi6n de-
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primas, o de falta de diversificación en los 
riesgos a que esté expuesta o en sus inver-
siones, de acuerdo con sanas prácticas; 
VI.- Cuando por causas imputables a la insti 
tuci6n no aparezca debida y oportunamente -= 
registrada o en su contabilidad de las oper~ 
cienes que haya efectuado; 
VII.- Si la institución obra sin consenti--
rniento de la Secretaría de Hacienda y Crédi
to POblico o de la Comisi6n Nacional Banca-
ria y de Seguros, en los casos en que la ley 
exija ese consentimiento; 
VIII.- Si la instituci6n no constituye e in
vierte, dentro de los diez días de haber si
do notificada, la reserva espec!fica para -
obligaciones pendientes de cumplir, que se -
ordene de acuerdo con lo dispuesto por la -
fracci6n I, Inciso c) del artículo 135 de es 
ta ley; y -
IX.- Si se disuelve, quiebra o entra en esta 
do de liquidaci6n, salvo que el procedirnien= 
to respectivo termine por rehabilitaci6n y -
la Comisión Nacional Bancaria y de Seguros-
opine favorablemente a que continúe con la -
concesi6n. 
La declaración de revocaci6n se inscribirá-
en el Registro PGblico de Comercio previa -
orden de la misma Secretaría; incapacitar~-
ª la sociedad para otorgar cualquier seguro
ª partir de la fecha en que se notifique la
revocaci6n; y pondrá en estado de liquida--
ci6n a la sociedad que hubiere dado princi-
pio a sus operaciones. La liquidaci6n se --
practicará de conformidad con lo dispuesto -
por el Título IV de esta Ley, salvo cuando -
la causa de la revocaci6n sea precisamente -
que la instituci6n entre en estado de liqui
daci6n. 

En efecto, la protecci6n del bien jur!di

co en estudio, nace de la necesidad de garantizar las operacio

nes de seguros y en general del sistema asegurador, pues una de 

las funciones principales de las Instituciones y Sociedades Mu

tualistas de Seguros, es precisamente adquirir obligaciones ce~ 
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sistentes en pagar o resarcir un daño estimado, al acontecer -

el riesgo o evento posible e incierto, pactado prevíarnente en -

la p6liza o contrato de seguro. 

En esa virtud, es necesario que las Inst! 

tuciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, sean solventes, -
es decir, deben contar con la capacidad económica necesaria pa

ra afrontar y cumplir con las obliguciones econ6rnicas adquirí-

das frente a terceros. En el momento en que su capi t."11 social -

sea menor al de sus obligaciones de pago, ocasionará un desequi 

librio en el sistema asegurador y creará una inseguridad de gr~ 

ves consecuencias. 

La solvencia econ6mica de las Institucio
nes de Seguros y Sociedades Mutualistas de Seguros, constituyen 

un requerimiento y una presunci6n que se encuentran contempla-

dos en el artículo 14 de la Ley General de Instituciones de se
guros, cuyo tenor literal indica: 

"ARTICULO 14.- Mientras las instituciones y s2 
ciedades mutualistas de Seguros, no sean pues
tas en liquidaci6n o declaradas en quiebra, se 
considerarán de acreditada solvencia y no esta 
r3n obligadas por tanto, a constituir depdsi-
tos o fianzas legales, hecha excepción de las
responsabilidades que puedan derivarles de jui 
cios laborales, de amparo o por créditos fisca 
les". -

La Ley General de Instituciones de Segu-

ros, prevee severos dispositivos de control sobre la constitu-
ci6n y funcionamiento de las Instituciones aseguradoras, asr -
como sanciones administrativas y más aun, privativas de liber-
tad en contra de funcionarios y empleados de tales institucio -

nes que infringan y atenten contra la seguridad y equilibrio -

del sistema asegurador. 
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La ley de la materia otorga a la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público una gran intervenci6n en materia de 
inspecci6n y vigilancia sobre dichas Aseguradoras, "además de con

cederle el car~cter de órgano competente para interpretar, apli-

car y resolver dentro de la esfera administrativa, lo relacionado 

con los preceptos de la Ley General de Instituciones de Seguros,
lo anterior en virtud de que la actividad aseguradora es un serv! 

cio pablico concesionado. 

Atendiendo a una intcrpretaci6n teleol6gica 

que se haga sobre el texto legal en comento, se obtiene como se-

gundo bien jurídico tutelado por la fracci6n II del artículo 146-
in fine, a la segu~idad y estabilidad del sistema asegurador, co

mo se infiere de las Instituciones y controles que prevee la Ley

General de Instituciones de Seguros, como son las siguientes: 

a) Limitaci6n de la actividad aseguradora. 

- No cualquier persona se puede dedicar

a esta actividad ni constituirse en Instituci6n o Sociedad Mutua

lista de Seguros. Esta prohibici6n se contempla en el artículo 3-

de la ley de la materia. 

- Para organizarse y funcionar como ins

ti tuci6n o sociedad de seguros se requiere concesi6n del Gobierno 

Federal, siendo competencia de su otorgamiento de manera discre-

cional a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Público, oyendo la -

opini6n de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros (artículo -

5 y 6) 

- Por seguridad, el artículo 17 de la -

ley en mérito, establece la obligaci6n de publicar en el Diario -

Oficial de la Federaci6n las concesiones otorgadas. 
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- Las instituciones de seguros y socie

dades mutualistas de seguros deben contar con un capital social

fijo, determinado por la secretaría de Hacienda y Crédito Pdbli

co, el cual, debe ser suficiente para la adecuada prestaci6n del 

servicio pGblico, que representa la actividad aseguradora. (artf 

culo 29). 

- Asimismo, se establece un estricto -

control en la suscripci6n de capital y pago de dividendos. Esta

preocupaci6n deriva de mantener la credibilidad y solvencia de -
las Instituciones Aseguradoras, concesionarias de un Servicio -

PGblico. 

- El uso de las palabras "seguro, rea-

seguro, aseguramiento u otras que expresen ideas semejantes", se 

encuentran fl.nica y exclusivamente reservadas a las Instituciones 
o Sociedades Mutualistas de Seguros (artículo 19). Esto tarnbién

constituye una medida de seguridad para terceros contratantes de 

buena fe con estas instituciones. 

- La inobservancia o desacato a los re

querimientos anteriores, trae como consecuencia la revocaci6n de 

la concesi6n, con independencia de las responsabilidades admini~ 

trativas o penales que puedan derivar (artículo 138 y 139). 

b) Regulaci6n de la actividad y manteni 

miento de la solvencia econ6mica de las 

Instituciones aseguradoras. 

- La actividad aseguradora se encuentra 

sujeta a normas de car~cter general que emite la Secretaría de -
Hacienda y Crédito PGblico como medidas de control y regulaci6n-
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de dicha actividad (artículo 34, fracci6n XVII de la Ley de la -

Materia). 

- La ley exige un determinado capital -
social a las instituciones asequradoras, acorde a las obligacio

nes contraídas previamente y que deriven de los riesgos protegi
dos o bien, que ofrezcan proteger (artículo 29), 

- Además de lo anterior, .1.a ley obliga

ª la~instituciones aseguradoras a constituir dep6sitos que garag 

ticen determinadas obligaciones, tales dep6sitos se hallan repr~ 
setandos, por las reservas de riesgo, reservas para obligaciones 

pendientes de cumplir, reservas de previsi6n, reservas técnicas, 

reservas técnicas especiales, reservas para fluctuaciones de va

lores, lo cual le dá'. solidez y seguridad al sistema asegurador. 

(Artículos 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 55). 

- La ley exige que las instituciones -

de seguros inviertan los recursos que manejen, de tal manera que 

les permitan mantener condiciones adecuadas de seguridad can li

quidez apropiada. (Artículo 56) 

La inobservancia o desacato a los r~ 

querimientos referidos, trae como consecuencia la disolución o -

liquidaci6n de la soc.iedad de que se trate, independientemente -
de las sanciones que en la esfera administrativa o penal se ha-

gan acreedores los administradores, funcionarios o empleados de

tales instituciones. (artículo 119 y 120). 

3.- Sanciones y penas.- Con el prop6sito de -
proteger la seguridad y estabilidad del sistema asegurador, el -

legislador estableció sanciones en el llmbito administrativo y p~ 
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nas privativas de libertad, tendientes a reprimir conductas que 

produzcan daño al activo patrimonial de las Instituciones o so
ciedades Mutualistas de Seguros; lo anterior con el fin de evi

tar la disminuci6n de la capacidad econ6mica de dichas Institu

ciones, que pudiera comprometer el adecuado y oportuno cumplí -

miento de las obligaciones adquiridas con terceros asegurados,

esta situación indudablemente en caso de acontecer, provocar!á

inseguridad y desestabiiidad en el sistema asegurador. 

Por esa raz6n, concluímos que los bienes

jur!dicos tutelados por la fracci6n II del artículo 146 de la -

Ley General de Instituciones de Seguros son el activo patrimo -

nial de las Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y 

la seguridad y estabilidad del sistema asegurador. 

No es procedente admitir como único bien

jur!dico tutelado, al activo patrimonial de las Instituciones y 

Sociedades Mutualistas de Seguros, ya que aceptar esta posici6n 

ser!a considerar que el legislador de manera innecesaria, ca--

suísta y reiterada, pretendi6 proteger el activo patrimonial de 

estas personas morales, no obstante estar previamente tutelado

mediante la represi6n contenida en los llamados delitos contra

las personas en su patrimonio. 

C).- ELEMENTOS INTEGRADORES DEL TIPO 

Del examen de la descripci6n legal del tipo -

que nos ocupa, podernos concluir que los elementos constitutivos 

del mismo, son los siguientes: 

1.- La falsificaci6n, alteraci6n, simulaci6n

o la realizaci6n de operaciones productivas de quebranto patrim.9_ 

nial. 
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2.- Que una Instituci6n de Seguros o una Soci~ 
dad Mutualista de Seguros sufra un quebranto patrimonial. 

3.- La relaci6n de causalidad entre el prirner

y segundo elemento. 

Es indispensable que estos elementos del -

tipo en examen, se presenten de manera conjunta, la ausencia de
cualquiera de ellos, evidenciará la atipicidad de la conducta -
que se pretenda reprimir. 

A continuaci6n analizaremos en lo particu

lar, cada uno de estos elementos constitutivos: 

1.- La falsificaci6n, alteración, sirnulaci6n o 

la realización de operaciones a sabiendas de que son productoras 

de un quebranto. 

El teKto legal en estudio, utiliza una f6E 

mula ejemplificativa, pera no limitativa, para describir la con
ducta ilícita reprimida, cita a la falsificaci6n, alteraci6n y a 

la simulaci6n de operaciones y a fin de no omitir ninguna otra -
conducta posible, utiliza una f6rmula general y señalando que -

también este ilícito se puede cometer mediante la realizaci6n de 
cualquiera otras operaciones, que ocasionen un quebranto patrim~ 

nial. 

De lo anterior se desprende que, esta in-

fracci6n penal, s6lo se puede cometer mediante la realizaci6n de 

actos positivos, de las acciones concretas y materiales, de con

ductas externas que persiguen un prop6sito definido. No es posi-
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ble la comisión de este delito, mediante la inactividad corporal 

voluntaria, mediante omisiones, abstenciones de obrar, si~o que

es menester la realizaci6n de acciones materiales externas y vo

luntarias, como son entre otras la falsificaci6n, alteracidn y -

simulaci6n de operaciones, que a manera de ejemplo cita el texto 

legal en comento. 

La conducta dolosa referida, en cualquiera 

de sus formas, para integrar el tipo especial en estudio, debe -

afectar operaciones que realicen las Instituciones Aseguradoras

y que por consecuencia, produzcan un quebranto patrimonial. 

Las operaciones a que se refiere la frac-

cci6n 11 del artículo 146 de la Ley General de Instituciones de

Seguros, debe interpretarse en nuestra opinión, como todos aque

llos actos jurídicos que realizan las Instituciones, Sociedades

Mutualistas de Seguros, en ejercicio de su objeto social y de la 

concesi6n otorgada por el Gobierno Federal, para operar como ta

les y de acuerdo con las disposiciones legales de la materia. 

Dichas operaciones de manera limitativa 

se encuentran enunciadas en el artículo 34 del ordenamiento le-

gal en mérito, que a la letra indica: 

"ARTICULO 34.- Las instituciones de seguros, sc:'Slo 
podr~n realizar las operaciones siguientes: 
l.- Practicar las operaciones de seguros y rease
guro a que se refiere la concesic:'Sn que exige esta 
ley; 
II.- Constituir e invertir las reservas previstas 
en la ley; 
III.- Administrar la sumas que por concepto de d~ 
videndos o indemnizaciones les confíen los asegu
rados o sus beneficiarios¡ 
IV.- Administrar las reservas para fondos de pen
siones o jubilaciones del personal, complernenta-
rias a las que establece la ley del ~guro Social 
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y de primas de antigüedad; así como las corre~ 
pendientes a los contratos de seguros que ten
gan como base planes de pensiones relacionados 
con la edad, jubilaci6n o retiro de personas a 
que se refiere el segundo párrafo de la frac-
ci6n I del artículo 8 de la ley; 
v.- Administrar las reservas retenidas a Insti 
tuciones del país y del extranjero, correspon~ 
dientes a las operaciones de retiseguro que ha
yan cedido; 
VI.- Dar en administraci6n a las Instituciones 
cedentes del país o del extranjero, las reser
vas constituidas por primas retenidas correspon 
dientes a operaciones de reaseguro; -
VII.- Efectuar inversiones en el extranjero -
por las reservas técnicas o en cumplimiento de 
otros requisitos necesarios correspondientes a 
operaciones practicadas fuera del país. 
VIII.- Constituir dep6sitos en Instituciones -
de cr~dito y en bancos del extranjero en los -
ténninos de esta ley; 
IX.- Recibir títulos en descuento y redescuen
to a Instituciones y organizaciones auxiliares 
de crédito y a fondos permanentes de fomento -
econ6mico determinados en fideicomiso por el -
Gobierno Federal en Instituciones Nacionales -
de Crédito; 
X.- Otorgar préstamos a crédito; 
XI.- Operar con valores en los términos de las 
disposiciones de la presente ley y de la ley -
del mercado de valores; 
XII.- Operación con documentos mercantiles por 
cuenta propia para la realizaci6n de su objeto 
social; 
XIII.- Adquirir, construir y administrar vivien 
das de interés social e inmuebles urbanos de -
productos regulares; 
XIV.- Adquirir los bienes muebles e inrnuebles
necesarios para la realización de su objeto -
social; 
XV.- Efectuar, en los términos que señale la -
Secretaría de Hacienda y Crédito PGblico, oyen 
do la opini6n de la Comisión Nacional Bancarii 
y de Seguros, las operaciones análogas y cone
xas que aquella autorice". 
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L~a operaciones descritas con anterioridad 

que pueden realizar las lnstituciones o Sociedades Mutualistas -

de Seguros, en términos de la ley de la materia, pueden ser obj~ 

to d~las conductas dolosas ejemplificadas por la fracci6n II del 

artículo 146 de la Ley General de Instituciones de Seguros, como 

son la falsificaci6n, alteraci6n, simulaci6n y en general cual-

quier conducta que provoque un quebranto patrimonial a la insti

tuci6n o sociedad mutualista de seguros, de que se trate. 

Cabanellas en su Diccionario de Derecho -

Usual, define a la falsificaci6n como la "Adulteraci6n, corrup -

ci6n, cambio o imitación para perjudicar a otro u obtener ilíci

to provecho (2) y falsificar como ''falsear o alterar con malí -

cia," (3) 

Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas, -

afirman que la falsificaci6n es 11 la creaci6n imitativa, ilegíti

ma, cualquiera que sea la materia empleada y el medio seguido, -

singue interese el grado de perfecci6n de la imitación y la can

tidad de piezas falsificadas. (4) 

Para Soler, existen dos formas de falsifi

caci6n de documentos, haciendo un documento o adulterando uno -

preexistente. Hacer un documento, indica éste autor, es falsif! 

car imitando los signos de autenticidad y adulterando un docume~ 

to es aprovechar los signos de autenticidad para referirlos a 

otro contenido distinto de aquel a que se hallaba unido antes en 

el mismo documento. (5) 

En esa virtud, tenemos que la falsifica--

ci6n ague se refiere el delito especial en comento, puede consi~ 

tir en la adulteraci6n, cambio o imítaci6n de cualquiera de las-

(3) Idem, p. 323 

(4) Carrancá, ~· cit. p. 566 

(5) Soler, 2.E· ~· p. 338 
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operaciones que la ley autoriza a las instituciones o sociedades 

mutualistas de seguros para desarrollarlas. Pudiendo consistir

en la creaci6n de operaciones que se aparten de la realidad con

el prop6sito ilícito de causar un quebranto patrimonial o bien,

alterar o cambiar el sentido de las operaciones a que se ha he-

cho mérito, y que produzcan como resultado también un quebranto

patrimonial en perjuicio de las instituciones o sociedades rnutu! 

listas de seguros para las que preste sus servicio's el infrac -

tor. 

La falsificaci6n como medio cornisivo de -

este delito especial, también puede concurrir corno delito aut6n2 

rno, operando un curso auténtico de leyes, y por ende un concurso 

real de delitos, si la falsificaci6n realizada, reúne los elemen 

tos del delito de falsificación de documentos previsto y sancio

nado por el artículo 243 y 244 del Código Penal, que a la letra

indican: 

"ARTICULO 243.- El delito de falsificación de -
documentos pUblicos o privados se castigar~ con 
prisi6n de seis meses a tres años y multa de -
cincuenta a mil pesos. 

"ARTICULO 244.- El delito de falsificación de -
documentos se comete por alguno de los medios -
siguientes: 
I.- Poniendo una firma o rúbrica falsa, aunque
sea imaginaria o alterando una verdadera; 
II.- Aprovechando indebidamente una firma o ra
brica en blanco ajena, extendiendo una obliga-
ci6n, liberaci6n o cualquier otro docwnento que 
pueda comprometer los bienes, la honra, la per
sona o la reputaci6n de otro, o causar un per-
juicio a la sociedad, al estado o a un tercero; 
III.- Alterando el contexto de un documento ver 
dadero, despu~s de conclu!do y firmado, si estO 
cambiare su sentido sobre alguna circunstancia
º punto substancial, ya se haga añadiendo, enmen 
dando o borrando en todo o en parte una o más ~ 
palabras o cláusulas, o ya variando la puntua-
ci6n; 
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IV.- Variando la fecha o cualquiera otra cir
cunstancia relativa al tiempo de la ejecuci6n 
del acto que se expre.se en el documento; 
v.- Atribuyéndose el que extiende el documen
to o atribuyendo a la persona en cuyo nombre
lo hace, un nombre o una investidura, calidad 
o circunstancia que no tenga y que sea necesa 
ria para la validez del acto; -
VI.- Redactando un documento en términos que
cambien la convcnci6n celebrada en otra diver 
sa en que varían la declaraci6n o disposici6ñ 
del otorgante, las obligaciones que se propu
so contraer o los derechos que dcbi6 >dqui -
rir; 
VII.- Añadiendo o alterando cláusulas o decla 
raciones o asentando como ciertos hechos fal= 
sos, como confesados los que no lo est~n, si
el docwnento en que se asientan se extendiere 
para hacerlos constar y como prueba de ellos; 
VIII.- Expidiendo un testimonio supuesto de -
documentos que no existen; dándolo de otro -
existente que carece de los requisitos lega-
les, suponiendo falsamente que los tiene o de 
otro que no carece de ellos, pero agregando o 
suprimiendo en la copia algo que importe una
variaci6n substancial, y 
IX.- Alterando un perito traductor o pele6gra 
fo el contenido de un documento al traducirlO 
o decifrarlo". 

El Código Punitivo exige en su artículo -

245, para la integraci6n de este delito, lo siguiente: 

"ARTICULO 245.- Para que el delito de falsifi 
cación de documentos sea sancionable como -= 
tal, se necesita que concurran los requisitos 
siguientes: 
I.- Que el falsario se proponga sacar algún -
provecho para sí o para otro, o causar perju~ 
cio a la sociedad, al estado o a un tercero; 
II.- Que resulte o pueda resultar perjuicio -
a la sociedad, al estado o a un particular, -
ya sea en los bienes de ~ste o ya en su perso 
na, en su honra o en su reputaci6n, y -
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III.- Que el falsario haga la falsificaci6n 
sin consentimiento de la persona a quien re 
sulte o pueda resultar perjuicio o sin el = 
de aquella en cuyo nombre hizo el documen -
to". 

La fracci6n II del artículo 146 de la Ley 

General.de Instituciones de Seguros, prevé como medios comisi-

vos del delito que nos ocupa, a la alteraci6n y a la simulaci6n 

de operaciones productoras de quebranto patrimonial. 

El Diccionario de la Lengua Española, an2 

ta que la paLabra alteraci6n significa "acción de alterar o al

terarse" (6), y la palabra alterar "cambiar la esencia o forma

de una cosa". (7) 

En términos de la Enciclopedia Jurídica -

Omeba, la alteraci6n significa, cambio o modificaci6n (8), y al 

terar "cambiar la esencia o forma de las cosas, variar las 6rd~ 

nes o planos, modificar unilateralmente y con frecuente perju.!_ 

cio ajeno, una situación". (9) 

La acci6n de alterar, tiene como presu -

puesto básico, la intenci6n del autor, consciente y querida de

cambiar la forma o estructura esencial del objeto o hecho mate

ria de la modificaci6n. Necesario es. un acto positivo y de re

sultados materiales. 

Como consecuencia, el tipo especial en -

examen, reprime todu conducta o acción que tenga por objeto, -

cambiar o modificar la forma o estructura esencial de las oper~ 

cienes que realizan las instituciones o sociedades rnutualistas

de seguros, mismas que se describen de manera enunciativa y li-

(6) Real Academia Española. Diccionario de la Lengua Española,-
Madrid, Editorial Espasa-Calpe, S.A., 1970, p. 71 

(7) Ibídem. 
(8) Cabanellas, 2.e· cit. p. 261 
(9) Idem, p. 262 
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mitativa en el artículo 34 de la Ley General de Instituciones -

de Seguros, siempre y cuando, tal conducta traiga como conse--

cuencia el quebranto patrimonial de la Insti tuci6n o Sociedad -

Mutualista de Seguros de que se trate. 

Ahora bien, en relación con la palabra si 
mulaci6n, señala el Diccionario de la Lengua Española que signi 
fica "acción de simular, alteraci6n aparente de la cosa, la ín

dole o el objeto verdadero de un contrato o contratos". (10) Y 

simular, 11 representar una cosa, fingiendo o imitando lo que no

es." (11) 

SegGn Cabanellas, simulaci6n proviene del 

latín simul y actio, palabras que indican alteraci6n de la ver

dad; ya que su objeto consiste en engañar acerca de la auténti
ca realidad de un acto. (12) 

Para Escriche 11 el objeto de la simulaci6n 

es engañar y bajo este punto de vista se halla comprendido bajo 

el nombre general de fraude, del cual no se diferencía sino co
mo la especie del género." (13) 

La simulación puede ser absoluta, cuando

se celebra un acto jur!dico que nada tiene de real; y relativa, 

si se emplea para dar a un acto jurídico una apariencia que --

oculta su verdadero carácter. La diferencia que existe con la

disimulaci6n, consiste en que la simulación exhibe la aparien-

cia de algo inexistente; mientras que en la disimulaci6n se en

cubr~ la realidad que no se quiere dar a conocer. (14) 

En esas condiciones, la simulación consi~ 

te en la representación de hechos o circunstancias inexistentes, 

(1 o) 
(11) 
(12) 
(13) 

(14) 

Real Academia Española, ~· cit. 1205 
Ibídem. 
Cabanellas, ~· cit. p. 167 
Escriche, Joaquín. Diccionario Razonado de Legislación y -
Jurisprudencia. México, Cárdenas Editor y Distribuidor, --
1979, tomo II, p. 1463. 
Cabanellas, ~· cit. pp. 167 y 168 
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con apariencia de realidad y autenticidad, productora de engaño. 

Como consecuencia, la creación de opera--

ciones inexistentes, a las que se les d~ el cariz de reales, pr~ 

suntamente realizadas por Instituciones o Sociedades Mutualistas 

de Seguros, que traigan como consecuencia un quebranto patrirno -· 

nial a las mismas, constituye la conducta típica reprimida y ªª!!. 
cionada por la fracci6n II del artículo 146 en estudio, en una -

de sus formas. 

Finalmente, el legislador mediante una f6E 

mula general previ6 la comisi6n de este ilícito penal, mediante

la realizaci6n de cualquier operaci6n a sabiendas de que su re-

sultado ocasionará un quebranto en el patrimonio de estas socie

dades concesionarias de un servicio pablico. 

La expresi6n "a sabiendas" que utiliza el

legislador mexicano en la descripci6n de este tipo especial, po
ne de manifiesto la represi6n de toda conducta intencional que -

persiga el quebranto patrimonial de las instituciones asegurado

ras. 

El dolo reprimido por la ley, consiste en

la voluntad encaminada a la ejecuci6n de un hecho que es delic-

tuoso. Luis Jiménez de AsGa, lo define como la producci6n de un 
resultado antijur!dico, con conciencia de que se quebranta el d~ 

ber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del con-

curso esencial de la relaci6n de causalidad existente entre la -

manifestaci6n hwnana y el cambio en el mundo exterior, con volu~ 

tad de realizar la acci6n y con representaci6n del resultado que 

se quiere o ratifica. (15) Lo anterior es resumido por el maes

tro Fernando Castellanos Tena, en los siguientes ténninos: ºel -

(15) Jiménez de AsGa, ap. cit. p. 48 
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dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a 

la producci6n de un resultado típico y antijurídico" y distin-
gue este autor dos elementos integradores del dolo, uno ético -

y otro volutivo o emocional, el primero está constituido por la 

conciencia de que se quebranta el deber y el segundo consiste -
en la voluntad de realizar el acto, con la volici6n del hecho -
típico. (16) 

En esa virtud, de acuerdo con loa térmi-

nos del texto legal en comento, el sujeto activo del delito de

be tener la intenci6n consciente y deseada de producir un re--

sultado concreto, causante del quebranto patrimonial de la ins

tituci6n o sociedad mutualista de seguros en donde preste sus -
servicios. 

El dolo puede manifestarse a través de la_ 

realización de operaciones concretas que pueden ser cualesquiera 

de las previstas en el artículo 34 de la ley de la materia, --
siempre que su resultado sea el provocar un quebranto patrimo -

nial. Este concepto amplio utilizado por la ley, comprende y -

por consecuencia agota toda posibilidad de conducta productora
de l quebranto patrimonial, la ilicitud de la conducta que se -

castiga en este tipo especial, se halla determinada por el re-

sultado propuesto y alcanzado por el sujeto activo del delito.
Cabe destacar que la fracci6n II del artículo 146 de la Ley de

la materia, no exige como elemento integrador del tipo, que el 

sujeto activo del delito tenga como prop6sito el obtener para -

sí o para un tercero un beneficio de car~cter econ6rnico. Es s~ 

ficiente que la conducta desplegada cause un quebranto patrimo

nial a la instituci6n aseguradora, incluso aunque el infractor

no alcance un beneficio ccon6mico. 

(16) Castellanos,~· cit., 220. 



185 

2.- El segundo elemento del delito en estudio, 

lo constituye el quebranto patrimonial que sufra una instituci6n 

o sociedad mutualista de seguros, a virtud de la conducta dolosa 

desplegada por el infractor. 

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua 

Española quebranto significa: "acci6n y efecto de quebrantar o -
quebrantarse, descaecimiento, desaliento, falta de fuerza, lásti 

ma, conrniseraci6n, gran pérdida o daño". (17) 

Guillermo Cabanellas en su Diccionario En

ciclopédico de Derecho Usual, sobre la acepci6n de la palabra -
quebranto, expresa lo siguiente: 11 otro sustantivo que expresa -

también -corno quebrantamiento, quebrantadura y quebrantarniento
la acci6n o efecto de quebrar; pero con sentido m~s concreto en

lo material y más intenso en el alcance, por emplearse cuando -

los estragos son considerables, los daños muchos, las bajas num~ 

rosas, cuantiosa la pérdida de bienes o grave el atentado al cr~ 

dita o la ofensa al nombre, ...• " (18) 

Tomando en consideraci6n lo anterior, el -

quebranto patrimonial os aquella pérdida cuantiosa, daños mayds

culos que resienten las instituciones aseguradoras en su activo

patrirnonial, como consecuencia de la falsificaci6n, alteraci6n,

simulaci6n y en general cualquier operaci6n que se realice con -

el propósito de causar una gran pérdida patrimonial. 

Como consecuencia, no cualquier daño patr! 

monial puede considcr.:irse e identificarse con "el quebranto" a -

que alude la fracci6n II del artículo 146 de la Ley General de -

Instituciones de Seguros, sino que debe ser de gran magnitud. 

(17) Real Academia Española, 22· cit. p. 1089 
(18) Cabanellas, !?.e· cit. tomo V, p. 528 
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Consideramos que el término utilizado en-

el dispositivo legal mencionado, es impreciso y ambiguo, puesto

que da lugar a confusiones, en atenci6n a que no se precisa ni -

se establece alguna f6rmula para determinar el daño patrimonial

mayasculo considerable como quebranto. No se establece paráme-

tro alguno que permita delimitar el grado de pérdida magna iden

tificable con el quebranto patrimonial, por lo tanto, considera

mos que hay una indefinici6n en cuanto a la determinaci6n de es

te coo~~o. 

De los términos de la f racci6n II del ar-

t!culo 146 de la Ley General de Instituciones de Seguros, no se

advierte ni se precisa cuándo una conducta es atípica, si el da

ño patrimonial resentido por una instituci6n o sociedad mutuali~ 

ta de seguros es de menor envergadura. 

Al no contemplar este delito especial como 

elemento integrador del mismo, la obtenci6n de un beneficio eco

n6mico por parte del delincuente, el resultado ilícito estará d~ 
terminado por el quebranto patrimonial ocasionado, sin importar

si el agente del delito obtuvo o no corno consecuencia de sus ac

ciones un beneficio econ6mico indebido. 

3.- Relaci6n de causalidad entre el primero y

segundo elemento del delito en examen.- Es menester que el que-

branto patrimonial sufrido por la Instituci6n Aseguradora, sea -

la consecuencia necesaria de la falsificaci6n, alteraci6n, sirnu

laci6n u operaci6n realizada por el infractor con ese propósito. 

Debe existir invariablemente un nexo cau-

sal o conexión material entre la conducta desplegada y el resul

tado obtenido. 
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La relación causal es el vínculo o cone-

xi6n que existe entre la acci6n ejecutada y el resultado produ

cido, se presenta una relaci6r1 de causa a efecto; esta relaci6n 

debe darse de manera unida e inseparable entre los elementos -

integradores del hecho punible. Consideramos operante en este

delito especial, la teor!a elaborada sobre el nexo causal por -

Van Buri de "la equivalencia de las condiciones", que expresa -

bajo la f6rmula "conditio sine qua non" porque suprimida menta! 

mente la condici6n causal, el resultado desaparece. 

Si entre la falsificaci6n, alteraci6n, 

simulación o la realización de operaciones por el sujeto activo 

del delito y el quebranto patrimonial resentido por la institu

ci6n aseguradora, existe una vinculaci6n directa, de causa a -

efecto, estaremos en presencia de un nexo de causalidad, ya que 

si suprimirnos mentalmente la actividad del infractor, el resul

tado no hubiera acontecido. 

D),- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

Como qued6 expresado con anterioridad, de ca~ 

formidad con lo dispuesto por el artículo 21 Constitucional, el 

titular del ejercicio de la acci6n penal corresponde de manera

exclusiva al Ministerio PGblico, independientemente de que el -

delito de que se trate sea de orden pQblico o privado, sin em-

bargo en los delitos que se persiguen a petici6n de parte, es -

requisito previo que la parte ofendida o su legítimo represen-

tante, formulen su querella correspondiente, de tal manera que

el representante social, esté en aptitud para conocer e iniciar 

las averiguaciones respectivas. En igualdad de circunstancias

se encuentra el juzgador penal, es decir no podr~ conocer ni -

sentenciar a ninguna persona, si no existe previamente la forrn~ 
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laci6n de quei:el:la'de''~ia;:~·a:~te' legitimada· para hacerlo, por m<ls 

En ·1a especie 

de Seg11ros, en 'su artículo. 14 o, 
la tey General de Instituciones 

establece los siguientes requi-
sitos:· 

"ARTICULO 140.- Para proceder penalmente por -
los delitos previstos en los artículos 141, --
142, 143, 144, 145 y 146 de esta ley, ser<! ne
cesario que la Secretaría de Hacienda y Crédi
to Ptíblico formule petici6n, previa opini6'n de 
la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros 11

• 

Como se desprende del análisis del dispositi

vo legal en mérito, el Ministerio PGblico se encuentra limitado 

en cuanto al ejercicio de la acci6n penal, si no se ha reunido

previamente el requisito de querella que formule la Secretarra

de Hacienda y Crédito Público en ese sentido, previa opini6n -

que hubiere formulado la Comisi6n Nacional Bancaria y de Segu -

ros. 

De lo anterior podemos advertir lo siguien--

te: 

1.- La Instituci6n de Seguros o Sociedad Mu-

tualista de que se trate, ofendida por la comisi6n de un hecho 

ilícito originante de un quebranto patrimonial en su perjuicio, 

se encuentran impedidas para solicitar la intcrvenci6n del Mini.:!_ 

terio Público, pues la parte legitimada para hacerlo, es preci
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público quien previamente -
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deberli escuchar la ·opini6n de la Comisi6n Nacional Bancaria y -

de Seguros. 

2,- Considerarnos que esta f6rmula de utilizar 
como requisito indispensable para dar intervenci6n al Ministerio 

PGblico, para la persecuci6n de este tipo de delitos, carece de 
utilidad prlictica en los casos de flagrante delito, pues se le

da oportunidad al sujeto activo de este tipo de delitos, a que

eluda la acci6n de la justicia, ya que el trlirnite ante la Seer~ 
taría de Hacienda y Crédito Público para que analice los hechos 
delictuosos que le planteen las Instituciones o Sociedades Mu-

tualistas de Seguros y escuche la opini6n sobre el particular -
de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros, es dilatado y e~ 

gorroso, lo cual ocasiona graves complicaciones prácticas en la 

expedici6n de la justicia y sobre todo en la obtenci6n de gara~ 

tías tendientes a obtener la reparaci6n del daño sufrido por di 
chas Instituciones Aseguradoras. 

3.- Haciendo un anlilisis de la exposici6n de
rnotivos de las reformas realizadas a la Ley de Instituciones de 

Seguros, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federaci6n del 14 de Enero de 1985, poco o nada se obtiene, 

pues el legislador es omiso en cuanto a la fundamentación y mo

tivaci6n de estas reformas. 

Consideramos que dada la naturaleza del-
servicio que prestan las Instituciones y Sociedades Mutualistas 

de Seguros, esto es, un servicio pablico concesionado, se le da 

tanta intervenci6n a la Secretaría de Hacienda y Cr~dito Públi
co en cuanto al análisis y valoraci6n de los hechos posiblemen

te delictivos • 
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E).- OPINION PERSONAL AL RESPECTO. 

l.- La Doctrina distingue diversos criterios -

para identificar a los delitos especiales, las fórmulas más com~ 

nes son las que se basan en la naturaleza y características del

cuerpo normativo que contiene a la ley correspondiente, otro cr~ 

terio se rige por la materia que se regule, tambi~n se toma en -

consideraci6n para identificar al delito especial, a la calidad

del sujeto activo o pasivo que resiente el hecho punible. 

2.- Puede considerarse como delito especial 

el previsto en la fracción II del artículo 146 de la Ley General 

de Instituciones de Seguros, atendiendo a la ley especial que lo 

contiene, as! como a la materia que regula y sanciona. Tarnbién

puede considerarse como delito especial, en funci6n del sujeto -

activo del delito que únicamente pueden adquirir esta calidad -

los funcionarios o empleados de una Institución o Sociedad Mutu~ 

lista de Seguros y al sujeto pasivo del delito, que s6lo puede -

ser dichas Instituciones Aseguradoras. 

3.- Respecto a la calidad del sujeto activo -

del delito en el tipo especial en estudio, se desprende que no-

cualquier persona puede colocarse dentro de esta posici6n, sino

que ünicamente funcionarios o empleados de la Instituci6n o Soci~ 

dad Mutualista de Seguros. Asimismo sólo se considerará il!cita

la conducta del funcionario o empleado de las Instituciones Aseg~ 

radoras sancionada por este tipo especial, cuando su conducta in

tencional cause un daño patrimonial mayúsculo o de gran magnitud. 

4.- El sujeto activo del delito especial, s6lo

puede ser una persona física, con capacidad jurídica e imputable. 



5.- La calidad de sujeto pasivo de este deli-

to, s6lo puede recaer en Instituciones de Seguros y en Socieda-

des Mutualistas de Seguros, que resientan un quebranto patrimo -

nial provocado por la conducta de funcionarios o empleados de la 

misma. Las instituciones aseguradoras deben contar previamente

con concesi6n de la Secretar!a de Hacienda y Crédito Público pa

ra operar como tales. 

6.- El delito en la especie, puede clasificar

se como un delito de comisión o de acci6n, ya que requiere una -

actividad necesariamente positiva para su comisi6n, también pue

de clasificarse como delito instantáneo, material, de daño o le

si6n, puesto que se consuma en el momento mismo en que se cau-

sa el quebranto patrimonial; es material en atenci6n a que causa 

un resultado objetivo o material consistente en la causaci6n del 

quebranto patrimonial; es de daño o de lesi6n puesto que ocasio

na una disminuci6n magna en el patrimonio del paciente del deli

to. 

7.- Son dos los bienes jur!dicos que tutela -

el tipo especial previsto en el p~rrafo Il del art!culo 146 de -

la ley de la materia, el primero de ellos constituido por el ac

tivo patrimonial de la instituci6n o sociedad mutualista de seg~ 

ros y el segundo constituido por la protecci6n a la seguridad 

y estabilidad del sistema asegurador, como se advierte de los 

artículos 2o. Gltimo p~rrafo, 37 p5rrafo cuarto, incisos a) y 

e) y 75 fracci6n I al IX del mismo ordenamiento legal. 

8.- Para identificar el segundo bien jurídico

tutelado por este delito, necesario es realizar un análisis e i~ 

terpretaci6n general del contexto de la ley, de donde se advier-
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cienda y Crédito Pablico y al rígido control que se prevé en la 

Ley de Instituciones de Seguros, para mantener un equilibrio y

seguridad en el sistema asegurador, dados los compromisos que -

se adquieren con terceros asegurados. 

9.- Constituyen elementos integradores del t_i 

po especial, los siguientes: a). La falsificaci6n, alteraci6n, 

simulaci6n o la realización de operaciones productoras de que-

branto patrimonial de las instituciones aseguradoras; b). El -

quebranto patrimonial resentido por las instituciones asegura-

doras y c). La relaci6n de causalidad existente entre el prime

ro y el segundo elemento. 

10.- Como se observa, la fracci6n II del artí

culo 146 en análisis, utiliza una f6rmula ejemplificativa pero

no limitativa de las conductas que se reprimen mediante el tipo 

especial que nos ocupa. 

11.- Las operaciones que pueden ser objeto de

la conducta ilícita del delincuente, se encuentran descritas en 

el artículo 34 de la Ley General de Instituciones de Seguros, -

que contempla las operaciones que legalmente pueden~ealizar y -

desarrollar las Instituciones y Sociedades Mutualistas de Segu

ros. 

12.- La falsificación es todo cambio, imita -

ci6n o adulteraci6n que se rc~lice sobre las operaciones a las

que est~n autorizadas las Instituciones o Sociedades Mutualis-

tas de Seguros, que pueden consistir en la creaci6n de operaci~ 

nes ficticias o bien, cambiar el sentido de las operaciones --

preexistentes. 
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13.- Es factible el concurso real de delito, -

entre el tipo especial en estudio y el delito de falsificaci6n

previsto por el art!culo 243 del C6digo Penal para el Distrito

Federal, toda vez que el altimo dispositivo legal mencionado, -

en concordancia con el artículo 251 del mismo cuerpo normativo, 

le otorgan autonomía e independencia a este ilícito respecto -

de aquél o aquellos que concurran en su comisi6n. 

14.- La altcraci6n y la sirnulaci6n de opera-

cienes de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, 

constituyen formas comisivas de este delito especial. 

La alteración es la modificaci6n o cam-

bio de la forma estructural esencial de las operaciones que -

realizan las instituciones aseguradoras, que traen como conse

cuencia un quebranto en el patrimonio de estas. 

La simulaci6n consiste en la representa

ci6n de hechos o circunstancias inexistentes con apariencia de 

reales que traen asi mismo como consecuencia un daño patrimo -

nial.en perjuicio de las instituciones aseguradoras~ 

15.- La expresi6n 11 a sabiendasº que se utili

za en la descripci6n del tipo especial, pone de relieve la in

tenci6n del legislador de reprimir toda conducta intencional -

que persiga producir un quebranto patrimonial en las institu-

ciones aseguradoras. 

El dolo consiste en el actuar consciente 

y querido, con el prop6sito de causar un resultado t!pico y a~ 

t ij ur!dico. 
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16.- El segundo elemento integrador de este -

delito, se halla representado por el quebranto patrimonial que

resiente la institución o sociedad mutualista, como consecuen-

cia de las acciones desplegadas por el delincuente. 

17.- El quebranto patrimonial e~aquella pérdi

da considerable, el daño mayGRculo que sufre la instituci6n --
aseguradora. Es menester para considerar a un daño patrimonial 

como quebranto, que aquel sea de gran cnvergadurat por tanto na 

todo daño patrimonial es un quebranto sancionado por la frac -

ci6n II del artículo 146 de la Ley de Instituciones de Seguros. 

18.- Considerarnos inapropiada la utilizaci6n -

de la expresi6n "quebranto" en la descripci6n del tipo que nos
ocupa, puesto que denota una gran irnprecisi6n carente de par~rn~ 
tros que nos permitan delimitar los alcances y limitaciones de

este concepto, pues no se cuenta con elementos para detenninar

o distinguir qué magnitud del daño patrimonial puede o no iden
tificarse con el quebranto patrimonial que reprime el ilícito -
que nos ocupa, 

19.- El tercer elemento constitutivo de este-
delito, lo constituye la relaci6n de causalidad existente entre 

el primero y segundo elemento de este ilícito penal. 

20.- La relaci6n ca~sal es la conexi6n material 

que se da entre la acci6n ejecutada y el resultado que se causa, 

de tal manera que se íntegra una relaci6n de causa a efecto. 

Considerarnos operante la teoría de la equivalencia de las condl 
cienes, elaborada por Von Buri, que expresa que suprimida roen-

talmente la condición causal, el resultado desaparece. Tal te2 

r.!a se representa bajo la fórmula de condici6n "sine qua non 11
• 
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21.- De conformidad con lo dispuesto por el --

artículo 140 de la Ley General de Instituciones de Seguros, es -

requisito de procedibilidad para la procedencia del ejercicio de 

la acción penal, la formulaci6n de querella nec~saria de la Se-

cretaría de Hacienda y Crédito Público, la cual deberá escuchar

previarnente la opinión que sobre el particular realice la Corni-
si6n Nacional Bancaria y de Seguros. 

22.- Sin la existencia de la querella por parte 

de la dependencia señalada, el Ministerio PGblico se encuentra -

impedido para ejercitar acción penal, incluso el juzgador penal

también se encuentra limitado para conocer y sancionar al incul

pado, si no se ha reunido el requisito de procedibilidad aludi-
do. 

23.- Carece de derecho la institución o -..ocie--

dad mutualista de seguros, ofendida por el delito especial en -
mérito, pues únicamente la Secretaría de Hacienda y Crédito Pú-

blico se halla legitimada para querellarse por la comisión de -
este ilícito. 

24.- En nuestra opinión, carece de utilidad --
práctica el requisito de la formulación de querella por parte de 

la Secretaría de Hacienda y crédito Público, toda vez que el prQ 
cedimiento de análisis y determinación de la procedencia de la

quere lla por parte de esta dependencia con intervención de la C~ 

misi6n Nacional Bancaria y de Seguros, es sumamente retardado, -

situaci6n que concede al sujeto activo del delito posibilidad de 
eludir la acci6n de la justicia, en los casos de flagrante deli

to. 
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25.- La exposici6n de motivos de las reformas -

a ·1a Ley General de Instituciones de Seguros, publicadas median

te decreto en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 14 de enero 

de 1985, carece de fundamentaci6n y motivaci6n, respecto al est~ 

blecimiento del requisito de procedibilidad a que se ha hecho -

mérito, as! como al delito especial objeto materia del presente
estudio. 

26.- Consideramos que el requisito de querella
previa por parte de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pablico, 

es concordante con el contexto general de la Ley General de Ins

tituciones de Seguros, en la cual se le confiere una gran inter

venci6n a la dependencia señalada, en materia de control, inspeE 

ci6n y vigilancia a las actividades que realizan las institucio

nes y sociedades mutualistas de seguros, con el evidente prop6s! 

to de crear seguridad y estabilidad en el sistema asegurador en

genera l, dada la gran cantidad de obligaciones que adquieren las 

mismas, por virtud del servicio pGblico concesionado que prestan 

al pdblico en general. 



CAPITULO CUARTO 

ASPECTO COMPARATIVO DE LOS TIPOS PENALES EN ESTUDIO 

A).- PRINCIPIOS LEGALES Y DOCTRINALES. 

En el momento en que se plantea un hecho puni 

ble determinado, cuya regulaci6n normativa es pretendida por -

distintos preceptos penales, incompatibles entre sí, que dispu

tan apoderarse del mismo, es cuando se hace ostensible y se ca~ 

firma la importancia y trascendencia de los principios estable

cidos en l~ey o que han sido ampliamente analizados por la doE 

trina. Como son el principio de la especialidad, consunci6n o

absorci6n,subsidiaridad y alternatividad. 

La importancia de dichos principios radica en 

que constituyen los instrumentos indispensables para todo juri~ 

ta, en la elecci6n de la norma aplicable al caso concreto, con

exclusi6n de las demás normas que concurren en aparente disputa. 

Para resolver el conflicto que plantea el co~ 

curso aparente de nonnas, es necesario que se precise la rela-

ción existente entre los tipos concurrentes, debiendo realizar

una valoraci6n de sus respectivos elementos integradores, ade -

más de analizar las características o diferencias que pudieran

presentar. Lo anterior permitirá determinar qué figura compre~ 

de o absorbe a otra. 

S6lo a través de este estudio minucioso y la

aplicaci6n de los principios legales, jurisprudenciales y doc-

trinales de m~rito, se podrá determinar de manera justa y apeg~ 

da a derecho, qué norma es la aplicable al hecho punible. 
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En la especie, u primera vista se plantea un

concurso aparente de normas entre el artículo 386 del Código -

Penal para el Distrito Federal y el artículo 146 fracción 11 de 

la Ley General de Instituciones de Seguros, debido a que tales

dispositivos legales aparentemen~e reprimen la misma conducta -

dolos~, en ambos casos, productora de la disminuci6n y menosca

bo injusto del activo patrimonial del paciente del delito. 

Se manifiesta como una aparente relaci6n de-

género a especie, siendo precisamente el tipo genérico, el pre

visto en el Código Penal para el Distrito Federal y el tipo es

pecial el contemplado por la Ley General de Instituciones de -

Seguros, en raz6n, en este Gltimo caso, al ordenamiento legal -

que lo contempla, la materia que regula y la calidad especial-

de los sujetos activo y pasivo de este delito. 

Como consecuencia, para determinar la existe~ 

cia de esta relaci6n de especialidad, es necesario aplicar las

reglas del principio de la especialidad, que nos permitirá re -

solver adecuadamente el conflicto aparente de norma que se plan 

tea. 

Conforme al estudio realizado con antelaci6n

en el Capítulo primero de este trabajo, sobre el principio de -

especialidad, es menester la realizaci6n de un análisis detall~ 

do de los tipos en aparente disputa, a fin de determinar si el

tipo presuntamente especial contiene en su integridad todos los 

elementos constitutivos del supuesto tipo general, además de -

otros elementos adicionales especializadores. 

Agotado lo anterior, estaremos en posibilidad 

de determinar, si al caso que nos ocupa es aplicable la regla -



199 

contenida en el a1timo p~rrafo del artículo 6 del código Penal 

para el Distrito Federal, que constituye el fundamento legal -

del principio de la especialidad, que preceptaa la prevalencia 

de la, disposición especial sobre la general. 

En esas condiciones, básico es realizar un-

examen sobre las posibles distinciones estructurales de los -

tipos penales en comento. 

B).- DISTINCIONES ESTRUCTURALES DE LOS TIPOS 

PENALES A ESTUDIO. 

Como quedó precisado en el Capítulo segundo

anterior, los elementos integradores del delito de fraude, pr~ 

visto y sancionado por el artículo 386 del Código Penal vigen

te para el Distrito Federal son los siguientes: a).- Un engaño 

o el aprovechamiento de un error; b}.- Que el delincuente se -

haga ilícitamente de una cosa o alcance un lucro indebido y, -

e).- La relaci6n de causalidad entre la actividad engañosa y -

la finalidad de obtener el lucro. 

Asimismo, en el capítulo tercero que antece

de, qued6 determinado que los elementos constitutivos del tipo 

previsto en la fracción II del artículo 146 de la Ley General

de Instituciones de Seguros, son los siguientes: a).- La fals~ 

ficaci6n, alteraci6n, sirnulaci6n o la realizaci6n de operacio

nes productoras de quebranto patrimonial; b).- Que una instit~ 

ci6n de seguros o una sociedad mutualista de seguros sufra un

quebranto patrimonial y, e).- La relaci6n de causalidad cntre

el primero y el segundo elemento. 

A continuaci6n procederemos a realizar un -

estudio de los tipos en examen: 



200 

1.- Del análisis comparativo del delito de -

fraude y el previsto en la fracción II del artículo 146 de

la Ley General de Instituciones de Seguros, se advierte que 

no existe identidad entre los mismos, en cuanto al primer -

elemento constitutivo de cada uno de ellos, toda vez que en 

el primer il!cito penal, se admite su comisi6n mediante la

realizaci6n de una acci6n o en su caso una omisi6n; de man~ 

ra distinta ocurre en el segundo delito en comento, en el -

cual Gnicamente se admite su comisi6n a trav€s de actos o -

acciones positivas, externas y de resultados materiales cog 

cretasª 

En efecto, en el delito de fraude se co~ 

templa a la conducta engañosa del infractor productora de -

error en la víctima como medio para alcanzar un beneficio -

econ6mico ilícito, pero adem§s, a la omisi6n del infractor, 

consistente en aprovecharse del error,cuando este concepto
eguivocado de la realidad, se encuentra previamente presen

te en la mente del sujeto pasivo del delito y se saca vent~ 

ja a fin de hacerse de alguna cosa o alcanzar un lucro ind~ 

bido. 

En el delito previsto en la fracci6n II

del artfculo 146 de la Ley General de Instituciones de Seg~ 

ros, no se castiga a la abstenci6n o inactividad del sujeto 

activo del delito, que le permite alcanzar un beneficio ec2 

n6mico ilfcito, ni menos aGn al quebranto patrimonial caus~ 

do por cualquier omisi6n por parte del presunto infractor.

Unicamente en este delito, se castiga la realizaci6n de ac

tos positivos, cuya realización ocasionan un quebranto pa-

trimonial. 
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El dispositivo legal señalado, prev6--

como actos externos, mediante los cuales se puede cometer

esta infracci6n, a la falsificaci6n, alteraci6n, sirnulaci6n 

y en general la realizaci6n de cualquiera de las operacio

nes a las que estfin facultadas tanto las instituciones y -

sociedades mutualistas de seguras.y que produzcan necesa -

riamente un quebranto patrimonial a las personas jur1dicas 

señaladas. 

Como consecuencia, se advierte que el -

delito previsto en la fracci6n II del artículo 146 de la -

Ley General de Instituciones de Seguros, no contiene en su 

totalidad al primer elemento integrador del fraude, pues -

no contempla la comisi6n por omisi6n, es decir no abarca -

ni reprime a la inactividad o abstenci6n del delincuente,

violadora de un deber jurídico. 

2.- En cuanto al segundo elemento del deli

to de fraude referido comparativamente al delito previsto

en la fracci6n II del artículo 146 de la Ley General de -

Instituciones de Seguros, la distinci6n entre ambos es aGn 

más ostensible, en virtud de los siguientes razonamientos: 

a).- Ambos delitos exigen para su cons~ 

maci6n un resultado material. En el delito de fraude, es

suficiente que con la conducta o abstención dolosa, se ca~ 

se un daño patrimonial de cualquier orden, y por el contr~ 

ria, en el otro ilrcito, se requiere la causaci6n de un d~ 
ño patrimonial considerable, mayGsculo, de gran cuantía, -

esto es, la afectación patrimonial debe tener la categoría 

de quebranto. 
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b) .- El delito de fraude para su integr~ 

ci6n, requiere que como resultado de la acci6n u_omisi6n -

del delincuente, éste obtenga un beneficio econ6mico ilici

to, ya sea haciéndose de una cosa o alcanzando un lucro in

debido. 

En cambio, en el tipo previsto en -

la fracci6n II del artículo 146 de la Ley de Instituciones

de Seguros, es intrascendente que el activo del delito se -

enriquezca o no por su conducta delictiva, s6lo se requiere 

que cause un quebranto patrimonial a la Instituci6n o soci~ 

dad mutualista de seguros. 

3.- En ambos ilícitos penales, existe identi 

dad en cuanto al tercer elemento que los integra, consiste~ 

te en el nexo o relaci6n· de causalidad que necesariamente -

debe de existir entre la conducta desplegada y el resultado 

alcanzado, es decir, no puede concebirse la producci6n del

resultado material, sin la existencia de los actos ejecuta

dos con ese prop6sito. 

4.- Ahora bien, en relaci6n con los sujetos

activo y pasivo de los tipos en comparaci6n, se observa que 

en el delito de fraude, estas calidades pueden ser ocupadas 

por cualquier persona fisica y en el delito previsto en la

fracci6n II del articulo 146 de la Ley General de Institu-

ciones de Seguros, únicamente puede recaer en funcionarios

y empleados de las instituciones y sociedades mutualistas -

de seguros, y precisamente estas últimas son las que única

mente pueden ser pacientes de este ilícito. 

5.- Del análisis realizado con anterioridad, 
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v~lidamente.podemos concluir lo siguiente: 

a).- Carepe de aplicabilidad el artículo 

60., del Código Penal para el Distrito Federal, sobre el ªP.!!. - ' . . . 

rente cánflicto que se suscita a primera vista entre el de-

lito de fraude y el delito previsto en la fracción II del -

articulá 146 de la Ley General de Instituciones de Seguros, 

tOda: vez que no se reanen los requisitos para que opere el

principio de la especialidad. 

b) .- En esa virtud, el delito especial -
previsto en la Ley General de Instituciones de Seguros, no

prevalece sobre el delito de fraude, cuando concurren de -

manera aparente a regir un hecho punible determinado. 

e).- Como consecuencia, no existe una -

relación de g~nero a especie, entre el delito de fraude y -

el delito especial, en atenci6n a que este Gltimo no com -

prende en su descripción a todos los elementos ni todas las 

caracteristicas fundamentales del delito de fraude, ni me-

nos aan, algGn otro elemento adicional especializador. 

d) .- En el delito previsto en la fracción 
II del artículo 146 de la Ley General de Instituciones de -

Seguros, no contempla corno medios comisivos al engaño, ni -

al aprovechamiento del error. Tampoco puede considerarse -

al engaño implícito dentro de la falsificaci6n, alteraci6n, 

simulaci6n o en general, la realizaci6n de cualquier opera

ci6n que cause un quebranto patrimonial, puesto que el ar-

tículo 14 Constitucional prohibe la imposición de penas por 

simple analogía y por mayoría de razón, cuando no est~ de-

cretado por una ley aplicable exactamente al delito de que

se trate. 



204 

e) .- En la descripci6n del delito espe -
cial, no se contempla y por consecuencia, no se admite a la 

omisión o inactividad por parte del infractor como medio -

ccmisivo de ese ilícito, como ocurre en el delito de frau-

de, en el aprovechamiento del error que realiza el sujeto -

activo del delito, con el propósito de obtener un beneficio 

il!cito. 

f) .- Es improcedente la concurrencia 

efectiva entre el delito de fraude y el delito especial al

disciplinar un hecho, ya que la aplicaci6n de uno de los ti 

pos señalados, implica necesariamente la exclusión del ---

otro. 

g) .- Entre estos delitos, se presenta -

un concurso aparente de normas, el cual es inexistente en -

atención a que del análisis comparativo de cada uno de 

ellos, se desprende que s6lo uno de esos delitos puede apo
derarse del hecho punible, por ser incompatible. 

C).- CRITERIO DEL PODER JUDICIAL AL RESPECTO. 

De la búsqueda constante y detallada reali 

zada sobre las tesis sustentadas por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, as! como por los -

Tribunales Colegiados de Circuito, sólo se localizaron dos

ejecutorias en relación con el concurso aparente que plan-

tean el delito de fraude y el especial previsto en la frac

ci6n II del artículo 146 de la Ley General de Instituciones 

de Seguros. 
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En las tesis localizadas, existe concorda~ 

cja con las conclusiones anotadas en el inciso anterior, en 

el sentido de que no existe una relaci6n de especialidad -

entre los tipos en estudio comparativoª 

Dada la trascendencia de las tesis referi

das, por el precedente sustentado, nos permitimos reprodu-

cirlas a continuaci6n: 

LEY, APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA ESPECIA
LIDAD DE LA. CODIGO PENAL, FRAUDE Y DELITO -
PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
DE CREDITO Y ORGANIZACIONES AUXILIARES. CON
CURSO ENTRE.- Para resolver tal cuesti6n, es 
importante tener en cuenta dos requisitos: -
primero, que la conducta realizada por la -
acusada encuadre en ~l tipo legal descrito -
en la ley especial; segundo, que tanto la -
ley especial, cuanto la ley general en sus -
respectivas disposiciones legales contengan
los mismos elementos del tipo, pues tales re 
quisitos se desprenden de la doctrina sobre= 
el principio de la especialidad, que parte -
del supuesto de que una misma acci6n caiga -
bajo la esfera de dos preceptos penales y que 
estos preceptos se excluyan entre si; enten
di~ndose que existe concurso de leyes cuando 
el precepto de la ley especial recoja todas
las caracter!sticas fundamentales del tipo -
general, y además, alguna otra, espec!fica,
que al ser especializadora determina la apli 
cabilidad de la ley especial. S6lo cuando~ 
se dan esas hip6tesis, puede plantearse el -
concurso de leyes que debe resolverse median 
te la aplicaci6n del principio de la especi~ 
lidad de la ley. En el caso la ley general
cuya aplicaci6n se estima incorrecta, el Có
digo Penal, en su artfculo 386 define el ti
po siguiente: 11 Comete el delito de fraude -
el que engañando a uno o aprovechándose del
error en que éste se halla se hace il!cita -
mente de alguna cosa o alcanza un lucro inde 
bido. 11 La ley especial, cuya aplicaci6n·pre::
tende la quejosa, en su art!culo 153 bis, 1, 
precisa: "Serán sancionados con las penas --
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que señala el artículo que antecede, los -
funcionarios y los empleados de las instit~ 
cienes de cr~dito u organizaciones auxilia
res .•• II.- Que falsifiquen, alteren, si
mulen o, a sabiendas, realicen operaciones
que resulten en quebrantos al patrimonio de 
la instituci6n u organizaci6n en la que --
presten sus servicios". Atento a lo ante -
rior, resulta que el primer requisito que -
permite la aplicación del principio de la -
especialidad, no se dio, pues del conteni-
do del texto del artículo 153 bis antes --
transcrito, es de advertirse, que n0 basta
para la aplicaci6n de esta ley especial, la 
calidad del sujeto del delito de ser funcio 
nario o empleado de las instituciones de -= 
crédito y organizaciones auxiliares, sino -
que deben acreditarse los elementos consti
tutivos del delito descrito. En el caso, -
destaca con singular relevancia, el elemen
to siguiente: "realicen operaciones". De -
acuerdo con la naturaleza de esta ley espe
cial, a la calidad del sujeto activo, y al
vocablo empleado por el precepto legal an-
tes citado, es indispensable que la falsifi 
caci6n , alteración y sirnulaci6n a que alu~ 
de, sean actos que se cometan por los fun-
cionarios o empleados de las instituciones
que menciona, en el ejercicio y en intima -
relación con la naturaleza de sus funcio -
nes o empleos, pero no regula actos ajenos
ª ellos, corno los que motivaron la condena
de la acusada, en el que no los realizó ni
intervino al efectuar operaci6n alguna de -
cr~dito o que se le hubiese encomendado en
relaci6n a su cargo, de donde resulta que -
en la especie, la conducta de la sentencia
da, no se encuentra regida por tal ley espe 
cial. Tampoco se dio la segunda hipótesis~ 
en que se fundamente la aplicación del pri~ 
cipio de la especialidad, porque en el caso 
concreto el precepto de la ley especial --
que invoca la quejosa, la General de Insti
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxi-
liares, no abarca en su definici6n todos -
los elementos del tipo de fraude previsto -
en la ley general, el Código Penal, ni el -
de falsificaci6n, por los que se sigui6 ---
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el proceso y condenó a la enjuiciada, ya -
que tal precepto de la ley especial, no re
gula de manera particular el delito de fra~ 
de, pues no se encuentra en ~1, fntegramen
te las características típicas del tipo ge
neral, como son, el empleo del engaño o --
aprovechamiento del error para hacerse ilí
citamente de una cosa o alcanzar un lucro -
indebido, tal y corno requiere el artículo -
386 del Código Penal, siendo pertinente --
agregar que, si bien es cierto que los fun
cionarios y empleados de Instituciones~e -
Créd·ito u Organizaciones Auxiliares, se en
cuentran regidos por una ley especial que -
lo es, la Ley General de Instituciones de -
Crédito y Organizaciones Auxiliares, como-
se sostiene en los conceptos de violaci6n;
sin embargo, la aplicación de este ordena-
miento jurídico, s6lo lo es en la estricta
medida en que se den las hip6tcsis a que -
el mismo se refiere, pero en lo no compren
di::"k.1 por ella, los funcion.ar ios y e1apleados 
de las Instituciones de Cr~dito y Organiza
ciones Auxiliares, no están sustraidos a la 
esfera del derecho penal general. 
Amparo Directo 296/79.-Margarita Alvarez -
Icaza.-31 de octubre de 1979 .. - Unanimidad -
de votos. Ponente: Aula Gelio Lara Erosa. -
Sria. Elvia Díaz de León de L6pez." (19) 

Tambi~n es aplicable en la especie, la --

tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Pri
mer Circuito en Materia Penal, cuyo tenor literal expresa: 

"EL DELITO DE FRAUDE Y EL DELITO PREVISTO -
EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 146 DE LA LEY 
GENERAL DE INSTITUCIONES DE SEGUROS.- Los -
agravios hechos valer por el hoy quejoso re
sultan infundados atento a que, como lo esti 
rnó el juez del amparo, la conducta del ampa= 
rista encuadra en la figura delictiva de --
fraude gen~rico, prevista y sancionada por -
el artículo 386 fracción III del Código Puni 
tivo Federal, no así en el tipo especial --= 
que contempla el artículo 146 Fracción II --

(19) Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n por su Presidente, Tercera Parte, Tribunales --
Colegiados de Circuito, M~xico, Mayo Ediciones, S.Je -
R.L. 1979, pp. 20,21 v 22. 
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de la Ley General de Instituciones de S~ 
guros. 
Lo reseñado previamente demuestra, al me 
nos hasta el mome11to de dictarse el autO 
de formal prisi6n reclamado, que Ignacio 
Rend6n Salgado, Subgerente de Remesas -
y Control de Cobranzas de Seguros de M~
xico, S.A., engañando a la empresa antes 
citada, solicit6 la expedici6n de tres -
cheques, siendo estos los nt1meros 787451, 
7~R~S3 y 79S034, de fechas ocho, ~cintc
y veintisiete de agosto de mil novecien
tos ochenta y cinco, respectivamente, -
para cubrir supuestos pagos a Seguros -
La Provincitil, S.A., Seguros Independen
cia, S.A. y Seguros la Libertad, S.A. y
teniéndolos ya en su poder, los falsifi
c6 agregándole al beneficiario de tales
dc,curr.t:nLu~ la 1U}'!.!11tl.:i "Yiú SEff·/ICIO ELEf. 
TillCO INDUSTRIAL" negociaci6n esta ajena 
totalmente a las operaciones de la empre 
sa ofendida, para posteriormente entre-= 
garlas al ahora quejoso Alfonso Flores -
Flores, Representante de aquella negocia 
ci6n, quien a sabiendas de la indebida = 
obtención de esos cheques, los deposit6-
en su cuenta ntírnero 461071-0 que tenia -
en Banamex y una vez abonados los dep6si 
tos que en total sumaron dos millones -
setecientos cincuenta y un mil ochocien
tos setenta y nueve pesos, obtuvo el --
efectivo correspondiente el cual entregó 
a su coacusado, quien por su ilícita in
tervención le proporcion6 parte de lo ob 
tenido, hechos que son constitutivos del 
delito de fraude. 
Igualmente, si existe en contra del hoy
quejoso imputación directa de su coacusa 
do Ignacio Rend6n Salgado, quien sin elÜ 
dir su propia responsabilidad, sino que~ 
admiti~ndola, lo señala corno quien a sa
biendas de su ilícito proceder, lo auxi
liaba en el cobro de los cheques falsifi 
cadas y el propio inconforme lo acepta,= 
lo que se robustece con el restante mate 
rial probatorio, de todo ello no puede = 
menos que concluirse que estos indicios
son más que suficientes para hacer prob~ 
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ble su responsabilidad en la comisión del 
delito de fraude que se le atribuye, par
lo que es inexacto que el auto de formal
prisi6n reclamado no se encuentre ajusta
do a derecho. 
El resumen precedente patentiza que los -
agravios hechos valer por el hoy quejoso
devienen infundados, atento a que la de -
terminaci6n combatida en cuanto al il.tci
to que nos ocupa, es acorde con las prue
bas aportadas, las cuales fueron valora-
das en su integridad y resultaron sufi--
cientes para su dictado, pues con ellas -
se comprobó al cuerpo del delito da frau
de y la probable responsabilidad del hoy
quejoso en haber participado en su reali
zaci6n en la forma ya descrita, satisfa-
ci€ndose por lo tanto con lo previsto --
por el articulo 161 del Código Federal de 
Procedimientos Penales y consecuentemente, 
con la garantf a contenida en el art!culo-
19 de nuestra Carta Magna, al ubicarse su 
conducta en la descrita por el dispositi
vo 386 del Código represivo federal. 
Por otra parte, conviene hacer notar al -
hoy quejoso que el juez del amparo legal
mente estim6 que su proceder no encuadra
en la figura delictiva prevista por el -
artfculo 146 fracción II de la Ley Gene-
ral de Instituciones de Seguros, pues tal 
fracci6n no alude a la conducta consisten 
te en la obtenci6n de un lucro indebido,= 
mediante el engaño o el aprovechamiento -
del error en la que se encuentre el pasi
vo, ya que ella se refiere exclusivamente 
a quienes falsifiquen, alteren, simulen,
o, a sabiendas, realicen operaciones que
resultcn en quebranto patrimonial de la-
institución o sociedad mutualista en la -
que el activo preste sus servicios y en-
el presente caso, es evidente que la ley
especial en la cual pretende el quejoso-
encuadre su conducta, no recoge las carac 
terfsticas fundamentales de tipo general~ 
-artfculo 386 del Código Penal-, concreta 
mente el engaño o error, nGcleos rectoreS 
del tipo, no obstante haberse falsificado 
los cheques que sirvieron de medio para -
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su comisi6n, pues por una parte dicho qucj~ 
so carecía de la calidad de funcionario o -
empleado de la compañía Seguros de México,
E.A., que result6 ofendida y por la otra, -
su actuaci6n obviamente, fue ajena al ejer
cicio o íntima relaci6n con la naturaleza -
de esas funciones o empleos. Asimismo, de
aceptar que los medios engañosos o el apro
vechamiento del error que contiene la f igu
ra de fraude descrita en el articulo 386 -
del citado Código Punitivo, se encuentren-
inclufdos en la simulaci6n de las operacio
nes que resulten en quebranto patrimonial-
de la instituci6n o sociedad mutualista, -
seria tanto como infringir el dispositivo--
14 de nuestro máximo C6digo Politico, el -
cual prohibe imponer, por simple analogía -
y aGn por mayoría de raz6n, pena alguna que 
no e5t~ decretada por una ley exactamente -
afiicable al delito de que se trata, por -
ende no se viola el artículo 60. in fine -
dr:::l C6digo rcprcsi vo cu cita, cc.mo se adu -
ce. 
Amparo en revisi6n R.P. 188/86.- Alfonso -
Flores Flores.- 29 de Agosto de 1986.- Una
nimidad de Votos.- Ponente: J. JesGs Duarte 
Cano." (20) 

D).- DIVERSIDAD DE CRITERIOS LEGALES 

Existe una gran diversidad de criterios -

legales en los distintos Códigos Penales de los Estados -

y de la RepGblica Mexicana y en los diferentes proyectos -

de Códigos Penales elaborados, sobre las reglas para solu

cionar el conflicto que plantea el concurso aparente de -

normas, como en el caso analizado con anterioridad. 

A continuaci6n nos referiremos a las pos! 

cienes sostenidas sobre el particular: 

(20) Amparo en revisión R.P. 188/86; Alfonso Flores Flores; 
29 de Agosto de 1986.- Unanimidad de Votos.- Ponente:
J. JesGs Duarte Cano.- Srio: Lic. Ruben Márquez Fern§n 
dez.- Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito~ 
en Mate ria Penal. 
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1.- El sistema que adop.ta los principios -

de especialidad, consunci6n ~ absorci6n, subsidiaridad y -

alternatividad. 

a).- El proyecto de C6digo Penal tipo

para la Rep11blica Mexicana de 1963, en su artículo VIII, -

establece que: "No hay concurso de leyes punitivas en los

siguientes casos: a). Cuando una de las disposiciones sea

especial y la otra no tenga este carácter; b) . Cuando los -

preceptos sean de mayor ~lcancc que las otras disposiciones; 

e).- Cuando una de las disposiciones sea s6lo de aplicaci6n 

subsidiaria en relaci6n a las otras prevenciones; y d). Cuan 

do ambos preceptos definan figuras delictivas que sean in-

compatibles entre s!. 11 

En la exposici6n de motivos del -

proyecto de C6digo Penal referido, se expresa que se adopt6 

el sistema señalado, a fin de que el juzgador pueda soluci~ 

nar y moverse en una esfera de mayor elasticidad, los pro-

blemas que se le presenten en esta materia, mediante los -

principios señalados. 

b) .- El C6digo Penal para el Estado de 

Guanajuato, es partidario de la utilización de los cuatro -

principios de m~rito, y constituye el 11nico C6digo Penal -

de los Estados de la República, que adopta ese sistema, de

tal manera que en su artículo 32 dispone que: 11 no hay con-

curso de delito: I.- Cuando el hecho corresponda a más de -

una infracci6n penal, si una es elemento constitutivo o ca

lificativo de otra. II.- Cuando la norma sea especial res

pecto a otra que sea general. III.- Cuando la norma sea -

principal respecto a otra que sea subsidiaria. IV.- Cuando 

las normas est6n formuladas alternativamente, siempre que -

establezcan la misma sanción. v.- Cuando una norma absorba

descriptiva o valorativamente a otra, de tal manera que su 
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aplicación conjunta, entrañaría sancionar do~ veces el mis

mo delito. 

En la exposici6n de motivos del C6digo 

de Guanajuato, se expresa que en el artículo 32 reproducido 

se toca el terna del concurso aparente, que se presenta cua~ 

do una conducta encuadra en varios tipos penales, pero por

divcrsa::: rclacionc5 que guardan entre sí las figuras, resu.!_ 

tan incompatibles y no pueden concurrir; de tal suerte, que 

tratar estos casos como un verdadero concurso, entrañaría -

violar el principio del non bis in idem, precisando además

que las normas legales que tratan el concurso aparente son

i ncomplP.tas y ei·r6neas. 

2.- El sistema que adoptan los principios

de especialidad, consunción y subsidiaridad. 

El Proyecto del C6digo Penal de 1983,

de la Procuraduría General de la RepGblica, de la Procurad~ 

ría General de Justicia del Distrito Federal y del Institu

to Nacional de Ciencias Penales, acoge este sistema al expr~ 

sar en su artículo 7, lo siguiente: "cuando una misma mate

ria aparezca regulada por diversas disposiciones, la espe-

cial prevalecerá sobre la general, la de mayor alcance ab-

sorberá a la de menor amplitud y la principal excluirá a la 

subsidiaria". 

3.- El sistema que adoptó los principios -

de especialidad y consunci6n o absorci6n~ 

a) .- El Código Penal para el Estado de 

Ourango, en su articulo 8, prescribe: 11 La concurrencia en-

tre una norma general y otra especial y la que existe entre 

una prevenci6n de mayor amplitud y otra de menor alcance --
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se resolverá por aplicaci6n del mandamiento especial y la -

norma de mayor alcance, respectivamente. 

b) .- El Código Penal para el Estado de

Veracruz, en su artículo 8, expresa que: "la concurrencia -

entre una norma 9eneral y otra especial y la que exista en-

tre una prevenci6n de mayor amplitud y otra de menor alcance 

se resolverá por aplicación del mandamiento especial y la no~ 

ma de mayor alcance, respectivamente. 

c) .- En el proyecto del Código Penal -

del Instituto Nacional de Ciencias Penales de 1979, se esta

blece lo siguiente: "La concurrencia entre una norma gene-

ral y otra especial y la que exista entre una prevenci6n de

mayor amplitud y otra de menor alcance, se resolver§ por --

aplicación del mandamiento especial y la norma de mayor al-

canee, respectivamente. 

4.- El sistema que adopta Gnicamente el --

principio de la especialidad, para resolver los conflictos -

de concurso aparente de leyes: 

a).- El Código Penal para el Distrito -

Federal, en su artículo 60, establece al principio de la es

pecialidad, como formula para resolver la controversia apa -

rente que origina la concurrencia incompatible de normas. E~ 

te precepto ya ha sido analizado ampliamente con anteriori -

dad en este trabajo. 

b).- El Código Penal para el Estado de

Coahuila, es partidario de este sistema, al disponer en su -

artículo 31, que: "cuando dos normas capten la misma situa -
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ción, se aplicará aquella que contenga la modalidad especí -
fica de la conducta a juzgar, o, en su defecto, se atenderá

ª la teleología de la conducta". 

5.- El sistema que adopta el principio de -
mayor penalidad que consiste en que: "cuando un delito pueda 

ser considerado bajo dos o más aspectos, y bajo ca.da uno de

ellos merezca una sanci6n diversa, se impondrá la mayor. 11 

Los Códigos de los Estados de la Repa-

blica que a continuaci6n nos referiremos utilizan este sis-

tema; a saber: Aguascalientes (Art. 57), Baja California --
Norfe (art. 59), Campeche (Art. 47), Chihuahua (art. 59), -

Colima (art. 56), Chiapas (Art. 57), Guerrero (Art. 53), Ja

lisco (art. 47), Morelos (art. 61), Nayarit (art. 71), Nuevo 
León (art. 84), Oaxaca (art. 71), Puebla (art. 74), Quer~ta

ro (art. 53), San Luis Potosí (Art. 88), Sinaloa (art. 54),

Sonora (art. 58), Tabasco (art. 58), Tamaulipas (Art. 61), -

Yucatán (Art. 83) y Zacatecas (art. 51). 

6.- El sistema que emplea el principio de -
menor penalidad. 

Unicamente, el Código Penal para el --

Estado de Tlaxcala, adopta este sistema para el tratamiento
del concurso aparente de normas, de tal manera que en su ar

tículo 50 , dispone lo siguiente: "cuando un delito pueda -

ser considerado en dos o más figuras delictivas distintas y

bajo cada una de ellas merezca una sanci6n diversa, se impo~ 

drá la menorº. 
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Esta.reglamentaci6n, diametralmente -

opuesta a la acogida por la mayoria de los Código punitivos 

de la Repablica Mexicana, rechaza acertadamente la aplica -
ci6n del principio de mayor punibilidád en concordancia con 

el principio "indubio pro reo". 

7.- El sistema que adopta el principio de
mayor punibilidad, el de consunción y el de la especialidad, 
en uno de sus aspectos. 

El Código Penal para el Estado de M~xi

co, es el anico que contempla unu combinaci6n entre los ---

principios de referencia, en la soluci6n del conflicto que -
plantea en la interpretaci6n de la ley, el concurso impropio; 

precisamente, en su art.!culo 21, expresamente señala: 11 Tamp.e, 

co existe concurso de delitos: I.- Si las disposiciones leg~ 

les violadas por el inculpado son incompatibles entre sí, -

en este caso, se aplicará la disposici6n que señale pena más 

grave; II.- Si uno o varios delitos constituyen un grado o -

grados de otro, o medio de ejecuci6n, en este caso se apli

cará la disposición que castigue este Gltimo¡ y III.- Si un

delito constituye un elemento de otro o una circunstancia -

agravada de su penalidad, en este caso se aplicará la dispo

sici6n que castigue este delito. 11 

Considerarnos inadecuado el sistema em-

pleado por este C6digo, toda vez que se plantea una incon 

gruencia manifiesta entre el principio de mayor penalidad y

los principios de absorci6n y especialidad, que prev~, en -

cuanto a su fundamento y principalmente al m~todo que utili

zan en la determinaci6n de la norma aplicable con prevalen-

cia de las demás en aparente concurso. En el primer princi

pio se toma en consideraci6n Gnicamente el orden de la pena-
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y los otros, se .valora y analiza la conducta del infractor

referida ·a los elementos y características de los tipos con 

currenteS. 

El principio de mayor penalidad, en -

nuestra opini6n, se presenta como una f6rmula de soluci6n -

del concurso impropio, de manera inequitativa e inflexible, 

al fundarse simplemente en la severidad de la sanci6n, sin
tomar en cuenta la conducta desplegada por el sujeto activo 

del delito, referida a las características y elementos int~ 

gradares de los tipos en concurso aparente, como exigen --

acertadamente los principios de especialidad y consunci6n. 

El artículo 21 del Código Penal para -

el Estado de M~xico, realiza una reglarnentaci6n del princi

pio de la especialidad, deficiente e incompleta, pues, sólo 

se refiere a una de sus formas, concretamente a la prevale~ 

cia del tipo con un carácter especializador a virtud de las 

circunstancias adicionales que agravan la pena prevista en

el tipo básico o general. Constituyen ejemplo de lo ante-

rior, los ilícitos que la doctrina denomina tipos compleme~ 

tados, subordinados y cualificados, como son: el homicidio

con premeditaci6n, homicidio con ventaja, homicidio con al~ 

vos!a, homicidio con traici6n, robo con violencia, robo en

lugar cerrado, robo en edificio, vivienda, aposento o cuar

tos que estdn habitados o destinados para, habitaci6n, robo 

cometido por dependientes, domésticos, huéspedes, comensal, 

etc. 

La redacción del dispositivo en análi

sis, no contempla la aplicaci6n preferente de los tipos que 

comprendan íntegramente a otro u otros en aparente concur--
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so, y además otros elementos adicionales especializadores, -

que no necesariamente prevean circunstancias agravadoras de

la pena, sino elementos constitutivos del tipo, o bien cir-

cunstancias atenuanteS de la pena, como acontece en los deli 

tos de homicidio en riña, homicidio en duelo, homicidio por

infidelidad conyugal, homicidio por corrupción de hija, robo 
de fam€lico, etc. 

De lo anterior, se advierte una incon-

gruencia mayascula entre la reglamentación general que sigue 
el C6digo Penal del Estado de M€xico y el m~todo empleado -
por la fracción I del mismo ordenamiento, en la solución del 
fen6meno jurídico del concurso aparente de normas. 

A continuaci6n citaremos un ejemplo que 

patentiza la ineficacia del sistema utilizado en el trata -
miento del concurso impropio, a saber: 

En el caso de una madre que priva de la 

vida a su menor hijo, se plantea un concurso aparente de "ºE 
mas entre los artículos 244 y 246 del Código Penal para el -
Estado de México, que preven y sancionan respectivamente al

delito de homicidio simple intencional, con pena privativa -

de libertad de diez a quince años, y el articulo 256 ~el mi~ 

mo Código punitivo, que establece una sanci6n de tres a cin

co años de prisión, atendiendo a las peculiaridades del ti-

pe. 

En esas condiciones, de conformidad --

con lo dispuesto por la fracci6n I del artículo 21 referido, 
resultan aplicables los artículos 244 y 246 del C6digo cita

do, en virtud de contener una penalidad mayor, resultando --
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por consecuencia intrascendente que el legislador del Estado 

de M~xico, haya contemplado tipos especiales a virtud de ciE 

cunstancias que atenaan la pena, pues, atendiendo al princi
pio de mayor penalidad, aquellos nunca se aplicarán. 

E).- OPINION PERSONAL AL RESPECTO 

1.- Los principios creados por la Doctrina 

y previstos en la Ley y en la Jurisprudencia, son instrwnen

tos fundamentales del jurista, en la soluci6n de los conflif 

tos que surgen en la interpretaci6n de la ley, derivados del 

concurso aparente de normas. 

2.- Para elegir la norma aplicable al caso 

concreto, con prevalencia y exclusi6n de las demás en apare~ 

te concurso, es fundamental realizar un examen cuidadoso de

las nonnas en conflicto y de sus características, a fin de -

identificar con precisi6n los elementos comdnes o que los -

distinguen, de tal manera que analizados a la luz de las re

glas que establecen los principios de la especialidad, con-

sunci6n o absorci6n, subsidiaridad y alternatividad, se ob-

tendrá la norma aplicable al caso concreto. 

3.- Surge un aparente concurso entre el ªE 

tículo 386 del C6digo Penal para el Distrito Federal y el ªE 

tículo 146 fracci6n II de la Ley General de Instituciones de 

Seguros, sin embargo aplicando las reglas del principio de -

la especialidad, se advierte con meridiana claridad que no -

existe una relación de g~nero a especie, entre los disposit! 

vos señalados, ya que el ~ltimo no comprende ni abarca en su 

totalidad las características fundamentales del delito de -

fraude. 
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4.- Dentro de la descripci6n del tipo -

especial de referencia, no se contempla al engaño ni al --

aprovechamiento del error, menos aan a la obtenci6n de un -

beneficio econ6rnico ilícito por parte del infractor, eleme!!. 
tos~onstitutivos del delito de fraude. 

s.- El delito especial s6lo puede ser C.Q. 

metido mediante la realizaci6n de actos positivos, externos 

y de resultado material y no contempla a la omisi6n o inac

tividad del agente del delito productora de un quebranto p~ 
trirnonial; en cambio en el delito de fraude, se contempla -

su comisi6n mediante la realizaci6n de una acci6n o por co

misi6n por omisi6n. 

6.- Es improcedente considerar que el el~ 

mento engaño del delito de fraude, se encuentre implícito -

en la falsificaci6n, alteraci6n y simulaci6n a que se refi~ 

re el tipo especial, ya que considerar lo anterior, implic!!.. 
ría una violaci6n al artículo 14 Constitucional, que prohi

be la imposici6n de penas por simple analogía y más aGn por 

mayoría de raz6n, cuando no esté decretada por una ley exa~ 

tarnente aplicable al hecho punible de que se trate. 

7.- En virtud de lo anterior, carece de
aplicabilidad el artículo 60. del C6digo Penal para el Dis

trito Federal, respecto del concurso aparente que plantean

la~normas señaladas con anterioridad. 

8.- El criterio expuesto por el Poder J~ 

dicial Federal en las ejecutorias reproducidas en este tra

bajo, es concordante con las consideraciones anteriores. 
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9.- En los Códigos de la RepGblica Mexica

na y en los proyectos elaborados por Instituciones Guberna

mentales, existe una diversidad de sistemas en el tratamien 

to del concurso aparente de normas; la mayoría de las legi! 

laciones estatales se inclina por el principio de mayor pe

nalidad y Gnicamente el C6digo del Estado de Tlaxcala, adoE 

ta el sistema de menor punición, siendo concordante con el

principio 11 indubio pro reo". 

10.- Consideramos que el C6digo para el Es

tado de Guanajuato, es el más adelantado en la materia, --

pues es el anico que acoge a los principios de la especiali 

dad, absorci6n o consunci6n, subsidiaridad y alternatividad. 

11.- El sistema adoptado por el C6digo pun!_ 

tivo del Estado de México, es contradictorio y deficiente,

pues contempla de manera conjunta al principio de mayor pe

nalidad y a los principios de absorci6n y al de la especia

lidad, este último en uno de sus aspectos, al establecer -

s6lo la prevalencia de los tipos con caracteres especializ~ 

dores agravadores de la pena, excluyendo sin fundamento al

gunos aquellos que contengan una circunstancia atenuante -

de la pena o bien a aquellos tipos que contengan en su int~ 

gridad a otros, más otros elemantos especializadores, que -

no necesariamente constituyan una circunstancia agravadora. 

12.- Existe contradicci6n entre la reglame~ 

taci6n general del Código Penal del Estado de M~xico, que -

contempla tipos con características especiales que atendan

la pena, y el sistema para resolver el concurso aparente, -

basado particularmente en la gravedad o severidad de la san 

ci6n para determinar la supremacía de la norma aplicable al 

caso de que se trate. 
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l.- El concurso.efectivo de normas pena -

les tiene lugar cuando diversas disposiciones concurren -
válidamente en el mismo tiempo y lugar a sancionar un he -

cho punible determinado. 

2.- La doctrina tradicional utiliza equi
vocadamente el término concurso de leyes, para identificar 

al fen6meno jurídico que deriva de la interpretaci6n de la 
ley, y consistente en la aparente disputa entre diversas -

normas incompatibles por disciplinar un hecho punible. 

3.- Consideramos que la denominaci6n ade
cuada es la de concurso aparente de nonnas, concurso impr~ 

pio de leyes o concurrencia incompatible de normas, toda -

vez que dicho fen6meno no jurídico plantea como presupues
to, un conflicto ficticio inexistente de disposiciones pe

nales, ya que después de realizar un análisis minucioso y

de la conducta sancionable y aplicar los principios de es

pecialidad, consunci6n, subsidiaridad o alternatividad, -
previstos por la ley, la jurisprudencia o por la doctrina, 

para la soluci6n de tales problemas, se determina con rel~ 
tiva facilidad la norma aplicable a caso concreto, con ex

clusi6n de las demás, 

4.- Son características fundamentales --
del concurso aparente de nollllas, que los preceptos concu-

rrentes sean incompatibles y se excluyan recíprocamente, -
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además de qua la disputa que origina este fen6meno jur1dico 

se produce sobre una conducta u omisi6n en su caso, unita -

ria. 

5.- El principio de la especialidad, esta
blece la prevalencia del tipo especial, sobre el tipo gene

ral, debiendo contener aquel todas las caracter1sticas de -
éste, además de otros elementos especializadores adiciona-

les, que pueden agravar o atenuar la pena prevista en el -

tipo general. 

6.- Consideramos plausible pero incompleta 

la incorporación del principio de la especialidad, en subs

titución del principio de mayor penalidad, pues este Gltimo, 
en nuestra opini6n es una f6rrnula inflexible e injusta para 

resolver los conflictos derivados del concurso aparente de

normas, ya que Gnicamente toma en consideraci6n la severi-

dad de la sanci6n, y no toma en cuenta la conducta del in-

fractor ni menos aGn las circunstancias en que se produjo,

surgiendo como consecuencia una contradicción con los tipos 

especiales que contemplan una circunstancia que atenaa la -

pena en función de sus particularidades (infanticidio). 

7.- El delito de fraude consiste en la 
obtenci6n de un beneficio econ6mico il1cito (hacerse de una 

cosa u obtener un lucro indebido), a virtud de emplear el

engaño productor de error o aprovecharse de este cuando 

existe previamente en la mente del sujeto pasivo del dcli-

to, quien necesariamente resiente un daño o perjuicio patr! 

monial. 

B.- El bien jur1dico tutelado por el deli-
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to de. fraude, lo constituye el activo patrimonial del pacie~ 
te del delito, y son e!ementos integradores de este tipo: 

a).- El engaño o el aprovechamiento del error; b) .- Que el

d0lincuente se haga ilícitamente de una cosa o alcance un l~ 

ero indebido¡ y c) .- La relación de causalidad entre la ac
tividad engañosa y la finalidad de obtener el lucro. 

10.- El tipo previsto en la fracción II del
art!culo146 de la Ley General de Instituciones de Seguros, -
es un delito especial, en raz6n de la materia que tutela y -

de la calidad especial de los sujetos activo y pasivo del -
mismo. 

11.- El objeto jurídico tutelado por este -

delito, recae en nuestra opini6n, en dos bienes jur!dicos:

el activo patrimonial de las Instituciones de Seguros y de

las Sociedades Mutualistas de Seguros, y en la seguridad -

y estabilidad del sistema asegurador. 

12.- Este ilícito especial, puede clasifi-

carse como un delito de cornisi6n o acci6n, unisubsistente -

o plurisubsistente, instantáneo, material y de daño o de l~ 
sión. 

13.- Los elementos constitutivos de este d~ 

lito especial son: a).- La falsificación, alteración, sim~ 
laci6n o la realizaci6n de operaciones que causen un quebra.!!. 
to patrimonial a las Instituciones o Sociedades Mutualistas 
de Seguros; b) .- Que una Institución o Sociedad Mutualista 

de Seguros sufra un quebranto patrimonial y e).- La rela--

ción de causalidad entre el primero y segundo elemento. 
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14.- Es procedente que el concurso auténtico 

de normas y por ende el concurso real de delitos, entre la -

infracci6n especial en estudio y la falsificaci6n realizada

por el agente del delito, cuando se reünan los requisitos -

exigidos por los artículos 243 y 244 del Código Penal para -
el Distrito Federal, que contemplan y sancionan al delito de 
falsificación de documentos. 

15.- El tipo especial exige que el daño pa-
trirnonial resentido por las Instituciones aseguradoras, 

sea de gran consideración, para que adquiera la calidad de -

quebranto. 

consideramos que esta expresión utiliz!!_ 

da por la Ley General de Instituciones de Seguros, es impre

cisa y ambigua, pues no existe un parámetro que determine 
la cuantía del daño ocasionado que deba considerarse como -

quebranto. 

16.- Es requisito de procedibilidad de la -

acción penal en el delito especial, que la Secretaría de -
Hacienda y Crédito Pfiblico formule querella, escuchando pr~ 

viamente la opinión de la Comisión Nacional Bancaria y de -
Seguros. Corno consecuencia, la ausencia de este requisito

impide al Ministerio Püblico ejercitar acción penal y por -
ende al Juzgador condenar al inculpado por dicho delito; -

lo contrario equivaldría a vulnerar lo dispuesto por el ar
tículo 16 Constitucional. 

17.- La Institución ofendida por el delito
especial, carece de derecho para querellarse por la infrac
ción de mérito, pues Onicamente le corresponde formular qu~ 

rella por la misma a la Secretaría de Hacienda y Crédito --
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Pdblico. Lo anterior constituye un requisito poco pr~ctico, 

pues debido a lo dilatado del trámite ante la Secretaria de

Hacj enda y Crédito PGblico y la Comisión Nacional Bancaria y 

de Seguros para que se querelle en contra del empleado o fu~ 

cionario de la Instituci6n o Sociedad Mutualista de Seguros, 

presunto responsable del delito en comento, se le otorga a -

este la posibilidad de eludir la acción de la justicia. 

18.- El articulo 386 del Código Penal y el
art!culo 146 fracción II de la Ley General de Instituciones

de Seguros, plantean un concurso aparente de normas, en vir

tud de una presunta relación de género a especie entre el 
primero y segundo dispositivo, sin embargo, realizando un -

análisis minucioso de los mismos y mediante la aplicación -

del principio de la especialidad, se observa que tal concur

so es ficticio, pues el delito especial, no comprende ni --

abarca en su integridad las características esenciales del -

delito de fraude. 

19.- El delito especial no contiene en su -
descripción a los siguientes elementos: el engaño ni el --

aprovechamiento del error, tampoco la obtención de un benefi 

cio económico indebido por parte del infractor. Tales ele-
mentas son fundamentales para la integraci6n y consurnaci6n -

del fraude. Como consecuencia es improcedente la aplicaci6n 

del articulo 60. del Código Penal, que establece la prevale~ 
cia del tipo especial sobre el general, pues no se produce -

entre los delitos señalados una relaci6n de especialidad. 

20.- La mayoria de los Códigos punitivos de
los Estados de la RcpGblica, acogen el deficiente principio
de mayor penalidad, para resolver el concurso aparente de -

normas, no obstante ello, consideramos que la reglamentaci6n 

más adecuada para el tratamiento de este fenómeno jurídico,-
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es la adoptada por el Código Penal para el Estado de Guan~ 
juato, toda vez que contempla con precisi6n a los princi -

pios de la especialidad, absorci6n o consunci6n, subsidia

ridad y al de alternatividad. 

El Código Penal para el Estado de Tla~ 
cala, es singular en esta materia, ya que prevé exclusiva

mente al principio de menor penalidad, siendo concordante -

con el principio "indubio pro reo 11 • 



227 

B I B L I O G R A F I A 

ANTOLISEI, Francesco, 
Manual de Derecho Penal, Parte General (Tr~ 

ducci6n directa del Italiano por Juan del -

Rosal y Angel Torio), Uni6n Tipogri!Eca Ed.!:_ 
torial, Buenos Aires, 1960. 

BELIN, Ernest Von. 
Esquema de Derecho Penal. (Traducci6n del -

Alemiin por el Dr. Sebastián Soler), Edito -

rial de Palma, Buenos Aires, 1944. 

CARDENAS, Rat11 F. 
Estudios Penales, Editorial Jus, México, --

1977. 

CARNELUTTI, Francesco. 
Principios del Derecho Procesal Penal, (Tr~ 

ducci6n de Santiago Sentís Melendo) , Edici2 

nes Jurídicas Europa-América, Buenos Aires. 

CARRANCA Y TRUJILLO, Ratll y CARRANCA Y RIVAS, Ratll. 

Código Penal Anotado, Editorial Porrtla, S.A. 

lla. ed., ~xico, 1985, 

CASTELLANOS TENA, Fernando, 
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, -

(Parte General), Editorial Porrtla, S.A., 6a. 

ed. México, 1971. 



228 

CONTRERAS, Jesús Angeles. 
Compendio de Derecho Penal, Textos Universi 

tarios, S.A., M~xico, 1969. 

CUELLO CALON, Eugenio. 

Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II, Edi 
torial Bosch, l3a. ed., Barcelona, 1972. 

FONTAN BALESTRA, Carlos. 
Tratado de Derecho Penal, Ediciones Glern, -

S.A., 2a. Ed., Buenos Aires, 1977. 

GARCIA RAMIREZ, Sergio. 
Derecho Procesal Penal, Editorial Porrúa, -

S.A. 4a. ed., México, 1983. 

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. 
Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrúa, -

S.A., lSa. ed., México, 1981. 

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. 
El Código Penal Comentado, Editorial Porrúa, 

S.A., Ba. ed., M~ico, 1987. 

JIMENEZ DE ASUA, Luis. 
Principios de Derecho Penal, Editorial Her -

mes, 4a. ed., Buenos Aires, 1945. 

JIMENEZ HUERTA, Mariano. 
Derecho Penal Mexicano, Tomo IV, Editorial -

Porrúa, S.A. Sa. ed., México, 1984. 



229 

LEVENE, Ricardo. 

MERKEL, Adolfo. 

Manual de Derecho Penal, Parte Especial, -

Editorial de Zavala, Buenos Aires, 1978. 

Derecho Penal (Traducci6n realizada por P. 

Dorado), La Española Moderna, Tomo I, Ma -

drid. 

MEZGER, Edmundo. 

Tratado de Derecho Penal, Editorial Revis
ta de Derecho Privado, (Traducci6n de la -

2a. ed. Alemana, 1933), Madrid., Tomo III. 

Enciclopedia Jurídica Omeba, Editorial Bi

bliográfica Argentina, Buenos Aires, Tomo

Ill y XI, 1979. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco. 

Concurso Aparente de Normas, Editorial Ca

jica, S.A., Puebla, Pue., México, 1975. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco. 

Comentarios de Derecho Penal, Editorial P~ 
rrd.a, S.A., 3a. ed., México, 1973. 

PORTE PETIT, Celestino. 

C6digo Penal para el Distrito Federal en -
Materia del Fuero Comrtn y' para toda la Re

pública en Materia de Fuero Federal (Come~ 

tarios). Serie Legislaci6n Mexicana, Proc~ 

radur!a General de la Repllblica, 2a. ed.,

México, 1985. 



230 

PUIG PERA, Federico. 
Derecho Penal (Parte General), Editorial Re

vista de Derecho Privado, 6a. ed. Tomo II, -
Madrid, 1969. 

QUINTANO RIPOYES, A. 
Tratado de la Parte Especial del Derecho Pe

nal, Tomo II, Editorial Revista de Derecho -

Privado, 2a. ed., Madrid, 1977. 

RODRIGUEZ DEVESA, Jos~ María. 

Derecho Penal Español, Gráficas Corasa, 6a.
ed., Madrid, 1977. 

RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. 

Derecho Penal, Parte General, Editorial Civ! 

tas, S.A., Madrid, 1978. 

ROJINA VILLEGAS, Rafael. 

Derecho Civil, Teoría General de los Derechos 

Reales, Tomo III, Volwnen II, Editorial Po -

rrtia, S.A., M~xico, 1947. 

SOLER, Sebastián. 

Derecho Penal Argentino, Tipográfica Edito -

rial Argentina, Ja. Reimpresión, Tomos II y -

IV, Buenos Aires, 1973. 

VILLALOBOS, Ignacio. 

Derecho Penal Mexicano. (Parbe General), Edi

torial PorrGa, S.A., 2a. ed., M~xico, 1960. 



231 

VIVES ANTON, Salvador. 

WELZEL, Hanz. 

La estructura de la teoría del concurso 
de infracciones, Artes Gráficas Soler,
S.A. Espaaa, 1981. 

Derecho Penal. (traducción de Carlos -

Fontan Balestra y Eduardo Friker, Ed~ -

torial de Palma, Buenos Aires, 1956. 

ZAMORA PIERCE, JesGs. 

Garantías y Proceso Penal, Editorial 
Porr6a, S.A., 2a. ed. México, 1987. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Concurso de Disposiciones Penales
	Capítulo Segundo. Del Delito de Fraude
	Capítulo Tercero. Del Artículo 146 Fracción II de la Ley General de Instituciones de Seguros
	Capítulo Cuarto. Aspecto Comparativo de los Tipos Penales en Estudio
	Conclusiones
	Bibliografía



