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INTRODUCCTION

La presente obra titulada "NATURALEZA JURIDICA DE LA FACUL-
TAD OFICIOSA DEL ORGANO JURISDICCIONAL DENTRO DE LA SENTENCIA -
DEL JUICIO DE AMPARO", aborda como su fundamental prop&slto, el-

analizar la oficiosidad de las Autoridades Pederales al momento-
de dictar Sentencia, acometiendo pnr.a ello dentro de la discipli
na Jurfdica de mayor relevancla dentro de nuestro Estado de -
Derecho, esto es dentro del Derecho Constitucional.

As{ pues, el estudio en cita, se circunscribe el examen -~
central del Juicio de Amparo, y en forma especifica s "la impro-
cedencia del tercer plrrafo del Artfculo 78 de la Ley de Amparo,

el cual, fue adicionado en las reformas legales de 29 de Diciem-
bre de 1983, publicadas en el Diario Oficial de la Pederacidn el

dfa 16 de_ Enero Ade 1984", en atenciSn a que, su contenido resul-

ta contrario a los fundamentales principios que rigen a la Sen--
tencia dentro del Juicio Constitucional.

Refiere as{ mismo, a la Sentencia como el resultado de la -~
actividad procesal de las partes; siendo necesarxia la actividad-
jurisdiccional para la consecucién de un fin y de una situacién-
Jurfdica,

La actividad del Estado, declara vinculativamente los inte-

reses protegidos por el derecho objetivo.

Su contenido desglosa cinco capftulos que comprenden: el -
primerc, la historia del Juicioc de Amparc, pero de acuerdo a sus
antecedentes legales, El segundo, refiere aspectos constitucio-
nales de gran importancia. El terceroc, define y clasifica a las

Sentencias de Amparo en dos grandes grupos. E} cuarto, relata -
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los fundamentales conceptos doctrinales y jurfdicos que dan for-
ma y cuerpo al Juicio de Amparo; y el dltimo capftulo, aborda -
nuestros principales criterios, para la concepcidn de esta Tesis.

La presente investigacién, plasma los mi3s recientes crite--
terios doctrinales y reformas legales vinculadas con nuestro -
medio de Control Constitucional, como son el de suplencia de los
conceptos de violacidn de la demanda, as{ como la de los agra---
vios formulados en loe recursos, y las reformas legislativas -
publicadas en el Diario Oficial de la Pederacidn de fecha 20 de-
Mayc de 1986. Una vez asentado lo anterior, humildemente presen
to a la considerecidn y sana crftica de este H. Jurado ests --
tesis; no es ni con mucho una obra terminada, adoleciendo a no -
dudarlo, de errores de apreciacién como de interpretacidn, mds -
sirva como justificante el mer esta tesis las primicias del que-

la sustenta.



NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD OFICIOSA DEL
ORGANO JURISDICCYONAL DENTRO DE LA SENTENCIA -
DEL JUICIO DE AMPARO

CAPITULO PRIMERO.~- ANTECEDEKTES DEL JUICIO DE AMPARO.

A)l.- En el Derecho Romana.

El estudio del Dereche Romano, dentro de la introduccidn del
presente trabajo, tiene por objetivo, el buscar en €1, anteceden-
tes de la institucidn que es tema del presente anflisis. Esto es
del Juicio de Amparo., Por ello es evidente que el mejor conoci--
miento que podamos obtener del Derecho Romano, nos llevard a una-
m&s clara comprensién de las Instituciones Procesales existentes-
en la actualidad.

A este respecto, el distinguido tratadista Eugenio Petit nos
indica:

"El Derechc Romano, es el conjunto de principios de ~--
Derecho que han regido la sociedad Romana en las diversas -
épocas de su existencia, desde su origen hasta la muerte del
Emperador Justiniano.” (1)

Por nuestra parte ratificamos las ideas expuestas por desta-
cados profesores universitarios, en la catedra del Derecho Romano
de la siguiente maner: La ciencia antes invocads es sl esfuerzo-

del entendimiento humano, por alcangzar a comprender la historia -
del Derecho Universal. Una vez apuntados los antecedentes concep

tuales, recordesmos quc durante los primeros siglos de la civiliza

cién romana, el Derecho estuvo intimamente unido y por mejor =--

(1).- PETIT, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. -~
Edit. Epoca, la.Ed, México, 1977, pig. 17.




2.~

decir, subordinado a la religifn, pearo no por eso, conservd mencs

sy dominio propio.

Los romanos tuvieron diferentes expresiones para designar a-
las instituciones que ellos consideraban como de origen divino y-
las que emanaban de los hombres. De lo antes expuesto destaca -
que el origen de este orden social, fuf de tipo teolSgico con -

raices dentro de la moral social de aquel entonces.

A la historia del Derecho Romano se le ha dividido de las -
siguientes formas:
1.- Monarqufa)
2.~ Repiblica; y
3.- Imperio.
O bien de la siguiente manera:
A.- Etapa preclésica;
B.~- Etapa clisica; y
C.~ Etapa posclisica.

¥ as{ podemos encontrar tantas divisiones como criterios se-
pueden dar. Ahora expondremos la que el doctor Eugéne Petit, nos
brinda en su obra "Tratado Elemental de Derecho Romano", pues con

sideramos que es una de las mis completas:

I.- Perfodo comprendido entre la Fundacidn de Roma, hasta la
ley de las XII Tablas;
I1.- Segundo Perfodo comprendido entre la Ley de las XII Ta-=-
blas, al fin de la Repiblica;
I11.- Tercer Perfode del Advenimiento del Imperio, a la muerte

de Alejandro Severo; y
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IV.~- Cuarto Perfodo comprendido entre la muerte de Alejandro-

Severo, a 12 muarte de Justiniano.

Con el transcurso del tiempo y la formacidn de la legisla---
cidn Piblica y Privada de cada Estado-Nacidn, el Derecho Romano,-
ha cafdo en desuso, pero no debemos de perder de vista que, sin -
su estudio constante y sistemidtico, no podrenos alcanzar una verda

dera educacidn Jurfdica.

Recordemos la utilidad histSrica que el tratadista ya mencic

nado le concede:

"Nuestro Derecho actual tiene, sobre todo por origenes,
las costumbres y el Derecho Romanc. TItulos enteros de nues
tro Cédigo Civil, especialmente la teorfa de las Obligacio--
nes, han sido sacadas de esta iltima fuente. Para compren-=-
der bien sus disposiciones, es, por consigufente esencial -
conocer las leyes antiguas de donde ellas nacen; éste es el-
medio mis seguro de apoderarse de su verdadero espiritu y de

apreciar su valor." (2)

En el sistema Romano Clisico, el Derecho Procesal fue primor
dial. Los juristas romanos estudiaron al derecho Adjetivo de -~
modo imbfbito en el derecho pdblico subjetivo limitado por la fa-
cultad jurfdica del cumplimiento de la norma positiva legal y vi-

gente determinada por el derecho procesal de la &poca.
Pero hablando de una manera mds concreta sobre tal derecho--

(2).- PETIT, Eugene. Op. cit. pég. 17.



Procesal, recordenos que era con el nombre de "Accidén%, con el -
que se conocidé al proceso Judicial Romano. Asf pues, cuando una-
persona en ejercicio de sus derechos ya fuesen piiblicos o priva--
dos, sufrfa un perjuicio contra &l en forma personal © en Su pa--
trimonio, o en el de sus familiares, contaba con el 'Derecho de -
Accidn', para acudir ante las autoridades judiciales para pedir -
Justicia.

Al Derecho Procesal Romano, se le ha dividido de acuerdo a -
diferentes cambios, que se fueron dando dentro de la imparticién-
de Justicia a lo largo del tiempo, A estas fases del Derecho Pro
cegsal Romano, las podemos dividir en tres fundamentalmente, que -

a saber son:

1.~ La Legis Actiones;
2.- La del Proceso Formulario; y
3.- La del Proceso Extra-ordinem.

Pero, para los efectos de nuestro estudio, serf preciso refe
rirnos al proceso formulario concretamente, ello en atencidn a -
que serfa prolijoc relatar cada una de las etapas del Derecho Pro-
cesal Romano, y a mayor explicacién, queremos indicar que, tal la
bor excederf{a en mucho 1os limites trazados para este trabajo. -
Pero regresando al punto de partida, el proceso Formulario, estu-
vo delimitado por patrones preestablecidos por la Autoridad encar
gada de la administracifn de la Justicia para el pueblo Romana.

Dichos cartabones o esqueletos, eran distribuidos por los ma
gistrados para que los particulares se sirvieran de ellos, y den-
tro de tales limites solicitaran la imparticién de la Justicia. -
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Este perfodo del Derecho Adjetivo tuvo su origen en la Ley ————
*Aébutia’; a partir de la vigencia de tal Ley, 5e plasman los co-
nocimientos de distinguidos juristas de la &poca en los formula--
rios repartidos entre los particulares para que una vez llenados,
fueran entregados al Juez. Una vez que el Juez era enterado del-
litigio existente entre las partes, pronunciaba Sentencia, dando-
fin a la contienda legal.

Refiriendo tal punto, el profesor Eduardo Pallares en su li--
bro "Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano”, nos dice:

"A este Perfodo se aplica la definicidén de el juriscon-
sulto Celso de la accibén: - Jus perseguendi in Juicio guod -
sibi debetur - E1 derecho de perseguir en el Juicio lo que -
nos es debido. Esta definiciSn supone:

A).- Que no todos los derechos tienen una accién para hacer-
los efectivos;

B).- Que la Accién y el Derecho, no son una misma cosa, sino
entidades diversas;

C).~ Que el magistrado puede otorgar o no, segin lo crea con
veniente, la accifn que pide el demandante; y

D).~ Que la accidn se otorga mediante una tSrmula redactada-
por el pretor.” (3)

{3).-PALLARES PORTILLO, Eduardo. Historia del Derecho Proce-
sal Civil Mexicano. Bdit. Porrda, 3a. ed. Héxico, 1962,

Manuales Universitarios. pig. 19.



Al acto que daba inicio al procedimiento, se le llamd
'La In Jus Vocatio'; este acto, consistfa en el hecho de que el -
demandado ordenaba a st adversario, seguirle 'In Jus'. Esto era-
seguirlo al Juicio, As! pues le decia: 'In Jus te voco', con lo-
cual el demandado, debia obedecer tal orden, o dar un Vindex --
(Flanza), que garantizara, el que efectivamente se presentarfa -

ante el Juez, el dfa y a la hora sefialados.

De lo contrario el demandado, sirviendose de dos testigos =
nombrados en aquel entonces ‘Antestetur', manifestaba al Juez la-
negativa de su contraparte, y por medio de la declaracién de los-
testigos, se obligaba al demandado a comparecer, afn por la fuer-
za 8! el caso asf lo requerfa. Al llegar ante la presencia del -
magistrado se daba contenido a la £6rmula, que al ser llenada se~-
completaba el proceso en si, y se procedia a elegir Juez. Ante -
el cual, se llevarfa a cabo el desahogo de las pruebas. Una vez~
concluida la etapa de desahogo de pruebas el Juez dictaba senten-

cia.

Este proceso formulario en opinién de diversos juristas roma
nes, nacid en ocasién de los procesos instaurados entre los ciuda
danos Romanos y los peregrinos en trlnsito por Roma, Se ha afir-
mado por diversos autores, la existencia de paralelismo entre dos
instituciones de Derecho Romano y el Juicio Constitucional Mexica

no. Tales instituciones de)l Derecho Procesal Romano son:

I.- La Intercessio; y
II.- El Interdicto Homjine Libero Exhibendo.

La Intercessio, data de los principios del Imperio Romano, -

dado a que, hasta antes del Imperio, la sentencia del Juez, =--=
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causaba estado sin ulterior medio de impugnacién; pero fue en -~
esta etapa histdrica cuando se cre§, una segunda Instancia. Como
un recurso fue creado por la Ley *'Julia Judiciaria‘', La persona-
que quisiese quejarse de la decisifn de un magistrado, podia re--
clamar el acto, ante el magistrado superior. 'Appellare ----- -
Magistrum' era como se le conocia a &ste recurso, el efecto de la
Intercessio, es la anulacién de la sentencia anterior; podrfa ser
reclamada ante el superior sucesivamente hasta llegar al miximo -
érgano encargado de la imparticién de justicia, esto es, ante el-
Emperador, por ser la mixima autoridad, era la Gltima instancia.

Es comprensible 1la confusifn, al considerar que el Juicio -
de Amparo en México, nace como un recurso de tipo extraordinario,
pero no hay que olvidar que, lo que se demanda en una y otra de -
tales instituciones, es completamente disf{mbolo. En la mls anti-
gua, se reclama la nulidad del fallo, por no estar conforme con =
el sentido de la sentencia, tomando en cuenta el menoscabo de su-
patrimonio, o el de sus descendientes; siempre basado en la mala-
aplicacién de la ley ordinaria al caso concreto.

En el otro caso, con el Juicio Constitucional, se pretende -
la protecciSn de las garantfas individuales, como derecho pfiblico
subjetivo; teniendo como origen de tal demanda, e)l desconocimien~-
to de un derecho o la violaciSn de garantfas individuales por par
te de la autoridad. As{ como la delimitaciSn de la justicia fede
ral, a la invasién de competencias, entre la soberanfa de los --
Estados y la de la FederaciSn. A mayor abundamiento, podemos ex-
poner, que una apelacién como la Intercessio, no conteaplaba en -

forma alguna la violaclén de los dexechos individuales.



Podemos declx que, cuando se habla de la Intercessio, la -
tendremos que relacionar con la apelacidn civil, penal o bien ==

adninistrativa, pero nunca con nuestro Juicio Constitucional.

El Interdicto Homine Libero Exhibendum, era la resolucién de
un pretor o por el presidente de una.pxovinciu, para dar fin a -~
una controversia entre pater-familias, Esta orden imperativa de~
la autoridad judicial, era una verdadera defensa, de los dereches
disputados por los particulares ante el Juez, Este tipo de insti

tuciones se desarrolls bajo el perfodo foramulario,

El connotado tratadista Guillermo Floris Margadant, en su re
conocida obra de Derecho Privado Romanoc nos indica:

“"Este interdicto, no era una sentencia sinoc una orden -
condicicnal y administrativa, dirigida a un ciudadano por el
magistrado, a peticién de otro ciudadano, a base de una in--
vestigacién que no pasaba de ser ripida y superficial.” .(4)

De lo cual podemos sefalar, que €ste era un acto de tipo Ju-
dicial, pero sin alcanzar plenamente la naturaleza misma de la pro
pia autoridad encargada de la administracién de justicia. EBra -
mis que nada, una orden de autoridad dirigida a un particular, a-
contrario sensu de lo que ocurre en el Juicjo de Amparo, en donde
la sentencia que concede la proteccién de la Justicia de la Unién
tiene por finalidad, nulificar lo actuado por una autoridad, --

{4) .- MARGADANT, S, Guillermo Ploris. El Derecho Privado =-
Pomano. EQit, Esfinge, 9%9a, ed., México, 1979, pig. le4.




que vulnere o restrinja los derechos del particular,

E)l distinguido profesor Ignacio Burgoa, en su invaluable --
obra titulada "El Juicio de Amparo®, nos hace referencia a este -

particular sefalando que;

"Ahora bien, la circunstancia subrayada, o sea la de -~
que la accién derivada del interdicto de homine libero exhi-
bendo se intentaba contra actos de un particular, colocado -
jurfdicamente en la misma esfera que su titular, es suficien
te por si misma para concluir que la aencionada institucién-
romana no puede ser antecedente de nuestro Juicio de Amparo.
En efecto, mientras que fste tiene como causa final de su -
existencia la proteccién de los derechos del hombre contra -
los ataques de que pusdan ser objeto de parte de las autori-
dades del Estado, en el interdicto aludido dicho factor no -
consiste en tutelar los mencionados derechos que se vean --
amsnazados y afectados por el poder pfiblico, sino en evitar-
responsabilidad alguna, privar de la libertad a un hoambre -
libre, finico titular en Roma de la accién correspondiente.”-
(5)

La formula general del interdicto comprendfa los siguientes-

datos; Si es verdad que ....,..... entonces te ordeno (o prohibo)

que hagae 1o siguiente .......... E3 solo la fSrmula, que al ser
llevada por el particular a la presencia del Juez, el daba la -
orden correspondiente. Y s8lo en caso de desobediencia, a la -~

(5).- BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit, Porrfa, -
22a, ed., México, 1985, plgs. 47 y 48,
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orden judicial, en el cual, se daba inicio a un juiclo por ———
desacato.

El sistema empleado en esta época, permitfa evitar los liti-
glos. Pero como lo hemos asentado, consideramos que no es en el-
Derecho Procesal Romano, donde podremos encontrar antecedentes de
nuestra institucién jurfdica, esto es, del Juicio de Amparo,



CAPITULO PRIMERO.- ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.

B).- En el Derecho Prancés.

Al inicio de 1la resefia de las instituciones del Derecho -
PGblico existente en el pals Galo, es nuestra intencifn referir -
de la forma mis breve gue sea posible, su admirable respeto por =~
los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Este hecho, se ha mani-

festado en su historia nacional.

Es pertinente recordar que, los excesos de la monarqufa rei-
nante en Prancia, as{ como los del Clero, dieron origen a constan
tes brotes de vioclencia social y a las mayores injusticias conoci
das por el hombre. Toda esta inconformidad social, culminé con -
su famosa Revolucién Francesa. Fue asf como su Carta Constituti-
va vié la luz primera, como uno de loa resultados de su famosa -
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, En el -
afio da 1789, Luis XVI, convocS a su pueblo, a la c¢reacidn de los
Estados Generales, como primer avance dentro de sus Instituciones
Piblicas de tipo administrativas, pero con un marcado desarrollo-
democritico. De esta manera, el dfa cinco de Mayo del afio antes-
ssfialado, ué reunié la Asamblea General en el propio Palacioc de -
Versalles.

El documento constitutivo, denominado Declaracidn de los De-
rechos del Hombre y dei Ciudadano, fue inspir-do, por las m&s brj
llantes luces intelectuales de la €poca. Principalmente fue -
entre los filSsofos-publicistas de mayor renombre, donde con ma--
yor respaldo contaron las ideas individualistas.

En esta forma, la Asamblea Popular defendi$ los Derechos -~
Individuales del Ciudadano, en contra del poder absolutista da la
aristocracia reinante y contra los desatinos que constantemente--
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cometfa el clero. A lo largo de los siglos, a este documento, se
le ha considerado no solo como la Constitucidn Prancesa y por tan
to su ley fundamental, sino como toda una Declaracién Universal -

de respeto a los Derachos del Hombre y del Ciudadano.

La creacidn del Gobierno Constitucional, estuvo basada pri--
mordialmente, en el principio de Soberanfa Popular. Esto querfa-
decir, que era el pueblo la méxima autoridad y que el mismo pue--
blo delegaba su autoridad en sus representantes.

De igual manera, se contemplaron como principios constitucio
nales lli ideas expuestas por Montesquieu, relativas todas ellas,
a la formacién de un sistema tripartito de poderes. Si un siste-
ma de pesos y contrapesos, de facultades simultineas pero con =~
apego a las disposiciones legales. De esta forma, al establecer-
sa el Gobierno legalmente, se Aividié en tres poderes., Organos -
diversos, con atribuciones Gnicas y particulares, perc con una -~
perfecta concordancia, con la voluntad de la ley.

La divisidén de Poderas dentro del Estado Francés, quedS com-

puesta de la siguiente manera:

A).- El1 Poder Legislativo;
8).- El1 Poder Judiclal; y
C}.=- El Poder Ejecutivo.

Sobre todo lo antes dicho, queremos recordar las palabras -~

expuestas por el Doctor Xgnacio Burgoa:
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*La Declaracién de 1789 instituyd, segfin dijimos, la de-
mocrdcia como sistema de goblerno, afirmando que el origen ~-
del Poder Piblico y su fundamental sustrato es el pueblo, o =
para emplear su propio lenguaje, la nacién, en la que se depo
8ité la soberanfa.

Asf{ el artfculo 3o0. establecfa: 'El principio de toda sobera-
nfa reside esencialmente en la nacién. Ningln individuo o =~
corporacidén puede ejercitar autoridad que no emane expresamen
te de ella', precepto que posteriormente inspir§ sobre este -
punto a la mayor parte de las constituciones Universales.

La democracia siempre supone la igualdad jurfdica y polftica-
de los gobernados, por lo que el artfculo 6o. se referfa a -~
dicho elemento al disponer: 'La ley es la expresidn de la vo-
luntad general. Todos los ciudadanos tienen derecho a concu~
rrir a su formacidn personal o por representantes. Debe ser-
la misma para todos, sea que proteja o sea que castigue. -
Todos los ciudadanos siendo iguales a sus ojos, son igualmen
te admisibles a todas las dignidades, cargos o empleos pibli-
cos, seglin su capacidad, sin otra distincidn que la de su vig
tud o su talento'." (6)

£s tal la trascendencia social, polftica y jurfdica que tuvo-

universalmente, su revolucién primersmente y despufs su Declara---

cién, que queremos referir brevemente el cuadro histdrico del pro-

fesor Ciro Gonzdlez, pues de su mejor andlisis, nos dard la pauta-

m&s precisa, para la biisqueda de semejanzas entre sus Institucio--

nes Pliblicas y el Juicio de Amparo Mexicano.

(6) .- BURGOA, Ignacio. Op. cit.,, plgs, 72 y 7).
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"A.- La toma de la Bastilla, Tomada por el pueblo el -~
14 de Julio de 1789, Tres dfas después Luils XVI acepta del-
Harqués de la Payette, la escarapela tricolor como emblema -
revolucionarioe.
B.- La abolicién de los privilegios feudales, que se llevs a
cabo el 4 de Agosto del mismo afio.
C.- La jornada de Octubre. Con la concentracién de tropas -
extranjeras en la frontera Francesa.
D.- Bl asalto a las Tullerfas. El Rey huye de las Tullerias
refugidndose en la Asamblea Legislativa, quedando privado de-
sus derechos.
P.- Se proclama la Replblica en Septiembre de 1792." (7)

El triunfo de la Repfiblica Francesa y su respeto por los de-
rechos individuales del Hombre y el Ciudadano, son los dos hechos
que dieron vida a todo el compendio Jurfdico Francés, y por tal ~-
el resultado que 3i8, fue la formacién de dos instituciones que,-
con innegable semejanza a nuestro Juicio Constitucional, protegen

al individuo contra los ataques del Poder Plblico.

Estas dos instituciones del Derecho Piblico Interno del pue-
ble francés, son: el Jurado Constitucional y el Recurso de Casa--
cién. Son precisamente estas dos creaciones jurfdicas galas, las
que nos han obligado a comparar con nuestro medjio de Control Cons
titucional, para dar contestacidn a la siguiente jinterrogante: =--
¢Son el Jurado Constitucional y el Recurso de Casacién, verdade--~
ros antecedentes del Julcio de Amparo Mexicano?

{7).~ GONZALEZ B., Ciro. Historia Unjversal. Edit. Siglo XX,
12a. ed., México, 1975, pidg. 288,
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Para dar una correcta solucidn a la cuestién planteada, anali
zaremos sus orfgenes y caracterfsticas. El Jurado Constitucional
se inplantd dentro de su propia constitucién, como un medio de -
Control Polftico. Debido a las ideas expuestas por el jlustre -
jurista francés Sieyes, quien preocupado por tutelar los derechos
individuales del hombre, recientemente alcanzados, manifiesta que
tal hecho se puede adquirir, por medio de un Jurado Constitucion-
ral con amplias facultades para decidir sobre si se violan o no -

los derechos individuales.

El otro, el Recurso de Casacifn, sin que se tenga indicios -
de su paternidad, se forma como una segunda instancia en asuntos-
legales de tipo Civil o Penal. Su objetivo, es el nulificar las-
resolucionc. de las autoridades inferiores, sl ser sometidos a la
consideracién de su Superior. Bstas caracter{sticas han sido las
que se emplean como argumento, para sostener la semejanza entre -
este recurso Yy nuestro Juicio Constitucional, ais no fue tal la -

interrogante.

Dado a la fecha en que estas instituciones fueron puestas en
vigor, afio de 1789, y a la situacifn histérica imperante en toda-
Burops e incluso en Amdrica, no dudamos en que la Independencia -
Mexicana, haya sido inspirada por las ideas de aquellos reconoci-
dos enciclopedistas y no solo a la independencia de nuestra na---

cién, sino a la de varias naciones de América.

Por tal motivo, creemos que para dar respuesta a nuestra in-
cdgnita planteada, debemos contestar que, efectivamente son mu---
chos los datos y mayores las evidencias con las cuales contamos,-

para sostener que las instituciones francesas y concretamente el-
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Jurado Constitucional y el Recurso de Casacién son, sin duda algu
na 'Antecedentes del Juicio de Amparo en México'.

Bastenos este pequefio bosquejo para dejar sentado comoc una -
de nuestras primeras conclusiones, el que la influencia francesa-
en nuestras instituciones jurfdicas es innegable y de mayor tras-
cendencia que las gue pudieranos encontrar con las Norteamerica--

Sobre este punto referido en §ltimo término, el maestro --~

Burgoa, nos expone:

"Bl Juicioc Constitucional Americano, se ha pretendido -
hacer consistir en antecedente histSrico inmediato de nues--
tro Juicio de Amparo. Sin tratar de desmentir tal concepcidn
que mucho tiene de verdasdera por la similitud de ambas ins--
tituciones jurfdicas solamente queremos advertir, en contra-
de lo que varias opiniones han afirmado, gue nuestro medio -
de control de constitucionalidad es en muchos aspectos supe-
rior al estadounidense, como se podri facilamente colegir del
anflisis de la naturaleza o Indole de ambos juicios, y que -
8l el mexicano se inspiré en el americano, no por esc es se-
mejante Gnicamente, sino superjor.” (B}

Debemos recordar que el Dexecho Anglosajén, no tiene en nada
punto de comparacibn histSrica con nuestra larga tradiciSn jurfdj
ca latina, por tal razdn, hemos decidido no tratar las semejanzas
entre el Derecho Estadounidense y el nuestro, no por cerrar 108 =«

(8).~- BURGOA, Ignacio, Op. cit., pig. 89.
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ojos a la investigacidén jurfdica, sino por la firme conviccidn de
que nuestro Derecho tiene raices bien definidas y principios s81i
dos que nos dan un origen propilo,



CAPITULO PRIMERO.~ ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.
Cl.- En el Derecho Espafiol.

El Derecho Espafiol, tiene una Intima relacidn con nuestro -
Derecho Nacional, Esto es innegable. <Quien se atreverfa a refu
tar tal aseveracidn?, esto una vez que se ha recordado nuestra -~

historia nacional.

Pero iniciemos nuestra referencia en el afio 476 4. de J. C.,
fecha con la cual se da inicio a la edad Media. Tal fecha es re-
cordada por la caida del Imperio Romano de Occidente, hecho tras-
cendental a no dudarlo, pues marca toda una &poca dentro de la -
Historia Universal. Perfodo conocide con el nombre de Feudalismo
concluy§ en el afo de 1453 d. de J.C., con la caida de Constanti=~
nopla en poder de los turcos. El paralelismo juridico existente-
entre Espadia y toda Asdrica arranca desde el afio de 1492, fecha -~
en la cual, se produce el descubrimiento del Continente Americano

atravesando toda Europa por la etapa conocida como Renacimiento.

Por lo que respecta a Espafia, no podfa ser la excepcifn de -
las naciones europeas, pues ya resentfa un sensible cambio social

que la colocaria en la cfipula del mundo.

De las luchas por la reconguista de los lugares Santos, =---
Espafia no escapd y as{ el pueblo espaiiol se mantuvo por ochocien~
tos afios en guerra para lanzar de su territorio a sus opresores -
los musulmanes. Y fué tal la fe mostrada por los espaficles en -~
los nmomentos mds adversos, que esta misma fe los guid a lograr su

independencia.

El alto valor que el pueblo daba a su libertad y a los dere-

chos que posefa, en relacidn a su Soberano, se desarrolla en la -
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conciencia social del pueblo espadol, desde la &poca conocida --
comc feudalismo, Recordamos gque su divisidn polftica dentro de -
este perfodo histérico, se encontraba delimitada por las posesio-

nes reales o feudales.

Lo anterior, lo podemos ejemplificar con el pensaniento de -
la &poca, en el sentido de dar nmayor autoridad al sefior feudal -
que al mismo Rey. El Rey no representaba el méximo poder dentro-
de un Estado, sino por el contrarioc, el sefior feudal era el dueiio
de vidas y propiedades. Entendié&ndose el punto citado, en el sen

tido de que, no _todo individuo gozaba de las mismas prerrogativas

No era lo mismo ser 'Sefior que ser vasallo'. De tal suerte que,~

el hidalgo o caballero, era el Gnico sibdito con plenos derechos.

La anhelada libertad de los espaiioles, respecto de los musul
manes, crea un latente estado de conflicto social., Este deseo de
libertad, es patente al consignar instituciones como, el Justicia
Mayor y del cual renglones adelante explicaremos con mayor deteni
misnto. Por el momento esbocemos, que la legislacién espafiola -
contempla el respeto a los derechos de un sector privilegiado de~

la sociedad. %

Pero dejemos que la juris-perita opinidén del Licenciado -

Eduardo Pallares nos ilustre a este respecto:

"El fuero de Aragdn es notable, porque establecié la -
famosa institucién del Justicia Mayor que se ha considerado-
sinbolo de los pueblos que saben defender sus derechos y sus

libertades contra los atropellos del absolutisao real.™ (9}

{9) .- PALLARES PORTILLO, Fduardo. Historia del Derecho Pro--

cesal Civil Mexicano. Edit. Porrla, :a. ed. México,
1962, pag. €0.
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Para los propfsitos de nuestro estudio nos referiremos muy-
concretamentes a la mis interasante regidn de la penfnsula Ibérica
esto en nuestro criterlo y por la relacién que la lagislacién de
este reino conlleva con nuestxo estudlo, esta es la regién de =~

Aragén.

En sus inicios, el Relno de Aragén, era un pequefio condado-
del reinc de Navarra, que a medida que va creciendo en poder po_
1ftico y militar se vuelve totalmente independiente.

Lo cual es comprensible, puec al frente de su gobierno, se-
coloed un hombre inteligente, culto y con vasto poder militar, -
congiderado por los ssflores de la 8poca, como su nfs importante-
monarca Alfonso I el ‘Batallador'.

Es aquf, en este reino espafiol, donde la legislaciSn implan
tada por su Soberano, nos da la pauta para aseverar la existen--

cla de antecedentes de nuestro Juicio Constitucional.

Recordemos que en la &poca feudsl, no era el rey la dltima-
palabra, sinc el poder polftico y fundamentalmente el Poder milji
tar sustentado por las posesiones de los hidalgos.

Pero preferimos dejar en manos del distinguido constitucio_
nalista don Felipe Tena Ramirez y de su monumental obra titulada
‘El Derecho Constitucional Mexicano', el que nos indique el cami

not

"Sobre los hallazgos de Rején se edificé nuestro Juicio

de Amparo, cuyo nombre mismo se exhumd entonces de la vieja
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legislacidn Aragonesa,,, En los Cuatro Procesos forales de -
Aragén, publicados por don Juan Francisco La Ripa en 1772, -
se lee que los lugartenientes de Justicia formaban el tribu-
nal que despachaba sus Amparos en defensa del Rey, de las -

leyes y de los Reintcolas™, (10)

Haciendo un paréntesis en esta pequefia introduccidn hisedri-
ca, queremos formular lar siguientes interrogantes: ¢Este Gltimo
pirrafo tlene semejanza con nuestro artfculo 103 Constitucional?-

ZExiste alguna relacién? comparemos:

"Art, 103.- Los tribunales de la Federacién resolverin-
toda controversia que se suscite:
I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan--
tfas individuales;
IXI.- Por leyes o actos de la autoridad federal gue vulneren-
o restrinjan la soberanfa de los Estados, Y
III.- Por leyes o actos de las autoridades de §stos que inva
dan la esfera de la autoridad federal."” (11)

La mejor prueba de tal semejanza, nosotros la encontranos en
que los dos ordenamientos regulan la existencia del Amparo, como-
un medio de evitar arbitrariedades. Por el momento nos concreta-

renos a referir tal legislacién y dejaremos consignadas nuestras-

(10).- TENA RAMIREZ, Felipe, E)} Derecho Constitucional Mexi-
cano., Bait, Porriia, 7a. ed., México, 1964, pig. 426,

(11),- CONSTITUCION POLITICA DE_LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Edit. Porriia, 78a. ed,, México, 1986, pa§, 81.
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aseveraciones para el final de este trabajo, concretamente dentro

de las conclusiones.

La reiterada legislacidn, a la cual hemos hecho mencifn se .-
denonind Procesos Forales de Aragdn, conociéndose con el nombre -
comin de 'Privilegios Generales', Esta reglamentaciSn compuesta-
de los que en la actualidad denominamos derechos sustantivos y de
rechos adjetivos, se mantuvo vigente por espacio de cuatro siglos
del XI al XIV de la era cristiana, Y entre los privilegios gene-

rales podemos contar fundamentalmante a los siguientes:

1.- De Iuris Pirma, consistente en la orden de la Audiencia-
de Aragdn, en el sentido de no molestar a determinadas -
personas, ni en su patrimonio, ni en sus posesiones.

2.~ De Aprehensifn, que se efectuaba al sujetar a una cosa,-
hasta que se decida sobre su legitimo duefio.

3.- De Inventario, era el juicio que se efectuaba, como una~-
medida precautoria, a fin de que se asegurase el pago de
documentos quirografirios.

4.- De Manifestacién de pPersonas, este es el proceso de Ara-~
gdn, pues consistfa en el litigio que se iniciaba cuando-
un aragonés recibla agravios de una autoridad, En tal -
caso, el agraviado denunciaba tal arbitrariedad ante el-
Justicia Mayor, solicitindole el Amparo de la lLey ante -

tales actos,

Pero ahora, dejemos que el profesor Fairdn Guillen nos de -

mayores datos, sobre qguien era el Justicia Mayor:

“Estableceremos otrosi para que se conserven nuestras -
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leyes y libertades, inmunes de todo detrimento o dafio, que =
aya sltempre juez medio, entxe el rey y sus vasallos, a quie
nes sea 1fcito apellar, cuando alguno pretendiera agravios,=-
o se hiziere a la Repliblica y sus leyes; para con conocimien
to, de lo gue se pretende, sean satisfechos los agravios. -
Helaqui el famoso 'Juez Medio' sobre el que tanta tinta ro--
mintica se ha vertido; pero aunque s5lo sea por el hecho de-
que el Justicia, como tal, no aparece sino hasta 1265 con -~
claridad, cabe seguir dudando del llamado Fuero de Sobrarbe"”
{ sie. ). (12}

Por su parte el jurista Eduardo Pallares al referirsc al pri
vilegio general referido menciona:

“El fuero de firma consistfa en la Proteccidn o Amparo-
que otorgaba el Justicia Mayor a los oprimidos o a los que -
lo temfan serlo, para gue se inhiba y vede a cualquiera jue_
ces o particulazres, eclesifisticos o seculares, el inquietar_
los indebidamente en sus personas, derechos o bienes, ni en-
la posesifn de ellos, segln el caso que comprendiese el que-
lo solicite." (13)

Lo anterior no deja lugar a duda, en el sentido de la exis--
tencia de un verdadero origen de nuestro Juicio de Amparo, en los

Procesos Porales de Aragin., Pero en relacidn a 'el Justicia -

{12}.- FAIRAN GUILLEN, Victor, Antecedentes Aragoneses de -
los juicios de Amparo, EALit., UNAM, la. ed., México,
1971, pAg. 11,

{13),- PALLARES PORTILLO, Eduardo. Op. cit,, plg. 60.
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Mayor', tenemos que analizar sus caracterfsticas,

La reglamentacién de Aragdn, lo contempla como centro de ==
Justicfa, como maxima autoridad en materia judicial y como Juez -
medio entre el ciudadano y el Rey; envestido de amplias faculta--
des y como guardian de los derechos individuales, encargado de =~
proteger los derechos subjetivos del gobernado, frente a los posi
bles ataques del soberano, el cual data del siglo XII, Pero {que
podemos decir concretamente respecto de tal autoridad?, pues que-
era sefialado por el mismo Rey de entre sus allegados por lo que -
era un instrumento en manos del poder, Con el tiempo efectivamen
te alcanzé autonomfa, En resumen mids que un juez, le encontramos
senejanzas con un Procurador de Justicia, con facultades para re-
presentar a los sefiores feudales. Y dado a que una de las princi
pales caracterfsticas de toda norma es la generalidad, cuando di-
cho precepto no es aplicable para todos los miembros de una socie
dad, deja de ser un verdaderoc ordenamiento legal, para convertir
se en un privilegio de clase. En relacidén a todo lo expuesto, -~

concluimos que:

I.- Es en Espafia y muy concretamente en el Reino de Aragén,-
donde podemos registrar los antecedentes de un proceso judicial,-
con marcadas caracterf{sticas de semejanza con el Juicio Constitu-
cional Mexicano.

II.- Esta relacidn existe no sS8lo por el hecho de haber em--
pleado el mismo término, como lo exponen algunos autores de reco-
nocido prestigio y lo cual no deja de tener sentido, sino por el-
hecho fundamental de gue la legislacién Espafiola, tuvo vigencia -
en nuestro pafs, Esto clarc estd, antes de alcanzar México su -

independencia, teniéndo con ello influencia dentro de nuestro -- .
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derecho colonial por lo que obviamente pensamos en tal anteceden~
te.



CAPITULO PRIMERO,- ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.
D},~ En_el Dexecho Mexicano.

£l esfuerzo desarrollado para la elaboracidn del presente -
trabajo, enfocado a la biisqueda de soluciones a los contfinuos pro
blemas que se presentan diariamente en la interpretacidn de nues-
tra legislacidn, tiene una profunda justificacién tanto tedrica -
como prictica. El profesional, debe vincular l1a investigacidn -
con la realidad nacional iniciando para ello tal labor en el pasa
do histdrico, y colaborando en el planteamiento, andlisis y bus-=-
gueda de soluciones a tales conflictos, por ello al sefialar ante-
cedentes del Juicio de Amparo dentro de nuestra historia como Es-
tado, nos encontramos con €l grave problema cue representa el en-
contrar opiniones verfdicas, pues por extrafio que parezca, el ori
gen del Amparo en México ha variado dependiendo de la opinién sus
tentada por su relator. Esto nos parece poco profesional de par-
te de los investigadores pues para que su labor sea objetiva, re-
quiere de la imparcialidad. Caracteristica al parecer desconoci-

da por muchos de los narradores de la higtoria,

Pero respetando las distinguidas opiniones de eméritos escri
tores, creemos que si el objetivo fundamental de este trabajo es-
el estudio de la institucidn juridica denominada 'Juicio de Ampa-
ro', seria prolijo remontarnos al derecho precolonjial o precorte-
siano, donde determinados escritores lo sitan, Nuestra labor -
por el contrario nos indica que el Juicio Constitucional parte -
del siglo XIX, como posteriormente aclararemos. Es por ello, que
creemos pertinente sefalar la opinidén del Licenciado Flores-Gémez
en el sentido de dar el nombre de Derecho Positivo, al conjunto -
de normas jurfdicas que realmente se observan en una &poca deter-
minada, afin en el caso de gue hayan dejado de estar vigentes. For

mando con ello las reglas establecidas por el cuerpo legislativo,
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asi como las que han dejadoc de tener vigencia convirti@ndose en-
derecho histSrico de un pueblo, En mérito de lo expuesto relati-
vo a nuestra afirmaciSn, en el sentido de encontrar los antece--
dentes del Juicio de Garantfas en el siglo XIX y considerar que -
los datos que aportan distinguidas inteligencias del derecho, --

86lo constituyen el derecho hiltérléo de un pueblo.

De tal disertacidn, queremos resaltar que no es nuestra in--
tencién restar mérito algfino a valiosfsimos estudios, que por =--
denads son obras inmortales del pensanmiento literario, como la del
licenciado Toribio Esquibel ObregSn titulada 'Apuntes para la =--
Historia del Derecho Mexicano', o la del maestro Mendieta y Nuiiez
de nombre 'El derecho Precolonial', pero en contravencidén a las-
opiniones sustentadas por tales tratadistas, en el sentido de que
existieron antecedentes del Juicio Constitucional antes de la lle
gada de los espafioles a México, o la de que existfa un recurso -
contra abusos de autoridad, en la &poca colonial, nuestra opinidn
es en el sentido de que su origen lo podemos remontar al ordena--
miento Constitucional de 1847, con sus antecedentes inmediatos en

la Constitucidén Yucateca de 1840.

Por otro lado serfa muy interesante de ser asf posible, pre-
guntarle a alguno de los miembros del Santo Oficio o de la Inqui-
sicidn, si efectivanente existidé un recurso contra los abusos de-
la autoridad. Mis regresando al origen de nuestro juicio de Ga--
rantfas, ratificarenos nuestra opinidén en el sentido de encontrar
su origen en la carta constitucional de 1847, lo cual es avalado-
por las anplias investigaciones realizadas a este respecto por =~
los maestros Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, de la-

siguiente forma:
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"La institucidn del Amparo, se encuentra en embribn --
constitucional en e) acta de Reformas de 1847; antes de la =~
expediciSn de la ley ya existfan los mencionados anteceden--
tes y uno que puede considerarse precursor; el proyecto de -
Constitucién para Yucatdn, elaborado por don Manuel Crescen-
cio Rejér a fines de 1840, que enumera los Derechos del hom-
bre y que usa por primera ver en nuestro pals el té&rmino --

Anparo”, (14}

Por tal motive nos permitimos transcribir integramente el -~
artfculo 53 del referido proyectos

"Art. 53.- Corresponde a este Tribunal Reunido (Corte -~
Suprema de Justicia del Estado): I.~ Amparar cn el goce de =
sus derechos a los que le pidan su proteccién contra las le-
yes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la -~
Constitucién; o contra las providencias del Gobierno o Ejecu
tivo reunido, cuando en ellas se hubjese infringido el cddi-
go fundamental o las leyes, limit&ndose en ambos casos a re-
parar el agravio en la parte en gue 8stos o la constitucién-
hubiesen sido violadas." (15)

El Control Constitucional ideado por Rejdn en el proyecto de
ConstituciSn Yucateca de 1840, se fincé sobre los pincipios que -
con el tiempo serfan derecho vigente en nuestro pafs. Estos ---

(14) .~ TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge.-Nueva
Legislacién de Amparo Reformada, Edit. Porrda, 43 ed.
México, 1982, pigs, 408 y 409,

(15).~ TRUEBA URDINA, Albero y Otro. Op. cit., pig. 409.
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principios fueron; el de iniciatiya o instancia 4= parte agrayia_
da. y el de relatividad de la sentencla, Crxeados sobre una base -~
de control por via jurisdicecional,

Sea cual fuese su antecedente mis remoto, su inicio en la le
gislacién positiva de puestra patria’la ancontramos en la Consti_
tucidn de 1847; si, es en el acta de Reformas de 1847, donde en--
contramos el génesis de tal Juicio, como obra del ilustre Mariano
Otero y que sixyiS de base a su implantacidn en la Carta Constitu
cional de 1857,

Lo anteriormente expuesto, se afirma en el propio Artfculo -
25 del Acta de Reformas de 1847, que a la letra dice:

"Los tribunales de la Pederacién anpararfin a cualquier-
habitante de la Ropfiblica en el ejercicio y conservacién de-
los Derechos que les concede esta Constitucibn y las leyes -
constitucionales, contra todo ataque de los poderes Legisla_
tiva y Ejecutivo, ya sea de la federacién, ya del Estadc, li
mit&ndose dichos tribunales a impartir su proteccidn en el -
caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer nip
guna declaracién general respecto de la ley o del acto que -
lo motivase." (16)

De esta manera, cCon preceptos claros y precisos sobre la pro

teccidn que los tribunales de la federacién brindan a los habitan
tes de la Repiblica, en el ejercicio y conservacifn de los ---

(16}.~ TRUEBA URBINA, Alberto y Otrec. Op. cit., pdg. 41l.
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derechos que les concede la pfxima autoridad gque es la propia -
Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, como .-
Otero introduce a nuestra Carta Fundamental el Juicio de Amparo; -

como un medio tutelar de los derechos Individuales,

Al comentar el artfculo 25 del acta de reformas Gaxiola afir
ma que Otero creS un procedimiento independiente no como un re~ug
80 sino como un medio auténomo de la jurisdiccidn original, sin -
hacer declaracidn general sobre la gueja; con lo cual dié estabi_
1idad a la institucién. Sentando asf, las bases para una colabo_
racién entre los poderes Legislativo y Ejecutivo con el Judicial,

El Licenciado Herrera y Lazo, considera que:

"RejSn no tuvo el concepto cabal y neto del Juicio Cong
titucional y que la diferencia de su sistema y su inferiori_
dad respscto de la obra de Otero estriba en que lo0s textos -
de los artfculos 53, 6) y 64 del Proyecto de Constitucidn de
Yucatin revelan su antftesis, y su consecuencia mis grave es
la que se deriva de otorgar a los jueces de primera instan--
cia y a la Corte Suprema la misma facultad, porque el Amparo
pierde sus lineamientos severos del Juicio Constitucional y-
se convierte en un Recurso de trimite sumario, en un inciden
te de previo y especial pronunciamiento, creando el articulo
64 un recurso de Alzada." (17)

La critica situacién del pafs en el afio de 1847, envuelta en
constantes intrigas y conspiraciones entre los liberales y los -~

{17).- TRUEBA URBINA, Alberto y Otro. Op. cit., plg. 413.
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mondrquicos, por la toma del poder, no permite una evolucién jurl
dica plena, perc es en esta 8poca inmersa en lamentablas actos an
ticonstitucionales, en la cual, va a crearse la institucibén Jurl_
dica de mayor prestigio para nuestra patria, En nuestra opinién,
son tres los obstdculos a esta evolucién, la 'prmeza fue, el go--
bierno del General Antonie L8pez de Santa Anna; el segundo, fue -
el Clero antinacionalista, rematado tcdo ellec por los afanes ex--
pansionistas de nuestros vecinos del norte. Y muy a pesar de to_
das estas calamidades, el Congreso Constitucionalista aprueba la-
mayor institucidn de nuestro régimen legal, al Juicio de Amparo.

Santiago Ofate, nos hace una muy valiosa referencia hist&rl_

ca sobre nuestro tema:

“La primera sentencia pronunciada en un Juicio de Ampa_
ro, la dictS el Juez de Distrito de Sar Luis Potosf, el 13 -
de Agosto de 1849, pero no se fundd en la constitucidn de ~
1857 sino en el acta de Reformas de 1847 gue en su axtfculo-
25 instituyd el Juicio de Amparo.™ (18)

Por su parte el maestro Burgoa comenta:

“Las ideas de Mariano Otero, que como ya dijimos fueron
acogidas en sus perfiles cardinales en el acta de Reformas -
de 1847 se contienen en su célebre 'Voto Particular', ademis
de entrafiar un valiosisimo documento en la historia del Dere
cho Constitucjonal de nuestro pais, encierra muy importantes

enseianzas en esta rama juridica, implicando un estudio ~---

{18),~ PALLARES PORTILLO, Eduardo. Dicclonario Tedrico Prac-

tico del Juicio de Amparo. Edit. Porrla, 3a. ed. M&xi
co, 1975, pdg. 241,
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penetrante de sus diversos aspectos, que legitima a sy autor
como uno de los mis brillantes juristas mexlcanos.” (19)

Y en obvio de repeticiones, omitiremos resaltar a Mariano -
Otero, como el forjador del Juicio que sometemos al presente estu
dio. Siendo como lo es el Juicio de Amparo, una institucién cons
titucional de tanta relevancia, es natural que fuera ratificada -
en la carta magna de 1857, emanada esta filtima del Plan de Ayutla
el cual tuvo como objetivo principal el derrocar del gobierno al-
General Antonio L3pez de Santa Anna, enarbolando los principios =
m&s firmes del liberalismo e individualismo y por ende el medijo -
constitucional tutelar de esas garantf{as. Es interesante el sefa
lar que los artfculos 101 y 102 de la Constitucién del 57, con -
algunas variantes van a substituir a los artfculos 25 y 53 del -
Acta de Reformas del 47', en lo correspondiente a la proteccidn -
federal conta las arbitrariedades del gobierno (Medio de Control-
pPolftico).

El génesis del Juicio de Amparc, se encuentra en la antigua-
legislacidn constitucional mexicana. De ahf que, el conocimiento
jurfdico del Juicio Constitucional se derive de la infraccidn o -
violacién a los preceptos establecidos por la norma fundamental,-

en agravio del gobernado, por alguna autoridad,

Recordemos las cilidas palabras expuestas por el jurista --

Mariano Azuela:

"El amparo nos une a todos los mexicanos en el pasado,-

(19).-BURGOA, Ignacio. Op. cit., pdg., 122,
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en el presente Yy en el futuro; evoca las cruentas luchas que
en aras de la libertad han ensangrentado en mds de una oca=--
sién el suelo patrio, la tragedia que ha vivido la familia -
mexicana, y el recuerdo de todo este pasado, triste pero ~--
fructffero en enseflanzas, nos sentimos unidos por un mexica_

nismo que vibra en lo mfs profuhdo de nuestro ser.“ (20

Se ha mencionado como un hecho totalmente contradictorio del
Congreso Constitucionalista del 57', el que excluyera de las autgo
ridades capaces de infringir a la Constitucifn, al Poder Judicial,
error que afortunadamente ya ha sido corregide, Indiscutiblemen_
te que tanto Rején, por haber concebido al Juicio de Garantfas, -
como Otero por su f6rmula jurfdica, tienen sus merecimientos que=-

nadie puede negarles.

En el afio de 1861, teniendo al frente del Gobierno al Licen_
ciado Benito Juidrez Garcfa, se crea en base al proyecto presenta_
do por el sefior Manuel Dublan, la 'Ley Orgénica de Procedimientos
de los Tribunales de la Federacidn, que exige el artfculo 102 de-
la Constitucidn Federal, para 1os juicios de que habla el artfcu_
lo 101 de la misma'., Primera Ley reglamentaria del Amparo, de =~
fecha 30 de noviembre de 186l.

En ltimo término, nos resta por abordar la actual Constitu_
cidn Politica. El congreso constituyente del 17', corrigid algu_

nas deficiencias del amparo, estableciendo reglas de competencia-

(20).- Citado por Couto, Ricardo. Tratado TeSrico-Prdctico =

de 1a Suspensidn en el Amparo. Edit. Porrda, 4a. ed.,
México, 1983, phg. 230.
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y casos de procedencia del amparo, perfeccionando a tal institu--
cién. La comisidén de justicia del Congreso, aprobaron sin mayor -
correccifn les artfculos referentes, en los mismos t&rminos que -
en el 57', pero ocupando los numerales 103 y 107, plasmando la -~

proteccidn de los Poderes de la Unién.



CAPITULO SEGUNDO.~- ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO
DE AMPARO.
A).- Fundamento constitucional:
1.~ Articule 103;
2.- Artfeulo 107.

La Constitucién es la norma suprema de un Estado y para que-
exista un perfecto orden jurfdico dentro del Estado, es preciso -
que la norma Constitucional sea respetada por todos los integran_
tes del Estado; independientemente de su cargo, posicidn social,-
credo religioso o ideclogfa polftica, Es por tal motivo que el -
presente capftulo tiene como objetivo el situar al fundamento ie_

gal de nuestro Juicio Constitucional como medio de control legal,

Su origen normativo lo encontramos en los numerales 103 y -
107 de nuestra carta magna. El primero de ellos a la letra indi_
cat
"Art. 103.- Los tribunales de la Pederacidn resolverén-
toda controversia que se suscite:
I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las -
garantfas individuales;
II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne
ren o restrinjan la soberanfa de los Estados, ¥y
III.~ Por leyes © actos de las autoridades de estos que -~
invadan la esfera de la autoridad federal." {21)

{21).- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Edit, Porrfa, 78a, ed., México, 1986, piag. 81.
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Tal precepto regula en forma genérica la procedencia de las-
controversias violaterias de garantfas constitucionales, ocupdndo
se de los conflictos competenciales. Por lo que la proteccién de
las garantfas individuales se apoya en la fraccién I del artfculo
citado de nuestra Carta Pederal. En la actualidad el Juicio de -
Amparo es admisible contra toda disposicién en un sentido amplio,
incluyendo dentro de tales a las reglamentarias, as{ como a cual_

quier acto de autoridad que intrinja los derechos del gobernado.

Dentro de estos actos violatorios de derechos, podemos encon
trar a la aplicacién de cualquier ley, ya sea ordinaria o extraor
dinaria, o la simple aplicacién de un reglamento. Es decir todo-
ordenaniento jurfdico que en su aplicacidn viole derechos indivi_

duales.

Por su parte, las fracciones II y III del mismo precepto fun
damental, regulan la institucidn que doctrinalmente adopta el nom
bre de Amparo Jurisdicclional. A este respecto, los més distinguj
dos tratadistas han indicado que el Juicio de Amparo ha perdido -~
su eficacia prictica y con base en tales fracciones se promueve =
muy rara vez. Esto se puede explicar si consideramos que al acep
tarse por 1; jurisprudencia como motivo de procedibiljdad del am_
paro, al principio de legalidad contenido en el articulo 16 de -
nuestro maximo ordenamiento, todo acto de Autoridad debe de prove
nir de la que sea competente. Es por ello que cuando una ley o -
acto de Autoridad Federal invade la autonomf{a de una entidad fede
rativa o viceversa, debe considerarse que proviene de autoridad -
incompetente; con 1o que de facto infringe garantfas inlividuales
y por ello, queda comprendido dentro de lo dispuesto por la frac_
cidn I del artfculo 103 constitucional. De lo expuesto, ya no --
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resulta necesario invocar las fraccidnes I y III del mismo pre--

cepto.
A este respecto, el licenciado Felipe Tena Ramirez, indica:

"La primera se refiere a violacién de garantfas indivi_
duales, la segunda a invasidn de la jurisdiccidn local por -
la federal, y la tercera a invasidn de la jurisdiccidn fede_
ral, por la local. {Refiridndose al artfculo 103 Constitu--

cional) Como estos @os {Iltimos casos implican falta de com_
petencia, se traduce al cabo en violacién de garantfas indi_
viduales que consagra el artfculo 16, consistentes en que -~
nadie puede ser molestado sino en virtud, entre otros requi_
sitos de mandaniento escrito de autoridad competente. <Para
que invocar pues, las fracciones segunda y tercera, si a fin

de alcanzar el amparo basta con fundarlo en la primera?" (22)

Por su parte el artfculo 107 de la Constitucién Polftica --
indica: '

“Art. 107.~ Todas las controversias de que habla el --
artfcule 103 se sujetarin a los procedimientos y formas del-
orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo con las -—-

bases siguientes:

(22).- TENA RAMIREZ, Telipe. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO

Fdit. Porrla, 7a. ed., México, 1964, pdgs. 441 y 442,
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I.- El Juicio de Amparo se sequird a instancia de parte
agraviada;

II.- La sentencia seri siempre tal, que s8lo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y proteger
los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin ~-
hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto gue-

la motivare.

En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia -
de la queja de acuerdo con lo que disponga 1a Ley Reglamenta
ria de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucidén.

Cuando se reclamen _actos gque tengan o puedan tener como

consecuencia privar de 1a propiedad o posesién y disfrute de

sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los ==

nficieos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el -

estado comunal, © a los ejidatarios o comuneros, deberdn -=-

zecabarse de oficio todas aquellas pruebas gue puedan bene--

ficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse-

las diliqencias que se estimen necesarias para precisar sus-

derechos agqrarios, asf como la naturaleza y efectos de los -

actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no-
procederin, en perjuicio de los niicleos ejidales o comunales
o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inac
tividad procesal ni la caducidad de la instancia, per> uno y

otro sf podran decretarse en su beneficio,

Cuando se reclamen actos que afecten los derechos =----
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colectivos de nficleos tampoco procederin el desistimiento ni
e) consentimiento expreso de los actos, salvo que el primero
sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de -
ésta, '

III.~ Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales
administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procedera en -

los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resolucio--
nes que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no pro_
ceda ningfin recurso ordinaric por el que puedan ser modifica
dos o reformados, ya sea que la violacién se cometa en ellos
© que, cometida durante el procedimiento, afecte a las defen
sas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo; slem_
pre que en materia civil haya sido impugnada la violacidn en
el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario es_
tablecido por la ley e invocada como agravio en la segunda -
instancia, si se cometid en la primera, Estos requisitos no
sern exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en -
controversias sobre acciones del estado civil o que afectan-
al orden y a la estabilidad de la familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucidn sea de imposi_
ble reparacién, fuera de juicio o después de concluido, una-

vez agotados los recursos que en su caso procedan, ¥y

¢} Contra actos que afecten a personas extrafias al jui_

cio,
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IV, En materia administrativa el amparo procede, ademis
contra resoluclones gue causen agravio no reparable mediante

algin recurso, juicio o medio de defensa legal.

No serd necesario agotar &stos cuando la ley que los es
tablezca exija, para otorgar la‘suspensidn del acto reclama_
do, mayores requisitos que los que la Ley Reglamentaria del-
Juicio de Amparo requiera como condicidn para decretar esa -

suspensidn;

V. El amparo contra sentencias definitjvas o laudos y -
resoluciones gque ponen fin al juicio, sea que la violacibn -
se cometa durante el procedimientc o en la sentencia misma,-
se promoverd ante el tribunal colegiado de circuito que co--
rresponda, conforme a la distribucidn de competencias que es
tablerca la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas -
dictadas por tribunales judiciales, sean éstos federales, -
del orden comfin o militar.

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por -~
particulares sentencias definitivas y resoluciones gue ponen
fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judi
ciales, no reparables por algin recurso, juicio o medio ordi

nario de defensa legal.

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias defi

nitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios--
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mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el -
fallo, o en juiclios del orden comln. En los julclos civiles-
del orden federal las sentencias podrdn ser reclamadas en -~
amparo por cualquiera de las partes, incluso por la Federa--

cién, en defensa de sus intereses patrimoniales, y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dicta_
dos por las Juntas Locales o Federales de Conciliacién y --
Arbitraje, o por el Tribunal Pederal de Conciliacidn y Arbi
traje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticidn fun
dada del correspondiente Tribunal Coleglado de Circuito, o -
del Procurador General de la Replblica, podrid conocer de los
amparoe directos que por sus caracterfsticas especiales as{~

lo ameriten,

VI. En los casos a que se refiere la fracciSn anterior,
la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de esta Cong
titucidn seflalarf el tridmite y los t&rminos a que deber@n so
meterse los tribunales colegiados de circuito y, en su caso,
la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus respectivas -

regsoluciones;

VII. El Amparo contra actos en juicio, fuera de juicio-
o despufs de conclufdo, o que afecten a perconas extraias al
juicio, contra leyes o contra actoa de autoridad administra_
tiva se impondrd ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdirc
ci8n ‘se encuentre el lugar en el que el acto reclamado se -

ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacidn se limitard-
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al informe de la autoridad, a una audilencia para la que se -
citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe-
y se recibirin las pruebas que las partes interesadas ofrez_
can y oir8n los alegatos, pronunciandose en la misma audien_

cia la sentencla;

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo -
los jueces de Distrito, procede revisién., De ella conoceri-

la Suprema Corte de Justicta:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo,
por estimarlos directamente violatorios de esta Conatitucidn
leyes federales o locales, tratados internacionales, regla--
mentos expedidos por el Presidente de la Repiblica de acuer_
do con la fracci&n I del artfculo B9 de esta Constitucidn y
reglamentos de leyes locales expedidos por 1los gobernadores-
de los Estados, subsista en el recurso el problema de consti

tucionalidad,

b} Cuando se trate de los cascs comprendidos en las --
fracciones II y III del artfculo 103 de esta Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de oficio ¢ a peticién --
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito,-
o del Procurador General de la Repiblica, podrd conocer de -
los amparos en revisidn que por sus caracteristicas especia_
les asi lo ameriten.

En los casos no previstos en los pArrafos anteriores, -

conncerin de la revisién los tribunales colegiados de -
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circuito y sus sentencias no admitirfn recurso alguno;

IX. La resoluciones que en materia de amparo directo -
pronuncien los tribunales Colegiados de Circuito no admiten-
recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstituciona
lidad de una ley o establezcan la interpretacién directa de-
un precepto de la Constitucién, caso en que serdn recurri---
bles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la mate_
ria gol recurso exclusivamente a la decisién de las cuestio_

nes propiamente constitucionales,

X. Los actos reclamados podrin ser objeto de suspensién
en los casos y mediante las condiciones y garantfas que de--
termine la ley, para 1o cual se tomarin en cuenta la natura_
leza de la violacisn alegada, la dificultad de reparacidn de
los dafios Y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su-
ejecucidn, los que la suspensién origine a terceros perjudi_
cados y el inter8s piblico.

Dicha suspensién deberi otorgarse respecto de las sen--
tencias definitivas en materia penal al comunicarse la inter
posicifn del amparo, y en materia civil, mediante fianzs que
46 el quejoso para responder de los dafios y perjuicios gue -
tal suspensién ocasionare, la cusl quedarf sin efecto si la-

otra parte da contrafianza para egurar la reposicidn de -~

las cosas al estado que guardaban si se concediese el 8mparc.
Y & pagar los dafics y perjuicios consiguientes;

XI. La suspensiSn se padirf snte la autoridad responsa_
ble cuando se trate de amparos directos promovidos ante los-
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tribunales colegiados de circuito, y la propia autoridad res
ponsable decidirf al respecto; en todo caso, el agraviade de
beri presentar la demanda de amparo ante la propia autoridad
responsable, acompafiando copias de 1a demanda para las demis
partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Piiblico y una-
Para el expediente. En los desmis casos, conocerdn y resolve

rén sobre la suspensifn los juzgados de distrito;

XII. La violacién de las garantfas de los artfculos 16,
en materia penal, 19 y 20 se reclamari ante el superior del-
Tribunal que la cometa, © ante el juez de Distrito que co---

rresponda, pudiénd recurrir, en uno y otro caso, las reso

luciones que se pronuncien, en los términos prescritos por -
la fraccién VIII.

Si el juez de Distrito no residiere an el mismo lugar =~
que reside la autoridad responsable, la ley determinard el -
juez ante ¢l que se ha de presentar el escrito de amparo, el
que podrd suspender provisionalmente el acto reclamado, en -
los casos y t&rminos que la misma ley establezca;

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sus_
tentsn tesis contradictorias en los juicios de amparo de su~
competencia, los ministros de la Suprema Corte de Justicia,-
el Procurador Genaral de la wnepGblica, los mencionados tribu
nales o las partes que intervinieron en los juicios en que -
dichas tesis fueron sustentadas, podrin denunciar la contra_
diccién ante 1a Sala que corresponda, a fin de que decida =~
cull tesis debe prevalacer.
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Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia susten
ten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia -
de su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador -
General de la RepGblica o las partes que intervinieron en =
los juicios en que tales tesis hubleran sido sustentadas, =~
podrén denunciar la contrndicclén ante la Suprema Corte de -
Justicia, que funcionando en Pleno decidird cufl tesis debe-

prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte en los casos & que Se refieren los dos pArra--
fos anteriores, sb6lo tendrd el efecto de fijar la jurispru--
dencia y no afectarf las situaciones jurfdicas concretas de_
rivadas de las sentenclas dictadas en los juicios en que -~
hubiese ocurrido la contradiccién, y

X1V, Salvo lo dispuesto en el pArrafo final de la frac_
ciSn II de este articulo, se decretari el sobreseimjento del
amparo o la caducidad de la inatancia por inactividad del -~
quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto re
clamado sea del orden civil o admiristrativo, en los casos y
términos que sefale la ley reglamentaria, La caducidad de -
la instancia dejard firme la sentencia recurrida.

XV. El Procurador General de la Repiiblica o el Agente -
del Ministerio Piblico Pederal que al efscto designare, serd
parte en todos los juicios de amparo; pero podrin abstenerse
de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se tra

ta carezca, a su juicjo, de interés pidblico;



46. -

XVI. Si concedido el ampaxo la autoridad responsable in
sistiere en la repeticifn del actoc reclamado, o tratare de -
eludir la sentencia de la autoridad federal, seri inmediata_
mente separada de su cargo y consignada ante el juez de Dis_

trito que corresponda;

XVII. La autoridad responsable serf consignada a la au_
toridad correspondiente cuando no suspenda el acto reclamado
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte iluso--
ria o insuficlente, siendo en estos dos fltimos casos solida
ria la responsabilidad civil de la autoridad con el que ofre
ciere la fianza y el que la prestare, y

XVIII. Los alcaides y carceleros que no reciban copia -
autorizada del auto de formal prisiSn de un detenido, dentro
de las setenta y dos horas que seflala el articulo 19, conta_
das desde que aquél esté a Alspisicién de su juez, deberdn -
llamar la atencién de &ste sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el término, y 8i no reciben la constancla-
mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondrdn -
en libertad.

Los infractores del artfculo citado y de esta disposi--
cién ser&n consignados inmediatamente a la autorxidad competen
te.

Tambifn serf consignado a la autoridad o agente de ella
el que, realizada una aprehensidn, no pusiere al detenido a-
disposiciSn de un juez, dentro de las veinticuatro horas <i_
guientes.
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cional' y para este caso, lo podriamos completar de la siguiente -
forna *Oficiosidad del Organo Jurisdiccional en materia Ejidal y-
Comunal'. pero a efecto de abordar mis ampliamente Este tema, -
nos reservaremos su exposicidn para un capftulo posterior.

La tercera fraccidn y particularmente sn su inciso a), asf{ -
como en las fracciones V, VI y IX establecen los lineamientos del
Juicio de Amparo contra sentenclas definitivas, o lo gue la doc--
trina nombra como el 'Amparo Directo'. En sus origenes el proce_
30 dentro del Juicio de Amparo se desarrollaba en sus dos instan_
cias debjendo en primer t&@rmino acudir ante el Juez de Distrito y
en segundo t&rmino, ante la Suprema Corte de Justicia de la Na---
cifn; pero a partir del afoc de 1951, nuestra maxima autoridad -
jurisdiccional, agobiada por el enorme rezrago legal, crea a los -
Tribunales Colegiados ds Circuito. El precepto invocado, estable
ce que el Juicio Constitucional serd procedente contra sentencias
o laudos ilegales, independientemente de 3i la autoridad sea judi
cial, administrativa o del trakajo, directaments ante la Suprema-
Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, =
de acuerdo con las normas que establece su propia ley reglamenta_

ria.

Esta competencia se le ha conferide a nuestra Suprema Corte-
de Justicia, en atencidén a la trascendencia econdmica, social o ~
constitucional gue pueda tener determinada controversia. Por --
otra parte el citado Juicioc de Amparo, contra sentencias definiti
vas o laudos, es admisible contra violaciones conmetidas en el Za_
llo, como por las infracciones efectuadas en la secuela del jui--
cio, siempre gue estas Gltimas afecten las defensas del promoven_

te, trascendiendo al resultadc de fondo.
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Si la detencidn se verificare fuera del lugar en que re
side el juez, al término mencionado se agregari el suficien_
te para recorrer la distancia que hubjere entre dicho lugar-

Y %1 en que se efactud la detencldn." (23)

Este articulo es uno de los de mayor complejidad dentro de -
nuestra Carta Fedural, por su gran contenido en disposiciones. -
Compartiendo los mismos origenes del articulo invocado en primer-
término, toda vez de gue en los dos preceptos se sncuentra el --
principio Constitucional de la institucidn juridica con mayor -
prestijio a nivel mundial de nuestro pails; &sta es al Juicio de-
Anpare o Juicio Constitucional; y aln mids, en el articulo citado-~
3e encuentran las bases primordiales sobre las cuales descansa al

proceso del Juicio de Garantias,

As{ a lo largo de dieciocho fracciones se contemplan los --
principios legales que le dan forma y contenido. ELl primer apar_
tado contempla el principio de instancia de parte agraviada, esto
es que al Juiclio de Amparo sélo puede promovarse por la agraviada
si sufre un perjuicio directo y solo a quie: perjudigue el acto o

la ley reclamados de manera inmediata y directa.

La fraccién II del articulo en cita, contempla dos princi---
pios clisicos y uno de nueva creaclidn dentro del 3mbito legal. El
principioc refiere a los efectos de la Sentencia y al segundo, a -
la institucién que la doctrina ha denominado como la Suplencia da
la Queja Deficiente. El tercer principio es el que da nombre al-

prasente trabajo, denominado 'Ofiriosidad del Organo Jurisdic----

(23). ~CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

£dit, Porrda, 78a. ed,, México, 1986, pigs. 82 a la 89.
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La fraccidn IX del propio artfculo 107 constitucional, parte
del afio de 1951, en donde se establecié que las sentencias en los
Juicios de Amparo, no admiten recurso, a excepciln de los casos -
en los cuales decidan sobre la constitucionalidad de una ley, o -
la interpretaciSn de 1a Constitucidn Federal, pues en estos casos
y sienpre que dichas resoluciones no se funden en la Jurispruden_
cia de la Suprema Corte de Justicia, se pueden impugnar a través-
del recurso de revi{sién, En otras palabras, por tratarse de un -
problema de constitucionalidad, el amparo de una sola instancia -
puede transformarse an uno de doble grado, en virtud de que resul
ta conveniente gque todas estas cuestiones sean resueltas en defi_

nitiva por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Las fraccionas 1II incisos b) y ¢), VII y VIII contienen por
su lado la segunda forma procesal que puede adoptar el Juicio de-
Aaparo. Esta segunda forma, se denomina Amparxo Indirecto o de do
ble instancia y es aquel que se interpone contra resoluciones ju_
diciales que no tienen el cardcter de sentencias definitivas y -
que se dicten ya sea en el juicio, fuera de &l, después de conclui
do o que afecten a personas extrafias a un juicio, siempre que es_
tas resoluciones tengan efectos decisivos en el proceso. Tanbién
cuando se lapugne en forma directa disposiciones de carictex le--
jislativo o actos de la administracifn activa que no puedan conba

tirse ante tribunales judiciales o administrativos.
Este juicio denominado indirecto, se tramita ante el Juez de
Distrito, bajo cuya jurisdiccidn se cometa el acto reclamado, en~

vias de ejecutarse o ya consumado.

Su tramitacién es muy breve, pues se limita al informe de --
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la autoridad, a una audiencia que debe fijarse en el mismo auto -
en el que se pide el informe, que por este motivo se califica de-
audiencia constitucional y gue es de pruebas, alegatos y senten--
cia. Dentro de la cual, tedricamente, se agota el procteso. Las-
sentencias dictadas en primer grado, por los Jueces de Distrito,-
pueden impugnarse por la parte agraviada ante los Tribunales Cole
giados de Circuito correspondientes a travds del recurso de revi_
sidn.

La fracci8n YIIT del precepto citado, establece la competen_
cia de la Suprema Corte, para conocer del recurso de revisidn, en
el Juicio de Maparo, en los cuales se impugne directamente viola_
ciones a la constitucifén, a leyes federales o locales, tratados -
internacionales, reglamentos presidenciales, locales o estatales,
asf como los casos comprendidos en las fracciones II y III del -

artfcule 103 constitucional.

En los casos no previstos por esta fraccifn, la competencia-
para conocer de este tipo de recursos, corresponder8 a los Tribu_

nales Colegiados de Circuito.

Las fracciones X y XI del artfculo 107 regulan las bases de-
la providencia precautoria o cautelar del juicio de amparo, que -
se conoce con el nombre genético de Suspensibén del acto reclamado
en virtud de que los efectos del otorgamiento de esta medida se -
traducen en la paralizacifn de los actos de autoridad violatorios
de garantfas.

La susgenai&n la podemos dividir en doss 1.~ La cautelar en-

el anparo bilinstancial, se tramita en primer grado ante el Juez--
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de Distrito y en segundo término ante el Tribunal Colegiado de -
Circuito gque corresponda, los cuales, para acordar sobre la proce
dencia respectiva, deben tomar en cuenta la naturaleza de la vio_
lacién cometida; la dificultad de la reparacidn de los dafos y -
perjuicios que pueda sufrir el agraviado o el tercero perjudicado
con su ejecucidén o suspensifn; as{ como el inter€s pfiblico; y 2.-
La suspensidn de las sentencias definitivas o laudos impugnados -
en amparo de una sola instancia ante la Suprema Corte de Justicia
o a los Tribunales Colegiados de Circuito, debe solicitarse ante-
el Juez o Tribunal que dictS el fallo, guien resolveri sobre el -
particular de acuerdo con criterios similares a los establecidos,

para la medida cautelar en el amparo de doble instancia.

La fraccién X1I del artfculo 107 constitucional, regula los-
principios esenciales de la participacifn de los tribunales y de-
los jueces locales en el conocimiento del Juicio de Amparo. En -
primer lugar regula la jurisdiccibn concurrente, la que confiere-
al promovente la alternativa de acudir directasente ante el Juez-
de Maaparo o bien dirigiféndose al superior del Juez a quien se ~-
atribuye la vielac.:8én. La segunda institucidn denominada juris--
dicciSn auxiliar opera en los casos de urgencia de peticién de -
amparo, cuando en el lugar gue se ejecutan o tratan de ejecutarse
los actos violatorios no reside el Juez de Distrito. Estos casos
los determinan los articulos 39, 40 y 144 de la Ley de amparo. -
En atencidn a esta colaboracién, el juez local recibe la demanda-
7 ordena la suspensidn inmediata de 105 actos reclamados a la --
autoridad a la cual se le atribuyen, enviando el expediente, al -

Juez de Distrito competente para la continuacidn del juicio.

La fraccidn XIII del citado artfculo 107 de la Constitucién,



52~

se introdujo en el afio de 1951, debide a que al establecerse los-
Tribunales Colegiados de Circuito, se hiza necesaric instituir un
procedimiento para unificar las tesis de dichos tribunales, cuan_
do las mismas fuesen contradictorias, y también se reguld esta -~
situacidn respecto de las Salas de la Suprema Corte de Justicla.-
En la citada fraccidn se establecen los lineanientos de una denun
cia que pueden presentar los magistrados de Circuito, los minis_
tros de la Suprema Corte, el Procurador General de la Repfiblica o
las partes en los juicios de amparo, en los cuales ss produzca la
contradiccién ya sea ante la Sala respectiva, en el supuesto de -
tesis de tribunales Colegiados, o ante el plenoc superior, en el -

caso de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.

La fraccidn XIV introduce al juicio de Amparo la institucidn
denominada 'Sobreseimiento por inactividad procesal’', gue en el -
afio de 1967 adopté el nombre de caducidad de la instancia. Dicha
institucidn, ha i{do madurando a lo largo del tiempo e inclusive -
ampliando sus efectos, debido a que constituye un magnffico medio
para evitar que los juicios de amparo queden congelados por falta
de interés real o supuesto de las partes; en el aifo de 1967 fue -
cuando con las reformas constitucionales se resolvié una antigua-
cuestign, determinar quien tenfa la carga procesal, si el guejoso
© la autoridad responsable, distinguiéndose ahora sobre la caduci
dad de la instancia por inactividad del quejoso o del recurrente,

respectivamente y el sobreseimiento.

En este aspecto, también se ha producido un notable caabio,-
por lo que respecta a las materias en las cuales procede el sobre
seimiento y la caducidad; en efecto, en la reforma original de -

1951 se establecid gue el primero, tendrfa aplicacién en los -
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casos civiles y administratives, cuando no se hubiese reclamado -
la incostitucionalidad de una ley; en las adiciones a la fraccin
I1I del propio artfculo 107, promulgadas en noviembre de 1962, se-
excluyd de la carga de la promocifn procesal a los campesinos, -~
ejidatarios y comuneros, asf como a los nicleos de poblacién. -~
Finalmente en la reforma constituclonal de 17 de febrero de 1975-
a esta fraceidn XIV del artfculo 107, se suprimiéd la excepcidn de
la reclamacién de la inconstitucionalidad de una ley, de manera -
que a partir de entonces, al modificarse también la fraccifn Vv -
del articulo 74 de la Ley de Amparo, se aplican ambas institucio_
nes a los juicios de amparxo promovidos contra leyes inconstitucio
nales debido al enorme rezago del tribunal en pleno para resoliver

esta cuestifn.

pe acuerdo con el artfculo 74 fraccidn V de la Ley de Amparo
se reglamenta la fraccién X1V del artfculo 107 constitucional; -
disponiendo que en los amparos de una sola instancia y los de do_
ble grado en trimite ante los jueces de Distrito, se sobreseerfn
los mismos cuando el acto reclamado sesa del orden civil o adminis
trativo, si cualquiera que sea el estado del juicio no se ha efec
tuado ningdn acto procesal durante el plazo de trescientos dfas,-
contados tambi&n los inhdbiles, ni el guejoso ha promovido en el
mismo lapso. En los amparos que se encuentran en segunda instan_
$la, la inactividad procesal o la falta de promocién del recurren
te durante el mismo plazo, producen la caducidad de la instancia,
por 1o que el tribunal revisor declarard que ha gquedado firme la~

sentencla recurrida.

La fraccién XV del articule 107 regula la intervencién del -
Procurador General de la Repiblica o del Agente del Ministerio =-
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piiblico que designare como partea en todos los juicios de Amparo, -
pero puede abstenarse de jintervenir en ellos cuando el casa carez
ca a su juiclo de interds pdblico.

El 20 de marzo de 1976, se modificd la fraccién IV del -—
artfculo 5 de la Ley de Amparc, para otorgfrscle la facultad de -
interponer recursos, con lo cual no se aclara totalmente sus fun_
ciones, de manera que dicho precepto legal se reformS nuevamente-
en diclembre de 1983, para precisar las dos funciones del Minis--
teric Piblico en el Amparo; la de procurar la pronta y expedita -
admintstracién de justicia y su calidad de parte en representa---
cibn de los intereses smociales.

La fraccién XVI se refiere a la hipStesis de la rebeldfa de-
la Autoridad contra la cual se otorga el amparo para cumplir con-
el fallo protector, ya $ea que insista en la repeticién del acto-
reclamado © trate de eludir la sentencia del Tribunal Pederal. En’
esta situacién, dicho precepto establece la declaracifn categdri_
¢a de que la Autoridad seri inmediatamente separada de su cargo y
congignada ante el juez de Distrito que corresponda.

Por su parte la fraccifn XVII del artifcuio 107 constitucio~--
nal, establece que la Autoridad responsable gue no suspenda el -
acto reclamado, debiendo hacerlo y cuando admjta fianza que resul
te ilusoria o insuficiente, siendo solidaria en estos dos dltimos
caso8, la responsabilidad civil de la propia Autoridad con el que
ofreciere la fianza y el que la prestare, deber& ser consignada.

La Gltima fraccién del precepto constitucional en cita, no -
se refiere al Juicio de Amparoc y por tal motivo no es este sl ~--
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lugar gue debe ocupar dentro de nuestra mSxima carta, Dicho pre_
cepto oxdena a los alcaides y carceleros que para el caso de que-
no reciban copia autorizada del auto de formal prisifn de un de_
tenido dentro de las setenta y dos horas que sefiala el artfculo -
19 constitucional, contadas desde que el acusado éste a dl:pesil-
cién de su juez, llamard la atencidn de &ste sobre dicho particu_
lar en el acto mismo de concluir el plazo, y si no recibe la con_
testacidn mencionada dentro de tres horas, dejara en libertad al -
detenido. La misma fraccidn establece los casos en que esta dis_
posiciSn se infrinja, sefialando que deberln ser consignados inme_
diatamente al juez competente, es decir a un Juez Federal.

También se ordena la consignacién de la autoridad o agente de
ella que, realizada una aprehensién, no pusiere al detenido a dis
posicibn del Juer dentro del plazo de veinticuatro horas, el cual
se aplicarf en la medida suficiente para recorrer la distancia -
que hubiese entre el lugar de la detencifn y la residencia del ~

juez competente.



CAPITULQ SEGUNDO.- ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO
DE AMPARO,
B).- El Control de la Constituciona-

1idad,

Previamente hemos realizado un examen del fundamezto consti_
tucional del Juicio de Amparo, a través de la Carta Pederal, a =~
efecto de no omitir tema de relevancia en relacidn a los aspectos

constitucionales del Juicie de Amparo.

Por lo que, ahora, nos resta por exponer de una manera sucin
ta lo concerniente a su funcifn legal. El Control Constitucional
es el procedimiento establecido por nuestra mixima norma, para -
mantener incSlume el orden jurfdico y con ello, el respeto a nues
tro Estado de Derecho imponiendo como norma lupze‘nn el respeto y
exacto cumplimiento de nuestra Constitucibn.

Por ello ya a principios de siglo el maestro Silvestre Moremo

Cora, indicaba refiriéndose a este mismo Control Constitucional:

" ... tiene por objeto proteger bajo las formas tutela_
res de un procedimiento judicial, las garantias gue la cons_
titucidn otorga, o a mantener y conservar el equilibrio en--
tre los diversos poderes que gobiernan la nacidn, en cuanto-
por las causas de las invasiones de &stos, se vean ofendidos

2 ajraviados los derechos de los individuos." (24)

(24).- MORENO CORA, Silvestre. Tratado del Juicic de Amparo.
Edit. Editores Unidos, la. ed,, México, 1902, pdgs. -
49 y 50.
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£s pues este el objetivo central de tal institucién, respe-=-
tar nuestra maxima norma y las que de ella emanen, Nuestro medio
de control tutela nuestra r@gimen legal, adoptando para elloc una-

serie de modalidades gue a saber sont

a).- Control Constitucional concentrado, el cual se ejerce =~

por un solo Srgano, debidamente integrado y jerarquizade.

b}.- Control Difuso, este medio, es el antagénico al anterior
ejercido por un conjunto de Srganos o autoridades con iguales fa_
cultades para hacer cumplir a nuestra Constitucidn, independiente

nente de su jerarquia.

c).- Control Constitucional depositado en el Poder Judicial-

como ocurre en nuestro pafs.

d).- Control Constitucional depositado en el Poder Politico,
donde el parlamento o la representacidn popular se encarga de su-

tutela,

e).- Control Constitucional por Via de Accidn, atierde a la-

forma en la cual se solicita la proteccidn de la Unidn.

i,.- Control Constitucional por Via de Excepcidn, en contra_

vencidn al anterior, se opone como defensa.

Los medios de Control Constitucional, tienen una gran tras--
cendencia en la vida social, jurfdica, econdmica y polfitica de un
pafs. ©Su &mbito de ejercicio y control legal es tan amplio y tan

7sasto, que su dnica limitacidn se encuentra en las Droplas
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resoluciones que emite su mixima autoxridad, la Suprema Corte de~-
Justicia de la Nacibn, imponiendo su criterioc sobre toda clase de
autoridades, desde la mis humilde, hasta la m&s elevada. Por -
otro lado su aplicacidn es extensfsima y no queda fuera de ella -
ningfin acto de las autoridades ni la ejecucidn de los mismos, ya-
sean leyes, actos administrativos, laborales judiciales o milita_

res.

A este respecto, el distinguido profesor Becerra Bautista, -
nos dice:

" ... el Poder Judiclal Pederal controla la constitucio
nalidad de actos del poder pfiblico (incluyendo los del Esta_
do-juez); cuando tales actos engendran perjuicios actuales o

necesarios para un particular y a peticidn de éste.™ (25

Lo cual apoya nuestras anteriores afirmaciones y remarca la-
existencia del control constitucional, como garante de los actos-
de las autoridades federales, locales o militares que violen los-
derechos constitucionales, depositando tal facultad en un Srgano-
judicial, que a instancia de parte agraviada, anula los actos con
trarios a la norma constitucional; limjitando sus efectos al caso-
especial sobre el que versa la gueja, sin hacer declaraciones ge_

nerales al respecto.

(25) .- BECERRA BAUTISTA, Jos€. El Proceso Civil en México. -
Edit, Porrda, l0a. ed., México, 1982, pAg. 699.




CAPITULO SEGUNDO.= ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO
DE AMPARO.
C),~- E1 Control de la Legalidad.

Con el Amparo, se garantizf al individuo el respeto a sus de
rechos individuales contenidos en la Constitucidn as! como en las
leyes emanadas de ella misma. Siendo su objetivo original el con
trol de la legalidad; pero no fue sino hasta el afio de 1857, cuapn
do dentro de las garantfas tuteladas por el amparo se incluyd a -
la de legalidad. Segln la cual, nadie podrfa ser juzgado ni sen_
tenciado sino por leyes exactamente aplicables al caso, con base-
en lo cual, se facultd a la Autoridad Federal para que analizara-
los actos reclamados como violatorios de garantfas constituciona_
les, a fin de que deternminara si se habfa © no aplicado exactamen
te la lecy ordinaria, lo que equivale a conocer de la legalidad -

del acto reclamado ¥y de ias violaciones a las leyes ordinarias.

Por ello el profesor Fix-Zamudio expone:

" ... la defensa constitucional implica un concepto ge_
nérico de salvaguardia de las disposiciones fundamentales, -
que abarca no s8lo el aspecto que podemos denominar patoldgi
co de la constitucidn, sino también su carfcter fisioldgico,
que comprende sistemas polfticos, econdmicos, juridicos y so
ciales determinados a la proteccidn de las normas constitu--
cionales.

En tal virtud dentro de ese género, debemos distinguir por =
un lado, la proteccidén de la Ley Suprema, gue se& refiere a -
todos los métodos establecidos para su vigencia, por lo gque-
tiene un caricter eminentemente preventivo o preservativo; y
por el otro, las garantfas, que constituyen los remedios ju_

rfdicos de indole procesal, destinados a reintegrar los -=--
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preceptos consti ionales d idos, violados o inciertos, por lo que-

son de Sndole restitutoria o reparadora,” (26)

De lo cual se puede resumir que el Juicio de Amparo, realiza funciones de
salvaguarda de 1a constitucidn como de guardidn de la legalidad, tutelando to--
das y cada una de las normas legales emanadas de nuestra Ley Suprema. Por lo -
expuesto resulta pertinente abordar el contenido del articulo 14 constitucional,
que en esencia contiene los siguientes principios: 1la prohibicién de irretroac
tividad legal, el derecho de audiencia y la estricta aplicacidn de las leyes., -
De tal manera que las Autoridades Federales, al de las ersias -

constitucionales, ensanchan su competencia hasta el grado de erigirse en reviso
ras de los actos de todas las Autoridades gue no hayan acatado las leyes secun_

darias,

los anteriores planteamientos, se complementan al analizar la garantia con
tenida en el artfculo 16 constitucional, la cual sefiala que ‘nadie puede ser -
molestado en su persona, familja, domicilio, papeles o posesiones, sino en vir_
tud de mandamientos escrito de autoridad competente, que funde y motive la cau_
sa legal del procedimiento', al tratarse de Autoridad competente que funda y -~
motiva una orden, se evita parcialmente la comisién de cualquier arbitrariedad-
legal, pero en el caso de que se tratara de una Autoridad de mala fe que no res
petara las garantfas Constitucionales, 1os agraviados contarfan con el Juicio -
de Miparo, a fin de que se respetaran sus derechos; ya sea hombre o mujer, me--
nor © adulto, nacioral o extranjero en transito pues al encontrarse en territo_
rio nacional, gozari de los mimmos derechos que la propia Constitucién concede,

salvo los de tipo polftico, o los reservados a los nacionales.

En resumen, el control de la legalidad comprende tanto a la aplicacidn de-
la ley, como a la creacidn legislativa protegiendo las formalidades esenciales-

del procedimiento como el fondo del litigio.

(26}.- FIX-ZAMUDIO, HEctor. El Juicio de Amparc. Edit. porrfa, la. ed., -
México, 1964, pdgs. 206 y 207.



CAPITULO TERCERO,~- CLASIPICACION DE LAS SENTENCIAS EN EL
JUICIO DE AMPARO.
A).- Desde el punto de vista estric--

tamente procesal.

El presente capftulo tiene como finalidad, el determinar cuan
tos tipos de sentencias existen dentro del Juicio de Amparo, pues-
tal objetivo, nos llevari a un mejor andlisis y comprensifn de lo-

que son tales determinaciones.

La sentencia es un acto jurisdiccional en esencia y por -
‘antononasia®', segiin expresi8n &e don Eduardo Pallares, En tal -~
concepto, se conjugan dos criterios, el material en atencidn a que
se trata de nn acto legal apegado a normas de derecho vigente y a-
criterios de tipo juridico y el formal, dado a que se trata de un~
acto emitido por Autoridad Judicial, en ejercicio de su jurisdic--

cidn e imperio y facultada para dictar tales resoluciones.

Por su parte, el jurista Ignacio Burgoa, afirma que las sen--
tencias son: actos procesales provenientes de la actividad juris--
diccional, que implican la decisidn de una cuestidn contenciosa o-
debatida por las partes dentro del proceso ya sea de fondo o sim--
Plemente incidental. De donde se infiere que tales determinacio--
nes, deben reunir una serie de requisitos y muy particularmente -
tratindose del Juicio Constitucional, pues nuestra Carta Federal -
marca todos y cada uno de los principios de orden legal gque deben-
contener. Tales requisitos, para el caso particular que nos ocupa,
los expusimos, al glosar el contenido del numeral 107 de nuestra -
mixima norrma y en obvio de repeticiones nos remitiremos a tal apar

tado, rogando se tenga por reproducida irtegramente tal exposicidn.

La finalidad de este acto procesal, es el sefialar la -——-
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terminacidn de la actividad de las partes dentro del proceso; el-
gquejoso, una vez gque ha planteado su demanda ante el tribunal, da
inicio al estudio constitucional del acto que presuntivamente le-
causa agravios; por tal razén, tiene el derecho de ser Sentencia_
do y gue por tanto, se le resuelva sobre la cuestidn que planteo-
ante el Srgano jurisdiccional. Por éllo, cuando las partes han -
satisfecho las actividades que son necesarias a la consecucidn =
del fin que pretenden de la actividad jurisdiccional, el Estado -
obligatoriamente debe fallar sobre el caso a estudio realizando -
el acte concreto de su funcidn judicial. Ante tal situacidn resul
ta interesante referir el contenido del articulo 76 de la Ley de-

Amparo que dice:

"Articulo 76.- Las sentencias que se pronuncien en los-
juicios de amparo sdlo se ocuparidn de los individuos particu
lares o de las personas morales, privadas u oficiales gue lo
hubiesen solicitado, limitindose a anpararlos y protegerlos,
si procediere, en el caso especial sobre el que verse la de_
manda, sin hacer una declaracidn general respecto de la ley-

o acto que la motivare." (27)

son dos los puntos que norman a la sentencia en el Juicio de
Amparo; el primero se refiere al concepto de procedencia del jui

cio, a instancia de parte agraviada, pues si no se demanda la --

{27}.,- LEY DE AMPARQ, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y -
107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS., Edit. Porrida, 43 ed., México, 1982, Libro-
Primero, TITULO PRIMERO, Capitulo X, Art, 76. pdg. 85.



proteccién de la Unidn, &sta en ningn caso se otorgard; y el se_
gundo establece gue, se concederd tal proteccisn s8lo en el caso-
especial sobre el que verse la queja. Dado a que si se examina--
ran cuestiones no debatidas en el Juicio Constitucional, tal acto
implicarfa una degeneracién del Amparo y una manifjesta violacidn

a los derechos individuales de las p;rtes.

Como d1ltimo punto de &sta pequefia introduccidn, nos resta -
dnicamente nencionar que, el objetivo de las Sentencias dentro =
del proceso constitucional es el resolver las controversias que -

se originen:

A.- Por leyes o actos de la Autoridad que violen las garan--
tfas individuales;

8.~ Por leyes o actos de la Autoridad Federal, gue vulneren-

o restrinjan la soberania de los Estados: y

C.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados que-~

invadan o vulneren la competencia federal.

Por cuanto hace al presente capitulo, las sentencias pueden-
recibir tantas clasificaciones como se desee, por ello nos hemos-
apegado en estricto derecho a las dos clasificaciones que la pro_
pia ley reglamentaria de los articuloes 1903 y 107 constitucionales

wstablecen y que son:
A) .- Desde el punto de vista estrictanmente procesal; y

2}.~ Desde el punto de vista del fin que persijue el amparo.
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Pero fundamentalmente debemas advertir que este criterio di_
vigsorio no es el Gnico, ni mucho menos atiende a un simple deseo-
de encontrar diferenctas, sino a una verdadera necesidad de ubi--
car su calidad exacta; por ello las sentencias, desde el punto de

vista estrictamente procesal se dividen en:

1.- Definjtivas;
2.~ Interlocutorias.

Las sentencias definitivas, son las que resuelven de fondo -
ta cuestién planteada por las partes, o como lo expone el propio-
numeral 46 del cuerpo legal antes invocado,

"ARTICULO 46.- Para los efectos del artfculo 44, se en_
tenderin por sentencias definitivas a las que decidan el jui
cio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comy
nes no concedan ningfin recurso ordinario por virtud del cual
puedan ser modificadas o revocadas,

También se considerardn como sentencias definitivas las dic_
tadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden -
civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresamen
te la interposicidn de los recursos ordinarios que procedan,
si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia.
pPara los efectos del articulo 44, se entenderin por resolu--
clones que ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir el-
juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto dc-
las cuales las leyes comunes no concedan ningln recurso ordi
nario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.”
(28)

(28) .- Lex cit., art, 46, pig. 65,
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En este mismo orden de ideas, la propia jurisprudencia ha -
dictado su definicifn sobre las sentencias definitivas en la si--

guiente forma:

“SENTENCIA DE AMPARO. El efecto jurfdico de la senten_
cia definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional,
concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que -
tenfan antes de la violaciSn de garantfas, nulificando el -
acto reclamado y los subsecuentes que de el se deriven."” -~
{(29)

"SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO. Causan ejecu- «
toria respecto de las partes que no interpusieron contra -
ellas recurso alguno,” (30}

A mayor abundamiento, tambi&n son sentencias definitivas las
que de acuerdo con las leyes comunes, no contemplan recurso legal
alguno o blen existiendo tal, se hubiese renunciado a €1. Lo --
mismo ocurre respecto de los asuntos que por no haber hecho uso -

del recurso legal previsto, precluye el derecho.

(29).- JURISPRUDENCIA: Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno y
Salas, Tesis 174, pig. 287,

£30) .~ JURISPRUDENCIA: Apéndice 1975, 8a. Parte, Pleno y -
Salas, Tesis 177, piag. 3104.
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Por su parte, las sentencias interlocutorias, son aguellas =~
resoluciones procesales, dictadas por juez en ejercicio de su ju_
risdiccidn e imperio, respecto de las cuales el Estado les confie
re tal cardcter; mfs este tipo de sentencias solo resuelven cues_
tiones incidentales que se suscitan entre las partes en el inter-
juicio, Su nombre proviene del término latino interin-loguere, -

que significa decidir en forma provisjonal,

La legislacidn procesal del Juicio de Amparo, no contempla -
la posibilidad de que se dicten sentencias interlocutorias; més -~
de acuerdo a que su artfculo 2 establece que 'a falta de disposi_
cién expresa, sSe estard a las prevenciones del C5digo Federal de-
Procedimientos Civiles', la interrogante que se presenta es -
Zexisten sentencias interlocutorias dentro del Juicio de Amparo?-
la cuestidn se resuelve con examinar el contenido del articulo -
220 en relacién al 223 del citado cddigo adjetivo.

.

"ARTICULO. 220.- Las resoluciones judiciales son decre_
tos, autos o sentencias: decretos, si se refieren a simples-
determinaciones de tramite; autos, cuandoc decidan cualgquier-
punto dentro del negocio y sentencias, cuando decidan el fon
do_del negocio."” (31)

e

*ARTICULO, 223,- 5810 una ver puede pedirse la aclara--

cifn o adicidn de sentencia o de auto que ponga fin a un_ in-

cidente, Y se promoverid ante el tribunal que hubiere dictado

la resolucién, dentro de los tres dfas siguientes de _———-

{31).- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. Edit.Porréa,
43, ed., México, 1982, LIBRO PRIMERD, Titulo Quinto,
art. 220, pag. 2B2.
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notificado el promovente, expresfndose, con toda claridad, -
la contradicciSn, ambig¥edad u obscuridad de las cliusulas o
de las palabras cuya aclaracién se solicite, o la omisién -

que se reclame." (32}

De le cual, se desprende que efectivamente no se contemplan-
a las sentencias interlocutorias dentro del Juicio de Amparo, -
pero resulta il8gico, que si no existen las sentencias interlocu_
torias, la legislacién hable de las definitivas, o desde otro pun
to de vista, al referirse el legislador a las definitivas, por -~
oposicién a éstas, aceptS a las sentencias que no lo son y &stas-
no pueden ser otras que las interlocutorias. Lo cual deja apre--
ciar, la poca preparacidn o falta de cuidado en el legislador al-
definir a las sentencias.

Ello no obsta para que doctrinarjamente aceptemos como verda
deras sentencias interlocutorias, a los autos que resuelven inci_
dentes, pues su verdadera funcidn procesal, no es ingual a la de-
los simples acuerdos de trimite; y aln mis me remito al artfculo-
35 Gltimo pérrafo de la ley de amparo para inquirir Isi no exis--
ten las interlocutcrias, como explicar la existencia de las defi_
nitivas?

(32).- Lex cit. Art, 223, pig. 283.



CAPITULO TERCERO.- CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS EN EL -
JUICIQ DE AMPARO.
B).- Desda el punto de vista del fin que-

persigue el Amparo,

El Juicio de Garantfas, tiene como objetivo y finalidad el -
resolver todas las controversias que se den, con motivo de la -
aplicacién de las leyes o actos de 1; Autoridad, que violen los -
derechos contemplados en nuestra Carta Magna o por invasiSn de -~
las Auntoridades, tanto locales como federaleS, en actos que esca_
pan a la esfera de su competencia; a este respecto, resulta opor

tuno recordar las palabras del maestro Pix-Zamudio, al indicar:

“"De todas las garantfas de la Constltucién Mexicana, -
Gnicamente el amparo debe considerarse como la garantfa por-
antonomasia, en virtud de que constituye el sistema de con--

trol normal y permanente de la Constitucibn.® (33)

De 1o cual se infiere que el Amparo, es el medio idSneo para
controlar nuestro régimen legal, La anterior referencia, basta -
para afirmar que el fin perseguido con al Proceso Constitucional-
es el Amparo y Proteccifn de la Unidn; asf, tenemos que desde el-
punto de vista del fin que se persigue, las sentencias se dividen
en: A.- Las que niegan el Amparo; y B.- Las que conceden el Ampa
ro y Proteccifn de la Federacién.

Pero antes de entrar a su andlisis, muy sucintamente referi_

remos al sobreseimiento, por la gran trascendencia que tiene tal-

(33).- FIX-2AMUDIO, Héctor. Op. cit., pdg. 207.
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resolucién para el amparo desde el punto de vista del fin buscado

en:el praceso.

El sobreseimiento es una institucidn de tipo procesal, con--
sistente en la daternminacidn tomada por el Orjano Jurisdizcional,
so=o . resultads de gue sobrevengan o aparezca alguna sitvacidn -
4ue haga Improcedente, innecesario o =5a2duco el Juicio de Ampars. -
A ‘efects de no estudiar la csuestidn de fondo.Tales causales las -

enuaera al articulo 74 de la Ley de Anmparo en la siguiente forma:
"ARTICULD 74.- Procede el sobreseimienta:
I.=- Cuando el agraviado desizta expresamente de la demanda;

I- Cuando el agraviado muera Jurante el juizis, si la garan

«fa reclamada sdlo afez%a a s: persdaay

III.- Cuando durante =l juicio apareciere o sobreviniese al_
guna de las rausas de improcadencia a jue Se refiere el :ap£

tulo anterior;

I%.- Cuando de las constancias 3de ausos aparsciere clasamen_
xi

te Jezocstrado 3zue nd exista al acto reclazado, 9 cuando no -

2
se probare su existencia en la audiencia a gue se refiere el
a

artfzulo 155 3e esza ley van zesady 105 efectos -

del acto reclazmads o zvando hayan ozurrida cacsas aotorias -
de sobreseimien=o, la parte 3:ejosa ¥ la autoridad o autori_
dades responsatles estin oblizadas a nanifestarlo asi, y si-
no complen esa obligacidz se les impondrd uza aulta de diez-
a ciento ochenta Adfas de salario, segin las circunstancias -

del caso.
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V.- En los anparos directos y en los indirectos que se en---
cuentren en Srimite ante los Jueces de Distrito, cuando el -
acto reclamado sea del orden civil, o administrativo, si --
cuaalquiera que sea al estado del juiclo, no se ha efectuado-
ningdn acto procesal durante el término de trescientos dfas,
iacluyendo los inhibiles, ni el quejosoc ha promovido en ese-
alismo lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o la fal
ra de promocidn del recurrente duranta el t&rmino indicado,-
producird la zaducidad de la instancia. En ese caso, el tri
»unal revisor declarard gue ha quedado firme la sentencia re
currida.

En los amparcs en materia de trabajo operard el sobresesimien
to por inactividad procesal o la caducidad de la instancia -
en los términos antes sefalados, cuando el quejoso o recu---
rreate, segin el caso, saa el patrdn.

Zalebrada la audiencia constitucional o listado el asunto -
para audiancia no procederi el sokbreseimiento por inactivi--

dad procesal ni la caducidad de la instancia.” 134y 7

pesulta pues indispensable, referir al articulo 73 del mismo

cuerpo de ieyes invocado:

"ARTICCLO 73.- El juicio de amparo es improcedente:

I.- Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;

{34).- Lex cit., Art. 74, pidg. 83 y 84.
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I1I.- Contra resoluciones dictadas en los juicios de ampare o

en ejecucidn de las mismas;

III.- Contra leyes o actos que 5ean materia de otro juicio -
de amparoc que se encuentre pendiente de resolucidn, ya sea -
en primera o dnica instancia, o an revisidn, promovido por -
el mismo quejoso, contra las nmismas autoridades y por el pro
pio acto reclamada, aunque las viclaciones constitucionales-

sean diversas;

IV.~ Contra leyes o actos que hayan sido mataeria de una ejo_
cutoria en otro juicio de amparo, en los términos de la frag

zifn anterior;

V.- Contra actos que no afecten los intereses jurfdicos del-

quejoso;

VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola -
vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que =8 necesi
te un acto posterior de aplicacidén para que se origine tal -

perjuicioy

VII.- Contra las resoluciones o declaraciones de los organis

nos y autoridades en materia elaectoral.

VIII.~ Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso-
Federal o de las Cimaras que lo constituyen, de las lagisla_
turas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o nipu_
taciones Permanentes, en elaccidn, suspensidn o remocidn de-

funcionarios, en los casos en gue las Constituciones -
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correspondientes les canfieran la facultad de resolver sobe_

rana o discrecionalmentes

IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable;

X.~- Contra actos emanados de un procedimients judicial, o de
un administrativo seguido en forma de juicio, cuando por vir
tud de cambio de situacién jurfdica en el mismo deban consi_
derarse consumadas irreparablemente las violaciones reclama_
das en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse -
en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion jurfdica;

XI.- Contra actos consentidos expresamente O por manifesta--

ciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;

XII.- Contra actos consentidos t&citamente, entendi&ndose -
por tales aquellos contra los que no se promueva el julcio -
de amparo dentro de los términos que se sefialan en los --
articulos 21, 22 y 218,

No se entenderd consentida ticitamente una Ley, a pesar de -
que siendo impugnable en anparo desde el momento de la ini--
ciacién de su vigencia, en los términos de la fraccién VI de
este artfculo, no se haya reclamado, sino s8lo en el caso de
que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto -
de su aplicacidén en relacidn con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacidén proceda algin re
curso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, serf optativo para el in_,
teresado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en -—

juicio de amparo. En el primer caso, sdlo se entenderd -
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consentida la ley si no se promueve contra ella el amparo -
dentro del plazo legal, contado a partir da la fecha en que-
3e haya notificado la resoluciSn recaida al racursc o medio-
de dafensa, aiin cuando para fundarlo se haya aducido exclusi
vamente motivos de ilegalidad,

Si en contra de dicha resolucidn procede amparc directo, de_
beri estarse a lo dispuesto en el artfculo 166, fraccidn IV,

pdrrafo segundo, de este ordenamiento;

XTIl.- Contra las resoluciones judiciales o de tribunales -~
administrativos o del trabajo respecto de las cuales conceda
la ley algin recurso o medic de defensa, dentro del procedi_
mianto, por virtud del cual puedan ser nodificadas, revoca-=-
das o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo hu--
biese hecho valer oportunamente, salvo lo gque la fraccién -
VII del artfculo 107 constitucional dispone para los terca--

ros extrafios.

XIV.- Cuando se estd tramitando ante los tribunales-ordina--
rios algin recursc o defensa legal propuesta por el quejoso,
gque pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el

acto reclamade;

XV.~ Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser re_
visados de oficio, conforme a las leyes que los rigan, o pro
ceda contra elles algin recurso, juicic o medio de defensa -
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados-
o nulificados, siempre gue conforme a la misma ley se suspen
dan los efectos da dichos actos mediante la interposicién --
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del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agra_
viado, sin exigir mayores requisitos que los gque la presente
ley consigna para conceder la suspensidn definitiva, indepen
dientemente de que el acto en s{ mismo considerado sea o no-
suceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacién de agotar tales recursos o medios de de

fensa, si el acto reclamado carece de fundamentaciln;

XVI,- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

XV1II.- Cuando subsistiendo el acto reclamado, no pueda sur--
tir efecto legal o material alguno por haber dejado de exis_
tir el objeto o la materia del mismo;

XVIII.- En los dem3s casos en que la improcedencia resulte -
de alguna disposicién de la ley.

Las causales de inprocedencia, en su caso, deberin ser exami
nadas de oficio.” (35)

El sobreseimiento no prejuzga sobre la responsabilidad, esto

quiere decir gque falla la controversia sin resolver si concede o-

no la proteccidn y anparo de la justicia de la unién, por conside

rar que o8 improcedente el Juicio Constitucional, innecesario o-

caduco.

(35).- Lex ecit., Art. 73, pdgs. 80 a la 83.
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Por ello la doctrina ha estipado que el sobreseimiento no es
una sentencia propiamente dicha, pues no resuelve la cuestién cen
tral. No apoyamos tal criterio pues estimanos gque, es un acto -~
jurisdiccional con fuerza juridica plena que para el caso de que-
sea consentido tdcitamente por no impugnarlo dentro del término -
legal, causa estado y deja firme al acto reclamado, 1o cual, -
coloca a tal determinacién en el mismo plano que una sentencia. -
Lo que es irrefutable, es el hecho de que tal resolucidn es eni--
tida por miembros del Poder Judicial en pleno ejercicio de zus -

derechos y atribuciones legales,
A.- SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.

La sentencia que niega el amparo, es la que se dicta una vez
que se han estudiado los fundamentos jurfdicos del acto reclamado
y 58 resuelve que tal determinacidn se encuentra apegada a dere
cho, cumpliendo con las disposiciones que al efecto establece -
nuestra Constitucién Polftica. Sobre esta particular, nes llama
la atencidn el contenido del artfculo 81 de la Ley reglamentaria-
de los articulos 103 y 107 constitucionales gue a la letra dice:

"ARTICULO 8.~ Cuando en un juicio de amparo se dicte =
sobreseimiento o se niegue la proteccién constitucional o -
desista el quejoso, y se advierta que se promovid con el pro
pdsito de retrasar la solucidn del asuntc del gue emans el -
acto reclamado o de entorpecer la ejecucién de las resolucio
nes respectivas, o de obstaculizar la legal actuacidn de la-
autoridad, se inmpondrd al quejoso o a sus representantes, en
su caso, al abogado o a ambos, una multa de diez a ciento -

ochenta dias de salario, tomando en cuenta las m————



circunstancias del caso." (36}

Per lo siguiente, resulta a nuestro juicio antijurfdico tal-
Precepto, pues establece una pena o sancién para los individuos -
que haciendo uso y ejercicio de sus derechos constitucicnales, re
curren a las Autoridades Federales en demanda de Proteccidn b4 -
Amparo de la Unidn, contra actos que estiman les causan perjui---
cios ¥y que por considerar el Srgano jurisdiccional que no existe-
tal acto, © por existir causas de inprocedencia del juicio, reci_
ben en premio una multa de diaez a clento ochenta dfas de salario-
en detrimento de su patrimonio, Y por si fuera poco, llecga a ta_
les absurdos dicho precepto gque la multa se hace extensiva hasta-
sujetos que ni siquiera son partes en el Juicio Constitucional, -

estos son los Abogados.

Si se tratara de otro pafs, al abogado s¢ lz considerarfa -
como a un asesor t&cnico y se le castigarfa #i: no hiciera uso de-
todos los recursos a su alcance para librar de perjuicios a su -
cliente; Pero aquf en México, se le impone una multa por recu---

reir a las aiximas Autoridades Judiciales para pedir justicia.

Recordemosles a las Autoridades Judiciales y a nuestros le--
gisladores, por si acaso ya lo olvidaron gque los abogados sélo -
serin partes en el juicio, cuando tengan la representacidn de sus
clientes mediante un mandato general, un poder especial o un endo
$0 en procuracién, actos jurfdices gue los convierten en partes -

en sentido formal.

{3€).~ Lex cit, Art. Bl, pig. 87,
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B.~ SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARC Y PROTECCION DE -
LA PEDERACION,

Este tipo de sentencias deberd restituir al agraviado en el-
pleno goce de sus derechos, devolviéndo las cosas al estado gue -
guardaban hasta antes dae la vioclacifn, cuando se trate de actos -
de carfcter positivo; o bien, cuando se trate de actos negativos,
la Autoridad Federal obligarf a la Autoridad responsable a gue -
actue en el sentido de respetar la garantfa violada, asf{ como a -

cumplir lo que la misma exija.



CAPITULO CUARTQ,~- PRINCIPIOS DE DERECHO RECTORES ER LA-
SENTENCIA DE AMPARO,
A).,- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA -
SENTENCIA.

El principio de derecho rector de las sentencias de Amparo -
en cita, se fundamenta en el primer pirrafo de la fraccién II, -~
del artfculo 107 Constitucional al asentar que:

"... II.,- La Sentencia serk siempre tal, que s§lo se -~
ocupe de individuos particulares limitindose a ampararlos y-
protegerlos en el caso espacial sobre sl gque verse la queja,
ain hacer una declaracién general respecto de la ley o acto-
que la motivare.* (37)

De lo cual se colige que Gnicamente 5e protegeri al indivi--
duo que solicite el amparo, peoro sSlo en el caso particular sobre
el que verse la queja y fundamentalmente sin hacer declaraciones-
generales respecto de la ley o acto motivo de la demanda constity
cional, Este ha sido el principio bisico del Juicio Constitucio_
nal desde sus orfgenes histdricos, en el aflo de 1857 y perdurando
hasta La fecha; por lo cual resulta pertinente individualizar a-
este principio con la finalidad de determinar a gquienes se refis_
re. El Juicio de Ampare, solamente puede ser solicitado por la -
persona a quien parjudique la ley o acto reclamado ya sea por s{-
o por quien leg{timamente lo rxepresente o en su defecto por las -
personas que su misma reglamentaciéa sefalan y en los casos que -
st determinan. Este derecho contemplado por nuestra legislacién-

vigente, tiene sus casos de excepcifn, los cuales se encuentran--

(37).~ Lex cit, art. 107, pfg. 83.
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en el precepto 40, de la Ley de Amparo el cual ordena lo siguien_

... pudiendo hacerlo por si, por su representante, por

su defensor si se trata de un acto gue corresponda a una cau
sa criminal, o por medio de algfin pariente o persona extrafa
en los casos en que esta ley lo permita expresamente; y sélo
pedrd seguirse por el agraviado, por su representante legal-

o por su defensor." (38)

El principio constitucional citado se reproduce en el nume--

ral 76 de la Ley de Amparo, con las siguientes variantes:

"ARTICULO 76.- Las sentencias que se pronuncien en los-
juicios de amparo sSlo se ocupardn de los individuos particu
lares o de las personas nmorales, privadas u oficiales gque lo
hubiesen solicitado, limitindose a ampararlos y protegerlos,
si procediere, en el caso especial sobre el que verse la de_
manda, sin hacer una declaracifn general respecto de la ley-

o acto que la motivare." (39)

Ahora ya no se refiera a individuos particulares, sino gue -

ya tambi&n habla de las personas morales, privadas y oficiales -

que lo soliciten.

(38).- Lex cit, Art.,4o0. pdg., 46.
(39).~ 1Ibidem., Art. 76, p8g. 8S5.
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En cuanto a sus efectos la Sentencia de Amparo es mis parti_
cular que las dictadas en asuntas civiles ¢ penales, pues esatas -
d1timas definen una situacidn concreta que debe ser reconocida y-
respetada generalmente por todos, excepts cuande se afectan a per
sonas que no fueron partes en el litigio; la situacifn juridica -
que se alcanza con la sentencia predomina a la que existfa entre-
.25 litigantes hasta antes del juiclo, de tal forma gue, ya no se

podri invocar nada que provenga de la situvacién anterior.

En el Amparo, una de las caracteristicas de su sentencia es-
que las cosas deben restituirse al estado que guardaban, quedando
las cosas como hasta antes de la conisién del acto violatorio de-
sus garantfas constitucionales, La Ley tiende a privar al acto -
afectado de inconstitucionalidad de sus efectos perjudiciales; y-
con elmismo fin se resuelve sobre la suspensidn provisional del -
acto reclamado dejando las cosas en suspenso hasta entre tanto se
falla 1o principal negando o concediendo la Proteccidn Federal, -
Y para este filtimo caso, se privari de sus efectos al acto recla_

mado nulificindolo.



CAPITULO CUARTO,- PRINCIPIQS DE DERECHO RECTORES EN LA -
SENTENCIA DE AMPARO.
Bl,- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Desde el aflo de 1857, fecha en la cual aparece a la vida juri
dica el Juicio de Anparo, no existif jamds bases legales del prin
cipio de Estricto Derecho, m&s de facto las Autoridades Federales
consideraron que tal proceso era eminentemente de estricto dere--
cho. No fue sino hasta el afio de 1917 cuando se reglamento tal -
institucién.

El amparoc de estricto derecha nace a la luz del C6digo Fede_
ral de Procedimjientos Civiles de 1897, cuando en su artfculo 780-
se determinaba que la demanda de amparo explicarf{a la ley o acto-
que violara la garantfa y fijarfa el hecho completo en que radica
ra la violacifn; en tal ordenamiento por primera vez se fija la=-
obligaciSn legal de seiialar los conceptos de violacién, es decir-
el porque de la violaciSn, relacionados con los hechos de la de--
manda., Determinando asf al principio legal de estricto derecho.

Lo anterior fue completado con el contenido del artfculo 824
del cSdigo Federal de Procedimientos Civiles de 18937, consistente
en la prohibicién que se le hacfa al Juez de Distrito o a la Su--
prema Corte de Justicia a fin de gue no cambiara ni alterara los-
hechos o los conceptos de la violacién, Posteriormente al intro_
ducir el legislador la suplencia de la deficiencia de la queja, -
se considerd gue el principio de estricto derecho, regfa por -

exclusidn en los casos en que no operara la suplencia de la gueja

Asi e) principio de Estricto Derecho se ha restringido en la
misma medida en que se ha hecho mayor la influencia de la Suplen
cia de la Queja Deficiente, siempre abanderando la proteccidn de-
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grupos econdmicamente pds débiles. Por ello la trascendencia que
nuestra mixima institucién jurfdica ha alcanzado en la vida social
y polftica de M&xico, la han obligado a ir evolucionando en bene_
ficio de determinados sectores sociales, Llegando a tal grado su~-
transformacién que el principio que conocimos con el nombre de -~
*Estricto Derecho', ha desaparecido éarchlmente de nuestra legis
lacidn wvigente.

Anteriormente el estricto derecho, consistfa en la obligacién-
del Srganc judicial de analizar dnicamente los conceptos de viola
cidn expuestos en la demanda de garantfas, sin formular considera
ciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados, que no se
relacionaran con dichos conceptos. En tal forma, el articulo 79 -
de la Ley de Amparo, antiguamente establecfa: (vigente hasta antes
de las reformas de dieciseis de Enero de 1984).

"ARTICULO 79.- La Suprema Corte de Justicia, los tribunales Cole--
giados de Circuito y los jueces de Distrito, en sus sentencias, podrén -
suplir el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar la -
garantia cuya violaciSn reclame, otorgando el amparo por la que realmen_
te aparezca violada; peroc sin canbiar los hechos o conceptos de viola--
cién expuestos en la demanda.

El juicio de amparc por inexacta aplicacin de la ley, contra actos de -~
autoridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho, salvo -~

los casos de amparo que afecten hos de o i s ¥, por-
tanto, la sentencia que en &l se dicte, a pesar de lo prevenido en este-
artfculo, se sujetard a los t€minos de la demanda, sin gue sea pemi_
tido suplir ni ampliar nada de ella.” (40)

(46} .- Lex cit., Art. 79, pdgs. 86 y 87.
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Después de algunas modificaclones en la actualidad el mismo-

artfculo establece:

"ARTICULO 78.- La Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de-
Distrito, deberdn corregir los errores que adviertan en la -
cita de los preceptos constitucionales y legales que te esti
men violados, y podran examinar en su conjunto los conceptos
de violacién y los agravicos, asf como los demds razonamientos-
de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente -
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la -
demanda." (41).

Crea la obligacién del Srgano judicial de corregir los errores
en la cita de los preceptos consStitucionales y legales que se es_
timen violados 'conceptos de violacibn', a fin de resolver la -~
cuestiSn efectivamente planteada pero sin cambiar los hechos --
expuestos. Consideramos que lo que establece nuestra legislacidn

vigente, es la supresién del principio de estricto derecho, per -

el de Suplencia de los Conceptos de violacién deficientes, expues

tos por el queioso y de los aqravios por el recurrente, de acuer

do con el nuevo articulo 76-bis:
“ARTICULO 76 bis.- Las autoridades que conozcan del --

juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los concep

tos de violacién de la demanda, as{ como la de los agravio--

(41) .- Ibidem., Art. 79, pigs. 86 y 87,
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fornulados en los recursos que esta ley establece, conforme-

a los siguientes;

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde-
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operari aun ante la au--
sencia de los conceptos de violacién o de los agravios del ~

reo.

1I1.-~ En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el -
artfculo 227 de la Ley.

IV.~ En materia laboral, la suplencia sSlo se aplicard en fa

vor del trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.~ En otras materias, cuando se advierta que ha habido en-
contra del quejoso o del particular recurrente una violacidn
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.™ (42)
be donde sobresale su Gltimo apartado, pues crea la suplen--

cfa cn materias que hasta antes, eran de estricto derecho, como -

la civil o la administrativa, En opinidn de distinguidos ——

(42).~ Lex cit., Art, 76 bis, pigs. B5 y 86.
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juristas como el Licenciado Jorge Trueba Barrera, el principio de
estricto derecho limita en forma imperativa al juzgador, para que
al resolver la pretensi&n del agraviado, lo haga atendiendo fnica
mente a lo que &1 mismo haya expresado en su demanda de garantfas,
ain que le sea permitido suplirle omisién alguna; considerando -
que el mencionado principio entorpece la funciSn del juzgador ya-
que al parecer coloca por encima de los derechos fundamentales a-

la té&cnica jurfdica procesal,

Son muestra de las anteriores afirmaciones, las ejecutorias-

que a continuacidn se transcriben:

"AMPARO CIVIL DIRECTO, IMPROCEDENCIA, POR DEPXCIENCIA -
EN LA DEMANDA.- Trat&ndose de un juicio de garantfas en el -
que se reclama una sentencia de autoridad del orden civil, =~
por indebida e inexacta aplicacién de la ley lo que se pro--
nuncie en dicho juicio, debe sujetarse a los té&rminos de la-
demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en --
ella, al tenor de la segunda parte del articulo 79 de la Ley
de Amparo. Por tanto, si el gquejoso no expresa proplamente-
conceptos de violacién, no deja entender cufles fueron las =
disposiciones legales dejadas de aplicar o indebidamente -
aplicadas por la autoridad responsable, como lo exigen las -
fracciones VI y VII del artfculo 166 de la ley citada, debe~
estimarse que, la sentencia reclamada no es violatoria de -~
garantfas individuales, por lo que el juicio de garantias -
resulta improcedente y procedente sobreseer el mismo, con -~
apoyo en los artfculos 73 fraccién XVIII y 74 fraccidn III,-
de la misma ley." (43)

(43) .- Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,1917-
1965, Cuarta Parte, México, 1965, pigs. 211 y 212,
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"AMPARO Y JUICIOS ADMINISTRATIVOS.- Este tribunal ha -
sostenido que los juicios administrativos, especialmente el-
de amparo, no debe tratarse con un rigorismo tal que, en vt
de gue sirvan para gue se respire un clima de tranguilidad ,
de derecho, mediante la composicién de fondo de los conflic
tos surgidos entre los 9obexnanies ¥ los gobernados, y apr:
miar la actitud rigorista de las autoridades, ya que nunca -
pudo ser la intencisn del legislador ({constituyente u ordina
rio), al crear y reglamentar esos juicios, el establecer de_
fensas conmplejas y bizantinas, que mis sirvieran al proposi_
to de recaudar adeudos no debidos, que de evitar su cobro."-
(44}

Con aclerto el Magistrado Ponante, sefiala el hecho de que -~

juicios administrativos no deben ser tan rigoristas, que en -

vez de resolver los problemas entre gobernados y gobernantes, es_

tos

sal

se conviertan en complicados laberintos de la t&cnica proce--

que estorben la defensa de los derechos de los gobernados.

Deseamos asentar nuestra esperanra en que las modificaciones

legales vigentes, sean en beneficio no Qe determinados sectores -

desprotegidos, sino de la justicia, yYa que no lo son en pro de la-

{gualdad jurfdica que debe existir entre las partes.

(33).~ Ibidem. Amparo D. 261/75 Molinos y Minerales, S.A., -
de 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. Magistra

do Guillerno Guzmin Orozco. Sec. Yolanda Bastida,



CAPITULO CUARTO.,- PRINCIPIOS DE DERECHO RECTORES EN LA-
SENTENCIA DE AMPARO.
C}.- PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA --
QUEJA DEPICIENTE.

(Suplencia de los conceptos de =

vioclaci8n de la demanda, asf -

como la de los agravios formula-

dos en los recursos.)

A través de los afios, el concepto jurfdico de esta institu--
cidn, ha ido transformindose paulatinamente a fin de perfeccionar
su regulacifn en beneficio de los individuos tutelados por tal -
principlo., Su origen lo encontramos en la Ley Organica de los -
artfculos 101 y 102 de la Constitucidn de 1857, promulgada en el-
afio de 1882, dentro de la cual se creS el principio de suplencia-
del error o la ignorancia de la parte agraviada, disponiendo que~
la Suprema Corte de Justicia y les Juzgados de Distrito, en sus -
sentencias deberfan otorgar el amparo por la garantfa cuya viola_
ci6n apareciese comprobada en los autos, afin cuando no se hublese

mencionado &n la demanda.

5i la suplencia de la deficiencia de la queja, en su origen-
se traducfa en una simple suplencia del error relacionado con la-
garantia cuya violacién hubiera sufrido el quejoso, en cambio en-
la constitucién de 1917, tal institucidn ya adquiri8§ un perfil -
juridico de una verdadera suplencia de la deficiencia de la gueja,
pero tan sdlo referida a la materia penal.

E£ste concepto jurfdico contenido en nuestro miximo ordena---
miento legal, consiste en la facultad de las Autoridades Federa--
les para no limitarse a los conceptos de violacidn expuestos en -

la demanda, sin que pueda hacer valer oficiosamente cualquier ==
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aspecto inconstitucional de los actos reclamados.

Su fundamento constitucional lo establece el segundo pirrafo
de la fraccién II del artfculc 107 de tal ordenamiento al dispo--
ners:

"ARTICULO 107.=- , , « « «
I. D T R T T
2
En los juicios de amparo deberf suplirse la deficiencia de -
la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién." (45)

Asf mismo, podemos precisar su reglamentaciSn contenida en -
el artfculo 76 bis de la Ley de Amparo estableciendo:

"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo debe-
rén suplir ia deficiencia de los conceptos da violacidn de -

la demanda, as{ como la de_los aqravios formulados en los -
recursos qua esta ley establece, ..." {46}

El vocablo 'deberf', implica la obligacidn legal gque consig_
na el precepto citado, a cargo de las Autoridades Federales que -
conozcan de la tramitacidn del Juicio Constitucional, a efecto de

completar en lo que sean omises los conceptos de violacién -——-

(45).- Lex cit., Art. 107, pidg. 83.
(46) .~ Ibidem, Art., 76 bis. pidgs. B85 y 86.
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expuestos por el quejoso en su escrita de demanda, as{ como los -
agravios que formule la parte que impugne la sentencia en el Jui_

cio de Amparo, de acuerdo con las siguientes reglas:

A.- Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas -
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién, a través de su jurisprudencia, independiente_

mente de la materia de que se trate;

B.- La suplencia operard en materia penal, ain cuando se --
omita expresar conceptos de violacién o agravios, siem--

pre y cuando el quejoso sea el procesado;

C.- En materia agraria conforme a 1o que se dispone en el -~

artfcule 227 de la Ley de Amparo, que asf establece:

"ARTICULO 227,- Deberi suplirse la deficiencia de la -
queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, en -~
los juicios de anparo en que sean partes como quejosos o -
como terceros, las entidades o individuos que menciona el -
artfculo 212; asi como los recursos que los mismos interpon_

gan con motivo de dichos juicies.,” (47)

D.- La suplencia, s8lc es aplicable al trabajador en materia
laboral,

{47).- Lex cit,, Art. 227, pag. 162.
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E.- Tratindose de cualquier materia, siempre que sea en fa--
vor de menores de edad o incapaces, o bien cuando se -
advierta que ha habido una clara violacién a la ley, que
haya dejado sin defensas al quejoso.

A fin de aclarar este punto, se refo:mb el texto del articu_
lo 79 de la Ley de Amparo, de acuerdc con lo siguiente:s

“ARTICULQ 79.- La Suprema Corte de Justicia de la Na=---
cidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de-
pistrito, deberin corregir los errores que adviertan en la -
cita de los preceptos constitucionales y legales que se esti
men violados, y podrdn examinar en su conjunto los conceptos
de violacién y los agravios, asf como los dends razonamien--
tos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamen
te planteada, pero sin canbiar los hechos expuestos en la -~
Jemanda.” (48}

De hecho, no creemos que se tenga necesidad de cambiar los -
hechos expuestos en la demanda, $i con la facultad de corregir -
los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucio
nales y legales que se sstimen violados, resulta m&s que suficien
te, para que tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, -
como laos Tribunales Colegiados de Circuito, o los Jueces de Dis--
trito, puedan enmendar los errores que el quejoso haya tenido al
plantear su demanda: todo ello en beneficio de la parte mas desa_

fortunada.

(48) .- Lex cit. Art. 79, pigs. 86 y 87,
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La adopcidn de los medjios legales necesarios para mantener la
observancia del derecho objetivo, ha sido una preccupacién cons--
tante de nuestras Autoridades Judiciales. Pues el facultar al -
juez con los medios necesarios para indagar la verdad real consti
tuirfa el mayor avance que se pudiera dar en la prictica forense.
No resulta raro por ello que frecuentemente se tenga la razén -
pPero no se sepa como pedirla, por ello don Salvador Urbina ex-pre
sidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha afirmado
que 'constituye toda una afliccidn para el juez, el hecho de te--
ner que fallar un juicioc en sentido opuesto al gque 1le indica su-
conciencia pues el estricto derecho se le contrapone'; por ello -
fue creada la Suplencia de la Queja deficiente, asf el Amparo ha-
representado en nuestre pals el medio més eficaz de salvaguardar-
la libertad, haciendo posible el respeto de los derechos humanos-
en §pocas aciagas, cuando menos en forma parcial, La amplitud de
funciones y facultades de los jueces federales, que por medio de
la suplencia de la queja deficiente se han instituido, esperamos-
que perduren, siempre y cuando sean en favor de garantizar nues--

tro orden jurfdico, y el respeto a la dignidad humana,



CAPITULO QUINTQ.- NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD -
OFICIOSA DEL ORGANO JURISDICCIQNAL -
DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE -
AMPARO,
Al.~ fQue es la facultad oficiosa del-~

Juer dentro de la Sentencia en el

Juicio de Amparo?

La facultad oficiosa del Organo Jurisdiccional, es la autori_
zacién legal con que cuentan tanto 1la Suprema Corte de Justicia -
de 1a Nacibn como los tribunales Colegiados de Circuito o en su =~
caso, los Jueces de Distrito, para dictar las Sentencias que re--

suelvan las controverslas que se susciten por:

I.- Leyes o0 actos de la autoridad que violen las garantias -

constitucionales) o por

IX. - Leyes o actos de la autoridad federal, que invadan la es_
fera de competencias de las autoridades locales; y por

II1.- Leyes 0 actos de las autoridades locales que f{nvadan la -

competencia federal,

Siempre y cuando al fallar sobre tal cuestién se encuentren -
estrictamente apegadas a los requisitos que establece el artfculo
107 constitucional. De lo cual se desprende gue, toda Sentencia-
que no se resuelva fundamentada en los prsceptos contenidos en -
nuestro miximo ordenamiento y muy particularmente en el articulo-

antes‘citndo, se torna inconstitucional y contraria a derecho.

Por lo tanto, si la sentencia gue resuelve el Amparo no acata

el precepto constitucional, en ninguna forma resultara procedente
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el concederle proteccién de la Justicia de 1a Unidn,

Otra de esas facultades con que cuenta la autoridad tutelar -
del control constitucional y muy concretamente la que dié pie al-
presente trabajo, es la 'Oficiosidad', que consiste en recabar -
todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a los ejidatarios o-
a los niicleos de podlaciSn que de hecho o por derecho guarden el-
estado comunal. Creemos firmemente que la intencién del legisla_
dor constituyente al establecer tal precepto, fue bien intenciona
da, pero poco fellz en su redaccidén, pues no establere con clari_
dad en que momento se deberdn recabar las pruebas de que habla -
tal precepto; ni de cuanto tiempo dispondrin las autoridades fede
rales para cumplir con tal disposicién y efectuar su labor oficio
sa, apartfndose con ello de la precisién y claridad que requieren

los mandatos constitucionales por su misma naturaleza.

Entendemos que se trata de proteger a los derechos de los cam
pPesinos, quienes por la condicién de sus funciones y su situacidn
econémica, no cuentan con la preparacidn intelectual necesaria -~
para hacer valer sus derechos o con la técnica jurfdica requerida
para ;lcanzar el amparo y proteccidn de las Autoridades Federales,
pPero estamos seguros de que con tantos errores e imprecisiones -
por parte del legislador, en lugar de beneficiar a este sector -
social, lo perjudicard al hacer mis prolongadc el Juicio de Ampa_
ro. Y nos preguntamos, len caso de un conflicto de intereses en_
tre dos niicleos de poblacidn comunal a favor de quien 5S¢ recaba--

rfan oficiosamente pruebas?

Esperamos gue la jurisprudencia de mayor certidumbre a la in_

terpretacién de la Ley, Ya que el legislador no lo supo hacer.



CAPITULO QUINTO.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD -
OFI1CIOSA DEL ORGANQ JURISDICCIONAL -
DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE -

AMPARO.
B).- ¢ En_que casos procede esta fa---
cultad?

Como apuntabamos en al inciso inmediato anterior, la facultad
oficiosa del Srgano jurisdiccional dentro de la Sentencia del Jui
cio de amparo, por 1o que hace a su fundamentacién constitucional,

procede exclusivamente ent

1.~ En favor de los ejidos o nficleos de poblacién que de he--
cho o por derecho guarden el estado comunal o de ejidata_

rios y comunerosjg

2.~ Contra actos gque tengan o puedan tener como consecuencia-
privar de la propiedad o de la posesidn y disfrute de sus

tierras, aguas, pastos y montes; y
3.- Exclusivamente en su favor,

Lo anterior no amerita mayor explicacién, pues ya se habfa -
esbozado en el anterior apartado; mis lo que ha implicado el pre
sente estudio ha sido la reglamentaciSn de los artfcules 103 y -
107 constitucionales, pues resulta totalmente improcedente y apar
tado de los fundamentos constitucionales el articulo 78 de la Ley

de kmparo.

Particularmente el dltimo pirrafo del citado precepto, el -
cual fue adicionado a tal ordenamiento en las reformas legislati_

vas de fecha 29 de diciembre de 1983, publicadas er el Diario -~
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Oficial de la Pederacién de 16 de Eneroc de 1984, para quedar en-

la siguiente forma:

"ARTICULO 78.- En las Sentencias que se dicten el los -
juicios de anparo, el acto reclamado se apreciarf tal como -
aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se adni
tifin ni se tomarin en consideracién las pruebas que no se -
hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los he--
chos que motivaron o fueron objeto de la resolucidn reclamada.
En las propias Sentencias s6lc se tomarin en consideracién =
las pruebas que justifjiquen la existencia del acto reclamado-
y su constitucionalidad o inconstitucionalidad,

habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos

y estime necesarias para la resolucifn del asunto." (49}

De conformidad con el preceto citado, esta facultad oficiosa-

d4¢ _recabar pruebas, ya no procede exclusivamente en los cagos -

previstos por nuestra Constitucién Polftica; 1os cuales fueron -

citados anterjormente sino que deja abierta la posibilidad a ca--

$08 _no_previstos por nuestra méxina norma, colocando a estos -

hipotfticos supuestos en contravencibn a nusstro orden jurfdico -

Y por tanto viciados de nulidad por inconstitucionales.

La_anterior argumentacidn bastarfa para fundamentar esta te--—

sis, m3s explorando _con mayor detenimiento su trascendencia en--

CoOnRtramos nuevos errores.

(49).- Lex cit. Art. 78, pig. 86.
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El_sitio gue ocupa tal reforma dentro de nuestra Ley de Ampa-

£o, 1a ubican dentro del Libro Primero, Tftulo Primero, capftulo-
X3 indicando con ello gue al no adicjonarlo al Libro Segundo del-

mismo ordenamiento, referente a la materia agraria, el legislador

extendid esta facultad a todas las materias, sin que para ello -

existiese fundamento constitucional.

Por otra parte, en forma limitativa el legislador afirma que-

el Juez de Amparo podrf recabar oficiosamente pruebas, excluyendo

por tanto a los Magistrados de Circuito o a los Ministros de la -

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién; de 1o cual se infiere que

tal facultad y no obligacifn es exclusiva para los juicios de -

amparo bi-instanciales. Recordemos que el control constitucional
en México se ejerce por los Jueces de Distrito, por los Magistra_

dos de Circuito y por los Ministros de la Suprema Corte, sin ol

vidar gque las autoridades responsables, tratdndose de amparos di-
rectos conocen del incidente de suspensifn m&s no de las viola---

ciones a las garantfas constitucionalss.

Bl anterior error del legislador en su cita, no resulta tan -
grave, mas el hecho de que conceda la facultad de recabar pruehas,
resulta imperdonable, pues olvida el principio de instancia de la

parte agraviada sobre el cual descenss nuestro Juicio de Amparo.

Esto quiere decir gue la proteccién de las Autoridades Fede--—

rales se concedera exclusivasente a quien lo pida, como que la «

carga de la prueba o el impulso procesal corresponde a las partes

que _intervienen en el juicio constitucional.

Aqu{ cabe preguntarse ¢{porqué motivo se concede tal facultad?,
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éen base a que fundamento legal? y sobre todo ¢en beneficio de

quien se concede?. Suponiendo sin conceder que fuera en atencif
al principio de celeridad y economfa procesal, nos parece ildgice
que la misma autoridad legislativa no haya sefialado un término -
prudente para su ejercicio de ser indispensable para el caso par

ticular.

Ni para que citar al principto de estricto derecho, sl cual

fue pasado por alto con esta reforma, pues si el Juez debe resol-

ver exclusivaments sobre lo gue sa somete a su consideracidn, sir

hacer declaraciones generales, no entendemos por qué deben estu--

diarse pruebas que no fueron ofrecidas por las partes ante las -~

8, a no ser claro estd, gue la violacisn con_

sutoridades federa

sista precisamente an la admisidn o recepcifén de las pruebas ante

la responsable; para corroborar si se actu$ conforme a derecho.

Recordamos que efactivamente fueron rendidas ante la Autori--
dad Responsable y que el acto raclamade se apreciard tal como apa
rezca probado ante la autoridad responsable, pero creemos que re-
sulta innecesario su anfilisis si no fue sometido al estudio cons-

titucignal. 5i a la parte que le interesa que se tome en cuanta
esta prueba, no hace 10 necesario por conseguirla o cuandc menos-

ofrecerla se intuye que carece de interfs en que se estinme.

Esta oficiosidad dafiard directamente a las demids partes den--
tro del Juicio de Amparo, pues siempre estardn expuestas a las -

resultas de lo que se decrete en el procedimiento.

Por todo lo expuesto, consideramos que la facultad oficiosa -

del Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia del Juicio de ~-
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Anparo para recabar pruebas que hablendo sido rendidas ante la -
Autoridad Responsable no obren en autos, contenida en el fltimo -
parrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo, resulta notoriamente
improcedente, por ser una disposicién anticonstitucional y contra
ria a los fundamentales principios de derecho que norman al Jui--

cio de Amparo.

Por otra parte, los linicos casos de procedencia de la Facul--
tad oficiosa del Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia del
Juicio de Amparo, son los contenidos dentro de la fraccién II del
artfculo 107 constitucional, relativos a la materia Agraria.




CAPITULO QUINTO.- NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD -
OFICIOSA DZL QRGANO JURISDICCIONAL -
DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE ~
AMPARO.
C).- ¢La facultad oficiosa serd estric

tamente apegada a derecho?

para dar contestacidn a la interrogante t{tulo del presente -
apartado, debemos resaltar que son dos los casos citados en este-
trabajo el primero contenido en el Gltimo pirrafo del artfculo 78
de la Lay de Amparo y el segundo ubicado dentro de la fraccién I
del articulo 107 de nuestra mixima norma.

Con relaciSn al primero, la respuesta no admite duda, no se -
encuentra apegado a Derecho, implicando con sllo su total desa--~
cuerdo con el texto del segundo cano, pues al encanc:lxéo dentro-
de una ley de tipo secundsario se convierte an un precepto incons_
titucional e ilegal. Resulta interesante pues, examinar el con_
tenido de la siguiente jurisprudencia por su relacién con este -

tema:

"SENTENCIA DE AMPARO, LEGALIDAD DE LA. NO REQUIERE DEL -
ANALISIS EXPREEO DE TODAS LAS PRUEBAS DE AUTOS. SOLO DEBEN -
ESTUDIARSE LAS RELACIONADAS CON LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLA_
MADO Y DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO. E1 jusgador con--
forme al segundo p-rrafo del artfculo 78 de la Ley de Amparo,
al sentenciar s8lo debe tomar en consideracidn las pruebas -
que justifiquen la existencia del acto reclamado y su consti_
tucionalidad o inconstitucionalidad, por lo gue no agravia a-
los recurrentes al hecho de que no se haga alusidn ni razona_
miento algunc en la sentencia, de todas y cada una de las -

pruebas quas ofrecieron, si las mismas no estaban relacionadas
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con la existencia del acto reclamado, ni tampaco con Su cons_
titucionalidad,

AMPARO EN REVISION. 3703/68.~ Comisariado Ejidal del Poblado-
de Santa Marfa Totoltepec, Mpio. de Toluca. Méx. 24 de Abril-
de 1970.- Unanimidad de 4 votos, Ponente: Carlos del Rfo -
Rodrfguez., Precedente, Séptima Epoca." (50)

Permitfsenos dar una serie de razonamientes que basan a nues_
tra afirmacidn, para sostener que el Gltimo parrafo del artfculo-
78 de la Ley de Amparo, no se esncuentra apegado a Derecho:

1.- Contraviene el contenido de un precepto constitucio_
nal.

2.~ Su adicidn a la ley de Amparo, se dio a priori que-
las bases constitucionales en las que se regula la -
oficiosidad del Srgano jurisdiccional para recabar -
pruebas.

3.- Contraviene el principio legal conocido como Instan_
cia de parte agraviada.

4.- Se opone al principio jurfdico de estricto derecho.

5.- Impide el estricto cumplimiento de la obligacidn del
Organo Jurisdiccional de suplir los conceptos de vio
lacién de la demanda, asf como los agravios formuvla_

dos en 108 recursos,

(50) .- Semanario Judiclal de la Federacidn, Vol. 6 Tercera -~
Parte, Séptima época, XVI, Pég. 91.
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6.- Contrarfa al principio constitucional de Oficiosidad
del Organo Jurisdiccional dentro de las Sentencias -
en el Juicio de Garantfas.

7.- De conformidad con la jurisprudencia antes invocada,
no agravia en forma alguna el hecho de no hacer alu_
#i6n a todas las pruebas rendidas ante la autoridad-
responsable.

8.- El parrafo tercero del artfculo 78 de la Ley de Ampa

ro, es obscuro e impreciso.
9.~ Hace més lento y tardado el Juicjo Constitucional.

Bistenos las anteriores opiniones para afirmar que el pirrafo
en cita, procedente de la ley reglamentaria de los artfculos 103-
¥ 107 constitucionales, es totalmente improcedente, tanto doctri_
nal como fictica y jurfdicamente.

La procedencia de esta Pacultad Oficiosa del Organo Jurisdic_
cional, s0lo se 2ard en beneficio de los e3jidos o nicleos de po--
blacidén que de hecho o por derecho guarden ¢l estado comunal o de
ejidatarios y comuneros, por mandato constitucicnal.

Por lo que, cuando se reclamen actos o leyes que no tengan -
como consecuencia privar de la propiedad o de 1a posesidn y dis--
frute de sus tierras, aguas, pastos y montes a ejidatarios, o co_
muneros o a nicleos de poblacién que de hecho o por derecho guar_
den el estadoc comunal, no deberf concederse tal facultad a las -
Autoridades Federales.
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"El limite de sus facultades esta bien determinado y por ello
hay que reclamar su exacto cumplimiento.



cC O N C L U S I O N E S

PRIMERA.~ Dentro del Derecho Procesal Romano, encantramos dos
instrumentos legales de gran semejanza con el Juicio Constitucio_
nal Mexicano, estas son: LA INTERCESSIO y el INTERDICTO HOMINE-
LIBERO EXHIBENDUM, que han sido catalogadas por la doctrina nacio
nal como precedentes legales de nuestra institucién.

Mie sus diferencias con el Julcio Cohstitucional nos permiten ase
verar que su relacidn histérica las ubican dentro de los rescursos
ordinarios y no dentro de los medios de control tanto constitucio

nales como legales,

SEGUNDA.~- El pueblo franc8s se puede enorgullecer de haber -
dado al amundo jurfdico dos medios tutelares de la legislacién se_
cundaria. Estos medios fueron el Jurado Constitucional y el Re--
curso de Casacifn, de innegable influencia para los recursos mexi
canos, y de mayor trascendencia que la que pudieran tener los ro_

manos,

TERCERA.- Fue en el Reino de Aragén donde la legislacién im--
plantada por su Soberano crea a los primeros 'Amparos'; dentro de
los procesos Forales publicados en el afio de 1772 consignando la-
obligacién legal de los jueces dencminados Justicia Mayor, de am_
parar a quien asi lo sollcitara, contra los actos del Rey o de «

sus leyes.

CUARTA.- El origen nacional del Juicio de Amparo, lc encontra
20s en el Acta Constitucional de reformas de 1847; sin olvidar a-
su precursor inmediato contenido en el proyecto de Constitucién -
para Yucatldn, elaborado por Manuel Crescencio Rején en el afio de-
1840. Sin olvidar gque erte proyecto fue redactado con el pzopﬁsg

to de separarse de los Estados Unidos Mexicanos.
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En el ajio de 1651, se crea la primera Ley de Amparo con base en -
el proyecto del sefior Manuel Dublan y as{ la Ley Orgfinica de Pxo
cedimientos de los Tribunales de la Pederacidn, que exige el -
artfculo 102 de la ConstituciSn Pederal, para los juicios de que~
habla el artfculo 10l de la misma, se convirti§ en la primera ley
orginica del juicio de Amparo.

QUINTA.~ La Constitucidn es la norma Suprema de un Estado y-
para que exista un perfectoc Orden jurfdico, se precisa que la nor
ma Constitucional sea respetada, Por ello el control Constitu--
cional es el procedimiento establecido para mantener incSlume el-
orden constitucional y el legal. El deseo de los constituciona--
listas por que se respetaran a las garantfas individuales de todos
los integrantes del Estado, se plasmS en nuestro medio de Control

legal.

SEXTA.- Por cuanto hace a las sentenclas, su naturaleza -~
jurfdica, la podemos contemplar dentro de los actos procesales, -
tendientes a determinar las situaciones jurfdicas de las partes -
dando con ello certeza a la relacién vinculativa establecida para
resolver sus diferencias,

Por tanto cuando las partes han satisfecho todas las actividades-
que son necesarias a la consecuciSn del fin que pretenden, surge-
la obligacién del Estado consistente en realizar el acto de impe_

rio en el que concreta su funcifn jurisdiccional.

SEPTIMA.- Las sentencias dentro del Juicio de Amparo las po
denos clasificar en dos fundamentales grupos: Sentencias que nie_
gan el Amparo y las que conceden el amparo y proteccifén de la Jus
ticia de la Unién. Por otra parte el sobreseimiento es una —--
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institucién de tipo procesal, consistente en la determinacién to_
mada por el Organo Jurisdiccional en el sentido de que, no se pro
ceda a entrar al estudio de la cuestidn de fondo, por sobrevenir -
alguna situacién de las contespladas en el artfculo 74 de la Ley-
de Amparo,

La negativa a la protecciSn federal, .inplica la desestimacidn ju_
dicial de la demanda de Garantfas, Por su parte la sentencia -
que lo concede, deberf restituir al agraviado en el pleno goce de
sus derechos, devolviendo las cosas al estado que guardaban hasta
antes de la violacién, cuando se trata de actos de carlcter posi_
tivo; o bien, cuando se trata de actos de cardcter negativo, la =~
Autoridad Federal obligarid a la responsable a que actue en el sen
tido de raspetar la garantfa violada, asf como a cumplir lo que -

la misma exija.

OCTAVA.~ Una de las caracterfsticas de la Sentencia Constitu_
cionll: es que las cosas deben restituirse, privando al acto afec_
tado de inconstitucionalidad de sus perjudiciales efectos y con -
ese f£in se dicta la suspensidn del acto.

NOVENA.- Las Autoridades que conozcan del Juicio de Anparo de
berdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la -
demanda, as{ como la de los agravios formulados en los recursos,-
a efecto de completar en lo que sSean omisos los conceptos plantea
dos de acuerdo con lo preceptuado por el artfculo 76 bis de la -
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales.

DECIMA.~ La Facultad Oficiosa del Organo Jurisdiccional, es -
la autorizacidn legal con que cuenta la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, como los Tribunales Colegiados de Circuito o en su-
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caso los Jueces de Distrito, para resover las cuestiones gue se -
les plantean, siempre y cuando Ee apeguen a los criterios estable
cidos por el artfculo 107 constitucional,

DECIMA PRIMERA.LaFacultad Oficlosa del Organoc Judicial consis
te en la posibilidad de recabar todas aquellas pruebas que puedan
beneficiar a los ejidatarios o a los nficleos de poblacién que de-
hecho o por derecho guarden el estado comunal; por lo que resulta
improcedente y apartado totalmente de los principios fundamenta--
les que rigen el proceso del Amparo, el Gltimo pirrafo del articu
lo 78 de la Ley de Amparo, el cual, fue adicionado a tal ordena--
niento con las reformas legislativas de fecha 29 de diciembre de-
1983, publicadas en el Diario Oficial de la Pederacidn de fecha -~
16 de Enero de 1984,

DECIMA SEGUNDA.~ Si el Juez rebasa los limites de sus funcio_
nes y facultades constitucionales, en acatamiento a normas secun_
darias se coloca a contraderecho. El conceder facultades a la -
Autoridad Federal para recabar prusbas nos parece totalmente im--
procedente; suponiendo sin conceder, que fuera en beneficio del-
principio de celeridad procesal, resulta il8gico que la misma Au_
toridad Legislativa, no haya sefialado un término para que la Juai
cial hiclera uso de tal facultad, si as{ conviniese al caso.

DECIMA TERCERA.- Los {inicos y exclusivos casos de procedencia
de la Facultad Oficiosa del Organo Jurisdiccional dentro de la -
sentencia del Juicio de Ampare, son los contenides dentro de 1la -
fracciSén II del artfculo 107 constitucional.

DECIMA CUARTA.-~ Por todo lo expuesto, concluimos que la -
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facultad oficiosa del Organo Jurisdicclanal dentro de la Senten_
cia del Juicio de Amparc contenida en el dltimo pfirrafo del -—
articulo 78 de la Ley de Amparo no Se encuentra apegado a derecho
Y por ello, proponemos su inmediata derogaciSn o bien su modifica

cién dentro de los limites legales o constitucionales.

DECIMA QUINTA.- Permitasenos recordar las razones que soBtu
vimos para afirmar su improcedencia en el Capftulo Quinto Frac--
¢ién C), de este trabajo y en obvio de repeticiones pedimos se -~

tenga por reproducido {ntegramente,

DECIMA SEXTA.- Esperamos que esta pequefia investigacidn y -
exposicién sirvan para cuestionar la procedencia de tal disposi--

cién legal.
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