
¡~/' y/ 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTDNOMA DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 
"ACATLAN" 

DERECHO 

"NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD 
OFICIOSA DEL OR6ANO JURISDICCIONAL 
DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO 

DE AMPARO." 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE; 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA: 

ALFONSO CARDENAS SANCHEZ 

TESlS COR 
'HU.A DE ·omGEN 

SANTA CRUZ ACATLAN. 

mo. DE MEXICO 

1 9 8 8 

~ .. ,_ ,.;'. .... _· . ·- ·- -- , .. ,-



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



N D I C 

INTRODUCCION ••••••• , •••••••••• , , •• •. • • • • • • • • • • 

NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD 

OFICIOSA DEL ORGANO JURISDICCIONAL 

DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO 

DE AMPARO, 

CAPITULO PRIMERO. - ANTECEDENTES DEL .7UICIO 

DE AMPARO. 

A). - En el Derecho Romano ••••••• , •••••• , • , •• 

Pág. 

B). - En el Derecho Francés , , •••••• , , , , • , • , , • 11 

C). - En el Derecho Español •••••• , ••••••••• , • 18 

D). - En el Derecho Mexicano 

CAPITULO SEGUNDO. - ASPECTOS CONSTITUCIONALES­

OEL .7UXCIO DE AMPARO, 

A).- Pundamento Con•titucionali 

l.- Artfculo 1031 

2, - Artfcu lo 107 

26 

35 

9), - El Control de la Constitucionalidad , , • • 58 

CJ .- El Control de la Legalidad •• , • , , , •• , • • • 61 



- B -

Páq. 

CAPITULO TERCERO. - CLASIFtCACION DE LAS SENTE!!_ 

CIAS EN EL JOICIO DE AMPARO. 

A). - Desde el punto de vista estrictamente 

procesal • • • • • • • • • . • • . • . • • • • • • • • • • • . . • • • . • 64 

B) .- Desde el punto de vista del fin que 

persique el Amparo • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 72 

CAPITULO CUARTO. - PRINCIPIOS DE DERECHO RECTO-­

RES EN LA SENTENCIA DE AMPARO 

A).- PRINCIPIO DE REL~".rIVIDAD DE LA SENTENCIA.. 82 

B). • PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO ••••••••••• , 85 

C). - PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA 

DEFICIENTE. 

(Suplencia de loa conceptos de violación -

de la demanda, aa! coao la de los agravios 

foraulados en los recursos, l ••••• , • • • • • • 92 

CAPITULO QUINTO. - NATURALEZA JURIOICA DE LA 

FACULTAD OFICIOSA DEL ORGANO­

JURISDICCIONAL DENTRO DE LA -

SENTENCIA DEL JU ICtO DE 

AMPARO. 

A).- l.Que es la facultad oficiosa del Juez den 

tro de la Sentencia en el Juicio de Amparo. 97 

e>.- l.En que casos procede esta facultad? . • • • • • 100 



- e -
Pág. 

C) ... lLa facultad oficiosa está estrictamente-

apegada a Derecho? 105 

e o N e L I O N 109 

B B L O G R A F I A 115 

L E G L A C O N •••••••••••••• 117 



INTRODUCCION 

La presente obra titulada "NATURALEZA JURIDICA DE LA FACUL­

TAD OFICIOSA DEL ORGANO JURISDICCIONAL DENTRO DE LA SENTENCIA 

DEL JUICIO DE AMPARO", aborda como su fundamental propósito, el­

analizar la oficiosidad de las Autoridades Federales al momento­

de dictar Sentencia, acometiendo para ello dentro de la discipl!. 

na Jurídica de mayor relevancia dentro de nuestro Estado de 

Derecho, esto es dentro del. Derecho Constitucional. 

As! pues, el estudio en cita, •• circunscribe al examen 

central del Juicio de Amparo, y en forma especiLica a "la imero­

cedencia del tercer pirra fo del Artfculo 7B de la Ley de Aaparo, 

el cual, fue adicionado en las reforaas legales de 29 de Diciem­

bre de 1983, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 

d{a 16 de Enero de 1984", en atencicSn a que, su contenido resul­

ta contrario a los fundamentales principios que ri9en a la Sen-­

tencia dentro del Juicio Constitucional. 

Refiere aef aiamo, a la Sentencia como el resultado de la .. 

actividad procesal de la• partear siendo necesaria la actividad­

juriadiccional para la conaecuciSn de un fin y de una situación­

jurtdica. 

La actividad del Estado, declara vinculat.ivamente los inte­

reses protegidos por el derecho objetivo. 

Su contenido dea9lo•a cinco capítulos que comprenden: el 

primero, la historia del Juicio de Aaparo, pero de acuerdo a sus 

antecedentes legales. El aegundo, refiere aspee tos constitucio­

nales de gran importancia. El tercero, define y clasifica a las 

Sentencias de Amparo en dos grandes grupos. El cuarto, relata -
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los fundamentales conceptos doctrinales y jud'.dicos que dan for­

ma y cuerpo al Juicio de JUDparo 1 y el Último cap!tulo, aborda 

nuestros principales criterios, para la concepción de eeta Tesis. 

La presente inveatigaciSn, plasma los a&s recientes crite-­

terios doctrinales y reformas legales vinculadas con nuestro 

medio de Control Constitucional, como son el de suplencia de los 

concepto• de violación de la de•anda, as! co•o la de lo• agra--­

vios foraulados en loa recursos, y las ret:ormas legislativas 

publicadas en el Diario Oficial de la Federación de fecha 20 de­

Mayo da 1906. Una vez asentado lo anterior, hWlilde•ente prese!l 

to a la con1idereciSn y eana cr!tica de eete H. Jurado c11ta 

tesis1 no es ni con mucho una obra terainada, adoleciendo a no -

dudarlo, de errores de apreciacilin co•o de interpretacilin, más -

sirva como justif !cante el aer esta teaia las primicias del que­

la sustenta. 



NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD OFICIOSA DEL 

ORGANO JURISDICCIONAL DENTRO DE LA SENTENCIA 

DEL JUICIO DE AMPARO 

CAPITULO PRIMERO.- ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO. 

Al. - En el Derecho Romano. 

El estudio del Derecho Romano, dentro de la introducción del 

presente trabajo, tiene por objetivo, el buscar en él, anteceden­

te• de la institución que es tema del presente análiaia. Esto es 

del Juicio de Amparo. Por ello es evidente que el mejor conoci--

11.ianto que podamos obtener del Derecho Romano, nos llevará a una­

máa clara compransHin de las Instituciones Procesales existentes-

la actualidad. 

A este respecto, el distinguido tratadista Eugenio Petit nos 

indica: 

•21 Derecho Romano, es el conjunto de principios de 

Derecho que han re9ido la sociedad Romana en las diversas 

'pocas de su existencia, desde su origen hasta la muerte del 

Emperador Juatiniano. • (1) 

Por nuestra parte ratificaaoa las ideas expueatas por desta­

cados profesores univeraitarios, en la catedra del Derecho Romano 

de la si9uiente manar: La ciencia antes invocada es el eafuerzo­

del entendimiento humano, por alcanzar a comprender la historia -

d:el Derecho Universal. Una vez apuntados los antecedentes coneee, 

tuales, recordeaos que durante loa pr iaero s a 19 los de 11 civil iz!. 

ción romana, el Derecho estuvo inti11a11ente unido y por •ejor 

(1). - PETIT, Eugene. Tratado Eleaantal de Derecho Romano. 

Edit. Epoca, la.Ed. México, 1977, p¡9. 17. 
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decir, subordinado a la religi&n, pero no por eso, conserv6 menos 

su dominio propio. 

Los romanos tuvieron diferentes expresiones para designar 

las instituciones que ellos consider19:ban como de origen divino y­

las que eaanaban de los hombres. De lo antes expuesto destaca 

que el origen de este orden social, tué de tipo teológico con 

ralees dentro de la moral social de aquel entonces. 

A la historia del Derecho Romano se le ha dividido de las 

siguientes formas i 

1. - Monarqu !a 1 

2.- República1 y 

3.- Imperio. 

o bien de la si9uiente ••nera1 

A. - Etapa precl,sica J 

B .... Etapa clisica 1 y 

C. - Etapa poacl,sica. 

Y ast podemos encontrar tantas divisiones como criterios se­

pueden dar. Ahora expondremos la que el doctor Eugéne Petit, nos 

brinda en su obra •Trat•do Elemental de Derecho Rom•no•, pues co!l 

sidcra111os que es una de las ais completas i 

I.- Per!odo coaprendido entre la Fundación de Rosa, hasta la 

ley de las XII Tablas J 

II.- Segundo Per!odo comprendido entre la Ley de las XII Ta-­

blas, al fin de la Repúblicar 

III.- Tercer Per!odo del Advenimiento del Imperio, a la muerte 

de Alejandro Seve1:0: y 
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IV. - cuarto Per!odo comprendido entre la muerte de Alejandro­

Severo, a la muerte de .lustiniano. 

Con el transcurso del tiempo y la formación de la legisla--­

ción Pública y Privada de cada Estado-Nación, el Derecho Romano,­

ha ca!do en desuso, pero no debemos de perder de vista que, sin -

su estudio constante y sistemático, no podre:1os alcanzar una verd!_ 

dera educd.ci6n Jurídica. 

Recordemos la utilidad hist6rica que el tratadista ya aenci~ 

nado le concede i 

•Nuestro Derecho actual tiene, sobre todo por orígenes, 

las costuabres y el Derecho Romano. Títulos enteros de nue!. 

tro CócU90 Civil, especialmente la teoría de las Obligacio-­

nes, han sido sacadas de esta última fuente. Para compren-­

der bien sus disposiciones, es, por consiguiente esencial 

conocer las leyes antiguas de donde ellas nacen1 éste es el­

medio •ás se9uro de apoderarse de su verdadero espíritu y de 

apreciar su valor." (2) 

En el sistema Romano Clásico, el Derecho Procesal fue primo~ 

dial. Los juristas romanos estudiaron al derecho Adjetivo de 

aodo imb!bito en el derecho público subjetivo limitado por la fa­

cultad jurídica del cumplimiento de la norma positiva le9al y vi-

9ento determinada por el derecho procesal de la época. 

Pero hablando de una manera más concreta sobre tal derecho--

(2).- PETIT, &ugene. Op. cit. p&c¡. 17. 
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Procesal, recordemos que era con el nombre de •Acción•, con el 

que ae conoci6 al proceso Judicial Romano. As! pues, cuando una­

persona en ejercicio de su1 derechos ya fuesen públicos o priva-­

dos, autr!a un perjuicio contra él en forma personal o en su pa-­

trimonio, o en el de sus familiares, contaba con el 'Derecho de -

Acción•, para acudir ante las autoridades judiciales para pedir -

Juatic ia. 

Al Derecho Proce1al Romano, ae le ha dividido de acuerdo a -

diferentes cambios, que ae fueron dando dentro de la impartición­

de Justicia a lo lar1110 del tiempo. A estas fases del Derecho Pre.. 

cesal Ro•ano, las podeaoa dividir en tres fundamentalmente, que -

a saber son t 

l. - La Le9 is Act iones 1 

2.- La del Proceso FormularioJ 

3. - La del Proceso Extra-ordinem. 

Pero, para loa efectos de nuestro estudio, ser¡ preciso ref!. 

rirnos al proceso formulario concretamente, ello en atención a 

que serta prolijo relatar cada una de las etapas del Derecho Pro­

ca•al Ro•ano, y a mayor explicaci6n, queremos indicar que, tal l!. 

bor exceder!a en mucho lOs limites trazados para este trabajo. 

Pero regre•ando al punto de partida, el proceso Por•ulario, estu­

vo delimitado por patrones preestablecidos por la Autoridad enea:: 

gada de la administraci6n de la Justicia para el pueblo Roo~n~ 

Dicho a cartabones o esqueletos, eran distribuidos por los m!. 

9istr~dos para que los particulares se sirvieran de ellos, y den­

tro de tales limites solicitaran la iapartici6n de la Justicia. -
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Este per!odo del Derecho Adjetivo tuvo su origen en la Ley 

'A9butia' 1 a partir de la vigencia de tal Ley, &e plasman los co• 

nacimientos de distinguidos juristas de la época en los form.ula-­

rios repartidos entre los particulares para que una vez llenados, 

fueran entregados al Juez. Una vez que el Juez era enterado del­

litigio existente entre las partes, pronunciaba Sentencia, dando­

fin a la contienda legal. 

Refiriendo tal punto, el profesar Eduardo Pallares en su li-­

bro •Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano", nos dice: 

"A este Per!odo ae aplica la definici6n de el juriscon­

sulto Celso de la accicSn: - Jus perseguendi in Juicio quod -

aibi debetur - El derecho de perseguir en el Juicio lo que -

nos •• debido. Eata definiei.Sn auponei 

A). - Que no todo• lo• derechos tienen una aeei6n para hacer­

los efectivo•1 

B).- Que la Acci6n y el Derecho, no aon una aiaaa coaa, •ino 

entidades diveraa111 

C) .- Que el aaqiatrado puede otorgaor o no, seqún lo crea co!!, 

veniente, la acci6n que pide el demandante1 y 

O).- Que la acción ae otorga aediante una f6rmula redaetada­

por el pretor.• (J) 

(3) .-PALLARES PORTILLO, Eduardo. Historia del Derecho Proce­

sal Civil Mexicano. Edit. Porrúa, Ja. ed. México, 1962, 

Manual•• Universitarios. pi9. 19. 
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Al acto que c!•ba inicio al procedimiento, se le llamS 

'La In Jus Vocatio 1 i este acto, consistta en el hecho de que el -

desandado ordenaba a su adversario, seguirle 'In Jus 1 • Esto era­

sequirlo al Juicio. A•t pues le decia1 1 Itt Jus te voeo•, con lo­

cual el demandado, debía obedecer tal orden, o dar un Vindex 

(Fianza), que 9arantizara, el que e!-ectivamente 

ante el Juez, el dfa y a la hora señalados. 

presentaría 

De lo contrario el demandado, sirviendose de dos testiqos 

noabrados en aquel entonces 'Antestetur', ••nifestaba al Juez la­

negativa de su contraparte, y por aedio de la declaracicSn de los­

teatigos; se obligaba al demandado a comparecer, adn por la fuer­

za ai el caso asf lo requerta. Al llegar ante la presencia del -

111ag:i•trado se daba contenido a la f6rmula, que al ser llenada se­

completaba el proceso en ai, y se procedia a elegir Juez. Ante -

el cual, se llevarta a cabo el desahogo de laa pruebas. Una vez­

concluida la etapa de desahogo de prueba• el Juez dictaba senten­

cia. 

Este proceso formulario en opinión de di"1ersos juristas rom~ 

nos, nació en ocasi6n de loa procesos instaurados entre los ciud!. 

danos Romanos y los peregrinos en tr¡nsito por Roma. Se ha afir­

mado por diversos autores, la existencia de paralelismo entre dos 

instituciones de Derecho Roa.ano y el Juicio Constitucional MeJtiC!. 

no. Tales instituciones del Derecho Procesal Romano son! 

I. - La lntercessio: y 

It. - El Interdicto Homine Libero Exhibendo. 

La lnterceaaio, data de los principios del Il!:liperio Romano, -

dado a que, ha.sta antes del Imperio, la sentencia del Juez, 
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causaba estado sin ulterior medio de impugnación1 pero fue en 

esta etapa histórica cuando se creó, una segunda Instancia. Co110 

un recurso fue creado por la Ley '.l'ulia Judiciaria', La persona­

que quisiese quejarse de la decisión de un magistrado, podía re-­

clamar el acto, ante el magistrado superior. 'Appellare 

Magiatrum' era coao se le conocia a ésta recurso, el efecto de la 

Intercessio, es la anulación de la eentencia anterior 1 podr!a ser 

reclamada ante el superior sucesivamente hasta llegar al •'ximo -

órgano encargado de la im.partición de justicia, esto es, ante el­

Eaperador, por ser la a¡xiaa autoridad, era la última instancia. 

Es enaprenaible la confusión, al considerar que el Juicio -

de Aaparo en México, nace coa o un recurso de tipo extraordinario, 

pero no hay que olvidar que, lo que se de•anda en una y otra de -

talea instituciones, es co1Dpletamente disíabolo. En la m's anti-

9ua, •e reclaaa la nulidad del fallo, por no estar conforae con -

el sentido de la sentencia, tomando en cuenta el aenoscabo d.e su­

patriaonio, o el de eu1 de•cendient••J siempre basado en la mala­

aplicaci6n de la ley ordinaria al caso concreto. 

En el otro caso, con el Juicio Constitucional, ae pretende -

la protecci6n de las 9arantta11 individuales, coao derecho pllblico 

aubjetivoJ teniendo coao ori9en de tal deaanda, el deaconociaien­

to de un derecho o la violaci6n de garantías individual•• por P•!: 

te de la autoridad. Así como la deliaitaci6n de la justicia fed!, 

ral, a la invasi6n de coapetenciaa, entre la soberanta de los 

Estados y la de la Federaci6n. A aayor abundaaiento, pode•oa ex­

poner, que una apelaci6n como la Interceasio, no conteaplaba en -

forma al9una la violacH5n de 101 derechos individuales. 



Podemos decir que, cuando se habla de la Intercessio, la 

tendremos que relacionar con lA apelación civil, penal o bien 

administrativa, pero nunca con nuestro .7uicio Constitucional. 

e.-

El Interdicto Hoaine Libero Exhibendum, era la resolución de 

pretor o por el presidente de una provincia, para dar fin a 

una controversia entre pater-familias. Esta orden imperativa de .. 

la autoridad judicial, era una verdadera defensa, de los derechos 

disputados por las particulare• ante el oluez. Este tipo de inst!_ 

tuciones se de•arroll6 bajo el perl'.:odo foraulario. 

El connotado tratadista Guillerao Floria Margadant, en su •!. 

conocida obra de Derecho Privado Ronsano nos indica 1 

•Este interdicto, no era una sentencia sino una orden -

condicional y administrativa, dirigicSa a un ciudadano por el 

aagietrado, a petición de otro ciudadano, a base de una in-· 

vestigaci6n que no pasaba de •er r8pida y superficial.• .{4) 

De lo cual pode•o• aeñalar, que fste era un acto de tipo Ju­

dicial, pero sin alcanzar plenamente la naturaleza raism.a de la pr~ 

pia autoridad encargada de la administración de justicia. Era 

mis que nada, una orden de autoridad dirigida a un particular, a­

contrario sensu de lo que ocurre en el Juicio de Amparo, en donde 

la sentencia que concede la protecci6n de la Justicia de la Uni.Sn 

tiene por finalidad, nulificar lo actuado por una autoridad, 

(4) .- MARGADANT, s. Guillermo Floris. El Derecho Privado 

~· Edit. Esfinge, 9a. ed., México, 1979, pi9. 184. 
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que vulnere o restrinja los derechos del particular. 

El distinguido profesor Ignacio Burgoa, en su invaluable 

obra titulada "'El Juicio de Amparo•, nos hace referencia a este -

particular sefialando que 1 

•Ahora bien, la circunstancia subrayada, o sea la de -

que la acci6n derivada del interdicto de homine libero u:hi­

bendo •• intentaba contra actos de un particular, col.ocado -

jur!c.Hcuente en la misma esfera que su titular, es suficie~ 

te p~r •i ai••• para concluir que la mencionada instituci6n­

ro•ana no puede aer antecedente de nuestro Juicio de Amparo. 

En efecto, mientra• que 'ste tiene coao causa final de su -

exiatencia la protecciSn de los derecho• del hombre contra -

los ataque• de que puedan ser objeto de parte de las autori­

dad.e• del Estado, en el interdicto aludido dicho factor no -

con•i•te en tutelar loa mencionados derechos que ae vean -­

amenasadoa y afectados por el poder público, sino en evitar­

reaponsabilidad alquna, privar de la libertad a un hoabre 

libre, único titular en Roma de la acción correapondiente."-

(5) 

La for•ula general del interdicto comprendta lo• siguientea­

datos, Si es verdad que ••••••••• entonces te ordeno (o prohibo) 

que ha9a! lo siguiente • • • • • • • • • • Es solo la fórmula, que al ser 

llevada por el particular a la presencia del Juez, el daba la 

ordrn correspondiente. Y sólo en caso de desobediencia, a la 

(5) .- BURGOA, Iqnacio. El Juicio de Amparo. Edit.. Porr<ia, 

22a. ed., México, 1985, p¡gs. 47 y 48. 



orden judicial, en e.l cual, se daba inicio a un juicio por 

desacato. 

10. -

El sistema empleado en esta época, perw.itfa evitar los liti­

gios. Pero coao lo heaoa asentado, considera.mas que no es en el­

Oerecho Procesal Romano. donde podremos encontrar antecedentes de 

nue•tra institución jurfdica, e•to es, del Juicio de Amparo, 



CAPITULO PRIMERO. - ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO. 

B). - En el Derecho Prancéa. 

Al inicio de la reseña de laa instituciones d.el Derecho 

Público existente en el pa{s Galo, es nuestra intenci6n referir -

de la forma aiS.s breve que sea posible, su admirable respeto por -

los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Este hecho, se ha aani­

festado en au historia nacional. 

Es pertinente recordar que, los excesos de la monarquía rei­

nante en Francia, a•t coao lo• del Clero, dieron origen a consta!l. 

t•• brote• de violencia &ocial y a las mayores injusticias conoc!. 

da• por •1 hoabre. Toda e&ta inconforaidad social, eulain6 con -

au faaosa Revoluci6n Francesa. Fue aet como su Carta Con•tituti­

va vi6 la luz primera, coao uno de lo• reaultados de su famosa 

DeclaracicSn de lo• Derechos del Hoabra y del Ciudadano. En el 

año de 1789, Lui• XVI, convoccS a &u pueblo, a la creaci6n de loa 

Eatado& Generales, co•o primer avance dentro de sus Instituciones 

Pública• de tipo adaini•trativa•, pero con •arcado desarrollo­

deaocr¡tieo. De esta aanera, el d!a cinco de Meyo del año antea­

aai\alado, se reunicS la Aaaablaa General en el propio Palacio de -

ver•alle•. 

El docuaento constitutivo, denominado Declaraci6n de lo• De­

rechos del Hoabre y del Ciudadano, fue inspir-"'do, por la• •'• br!. 

llanta& luces intelectuales de la ¡poca. Principalaente fue 

entre los fil6sofo1-publicistas de aayor renombre, donde con ••-­

yor reapaldo contaron l•• ideas individuali•taa. 

En esta forma, la Aaaablea Popular defendi6 lo• Derechos 

Individual•• del Ciudadano, en contra del poder absolutista d• la 

aristocracia reinante y contra lo• desatino& que constantemer.te--
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cometta el clero. A lo larqo de los siglos, a este documento, se 

le ha considerado no solo como la Constitución Francesa y por ta!!. 

to su ley fundamental, sino conio toda una Declaraci6n Universal -

de respeto a los Derechos del Hombre y del Ciudadano. 

La creación del Gobierno constitucional, estuvo basada pri-­

mordialmente, en el principio de Soberanía Popular. Esto querta­

decir, que era el pueblo la m(xima autoridad y que el aisao pue-­

blo delegaba su autoridad en aus representantes. 

De i9ual manera, •• contemplaron com.o principios constituci2. 

na le• las ideas expuesta• por Hontesquieu, relativas todas ellas, 

a la fonaci6n de un sistema tripartito de poderes. Si un siste­

aa de peso• y contrapesos, de facultada& si•ultánea• pero con 

ape90 a la• disposiciones le9ale•. De esta forma, al eatablecer­

se el Gobierno le9almente, se dividió en tres poderes. Organos .. 

diversos, con atribuciones única• y particulares, pero con una 

perfecta concor4ancia, con la voluntad de la ley. 

La división de Poderes dentro del Estado Franc1h, qued.& coa­

puesta de la siguiente manera t 

A).- El Poder Legislativo1 

9). - El Poder Judicial 1 y 

C).- El Poder Ejecutivo. 

Sobre todo lo antes dicho, queremos record.ar las palabras 

expuestas por el Doctor l9nacio Bur9oa: 
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•La Declaraci6n de 1789 instituyó, según dijilaos, la de .. 

mocrácia como sistema de gobierno, afirmando que el origen -­

del Poder Público y su fundaaental sustrato el pueblo, o -

para emplear su propio lenguaje, la nación, en la que se dep~ 

sitó la soberanía. 

As! el artículo lo. establec!ai 'El principio de toda sobera­

nía reside esencialmente en la nación. Ningún individuo o 

corporación puede ejercitar autoridad que no eaane expresame!!. 

te de ella' , precepto que posteriormente inspiró sobre este ... 

punto a la aayor parte de las constituciones Universales. 

La daaocracia siempre supone la igualdad jur!dica y pol{tica­

de los gobernados, por lo que el artículo 60. se refería a 

dicho elemento al disponer i •La ley e1 la expresión de la vo­

luntad general. Todos lo• ciudadanos tienen derecho a concu­

rrir a su formación personal o por representantes. Debe ser­

la rniaaa para todos, sea que proteja o sea que castigue. 

Todos los ciudadano• siendo ic¡uales a su1 ojos, aon igualae!!_ 

te admhible1 a todas las dic¡nidadea, cargos o ••pleos públ 1-

cos, según 1u capacidad, sin otra distinción que la de su 'd~ 

tud o 1u talento•.• (6) 

Ea tal la trascendencia social, política y jurídica que tuvo­

univer1al11ante, su revolución pri••r•••nte y deapu'• au Declara--­

ción, que queremos referir brevemente el cuadro h11tórico del pro­

fesor Ciro González, puea de au mejor an¡lisis, nos dari la pauta­

m.(a precisa, para la búsqueda de aeaejanr:as entre 1u1 Xnstitucio-­

nea Públicas y el Juicio de Amparo Mexicano. 

(6) ... BURGOA, I9nacio. Op. cit., pá91. 72 y 7l. 
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"A.- La toma de la B¡t,stilla. Tomada por el pueblo el 

14 de Julio de 1709. Tres d!as después Luis XVI acepta del­

Marqu's de la Payette, la escarapela tricolor como emblema -

revolucionario. 

e.- La abolición de los privilegios feudales, que se llev6 a 

cabo el 4 de Agosto del mismo ano. 

c.- La jornada de Octubre. Con la concentraci6n de tropas -

extranjeras en la frontera Francesa. 

o.- El asalto a las Tullertas. El Rey huye de las Tuller!as 

refu9 iándose en la Asamblea Legislativa, quedando privado de­

aus derechos. 

F.- Se proclama la República en Septiembre de 1792." (7) 

El triunfo de la República Francesa y su respeto por los de­

recho• individuales del Hoabre y el ciudadano, son los dos hechos 

que dieron vida a todo el compendio .Jurídico Franch, y por tal -

el resultado que di6, fue la formaci6n de dos instituciones que,­

con inne9able semejanza a nuestro Juicio Constitucional, protegen 

al individuo contra los ata(¡ues del Poder PGblico. 

Estas dos instituciones del Derecho Público Interno del pue­

blo francés, soni el Jurado Constitucional y el Recurso de Casa-­

ción. Son precisamente estas dos creaciones jurídicas 9ala1, laa 

que nos han obligado a comparar con nuestro medio de Control Con!, 

titucional, para dar contestación a la siguiente interrogante: 

l.Son el Jurado constitucional y el Recurso de Casación, verdade-­

ros antecedentes del Juicio de Amparo Mexicano? 

(7).- c;ONZALEZ B., Ciro. Historia Universal. Edit. Sig:lo XX, 

l2a. ed., México, 1975, pág. 208. 
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Para dar una correcta solución a la cuesti6n planteada, anal!_ 

zareaos sus or!9enes y caracter!sticas. El Jurado Constitucional 

se i'llplantó dentro de su propia constitución, como un medio de 

Control Político. Debido a las ideas expuestas por el ih:.stre 

jurista franc¡s Sieyes, quien preocupado por tutelar los derechos 

individuales del hombre, recienteaenfe alcanzados, manifiesta que 

tal hecho se puede adquirir, por medio de un Jurado Constitucio .. -

r.al con amplias facultades para decidir sobre si se violan o no -

101 derechos individuales. 

El otro, el Recurso de Casación, sin que se tenga indicios -

de au paternidad, se foraa coao una segunda instancia en aauntos­

le9ales de tipo Civil o Penal. Su objetivo, es el nulificar las­

re•olucionc_ de las autoridades inferiores, al ser •oaetidos a la 

consideración de •u superior. Esta• caracter!sticas han siclo las 

qua se emplean coao arguaento, para sostener la seaejanza entre -

eate recurso y nuestro Juicio Constitucional, aás no fue tal la -

interrog:ante. 

Dado a la fecha en que estas institucionea fueron pue9tas en 

vigor, año de 1789, y a la aituación histórica imperante en toda­

Europa • incluso en uirica, no duclaaos en que la IndepencSencia -

Mexicana, haya aido inspirada por la• ideas de aquellos reconoci­

dos enciclopedistas y no solo a la independencia de nuestra na--­

ción, sino a la de varias naciones de Acérica. 

Por tal aotivo, creemos que para dar respuesta a nuestra in­

có9nita planteada, debemos contestar que, efectivaaente son au--­

chos los datos y mayores las evidencias con las cuales contaaos ,­

para sostener que las instituciones francesas y concretam.ente el-
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Jurado Constitucional y el Recurso de Casación son, ain duda alg!!_ 

na 'Antecedentes del Juicio de Amparo en México•. 

Bastenos este pequeño bosquejo para dejar sentado como una -

de nuestras prineras conclusiones, el que la influencia francesa.­

nuestras instituciones jur!dicas ea innegable y de uayor tras­

cendencia que las que pudieramoa encontrar con las Horteamerica--

nas. 

Sobre este punto referido en Último tél"llino, el maestro 

Burgoa, nos espone1 

"El Juicio Conatitucional Americano, ae ha pretendido -

hacer consistir en antecedente hist6rico inaediato de nues-­

tro Juicio de Amparo. Sin tratar de desmentir tal concepción 

que mucho tiene de verdadera por la similitud de ambas ins-­

tituciones jur!dicas solaaente que remo• advertir, en contra­

d.e lo que varia• opinion•• han afiraado, que nuestro aedio -

de control de constitucionalidad. e• en •uchos aspectos supe­

rior al estadounid.ense, coao se podri facilaenta colegir del 

an,liaia d.e la naturaleza o !ndol• de aabos juicio•, y que -

si el aesicano se 1nspir6 en el americano, no por ••o es ae­

aejante Gnicaaente, sino •uperior.• (8) 

Debemos recordar que el Derecho Anglosajón, no tiene en nada 

punto de coaparaci6n histórica con nue•tra larga tradiciSn jur!d!,. 

ca latina, por tal razón, heaoa decidido no tratar las seaejanza& 

entre el Derecho Estadounidense y •l nuestro, no por cerrar los ... 

(B).- BUJtGOA, I9nacio, Op. cit., pi9. 89. 
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ojos a la. investi9aei6n jurfdica, sino por la firme convicción de 

que nuestro Derecho tiene l'aices bien definidas y principios s&lf.. 

dos que nos dan un origen propio. 
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C}. - En el Derecho Español. 

El Derecho Español, tiene una Íntima relación con nuestro 

Derf'!cho Nacional. Esto es innegable. l.Quien se atrevería a ref!!_ 

tar tal aseveración?, esto una vez que se ha recordado nuestra 

historia nacional. 

Pero iniciemos nuestra referencia en el año 476 d. de J. c., 

fecha con la cual se da inicio a la edad Media. Tal fecha es re­

cordada por la caída del Imperio Romano de Occidente, hecho tras­

cendental a no dudarlo, pues marca toda una época dentro de la 

Historia Universal. Período conocido con el nombre de Feudalismo 

concluy6 en el año de 1453 d. de J.C., con la cal'.da de Constanti .. 

nopla en poder de lo• turcos. El paralelismo jurídico existente .. 

entre Espai\• y toda Aaérica arranca desde el año de 1492, fecha ... 

en la cual, se produce el descubrimiento del Continente Americano 

atravesando toda Europa por la etapa conocida como Renacimiento. 

Por lo que respecta a España, no pod!a ser la excepción de .. 

las naciones europeas, pues ya resentía un sensible cambio social 

que la colocaría en la cúpula del mundo. 

De las luchas por la reconquista de los luqares Santos, 

España no escapó y así el pueblo español ee mantuvo por ochocien"" 

tos años en guerra para lanzar de su territorio a sus opresores .. 

los musulmanes. Y fué tal la fe mostrada por los españoles en 

los nomen tos más adversos, que esta 11is11a fe los gui6 a lograr su 

independene ia. 

El alto valor que el pueblo daba a su libertad y a los dere'"' 

chos que pose!a, en relaeión a su Soberano, se desarrolla en la -
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conciencia social del pueblo espai\ol, desde la época conocida 

coJ10 feudalismo, Recordamos que su división política dentro de -

este per!odo histórico. se encontraba delimitada por las posesio­

nes reales o feudales. 

Lo anterior, lo podemos ejemplificar con el pensamiento de -

la época, en el sentido de dar mayor autoridad al señor feudal 

que al mismo Rey. El Rey no representaba el máxit:10 poder dentro­

de un Estado, sino por el contrario, el señor feudal era el dueño 

de vidas y propiedades. Entendiéndose el. punto citado, en el Se!!. 

tido de que, no todo indi•.dduo gozaba de las •ismas prerrogativas 

No era lo ais110 ser •señor que ser vasallo'. De tal suerte que,­

el hidalgo o caballero, era el único súbdito con plenos derechos. 

La anhelada libertad de los españoles, respecto de los musu~ 

manea, crea un latente estado de conflicto social. Este deseo de 

libertad, es patente al consignar instituciones coao, el Justicia 

Hayor y del cual renglones adelante explicaremos con aayor deten!. 

miento. Por el momento esbocemos, que la leqislación española 

contempla el respeto a los derechos de un sector privilegiado de­

la sociedad. 

Pero dejemos que la juris .. perita opinión del Licenciado 

Eduardo Pallares nos ilustre a este respecto: 

"El fuero de Ara96n es notable, porque estableció la 

fat1oaa institución del Justicia Mayor que se ha considerado­

s{mbolo iie los pueblos que saben defender sus derechos y sus 

libertades contra los atropellos del absolutis~o real.~ (9) 

(9) .- PALLARES PORTILLO, r.duardo. Historia del Derecho Pro-: 

cesal Civil Mexicano. Edit. Porrúa, :;a. ed. México, 

1962, pág. 60. 
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Para los propóaitos de nue$tro estudio nos referire.moa zn.uy­

concretamente a la. JQÁ& .tnterq,~urnte región de la península Ibérica 

esto en nuestro criterio y por la lt'elac.tón que la legislaci6n de 

este reino conlleva con nuestX'O estudio, esta es la regi6n de 

J\ragón. 

En sus inicio a, el Reino de Aragón, era un pequeño condado­

dol reino de Navarra, que a aedtda que va creciendo en poder po_ 

lítico y militar ae vuelve tot&ll!lente independiente. 

Lo cual ea co11prenaible, p-aes al frente de eu gobierno, se­

colocó un ho11bre inteligente, culto y con vasto poder militar, -

considerado por loa sef\ore• de la época, como au 11la i.JDportante­

monarca Alfonso I el 'Batallador'. 

Es aqul, en este reino español, donde la legislación impla!!, 

tada por su Soberano, nos da la pauta para aseverar la e:idsten-­

cia de antecedentes de nuestro Juicio Constitucional. 

Recordemos que en la 'poca feudal, no era el rey la 4ltima­

palabra, sino el poder polftico y fundaaentalmente el Poder niil!. 

ter sustentado por las poaeaiones de los hidalgos. 

Pero preferi11as dejar en manos del distinguido constitucio 

nalista don Felipe Tena Rus!re: y de •u 11onu11ental obra titulada 

•El Derecho Constitucional Mexicano•, el que nos indique el cara.!. 

"Sobre las hallazgos de Rej6n se edificó nuestro Juicio 

de Amparo, cuya nombre mismo se exhu'llÓ entonces de la vieja 
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legislaciOn Aragonesa,,. En los Cuatro Procesos forales de -

Aragón, publicados por don Juan Francisco La Ripa en 1772, -

se lee que los lugartenientes de Justicia formaban el tribu­

nal r¡ue despachaba sus Amparos en defensa del Rey, de las 

leyes y de los Reintcolas"', (10) 

Haciendo un parentesta en esta pequeña introducci6n históri­

ca, quereaos formular laa 11i9uientes interrogantes: tEste Último 

párrafo tiene semejanza con nuestro artículo 103 Constitucional?­

l.Existe alguna relación? comparemos s 

"Art. 103.- Loa tribunales de la Federación resolver¡n­

toda controversia que se su1cite: 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen la.a qaran-­

t!as individuale111 

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren­

º restrinjan la soberanfa ~e lo• Estados, y 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de '•tos que inv!. 

dan la esfera de la autoridad federal." (11) 

La mejor prueba de tal semejanza, nosotros la encontranos en 

que los dos ordenamientos regulan la existencia del Amparo, cOJl\o­

un medio de evitar arbitrariedade•. Por el a.o•ento no• concreta­

remos a referir tal leqialaci6n y dejareaos consignadas nuestra•-

(10).- TENA RAMIREZ, Felipe. El Derecho Con•titucional Hexi­

~· Edit. Porrúa, 7a. ed., H¡xico, 1964, pág • .t26. 

Cl l l, - CONSTITUCION POLITICA DE LOS F.STADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Edit. Porrúa, 78a. ed., México, 19~6, pa~. 81. 
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aseveraciones para el fin al de este trabajo, concretamente dentro 

de las conclusiones. 

La reiterada legislación, a la cual hemos hecho menci6n se -

denominó Procesos Forales de Aragón, conociéndose con el nombre -

común de 'Privilegios Generales'. E·sta reglamentación compuesta­

de los que en la actuali4ad denominamos derechos sustantivos y d!!,. 

rechos adjetivos, •e •antuvo vigente por espacio de cuatro siglos 

del XI al XlV de la era cristiana. Y entre los privilegios 9ene­

rales pode•o• contar fundamental11.ente a los si9uientes1 

1.- De Iuris P'irua, consistente en la orden de la Audiencia­

de Aragón, en el sentido de no molestar a determinadas -

personas, ni en su patrimonio, ni en sus posesiones. 

2.- Da AprehensicSn, que se efectuaba al sujetar a una cosa,­

hasta que se decida sobre su leq ítimo dueño. 

3. - De Inventarlo, era el juicio que se efectuaba, como una­

medida precautoria, a fin de que se asegurase el pago de 

documentos quirograf,rios. 

4.- De Manifestación t!e Personas, este es el proceso de Ara--

9Ón, pues consist!a en el litigio que se iniciaba cuando­

un aragonés recib!a agravios de una autoridad. En tal -

caso, el ac¡¡:raviado denunciaba tal arbitrariedad ante el­

Justicia Hayor, solicitándole el Amparo de la Ley ante -

tales actos. 

Pero ahora, dejemos que el profesor Fairán Guillen nos de 

•ayores datos, sobre quien era el Justicia Mayor: 

'"1'.:stableceremos otrosi cara que se conserven nuestras -
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leyes y libertades, inmunes d.e todo detri.Dlento o daño, que -

aya siempre juez 11ed!o, entre el rey y sus y~sallos, a qui!. 

nes sea lfcito apellar, cuando alguno pretendiera agravio a,­

o se hiziere a la RepGb1tca y sus leyes; para con conocimie~ 

to, de lo que se pretende, sean satisfechos los agravios. 

He ·aqu! el famoso 'Juez Medio' sobre el que tanta tinta ro-­

m.8.ntica se ha verttd.01 pero aunque sólo sea por el hecho de­

que el Justicia, como tal, no aparece sino hasta 1265 con 

claridad, cabe seguir dudando del llamado Fuero de sobrarbe" 

(Sic,). (12) 

Por au parte el jurista Eduardo Pallares al referirsa al pr!. 

vilegio general referido aenciona1 

"El fuero de firma consistfa en la Protección o Am.paro­

que otorgaba el Justicia Mayor a los oprimido• o a los que -

lo temían serlo, para que se inhiba y vede a cualquiera jue_ 

ces o particulares, eclesiisticos o seculares, el inquietar_ 

loa indebidamente en sus personas, derechos o bienes, ni en­

la posesión de ellos, seg~n el caso que coaprendiese el que­

lo solicite." (13) 

Lo anterior no deja lu9ar a duda, en el sentido de la exi•-­

tencia de un verdadero origen de nuestro Juicio de Amparo, en loa 

Procesos ?orales de Aragón, Pero en relación a 'el Justicia 

(12} ,- FAI1'.AN GUILLEN, Victor, Antecedentes Aragoneses de 

los juicios de ~aparo, Edtt. UNAH, la. ed., H&xico, 

1971, plg. 11. 

(lJ).- PALLARES PORTILLO, Eduardo. Op. cit., pig. 60. 
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Mayor 1 , tenemos que analizar sus caracter!sticas, 

La reglamentaci6n de Aragón, lo contempla como centro de 

Justicia, como máxima autoridad en materia judicial y como Juez -

medio entre el ciudadano y el Rey, envestido de amplias faculta-­

des y como guardián de loe derechos Individuales, encargado de 

proteger los derechos subjetivos del gobernado 1 frente a los posi 

bles ataques del soberano, el cual data del siglo XII. Pero lque 

podemos decir concretamente respecto de tal autoridad?, pues que­

era señalado por el mismo Rey de entre sus allegados por lo que -

era un instrumento en manos del podei. Con el tiempo efectivame!!. 

ta alcanzó autonomta. En resumen más que un juez, le encontramos 

semejanzas con un Procurador de Justicia, con facultades para re­

presentar a los señores feudales. \' dado a que una de las princ.!_ 

pales caracter!sticas de toda norma es la generalidad, cuando di­

cho precepto no es aplicable para todos los miem
0

bros de una soci!_ 

dad, deja de ser un verdadero ordenamiento legal 1 para converti~ 

se en un privilegio de clase. En relación a todo lo expuesto, ... -

concluimos que i 

I.- Es en España y muy concretamente en el Reino de Arag6n,­

donde podemos registrar los antecedentes de un proceso judicial, -

con marcadas caracter!sticaa de semejanza con el Juicio Constitu­

cional Mexicano. 

JI. - Esta relación existe no sólo por el hecho de t-.aber em-­

pleado el mismo término, como lo exponen algunos autores de reco­

nocido prestigio y lo cual no deja de tener sentido, sino por el­

hecho fundamental de que la legislaci6n Española, tuvo vigencia -

en nuestro pa!s, Esto claro está, antes de alcanzar México su 

independencia, teniéndo con ello influencia dentro de nuestro --
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derecho c;::olonial por lo que ot:viuente pensamos en tal antecel!cn­

te, 
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Dl, ... En el Derecho Mexicano, 

El esfuerzo desarrollado para la elaboraciSn del presente 

trabajo, enfocado a la búsqueda de soluciones a los cont!nuos pr~ 

blei:¡as que se presentan diariamente en la interpretación de nues­

tra legislación, tiene una profunda justificación tanto teórica -

como práctica. El profesional, debe vincular la investigación 

con la realidad nacional iniciando para ello tal labor en el pas!. 

do histórico, y colaborando en el planteani.iento, análisis y bus-­

aueda de soluciones a tales conflictos, por ello al señalar ante­

cedentes del Juicio de ~paro dentro de nuestra historia como Es­

tado, nos. encontramos con el grave problema c-ue representa el 

contrar opiniones ver.Idicas, pues por extraño que parezca, el ori 

gen del Amparo en México ha variado dependiendo de la opinión su!. 

tentada por su relator. Esto nos parece poco profesional de par­

te de los investigadores pues para que su labor sea objetiva, re­

quiere de la imparcialidad. Característica al p.irecer desconoci­

da por muchos de los narradores de la historia. 

Pero respetando las distinguidas opiniones de eméritos eser!_ 

tores, creemos que si el objetivo fundamental de este trabajo es­

el estudio de la institución jurídica denominada 1 Juicio de Ampa­

ro', serla prolijo remontarnos al derecho precolonial o precorte­

siano, donde determinados escritores lo sitiSan. Nuestra labor 

por el contrario nos indica que el Juicio Constitucional parte 

del siglo XIX, como posteriormente aclararemos. Es por ello, que 

creemos pertinente señalar la opinión del Licenciado Flores-Gómez 

en el sentido de dar el nombre de Derecho !lositivo, al conjunto .. 

de normas jur!dicas que realmen~e se observan en una época deter­

::i..i.na:fa, aún en el caso de que h.:iyan dejado de est.:ir vic;entes. Fo~ 

mando con ello las regla~ establecidas por el c\!erpo legislativo, 
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así como las que han dejado de tener vigencia convirtiéndose en­

derecho histórico de un pueblo, En mérito de lo expuesto relati­

vo a nuestra afirmación, en el sentido de encontrar los antece-­

dentes del Juicio de Garanths en el siglo XIX y considerar que -

los datos que aportan distinguidas inteligencias del derecho, 

sólo constituyen el derecho históric.o de un pueblo. 

Ce tal disertación, queremos resaltar que no es nuestra in-­

tención restar mérito alg11no a valio1S::simos estudios, que por 

demás son obras inmortales del pensamiento literario, como la del 

licenciado Toribio Esquibel Obregón titulada 'Apuntes para la 

Historia del Derecho Mexicano•, o la del maestro Mendieta y Nu5ez 

de no•bre 'El derecho Precolonial', pero en contravención a las­

opiniones sustentadas por tales tratadistas, en el sentido de que 

existieron antecedentes del Juicio Constitucional antes de la 11!_ 

9ada de los españoles a México, o la de que exist!a un recurso 

contra abusos de autoridad, en la época colonial. nuestra opinión 

es en el sentido de que su origen lo podemos reaontar al ordena-­

miento Constitucional de 1847, con sus antecedentes inmediatos en 

la Constitución Yucateca de 1840. 

Por otro lado serta =uy intereonte de ser asI posible, pre .. 

9untarle a alguno de los miembros del Santo Oficio o de la Inqui­

sición, si efectivamente eJi:istió un recurso contra los abusos de­

la autoridad. Más rec¡re~ando al oric¡en de nuestro j•J!.cio de Ga-­

rantías, ratificareaos nuestra. opinión en el sentido de encontrar 

su oric¡en en la carta constitucional de 1847, lo cual es avalado­

por las at!iplias investiqa.ciones realir:a.das a este respecto por 

los maestros Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, de la­

siquiente !orna z 
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•La institución del Mparo, se encuentra en emb~i6n 

constitucional en el acta. de Refor111a11 de 1847 1 antes de la -

expedici6n de la ley ya exiat!an los mencionados anteceden-­

tes y uno que puede considerarse precursor: el proyecto de -

Constitución para Yucatán, elaborado por don Manuel Crescen­

cio Rejór. a fines de 1840, que enumera los Derechos del hom­

bre y que usa por primera vez en nuestro pata el término 

A111paro•. (14) 

Por tal motivo noa permitiaos transcribir integramente el 

art!culo 53 del referido proyecto1 

.,Art. 53.- Corresponde a este Tribunal Reunido (Corte .. 

Suprema de Justicia del Estado}: I.- Amparar en el 9oee de -

sus derechos a los que le pidan su protecci6n contra las le­

yes y decretos de la legislatura que sean contrarios a la 

Constituci6nr o contra las providencias del Gobierno o Ejec!:!. 

tivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el códi­

go fundamental o las leyes, liait¡ndose en ambos casos a re­

parar el agravio en la parte en que ¡stos o la constitución­

hubiesen sido violadas ... (15} 

El Control constitucional ideado por Rejó.n en el proyecto de 

Constitución Yucateca de 1840, se fincó sobre los pincipios que -

con el tiempo sertan derecho vi2ente en nuestro país. Estos 

(14). - TRUEBA URSINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge.·~ 

Legislación de Amparo Refoniada. Edit. Porrúa, 4J ed. 

M¡xico, 1982, piqs. 408 y 409. 

llS) .- TRUEBA URDIHA, Albero y Otro. Op. cit., pá9. 409. 
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principios fueronr el de inic:J.:At~ya o 1ni,,tancia d'! parte agravia_ 

da y el de relatividad de l• aentenctA, Creados sobre una base -

de contrnl por v!a jurisdiccional~ 

Sea cual fuese 1u antecedente 11aás remoto, su inicio en la l!. 

9islación positiva de nuestra patrta· la encontramos en la Consti_ 

tución de 18471 si, ea en el acta de Reformas de 1847, donde en-­

centramos el génesla c!e tal Jutcio, como obra del Uuatre Mariano 

Otero y que airvió de base a au implantaci8n en la Carta Constit!!_ 

cional de 1857. 

Lo ailteriormente expuesto, se afiraa en el propio Art!culo -

25 del Acta de Re forna• de 1847, que a la letra dice: 

"Los tribunales de la Federación amparar¡n a cualquier­

habitante de la Repilblica en el ejercicio y conservación de­

los Derecho• que lea concede e•ta Constituei6n y la• leye• -

conatitucionale•, contra todo ataque de 101 poderes Legisla_ 

tivo y Ejecutivo, ya 1ea de la federación, ya del Eatadc-, l!. 

mitindose dichos tribunalea a iapartir su protección en el .. 

caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ni!!, 

9una declaraei6n general reapecto de la ley o del acto que -

lo motivase." (16) 

De esta manera, con preceptos claros y precisos sobre la pr~ 

tecci6n que loa tribunales de la federaci6n brindan a los habitan 

tes de la República, en el ejercicio y conservación de los 

(16).- TRUEB1\ URBIN1\, -'lberto y Otro. op. cit., p&c¡. 411. 
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derechos que les concede la J!IS::is:i.J;la autoridad que es la propia 

ConatituciSn Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, COllO 

Otero introduce a nuestra Carta Fundamental el Juicio de Amparo1 -

como medio tutelar de los derechos Individuales. 

Al comentar el art!culo 25 del acta de reformas Gaxiola afi!, 

ma que Otero creó un procedimiento independiente no como un re~u!. 

so sino como un medio autónomo de la jurisdicción original, sin -

hacer declaraci6n 9eneral sobre la queja 1 con lo cual diÓ estabi 

lidad a la inatitución. Sentando as!'., la• bases para una colaba 

ración entre los poderes Le9islativo y Ejecutivo el Judicial. 

!l Licenciado Herrera 'i Lazo, considera que 1 

"Rejón no tuvo el concepto cabal y neto del Juicio Con!. 

titucional y que la diferencia de su •istema. y au inferiori_ 

dad reapecto di la obra de Otero eatriba en que loa textos -

de loa art!culoa 53, 63 y 64 del Proyecto de Constitución de 

Yucat¡n revelan su ant!tesia, y su consecuencia ai• grave ea 

la que ae deriva de otorgar a los jueces de pri•era instan-­

eta y a la Corte suprema la 11ia111a facultad, porque el Amparo 

pierde at:a lineaaientos severos del Juicio Constitucional y-

convierte en un Recurso de tr,aite auaario, en un incid•2,. 

te de previo y especial pronunciaaiento, creando el art!culo 

64 un recurso de Alzada," (17) 

La cr!tica situación del pa!s en el año de 1847 1 envuelta. en 

constantes intriga• y conspiraciones entre los liberales y los 

(17).- TRUEBA URSINA, Alberto y Otro. Op. cit., p¡g, 413. 
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monárquicos, por la to:i.a del poder, no permite una evolución jurf 

dica plena, pero es en esta época inIQersa. en lamentablas actos a~ 

ticonstitüeionales, en la cual, va a crearse la institución Jurí 

diea de rnayor prestigio para nuestra patria. En nuestra opinión, 

son tres los obstáculos a esta evoluci6n, la 
4

primera fue, el 90-­

bierno del General Antonio Lópcz de Santa Anna1 el segundo, fue -

el Clero antinacionalista, rematado todo ello por los afanes ex-­

pansionistas de nuestros vecinos del norte. y muy a pesar de to_ 

das estas calamidades, el Congreso Constitucionalista aprueba la.­

mayor institución de nuestro régimen legal, al Juicio de Amparo. 

santiago Oñate, nos hace una muy valiosa referencia históri 

ca sobre nuestro tema 1 

•La primera sentencia pronunciada en un Juicio de Ampa_ 

ro, la dictó el Juez de Distrito de Sar Luis Potosí, el 13 -

de Aqosto de 1849, pero no se fundó en la constitución de 

1857 sino en el acta de Reformas de 1847 que en su art!culo-

25 instituyó el Juicio de Amparo.• (18) 

Por su parte el maestro Burgo a comenta 1 

•Las ideas de Mariano Otero, que como ya dijimos fueron 

acogidas en sus perfiles cardinales en el acta de Reformas -

de 1847 se contienen en su célebre 1 voto Particular', además 

de entrañar un valiostsimo documento en la historia del Der!. 

cho Constitucional de nuestro pa!s, encierra muy important.?s 

enseñanzas en esta rama jurídica, implicando un estudio 

fl8l.- PALLARES PORTILLO, Eduardo, Diccionario Teórico Prli"c­

tico del Juicio de Amparo. Edit. Porrúa, 3a. ed, Méx!. 

co, 1975, pág. 241. 
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penetrante de sus diversos aspectos, que legitima a su autor 

como uno de los más brillantes juristas mexicanos." (19) 

Y en obvio de repeticiones, omitiremos resaltar a Mariano 

Otero, como el forjador del Juicio que soll\etemos al presente est~ 

dio. Siendo como lo es el Juicio de Amparo, una instituciSn con!. 

titucional de tanta relevancia, es natural que tuera ratificada -

en la carta magna de 1057, emanada esta última del Plan de Ayutla 

el cual tuvo como objetivo principal el derrocar del gobierno al­

General Antonio López de santa Anna, enarbolando los principios -

más firmes del liberalismo e individualismo y por ende el medio -

constitucional tutelar de esas garantías. Es interesante el señ.!. 

lar que los artículos 101 y 102 de la Constitución del 57 1 , con -

algunas variantes van a substituir a los art!culos 25 y 53 del 

Acta de Reformas del 47 1 , en lo correspondiente a la protecci6n -

federal conta las arbitrariedades del gobierno (Medio de Control .. 

PoU'.tico). 

El génesis del Juicio de Amparo, se encuentra en la antigua­

leqislación constitucional mexicana. De ah{ que, el conocimiento 

jurídico del Juicio Constitucional se derive de la infracción o -

violaci6n a los preceptos establecidos por la norma fundamental,­

en agravio del 9obernado, por alguna autoridad, 

Recordemos las cálidas palabras expuestas por el jurista 

Mariano Azuela: 

"El atnparo nos une a todos los mexicanos en el pasado, -

(19).-BURGOA, Iqnacio. Op. cit., pág, 122, 
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en el presente y en el futuro; evoca las cruentas l'Uchas que 

en aras de la libertad han ensangrentado en aás de una oca-­

sión el suelo patrio, la tragedia que ha vivido la familia -

mexicana, y el recuerdo de todo este pasado, triste pero 

fructífero en enseñanzas, nos sentimos unidos por un mexica 

nismo que vibra en lo mS:s profuñdo de nuestro ser." (20) 

Se ha aencionado como un becho totalmente contradictorio del 

Congreso Constitucionalista del 57•, el que excluyera de las aut~ 

ridades capaces de infringir a la Constitución, al Poder 3udicial, 

error que afortunadamente ya ha sido corregido. Indiscutiblemen_ 

te que tanto Rejón, por haber concebido al Juicio de Garantfas, -

como Otero por su tón:iula jurfdica, tienen sus iuerecimientos que­

na.die puede negarles. 

En el año de 1861, teniendo al frente del Gobierno al Licen 

ciado Benito Juárez Garc!a, se crea en base al proyecto presenta_ 

do por el sefior Manuel Dublan, la 'Ley Orgánica de Procedimientos 

de los Tribunales de la Federación, que exige el articulo 102 de­

la Constitución Federal, para los juicios de que habla el artfcu_ 

lo 101 de la misma•. Primera Ley reglamentaria del Amparo, de 

fecha 30 de noviembre de 1861. 

En último térnino, nos resta por abordar la actual Constitu_ 

ción Política. El congreso constituyente del 17', corrigió algu_ 

nas de!' iciencias del amparo, estableciendo reglas de competencia-

(20).- Citado por Couto, Ricardo. Tratado Teórico-Práctico -

de la Suspensión en el Amparo. Edit.. Porrúa, ~a. ed., 

México, 1983, pág. 230. 
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y casos de procedencia del amparo, perfeccionando a tal institu .. -

ción. La comisión de justicia del Congreso, aprobaron sin mayor -

correcci6n los arttculos referentes, en los mismos términos que -

en el 57', pero ocupando los numerales 103 y 107, plasmando la 

protección de los Poderes de la unión. 



CAPITULO SEGUNDO ... ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO 

DE AMPARO. 

Al, .. Fundamento constitucional: 

l.- Art1culo 1031 

2, · Artrc:ulo 107. 

La Constitución es la norma suprema de un Estado y para que­

exista un perfecto orden jur!dico dentro del Estado, es preciso -

que la norma Constitucional sea respetada por todos los integran_ 

tes del Estado1 independientemente de su cargo, posición social, -

credo religioso o ideolog!a pol!tica. Es por tal motivo que el -

presente capítulo tiene como objetivo el situar al fundamento le_ 

qal de nuestro Juicio Constitucional como medio de control legal. 

Su origen noraativo lo encontramos los numerales 103 y 

107 de nuestra carta magna. El primero de ellos a la letra indi_ 

Cat 

11 Art. 103.- Los tribunales de la Federación resolver&n­

toda controversia que se suscite1 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las 

garant1'.as individuales 1 

II. - Por leyes o actos de la autoridad federal que vuln!. 

ren o restrinjan la aoberan!a de los Estados, y 

III ... Por leyes o actos de las autoridades de estos que -
invadan la esfera de la autoridad federal." (21) 

(21).- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Edit. Porrúa, 78a, ed., ~éxico, 1986, pág. 81. 
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Tal precepto regula en forma genérica la procedencia de las­

controversias violatorias de garant{as constitucionales, ocupánd~ 

se de los conflictos co111petenciales. Por lo que la protecci6n de 

las garant!as individuales se apoya en la fracci6n I del art!culo 

citado de nuestra Carta Federal. En la actualidad el Juicio de 

Amparo es admisible contra toda disposición en un sentido amplio, 

incluyendo dentro de tales a las reglamentarias, as! como a cual_ 

quier acto de autoridad que intrinja los derechos del gobernado. 

Dentro de estos actos violatorios de derechos, podemos enco!l 

trar a la aplicación de cualquier ley, ya sea ordinaria o extrao!: 

dinaria, o la si111ple aplicación de un reglamento. Es decir todo­

ordenamiento jur!'.dico que en su aplicación viole derechos indivi 

duales. 

Por su parte, las !raccionos II y III del mismo precepto fu!!. 

damental, regulan la institución que doctrinalmente adopta el no~ 

bre de Amparo Jurisdiccional. A este respecto, los más distingu,!. 

dos tratadistas han indicado que el Juicio de Amparo ha perdido -

su eficacia práctica y con base en tates tracciones se promueve -

muy rara vez. Esto se puede explicar si consideramos que al ace~ 

tarse por la jurisprudencia como motivo de procedibilidad del am_ 

paro, al principio de le9alidad contenido en el art!culo 16 de 

nuestro raáximo ordenamiento, todo acto de Autoridad debe de prov!,_ 

nir de la que sea competente. Es por ello que cuando una ley o -

acto de Autoridad Federal invade la autonon.!a de una entidad fed!_ 

rativa o viceversa, debe considerarse que proviene de autoridad -

incompetente; con lo que de facto infrin9e garant!as in1ividuales 

y por ello, queda comprendido dentro de lo dispuesto por la frac_ 

ción I del art!culo 103 constitucional. Oe lo expuesto, ya no --
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resulta necesario invocar las fracciónes Il y III del mismo pre-­

cepto. 

A este respecto, el licenciado Felipe Tena RamS:rez, indica: 

"La pr ira era refiere a violación de garantías indivi_ 

duales, la segunda a invasión de la jurisdicción local por -

la federal, y la tercera a invasión de la jurisdicción fede_ 

ral, por la local. (Refiriéndose al artículo 103 Constitu-­

.!:.!.2.!!.!.!.l Como estos dos Últimos casos implican falta de com_ 

petench., se traduce al cabo en violación de garantS:as indi_ 

viduilles que consagra el articulo 16, conaistentes en que 

nadie puede ser •al estado sino en virtud, entre otros re qui_ 

si tos de 11.and.amie nto eser i to de a.u toridad competente. l Para 

que invocar pues, las fracciones segunda y tercera, si a fin 

de alcanzar el amparo basta con fundarlo en la primera?" (22) 

Por su parte el artículo 107 de la Constituci6n Pol!tica 

indica1 

•Art. 1-07,- Todas las controversias de que habla el 

artículo 103 se sujetar'n a los procedimientos y formas del­

orden jur!dico que deteraine la ley, de acuerdo con las 

bases siguientes: 

(22J .- TENA RAMIREZ, Felipe. DERECHO CONST!TUCIONAL MEXICANO 

r.dit. Porri:a, 7a. ed., México, 1964, págs. 441 y 442. 
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I.- El Juicio de Amparo se seguirá a instancia de parte 

agraviada1 

II.- La sentencia será siempre tal, que a6lo se ocupe de 

individuos particulares, limitándose a ampararlos y protege!. 

los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin 

hacer una declaración general respecto de la ley o acto que­

la activare. 

En el juicio de amparo deberá suplirse la deficiencia -

de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglament!.. 

ria de los art:S:culos 103 y 107 de esta Constitución. 

cuando se reclasen actos que tenqan o puedan tener como 

consecuencia Privar de la propiedad o posesión y disfrute de 

sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los 

n<icleos de población Que de hecho o por derecho guarden el -

estado coaunal, o a loa ejidatarios o comuneros, deberán 

recabarse de oficio todas aquellas pruebas que euedan benc-­

ficiar a las entidades o indivic!uos uencionadoa y acordarse­

las diligencias Que se estimen necesarias para erecisar sus-

derechos agrarios, as{ como la naturaleza efectos de los -

actos reclamados. 

En los juicios a que se refiere el párrafo anterior no­

procederán, en perjuicio de los núcleos ejidales o comunales 

o de los ejidatarioa o comuneros, el sobreseimiento por inas 

tividac! procesal ni la caducidad de la instancia, per~ uno y 

otro ar podrán decretarse en su beneficio. 

cuando se reclamen actos que afecten lof> derechos 
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colectivos de núcleos tepoco procederán el desistimiento ni 

el consentimiento expreso de los actos, salvo que el primero 

sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de -

ésta. 

III.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales 

administrativos o del trabajo, el amparo sólo procederá en -

los casos siquientes1 

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resolucio-­

nes que pongan fi~ al juicio, respecto de las cuales no pro_ 

cet!a ningún recurso ordinario por el que puedan ser rnodif ic!. 

dos o ref'ormados, ya sea que la violaci6n se cometa en ellos 

o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las defe!!. 

sas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo1 aiem_ 

pre que en materia civil haya sido i11pu9nada la violación en 

el curso del procedimiento mediante el recurso ordinario es_ 

tablecido por la ley e invocada como agravio en la segunda .. 

instancia, si se coraeti6 en la primera. Estos requisitos no 

serán exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en -

controversias sobre acciones del estado civil o que afectan­

al orden y a la estabilidad de la familiat 

b} Contra actos en juicio cuya ejecución sea de imposi_ 

ble reparación, fuera de juicio o después de concluido, una­

vez a9otados los recursos que en su caso procedan, y 

c) Contra actos que afecten a personas extrañas al ju! 

cio, 
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IV, En materia administrativa el amparo procede, ademó:s 

contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante 

algún recurso, juicio o medio de defensa legal. 

No será necesario agotar éstos cuando la ley que los e! 

tablezca exija, para otorgar la·suspensión del acto reclama_ 

do, 111ayores requisitos que los que la Ley Reglamentaria del­

Juicio de Amparo requiera como condición para decretar esa -

suspensión 1 

v. El aaparo contra eentencias definitivas o laudos y -

resoluciones que ponen f'in al juicio, sea que la violación -

se coaeta durante el procediaiento o en la sentencia misma,­

se promover& ante el tribunal colegiado de circuito que co-­

rresponda, conforme a la distribuci6n de competencias que ª!. 

table~ca la Ley Orgánica d.el Poder Judicial de la Federaci6n 

en lo• casos siguientes t 

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas 

dictadas por tribunales judiciales, sean ¡stos federales, 

del orden comiln o militar. 

b) En materia adninistrativa, cuando se reclamen por 

particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen 

Un al juicio dictadas por tribunales adiainistrativos o jud!_ 

ciales, no reparables por algún recurso, juicio o medio ord!. 

nario de defensa legal. 

el En aateria civil, cuando se reclamen sentencias def!. 

nitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios--
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mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el -

Callo, o en juicios del orden coraCin. En los juicios civiles­

del orden federal las sentencias podrán ser reclamadas en 

amparo por cualquiera de las siartes, incluso por la Federa-­

ción, en defensa de sus intereses patrimoniales, y 

d) En aateria laboral, cuando se reclamen laudos dicta 

dos por las Juntas Locales o Federales de Conciliaci6n y 

Arbitraje, o por el Tribunal Pederal de Conciliación Arbi 

traje de loa Trabajadores al servicio del Estado. 

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petición fu!!. 

dada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, 

del Procurar1or General de la Rep<!blica, podrá conocer de los 

a•paroe directos que por sus caracterfsticas especiales a&Í­

lo ameriten. 

VI. En 1011 casos a que se refiere la tracción anterior, 

la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de esta Con!. 

titución señalar& el trlr1ite y los términos a que deberin so 

meterse los tribunales colegiados de circuito y, en su caso, 

la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus respectivas 

re1oluciones1 

VII. El Ara.paro contra actos en juicio, fuera de juicio­

º despu&s de conclutdo, o que afecten a per::onas extrañas al 

juicio, contra leyes o contra actoa de autoridad administra_ 

tiva se impondrá ante el Juez d.e Distrito bajo cuya jurisdi~ 

ción 'se encuentre el lugar en el que el acto reclamado se 

ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitación se li11itará -
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al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se .. 

citará en el 11ismo auto en el que se mande pedir el informe­

y se recibirán las pruebas que las partes interesadas ofrez_ 

y oirán los alegatos, pronunciándose en la misma audien_ 

cia la sentencia 1 

VIII. Contra las aentenciaa que pronuncien en amparo 

los jueces d• Distrito, procede revisi6n. De ella conocerá.­

la Supre•a Corte de Justicia 1 

a) Cuando habi,nc!ose impugnado en la deaanda lle amparo, 

por i:sti•arlos d.irectuaente violatorios de esta conatituci6n 

leyes federales o locales, tratad.os internacionales, regla-­

mento• expedidos por el Presidente de la República de acuer_ 

do con la fracci!n I del artfculo 89 de esta Constituci6n y 

regla11entos de leyes locales expedidos por los gobernadores­

de los t:stados, subsista en el recurso el problema de const!_ 

tucionalidad1 

b} Cuando se trate de los casos comprendidos en las 

fracciones II y III del artfculo 103 de esta Constituci6n. 

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petición 

fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito,­

º del Procurador C';eneral de la República, podrá conocer de -

los amparos en revisi6n que por sus características especia_ 

les as! lo ameriten. 

En los casos no previstos en los párrafos anteriores, -

conncer&:n de la revisión los tribunales colegiados de 
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circuito y sus sentencias no admitirán recurso algunor 

IX. La re•oluciones que en aateria de amparo directo 

pronuncien los tribunales Colegiados de Cireu i to no admiten­

recurso alguno 1 a menos que decidan sobre la inconstitucion!. 

lidad de una ley o establezcan la interpretaci6n directa de­

un precepto de la Constitución, caso en que ••r'n recurri--­

ble• ante la StJpre•a Corte de Justicia, liait¡ndoae la mate_ 

ria del recurso e:11cluaivaaente a la deciaión de las cuestio 

propiaaente constitucionales. 

X. Los actoa reclamados podrán ser objeto de suspensión 

en loa casos y aediante las condiciones y garantías que de-­

teraine la ley, para lo cual •• to•arin en cuenta la natura_ 

lesa de la violaci6n alegada, 1• dificultad de repar•ción de 

loa daftoa y perjuicio• que pueda sufrir el agraviado con su­

ejecución, loa que la auapenai6n origine a tercero• perjudi_ 

cado• y el interl• público. 

Dicha auapenaión deberi otor9arae r••pecto de las 1en-­

tencia• def initivaa en •ateria penal al coaunicar1e le inte~ 

poaicilSn del ••paro, y en ••teria civil, •ediante fian&1 que 

d• el quejoao para reaponder de 101 daAo• y perjuicio• que -

tal au1pen1i6n oca1ionare, la cual quedar& sin efecto •i la­

otra parte da contrafian&a para asegurar la reposición de 

las co1a1 al eatado que guardaban 11 •• concediese el •paro. 

y a pagar loa daftoa y perjuicio• conai9uiante11 

xt. La au1penai6n ae pecHr¡ ante la autoridad re1pon1a_ 

ble cuando •• trate de .. paros directos promovidos ante 101-
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tribunales colegiados d• cJ.rcuito, y la propia autoridad re!. 

ponsable decidir& al re1pecto, en todo caso, el agraviado d!,. 

ber& presentar la a .. anda de ••paro ante la propia autoridad 

responsable, acoapañando copi1u de la deaanda para las demás 

partes en el juicio, incluyendo al Ministerio Público y una­

para el expediente. En lo• deais casos, conocerán y resolv!. 

rán sobre la suapensi6n lo• juzgados de distritoJ 

XII. La violaci6n de 1aa 9arantfaa de los artículos 16, 

en •ateria penal, 19 y 20 •• reclaaará ante el su¡>erior del­

Tribunal que la co•eta, o ante el juez de Distrito que co- ... -

rresponda, pudi,ndose recurrir, en uno y otro caso, las re•2. 

luciones que •• pronuncien, en lo• t¡rmino• prescritos por -

la fracei6n VXll. 

Si el jue& 4• Di•trito no residiere en el •i••o lugar -

que re•ide la autoridad reaponaable, la ley determinar' el -

juez ante el que •e ha de presentar el eacrito de aaparo, el 

que podrá auapender proviaionalaente el acto recl .. ado, en -

lo• ca•o• y tlrminoa que l• aiaaa ley eatablezca1 

XIII. Cuando lo• Tribunal•• Col•giado• de Circuito aua 

tenten te•i• contradictoria• an loa juicio• de aaparo da au­

c:oapet.encia, los ainistros de la Supr .. • Corte de Juaticia,­

el Procurador General de la ttapública, los aencionados trib~ 

nal•• o laa parte• qua intervinieron en lo• juicio• en que -

dicha• te•i• fueron auatentadas, podr'n danunc lar la contra_ 

dicci6n ante la Sala que corresponda, a fin de que decida 

cu¡l taai• debe prevalecer. 
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Cuando las Salas de la suprema Corte de Justicia suste!!. 

ten tesis contradictorias en loa juicios de amparo materia -

de su competencia, cualquiera de esas salas, el Procurador ... 

General de la Rep<lblica o las partes que intervinieron en 

los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, 

podrán denunciar la contradicci6n ante la Suprema Corte de -

Justicia, que funcionando en Pleno decidir' cuál tasia debe­

prevalecer. 

La resolución que pronuncien las Salas o el Pleno de la 

Suprema Corte en los casos a que se refieren los doa p¡rra-­

fos anteriores, s61o tendrá el efecto de fijar la juriapru-­

dencia y no afectar& las situaciones jurldicaa concretas de_ 

rivadas de las sentencia• dictadas en loa juicios •n que 

hubiese ocurrido la contradicción, y 

XIV. Salvo lo dispuesto en el p¡rrafo fin al de la frac_ 

ción II de este arttculo, &e decretar¡ el sobreseimiento del 

uparo o la caducidad de la inatancia por inactividad del 

quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto r!. 

clamado sea del orden civil o admir.i1trativo, en 101 casos 

t¡;rminos que señale la ley reglamentaria. La caducidad de "' 

la instancia dejará firme la sentencia recurrida. 

xv. El Procurador General de l• República o el Agente -

del Ministerio PÚbl ico Pederal que al efecto desi9nare, ser& 

parte en todos los juicios de amparo1 pero podrin abstenerse 

de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se tr!. 

ta carezca, a su juicio, de interés público; 
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XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable i!!. 

sistiere en la repetición del acto reclamado, o tratare de -

eludir la sentencia de la autoridad federal, será inmediata 

mente separada de su car90 y consi9nada ante el juez de Dis_ 

tri to que corresponda 1 

XVII. La autoridad responaable será consignada a la au_ 

toridad correspondiente cuando no auspenda el acto reclamado 

debiendo hacerlo, y cuanc!o admita fianza que reaulte iluso ... -

ria o insuficiente, siendo en estos dos Gltimos casos salid!. 

ria la responsabilidad civil 4e la autoridad con el que ofr!. 

ciere la fianza y el que la prestare, y 

XVIII. Los alcaide a y carceleros que no reciban copia -

autorizada del auto de formal prisión de un detenido, dentro 

de la• setenta y do• horas que seftala el artículo 19, conta_ 

das desde que aquél est& a dl•pi•lciSn de su juez, deber¡n -

llamar la atenc:i6n de éste 11obr• dicho particular en el acto 

mismo de concluir el término, y •i no reciben la constancia-

11encionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondr¡n .. 

en libertad. 

Loa infractores del artl'culo citado y de esta disposi-­

ción ser¡n consi9nados inmediatamente a la autoridad compete!!_ 

te. 

Ta11bi&n ser¡ consignado a la autoridad o agente de ella 

el que, realizada una aprehenai6n, no pusiere al detenido •­

disposición de un juez, dentro de las veinticuatro horas ~i 

9uientes. 
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cional' y para este ca.so, lo podriamos completar· de la •iquiente -

forna 'Oficiosidad del. Organo Jurisdiccional en :aateria E:jidal '¡­

Comunal•. Pero a efecto de abordar más ampliamente Gste tema, 

nos reserva.reo.os su exposición para un capítulo posterior. 

La tercera fracción y particularmente en su inciso a)• aa! -

ccmo en las !racciones V, VI y IX establecen los lineamientos "del 

Juicio de Amparo contra sentencias definitivas, o lo que la doc-­

trina nombra como el 'Amparo Directo•. En sus or!gene& el proc•_ 

so dentro del J11icio de 1.mparo se desarrollaba en sus dos instan_ 

chs debiendo en primer tércaino acudir ante el Juez de Distrito y 

en segundo término, ante la S-a.prema Corte de Justicia da la Na--­

ción; pero a partir del año de 1951, nuestra máxi.m.a autoridad 

jurisdiccional. agobiad& por el enorme rezago legal, crea a los -

Tribunales Colegiados de Circuito. El precepto invocado. establ!. 

ce que el Juicio Constitucional será procedente contra sentencias 

o laudos ileqales, independienteaente de si la autoridad sea jud!_ 

ci5.l, ad.ainistrativa o del trabajo, directamente ante la_Supreaa­

Corte de Justicia o ante los Tribunales Coleqiados de Circuito, -

de acuerdo con las normas que establece su propia ley reqlamenta_ 

ria. 

!:sta competencia se le ha conferido a nuestra Suprema Corte­

de Justicia, en atención a la trascendencia económica, social o • 

::onsti.tucional que pueda tener determinada controversia. Por 

otra parte el ·citado Juicio de Amparo, contra sentencias definit!. 

vas o laudos, es admisible contr.s violaciones cometidas e::i e!. !a 

llo, como por las infracciones efectuadas en la secuela del jui-­

eio, sie:apre que estas últimas afecten las defensas del promoven 

te, trascendiendo al resultado de fondo. 
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Si la detención se 17eriftcare fuera del lugar en que re 

side el juez, al té:t11lno mencionado se agregará el suficien_ 

ce para recorrer la di.st.sncia que hubiere entre dicho lugar-

y el que se efectuó la detención." (23} 

Este artlculo es uno de los de mayor CO?ll.plejidad dentro de -

nuestra Carta Federal, por su gran contenido en disposiciones. 

CODparthndo los mismos or!genes del art!culo invocado en primer­

tér:lino, toda •:ez de que en los dos preceptos se encuentra el 

prl.nci.!)io Constitucional de la instituci6n jur!dica con mayor 

pre.;ti1io a ni"lel mundial de nuestro pa!s1 ésta es al Juicio de­

~paro o Juicio Constitucionali y aún más, en el artículo citado­

se encuentran las bases primordiales sobre las cuales descansa. el 

proceso del Jui.ci.o de Garant!as. 

As! a lo larc;o de dieciocho fraceiones se contemplan los 

prinei.pios le9ales que le dan fonu. y contenido. El primer apar_ 

ta do co:'\templa el principio de instancia. de parte aq-ra.viada, esto 

que el Juicio de A:aparo s61o puede promoverse por la a9t'avlada 

si sufre un perjuicio directo y solo a qui.e: perjudique el acto o 

la ley reclamados de manera inmediata y directa.. 

La fracci6n II del artículo en cita, contempla dos princi--­

pios clásicos y uno de nueva creaci6n dentro del ámbito leqal. El 

principio refiere a los efectos de la Sentencia y el. se-;undo, a -

la institución que la doctrina ha denominado como la Suplencia de 

la Queja Deficiente. El tercer principio es el i:¡ue da no111bre al­

presente trabajo, denominado '0" 1 ... iosidad del Organo Jurisdic----

(23). -CONSTITUCIO~ POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Edit. Porrúa, 78a. ed., México, 1986, páqs. 82 a la 89. 
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La fracción IX del propio art!culo 107 constitucional, parte 

del año de 1951, en donde se estableció que las sentencias en los 

Juicios de Aaparo. no admiten recurso, a excepc!Sn de los casos -

en los cuales decidan sobre la constitucionalidad de una ley, o -

la lnterpretaci5n de la Constitución Federal, pues en estos casos 

y sie11pre que dichas resoluciones no' se funden en la jurispruden_ 

cia de la Suprema Corte de Justicia, se pueden impugnar a travi§s .. 

del recurso de revisión. En otras palabras, por tratarse de un -

prob:cma de constitucionalidad, el amparo de una sola instancia -

puede transformarse en uno de doble grado, en virtud de que resu!. 

ta conveniente que todas estas cuestiones sean resueltas en defi_ 

nitiva por la Supre•a Corte de Justicia de la Nación. 

Las fracciones III incisos bl y c), VII y VIII contienen por 

su lado la segunda forma procesal que puede adoptar el Juicio de-

1\llparo. Esta segunda forma, se denomina Amparo Indirecto o de d2_ 

ble instancia y es aquel que se interpone contra resoluciones ju_ 

dlciales que no tienen el carácter de sentencias definitivas y 

que SP dicten ya sea en el juicio, fuera de él, después de conclu!. 

do o que afecten a personas extrañas a un juicio, siempre que es_ 

tas resoluciones tengan efectos decisivos en el proceso. También 

cuando se iapugne en forma directa disposiciones de carácter le~­

;islativo o actos de la administración activ!l qce no puedan cocib!. 

tase ante tribunales judiciales o ad!Qinistrativos. 

Este juicio denom.1.nado indirecto, se trai.ita ante el Juez de 

Distrito, bajo cuya jurisdicción se cometa el acto reclamado, en­

vias de ejecutarse o ya consumado. 

Su tran.itación es muy breve, pues se limita al informe de ...... 
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la autoridad, a una audiencia que debe fijarse en el mismo auto -

en el que se pide el informe, que por este motivo se califica de­

audiencia constitucional y que es de pruebas, alegatos y senten-­

cia. Dentro de la cual, teóricamente, se agota el proceso. Las­

sentencias dictadas en primer grado, por los Jueces de Cistrito,­

pueden impugnarse por la parte agraYiada ante los Tribunales Col!_ 

giados de Circuito correspondientes a trav3s del recurso de revi_ 

sicSn. 

La !racciSn VIII del precepto citado, establece la competen_ 

cia de la Suprena Corte, para conocer del recurso de revisi6n, en 

el Juicio de Amparo, en loa cuales se i111pugne directamente viola_ 

clones a la constitueiOn, a leyes federales o locales, tratados -

internacionales, reglamentos presidenciales, locales o estatales, 

as{ como los casos comprendidos en las fracciones II y III del 

artículo 103 constitucional. 

En los casos no previstos por e ata fracciSn, la com.petencia­

para conocer de este tipo de recuraoa, corresponderl a los Tribu 

nales Colegiados de Circuito. 

Las fracciones X y XI del artículo 107 regulan les bases de­

la providencia precautoria o cautelar del juic lo de a•paro, que -

se conoce con el nombre gent1tico de SuapensiSn del acto reclamado 

virtuc! de que los efectos del otorgamiento de esta medida se -

traducen en la paralir:aciSn de lo• actos de autoridad violatorios 

de garanttas. 

La auspensi6n la podemos dividir en dos a l. - La cautelar en­

el amparo bUnstancial, se tra'll!lita en primer grado ante el .1ue::--
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de Distrito y en se9undo tér:i.ino ante el Tribunal Cole9iado de 

Circuito que corresponda 1 los c11ales. para acordar sobre la proc!_ 

dencia respectiva, deben toaar en cuenta la naturaleza de la vio_ 

lación cometidaJ la dificultad de la reparación de los daños y 

perjuicios que pueda sufrir el a9ravtado o el tercero perjudicado 

con su ejecución o suspensi6ni as{ cómo el interés públicoJ y 2.­

La suspensión de las sentencias definitivas o laudos impugnados -

en amparo de una sola instancia ante la Supre•a Corte de Justicia 

o a los Tribunales Cole9iados de Circuito, debe solicitarse ante­

el Juez o Tribunal que diet6 el fallo, quien resolverl sobre el -

particular de acuerd.o con criterios aim.ilares a los establecidos, 

para la medida cautelar en el asparo de doble instancia. 

La fracci6n XII del artículo 107 constitucional, r•9ula los­

principioa esenciales d• la participaci6n de los tribunales y de­

los jueces locales en el conocimiento del Juicio de Amparo. En -

primer lugar regula la jurisdicci6n concurrente, la que confiere­

al promovente la alternativa de acudir directaaente ante el Juez.­

de Mparo o bien dirigiéndose al superior del Juez a c¡uien se 

atribuye la violac:ón. La segunda institución denoainada juris-­

dicci6n auxiliar opera en los casos de ur9encia de petici6n de 

amparo, cuando en el lu9ar que se ejecutan o tratan de ejecutarse 

los actos viola.torios no reside el Juez de Cistrito. Estos caaos 

lo:. :!<:tcr~inan los art!culos 39, 40 y 144 de la Ley de Amparo. 

En atención a esta eolaboraci6n, el juez local recibe la deiaanda­

r ordena la suspens1ón inmediata de los actos reclamados a la 

autoridad a la cual se le atribuyen, enviando el expediente, al -

Juez de Distrito coapetente para la continuación del juicio. 

r.a !raeci6n XIII del citado art!culo 107 de la Constitución, 
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se introdujo en el año de l9Sl. debido a que al establecerse los­

Tribunales Colegiados de Circ:ui.to, se hiza necesario instituir un 

procedbiento para unificar las tesis de dichos tribunales, cuan 

do las mismas fuesen contradictorias, y tambien se re9ul6 esta 

situación respecto de las Salas de la Suprema Corte de o':Justicia. -

En la citada fracción se establecen los lineamientos de una denu!!.. 

cia que pueden presentar los 11a9i&trados de Circuito, los ainis 

tros de la Suprema Corte, el Procurador General de la Repi'.Íblica o 

las partes en los juicios de •=paro, en los cuales se produzca la 

contradicción ya sea ante la Sala respectiva, en el supuesto de -

tesis de tribunales Colei¡iados, o ante el pleno superior, en el -

caso de las Sala• de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

La fracción XIV introduce al juicio de Amparo la institución 

denominada 1 Sobreseimiento por inactividad procesal', que en el -

año de 1967 adopt6 el no11bre de caducidad de la instancia. Dicha 

institución, ha ido madurando a lo largo del tiempo e inclusive -

ampliando aus efectos, debido a que constituye un aagnf.fico medio 

para evitar que loa juicios de amparo queden eongelados por falta 

de inter'• real o supuesto de las partear en el año de 1967 fue -

cuando con las reformas constitucionales se resolvió una antigua­

cuesti6n, determinar quien ten!a la earga procesal, si el quejoso 

o la autoridad respon&able, distinguiéndose ahora aobre la caduc!,. 

dad de la instancia por inactividad del quejoso o del recurrente, 

respectivamente y el sobreseimiento. 

En este aspecto, también se ha producido un notable cubio. -

por lo que respecta a las materias en las cuales procede el sobr!. 

seimiento y la caducidadr en efecto, en la reforma original de 

1951 se estableció que el pritaero, tendría aplicación en los 
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casos civiles Y administrativos, cuando no se hubiese reclamado -

la incostitucionalidad de una ley: en las adiciones a la fracción 

II del propio artículo 107, promulgadas en novieabre de 1962, se­

excluyó de la carga de la promoción procesal a los campesinos, 

ejidatarios y comuneros, as! como a los núcleos de población. 

Finalmente en la refoma constitucioñal de 17 de febrero de 1975-

a esta fracción XIV del arttculo 107, se suprimió la excepción de 

la reclamación de la inconstitucionalidad de una ley, de manera -

que a partir de entonces, al modificarse tambiiin la fracción V 

del art1culo 74 de 1a Ley de Mparo, se aplican ambas institucio_ 

nea a los juicios de amparo promovidos contra leyes inconstituci~ 

nales debido al enorme rezago del tribunal en pleno para resolver 

esta cuesti6n. 

De acuerdo con el artfculo 74 fracción V de la Ley de Amparo 

se re9lamenta la fracción XIV del art!culo 107 constitucional 1 

disponiendo que en los amparos de una sola instancia y los de do_ 

ble 9rado en tr(aite ante los jueces de Distrito, so sobreseerán 

los mismos cuando el acto reclamado sea del orden civil o ad.mini!. 

trativo, si cualquiera que sea el estado del juicio no se ha efe.:. 

tuado ningún acto procesal durante el plazo de trescientos d!as,­

contados también los inhábiles, ni el quejoso ha promovido en el 

mismo lapso. En los amparos que se encuentran en segunda instan_ 

.:~a, la inactividad procesal o la falta de promoci6n del recurre2. 

te durante el mismo plazo, producen la caducidad de la instancia, 

por lo que el tribunal revisor declarará que ha quedado firme la­

sentencia recurrida. 

La fracción XV del artículo 1C7 reg:ula la intervención del -

Procurador General de la República o del A;ente del :-tinisterio 
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Público que designare cacao parte. en todos los juicioJ de bparo,­

pero puede abstenerse de interYenir en ellos cu•ndo el caso c•rª!. 

ca A su juicio de interés público. 

El 20 de marzo de 1976, ae modificó la fracción IV del 

art!culo 5 de la Ley de A.laparo, para otorg:&rscle la facultad de -

interponer recursos 1 con lo cual no Je aclara totalaente sus fun_ 

cianea, de manera que dicho precepto legal se reformó nuevaaente­

on diciembre de 1983, para precisar las dos funciones del Minis-­

terio Público en el 1.mparo1 la de procurar la pronta y expedita -

ad•intatración de justicia y 1u calidad de parte en representa--­

ción de los intere1e• sociales. 

La fracción XVI se refiere a la hipótesis de la rebeld!a de­

la Autoridad contra la cual se otorga el amparo para cumplir con­

el fallo protector, ya sea que insista •n la repetición del acto­

reclamado o trate de eludir la •entencia del Tl'ibunal Federal. En 

esta aituaci6n, dicho precepto establece la declaración cate9óri_ 

ca de que la Autoridad seri inmediatamente separada de su cargo y 

consignada anta el juez de Di•trito que corresponda. 

Por •U parte la fracción XVII del al't!culo 107 constitucio-­

nal, establece que la Autoridad responsable que no suspenda el 

acto reclamado, debiendo hacerlo y cuando admJta t.ianza que resi.:!. 

te ilusoria e insuficiente, siendo solidaria en estos dos Últimos 

casca, la l'esponsabilidad civil de la propia Autoridad con el que 

ofreciere la f lanza y el que la prestare, deberá ser consignada. 

La Últi111a fracci6n del precepto constitucional en cita, no -

se refiere al Juicio de Amparo y por tal motivo no ea este el 
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lugar que debe ocupar dentro de nuestra múi111a carta. Dicho pre_ 

capto ordena a los alcaides y carceleros que para el caso de que­

no reciban copia autorizada del auto de formal prisi6n de un de_ 

tenido dentro de las setenta y dos horas que señala el articulo -

19 constitucional, contadas desde que el acusado í!ste 11. disposi':.­

ci6n de su juez, llamará la atención de éste sobre dicho particu_ 

lar en el acto mi amo de concluir el plazo, y si no recibe la con_ 

te1tación aencionada dentro de tres horas, dejara en libertad al -

detenido. La mis•a fracción establece los casos en que esta dis_ 

poaici6n •e infrinja, señalando que deber¡n ser consignados inae 

diat .. ente al juez coapetente, es decir a un Juez Federal. 

Tambi'n se ordena la consignación de la autoridad o ac¡ente de 

ella que, realizada una aprehensión, no pusiere al detenido a di!_ 

posición del Jue& dentro del plazo de veinticuatro horas, el cual 

ae aplicar' en la medida suficiente para recorrer la distancia 

que hubiese entre el lugar de la detenc:ión y la residencia del 

juez coepetente. 



CAPITULO SEGONDO.- ASPECTOS CONSTITCCIONALES DEL JUICIO 

DE AMPARO, 

Bl .- El Control de la Constituciona-

~' 

Previaaente hemos realizado un examen del fundpe::to coosti_ 

tucional del Juicio de Alllparo, a través de la Carta Federal. a 

efecto de no omitir te:aa de relevancia en relación a los aspectos 

constitucionales del Juicio de Amparo. 

Por lo que. ahora. nos resta por exponer de una manera suci!!. 

ta lo concerniente a su !'unción legal. El Control Constitucional 

es el procecSi•iento establecido por nuestra •l•i•a norma, para 

mantener incÓlUDe el orden jur!dico y con ello, el respeto a nue!. 

tro E•tado de Derecho iwponien4o coao noBa aupreaa el respeto y 

exacto cuapliaiento 4e nue•tra Constitución. 

Por ello ya a principios 4e •iglo el maestro Silvestre Moren:> 

Cora. indicaba refiri,ndose a este •1•110 Control Constitucionali 

• ••• tiene por objeto proteger bajo las foraas tutelo_ 

4e un procedimiento judicial, las garant!as que la cons_ 

titución otorga, o a mantener y conservar el equilibrio en-­

tre loa diversos poderes que gobiernan la nación, en cuanto­

por tas causas de las invasiones de éstos 1 se vean ofendidos 

o J¡raviados los derechos de los individuos.• (24) 

(24l.- MORENO CORA, Silvestre. Tratado del Juicio de Ar.iparo. 

Edit. Editores Unidos, la. ed., México, 1902, páqs. -

49 y so. 
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Es pues este el objetivo central de tal institución, respe-­

tar nuestra máxima norma y las que de ella e111a,nen, Nuestro medio 

de control tutela nuestra rSg imen legal, adoptando para ello una­

ser ie de modalidades que a saber sont 

a).- Control Constitucional conCentrado, el cual se ejerce .. 

por un solo órgano, debidamente integrado y jerarquizado. 

b). - Control Difuso, este medio, es el antagónico al anterior 

ejercido por un conjunto de 6rganos o autoridades con iguales fa_ 

cultades para hacer cumplir a nuestra Constitución, independient!!_ 

raente de su jerarqu!a. 

e). - Control Constitucional depositado en el Poder Judicial­

como ocurre en nuestro pa{s. 

d). - control Constitucional depositado en el Poder Pol{tico, 

donde el parlamento o la representación popular se encarga de su­

tutela. 

e).- Control Constitucional por V{a de Acción, atier.de a la­

forma en la cual se solicita la protección de la Unión. 

l 1 .- control Constitucional por Vía de Excepción, en contra 

ve:i.:;;iór. al ar:terior, se opone como defensa. 

Los medios de Control Constitucional, tienen una gran tras-­

cendencia en la vida social, jur!dica, económica y política de un 

país. su ámbito de ejercicio y control legal es tan amplio '}' tan 

•Ja.:sto, que su única 1 imitación se encuentra en las ;>ropias 
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resoluciones que emite su máxi111a autoridad, la suprema Corte de­

Justicia de la Nación, imponiendo su criterio sobre toda clase de 

autoridades, desde la 111.ás humilde, hasta la 111ás elevada. Por 

otro lado su aplicación es extens!.si111a y no queda fuera de ella -

ningiin acto de las autoridades ni la ejecución de los mismos, ya­

sean leyes, actos administrativos, laborales judiciales o milita 

res. 

A este respecto, el distinguido profesor Becerra Bautista, -

nos dice; 

" ••• el Poder Judicial Pederal controla la constituci~ 

na.lidad de actos del poder pilblico (incluyendo los del Esta_ 

do-juez) r cuando tales actoa engendran perjuicios actuales o 

necesarios para un particular y a petición de éste." (25) 

Lo cual apoya nuestras anteriores af'iraaciones y remarca la­

existencia del control constitucional, como garante de los actos­

de las autoridades federales, locales o militares que violen los­

derechos constitucionales, depositando tal facultad en un Órgano­

judicial, que a instancia de parte agraviada, anula los actos co~ 

trarios a la norma constitucional 1 li•itando sus efectos al caso­

especial sobre el que versa la queja, sin hacer declaraciones ge_ 

neral es al respecto. 

(25) .- BECERRA BAUTISTA, Jos@. El Proceso Civil en México. -

Edit. Porri!a, loa. cd., México, 1992, pág. 699. 



CAPITULO SEGUNDO ... ASPECTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO 

DE AMPARO. 

C), .. El Control de la Legalidad. 

Con el Amparo, se 9arantiz6 al individuo el respeto a d!_ 

rechos individuales contenidos en la Constitución as!' como en las 

leyes emanadas de ella mist11a.. Siendo su objetivo original el CO!!. 

trol de la legalidad; pero no fue sino hasta el año de 1857, cua!!. 

do dentro de las garantías tuteladas por el amparo se incluyó a -

la de legalidad. Según la cual, nadie podría ser juzgado ni aen_ 

tenciado sino por leyes exactamente aplicables al caso, con base­

en lo cual, se facultó a la Autoridad Federal para que analil!ara­

loa actos reclat11ados como violatorios de garantias constituciona_ 

les, a fin de que determinara si ae habia o no aplicado exacta.me!!. 

ta la ley ordinaria, lo que equivale a conocer de la leqalidad 

del acto reclamado y de las violaciones a las leyes ordinarias. 

Por ello el profesor Fix-Zamudio expone: 

• ••• la defensa constitucional implica un concepto qe_ 

n¡rico de salvaguardia de las disposiciones fundamentales, -

que abarca no sólo el aspecto que podemos denominar patológ!. 

co de la constitución, sino también su carácter fisiológico, 

que comprende sistemas políticos, económicos, jur1'dicos y se_ 

cialea determinado& a la protección de la.a noraas constitu-­

eionales. 

En tal virtud dentro de ese qénero, debemos distinquir por -

un lado, la protección de la Ley suprema, que se refiere- a -

todos los métodos establecidos para su vigencia, por lo que­

tiene un carácter eminentemente preventivo o preservativo1 y 

por el otro, las garantia.s, que constituyen los remedios ju_ 

ridicos de índole procesal, destinados a reinteqrar los -- ... 
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preceptos constitucionales desconocidos, violados o inciertos, por lo que­

son de !ndole restitutoria o reparadora,• (26) 

De lo cual se puede resU11ir que el Juicio de Amparo, realiza funciones de 

salva;uarda de la constitución ceno de guardián de la legalidad, tutelando to-­

das y cada una de las normas leqales ananadas de nuestra Ley Suprma. Por lo -

expuesto reS\llta pertinente abordar el contenido del art!i:ulo 14 constitucional, 

que en esencia contiene los siguientes principios1 la prohibici6n de irretroas 

tividad legal, el derecho de audiencia y la estricta aplicación de las leyes. -

De tal manera que las Autoridades Federales, al c:onoeer de las controversias -

constitucionales, ensanchan su competencia hasta el grado de erigirse en revi52., 

ras de los actos de todas las 11.utoridades que no hayan acatado las leyes secun_ 

darlas. 

Los anteriores planteamientos, se ccn.plementan al analizar la garantía co!!. 

tenida en el art1'.culo 16 constitucional, la cual señala que 1 nadie puede ser -

molestado en su persona, flll'lilia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vir_ 

tud de 111anda1lientos escrito de autoridad competente, que funde y motive la cau_ 

sa legal del procedimiento', al tratarse de Autorid.ld competente que funda y -

motiva una orden, se evita parcialmente la comisi6n de cualquier arbitrariedad­

legal, pero en el caso de que se tratara de una Autoridad de mala fe que no re! 

petara las 9arantías Constitucionales, los a9raviados contarían con el Juicio -

de Jlcparo, a fin de que se respetaran sus derechos; ya sea hcabre o mujer, 11e-­

nor o adt.1lto, naeior.al o extranjero en tránsito pues al encontrarse en territo_ 

rio nacional, gor.ará de los mis:n.os derecOOs que la propia Constituci6n concede. 

salvo los de tipo político, o los reservados a los nacionales. 

&n resumen, el control de la legalidad co::iprende tanto a la aflicaci6n de­

la ley, como a h creaci6n le9islativa protegiendo las for:nalidades esen=iales­

del procedirllento como el fondo del liti~io. 

(26}.- FIX-u.Mt!OIO, Héctor. El Juicio de A.'?lparo. tdit. Porrúa, la. ed., -

México, 1964, págs. 206 y 2C7. 



CAPITULO TERCERO, - CLASIPICACION DE LAS SENTENCIAS EN EL 

JUICIO DE P.MPARO. 

Al.- Desde el punto de vista estric-­

tamente procesal. 

El presente capft1:1lo tiene como finalidad, el deterainar cua!!. 

tos tipos de sentencias existen dentro del Juicio de Amparo, pues­

tal objetivo, nos llevari a un aejor anllisis y comprensi8n de lo­

que son tales deterainaciones. 

La sentencia es 1:1n acto jurisCliccional en esencia y por 

•antonomasia', segiln expresiSn 4e don Eduardo Pallares, E:n tal 

concepto, se conjugan dos critel'ios, el •aterial en atención a que 

se trata de un acto legal apegado a noraas de derecho vigente y a­

criterios de tipo jur!dico y el formal, dado a qae se trata de un .. 

acto emitido por Autoridad Judicial, en ejercicio de su jurlsdie-­

ción e i•perio y facultada para dictar tales resoluciones. 

Por su parte, el jurista Ignacio lurgoa, afirma que las 

tencia• sons actos procesales provenientes de la actividad juris-­

diceional, que implican la decisión de una cuestión contenciosa o­

debatida por las partes dentro del proceso ya sea de fondo o ai111-­

plemente incidental. De donde se infiere que tales determinacio-­

nes, deben reunir una sei:ie de requi•itos y auy particularmente 

tratándose del Juicio Constitucional, pues nuestra Carta Federal -

marca todoa y cada uno de los principios de orden le9al que deben­

contener. Tales requisitos, para P.l caso particular que nos ocupa, 

loa expusimos, al 9losar el contenido del numeral 107 de nuestra -

m¡x111a norma y en obvio de repeticiones nos remitiremo1 a tal apa~ 

tado, rogando se tenga por reproducida ir te9ra•ente tal exposición. 

La finalidad de este acto procesal, es el señalar la 



62. -

terminación de la actividad de las partes dentro del proceso1 el­

q:Jejoso, una vez que ha planteado su demanda ante el tribunal, da 

inicio al estudio constitucional del acto que presuntivamente 111!­

causa agraviosr por tal razón, tiene el derecho de ser Sentencia_ 

do y que por tanto, se le resuelva sobre la cuestión que planteo­

ante el órgano jurisdiccional. Por ~llo, cuando las partes han -

satisfecho las actividades que son necesarias a la consecución 

del fin que pretenden de la actividad jurisdiccional, el Estado -

obligatoriami;!nte debe fallar sobre el caso a estudio realizando -

el acto concreto de su función judicial. Ante tal situación re su!_ 

ta interesante referir el contenido del artículo 76 de la Ley de­

Amparo que dice: 

• Arttculo 76. - Las sentencias que se pronuncien en los­

juicios de amparo sólo se ocuparán de los individuos partic!!_ 

lares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo 

h•1biesen solicitado, limitlndo11e a ampararlos y protegerlos, 

si procediere, en el caso especial sobre el que verse la de_ 

manda, sin hacer una declaraci6n general respecto de la ley­

o acto que la motivare."' {27) 

son dos los p•Jntos que norman a la sentencia en el Juicio de 

A?nparo 1 el primero se refiere al concepto de procedencia del jui_ 

cio, a instancia de parte agraviada, pues si no se demanda la 

(27),- LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS AP.TICULOS 103 Y -

107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. tdit. Porrúa, 43 ed., :'-léxico, 1982, Libro­

Primero, TITULO PRIMERO, Capítulo X, Art, 76. pág. 85. 



protección de la Unión, ésta en ningGn caso se otorgará 1 y el se_ 

9undo establece que, se concederá tal protección sSlo en el caso­

especial sobre el que verse la queja. Dado a que si se examina-­

ran cuestiones no debatidas en ol Juicio Constitucional, tal acto 

iraplicarta una degeneración del Amparo y una manifiesta violación 

a los derechos individuales de las partes. 

Como i!lti1110 punto de ésta pequeña introducción, nos resta 

únicamente mencionar que, el objetivo de las sentencias dentro 

del proceso constitucional es el resolver las controversias que -

originen i 

A,~ Por leyes o actos de la Autoridad que violen las c¡aran-­

t!as individualesr 

B.- Por leyes o actos de la Autoridad Federal, que vulneren­

º restrinjan la aobcran!a de loa Estados: y 

c.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados que• 

invadan o vulneren la competencia federal. 

Por cuanto hace al presente capítulo, las sentencias pueden­

recibir tantas clasificaciones como se desee, por ello nos hemos­

apegado en estricto derecho a las dos clasificaciones que la pro_ 

pia ley reglamentaria de los art!culc.s 103 y 107 constitucionales 

•.:st.iiJlecen y que son: 

Al.- Desde e1 punto de vista estrictar.iente procesal1 y 

2).- Desde e1 punto de vista del fin que persi:¡ue el amparo. 
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Pero fundamentalmente debemos advertir que este criterio di 

"laorio no es el Único, ni mucho menos atiende a un simple deseo­

tle encontrar diferencias, sino a una verdadera necesidad de ubi-­

car su calidad exactar por ello las sentencias, desde el punto de 

vista estrictamente procesal se dividen en~ 

l.- Definitivas1 

2 ... Interlocutorias. 

Las sentencias definitivas, son las que resuelven de fondo -

la cuesti6n planteada por las partes, o co•o lo expone el propio­

numeral 46 del cuerpo legal antes invocado. 

"ARTICULO 46.- Para los efectos del arttculo 44, se en_ 

tender¡n por sentencias definitivas a las que decidan el ju!_ 

cio en lo principal, y respecto de laa cuales las leyes com~ 

nes no concedan ningún recurso ordinario por virtud del cual 

puedan ser modificadas o revocadas, 

También se considerarán como sentencias definitivas las die 

tadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden -

civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresame!!. 

te la interposici6n de los recursos ordinarios que procedan, 

si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia. 

Para los efectos del artículo 44, se entenderán por resolu .. -

ciones que ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir el­

juicio en lo principal, lo dan por concluido, ~· respecto di:-­

la.s cualos las leyes comunes no concedan ningún recurso ord.!. 

nario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.'" 

126) 

(28L- Lex cit. art. 46, pág. 65. 
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En este mismo orden de ideas, li!. propia jurisprudencia ha 

dictado su definici&n sobre las sentencias definitivas en la si-­

guiente forma: 

"SENTENCIA DE AMPARO. El efecto jurídico de la •enten_ 

cia definitiva que &e pronuncie en el juicio constitucional, 

concediendo el amparo, es volver las cosas al estado que 

ten!an ante• de la violaci6n de garantías, nulificando el 

acto reclamado y los subsecuente a que de el se deriven.• 

129) 

"SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO. Causan ejecu- -

toria respecto de laa partes que no interpusieron contra 

ellas recurso alguno." (30} 

A mayor abundaaiento, también son sentencias definitivas las 

que de acuerdo con las leyes comunes, no contemplan recurso legal 

alguno o b:en existiendo tal, se hubiese renunciado a él. Lo 

mismo ocurre respecto de los &•untos que por no haber hecho uso -

del recurso legal previato, precluye el derecho. 

(29l.- JURISPRUDENCIA: Apéndice 1975, B&. Parte, Pleno y 

Salas, Tesis 114 1 pii;. 2B7. 

(JO).- Jt:RISPRUDENCIA1 Apéndice 1975, Ba. Parte, Pleno •z" 

Salas, Tesis 177 1 p,S:g. 304. 
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Por su parte, las sentencias interlocutorias, son aquellas .. 

resoluciones procesales, dictadas por juez en ejercicio de su ju_ 

risdicción e imperio, 1'especto de las cuales el Estado les eonfi!., 

ro tal carácter1 a&s este tipo de sentencias solo resuelven cues_ 

tienes incidentales que se suscitan entre las partes en el inter­

juicio. su nombre proviene del t¡;rmino latino interin-loquere, -

que significa decidir en forma provisional. 

La legislación procesal del Juicio de Al:l.paro, no contempla .. 

la posibilidad de que se dicten sentencias interlocutorias1 más -

de acuerdo a que su art!culo 2 establece que •a falta de disposi_ 

cicSn expresa, se estar¡ a las prevenciones del Código Federal de­

Procedimientos Civiles', la interro9ante que se presenta es 

Lexisten sentencias interlocutorias dentro del Juicio de Amparo?­

la cuestión se resuelve con examinar el contenido del artículo 

220 en relaci6n al 223 del citado código adjetivo. 

"ARTICULO. 220.- Las resoluciones judiciales son decre_ 

tos, autos o sentencias1 decretos, si se refieren a simples­

determinaciones de trámite1 autos, cuando decidan cualquier­

punto dentro del negocio y ~~a_!_, c~ndo decidan el fo!:!_ 

do del negocio." Dll 

"ARTICULO. 223.- S6lo una vez puede pedirse la aclara-­

ci6n o adición de sentencia o de auto que pon;a fin a un in­

~· y se promoverá ante el tribunal que hubiere dictado 

la resolución, dentro de los tres dfas siguientes de 

(31). - COOIGO Ff!DER"L DE PFlOCEDtM tENTOS CIVILES. Ed i t. Porrú a. 

43, ed., México, 1982, LIBRO PRIMERO, T{tulo i;:,ui:ito, · 

art. 220, pág. 282. 
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notifica.do el pro.i;ovente, expres&ndose, con toda claridad, -

la contradlcci8n, utbig\Sedad u obscuridad de las cláusulas o 

de las palabras cuya aclaración se solicite., o la omisión 

que se recla•e." (32} 

De lo cual, se desprende que efectivamente no se contam.plan­

a la.e sentencias interlocutorias dentro del Juicio de Amparo, 

pero resulta ilógico, que si no existen las sentencias interlocu_ 

torias, la legislación hable de las definitivas, o desde otro pu!!_ 

to de vista, al referirse el legislador a las definitivas, por 

oposici&n a éstas, acept6 a las sentencias que no lo son y '•tas­

no pueden ser otras que las interlocutorias. Lo cual deja apre-­

ciar, la poca preparación o falta de cuidado en el legislador al­

definir a laa sentencias. 

Ello no obsta para que doctrinariamente aceptemos como verd!_. 

deraa sentencia• interlocutorias, a los autos que resuelven inci 

dentes, pues su verdadera funci6n procesal, no es in9ual a la de­

los aim.ples acuerdos de trámite1 y aún aás ae reaito al arttculo-

35 Último párrafo de la ley de aaparo para inquirir lai no exis-­

ten las interlocutorias. coao explicar la existencia de las defi_ 

nitivas? 

(32).- Lex cit. Art. 223, pág. 283. 



CAPITULO TERCERO.- CLASU'ICACION DE LAS SENTENCIAS EN EL 

JUICIO DE AMPARO. 

B) ... Desde el punto de vista del fin que­

peraigue el Alllearo. 

El Juicio de Garant!aa, tiene como objetivo y finalidad el -

resolver todas las controversia& que se den, con motivo de la 

aplicación de las leyes o actos de l~ Autoridad, que violen los -

derechos contemplados on nuestra Carta Magna o por invasión de 

la• Autoridades, tanto locales como federales, en actos que esca_ 

pan a la esfera de au co11petencia1 a este respecto, resulta opo~ 

tuno recordar laa palabras del maestro F ix-Zamudio, al indicar' 

•ne tocha las c¡arant!aa de la Constituci&n Mexicana, 

única.a.ente el amparo debe considerarse como la c¡arant!a por­

antono11asia, en virtud de que constituye el sistema de con-­

trol normal y permanente de la Constituci6n.• (33) 

De lo cual ae infiere que el Amparo, es el medio id6neo para 

controlar nueatro ré9im.en legal. La anterior referencia, basta -

para afirmar que el fin perseguido con el Proceso Constitucional­

•• el Amparo y Protección de la Unión1 así, tenemos que desde el­

punto de vi1ta del fin que se persigue, las sentencias se dividen 

ent A.- La1 que nieqan el bparoJ y B.- Las que conctden el Amp!, 

ro y Protección de la Federaci6n. 

PeL'O antes de entrar a su análisis, muy sucintamente referi_ 

remos al sobresei11iento, por la gran trascendencia que tiene tal-

(33).- FIX-ZAMUOIO, Héctor, Op. cit., pág. :'.!07. 
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resolución para el a:nparo desda al punto de vista de.l t:in buscado 

en el pr:ice so, 

El sobresei::i.iento es una i:'L&titueión de tipo procesal, con-­

sistente en la deterz:tinacián eomada por el or-:¡3.no .:urisdi:::cional, 

:o:=o resultado de q•.:e sobreven9an o ap.l.rezcs al9una. si~i.:aei6n 

~..:e ha;a !:n¡:-roeedente, innecesario o .:.id. .... co el Juicio de .:uipar:::i. -

A efecto de no estudiar la· .:uestión de fondo.Talas causales las -

e:-iu::u~ra el art!eulo 74 de la Ley de .i\::lparo en la 'Jiquiente foDa: 

"ARTICULO 7-t, - P:.:>eede el sobreseimient:::i: 

!.- C~ando el agraviado desist.i expres11.:iiente de 1.1. de::anda.1 

.... - Cu.1ndo el ac;r.l.via.:!o ::iuera :luran:a el jui: i.o, si ll. ;ara~ 

:!a. recl&:i.ada sólo a!e:'!.a a :;;-.: pe:so:-.~1 

III. - Cuando durante el ji.:.icio a¡iareciere o so!::reviniese a.l 

.;u:'I& de las :ausas de i::ipr:>cedencia a ::¡ue se re!iere el :apf. 

':".lle !l.:'1terior1 

I:"J. - C:.!ando de las .:o:-:.sta::..:ias de a.u:os a;a:9cl.ere :la:!l.::ier._ 

te .:le:.cstrado :;.~e n:> ex:.st.a i!l sc=c =ecla::iado, o c10ando no -

se pr:>bare 1u existe:-:cia. en la iudien:ia. a :;.ue se refiere el 

ar':.!:·:lo 155 .ie es:a !e::·. .:uand:> h&'..il.~ :es.ad:> !.Os e!e:toa -

del act:> re.:la::ad:> o ::ua::do :.ayan .:i:::rrid:> :aus.ss n:>torl.&S -

de sobresei:i:.e!::o, la ?~r-:e :;.·.:.e Josa 'f la u.:tor.!.dad :> &:.!!:ori_ 

dades responsa!:les es~á:-i -:>b!:.;adas s :;an::'..!e;;':arlo as!, Y si­

no cn:i.plen esa obli.;ació:: !le les :.mpo:-:.:!rá '.!:::a ::l";llta de -:liez­

a cien":o ochenta d!as de salario, según las CJ.rcu:'lstancia.s -

del caso. 
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V. - En los amparos directos. y en los indirecto• que se 

cuentren en ~rbite anto loa J'ueces de Distrito, cuando el -

.icto reclataado sea. del orden civil, o administrativo, si 

C'.lalquiera q<J.e sea el estado dftl juicio, no se ha efectuado­

ninq:ln aeta proces.J.l dura:-.te el tér::iino de trescientos d!aa, 

incluyendo los inhábiles, ni el quejoso ha prom.oVido en ese­

:i.isci.o lapso. 

~n los !.:paros en revisión, la inactividad procesal o la fa.l 

':.& de ¡iro:noción del recurrente durante el término indicado,~ 

producir.i la :ad":Jcl.dsd de la instancia. E.n ese caso, el tr!. 

tunal revisor declarará que ha quedado !irm.e la sentencia r!. 

c':.lrrida. 

En los amp11rcs en ::i.atcria de trabajo operará el sobresoulliB!!,. 

e.o por inac:.i.·1idad procesal o la c.ldUeJ.dad de la instancia -

en los tér~inos antes señ1lados, cuando el quejoso 

rrante, seq•l:i. el ea so, soa. el pa:rón. 

".:~leb:ilda la audiencia constitucional o listado el asunto 

para .i,.,,..:h.'!ne la r.o procederá el sobreseuiuento por inaetivi-­

;h.d proce:;al ::l. la c.sduci.dad de la instancia." (34} 

?.esul!:a. p'.les J.ndiipensable, r~ferir al a.rt!culo 73 del mismo 

cuarpo di: le7es l.nvocado: 

"AP.TICCLO 73. - El juicio de .lapa.ro es im.procedent.e: 

t.- cont:a actos de la supreaa Corte de J'usticJ.a1 

(34).- t.ex cit., Art. 74, páq. 83 y 84. 
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II. - Contra resoluciones dictadas en los juieios de az:aparo o 

en ejecución de las mismas, 

II!. - Contra leyes o actos que sean materia da otro juic i.o -

de a::i.paro que se encuentre pendiente de re1olución, ya sea -

en pri=eril o única instancia, o en revisión, promovido por -

el mis::i.o quejoso, contra las :ni.smas autoridadaa y por al pr~ 

pio acto 'reclamado, aunque las violaciones const.itucionales­

sean diversas1 

IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia de una ajo_ 

cutoria. en otro juicio de amparo, en los tér:ainoa de la fra:_ 

::i6n anterior1 

v.- Contra actos que no afecten los intereses jur!dicos 1el­

q·ujoso 1 

vr. - Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola -

7iqencia, no causen perjuicio al quejoso, sino qua se neces!, 

te un acto posterior de aplicaci6n para que se origine tal -

perjuicio1 

VII.- contra las resoluciones o declaraciones de los or;ani!_ 

aos: y autoridades en materia electoral. 

'/III.- Contra las resoluciones o declaraciQnes del Conqreso­

rederal o de las Cámar.:t:i que lo constituyen, de las leqi~la_ 

turas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Dipu_ 

tAciones Per::ianentes. en elección, suspensión o remoción da­

.funcionarios, en los casos en que las Constttucion•• 
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correspondientes les confie.ran l• facultad de J;"esolver sobe 

rana o discrecionalnaente\ 

IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable1 

X.- Contra actos e.JQAnados de un procedim.ient'l judicial, o de 

un administrativo seguido en forma de juicio, cuando por vi!:_ 

tud de cambio de situación jurfdica en el misJlo deban consi 

derarse consumadas irreparablemente las violaciones reclama 

das en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse -

en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion jur!dica; 

XI, - Contra actos consentidos expresamente o por manifesta-­

ciones de voluntad que entrañen ese consentimiento; 

XII.- Contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose 

por ta lea aquel los contra los que no promueva el juicio -

de amparo dentro de los términos que se señalan en los 

artículos 21 1 22 y 218. 

No se entenderá consentida tácitamente una Ley, a pesar de -

que siendo iapugnable en amparo desde el momento de la ini-­

ciac16n de su viqencia, en los términos de la fracci6n VI de 

este art!culo, no se haya reclamado, sino sólo en el caso de 

que ta11poco se haya promovido aaparo contra el primer acto -

de su aplicación en relación con el quejoso. 

Cuando contra el primer acto de aplicaci8n proceda algízn re_ 

curso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser 

modificado, revocado o nulificado, será optativo para el in_ 

teresado hacerlo valer o impu9nar desde luego la ley en 

juicio de amparo. En el primer caso, sólo se entenderá 
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consentida la ley si no se promueve contra. ella el a.aparo 

cientro del pla:o legal, contado a. partir de la fech• en qu•­

:1e haya noti!icado la resolución recaída al recurso o medio­

de d11!ensa, aún cuando para fundarla se haya aducido exclus!. 

·.ra:n.ente motivos de ilegalidad. 

Si en contra de dicha resolución procede amparo directo. de_ 

berá. estarse a lo dispuesto en el art!culo 166, fracción IV, 

párrafo sequndo, de este ordena.mientor 

XIII. - Contra las resoluciones judiciales o de tribunales 

ad:ziinistrativos o del trabajo respecto de las cuales conceda 

la le'! algún recurso o medio de defensa, dentro del. procedi_ 

:m.J.en to, por virtud del cual puedan ser uodit icadas, revoc&-· 

das o nullficadas, aun cuando la parte aqraviada no lo hu-­

biese hecho valer oportunamente, salvo lo que la frsc..:ión 

VII del artl'.culo 107 constitucional dispone para los terce-­

ros extraños. 

XIV. - Cuando sa esté tramitando ante los tribunales- ordina-­

rios alqún recurso o defensa leqal propuast& por el quejoso, 

que pueda tener por e.facto :11.odificar, revocar o nulificar el 

acto recla.m.ado; 

XV. - Con-=ra actos de .._utoridades distintas de los tribunales 

judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser re_ 

visados de ofi:io, conforme a las leyes que 101 riqan, o pr~ 

ceda contra ellos alg1n recurso, juicio o medio de defensa. -

leqal por virtud del cual puedan ser 11od.ificadoa, revocado•­

º nuli!icados, siempre que conforJ1• a la misma ley se suspe!!.. 

dan los efectos de dichos actos mediante la interpoaici6n --
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del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agra_ 

viada, sin exigir mayores requisitos que los que la presente 

ley consigna para conceder la suspensiOn definitiva, indepe!!. 

dientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no­

suceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley. 

No existe obligación de agotar tales recursos o aedios de d!_ 

fenaa, si el acto reclaaado carece de fundamentación 1 

XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado1 

XVII. - Cuando subsistiendo el acto reclamado, no pueda 

tir efecto legal o material alguno por haber dejado de exis_ 

tir el objeto o la materia del mismo, 

XVIII. - En los demás casos en que la improcedencia resulte -

de alguna disposición de la ley. 

La.s cauaalee de improcedencia, en 

nada• de oficio."' (35) 

caso, deberán exam!, 

El sobreseiaiento no prejuzga sobre la responsabilidad, esto 

quiere decir que falla la controversia. sin resolver si concede o­

no la protección y a.aparo de la justicia de la unión, por consid~ 

rar que es improcedente el Juicio Constitucional, innecesario o­

caduco. 

(35).- Lex cit., Art. 73, págs. so a la 63. 
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Por ello la doctrina ha. e~tb9ado que el sobreseimiento no es 

una sentencia propia-.ente dicha, pues no resuelve la cuestión ce~ 

tral. No apoyamos tal criterio pues estima.nos que, e3: un acto 

jurisdiccional con fuerza jurídica plena que para el caso de que­

sea consentido táctti1111ente por no h:ipu9narlo dentro del té~mino -

legal, causa estado y deja fir1De al acto recl.uQado, lo cual, 

coloca a tal determinación en el 111ismo plano que una sentencia. -

Lo que es irrefutable, es el hecho de que tal resolución es er.ii-­

tida por miembros del Poder JucHcial en pleno ejercicio de ::.us 

derechos y atribuciones legales. 

A.- SENTENCIAS QUE NIEGAH EL AMPARO. 

La sentencia que niega el amparo, es la que se dicta una vez 

que ae han estudiado los fundamentos jurídicos del acto reclamado 

y se resuelve que tal deterainación se encuentro apegada a dcre 

cho, cumpliendo con las disposiciones que al efecto establece 

nuestra constitución Polttica. Sobre esta particular, nos llama 

la atención el contenido del arttculo 81 de la Ley reglazuentaria­

de los arttculos 103 y 107 constitucionales que a la letra dice: 

•ARTICULO 81.- Cuando en un juicio de amparo se dicte -

aobre•eiftliento o se niegue la protección constitucional o 

desista el quejoso. y se advierta que se promo-1ió con el pr2. 

pósito de retrasar la solución del asunto del que emana el -

acto reclaniado o de entorpecer la ejecución de las resolucie. 

ncs respectivas, o de obstaculizar la l ei;:al actuación de la.­

autoridad, se impondrá al quejoso o a sus representantes, en 

su caso, al abogado o a aJ1.1bos, una :multa de diez a ciento 

ochenta dias de salario, tomando en cuenta las 
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circunstancias del caso." (J6) 

Pcr lo siguiente, resulta a nuestro juicio antijur!dico tal­

precepto, pues e1tablece una pena o sanción para los individuos -

que haciendo uso y ejercicio de sus derechos constitucionales, r!. 

curren a las Autoridades Federales eñ deJaanda de Protección y 

Amparo de la Unión, contra actos que estiman les causan perjui--­

cios y que por considerar el d'rgano jurisdiccional que no existe­

tal acto, o por existir causas de i11procedencia del juicio, reci_ 

ben en pre11io una raulta de diez a ciento ochenta d!as de salario­

en detrimento de su patrimonio. Y por si fuera poco, llega a ta_ 

les absurdos dicho precepto que la niulta se hace extensiva hasta­

aujetos que ni s!quiera son partes en el Juicio constitucional, -

estos son los Abogados. 

Si se tratara de otro pa!c, al abogado SC! le consideraría 

co~o a un asesor técnico y se le castigar!a s1 no hiciera uso de­

todos los recursos a su alcance para librar de perjuicios a su 

eliente1 Pero aquí en México, se le impone una multa por recu--­

rrir a las 11ixi111as Autoridades Judiciales para pedir justicia. 

Rocordemosles a las Autoridades Judiciales y a nuestros le-­

gisladore•, por ai acaso ya lo olvidaron que los abogados sólo 

serán partes en el juicio, cuando tengan la representación de sus 

el !entes mediante un mandato general, ur: poder especial o un end~ 

::;o en procuraci6n, actos jur!dicos que los convierten en partes -

en sentido formal. 

(Jt¡ ... Lex cit, Art. 81, pág. 87. 
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B. - SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO Y PROTECClON DE -

LA PEDERACION, 

Este tipo de sentencias deberá restituir al agraviado en el­

pleno goce de sus derechos, devolviéndo las cosas al estado que -

guardaban hasta antes da la violación, cuando se trate de actos -

de carácter positivo, o bien, cuando se trate de actos negativos, 

la Autoridad Federal obliqarS a la Autoridad responsable a que 

actue en el sentido de respetar la g:arant:!a violada, as! coao a -

cumplir lo que la misil& exija. 



CAPITULO CUARTO, - PíUHCIPlOS DE DERECHO RECTORES EN LA­

SENTENCIA DE AMPARO. 

Al.- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA -

SENTENCIA. 

El principio de derecho rector de las sentencias de Amparo -

en cita, se fundanienta en el pri=er párrafo de la fracción II, 

del art!culo 107 Constitucional al arientar que: 

". • • II. - La Sen tenc la aerli siempre tal, que s6lo se 

ocupe do individuos particulares limitándose a ampararlos y­

protegerlos en el ca•o especial sobre el que verse la queja, 

•in hacer una declaracicSn c¡eneral respecto de la ley o acto­

que la motivare." (37) 

De lo cual ee coli9e que Gnicamente se protegerá al indivi-­

duo que solicite el amparo, poro •6lo en el caso particular sobre 

el que verse la queja y fundara.entalmente sin hacer declaraciones­

qenerales respecto de la ley o acto motivo de la demanda constit~ 

cional. Este ha sido el principio básico del Juicio Constitucio_ 

nal desde sus orígenes históricos, en el año de 1857 y perdurando 

hasta .la fecha1 por lo cual resulta pertinente individualizar a­

este principio con la finalidad. de determinar a quienes se rafie_ 

El Juicio de Amparo, solamente puede ser solicitado por la -

persona a quien p•rjud.ique la ley o acto reclamado ya sea por s!­

o por qu1en legítimamente lo represente o en su defecto por las -

personas qua su misma reglat'Qentació,.,, señalan y en los casos que -

:.t.: determinan. Este derecho contemplado por nuestra legislación­

viqente, tiene sus casos da aacepci6n, los cuales se encuentran--

(37).- Lex cit. Art. 107, pS:g. 83. 
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en el precepto 4o. de la Ley de Amparo el cual ordena lo siquien_ 

te; 

pudiendo hacerlo por si, por su representante, por 

defensor si se trata de un acto que corresponda a una ca~ 

criminal, o por medio de algún pariente o persona extraña 

los casos en que esta ley lo permita expresamente; y sólo 

podrá seguirse por el agraviado, por su representante legal­

º por su defensor." (38) 

El principio constitucional citado se reproduce en el 

ral 76 de la Ley de Amparo, con las siguientes variantes: 

"ARTICULO 76. - Las sentencias que se pronuncien en los­

juieios de amparo sólo se ocuparán de los individuos partic~ 

lares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo 

hubiesen solicitado, limitándose a ampararlos y protegerlos, 

si procediere, en el caso especial sobre el que verse la de_ 

manda, sin hacer una declaraci6n general respecto de la ley­

o acto que la motivare." (39) 

Ahora ya no se refiera a individuos particulares. sino que -

ya también habla de las personas morales, privadas y oficiales 

que lo soliciten. 

CJB).- Lex cit. Art.,4o. pág., 46. 

(39).- Ibidem., Art. 76, pág. 85. 
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En cuanto a sus efectos la Sentencia de Al!l.paro e& 111ás parti_ 

cular que las dictadas en asuntos civiles o penales, pues eatas -

Últimas definen una situación concreta que debe ser reeonocida y­

respetada generalmente por todos, excepto cuando se afectan a pe!'_. 

senas que no fueron partes en el litigio¡ la situaci6n jurídica -

'1ue se alcanza con la sentencia predOmina a la que existía entre­

A...1s litigantes hasta antes del juicio, de tal forma que, ya 

podrá invocar nada que provenga de la situación anterior. 

En el Al!l.paro, una de las características de au sentencia 

que las cosas deben restituirse al estado que guardaban, quedando 

las cosas como hasta antes de la coiai&i6n del acto viola.torio de­

aus garantías constitucionales. La Ley tiende a privar al acto -

afectado de inconstitucionalidad de sus efectos perjudiciales1 y­

con el mismo fin se resuelve sobre la suspensión provisional del -

acto reclamado dejando las cosas en suspenso hasta entre tanto se 

falla lo principal negando o concediendo la Protección Federal. -

Y para este Último caso, se privará de sus efectos al acto recla 

1na.do nul if icándolo. 



CAPITULO CUARTO,- PRlNCIPJ.OS DE DERECHO RECTORES EN LA 

SENTENCIA DE AMPARO, 

B) ,- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

De11de el año de 1857, facha en la cual aparece a la vida juri 

dica el Juicio de A1'paro, no esist!d jamás bases legales del pri!!.. 

eipio de Estricto Derecho, más de facto las Autoridades Federales 

consideraron que tal proceso era eminentemente de estricto dere-­

cho. No fue sino hasta el año de 1917 cuando se reglamento tal -

institución. 

El amparo de estricto derecha nace a la luz del C6digo Fede_ 

ral de Procedia1entos Civiles de 1897, cuando en su artfculo 780-

se deterainaba que la deaanda de amparo explicart:a la ley o acto­

que violara la garant!a y fijar!a el hecho co11pleto en que radie!. 

ra la vlolaci6n1 en tal ordenaaiento por primera vez se fija la­

obligaci6n legal de señalar los conceptos de violacld'n, es decir­

el porque de la violaci5n, relacionad.os con loa hechos de la de--

11anda. Deter11inando as! al principio legal de estricto derecho. 

Lo anterior fue completado con el contenido del art!culo 824 

del código Ped.eral de Procediaiento1 Civiles de 1897, conai•tente 

en la prohibición que se le hac!a al Juez de Distrito o a la Su-­

preaa Corte de Justicia a fin de que no cambiara ni alterara loa­

hechos o los conceptos de la violación. Posteriorr1ente al intro 

ducir el 1egislador la suplencia de la deficiencia d.e la queja, -

se consideró que el principio de estricto derecho, regt:a por -

exclusión en los casos en que no operara la suplencia de la queja. 

As! el principio de Estricto Derecho se hA restrln9ido en la 

misma medida en que se ha hecho aayor la influenciA de la suplen_ 

cia de la Queja Deficiente, siempre abanderando la protección de· 
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grupos econóciieamente z;ás débiles. Por ello la trasce~dencia que 

nuestra má1'i:1111, institución jurídica ha alcanzado en la vida social 

Y pol!tica de México, la han obl i9ado a ir evolucionando en ben e_ 

ficio de determinados sectores sociales. Llegando a tal grado su-­

transformación que el principio que conocimos con el nombre de 

•Estricto Derecho', ha desaparecido Parcialmente de nuestra legi!_ 

la.ción vigente. 

Anteriormente el e•tricto derecho, con•ist!a en la oblig:aci6n­

del órgano judicial de analizar únicaaente los conceptO:lil de viol!. 

ción expuestos en la deaanda de 9arant!as, sin !oraular consider!. 

cianea de inconatitucionalidad de los actos reclaaados, que no se 

relacionaran con dichos conceptos. En tal forma, el artículo 79 .. 

da la Ley de a.aparo, anti9uaaente eatablec!az (vigente hasta ante• 

de las reforma• de dieciaeia de Enero de 1984 J. 

"'ARTIOJLO 79.- La SUpr•• Corte de Justicia, 101 trib.inales COle-­

giado& de Circuito y lo• jueces de Distrito, en sus Hntencias, podrúi -

suplir el error en que haya incurrido la p9.rte agraviW al citar la 

9arant!a cuya violac16n recl•e, otorgando el aparo por la que realaen_ 

te aparezca violadar pero sin cabiar los hechos o conceptos de viola-­

ci6n expuestos en la d•anda. 

El juicio de mpa.ro por inexacta aplicaci6n de la ley, contra actos de -

autoridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho, sal\0 0 -

los casos de &ltlparo que afecten derechos de menores o ir.:apaces, y, por­

tante, la sentencia que en él. se dicte, a pesar de lo prevenido en este­

artfculo, se sujetará a los th'minos de la demanda, sin que sea pemi 

tido suplir ni •pliar nada de ella." (40) 

140}.- Lex cit., Art. 79, págs. 86 y 87. 
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Después de algunas modificaciones en la actualidad el .111.ismo­

arttculo establece; 

•ARTICULO 79.- La suprema Corte de Justicia de la Na-­

ción, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de­

Distrito, deber.in corregir los errores que adviertan en la -

cita de los preceptos constitucionales y legales que se est!_ 

iten violados, y podrán examinar en su conjunto los conceptos 

de violación y los agravios, as! como los demás razonamientos­

de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente -

pl.,,nteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la 

demanda,• (41). 

Crea la obligación del órgano judicial de corregir los errores 

en la cita de loa preceptos constitucionales y legales que se 

timen violados 'conceptos de v!olacU5n 1 , a fin de resolver la 

cuestión efectivamente planteada pero sin cambiar los hechos 

expuestos. Consideramos que lo que establece nuestra legislación 

vigente, es la supresión del principio de estricto derecho, por -

el de Suplencia de los Conceptos de violación deficientes, expu•!. 

tos por el quejoso y de los agravios por el recurrente, de acuer 

do con el nuevo art!culo 76-bis 1 

"ARTICULO 76 bis.- Las autoridades que conozcan del 

juicio de amparo deberán suplir la deficiencia de los :-oncee 

tos de violación de la demanda, así como la de los agravio-:-

(41).- Ibide1'A. Art. 79, págs. 86 y 87, 
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for=ulados en los recursos que esta ley establece, conforme­

ª los siguientes; 

I.- En cualquier nateria, cuando el acto reclamado se funde­

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia 

de la Suprema Corte de Justicia; 

II .- En materia penal, la suplencia operará aun ante la au-­

sencla de los conceptos de violaci6n o de los agravios del -

III.- En ••teria agraria, canfor.e a lo dispuesto por el 

•rtt:culo 227 de la Ley. 

IV.- En 1u.teria laboral, la suplencia sólo se aplicará en f!. 

vor del trabajador. 

V. - En favor de loa menores de edad o incapaces. 

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en­

centra del quejoso o del particular recurrente una violación 

manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.'" (42) 

Oe donde sobresale su último apartado, pue& crea la suplen-­

cia en materias que hasta antes, eran de estricto dere-:ho, c:oc:io -

la civil o la adcainil:itrativa. En opir.i.ón de dl.&tinguidos 

(42) ... Lex cit., Art. 76 bis, págs. SS y 86. 
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juristas conio el Licenciado Jorge Trueba BArrera, el principio de 

estricto derecho liltlita en fona imperativa al juzgador, para que 

al resolver la pretensión del agraviado, lo haga atendiendo Gnic!.. 

mente a lo que él mis"º haya ezpresado en su deaanda de garantías, 

sin que le sea per:idtido suplirle 0111isi6n al9una1 considerando 

que el mencionado principio entorpece la funci6n del juzgador ya­

que al parecer coloca por encitaa de los derechos fundamentales a­

la técnica jurídica procesal. 

Son muestra de las anteriores afirmaciones, las ejecutorias­

que a continuaci6n se transcribens 

"AMPARO CIVIL DIRECTO, IMPROCEDENCIA, POR DEFICIENCIA -

EN LA DEMANDA. - Trat,ndose de un juicio de garantías en el -

que se reclama una sentencia de autoridad del orden civil, -

por indebida e ·inexacta aplicaci6n de la ley lo que se pro-­

nuncie en dicho juicio, debe sujetarse a los térainos de la­

demanda, sin que aea permitido auplir ni ampliar nada en 

ella, al tenor de la segunda parte del art!culo 79 de la Ley 

de Amparo. Por tanto, ai el quejoso no expresa propia•ente­

coneeptos de violaci6n, no deja entender cuiles fueron las -

disposiciones leqales dejadas de aplicar o indebidamente 

aplicadas por la autoridad responsable, como lo exiqen l•s -

fracciones VI y VII del artículo 166 de la ley citada, debe­

estimarse que, la sentencia reclamada no es violatoria de 

garant!as individual es, por lo que el juicio de garant!as 

resulta improcedente y procedente sobreseer el aisao, con 

apoyo en los art!culos 7J fracci6n XVIII y 74 fracción Ill,­

de la miaaa ley.• (43) 

(43).- Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n,1917-

1965, cuarta Parte. México, 1965, págs. 211 y 212. 
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"AMPARO Y JUICIOS ADMINISTRATIVOS.- Este tribunal ha 

sostenido que los juicios adn.inistrativos, especialmente el -

de amparo, no debe tratarse con un rigoris=o tal que, en Vl 

de que sirvan para que se respire un clima de tranquilidad , 

de derecho, mediante la composición de !ondo de los conflil. 

tos surgidos entre los gobernantes y los gobernados, y apr~ 

miar la actitud rigorista de las autoridades, ya que nunca -

pudo ser la intenci6n del legislador (constituyente u ordin! 

rio), al crear y regla.mentar esos juicios, el establecer de_ 

tensas complejas y bizantinas, que más sirvieran al proposi_ 

to de recaudar adeudos no debidos, que de evitar su cobro.•­

(44) 

Con acierto el Magistrado Ponente, señala el hecho de que 

los juicios ad•inistrativos no deben ser tan rigoristas, que en -

vez de resolver los problemas entre gobernados y gobernantes, es_ 

tos se conviertan complicados laberintos de la. técnica proce--

sal q'2e estorben la defensa de los derechos de los gobernados. 

Deseamos asentar nuestra esperanza en que las modificaciones 

legales vic¡entes, sean en beneficio no de determinados sectores -

desprotegidos, sino de la justicia, ya que no lo son en pro de la­

i9ualdad jurídica que debe existir entre las partes. 

(44) .- Ibidem. A11paro o. 361/75 Molinos y Minerales, S.A., -

de 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. ~aqistr!. 

do Guillermo Guzmán Orozco. Sec. Yolanda ¡¡astida. 



CAPITULO CUARTO, - PRINCIPIOS DE DERECHO RECTORES EN LA­

SENTENCIA DE AMPARO. 

CJ .- PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA 

QUEJA DEPICIENTE. 

(Suplencia de los conceptos de -

violaciSn de la demanda, así 

como la de los agravios formula­

do•· en los recursos.) 

A través de lo• años, el concepto jur!dico de esta institu-­

ción, ha ido tranaform¡ndose paulatinamente a fin de perfeccionar 

su regulación en beneficio de loa individuo• tutelados por tal 

principio. Su origen lo encontramos en la Ley Orgánica de los 

articulo& 101 y 102 de la Constitución de 1857, promulgada en el­

año de 1882, dentro de la cual ae erad el principio de auplencia­

del error o la ignorancia de la parte agraviada, disponiendo que­

la Suprema Corte de Justicia y los Juz9ado1 de Distrito, en sus -

sentencias deber!an otorgar el amparo por la garant!a cuya viola_ 

ci6n apareciese coaprobada en loa autos, aún cuando no ae hubiese 

mencionado en la deaanda. 

Si la suplencia de la deficiencia de la queja, en au origen­

se traduc!a en una simple suplencia del error relacionado con la­

garant!a cuya violaci6n hubiera sufrido el quejo•o, en ca.•bio en­

la con•ti':.uci6n de 1917, tal inatituci6n ya adquirió un perfil 

juríd1co de una v•rdadera suplencia de la deficiencia de la queja, 

pero tan sólo referida a la materia penal. 

Este concepto jurfdico contenido nuestro máximo ordena---

nliento legal, consiste en la facultad de las Autoridades Federa-­

les para no limitarse a los conceptos de violación expuestos en -

la denianda, si.n que pueda hacer valer oficiosamente cualquier 
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aspecto inconstitucional de los actos reclamados. 

su fundamento constitucional. lo establece el segundo párrafo 

de la fracci6n II del art!culo 107 de tal ordenamiento al dispo-­

nert 

•ARTICULO 107. - • • • .. • • • • • • • • • • • • • • • • 

I. 

u. 
En los juicios de amparo deberá suplirse la deficiencia de -

la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria 

de los art!culos 103 y 107 de esta constitución.• (45) 

As! mismo, podemos preciaar su re9la111entaci6n contenid.a 

el artículo 76 bis de la Ley de Amparo estableciendoi 

•La• autoridades que conozcan d.el juicio de ••paro ~­

r'n suplir la 4eficiencia de los concepto• d• violación de -

la d••anda, as! como la d• los agravios formulados en los 

~qua eata ley establece, ••• • {46) 

El vocablo 1 deberá•, iftlplica la obli9aci6n legai que consig_ 

na el precepto citado, a cargo de las Autoridades Federales que -

conozcan de la tramitación del Juicio Constitucional, a efecto de 

completar en lo que sean omisos los conceptos de violaci6n 

(45).- Lex cit., Art. 107, pig. 83. 

(46).- Ibidei1. Art. 76 bis. págs. 85 y 86. 
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azpuestos por el quejoso en su escrita da demanda, as! como los -

agravios que formule la parte que inapu9ne lo\ sentencia en el J'ui 

cio de Amparo, de acuerdo con las siguientes reglas; 

A. - Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas 

inconstitucionales por la suprema corte de Justicia de -

la Nación, a través de su jurisprudencia, independiente_ 

mente de la materia de que se trate1 

B.- La suplencia operará en materia penal, aún cuando se 

o•ita expresar conceptos 4e violación o agravios, siem-­

pre y cuando el quejoso sea el procesado1 

c.- !!n materia a.9raria conforme a lo que se dispone en el 

artfculo 227 de la Ley de Amparo, que as! establece; 

•ARTICULO 227,- Deberá suplirse la deficiencia de la 

queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, 

los juicios de amparo en que sean partes como quejosos o 

collo terceros, las entidades o individuos que •enciona el 

art!culo 2121 asl como los recursos que los mismos interpon_ 

9an con activo de dichos juicios," (47) 

o.- La suplencia, sólo es aplicable al trabajador en 111atcria 

laboral. 

(47>.- Lex cit., Art. 221, pág. 162. 
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E.- Tratándose de cualquier materia, siempre que sea en fa-­

vor de menorer; de edad o incapaces, o bien cuando se 

advierta que ha habido una clara violación a la ley, que 

haya dejado sin defensas al quejoso, 

A fin de aclarar este punto, se· refo::mó el texto del art!cu 

lo 79 de la Ley de Amparo, de acuerdo con lo siguiente; 

''ARTICULO 79. - La Suprema corte de Justicia de la Na--­

ción, loa Tribunale1 Colegiados de Circuito y los Jueces de­

Oiatrito, deberán corregir lo• errores que adviertan en la 

cita de lo• precepto• con•titucionales y legales que se eat!. 

men violados, y podrán examinar en su conjunto los conceptos 

de violaci'5n y los agravios, as.[ como los demás razonamien-­

tos de las partes, a fin da resolver la cuesti'5n efectivame!!. 

te planteada, pero 1in caubiar los hechos expuestos en la 

Jemanda. • (48) 

De hecho, no creeaos qua se tengia necesidad de cambiar los -

hechos expuestos en la demanda, si con la facultad de corregir 

los errores que adviertan en la cita de los preceptos constituci2_ 

nales y legales que se estimen violados, resulta más que suficie!!. 

te, para qua tanto la Suprema corte de Justicia de la Nación, 

como los Tribunales Colegiados de Circuito, o los Jueces de Dis-­

trito, puedan enmendar los errores que el quejoso haya tenido al 

plantear su demandar todo ello en beneficio de la parte mas desa 

fortunada. 

(48).- Lex cit. A.rt. 79, págs. 86 y 8i. 
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La adopción de los medios legales necesarios para mantener la 

observancia del derecho objetivo, ha sido una preocupaci6n cons-­

tante de nuestras Autoridades Judiciales. Pues el facultar al -

juez con los medios necesarios para indagar la verdad real const!_ 

tuiría el mayor avance que se pudiera dar en la práctica forense. 

No resulta raro por ello que frecuentemente se tenga la raz6n 

pero no se sepa como pedirla, por ello don Salvador Urbina ex-pr!. 

aidente de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha afircado 

que 'constituye toda una aflicción para el juez, el hecho de te-­

ner que fallar un juicio en sentido opuesto al que le indica su­

conciencia pues el estricto derecho se le contrapone' J por ello -

fue creada la suplencia de la Queja deticiente, así el Amparo ha­

repre•entado en nuestro pa:S:s el medio aás eficaz de salvaguardar­

la libertad, haciendo posible el respeto de los derechos huaanos­

en 'pocas aciagas, cuando aeno• en foraa parcial. La amplitud de 

funcione• y facultades de los 3ueces federales, que por medio de 

la suplencia de la queja deficiente se han instituido, espera11os­

que perduren, 1ieapre y cuando sean en favor de garantizar nue•-­

tro orden jur:S:dico, y el respeto a la dignidad humana. 



CAPITULO QUINTO. - NATURALEZA JURIOICA DE LA FACULTAD 

OFIClOSA DEL ORGANO JURISDICClONAL 

DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE -

AMPARO, 

A 1 • - ~'!l~u~ª~=~l~•~f~•~eu~l~t~a~d~o~f~ie~i~o~•~•~d~•~l--

Jue& dentro de la Sentencia en el 

Juicio de Amparo? 

La facultad oficiosa del Organo Jurisdiccional, es la autor! 

zación legal con que cuentan tanto la Suprema Corte de Justicia -

de la Nación como lo• tribunale• Colegiados de Circuito o en su -

ca10, los Jueces de Distrito, para dictar las Sentencias que re-­

suelvan la• controver•ia• que ae susciten por: 

t.- Leyes o acto• de la autoridad que violen laa garantía• 

conatitucionalea 1 o por 

II, - Leyes o actos de la autorida4 federal, que invadan la es 

fer• de competencias de laa autoridades local•• 1 y por 

lit.- Leyea o actos de laa autoridades locales que invadan la -

competencia federal. 

Siempre y cuando al fallar sobre tal cuestión •e encuentren -

estrictamente apegadas a loa requisito• qua establece el artículo 

107 const1tucional. De lo cual se desprende que, toda Sentencia­

quo no se resuelva fundamentada en los preceptos contenidos en 

nuestro máximo ordenamiento y 11.uy particularci.ente en el articulo­

antes. citado, se torna inconstitucional y contraria a derecho. 

Por lo tanto, si la •entencia que resuelve el Amparo no acata 

el precepto constitucional, en ninguna fort:ia resultara procedente 
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el concederle protecci6n de la Justicia de la Unión. 

Otra de esas facultades con que cuenta la autoridad tutelar .. 

del control constitucional y muy concretamente la que dió pie al­

presente trabajo, es la 'Oficiosidad•, que consiste en recabar 

todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a los ejidatarios o­

a los núcleos de población que de hecho o por derecho 9uarden el­

estado comunal. Creemos firmemente que la intenci6n del le9 isla_ 

dor constituyente al establecer tal precepto, fue bien intencion!. 

da, pero poco fel:tz. en su redacción, pues no establer-e con clari_ 

dad en que momento se deberán recabar las pruebas de que habla 

tal precepto1 ni de cuanto tiempo dispondrán las autoridades fed!. 

ralea para cumplir con tal diaposici6n y efectuar su labor ofici~ 

sa, apart(ndose con ello de la precisión y claridad que requieren 

los •anda tos constitucionales por su misma naturaleza. 

Entendemos que se trata de prote9er a los derechos de los ca!.. 

peainoa, quienes por la condición de aua funciones y su situación 

económica, no cuentan con la preparación intelectual necesaria 

para hacer valer sus derechos o con la t'cnica jurídica requerida 

para ~lcanzar el amparo y protección de las Autoridades Federales, 

pero estallos seguros de que con tantos errores e imprecisiones 

por parte del le9islador, en lugar de beneficiar a este sector 

social, lo perjudicará al hacer más prolongado el Juicio de Ampa_ 

ro. 't nos preguntamos, len caso de un conflicto de intereses en 

tre dos ni:icleos de población comunal a favor de quien se recaba-­

rían oficiosamente pruebas? 

Esperamos que la jurisprudencia de mayor certidumbre a la in_ 

terpretación de la Ley, ya que el legislador no lo supo hacer. 



CAPITULO QUINTO, .. NATURALEZA JURIDICA DE LA FACULTAD 

OFIC'IOSA DEL ORGANO JURISDICCIONAL 

DENTRO DE LA SENTENCIA DEL JUICIO DE -

AMPARO. 

B) .- ¿ En que casos erocede esta fa--­

~? 

Como apuntaba'llos en el inciso iniiediato anterior, la facultad 

oficiosa del órgano jurisdiccional dentro de la Sentencia del Ju!, 

cio de Amparo, por lo que hace a su fundamentación constitucional, 

procede exclusivamente en1 

1.- En favor de los ejidos o núcleos de población que de he-­

cho o por derecho guarden el estado comunal o de ej ida ta_ 

r io s y coauneroa 1 

2 ... Contra actos qua teni;an o puedan tener como consecuencia­

privar de la propiedad o de la posesión y disfrute de sus 

tierras, a9uas, pastos y montes1 

3. - Exclusivamente en su favor. 

Lo anterior no amerita mayor explicación, pues ya se habla 

esbozado en el anterior &partado1 más lo que ha !aplicad.o el pr!.. 

sente estudio ha sido la reglamentaci6n de loa artículos 103 y 

107 constitucionales, pues resulta totalmente improcedente y apa=: 

tado de los fundamentos constitucionales el artículo 78 de la Ley 

de 1.mparo. 

Particularmente el último párrafo del citado precepto, el 

cual fue adicionado a tal ordenamiento en las refor.aas lec;islati_ 

vas de fecha 29 de diciembre de 1983, publicadas er. el Dlario 
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Oficial de la Peder ación de 16 de Enero de 1984, para· quedar en­

la siguiente forma: 

"ARTICULO 78.- En las Sentencias que se dicten el los 

juicios de aupare, el acto reclamado se apreciará tal como 

aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se adci!. 

tU:án ni se to•arán en consideración las pruebas que no se 

hubiesen rendido ante dicha autoridad para comprobar los he-­

ches que motivaron o fueron objeto de la resoluci6n reclamada. 

En las propia• Sentencias sólo se tonaar¡n en consideración 

las prueba• que ju1tifiquen la existencia del acto recla11ado­

y su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 

El :iues de ••paro podrá recabar oficiosaaente p:ruebas que, 

habiendo sido rendidas ante la· reseonsabl•, no obren en autos 

y eatiae necesarias para la resolucicSn del asunto.• (49) 

De confor•idad con el preceto citado, uta facultad oficiosa­

de recabar prueba•, ya no procede excluaiva•ent• en los casos 

previsto• por nuestra ConatitucUin Polf:tica1 los cuales fueron 

citado• anterioritente sino que deja abierta la posibilidad. a ca--

101 no pre•1istos por nuestra mixima noraa, colocando a estos 

hipot&ticos supuesto• en contravenci6n a nuestro orden jurídico -

y por tanto viciad.os de nulidad por inconstitucionales. 

L11 anterior argumentaci6n bastar!a para ftlnda:nentar esta te-­

sis, más explorando con mayor detenimiento su trascendencia en-­

contramos nuevos errores. 

149) .- Lex cit. Art. 78, pág. 86. 



96.-

El sitio que ocupa tal refor19a dentro de nuestra Ley de Ampa­

ro, la ubican dentro del Libro Primero, Tttulo Primero, capítulo­

Xt indicando con ello gue al no adicionarlo al Libro Se2undo del­

mismo ordenamiento, referente a la materia agraria, el legislador 

extendió esta facultad a todas las materias, sin que para ello 

existiese fundamento constitucional. 

Por otra parte, en forma limitativa el legislador afirma que­

el Juez de Am.Paro podr' recabar oficiosamente pruebas, excluyendo 

por tanto a los Magistrados de Circuito o a los Ministros de la -

Supreaa Corte de Justicia de la Nación1 de lo cual se infiere que 

tal facultad Y no obligación es exclusiva para los 1uicios de 

amparo bi-instanciales. Recordemos que el control constitucional 

en M¡xico se ejerce por los Jueces de Distrito, por lo• Haqistra_ 

do• de Circuito y por lo• Ministros de la Suprema Corte, ~ 

vidar que las autoridades responsables, tratándose de aaparo• di­

rectos conocen del incidente de suapensicSn más no de las viola--­

ciones a las qarant!aa eon•titucionales. 

El anterior error del leqislador en su cita, no resulta tan -

9rave, mas el hecho de que conceda la facultad de recabar pruebas, 

resulta !•perdonable, pues olvida el principio de instancia de la 

parte a9raviada sobre el cual descensa nuestro Juicio de A•paro. 

Esto quiere decir que la proteccicSn de las Autoridades Fede-­

rales se concederá excluaiva•ente a quien lo pida, como que la 

carga de la prueba o el i•pulso procesal corresponde a l•• p•rtes 

que intervienen en el juicio constitucional. 

Aqut cabe preguntarse lporqué •otivo se concede t•l facultad?~ 
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len basa 11. que fundamenta legal? y sobre todo ¿en beneficio de 

quien se concede?. suponiendo sin conceder que fuera en atenci6 

al principio de celeridad y econo11{a procesal, nos parece ilóg ic' 

que la misnaa autoridad legislativa no haya señalado un término 

prudente para su ejercicio de ser indispensable para el caso par 

ti cu lar. 

Ni para que citar al principio de estricto derecho, el cual 

fue pasado por alto con esta reforaa, pues si el Juez debe resol­

ver exclusivaaente sobra lo que aa soaete a su consideración, si1 

hacer declaraciones ¡aneralea, no entande•o• eor qué deben estu .. ~ 

dhraa eru•b•• qua no fueron ofrecidas por las eartes ante las 

autori4adaa federales, a no aar claro est,, aua la violacicSn con_ 

siata preci•a11ente en la adaisi6n o recepci6n de las pruebas ante 

la responsable 1 pare corroborar si se actu6 conforme a derecho. 

Recordaaoe que efectivamente fueron rendid.aa ante la Autori-­

dad Reaponaable y que el acto reclaaedo se apreciará tAl como •P!. 

rezca probad.o ante la autoridad responsable, pero creeaos sue re­

sulta innecesario su an,liais si no fue so11etido al estudio cons-

titucional .. Si a la parte que le interesa que se toae en cuenta 

esta prueba, no hace lo necesario por conseguirla o cuando aenos­

ofrecerla ae intuye que carece de interés en que se estime. 

Esta oficiosidad dañará directamente a las demás partes den-­

tro del Juicio de Azaparo, pues siempre estarán expuestas a las 

resultas de lo que se decrete en el procediruiento. 

Por todo lo expuesto, consideramos que lA facultad oficiosa -

del Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia del Juicio de ...... 
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Allparo para recabar pruebas que habiendo sido rendida• ante la 

Autoridad Responsable no obren en autos, contenida en el Gltimo -

párrafo del artículo 78 de la Ley de Amparo, resulta notoriamente 

improcedente, por ser una disposición anticonstitucional y contra 

ria a loa fundamentales principios de derecho que norman al Jui-­

cio de Amparo. 

Por otra parta, los únicos casos de procedencia de la Facul-­

tad oficiosa del Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia del 

Juicio de Aclparo, son los contenidos dentro de la fracci6n 11 del 

artículo 107 con•titucional, relativos a la aat•ria Agraria. 



CAPITULO QUINTO, .. NATUJ\ALf:ZA JURIDXCA DE LA FACULTAD 

OFICIOSA DiL ORGANO JURISDICCIONAL 

DENTRO DB LA SENTENCIA DEL JUICIO DE .. 

l\llPARO. 

C) .- lLa facultad oficiosa será estri!:_ 

ta11ente apegada a derecho? 

Para dar conteatación a la interrogante titulo del presente -

•partado, debe•oa reaalter que aon dos loa casos citados en es te­

tra.bajo el pri•ero contenido en el Gltino párrafo del articulo 78 

de la Ley de Amparo y el segundo ubicado dentro de la fracci6n Il 

del articulo 107 de nueatra •'xiaa norma. 

Con relacitSn al pri•ero, la reapueata no admite duda, no se -

encuentra apegado a Derecho, i•plicando con ello su tota.l desa- .... 

cuerdo con el texto del ae;undo caeo, puea al encontrarse dentro­

de una ley de tipo secundario se convierte en un precepto incons_ 

titucional • ile;al. Resulta interesante pues, examinar el con_ 

tenido de la ai9uiente juriaprudencia por su relaci6n con este 

teaa1 

"SENTENCIA DE AMPARO, LEGALIDAD DE LA. NO REQUIERE DBL -

ANALISIS EXPRESO DB TODAS LAS PRUEBAS DE AUTOS. SOLO DEBEN -

ESTUDIARSE LAS RELACIONADAS CON LA EXISTENCIA DBL ACTO RECLA 

HADO Y DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MISMO. El ju19&dor con .. -

forme al ae;undo p":rrato del arttculo 78 de la Ley de Amparo, 

al sentenciar 1610 debe tomar en consideración la• pruebas 

que justifiquen la existencia del acto reclamado y su consti 

tucionalidad o lnconstitucionalidad, por lo que no agravia a~ 

loa recurrente• al hecho de que no ae haga alusión ni razona_ 

:11iento alguno en la sentencia, de todas ¡· cada una de las 

pruebas que ofrecieron, si las mismas no estaban relacionadas 
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con la. existencia del acto recl-..,_do, ni tu1poco con JIU cona_ 

titucional id ad. 

AMPARO EN REVISION. 3703/68 ... Co•isariado Ejidal del Poblado­

de Santa Har!a Totoltepec, Mpio. de Toluca. Méx. 24 de Abril­

de 1970.- Unanimidad de 4 votos, Ponente: Carlos del R!o 

Rodr!guez. Precedente, Sépti.Jla Epoca." (50) 

Permit,senoa dar una serie de razonamientos que baea.n a nues_ 

tra afinación, para sostener que el últiao párrafo del art!culo-

78 de la Ley de Allparo, no se encuentra apeqado a Derecho: 

1. - Contraviene el contenido de un precepto constitucio 

nal. 

2.- Su adición a la ley de Amparo, ae dio a priori que­

laa base• constitucionales en las que se regula la -

ot'icioaidad del 6r9ano jurisdiccional para recabar -

prueba;¡. 

J.- Contraviene el principio legal conocido como Instan 

cia de parte agraviada. 

4.- Se opone al principio jurtdico de eatricto derecho. 

s.- Impide el estricto cumplimiento de la obligación del 

Or9ano Jurisdiccional de auplir loa concepto& de vi~ 

lación de la deaanda, aar como lo• a9ravios foraula_ 

dos en loa recuraoa. 

CSO). - Semanario Judicial de la FederacicSn, Vol. 6 Tercera 

Parte, Sépti•a época, XVI, P'CJ· 91. 
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6. - Contrarla al principio constitucional de Oficiosidad 

del Organo Juriadiccional dentro de las Sentencias -

en el .l'uicio de Garant!as. 

7.- De conforaidad con la jurisprudencia antes invocada, 

no a9ravia· en foraa al9una el hecho de hacer alu_ 

ai6n a todas 1•• pruebas rendidas ante la autoridad­

reapon•able. 

8. - El pirrafo tareero del arttculo 78 de la Ley de Aap!. 

ro, •• obscuro e iapreciao. 

9. - Haca •'• lento y tardado el Juicio Constitucional. 

ª'•teno• la• anteriores opiniones para aCirmar que el párrafo 

en cita, procedente cSe la lay regl .. entaria de lo• artículos 103-

y 107 conatitucionalee, ea totalaente iaproced.ente, tanto doctri 

nal coao fictica y 'ur!dicaaente. 

La procedencia d.a esta Facultad Oficiosa d.el Orljlano Jurhd.ic_ 

cional, •olo se dar¡ en beneficio 4e lo• ejidos o núcleo• de po-­

blaci6n que d.e hecho o por 4erec:ho guarden el estad.o coaunal o de 

ejid.atarioa y coauneros, por aandato con•titucional. 

Por lo que, cuando se reclamen actos o leyes que no tenqan 

co•o consecuencia privar de la propied.a4 o de la posesión y dis-­

frute d.e su& tierras, a9uaa, pa•tos y aontea a ejidatarios, o co 

auneroa o a núcleos de poblaci6n que 4e hecho o por derecho c¡uar 

den el estado coaunal, no deber' concederse tal facultad a laa -

Autoridades Federal••. 



·El líinite de sus facultAdes esta bien determinado 

hay que reclamar su exacto cumpll.Jiiiento, 

102. -

por ello 



CONCt.U I O N 

PRIMERA.- Dentro del Derecho Procesal Romano, encontr1uaos dos 

instrumentos legales de gran •e.aejanza con el Juicio Constitucio_ 

nal Mexicano, estas son1 LA INTERCESSIO y el INTERDICTO HOMINE­

t..IBERO EXHIBENDUH, que han sido catalogadas por la doctrina nacig_ 

nal como precedente& le9ales de nuestra institución. 

Hás sus diferencias con el Juicio coOstitucional nos permiten as~ 

varar que su ralaci6n histdrica las ubican dentro de los recursos 

ordinarios y no dentro de los medios de control tanto constituci2_ 

nales como lega.lea. 

SEGUNDA.- El pueblo franc's se puede enorgullecer de haber 

dado al mundo jurídico dos medios tutelares de la le9 islaci6n se_ 

cundaria. Estoa aedlos fueron el .Turado constitucional y el Re-­

curao de CaaaciSn, da innegable influencia para los recursos mex,!. 

canos, y de mayor trascendencia que la que pudieran tener los ro 

aano•. 

TERCERA ... Fue en el Reino de Ara.g6n donde la le9islaci6n la-­

plantada por au Soberano crea a los pri.aeros 'Amparoa• r dentro de 

los procesos Forales publicados en el año de 1772 consignando la­

obli9ación legal de los jueces d.enominadoa Justicia Mayor, de ••­

parar a quien así lo solicitara, contra los actos del Rey o de 

sus leyes. 

CUARTA.- El origen nacional del Juicio de Amparo, lo encontr!. 

;:ios en el Acta Constitucional de reformas de 18471 sin olvidar a­

su precursor ininediato contenido en el pro~·ecto de Constituci6n -

para Yucat¡n, elaborado por Manuel Crescencio Rejón en el año de-

1840. Sin olvidar que eFte proyecto fue redactado con el propós!, 

to de sE.pararsc de los Estados Unidos Mexicanos. 
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En el año de. ie61, se crea. la primera Ley de Amparo con base en -

el proyecto del señor Manuel oublan y ast la Ley Orglnica de Pr2., 

cedimientos de los Tribunales de la Federación, que u:i9e el 

art!culo 102 de la Constituci6n Feder•l. para los juicios de que­

habla el art!culo 101 de la misma, se convirtió en la primera ley 

orgánica del juicio de Amparo .. 

QUINTA.- La Constitución es la norma suprema de un Estado y­

para que exista un perfecto Orden jurfdico, se precisa que la no~ 

aa Constitucional sea respetada, Por ello el control Constitu-­

cional es el procediaiento establecido para aantener incólume el­

orden constitucional y el legal. El deseo de los constituciona-­

li.stas por que se respetaran a las 9aranttas individuales de todos 

los integrantes del Estado, se plasmó en nuestro medio de Control 

leqal. 

SEXTA.- Por cuanto hace a las sentencias, su naturaleza 

jurídica, la pode•o• conteaplar dentro de los actos procesales, -

tendientes a deterainar las •ituaciones jurf1Hcas de las partes -

dando con ello certeza a la relación vin~ulativa establecida para 

resolver sus diferencias. 

Por tanto cuando las parte• han satisfecho todas las actividades­

que son necesarias a la consecuci6n del fin que pretenden, surge­

la obligación del Estado consistente en realizar el acto de impe_ 

rio en el que concreta su función jurisdiccional. 

SEPTIMA.- t.as sentencias dentro del Juicio de Amparo las p~ 

demos clasificar en dos fundanientales gruposs Sentencias que nie_ 

gan el Amparo y las que conceden el amparo y protecci6n de la Ju_! 

ticia de la Unión. Por otra parte el sobreseimiento es una 
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i.nstituci6n de tipo proc:esa,l, conaiste.nte en la determinaci6n to_ 

•ada por el Or9ano Juri1diccional en el sentido de que, no se pr~ 

ceda a entrar al estudio d.e la cuestión de fondo, por sobrevenir -

alguna situación de las conteapladas en el art!culo 74 de la Ley­

de Amparo. 

La negativa a la protecci4n federal,· implica la desestimaci6n ju_ 

dicial de la demanda de Garantías. Por su parte la sentencia 

que lo concede, deber' restituir al agraviado en el pleno qoce de 

sus derechos, devolviendo 1as cosas al estado que guardaban hasta 

ante• de la violaci6n, cuando se trata de actos de carácter posi_ 

tivo1 o bien, cuando •• trata de actos de carácter negativo, la -

Autoridad Federal obli9ari a la reapon1able a que actue en el ••2_ 
tido de reapetar la garantfa violada, as! coao a cuaplir lo que -

la •i•aa exija. 

OCTAVA.- una de laa caracter!11Sticas de la Sentencia Constitu_ 

cional es que la• cosas deben restituirse, privando al acto afee 

tado de inconstitucionalida.d. de aus perjudiciales efectos y con -

ese fin se dicta la su1p•nai6n del acto. 

HOV&NA. - Las Autoridad.ea que conozcan del Juicio de Amparo d!. 

berán suplir la deficiencia. de los conceptos de violaci6n de la -

deaanda, as! como la de los a9ravios foraulados en lo& recursos,­

& efecto de completar en lo qua sean oaisos los conceptos plante!. 

dos de aC'uerdo con lo preceptuado por el art!culo 76 bis de la 

Ley Reglamentaria de los a.rtí:eulos 103 y 107 constitucionales. 

DECIMA. - La Facultad Oficiosa del Or9ano Jurisdiccional, es -

la autorización legal con que cuenta la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, coao los Tribunales Colegiados de Circuito o en su-
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caso los Jueces de Di•trito, para resover las cuestiones que se -

lea plantean, siempre y cuando ae apeguen a los crite.rios establ!., 

cidoa por el artículo 107 constitucional. 

DECIMA PRIMERA .. La.Facultad Oficiosa del Organo Judicial consi!. 

te en la posibilidad de recabar toda& aquellas prueba• que puedan 

beneficiar a los ejidatarios o a los núcleos de poblaci6n que de­

hecho o por derecho guarden el estado co•unal r por lo que resulta 

improcedente y apartado totalaente de loa principios fundamenta-­

lea que rigen el proceso del Allparo, el Gltimo p¡rrafo del art!c~ 

lo 78 de la Ley de Aaparo, el cual, fue adicionado a tal ordena•-

11iento con laa reformas lec¡ i•lativas de fecha 29 de diciembre de-

1983, publicadas en el Diario Oficial de la Federación de fecha -

16 de Enero de 1984. 

DECIMA SEGUNDA.- Si el Juez rebasa los limitas de sus funcio 

nea y facultades constitucionales, en acataaiento a noraaa secun_ 

darias se coloca a contraderecho. El conceder facultades a la 

Autoridad Federal para recabar prueba• nos parece totalmente im-­

procedente1 suponiendo sin conceder, que fuera en beneficio del­

pr inc ipio de celar idad proce•al, resulta il69 ico que la • i••• Au_ 

toridad Leqislativa, no haya señalado un término para que la Jud!. 

cial hiciera uso de tal facultad, si as! conviniese al caso. 

DECIMA TERCERA.- Los únicos y exclusivos casos de procedencia 

de la Facultad Oficiosa del Organo Jurisdiccional dentro de la 

sentencia del Juicio de Amparo, son los contenidos dentro de la ... 

fracci6n II del artículo 107 constitucional. 

DECIMA CUARTA.- Por todo lo expuesto, concluimos que la 
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facultad oficiosa del Organo Jurisdiccional dentro de la Senten_ 

cia del Juicio de Amparo contenida en el último pirrafo del 

artículo 78 de la Ley de Mparo no se encuentra apegado a derecho 

y por ello, proponemos su in11ediata derogación o bien su modific.!. 

ci6n dentro de los liaite• legales o constitucionales. 

DECIMA QUINTA. - Peraitasenos recordar las razones que soat!!_ 

vimos para afirmar su improcedencia en el Capitulo Quinto Frac-­

ci6n C), de este trabajo y en obvio de repeticiones pedimos se 

ten9a por reproducido tntegraaente. 

DECIMA SEXTA. - Esperaao• c¡ue esta pequeña investigación y -

exposici6n sirvan para cuestionar la procedencia de tal .disposi-­

ci6n legal. 
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