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INTRODUCCION

El estudio del mafz a través del tiempo ha -
sido de vital importancia, porque en Américue siempre
se ha considerado como un grano fundamental del consu-
mo humano y entre los mexicanos es el que por genera--
ciones se ha consumido.

Esto motivo analizar la problemfitica del cam-
po dentro de la cual se encuentra inmersa la produccién
del mafz, la cual ha sido muy polemizada y en particu-
lar la dinfimica que ha tenido el maiz en el perfodo --
1970 - 1976 que es cuando se acentua la crisis agrico-
la, teniendo sus primevos sfintomas a partir de 1965, -
dindose grandes descensos en la produccidén de este gra
no y observando que se le da mls apoyo a la agricultu-
ra empresarial, que a la agricultura de temporal.

£l perfodo de 1970-19706 es de gran importan--
cia porque es un sexenio relevante dentro de }a econo-
mia nacional, ya que por un lado s¢ empieza a gestar -
la crisis a nivel nacional en todos los sectores pero
agudizlindose mis en el scctor agricolp, de ahi que lsa
polftica de este gobierno es dar impulso con su polfti
ca del Desarrollo compartido, donde trataba de equili-
brar los sectores de punta dentro de la economfa, si--
tuacién que no se da de manera equitativa, por la dind
mica que se esta ges}ando desde antes en lo que corres
ponde al campo, donde los grandes empresarios agricolas
no ceden a los plantcamientos que hace el gobierno en -
apoyo a los campesinos.
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A partir de los se.cntas que sc empieza a --
dar la sustitutcién de importaciones, ¢l sector agrico
la va pasando a segundo término, ya no va a ser el que
abastece de materias primas a la gran industria en ex-
pansi6n, sobre todo en lo que toca a las frecas de tem-
poral que es donde realmente hay cosechas de mafz.

No obstante, antes de la sustitucién de im--
portaciones 1950-1860, en el momento del despegue de -
la dinfimica de la economfa es el sector que apoyu a la
gran industrializacién.

De acuerdo a esta dinfimica de el perfodo an-
terior en el sexenio de 1970-1976 se quiere seguir ade
lante con un desarvollo compartido, la estrategia es -
repartiendo mis tierras para una mayor productividad,
de tal manera que se pueda expandir igual que la indus
tria, sin embargo, esto no se da y si lo contrario, se
cae en un proceso Jo estancamiento y retroceso porque -
si se reparten tierras pero a los grandes cmpresarios
agricolas y donde ¢l gobicrno saca ganancia y no se le
da al campesino de manera equitativa, lo que sc vislum-
bra, e¢s que ¢l rendimiento por hectlrea en estas fireas
"no es el mds representativo y si lo es la superficie -
cosechada, cn lo que se refiere al maiz, que es donde -
realmente se da la crisis agrfcola; esta se da en todo
el sector, pero de manera mis aguda en las fdreas de tem
poral, por no contar cCon Tecursos.

l Por otro lado los precios de garantia no se
dan en todos los niveles del campo, asf los campesinos
de temporal no tiene acceso a %os precios de garantia,
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por lo ~ual no ayudan a solventar el problema.ilos pre
cios de garantia no cumplen en su totalidad con su co
metido, ya que no apoyan a la produccién de este grano
como se requiere.

En la produccién del mafz es donde se refle-
ja gran parte de la crisis agricola que se sufre en el
perfodo 1970-1976 en la medida que es el grano que al-
canza una produccifén importante a pesar de que su pro-
duccién se da en la mayor parte de tierras de temporal
por los campesinos y sus familias.

Aunque la produccidén del mafz es considera--
ble de acuerdo a su superficie cosechada en tierras de
temporal no es lo suficiente para una poblacién que la
demanda, ademfs esta superficie de temporal va poco a
poco siendo sustituido por superficies de riego y sem-
bradas por empresas agrfcolas por otro tipo de cultivo
en lo que se refierc a su rendimiento es minimo en 1a
medida que no cuenta con los avances tecnolégicos, ni
insumos, se va quedando rezagado. Cuadro No. 16). Es-
te despojo de tierras y bajos rendimientos motiva que
los campesinos vayan abandonando poco a poco el campo,
ya no tienen donde sembrar.

En este contexto es que est:c trabajo trata
.de analizar porque la produccién del mafz considerado
como uno de los granos de primera necesidad del consu-
mo del campo y de la poblacibén en general va cayendo -
en crisis y que es una de las partes fundamentales de
la crisis agricola en este sexenio. Para ello sc ha -



dividido el estudio en cuatro capftulos:

El primero, la "Importancia del Mafz", don-
de se sefiala cuales son sus antecedentes historicos,
la participacién que tiene el mafz en la cconomia y -
l1a nutricién y de que factores depende ¢l maiz.

El segundo son '"Los Antecedentes Generales"
donde se da un panorama agricola desde 1950 en funci6n
de su produccién, la superficie cosechada y el rendi--
miento kilogramo por hectfrea.

El tercero es donde ya se enfoca la proble-
mitica que es "Panorama Agrfcola en el perfodo de - -
1970-1976" en io que se refiere al mafz, analizando la
partiicpacién del campesino en este grano, la produc--
cién agricola que se dan en cuanto a su superficie co-
sechada y su rendimiento por hectirea y la Polftica de
precios en cuanto a los precios de garantfa y los pre-
cios medios rurales.

Finalmente en el cuarto capitu lo se refiere
a "Perspectivas y sitaucién actual en la produccién --
del mafz", aqui es donde se analiza por medio de Esta-
disticas la realidad del maiz en este perfodo y es don
de se sacan los resultados del andlisis en cuanto a -
este estudio, y se detecta que los precios de garantia
en ninglin momento explican la producci6én del mafz y si
a la superficie cosechada y en minima parte el rendi--
miento kilogramo por hectfirea,

Es importante entonces que al campo sc le de
apoyo, es parte del engranaje que conforma la economfa,
8 los técnicos y a los estudiosos intelectuales son par
te relevante para este cometido.
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V. IMPORTANCIA DEL MAIZ

1.1 Antecedentes histéricos

Es conveniente recordar que la alimentacién
ha sido una necesidad fundamental para subsistir y -
tener un movimiento dinimico dentro de la sociedad -
en que sc desenvuclven, sin la cual no podria darse.

"El problema de 1a subsistencia siempre ha

sido ¢l mis ingente de los que preocupan al

hombre, cualquiera que sea su grado de civi

lizacibn; pero el ser primitivo tiene que 0

cupar minuto a minuto de su vida en la lu--

cha por conseguir lo que necesita." 1/

Para ello cada pueblo ha elegido sus propios
alimentos y cuandc llega a ver escaser de su alimento
es dificil sustituirlo por otro, tal vez tenga las -~
mismas propiedades o sea mejor, pero por el hecho de
que cada pueblo ha creado costumbre divtéticas, no es
nada f4cil cambiarlas y tal vez no sc¢ logre, este es
el caso del mafz en la Repiblica Mexicana, el cual en
momentos de gran productividad ha tenido épocas feli-
ces para todos porque se ha podido alimentar a una --
gruan poblacibén en crecimicento y por otro lado ha lo--
grado contribuir a superar los problemas de hambre a-
guda en E&pocas de crisis.

1/ Flores de la Rivera, Pablo; "Ilmportancia del maiz
en el desarrollo ecconbmico de México'"; Tesis 1965,
p.22



E1 maiz desde afios ancestrales ha sido motivo -

de muestras de afecto y cuidado de los productores y --

consumidores. Los mayas realizaban rituales religiosos

para celebrar la iniciacidn de 1a siembra, antecedentes

quc se¢ han cemprobado en pinturas arqueoldgicas de la -

zona maya. Otros pueblos como los a:ztecas, realizaban

festividades para presentar las primeras mazorcas de la

cosecha distinguiendo sus diferentes colores de mafz y

distinguiendo sus variados sabores.

"Principales clases y variedades de maiz

a) MAIZ ANCHO BLANCO.- Dentro de¢ estua variedad esta
el maiz ancho amarillo y el maiz ancho mezclado. Se co
secha en los Estados de Coahuila, Chihuahua, Duran<
go, Nuevo Lebn, San Luis Potosi, Tamaulipas, Zacate
cas, Campeche, Veracruz, Quintana Roo, Yucatln, Ta-
basco, Baja California Norte, Sonora, Colima, Jalis
co, Chiapas, Aguascalientes, Guanajuato y Michoacdn.

b) MAIZ BLANCO TIERRA FRIA.- De color blanco con li-
gero matiz amarillento, también sec presenta esta va-
riedad en color amarillo, colorado y azul. Se produ
ce en los Estados de México, Tlaxcala, Puebla, Querg
taro, Hidlago, Chihuahua y Durango.

¢) MAIZ PEPITILLA.- De color blanco uniforme, textu-
ra cornea en las partes laterales y opacas en la ba-
sc y parte central.  Su produccién se ubica en los -
Estados de Morelos, tGuerrero y Oaxaca.

d) MAIZ CHATO BLANCO.- Tiene como subclase el mafiz -

chato amarillo, se produce en escala reducida en Naya
rit y Chihuahua,

¢) MALZ BLANCO ABOLADO.- Como subclase se registra
el maiz abolado amarillo y se cosecha solamente en
Chihuahua.

£) MAIZ CACAHUAZINTLE.- Se utiliza en la elaboracibn
de determinados alimentos tradicionales y en la in--
dustria de transformaci6bn, los Estados productores -
principales son Guerrero y Oaxaca.
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g) MALZ PALOMERO.- 5S¢ usa imicamente en la in
dustria de transformacién vy se produce en los
Estados Jde México, Puebla v Tlaxcala.

El maiz evoluciono bajo condiciones impuestas
por la naturaleza, que actuando en el transcur
so de miles de generaciones fueron modelando -
lenta y gradualmente a las plantas hasta lle--
gar a adquirir los matices propies de las va--
ricedades criollas conocidas hasta nuestros - -

dias." 2/

Con esto es evidente que la existencia del - -
maiz es de muchos afos atras.

"El verdadero origen del wmaiz ha sido motivo -

de grandes polémicas, pero muchos investigado-

res se han inclinado a que en donde realmente
s¢ origino fue en América, resaltando que ta -
mayor parte de la antiguedad de este correspon

de a México y Centro américa." 3/

No obstante se dice que el mai: actual procede
de la evolucién de un remoto maiz silvestre por el gra
do de domesticacion de este grano.  Existen otros plan
teamientos que hacen poco creible gue MExico v Centro-
america scan los originarios de este grano, pucs segin
un investigador (Babilov) el lugar de domesticacidn es
donde sc¢ encuentra la mayor variedad de tipos de maiz
¥ en consecuencia de esto los palses de Perl, Ecuador
y Bolivia podrian considerarse como centro de origen -

2/ Informes y Memorias de CONASUPO. 1964, p. 21

3/ ‘“Razas del Mafz en México. Su origen, caracteristi
cas y distribucibn'; E.V. Wellhocen, México 1951,
p. 26
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MAPA Nood

a) MAIZ ANGIO BLANCO
b) MAIZ BLANCO TIERRA FRIA
¢) MAIZ PEPITILLA

d) MAIZ GIATO BLANCO

e) MAIZ BLANCO ABOLADD

£) MALZ CAUNTJAZINTLE

g) MALZ PALOMERO
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pues alli se cncuentra la mayor giversidad de tipos de
maiz y por el gran desarrollo de la agricultura en la -
época de la conquista.

En la actualidad en parte del Perd se cultiva
el tipo de mali:z mis altamente Jdomesticado, segln estu-
dios hechos por antropblogos, en estas circunstancias

p pologos,
se supone que cl mafz de vaina y silvestre es origina-
rio de la zona amazbnica.

Para los aztecas era su principal produccibn
era un alimento para la poblacién en constante creci-
miento, la experiencia que tenian como recolectores -
los 1levd a descubrir y domesticar el mai:z entre otras
plantas alimenticias y donde se empicra a dar cabida
a la agricultura en México con la produccidn de maiz.

"...En un principio s6lo sc cultivaba la a-

gricultura intensiva de las chinampas, por

virtud de no contar con los instrumentos ne
cesarios para expandirlas en tierras de tem
poral, independientemente de las cargas cco
némicas que figuraban como tributos o diez-
mos, haciendo que la agricultura fuera un -

tanto deficiente." 4/

Después con el triunfo de ta Triple Alianza,
en donde se unicron aztecas, texcocanos y tlaxcalte-
cas en el afio de 1427, la produccidn del maf: fue ha
ci&ndose mis extensiva hacia bastos campos, entre va

lles, laderas, cerros y en zonas que en Bpoca ante--~
riores no era posible cultivarlo.

[

4/ Lbpez Rosado, Diego; '"Historia econémica de Méxi
co'. Ed. Catedral. 1958. p. 215
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Una cosa queda c¢lara, que el mafz es origina
América ecn las diferentes hip6tesis del lugar
de origen de este grano de acuerdo a los dife-
argumentos de sus tesis, pero lo primordial es

considera grano bisico del continente y de - -

gran importancia para México por sus antecedentes re-

feridos.

El desenvolvimiento de las diferentes civili

zaciones americanas estuvieron ligzdas al maiz, al --

constituir este su alimento bisico, alimento afin pre-

dominante en muchos palses americanos y muy en espe--

cial en el nuestro, las crisis alimentarias y falta -

de produccién de este grano tuvieron serias repercusio

nes en

guarda
cos y
cia de

la vida econbmica, social y politica del pais.
En base a esta situacibn es que este grano -
estrecha vinculaci6n con los problemas econdmi

sociales del pais, de donde surge la importan--

una alternativa mejor al campo en cuanto a4 es-

te grano, pues en la medida que este seguro el alimen

to, la

soberanfa nacional se preserva.



1.2 E1 mafz como grano biisico en la Nutricién y
la Economia.

1.2.1 El mafz en la nutricién.

El mafz es un grano que a través del tiempo -
ha sido consumido por las mavorias, porque es funda--
mental de la alimentacibn del mexicano, de ahi que se
ha considerado grano bisico, no importando que este -
grano no tienc todos los nutrientes para una buena a-
limentacibn, pero que se ha considerado, mis que por
nutriente por la gran tradicién de &ste dentro de la
dieta del mexicano. Su valor nutritivo es similar -
independientemente de su clase o variedad.

",.. segln datos del Instituto Nacional de -
la Nutrici6n, una racién de 100 grs. de maiz
blanco sumunistra 350 calorfas; 8.3 grs. de
proteinas; 69.9 grs. de carbohidratos; 159 -

mg. de hierro y en pequefias proporciones vi-

taminas B,y BZ.” 5/

Independientemente de su clase o variedad de
el mafz que se produce en México, su composicidn bio-
quimica es casi la misma, almidones o carbohidratos -
69y, humedad 124, grasas o lipidos 4%, cenizas o ming
rales 4%, celulosa o parte no digerible 31 y protei--
nas 8%.

5/ Zubirdn, Salvador; "El problema de la alimentacibn
en México; Estudios del Instituto Nacional de la -
Nutricibn; 1963, p. 18
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"De tal manera que... ¢l maiz e¢s rico en car
bohidratos y desequilibrado en sus protefnas,
vitaminas y minerales. La principal diferen
cia en cuanto a sus proteinas es la falta de
lisina y triptéfano, dos aminoficidos esencia
les... en cuanto a vitaminas cs bhastante ca®
rente de niacina, lo que agregado a la defi-
ciencia de tript6fano no condiciona que el -
exceso de mafz en la dicta facilite la pre--
sentacibén de pelagra. Sin embargo, la dife-
rencia con los granos de trigo y arroz, no -
son tan marcados para asegurar que los pai--
ses europeos son mis fuertes porque comen --
trigo y nuestro pueblo maiz. La diferencia
en realidad estriba en la dieta total, o sea,
en la forma en que los pranos sc combinan --
con otros alimentos." &/

De todas las observaciones hechas al maiz -
aGn sc considera coma grano bisico por su flcil acce-
so a éste, sobre todo para las familias de escasos re¢
cursos econbmicos, pues ¢s para lo que mejor les al--
canza y para cl campesino que lo produce sc¢ considera
como producto de autoconsumo, motivo por el cual +a -
poblacién del campo y de la ciudad de modestos recur-
sos no pueden variar su dicta. Los productos de ori-
gen aninmal son de mis dificil acceso porque son de -
un costo mis alto, es de manera esporfdica que lo lle
gan a consumir. La marginacién y explotacidn de este
sector de la poblacibén es una de las causas de la deg
nutricidén que padecen, que se ve en la necesidad de -

6/ Chivez, Adolfo; "El maiz es la nutricidn de México";
Simposio sohre desarrollo y utilizaci6n de mafces -
de alto valor nutritivo'., CANACINTRA 1972,



de seguir consumiendo mafz sin que se dé una variaci6n
en su dieta alimenticia.

El maiz se consume principalmente ya transfor
mado en tortillas, en ¢l campo directamente hacen sus
tortillas y en otras freas sobre todo urbanas es proce
sado en las tortillerias.

1.2.2 [l maiz en la Economia

El mafz es predominantemente de economia cam
pesina, ubicado en tierras de temporal y con bajos ni
veles tecnolégicos y ademds de estas condiciones este
grano es el mis importante en cuanto a su superficie
cosechada como de produccién. Este grano por si so-
lo, da cuenta de mis de la mitad de superficie 71.77%
y produccidn 73.30% de los principales granos que sc
consideran bdsicos como son el frijol, arroz y trigo
entre los granos mis importantes, (Cuadro No.7 y 11).

La participacién de este grano dentro de la
economias es muy importante desde el punto de vista -
de su produccibn para la alimentacién, industrializa-
cibn y terapeltica.

En cuanto a la alimentaci6n se ha mencionado
la vital importancia que tiene para el pueblo que lo
consume, siendo este cultivo tipicamente de economia
campesina en una alta proporcién de temporal de siste
ma de agricultura tradicional, registra bajos niveles
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tecnolbgicos en su explotacién y una alta proporcién

de 1a produccién es autoconsumida por sus productores.

"El cultivo del mafz representa un factor -
importante, no s6lo desde el punto de vista
de su aplicacién en la alimentacibn, sino -
de su utilizacifn para el consigo de otros

bicnes de consumo. La importancia que tie-
ne el maiz en la ecconomia y la nutricidn es
de incalculables proporciones, toda vez que
mis de 10 mi-lones de mexicanos, entre los

que se encuentran las zonas indigenas, se -
dedican exclusivamente al cultivo del mafz

y de manera muy relativa a otras activida--
des." 7/

E1 matz se usa también ccmo alimento para -
consumo animal, pero en muy baja proporcibn, a dife-
rencia de como lo consume la poblaci6n, por lo cual
dentro de las funciones de este grano cn la economia
para el consumo humano e¢s el mis importante.

"La utilidad del mafz no se limita a la ali
mentaciébn de hombres y animales, aunque sin
duda su funcién principal es la alimentacibn
del hombre.™ 8/

7/ Flores, Emundo; 'Economfa Agricola™ F.C.E.; 1959-
p. 14
8/ Zubirdn, Salvador, op.cit.p. 20
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En lo concerniente a la industrializacién --
del maiz es una parte importante dentro de la ccono--
mia, es donde realmente la economfa de acuerdo al sis
tema capitalista tiene su apoyo en ¢l campo, por un -
lado cuando se habla del grano como alimento humano,
se dice que la gran produccibén que existe de la po- -
blacién directamente es de la tierrva de temporal, lo
gue ¢s diferente cuando se habla del proceso de indus
trializaci6n.

En la industrializacibn del maiz, sus proce
so0s ‘'son para diferentes productos es conveniente 1la
marles clase industrial, como se utiliza usualmente
en todas las ramas de la industria a la diferentes -
transformaciones, cn este caso del maiz para su me--
jor comprensién.

En este sentido es importante seftalar las -
clases ipdustriales gue intervicnen en la transforma
cibn de este grano que son molinos de nixtamal, fa--
bricacibn de almidones, {éculas, levaduras, ecte, fa-
bricacién de palomitas de mafz, papas fritas, charri
tos y similares.

De estas cinco clases industriales, procesa
doras de maiz dentro del Producto Interno Bruto de -
ia industria alimentaria tenemos que la fabricacibn
de tortillas es la clase que mds participa en esta -
industria, ya que explica por si sola el 12.6%, lec -
sigue e¢n orden de importancia la clase molienda de -
nixtamal este con 7%, lo que nos indica que las dos
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clases mis atrasadas de las cinco clases (y tal vez -
de toda la industria alimentaria) aportan pricticamen
te una quinta parte del producto de la industria de -
alimentos.
"la parte mayoritaria (87%) del maiz que su-
fre transformacifn industrial, esta destina-
da a la fabricacidén de tortillas., Esto se -
hace a partir de la claboracién de masa de -
nixtamal en su mayoria, ¥y en una cuarta par-
te, a partir de harina de mafz nixtamal.zado
los otros usos industriales del maiz de nues
tro pais (13% restantes), son la fabricacién
de féculas, levaduras, almidones, edulcoran
tes y aglutinadores para otros alimentos, --
asf como la fabricacién de botanas y cerea--
les para el desayuno. Estas Gltimas indus--
trias, presentan niveles tecnolégicos muy a-
vanzados en relacién a las industrias de nix
tamal y tortillas.' 9/

La fabricacion de masa y tortillas es una in
dustria artesanal basada {undamentalmente en mano de
abra familiar no remunerada con un bajo valor agrega-
do por persona ocupada, vn donde el cambio tecnoldgi-
co ha side nulo. )

Es evidente que la peculiaridad de estas in-
dustrias procesadoras de mafz con caracteristicas de
industria artesanal, ademfs atraso tecnoibgico, asi -
como su peso relativo en el proceso industrial de es-
te grano, no tiene capacidad en cuanto a su estructu-
ra a integrarse significativamente con el sector agri
cola.

9/ Montes de Oca, Rosa Elena; Zamorano Ulloa, José; -

T *“La articulacibn agricultura-industria en los prin
cipales granos y oleaginosas."; Serie Temfitica, --
Sector Agropecuario 1, CIDE 1983, p. 60
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En cuanto a la participacibn terape@tica, ha

’tcnido su aportacidn ecste grano en donde la medicina
ha hallado en &1, valiosas aplicacioncs importantes,
como pueden:ser: la penicilina, las pastillas de sul
fa, la vitamina sintética C, ta Riboflavina para en-
riquecer ¢l pan y los alimentos especiales para dia-
béticas, etc. Las hojas de maiz dan nitrocelulosa y
el alcohol que se extrac del grane desempeia un pa--
pel principal en la fabricacién del caucho sintético,
vidrio de alta resistencia al! choque y las vibracio--
nes, lacas y explosivos, asi como estos hay muchas o
tras aplicaciones de este grane que esta en constan-
te descubrimientos diferentes usos que se le puede -
dar al grano. £l mafz es de gran utilidad hoy en -
dfa en diferentes industrias y en constantes inventos
en el laboratorio de su aplicacibn a la medicina,



1.3 Determinantes de la disponibilidad del maiz.

bespués de haber detectado el papel tan rele
vante que tiene este grano dentro de la economia y l1a
nutricién es importante saber que es lo que determina
la disponibilidad de ésta para cubrir las necesidades
bisicas.

Por lo tanto, la produccibn que de su siem--
bra obtenga un campesino es en proporcidn directa al
factor o factores limitantes.

Algurnos de los factores limitantes pueden --
ser modificados por ¢l hombre y otros no; asi se pue-
de mejorar la fertilidad natural del suelo, pero no -
sc¢ puede modificar como sca conveniente la temperatu-
ra del ambiente o la cantidad y calidad de la luz so-
lar o la precipitacibn pluvial.

Ademis de la variacidn en las precipitacio-
nes pluviales, existe una variacién muy grande por lo
que respecta a 1a fertilidad dc suclos, por la presen
cia de plagas, enfermedades y malezas que hacen va---
riar los rendimientos de regibn a regién y de campesi
no a campesino, segQn el uso de tecnologia o no en 1a
produccibn,

Por tal motivo, las modificaicones a los fac
tores limitantes de. la produccibn del mafz deben ser
resultado de 1a Investigaci6én y experimentacién del -
mafz, de suerte tal que ¢l recomendarlas al campesino



productor las probabilidades de éxito sean buenas.

Para quc cxista disponibilidad de este grano
todos estos factores son importantes pero ademis la -
disponibilidad del mafz en México lleva consigo cues-
tiones polfticas y sociales como pueden ser por parte
del Estado dar apoyo vealmente a los productores del-
maiz y no sélo hacer mencién de cllo.

En general se puede decir que la importan--
cia del maiz c¢s evidente desde el momento en que sur-
gi6 como el grano mAs consumido desde épocas ancestra
les por la poblacidn en general, ademds de su valor -
nutritivo, que no es un nutriente con todos sus compo
nentes para una buena alimentacién, pero por su.ficil
acceso a Cste es posible consumirlo.

En cuunto & su produccién en la cconomia ha
sido de gran relevancia por la utilizacidn de este en
ta industrializacién y en la terapedtica por su apli-
cacién a la medicina.

Respecto a la disponibilidad del mafz esta -
condicionado a los factores que intervienen en su pro
ceso de produccidn.
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2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1 Situacibn agricola desde 1950

Al analizar el comportameinto de la evolucién
de la produccibn, rendimiento por hectfirea, superficie
casechada,, se puede dar en dos etapas que abarca un pe
riodo de 26 afios, el cual la primera etapa bien delimi
tada es de crecimiento continuo de 1959 hasta 1966 y -
la otra que es el punto central a estudiar de 1967 has
ta 1977 se contempla en el siguiente capitulo que re--
fleja un decrecimiento en este periodo.

La primera etapa se¢ caracteriza por una inten-
sa actividad agricola en las diferentes regiones del -
pais; la apertura de nuevas tierras, la iniciacién de
ambiciosos proyectos de irrigacifn,

Asf en la década de los cincuentas ocurrif la
expansién mds importante en los granos bidsicos que re
quiere el pueblo mexicano. El 4rea de cultivo dedica
da al mafz aument6 en 61.32% en proporcifn a la expan-
sién total. La agricultura estaba creciendo a una tasa
mis alta que la de la poblacidn, pues la agricultura -
estaba creciendo a una tasa de 4.7V a comparacién de -
la poblacibén de 3.0% anual en el lapso del perfodo re-
ferido. Se avanzaba -aunque a pasos lentos- hacia el
logro de la autosuficiencia en la produccién de alimen
tos bisicos, entre 1950-1966 la superficie cosechada -
total de maiz en las tierras de riego se incremento en
2 millones de hectireas, 10 que hizo que su participa-
cién en la superficie cosechada nacional pasard del --
10.2% al 19.6%1 en este periodo.
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La balanza comercial agricola tuvo un saldo fa
vorable, ademfs de haberse elevado el consumo percapi-
ta de productos del campo del 1% al 1.5% anual.

La producci6n agricola total, medida en térmi-
nos de valor a precios constantes de 1950 que se orien
to a las exportaciones aumento a mediados de la década
de los sesentas, de hecho el pais se convirti8 durante
un corto tiempo en exportador de mafiz y trigo, se po--
dfan exportar en 1965, 1347 toneladas. Asf{ desde 1960
la estructura de las exportaciones del sector primario
se habfa transformado radicalmente, el sector agricola
en su produccién aumento al 55% y los minerales baja--
ron al 33V, en cambio en afios anteriores eran los que
se exportaban mis y el 12% restante a las otras partes
que conforman el sector primario. Sin embargo, hay --
que tener en cuenta que este proceso de la agricultura
se estaba dando a la par que los demfs sectores, esto
era de esperarse, ya que los productos agricolas, como
materia prima estaban apoyando la gran industrializa--
ci6én que se estaba dando.

YEl sector agropecuario en su conjunto ha sido
fuente importante de financiamiento de la eco-
nomfa en general, y del proceso de industriali
zacibn en particular, no menos cierto es el he
cho de que el subsector de economia campesina*
es el hecho de que el subsector de economfa -~
campesina es el que mfis ha resentido con las -
consecuencias de este proceso." 10/

10/ Montafiez, Carlos; "“La agricultura y la economia Na
cional (El papel del Estado)'" en Miiz, Polftica --
Institucional y Crisis Agricola, Ed. Nueva Imagen,
1979. p. 64,
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Sin embargo, este avance se da en gran parte por la par,
ticipaci6n del Estado por medio de subsidios que da al

campo para que sirva como eslabln del sector industrial.

"De 1950 a 1970 la expansibén de la superficie

' bajo cultivo se mantuvo a la tasa del 1.5% al -
aflo y se realiz6 fundamentalmente con base en
la accibn estatal, Tgualmentc el 70% de los -
recursos que el Gobierno Federal destiné al fo
mento agropecuario a partir de 1950 se aplicé
a la construccifn de¢ obras de gran irrigacién,
en cuyas tierras los ejidos quedaron siempre -
en posicién subordinada." 11/

En tanto que a pesar que se le da impulso a --
los cultivos del campo, se lc presta mis atencibn a --
ciertos cultivos que eran mfis rentables para los gran-
des agricultores capitalistas,

"La casi imposible tarea de crear una agricul-
tura capitalista donde no habia condiciones a-
decuadas para su desarrollo progresivo exigia

la tutela constante del Estado, porque si que-
daba librada a sus propias fuerzas entraba ---
pronto en agonia. Habia que darle crédito su-
ficiente. Aunque las estadisticas al respec-
to no ofrecen mayor ayuda para identificar el

fenbmeno, porque no se han registrado en fun--
cibn de los tipos de sujetos de crédito, es po
sible observarlo indirectamente si se toma en

cuyenta que el desarrollo de la agricultura ca-
pitalista se concentro regionalmente, en unas

cuantas zonas y entidades federativas, y se o-
riento a ciertos cultivos comerciales: trigo -

-
—_
~

Esteva, Gustavo; 'La agricultura en México de -
1950 a 1975: el fracaso de una falsa analogia" -
en Revista de Comercio exterior., Diciembre 1975.
p. 1313
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algodén, sorgo, fresa, tomate, oleaginosas y -
algunos otros. Fue ahi también donde se con--
centro el crédito alguno y el 50% quedo en ma-
nos del financiamiento no institucional, que -
en su mayor partc otorgaron los 'empresarios'
caciquiles, en condiciones fuertemente onero--
sas para los campesinos tradicionales." 12/
En tanto la intervencifin del Estado se empieza
a manifestar desde 1950 con la finalidad ae estimular
a los productores y proteger a los consumidores, de --
ahi surge la necesidad de la fijaci6én de los precios -
de garantia que se implantan a partir de 1953, el cual
se fijaban en términos de las necesidades del produc-
tor tradicional para hacerlo equivalente a una especie
del salario minimo para el campesino, por algln tiempo
se manejo este mecanisno no obstante no pudo conseguir
cabalmente sus ohbjetivos porque no lograba establecer
una efectiva diferenciacifn entre los distintos tipos
de productores, esa fue una estrategia del Estado, si
embargo, esta funcibén no se cumplié adecuadamente, di-
cha estrategia ha intentado mis bien la modernizacifn
del sector agricola por medio de la acelerada capita:
lizacién de un reducido nGmero de productores y lo qu
se observa es que s¢ did una contradiccibn,
- "E1 aparato comercial disponible no podfa lo-
grar que el precio establecido prevaleciera en
todo el ca-po mexicano y el grueso de los cam-

pesinos tradicionales no podia colocar directa
mente sus productos en el mercado, por lo que

12/ Ibidem., p. 1313
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aquellos recibiecron a lo largo del periodo pre
cios inferiores a los de garantfa... mientras™
los agricultores comerciales lograban un nivel
abultado de ganancias, pues sus costos de pro-
duccibén por toneclada eran muy inferiores a los
que habfan servido de basec para calcular los -

precios de garantia.' 13/

Estos precios de garantfa en esta primera eta-
pa coinciden con el inicio de los cincuentas con una -
cosecha inicial insuficiente, en sus primeros afios, pa
ra satisfacer las necesidades internas de consumo so--
bre todo de mafz.{Grifica No. 1) El Estado tuvo que
cubrir los requerimientos nacionales con importaciones.
Ante tal situacibn de déficit y con el objeto de esti-
mular la produccibén el Estado se vi6 en la necesidad -
de incrementar los precios de garantia en cuatro oca--
siones (1956, 1957, 1958 y 1963), estos aumentos, en -
conjunto equivalieron a un incremento acumulativo del
71% con respecto a 1955. (Cuadro No. 1)

Esa politica de estifmulo ademis de eliminar --
las importaciones existentes y que se llegbé al grado -
de poder solventar las necesidades del pais, generf ex
cedentes que hicieron posible tener esportaciones de -
maiz en el afio de 1965, en 1347 mil toneladas al afo.

En estas condiciones es que se da el desarro--
11o agricola en este perfodo que es de gran trascenden
cia, en donde ciencia y tecnologia agricola, estuvie--
ron al serivico de las zonas Pacifico Sur, Golfo de -
México y Centro del Pai{s donde se cosecha mafz sobre

13/ Ibidem., p. 1318



CUADRO No. 1

PRECIOS DE GARANTIA DEL MAIZ

wo | gmas | o | o
1950 . 1964 940
1951 550 1965 940
1952 562.50 1966 940
1953 680 1967 940
1954 800 1968 940
1955 800 1969 940
1956 800 1970 940
1957 800 1971 940
1958 800 1972 940
1959 800 1973 940
1960 800 1974 | 1 500
1961 800 1975 | 1 750
1962 800 1976 | 1 900
1963 940 1977 | 2 900

FUENTE: SARIL.- Direcci6n General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
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todo, c¢n que se intentaba desarrvollar la agricultura
moderna de este grano, asi la investigacibn se con--
centro, de manera que perseguian una aplicacibn ade-
cuada de alta tecnotogia. Lo que no c¢s aceptable es
que semejante esfuerzo se haya realizado al precio -
de dejar pricticamente en el abandono la investiga--
cién orientada a lograr avances en la agricultura -
de temporal,

Sin embargo, éste no fuce deliberado, ya que -
de acuerdo al modelo de acumulacidn vipuente, estas
tierras no producian las ganancias para dedicarles -
atencibn y los que que sufren esta situacibn cn el -
campo son los productores no rentables, entre los --
cuales sc¢ encontraba el mafiz, que al principio de los
cincuenta con ¢l apoyo que ¢l Estado les da con los
precios de garantia los granos blisicos (mafz, {rijol
y trigo) sc dan en parte de las tierras de riego, --
sin embargo, esto $51o beneficio a los grandes empre
sarios capitalistas, y el maiz poco a poco va siendo
desplazado por el sorgo que es mis rentable.

"El incremento de los precios de garantia fue

otra de las medidas del sector... al aumento

de precios logra que c¢l cultivo de ciertos --
granos -maiz,frijol y trigo- se extendiers.--
en los distritos de riego al volverse atracti
vo su cultivo, sobre todo cuando resulté muy

oportuno para los grandes agricultores susti-
tuir ¢l cultivo de exportacibn por estos gra-
nos bisicos. Pero no se logro que se recupe-
raran las ircas de temporal, de manera quec es
te incremento en los precios de garantia has-

ta ahora s6lo ha beneficiado a las grandes em
presas agricolas y es de presumir que haya te
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nido un efecto adverso en aquella parte mayo

ritaria de la poblaciGn rural cuyo alimento

fundamental es el 'mafz . 14/

Esto Jda como conseccuencia que en lo que se Te
fiere al total de! scctor agricola si hubo un gran a-
vance, pero en los productos que eran redituables a -
los empresarios agricolas, ya que el maiz casi no ne-
cesita mis inversibn que la fuerza de trabajo del cam
pesino y su familia, se ha considerado como un grano
de subsistencia del sector campesino. En esto resal-
ta el hecho de que en el periodo 1950-1966, la super-
ficie cosechada de maiz sc incremento en un 33%, en -
tanto que la superficie total cosechada en el pais lo
hizo en un 75%, lo que quiere decir que la participa-
cidén de la superficie cosechada de mafz ecn el total -
nacional disminuyt del 51 al 39% dindose en este pe--
riodo, dindosc en este perfodo, un proceso de diversi
ficacibn del patrén de cultivo en la agricultura mexi
cana, no obstante ¢l incremento de 1.5 millones de --
hectéreas en la superficic cosechads en dicho periodo
se registro primordialmente en las dreas de temporal
en un 78%, lo que quiere decir que a medida que las -
superficies de riego aumentan su superficie laborable
tagmbién y 1a superficie de maiz tiende a disminuir, -
esto significa que ha medida que los predios van ad--
quiriendo un carfcter cmpresarial sustituyen al mafiz
por otros cultivos mis competitivos.

14/ Montes de Oca Lujin, Rosa Elena; "La cuestién a-
graria y el movimiento campesino 1970-1976" en -
Desarrollo y Crisis de la Economfa Mexicana; Lec
turas del Trimestre Econdmico No. 39; Ed. F.C.E,
1981. p. 603
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Como resultado de la dinfimica llevada por la
agricultura da como consecunencia que &sta se polarice
en dos grandes rubros, los que obtienen las ganancias
y los que la producen, lo que ayud6 al gran proceso -
de la economfa mexicana, en los demis sectores, sobre
todo el industrial el cual logro una importante parti
cipaci6n dentro de la economia.

Esta polftica seguida mientras se mantuvo fue
de gran importancia para el desarrollo econ8mico, en
tanto en el sector agricola se¢ estaba gestando otro -
fenémeno, la ubicacifn por regiones de acuerdo a la -
agricultura moderna y tradicional. Las 8reas de pre-
dominio del sector agricola moderno se localiza en -
las entidades del Norte y Noroeste del pafs, -Sonora,
Sinaloa, Chihuhua, Coahuila, Durango, Aguascalientes
Monterrey-, mientras las de predominio de agritultura
tradicional en las entidades del Centro, Sur y Sures
te de México, (Mapa No. 2) wuna forma de distincibn -
entre agricultura moderna y tradicional se acostumbra
referirse a los tipos de tenencia de la tierra, ubi-
cindose en predios de mis de 5 hectireas; los de me-
nos de 5 hectdreas y los ejldales, los cuales regis-
tran diferencias marcadas en la dotacién de recursos
y en los niveles de tecnologfa, considerfndose que -
los predios mayores de 5 hectfreas son los que corres
ponden a las tierras de riego y los de menos de 5 --
hectfreas y ejidales corresponden a las tierras de -
temporal.
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"En los predios de gran tamafio tanto el niGme
ro de hectireas de tierra de labor por traba
jador, la relacifn capital trabajo, como el
productor medio del trabajo, son mayores que
en los predios de menor tamafio y en los e¢ji-
dales. Estas diferencias han dado lugar a u-
bicar la agricultura moderna en los predios
mayores y a la agricultura tradicional en --
los predios menores y ejidales." 15/

De acuerdo a la ubicaci8n de la tierra, el -

maiz se cosecha predominantemente en la Zona Centro,
Sur y Sureste de México, ya que la produccién de és-
te se localiza en mayor proporcifin en las tierras de
temporal y en minima proporcifn en las tierras de --
riego (Mapa No. 2).

A pesar de los mecanismos modernos, créditos,

la produccién del mafz ha tenido mayores rendimien--
tos por hectiirea en las tierras de menos de § hecté-

reas.

"Aproximadamente el 85% de todas las parcelas
ejidales se destinan a la subsistencia, pero

igual ocurre en casi el 100% de los predios -
privados de menos de 5 hectfireas. La produc-
ci6bn de estos minifundios se increment6 mucho
menos que en los otros tipos de propiedad, --
142% en veinte afios, pero casi siempre se cul
tivaron sin irrigacién, crédito, maquinaria -
agricola ni cualquier otro de los inductos --
disponibles para algunos ejidatarios y para -
la mayorfa de las granjas comerciales. A pe-
sar de estas desvcntajus, las cifras de 1960

revelan que las tenencias de menos de 5 hec-

tireas tuvieron rendimientos por hectfirea mis

15/ Unikel, Luis; "Factores de rechazo, dualidad y -
migracxén" en el desarrollo urbano en México; Ca-
pitulo X; 1979, p. 330
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elevados en algunas cosechas, incluyendo al-
god6n, maiz, frijol que los ejidos y las gran
des ejidos y las grandes propiedades comercia
les., ... Desde 1a década de 1930, en México -
generalmente ha sido la calidad de la tierra,
mis que la forma de la propiedad, lo que ha -
establecido la distincifBn entre la agricultu-
ra destinada al comercio y la que se dedica

a la subsistencia.." 16/

Para poder estudiar como se encontraba la pro
duccidn, rendimiento, superficie del maiz y tener un
punto de referencia se ha hecho en hase a 25 produc--
tos agricolas mis importantes (Cuadro No.2) que se -
considera como la produccibn agricola total, en tanto
de estos 25 productos agrficolas, dos no s¢ tomaron en
consideracifn, ya que estos son de agricultura comer-
cial fundamentalmente y no nos reflejan la importan--
cia para los fines que se persiguen, como lo son la -
alfalfa, cafa de¢ azGcar, pues dentro de la dieta del
mexicano no se consideran como fundamentales, sin em-
bargo, también se¢ hace una extraccibébn de los granos -
bisicos que es donde realmente se ve la importancia -
que tienen estos, considerindose ¢l arroz, frijol, -
maiz y trigo.

16/ Roger, Hansen; op.cit. p, 82



PUODUTCION, SUTERFICIE, RENDIMIENTO

(1030 - 1966}

PRODUCTO : SUPLRFICIE
i {riles de heotirens)
i !
{
AJo 2
AJONJOLI 3
ALFALFA 106
ARROZ 1= ;
AVENA -
CACAHUATE 11
CACAD k 3
CAFE 1035 3
CASA DE ATUCWR | 133 G670 303
CARTA*D i 362 5
CEBADA ! 1 391 &
CEBOLLA 620 32
FRESA 307 57
FRIJOL 2823 3
GARBANZO 959 7
JITOMATE 3 6l6 62
LINAZA g i !
MAIZ 39 833 33 327 § !
MELON 539 118 63 ;
PAPA 2263 354 55
SANDL, 1318 a 163 73
SORGD 1 I33 . 1242 S
SOYA 212 116 -
TRIGO 11013 6 £37 13
Uva ' 523 98 33
TOTAL ITe Tag ( 50 455 : 1473 T2 |

* Los datos se encuentran de 1950 & 1¢66 cada dos afios, como una ruestra del comportamiento dsl periads.

FUENTE:  Curdros No. 5,7,%,9,12,13



CUADRD No. 2

PROVUSSION, SUPERFICIE, RENDISIENTO

F1050 - anoy#

PRODUCTO i SUPERFICILE RENDIMIENTO
i (miles de heltireas) ixilograme por hertdrea)

AJO 151 63 22430

AJONJOLI 1105 1 860 527

ALFALFA 35 I50

73 126 530
ARROZ 2 258 P ars

18 338

AVENA [R] 1 T 0as
CACAHUATE kD ’ 381 11 620
CACA K 452 5 168
CAFE 1 {135 2 339 3 as3
CANA DE AZUC\R 155 670 763 5301 10§
CARTA\D 362 263 5275
CEBADA 1 591 2063 6 03§

CEBOLLA 620 128 42 855
FRESA 307 36 37 157

FRIJOL . Gls 13 065 3 230
GARBANZO Qg9 1 208 7504
JITOMATE 3 626 335 62 023
LINAZA o 234 T oods
MAIZ 49 933 33 327 8 136
MELON 889 118 61 §78
PAPA 2 203 354 55 385
SANDI? 1 518 w103 732
SORQD S 233 . 1242 8 Ti3
SOYA 22 116 7033
TRIGO 1T 013 o 837 13 571
UVA ’ 383 a8 53 393
TOTAL R a0 155 1473 724

* Los datos se encuentran de 1950 & 1%a6 cada dos afios, como una ruestra del comportamiento del periedo.

FUENTE:  Cu:dros No. 5,7,8,9,12,13
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2.1.1  La produccibn

Al analizar la tendencia histfrica que tiene -
la produccién en el primer periodo a ohservar de 1950 -
1966 pueden identificarse que cn este perfodo la produc
ci6n del maiz con respecto al total de la produccibén --
fue de 57.07% (Cuadro No. 3}, ante tal situacibn es cvi
dente que c¢s un periodo en ¢l que se canalizo hacia la
produccibn de este grano, denotdindose un crecimicento de
1950-1966 de 3 122 a 9 271 mil toneladas de produccién
que representa un crecimiento de 196.96% en ¢l periodo
(Cuadro No. 4), esto es en cuanto se refiere al maiz --
con respecto al total de la producci6bn agricola. (Grifi
ca No. 2). Sin embargo, dentro de los granos que - -
constituyen los principales alimentos de la poblaéién -
se obtuvieron que en ¢l periodo, ¢l arroz participa con
un 3.31%, ¢l frijol 7.23%, el maiz con 73.30% y trigo -
16.16%, considerindose sobre un total de granos mis im-
portantes. (Cuadro No. 5 y Gréifica No. 3).

De la observaci6én del comportamiento de la pro
duccibn se deduce que el maiz con respecto al total, en
el perfodo 1950-1966, su tendencia es crecer aln mis --
que los demfis productos en conjunto, observando que su
produccién es de 40,68% y la diferencia es la produccibn
entre los otros productos (Cuadro No.2Z ).

Esta situacibn se debe en parte a que la gran -
mayoria de la poblacibn se dedica a la produccién de es-
te grano por ser alimento bisico de subsistencia, aunque
hay una gran variedad de productos agricolas (Cuadro No.
"2), no obstante lo que ayudo también a esta dinfmica fue



CUADRO No. 3

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS

Q PRODUCCION (MILES DE TONELADAS) SUPERFICTE (MILES DE HECTAREAS i RENDIMIENTO (KTLOGRAMD POR HECTAREA)
ARO

MAIZ TOTAL - (4 v CA) MALZ TOLAL - (A y CA) MATZ TOTAL - (A y C\)
1650 3122 5 391 V328 TOTe 2 17120
1952 3202 5370 4 230 AR 750 13 307
1951 4488 P 5 253 3 284 854 16 287
1956 4 382 7860 5 400 9 o0t 303 19 4
1958 5 277 9 ool 6 372 10 106 828 50 831
1960 5 420 9 315 5 538 9 326 975 57 240
1062 6 337 11 4TG0 6 372 10 447 995 72203
1964 3 454 14 852 7 461 12184 1133 82371
1966 w27 6 788 8087 13 620 1081 96 980
TOTAL 4 953 BT 259 53 327 86 960 S 156 S35 946

FUENTE: Quadros No. &, 7, &, v 12, 13 Proeduccion del mafz con respecto al Total - (A v UA)

Superficie del maiz con respecto al Total - {A y C\)

Rendimiento del maiz con respecto al Total- (A y C\)

A (A y GV - (Alfalfa y Cofia de Azucar)




CUALRD No. 4

PHRODUCCION, SUPERFICIE Y RENGIMIENTO
(indice de crecimiento)

1230 = 190

PRODUCCION (MILES DE TONELADAS)

SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS)

RENDIMIENTO (KILOGRAMOS POR HAL)

!\JQO
MaA Tz TOTAL MaATZ F0TAL MA Tz FOTAL

. I

1950 szl 5304 T I B T o 72 I B kAR PIUN E
1952 302 150 53700 - 0l RATON AT B S I DI S B 750 495} 43397 | - 790
1954 18 | 4375 7 27) 34,95 5255 | 2137 18 s 1T 854 4 18.M | 6 287 | - 13T
1656 1381 30036 7800 45,72 Solot {6010 | w00 2736 805 1 11,37 | 49 dod 5.04
1053 09.02 goo02| oS00 b 0372 | 47,22 |10 00 1ol 535 | 14.80 | 50 834 T.88
1960 73.01 9 35| 7323 5568 | 28092 | w32 | 319 975 | 35,20 | 57 240 | 21,48
1902 0 337 ] 102,99 | 11 470) uled ISR N E A IV IR RN 1.7 was 1 o3R.00 | 72265 | 53.36
190 SA5E ) T00Te b4 a5ty TR0 L T et | ovaan bz s 7233 | 1133 | st | 82371 74.81
1966 927 190,96 | 16 THSE 21023 ) 8287 1 914t J 13020 | 92w | 1091 | 51,32 | 96 980 | 105.81

FUENTE: Cuadro No. v




miles de toncladas

7,000
16,000
15,000
14,000

13,000
12,000

11,000
10,000

9,000
&,000

7,000

6,000
5,000

4,000
4,000

3,000

GRAFICA No. 2

&

Produccitn de maiz y Produccién agricola total
(1950 - 1996)

-+

1950
1952
1954

Fuente: Cuadro No. 3

1956

I
1

1958

1900

1962

1964

1960

Afio



CUADRO No. §

PRODUCCTON TOTAL DE 1OS CUATRO GRANOS
Miles de Toneladas)

ARROZ FRIJOL MATLZ TRIGO
x x * *

1950 187 L 250 - 3122 587
1052 151 19,33 245 <200 3202 2.56 512 -12.78
-| 1954 170 12.58 360 62.85 1188 10.16 $39 63.87
1956 235 35.24 132 8.27 1382 136 1243 48.15
1958 152 123 510 30. 00 5277 20.42 1337 7.56
1960 328 30,106 528 3.53 5 420 23.69 1190 -11.00
1962 289 11,80 656 24024 6 337 16,92 1455 22.27
1964 274 - 5.19 ga2 35,98 § 453 33.01 2203 51.41
1966 372 35,070 13 , 13.57 9 271 9,06 1647 25.24

|
2 258 925 { 39 953 1 013
} t

*/ Indice de crecimiento

TFUENTE ARROZ 2 258 - 3.31%
UENIED SARH.  Dircccidn General de Leonomin agricola R e e
Econotecnia Agricola FRIJOL 4 925 7.23%

Vol. No. I, No. 9, Mixicn 1877 ) MALZ 19 953 - T3.30%

SPP,  Coordinacidn Cencral de Servicios Nacionales TRIGO 11 043 - 16.16%

de Estadistica, Geoprafia ¢ Infomitica 08 119 -100.00%
El Sector Alimentario en dxice - 1981
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ron los incentivos en cuanto a los precios de garantia
que por lo regular se dié en las tierras de riego y es
tos de alguna forma, impﬁlsaron a una mavor produccibn
en este periodo, ademis que en este tipo de tierras se
puede producir en varios ciclos (primavera-verano, ve-
ranc-otofio, otofio-invierno), cuando se produce en ci--
clos corresponde mis a las tierras de riego que cuentan
con todes los mecanismos y fertilizantes para ser rota
tiva la produccién en el afo; pero por lo general la -
produccibn de cste grano se hace en tierras de temporal
en un 78% y que la gran poblacibn dedicada al campo lo
produce, Sin embargo, al comparar la rentabilidad --
del mafz con la del sorgo se observa que cn condiciones
de riego y alto uso de insumos y maquinaria su 1ingreso
es de 2 050 para el mafz y § 2 Y09 para el sorgb y en
condiciones de temporal también con insumos y maquina-
ria el ingreso del maiz es de § 267.00 y del sorgo - -
$ 1 097, La conveniencia ecconbmica del cultivo del mafz
para una empresa agricola se pucde analizar frenta a o-
tros cultivos y se puede detectar una situacién similar
motivo por lo que los empresarios agricolas tienden a -
desplazarse al cultivo de otros productos como el sorgo
principalmente, afios después.

"En condiciones de temporal la incorporacibn
de tecnologfa, si bien incremento los rendi--
mientos, no e¢s capaz de modificar -con la es-
tructura actual de precios- una situacibn ina
decuada para la produccién empresarial. En -
diciones de riego, la rentabilidad del mafz -
es baja en comparaci6n con otros productos --



“competitivos y, por lo tanto, no resuita atractivo pa-

ra las empresas agricolas ubicadas en los dis-

tritos de rieygo.” 17/

Lo que se pucde detectar es que en este perio
do la produccidn agrfcela ha crecido a ritmos acelera--
dos por la gran participacidn tanto de la poblacién cam
pesina en el campo, como Jdel mafz en particular.

No obstante el mantenimiento histdérico de la
produccidén del maiz, fundamentalmente en temporal, con
resultados econbmicos no soportables para condiciones -
empresariales, se pucde explicar por el amplio predomi-
nio de unidades de produccién de tipo campesino, que no
se puian cn sus decisiones por la tasa de ganancia o --
los ingresos netos, sino por la falta de alternativas,
las necesidades de autoconsumo de la familia y la obten
cién de un ingreso suplementavio por medio del cultivo
de la tierra que tienen, que por lo regular son de me--
nos de cinco hectéreas.

Para que la produccion  alcanzara la magni
tud que obtuvo ¢n este periodo mucho tuve que ver la --
participacibn del Estado, en cuanto que habia que darle
facilidades al campesino para que pudiera solventar las
necesidades internas y veales de la poblacibn, ya que -
el Estado en un momento dado las estaba cubriendo con -
importaciones de ahi surgié la conveniencia de incremen
tar los precios de garantia de¢ 800 a 940 pesos en 1963

17/ Aburto, Horacio; "El maiz: produccibn, consume y po
1itica de precios" en Pafs, Politica Institucional
y Crisis Agricola; Ed. Nueva Imagen, 1979, p, 152
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en este periodo, otra razbén que es de suma importan--
cia es que esta politica de precios y sobre todo el -
majz aparte de ser un instrumento importante ayuda a -
fomentar la produccibn agricola, en forma tal quc se -
pueda alcanzar el objetivo de autoabastecer al pafs, -
o cual se logrd en este periodo (Grifica No. &), no -
siendo asi al siguiente periodo, ademis en c¢ste perfo-
do ¢l alcance de la produccidn, permitié no sb6lo elimi
nar las importaciones, sino que ademds generd exceden-
tes que posibilitaron exportar miles de toneladas en -
1965, 1966, 1967,

2.1.2 lLa superficie cosechada

E}l estimulo que se le dié a la produccién via
precios de garantia, recalmente llevd a que se incremen
tari la superficie cosechada de la produccidn total, -
afio con aflo observindose que a partir de 1951 se da es
te incremento de 17.17% en base al afo de 1950, para -
1958 del 42.94%, para 1960 de 47.77% y en 1966 de - -
92.64%, no obstante cn lo que se refiere al mafz suce-
de una cosa similar en 1954 era de 21.35%, ecn 1958 y -
1962 se mantuvo en 47,22V y para 1966 cuando alcanza -
su culminacién con 91.47%, lo que quiere decir que to-
do el periodo fue de ascenso tanto a nivel de la super
gléié total como del maiz. (Cuadro No. §)




millones de toneladas

GRAFICA No. 4

Maiz. Produccibn y Consumo
(1950 - 1966)

& Produccibn total g

Consumo ’
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954
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1962
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1906
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Fuente: Cuadro No. 10
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Durante este perfodo la participacién de la
superficie cosechada de ma¥z con respectoe a la super-
ficie total fue de 61.32% (Cuadro No. 3) lo que a lo
mismo que la produccifn sc¢ tiene una gran extensibn -
de superficie cosechada de mafz . {(Gréifica No., 5)

De acuerdo a la produccibn total y produccibn
de mafz 87 259 y 49 953 mil toneladas respectivamente;
el comportamiento ¢s similar de la superficie total y -
superficie de maiz cosechada con 86 960 y 53 327 mil --
hectfireas respectivamente o sea gue se da una relacién
directa de produccidn con superficie. (Cuadro No, 3)

La situacidén en base a los cuatro granos bisi
cos sc detecta que ¢l arroz tuvo altas y hajas en el -
periodo pero conservando un nivel medio de su superfi--
cie cosechada, tenicndo mis incrementos que bajas, con-
siderando como aio hase 1950, pues en 1960 obtiecne - -
34.90% de incremento en los primervos dien anos, se v
incrementande progresivamente afo con afo, no siendo -
asf en 1962 y 19063 que decrecid en 20,424 y 25,474 res
pectivamente, sin embargo, para 1960 se¢ vuelve a cle--
var considerablemente en 44.33%; cen cuanto al frijol y
maiz sc reficere, estos granus se incrementaron casi en
su totalidad en ¢l perfodo teniendo en un sélo afio --
1960 un descenso, el frijol de 3% y ¢l mafz de 25% que
al siguiente aflo se vuelve a recuperar considerablemen
te, en la superficie cosechada de trigo se da una si--
tuacién completamente diferente en la que un afio tienc
debrcmcnto, otro incremento y hasta terminar el perfo-
do tiene decrementos, en cuanto a su superficie, [Cua-
dro No. 6). Lo que quierc decir en este caso que el mafz y fri
jol van ocupando esta superficie en este periodo.
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CUADRO No.6

SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS)

Indice de crecimiento
(1950 = 100)

AR ARROZ FRI1JOL MATZ TRIGO
]

195y 106 o e 3328 odd

1952 82 2208 au5 -2 L 236 -2.13 593 - 7.9
1954 90 -15.00 IR IR 14,34 5 283 21.37 THS 18.79
1956 15 8.49 1 3as 38.00 5 160 2010 937 15,50
1958 M 14,15 346 39,21 6 37 47,22 340 30.43
1960 143 34.90 LY 36, 84 S 558 28,42 540 30,43
1962 134 2.4 1o 72,76 0 372 47.22 w18 16.15
1964 33 3547 2o 11570 T 72.39 743 15.37
1966 53 14,33 2 240 HIRE 8 287 91.47 727 12.89

FUENTE:

Cuadro No. 7




Este panorama indica la situacién que guarda
cada grano en el perfode por si solo. Viéndolo en pro-
porcibn de miles de hectireas de superficie cosechada -
mafz y frijol tiemen la mayor participacién, siguiéndo-
le el trigo y el arroz, y observindolo con respecto al
mafz se tiene que el arroz tiene 1.45%, el frijol 17.58%
el trigo 9.20% y el mafz 71.77%.(Cuadro No. 7 y Grifi-
ca No, 0)

Durante este perfodo el mafz es el que ocupa
la mayor parte de la superficie cosechada, la mayor pro
duccifn, no obstante superficies que eran de temporal -
se transforman a superficies de riego, nr precisamente
todas estas superficies para el mafz; en minimas propor
cibn se dieron superficies de riego para éste.

"De 1950 a 1867 hay un incremento en la superficie
de riego nacional de mafz de 1 455 mil hectdreas
de las cuales 1} 141 mil hectireas se regis-
tran en freas de temporal y s6lo 314 mil co
rresponden a distritos de riego, a pesar de
que en estas hay un incremento de dos millo
nes de . hectfireas en su superficie cosechada
total en ¢l mismo lapso. Por lo tanto ¢l --
mafz ha sido desplazado de la agricultura -
comercial, y su avance ha sido a costa de -
tierras marginales o nuevas en las que, como
veremos, predomina la agricultura campesina
de subsistencia." 18/

El resto de la superficie de 39.68% lo ocu-
pan el total de los productos agricolas cosechadas, en-

18/ Ibidem., p. 138



CUADRO No. 7

SUPERFICTIE

{Miles de hectiireas)

ARROZ FRIJOL AT 2 TRIGO
i
1950 106 * eI 1 * 30328 A 644 k.
1952 82 L2064 f ops 4 42 3230 S 593 .92
1954 90 9.76 [RTAL ! 13.82 5 253 24,00 705 29,00
1956 115 27.78 Vo343 ] 21,2 5 460 3,94 937 22.48
1958 21 §.22 L 45 6 372 16.70 840 -10.35
1960 143 18.18 1o : 1o 5 555 S 840
1962 134 - 6,24 167 i 26,24 6 370 13,65 48 -10.85
1964 133 - .75 2o 2.9 T Ab) 17,00 743 - 67
1966 153 15.04 220 713 3 287 .y 7 215
I ToTAL ) 077 5o 55 327 Lo
ARRQL 1477 1.15%
SARK. Di . e . ol FREJOL 13 063 17,585
SUENTT . Direccidn General Jdo Neonemin Apricola . I . e
FUENTE: Econotecnia Agricola MALZ S3 32 AR
Vol. No. I, No. @, néxico 1877 TRIGD 6 837 9.20%
SPP.  Coordinacidn General de Servicios Nacionales 71 306 100.00%

de Estadistica, Geografia ¢ informitica

El Sector Alimentuarie en Moxico -

1981
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tre los cuatro granos descritos es donde se encuen--

tra la mayor superficie cosechada en este perfodo.

2.1.3 El rendimiento

El rendimiento kilogramo por hectiirea que se
di6 en este perfodo (1950-1966) fue sorprendente, afio -
con afio se fue incrementando, tanto en el mafz como la
producci6én total, obteniendo un incremento de 1950 a 1966
de 51.32% y 105.81\ respectivamente. No obstante el --
rendimiento que obtiene el mafz con respecto al rendi--
miento total es minima de 1.491 (Cuadro No. 3), sin em-
bargo esto no quiere decir que el mafz no se haya incre
mentado, pues si lo hizo, 1o que se deja vislumbrar es
que a nivel nacional los diferentes productos agrfcolas,
su rendimiento es mayor por la aplicacién de insumos y -
tecnologfa en alta escala, cosa que en el maiz no se ha-
ce, (Grifica No. 7) recalmente es minimo lo que se aplica
a este grano, motivo que deja vislumbrar que la superfi-
cie sembrada aunque sea menor o igual los rendimientos -
son mayores, asi tambifn sucede con respecto al mafz, --
aunque las tierras de riego son minimas, obticnen el ma-
yor rendimiento a diferencia de la misma superficie en -
las de temporal.

l.a diferencia de que su produccifén y superfi-~-
cie cosechada sea en mayor proporcifn que la produccién



kilogramo por hectirea
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y superficie total es que gran parte de las tierras -
se dedican a este cultivo aunque sean de temporal. -
En cuanto a los tre granoé bisicos en este periodo, -
1o que es el arroz y trigo su rendimicento son mayores
con respecto al mafz en un 127.19% y 66,39% respecti-
vamente, lo que no sucede con el frijol que es infe--
rior a &ste; registrando un decvemento de -60.32% lo
que refleja que su rendimiento »s5 inferior. (Cuadro -
No. 8 y Grifica No. 8)

La evolucidn vy comportamiento del majz en - -
cuanto a su produccifn, superficie cosechada en este
perfodo es bastante halagadora, ocupando con referen-
cial al total mis del 50%, no asf con ¢l rendimiento
kilogramo por hectdrea total que es minimo con respec
to al rendimiento del maf: (Cuadro No. 3}

Sin embarge, aun asi{ teniendo esta visibén so-
bre los rendimientos bajos de los granos bfisicos -~ -
{mafz, frijol, arrvoz, trigo) la produccién que ohtuvo
vada uno de ello cs aceptable y sobre todo la del maiz
pues refleja que si se hubiera dado todo ei impulso -
requerido hubiera obtenido mucho mAs frutes de los que
dibé, ya que el gran apoyo que hubo de la poblacibm -
campesina fue enorme, sin la cual no hubiera logrado -
tener semejante produccibn. Esto fue aprovechado para
que se¢ diera un enlace de la produccifn agricola con -
lo que requerfa la gran industria en proceso de expan-
sién, requiriendo de unos productos mis que otros, pe-
ro contando en todo momento con ¢l apoyo del sector --
agricola.



CUADRO No. 8

RENDIMIENTO

(Kilogramo por hectireai

El Sector Alimentario en México - 1981

ARO "ARRO! FRIJOG MATZ TRIGO !
{1950 1759 * 258 * 7 * an *
1952 1832 415 ez ' o 756 | 35 063 : 79
- B . K 3 -5.2
1954 1888 5.06 361 12.08 854 12.96 1 098 27.23
X . .2
1956 : 053 7.94 32 -15.81 803 5.97 1326 20.77
1958 : 079 2.01 378 17.39 328 3.1 1392 20.06
27
:z:‘j i ‘24 “s’g; 398 5.20 975 17.75 a7 At |
‘ 6; ) 00(; o 392 - s 995 2.05% 1945 37.26 "
126 243 T A 127 3,93 1133 15.97 2 055 S.66 |
agy 2 43 18.00 147 1.68 1 091 3.1 3 361 5. 04 ;
TOTAL 18 538 3 1 3 156 T3 501
FUENTE: SARH. Direccidn General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No. 1, No. ¥, México 1977 ARROZ - 18 538 42.61%
FRIJOL - 3 236 7.449
MUZ - 8150 18.75%
SPP. Coordinacidn General de Servicivs Nacionales TRICO - 13 571 31.20%
de Estadistica, Geografia e Informitica T3 507 TO0.00
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Sin embargo, esto llepa a su culminacién, los
campesinos que no tienen medios para seguir trabajando
la tierra empiezan a emigrar a la gran ciudad. Los que
aprovecharon los beneficios del Estado en el Sector fue
ron los grandes empresarios agrfcolas, lo cual motivo -
que cl descenso de la produccibn de! mafz fuera sorpren
dente, la gran poblacién campesina que cosechaba en tie
rras de temporal cmpiezan abandonarlas al no tener apo-
yo ni recursos, por otro lado ¢! Estado ya no los apoya
como al principio de los 50's sigue avanzando en el pro
ceso industrial, sin darle la importancia requerida al
campo sobre sus demandas y obteniendo un gran ejército
de reserva para la industrializacibn en expansi6n, lo -
que conlleva a que el campo caiga en una gran crisis --
agricola mis aguda cada vez a partir de 1966, agudizin-
dose aGn mis en el scxenio de Luis Echeverrfa Alvarez.



CUADRO No. 9 .

PRODUCCION
{miles de toneladas:

E A% AJ) 0 AJONJOLI  ALFALFA AVEXA CACUATE C\C0 TR OA DE AZUCAR CARTRSD CEEAN JUrdUA

1
1929 16 S0 2 304 59 6l 30 60 819 . 163 40
1952 10 N 2132 51 . 70 50 T 10 730 . 103 44
1951 20 91 2 300 61 78 35 85 13 M3 . 107 53
1956 19 100 328 i 84 37 88 10 679 . 187 0l
1953 16 nq 4278 34 82 16 122 10 232 o 178 ol
1960 13 129 4 230 65 §9 67 124 19 342 32 180 ol
1962 16 158 5 090 w4 23 29 130 21 e a7 151 8+
1064 10 172 5 532 80 95 ) 20 156 6 990 a7 171 102
1966 17 167 5727 63 90 23 183 31229 236 220 108
TOTAL 151 1 108 35 250 on 74T 317 T 035 153 970 362 1353 020

FUENTE: SARH: Direccién General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No. I, No. 9, México 1977

SPP: Coordinacién General de Servicios Nacionales

de Estadistica, Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México



CUADRO No. 9

PRODUCCION

. {miles de toneluadas)
A%0 FRESA GARBANIO JITOMATE LINAZV DMELON PAPA  SANDIA  S50RG0 SOVA  VID (W)
1950 2 83 351 53 133 57 . N 17
1952 : 83 350 59 24 139 39 _ - 35
1954 5 92 375 17 w150 08 _ _ 16
1936 9 102 372 15 67 180 102 _ _ 63
1653 15 108 355 15 67 221 . . 66
1960 23 15 380 15 st 291 154 . _ 03
1962 34 129 34 15 187 30 337 296 57 70
1964 72 123 a1s 15 188 413 340 526 60 §7
1966 144 152 555 17 23 348 33714 95 100
TOTAL 307 959 3 620 20 889 223 1518 22135 212 583

FUENTE: SARH. Direccibn General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No. I, No. 9, México 1977

SPP:  Coordinaci6n General de Servicios Nacionales
de Estodistica, Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México



CUADRO No. 10

PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTD
(Tndice de crecimiento)
1950 - 196h

PRODUCCION (MILES DE TOSTLADAS

SUPERFICTE (MILES DE HECTAREAS)

RENDIMIENTO (KTLOGRAMD POR {lA.

AS‘O }
MATZ TOTANL MAT i TOTAL MATCZ TOTAL

- - 0y | y 2eg b | IR 4 . 5 o s
1950 3 o 538 438 io7oaTo i o R P
1952 3202 2,56 5 370 : 12361 - 23 ? 6 910 t2.on “5h 4,85 13 397 | -7.94
1e6q 4 488 ; J0.16 78 5253 24,00 0§ 284 10,73 RIS 12,0 6 287 0.66
1950 43821 236 7 860 L0 03.94 3004 08, 04 §03 5.97 19 194 6.93
1958 5277 1 20.42 9 0b2 B oy .70 1 1106 12,24 828 3.1t 50 834 2.7
1960 5 320 | 23.69 9 345 5> 4853 -1TT 3320 - TL R 17,78 §7 240 | 12,00
1962 6 337 | 16.92 [REREIUN 6 372 eS| 44T 12,02 a9y 2,05 72265 | 20.25
1964 3 454 { 33.41 14 952 T 17.00 1 12 183 16.03 1135 13,87 82 37t | 13.99
1966 9 M 9,60 76 ThN 8287 11,07 | 13 620 11.79 [ D R PO | 9G 980 | 17.74

FUENTE: Cuadre




CUADRO No. U

PRODUCCION (MILES DE TONELAWS)
Indice de crecimiento
(1950 = 100)

ARO ARROZ FRIJOL AT TRIGO

1950 187 . 250 o 3122 587

1952 151 -19.53 245 - 2,00 302 2.50 512 ~12.78
{954 170 - L 394 59.60 4 138 43.75 ]34 42,93
1956 235 25.67 432 72,80 4 382 10,36 23 111,75
1958 252 34,7 510 104,00 5277 69,02 33T 127.77
1960 328 75.40 518 111,20 S 420 73.61 oo 102.73
1962 289 54.54 656 162.40 o 337 102.99 1455 147.87
1964 274 46.52 §92 256.8 3 454 170.79 2 103 275.30
1966 372 98.93 a13 305.2 a 27 156,90 b 647 130.57

FUENTE: Cuadro Nc. 5




CUADRO No.1Z
SUPERFICIE

(Miles de Hectdreas)

AN AJO  AJONJOLI  ALFALFA  AVENA - CACMIUATE  CACACO CAFE  CASA DE ATUCAR CARTAMD  CEBRADA  CEBROLLA

1950 8 173 54 0 54 30 165 183 L 230 10
1952 9 170 54 82 55 30 175 20 231 10
1954 9 175 53 87 56 35 199 K T 239 13
1956 T 187 73 89 61 37 215 199 T 246 16
1958 7 200 92 28 68 16 284 282 - 239 16
1960 5 203 90 80 73 67 304 346 T 240 15
W 3510 86 75 68 314 362 37 193 15
1964 o 261 107 9 76 69 340 Mo 36 an 10
196 ¢ 252 108 78 63 70 384 488 T 165 241 17
TOrA, 03 1 360 732 77 581 452 2 359 2763 263 2063 128

FUENTE: .S\RH. Direccidn General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No. I, No. 9, México 1977

SPP. Coordinacién General de Servicios Nacicnales
de Estadistica, Geografia e Informiticas
El Sector Alimentario en México - 1981




CUADROD NO.1?2

SUPERFICIE
(Miles de Hectéreas)

ARO FRESA GARBANZO ~ JITOMATE  LINAZA MELON PAPA  SANDIA  SORD  SOYA  VID
1950 - 120 56 51 5 30 6 . _ 7
1952 2 1 60 56 5 30 7 . _ 9
1954 1 15 p 2 8 32 10 ____ 10
1956 3 130 65 19 13 AT . o
1958 3 139 62 20 12 a5 7 156 _ 1
1960 5 147 64 20 16 RE] 20 116 a 1
1962 7 136 60 19 22 16 30 118 27 12
1964 5 137 61 18 21 48 30 276 3 13
1966 9 163 45 19 10 4 29 576 54 15
TOTAL | 36 1208 535 244 118 354 163 1 242 1t6 98

FUENTE: SARH. Direccidn General de Economia Agricola

Econotecnia Agricola
Vol. No. I, No. 9, México 1977

SPP.  Coordinacién General de Servicios Nacionales
de Estadistica, Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981




- . CUADRO No. 13

RENDIMIENTO

{Kilogramy por hectdreal

ARO AJO  AJONJOLT  ALFALFA MG CACMRIATE QAW CAFE (ASA DE AZUCAR  CWTAND  CEBADA - CEBOLLA
1930 t 954 463 43 000 738 P18 287 397 51 335 o 704 4124
1952 1951 535 4781 [ 1270 303 405 51 068 _— 712 4 353
1954 2 108 51 4439 [ 1395 359 420 52 594 o 722 1 246
1956 2552 533 14974 J0u b o384 382 110 53 77 . 799 3 999
1938 25 583 A0 686 356 [ Y 363 428 57 585 . 745 3 955
1960 2 027 035 47 91 S43 1IN0 353 408 56 480 1248 752 4122
1962 2 948 LR 50 390 864 [ 103 446 58 331 1270 784 S 415
1961 2 870 659 51 70 375 1ol 293 T 60 516 1325 806 6 293
1966 2 919 682 53 400 RIS 135 335 617 59 518 132 914 6 348
TOTAL | 22 450 5 270 420 530 7 098 toell 3108 3 98§ 501 198 5275 6 938 42 855

FUENTE : S\ Direccidn General de teonomin Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No, I, No. 9, México 1977

SPP. Coordinacidn General de sServicios Naclonales
de Estadistica, Geografia ¢ Infonuitica
E1 Sector Alimentario en México - 1481



CJADRO No. 13
REZDIMIENTD
(Kilogramy por hectdrea

ARO FRESA GARBANIO  JITOMATE  LINAZY  MELON  PAPA  SANDIA  SORGO SOYA UVA
1950 3 091 701 0 287 1030 4 osa1 4 504 5 931 . 7 169
1952 3154 752 § 373 10474 97E 4 ded 5 408 . _._ 3 808
1954 3165 794 o 000 I8 3173 4 408 6 737 L o 4 476
1956 3 481 787 5 737 o1 324491 T2 . B v 128
1958 4285 775 5 687 TS5 453 5 012 782 _— 6 156
1960 4762 778 6 078 74T 5162 6 710 6762 1802 1230 5017
1962 5 233 834 7 233 787 8 573 8 236 11164 2508 2070 5 037
1961 13 746 904 7 208 T03 0 8 071 8 5S40 11243 1906 1 98 6 500
1966 16 270 929 11 833 040 13 436 8 515 11 657 2517 1749 7 302
TOTAL 57 157 7 304 62 023 7648 61 878 55 385 73 271 8 743 7 023 53 393

FUENTE: Direccidén General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola
Vol. No. I, No. 9, México 1977
SARH.

SPP. Coordinacidn General de Servicios Nacionales
de Estadistica, Geografia ¢ Informiticu
El Sector Alimentario en México - 1981




CUADRQ No. 14

RENDIMIENTO (KTLOGRAMD POR HECTAREA)

Indice de crecimiento
(1950 = 100)

ANO ARROZ FRIJOL MATZ TRIGO

. 1950 1759 — 258 o 7 o u1
1952 1 832 4.15 253 750 3.85 863
1954 1 488 7,33 361 19,92 15, 44 1093 |
1956 2 038 15.86 322 24,81 803 11,37 1 3
1958 2 079 18.19 378 36.51 828 14.841 t o592
1960 s B 30.42 398 54,20 975 35,23 VT 53,
1962 157 22,63 392 51.94 995 38.00 [IRES 13
1964 2 000 17.60 427 65.50 1133 57,14 2055 25,
1966 2 a3 38.20 447 73.26 i 091 51,32 2 304 5

FUENTE: Cuadro No. 13




CAPITULO N2 3

HPANORAMA AGRICOLA EN EL PERICDO 1970-1976"



3. PANORAMA AGRICOLA EN EL PERLODO 1970-1976

3.1 Participacibn del campesino en la produccién
del maiz.

En este periodo el papel del campesino después
de haber sido un factor importante, queda subordinado -
de acuerdo al sistema econbmico politico en que se ubi-
ca, en ¢l periodo anterior su participacibébn en el campo
fue sobre todo en las zonas temporaleras en un 78% por
1o que ellos tenfan para autoabastecerse de grano de --
mafz y aGn poder vender, en &ste perfodo 1970-1976 que-
da desprotegido totalmente por lo cual ya no tienen ni
capacidad de autoabastecerse y la mejor opcidn que tie-
nen es emigrar a la gran ciudad en busca de mejoras eco
némicas. El Estado se ve en la necesidad de tener que
importar grandes cantidades nucvamente, como lo habia -
hecho en los afios cincuentas. Los campesinos se enfi--
lan a las grandes masas en busca de empleo, el cual de
acuerdo al surgimiento de la gran industria esta los ab
sorbe a grande escala.

La gran mayoria no desea Gnicamente ser parte
de un engranaje de la maquinaria, ni rendir total obe-
diencia a un Estado totalitario, sino todo lo contra--
rio, quieren poscer un miximo de jurisdiccién personal
sobre su destino y el . de sus familias de una manera --
mis sencillas, desean libertad para escoger su propio -
estilo de vida.

Durante las Gltimas d€écadas muchas tendencias
han sido en’ sentido completamente opuesto, por un lado
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la organizacifn de la industria y la burocracia se ha

vuelto cada vez mis grande, mientras que el campo de -
responsabilidad y participacifn personal se reduce y -
diluye cada vez mis, Los campesinos a partir de 1966

empiezan a no poder seguir mantenidndose de lo que el

campo les da.

Esta situacibn es la que deja vislumbrar el -
panorama del sector agricola, en donde hay grandes --
descensos en la produccibn, sobre todo ¢l mafz, después
de haber sido el que llevaba la punta en el perfodo an-
terior se contrae en una baja afioc con afio, en 1908 de -
-17.99% y en 1971 de -9.89% (Cuadro No. 15) y sin embar
go, las tierras de ricgo son las quc tienen apoyo para
integrarse a la estructura industrial que se esta.dando.

Esta es la realidad que vive el campesinado, -
sobre todo en cste periodo, cuando el campo se¢ sumerge
cada vez mis en una situacibn critica, donde su mayor -
problema es la posesién de sus tierras.

",..tiene una preocupacibn cobsesiva por la po-
sesibn de la tierra, que representa para ellos
la Gnica forma real de seguridad econdmica."
19/

Los campesinos que realmente cuentan con sus

tierras para cosccharlas son pocos y son los que utili
zan las tierras de temporal, es el tipo de tierra de la
mayorfa de los campesinos y come no hay incentivos para
ellos producen s6lo para poder subsistir.

19/Lamartine Yates, Paul; "Motivacibn del Campesino" en
E1 Campo Mexicano, T. II; Ed. El1 Caballito, 1978. --
p. 1 068, 1 069



CUADRO No.

15

PRODUCCION TOTAL DE LOS CUATRO GRANOS

(Miles de Toneladas)

ANO ARROZ FRIJOL MATZ TRIGO
~ [3 * x
1967 418 12.36 980 - 3.6 B 604 - 7.8 2122 28.84
1968 347 -17.99 857 -12.56 9 062 05.32 2 081 L 1.9
1969 395 13.83 835 - 2.57 § 41t - 7.18 2 32 11.77
1970 405 2.53 925 10.7 8 8§79 5.56 2 676 15.04
1971 369 - 9.89 954 3.13 9 786 10.22 1831 - 3.58
1972 403 9,21 870 - 8.81 9 223 - 5.7 1 809 - 1.20
1973 451 11.91 009 15.97 & 609 - 6,00 2 091 15.59
1974 492 9.09 972 - 3,67, 7 848 - 4,84 2 789 33,38
1975 717 45,73 027 5.60 8 449 7.66 2798 00.32
1976 463 -35.43 740 ~27.95 8 017 -5.h 3363 20,19
1977 567 22.46 762 2.97 10 174 26.91 2 456 -26.97
Indice de crecimiento ARROZ 3.63%
FUENTE: SPP.- Coordinacidn General de Servicios Nacionales FRLJOL 7.18%
de Estadistica Geografia ¢: Informitica MATZ 70.15%
El Sector Alimentario en México - 1981 FRIJOL 26 342 19.04%

160, 00%
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La crisis agricola se manifiesta particular-
mente en la produccifn de granos bisicos que se da en
las tierras de temporal, la otra parte que se cosecha
son en tierras de riego, que no presentan los mismos
problemas que las de temporal, son minimos comparindo

tas: Anteriormente en 1960-1905 se habia logrado
exportar, esto repercute de alguna manera en un fend-
meno estructural, después de crecer a ritmos acelera-
dos de 1960-1965, la produccién de los principales --
granos como son arroz, frijol, maiz y trigo son los -
mis afectados desplomandosc en los siguientes cinco -
anos de 1965 a 1970 y en el sexenio estudiado se agu-
diza cada vez mids sobre todo a partir de 1973, duran-
te los cuales el frijol y mafz han tenido tasas de --
crecimiento negativas y el trigo se mantiene préctica
mente, no creci6, pues realmente la superficie cose--
chada en términos reales de 1950-1966 a 1967-1977,

Esto es lo que concierne al campesinado en -
general, sin embargo, la situaci6n es mfis critica pa-
ra los productores del maiz, por un lado la situacibn
campesina es diffcil para la mayorfa de estos y mids -
es donde sc¢ enfocaba la produccién de la gran mayoria
de los campesinos, que es en realidad donde se obser-
va la crisis agricola, porque este grano se deja para
la subsistencia del campesino, y no como un producto
exportable.

La subordinacién de la agricultura fue exito
sa y esta pudo impulsar el crecimiento industrial del
pais, no obstante los resultados de esta politica me-



dida en términos de las posibilidades del crecimiento
de la produccibn agricola y de la capacidad de satis-
facer las neccesidades de campesinos y trabajadores, -
no son los mis convenientes., La crisis del campo se
manifiesta por la insuficiencia agricola y en movimien
tos sociales de descontento que se tornan cada vez més
frecuentes y violentos, donde el Estado provoca esta -
situacibn en la medida que no apoya al campo con las -
necesidades requeridas, abandonando el campesino sus -
tierras y emigrar a donde pueda subsistir de otra mane
ra, el campo ya no le da esa oportunidad.

"Los campesinos de subsistencia... que desde
1950 constituyen aproximadamente cl 80% de -
los predios contribuyeron con el 22% del pro
ducto agricola total en 1950, con el 21% en
1960 y con sdlo el 15% en 1970. Por el con
trario, los predios capitalistas (propieda--
des multifamiliares, medianas y grandes) han
c¢recido numerosamente en forma ripida, ya --
que eran sblo el 1% en 1950 y fueron el 10%
en 1970; pero mis importante fuc cl aumento
de su contribucién al producto agricola to--
tal, el cual paso del 36% en 1950 al 70% en
1970." 20/

Todo esto se da al mismo tiempo que a nivel
mundial, una crisis agricola internacional, de ahi, -
que esta situacibn repercuta alin mis internamente.

20/ Castell Cancino, Jorge; Rello Espinosa, Fernando;
“"Las desventuras de un proyecto agrario. 1970-1870"
en Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana; --
Lecturas del Trimestre econfmico No. 39; 1981, p -
621.
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"La crisis del sector agricola tuvo su parte,
La baja en la produccidn se ha traducido en
una contribucifn significativa al proceso in-
flacionario y al incremento del dé€ficit de la
balanza de pagos, ya que no solamente han dis
minuido las exportaciones de productos agro--
pecuarios, sino que se han tenido que impor--
tar vollmenes muy importantes de estos produc
tos justamente cuando hay un encarecimiento <
de los mismos en vl mercado mundial, Al mismo
tiempo el sector se ha visto muy seriamente -
afectado por el proceso inflacionario, funda-
mentalimente ¢l subscctor ha constituido por -
1a mayor parte de los ejidatarios y los mini-
fundistas, La agudizacién de los problemas
de desempleo ua repercutido en un agravamien-
to del yua tradicional descempleo y subempleo -
del sector.” 21/

De esto se puede deducir que hay algunos indi
cios de cuales son las causas que hacen que se dé la -
erisis agricola, Las causus que se pueden mencionar
son las siguicntes:

a} La inversibén pablica para el campo perdid
peso relativo del sexenio 1947-14952 o 1970-1976: en -
aquel sexenio fue del 20% y para el siguiente en esty
dio fue de 12.8% del total de Ia Inversién Pablica. -
Esto fue parte de la Politica del Desarrollo Estabilj
rador que favorecid la Inversi6n PGblica en Infraes--
tructura industrial ¢ hizo a un lado el sector agrico
la; b) Desde 1432 en que se estipulun los precios de
garantia se presentd un estancamiento de estos de los

21"/ Montes de Oca Lujan, Rosa Elea; '"La cuestidn agra-

T ria y el movimiento campesinc 1970-1976", en Desa-
rrollo y Crisis de la Economia Mexicana; Lecturas
del Trimestre Econbmico No. 39, 1981. p. 590.
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principales producyos para el mercado interno y por -
filtimo c¢) se da un descenso de la demanda externa de

varios productos de exportaciBn y se recurre a la im-
portacidn para cubrir las necesidades existentes del

campo y de la poblacién en gencral.

La crisis en si no sc¢ trata Gnicamente de --
una baja critica de la produccibn en el scctor, sino
también de una crisis del modelo de desarrollo capita
lista de la agricultura mexicana y de su relacibn con
el resto de la econonmia.

La situacién del campesino en este periodo -
se va volviendo mis critica y trata de pedir que se -
le reconozca su participacién dentro de la economia,-
anteriormente su consumo percapita alcanzo hasta 1.5%
en este periodo, no llego, ni al 1%, ni posibilidnd -
de cosechar sus ticrras, y este deterioro de sus con-
diciones materiales lo impulsa fundamentalmente a lu
char por la tierra y por lo tanto los mecanismos tra
dicionales de control dejan de funcionar.

3.1.) Tierras de riego

tn este rubro las tierras de ricgo son culti
vadas por los campesinos, pero ahora en jornales de -
trabajo y por un salario, obteniendo los beneficios -
los empresarios agricolas, en estas tierra cada vez
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van extendiéndose mis y reduciendo las tierras de

tem
poral. El maiz en este tipo de tierras se da en muy
poca proporcidn, y aunque la superficie cosechada es
minima, su rendimiento es mayor por la tecnologia a--

plicada al campo, no obstante, en términos pgenerales
de todo el sector agriceia, 1a superficie de riego en

este periodo se incrementa, no precisamente para la -

produccibn de maiz, sino para los productos agricolas

mids convenientes a los empresarios agricolas y por lo

tanto mids rentabhles,

“Entre 1950 y 1976, la superficic cosechada

total en lJos distritos de riego se incremen
to en 2 miltlones de hectéireas, lo que hizo -
que su participacibn en la superficic cose--
chada nacional pasara dle 10.2% al 19.06% en
¢} periodo referido. En el mismo lapso, la
tasa de crecimiento anual de la superf{icie -
cosechada de los distritos de riego fuc supe
rior -y siempre positiva- a la que registro
la superficie cosechada nacional (que decre-

cifé a una tasa anual de 2.1% de 1973 a 1976},

227

Las tierras de riego que sc dedican a la pro

duccibn de maiz es minima 10% o comparacibn de la --

cantidad de tierras de riego dedicadas a cultivos mis

competitivos y mis rentables como puede ser el sorgo,

trigo, pero esta minima produccidén es satisfactoria -

para la finalidad que requiere su produccién que es -
"la comercializaciédn", esto lo consumen las grandes -

22/ Horacio Aburto, op. cit., p. 84 (17)

1
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industrias para su procesamiento, 1o que se ha reque-
rido para el consumo de la poblaci6n ha habido necesi
dad de importarlo.

Las zonas que se dedican al cultivo del maiz
para la industrializacibn se¢ encuentran ubicadas en -
la zona Norte y Noroveste del pafs, sin embargo, no --
quiere decir que se¢ dediquen s6lo a este tipo de cul-
tivo, ya que si se observa el total de la produccibn
agricola el mafiz es de los granos que menor produccibn
tiene dentro de las tierras de riego mds no asf en --
las de temporal.

"Aproximadamente las tres cuartas partes de la
la tierra recién irrigada se localiza en el --
Norte y Noroeste de México mis del 50% de ellas
es propiedad privada y estas nuevas tierras de
cultivo se han convertide en el nGcleo de la -
agricultura para el mercado. Los rendimientos
de las tierras irrigadas son generalmente tres
0 cuatro veces mayores que los de las tierras
no irrigadas y cada uno de los sistemas de irri
gacibn esta asociado con e! cultivo de cuando -
menos une de los principales artfculos de expor
tacibn. En la actualidad, gran parte de esta
tierra recién irrigada se cultivo en una forma
parcial o totalmente mecanizada." 23/

23/Roger tlansen, op.cit., p. 84 (16}
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3.1.2 Tierrus de temporal

En 1o que se refiere a este tipo de tierras
es donde el mafz ha tenido su mayor superficie, no asf§
rendimiento.

"En los predios de riego, los rendimientos -

por hectiirea obtenidos para el maiz son mucho

mayores que los obtenidos de temporal y tien-
den a aumentar a medida que crece la superfi

cie laborable del predio." 24/

La produccidn de maiz fue muy elevada en tie
rras de temporal, asi en los predios de temporal la su
perficie cosechada de maiz crece a medida que aumenta
su superficie laborable, en los mayores de 3 hectiireas
se localiza casi el 70% de¢ lua superficic sembrada de -
mafz.

La produccibn de maiz sc concentra en ejidos y mi
nifundios localizados en drcas de temporal, cuyos ren-
dimientos son notoriamente inferiores a los registra--
dos en las dreas de ricgo.

En cuanto a lo que se considera tierras de -
temporal dentro de éstas se da lo que es una agriculty
ra de subsistencia porque por un lado las tierras de -
temporal sec¢ consideran las que no tienen un sistema de
riego, sino de acuerdo a la temporada. Los campesinos
casi en su totalidad cuentan con este tipo de tierra,
sin embargo, muy poca gente que ticne este tipo de tie

rra puede comevcializar su producto, porque no hay la

24/ Horacio Aburto, op.cit., p. 140 (17)



facilidad de poder llegar a los mercados y los que pue
den hacerlo es en plsimas condiciones de compra y por
1o regular es mis una agricultura de autoconsumo, cn -
la mayoria de los casos su cultivo es sdlo para subsis
tir y no les queda para vender a los mercados, por lo
tanto la agricultura de los campesinos es mis agricul-
tura de subsistencia.
"La agricultura de subsistencia y agricultu-
ra de temporal no son la misma cosa y de que
la informacibén estadistica no distingue en--
tre ambas. S5in embargo, hay otro tipo de e-
videncias que indican que es en la agricultu
ra de subsistencia donde deben buscarse las
causas de la baja de la produccibn, por ejem
plo en el caso del mafz producto que hasta -
hace poco era cultivado casi exclusivamente
en drcas de temporal y en el que se dan des-
censos mis sensibles, tenemos que el 843 de
los predios que cultivan maiz de temporal --

cae dentro de la agricultura de subsistenci

vy s6lo el 103 es agricultura comercial."

La produccidn del maiz, casi no necesita mis
inversidn que la fuerza de trabajo del campesino y su
familia, por lo que su cultive es predominante y por--
que no tienen otras alternativas para poder producir -
otra cosa, que necesitarib6a otro tipo de inversién. Pa
ra el agricultor capitalista, en cambio su cultivo no
resulta redituable, pues en 1970, el maiz proporciona-
ba las utilidades por hectdrea mis bajas en la agricul

tura de riego.

25/ Castell, Rello, op.cit., p. 619, 621 (19)



El agricultor capitalista no ha podido ser -
un productor significative de este grano, puesto que -
el si opera con una tasa de ganancia que obtiene con -
otros productos y cuando pudo producirle en tierras de
riego fue porque hubo un incremento considerable de 63%
en su precio de maiz y en el momento en que habia cai-
do la demanda de ciertos productos de cxportacibn, mien
tras que las familias que consumen el maiz su precio -
permanece estable.

Observando de una manera global, la produc--
cibn agricola, los granos miis afectados son los bisi -
cos (arroz, frijol, maiz, trigo} que son los que se -
han cultivado en zonas de temporal y sobre todo en lo
que se reficre a mafz y frijol  {Cuadro No. 16) que --

han sido realmente de una agricultura de subsistencia.
3

"Cuando se desagregan los datos agricolas glo
bales salta a la vista el hecho de que la --
crisis de la producci@in es bastante mis pgra-
ve en las zonas de temporal que en las de --
riege. Ne hecho la produccibn de éstus Glti
mas, si bien no ha cvrecido como en los mejo-
res Liempos, aumenta con ritmos satisfuctorios, --
mientras que la agricultura de temporal se -
dan los descensos mds notorioes de la produc-
cidn agricota.' 26/

26/ ibidem.



PROVUCCION, SUPERFICIE, RENDIMIENTO #

(UADRD No. 16
(1967 - 1977)

PRODUCTO PRODUCCITION SUPERFICIE RENDIMIENTO
(miles de toneladas) (miles de hectireas) (kilogramo por hectirea)
AJO 343 73 52 497
AJONJOLI 1667 2 7143 6 627
ALFALFA e 625 2 061 661 941
ARROZ 5007 1 838 29 938
AVENA N6 586 10 267
CACAHUATE 777 590 14 532
CACAD 33 814 4441
CAFE . 25 4 039 6 139
CARA DE AZUCAR 3549 282 5 503 719 D18
CARTAMD 3 288 2 31t 15 648
CEBADA 352 2718 14 053
CEBOLLA 2 021 225 125 356
FRESA 1123 72 173 737
FRIJOL 9 a3t 18 891 5 805
GARBANZO 2137 2284 10 044
JITOMATE 10 188 662 175 665
LINAZA 210 154 15 145
MAIZ 97 062 80 085 13 332
MELON 2 149 190 125 911
PAPA 6 124 550 121 249
SANDIA 3028 202 127 286
SORO 33 3l 11 852 30 585
SOYA 4 014 22 19 954
TRIGO 26 342 8 392 34 447
WA 2 16b 245 95 423
TOTAL 697 097 149 419 2 609 040

* (1967 - 1977)

FUENTE: Cuadros No.

15, 1, 22, I3, 15, 26, 27
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La baja de la producci6n agricola en tierras
de temporal no tienen la misma magnitud, ni las mismas
causas, ni el mismo significado; en las ticrras de tem-
poral, es donde la crisis se da en toda su magnitud, Si
vemos el comportamiento de la produccién por calidad de
tierras encontramos que si bien la produccién descendi6
ligeramente en el sexenio, este descenso no llegd al --
mismo nivel que en lus tierras de temporal, que ha sido
muy constante y mucho mds marcade. Es bien conocido -
que de los predios capitalistas de ser solamente el --
9.6% del total de los predios cuentan con el 80% de 1la
tierra regada.

3.2 La produccifn agricola del mafz

A finales de los sesentas el sector agricola de-
ja de transferir recursos que de €1 requerfa el patrén
de acumulacidn llamado '"desarrollo estabilizador" agudi
zéndose aGn mis a principios de la década siguicnte, es
to es en lo que a la produccibn agricola se reficre, ca
y6 en un gran deterioro, pues ya no fue posible produ--
cir como se venia dando en la &poca de auge. A princi-
pios de los setentas se gesta una crisis, originada prin

cipalmente por la insuficiencia de la produccién.
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Por lo que hace a la produccifn agricola puc
de observarse que de 1966 a 1977 otros productos supera-
ron la produccién de mafz (Cuadro No, 15) es evidente que
la superan porque estos se producen en tierras de riego -
y el maiz su mayor cosecha e¢s ¢n tierras de temporal, no
obstante ¢l mafz respecto a los tres granos bidsicos - - -
{arroz, frijol y trigo) obtuvo en este periodo una tasa -
de crecimiento del 70.15% {Cuadro No. 17 y Grifica No. 9).

Los resultados obtenidos del maiz con respec-
to al total en este periodo se observa que la produccién
del maiz alcanzé el 44,49% (Luadro No. 17 y Gréifica No.10)
significa que tuvo un descenso con relacién a los afios -
de auge (1960-1965) que habia alcanzado un 57.07% 4 una
baja de 12.58%.

En este periodo la tasa de crecimiento del -
mafz, afio con afo, obtiene sus aitas y bajas, lo mismo =
en lo que se refiere al total de la produccién de 1966 a
1967 desciende en -7.19% elevindose un poco en 1972 con
un -5.75%, pero atn con descensos.  (Cuadro  No. 18)) ha
ciendo la comparacidn de un periodo con otro es evidente
el estancamiento vy descenso de la produccién agricola, so
bre el total. En un promedio del 3.15% su descenso de -
periodo a periodo. .

. En cuanto al crecimiento que se da en la pro
duccién, tomando como basc 1960, se puede considerar que
es bastante elevada, alcanzando mayor crecimiento en 1977
con B7.71% y la produccién total de 151.45% (Cuadro No.
15). Este crecimiento se da aisladamente, pues de acuer-
do a la situacién y necesidades reales de la poblacibn -«

no va acorde, queda muy por debajo de los requerimicntos.
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CUADRO No. 17
PRINCIPALES PRODUCIOS AGRICOLAS

!

e PRODUCCION (MILES DE TONELAIMS)| SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS) | RENDIMIENTO (KILOGRAMD POR HA.)
MALZ TOTAL - (A Y CA)M MALZ TOTAL - (A Y CA) MAIZ TOTAL - (A Y CA)*
1967 8 604 16 835 7 611 12 79 1130 100 076
1968 9 062 Vo0 7676 12 911 1181 106 423
1869 8 411 7734 7 104 12 328 1184 99 123
1970 8 879 19 394 7 410 12 039 1194 104 165
1971 9 786 19 592 7 692 13 276 1272 108 862
1972 9 223 19 483 7 292 12 864 1265 111 304
1973 8 609 20430 7 606 13 490 1132 114 256
1974 7 848 20 361 6 717 12 319 1168 119 984
1975 8 449 22222 6 694 13 121 1 202 117 710
1976 8 017 20 an 4 784 12 191 1182 121 956
1977 10 174 23 198 7 470 13 625 1 362 124 222
TOTAL 97 062 218 180 80 085 141 855 13 332 1 228 081

FUENTE: Cuadros No. 15, 21, 22, 23, 25, 27 Produccién del maiz con respecto al tota) - (A y CA) 44.49%

Superficie del mafiz con respecto al total - (A y CA) 56.46%
Rendimiento del mafz con respecto al total- (A y CA)  1.09%

*/ Alfalfa y Caha de Azfcar



milesde toneladas

23,000
22,000
21,000

20,000

19,000
18,000

17,000
16,000
15,000

14,000

13,000
12,00¢
11,000
10,000
9,000
8,000
7,000

GRAFICA No. 10

’
Produccibn de maiz y Produccién agricola total /
’
' (1967 - 1977} N S
’ “w
o ~.
PO ———— ’I
,’,_,.— """"""" I/‘
4
’/
—— ”
ﬂ"’
i mafz 97 062 (44.49%)
_______ total 218 180 (100%) .
~ o o =3 — ~ " ~t wn =) ™~
g 8 & 5 & & & & & &5 &

Fuente Cuadro No. t7



CUADRO No. 1§

PRODMCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO

(Indice de crecimiento)

1967 -

1977

PRODUCCION (MILES DE TONELAIAS) SUPERFICIE (MILES 14 HECTAREAS) RENDIMIENTO (KILOGRAMO POR HA.)
ARO
MATIZ TOTAL MATZ TOTAL MATZ TOTAL
! ! $ 3 3 !
1967 8 604 -7.19 16 835 0.28 701 |- 80100 12 791 -6.09 | 1130 4.57 {100 076 3.19
1968 9 062 5.32 17 720 5.20 | 7 676 0.85 2911 0,94 | 1181 4.51 1106 423 6.34
1969 8 411 -7.18 17 734 .08 7904 | - 7,35 12 328 1.52 ] 1 184 0.25 | 99 123 6.86
1970 8 879 5.56 19 394 9,30 7440 | ,4.73 12 939 4.96 | 1194 0.84 | 104 165 5.09
1971 9 786 10.22 19 592 .02} 76921 .3.38 } 13 276 2,06 | 1272 6.53 | 108 862 4.817
1972 9223 | -575] 19483 | - g,56 [ 7292 | - 5,21 | 12 864 3000 | 1207 |- 085 {111 304 2.24
1973 | 8609 |- 6.66| 20430 | 4.86 | 7606 | 4.30 | 13490 | 4.87 | 1132 | -10.52 [114 256 | 2.65
1974 788 |-8.841 20361} -0.31 | 6717 | -11.69 | 12 319 5.68 | 1 168 3.18 | 119 984 5.01
1975 8 449 7.66 | 22 222 9.14 | 6698 |- 0,35 | 13121 6.51 | 1262 3.04 | 117 710 1.90
1976 8017 |- 5M 20 911 | - 5,00 | 6 783 1.33 | 12 191 7.00 | 1182 } - 6.34 | 121 95 3.61
1977 10 174 26.91 | 23 498 | 12.37 7 470 10.13 | 13 625 1.76 | 1362 | 15.22 | 124 222 1.86

FUENTE: Cuadro No. 17




CUADRO No. 19

PRODUCCION, SUPERIFICE Y RENDIMIENTO
(Indice de crecimiento)

1960 = 100

A PRODUCCION (MILES DE TONELADAS) SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS) RENDIMIENTO (KILOCRMD POR HA.)

MAILZ TOTAL?® MALZ TOTAL® MATZ TOTAL*
1967 8 604 58.74 16 835 80.15 7611 36.94 12 791 37.15 1130 15.89 (100 076 74.84
1968 9 062 67.20 17 720 89.62 7676 38. 1% 12011 38.44 1181 21,13 1106 423 85.92 .
1969 8 4N 15.18 17 734 89.77 7 104 27.82 12 328( 32.19 1184 21.44 99 123 73.17
1970 8 879 63.82 19 394 1107.53 7 440 33.86 12 939 38.74 1194 1 22.46 1104 165 81.98
1971 9 786 80.55 19 592 ] 109.65 7 692 38.40 13 276 42.35 1272 30.46 | 108 862 906.19
1972 g 223 70.16 19 483 | 108.49 7 292 31.19 12 RO 37.94 1 2067 29.95 1111 304 94,45
1973 8 609 58.83 20 430 | 118,62 7 606 36.84 13 4801 44,65 1132 16,10 {114 256 99.61
1974 7 848 44.79 20 361 ] 117.88 6 717 20.85 12 319} 32.09 1168 19.79 119 984 §709.62
197§ 8 449 55.89 22 222 ) 137.80 6 694 20.44 13121 40.69 1 262 29.44 | 117 710 | 205.64
1976 8 017 47.92 20 911 1 123.77 6 783 22.04 2191 30.72 1182 21.23 121 956 [113.06
1977 10174 87.71 23 498 ) 151.45 7 470 34.40 13 625 | 46.09 1 362 39.69 {124 222 |117.019

FUENTE: Cuadro No. 17
M4 Principalés productos agricolas menos alfalfa y cafla de azlicar




Por lo que puede concluirse que por un lado
el anfilisis de la produccifn tiene una tendencia de re--
troceso en la produccifn global, siendo mis marcada en -
el caso especifico del maiz.

3.2.1 Superficie cosechada (riego y temporal)

En cuanto a la superficie cosechada en este -
periodo de acuerdo a las estadisticas es notorio el des--
censo que se da de 5.35% de un periodo a otro, pues en a-
flos anteriores las tierras que se habian cosechado son --
desplazadas algunas para otro tipo de ocupacidn, como la
ganadera, que era mis redituable y otras para cosechas -
mis rentables, y el maiz, ya no lo era.

“"En los siguientes dier anos, la supertficie -
cosechada de maiz decrecid en términos absolu
tos y relativos y alcanzd su nivel mis bajo ~
en 1976, cuando la superficie de maiz llegd a
representar s6lo el 39.2% de la superficie co
sechada nacional v la participacibn en el va-
lor de la prodiccidn agricola nacional cayo -
al 21.4%, antes 28%." 37/

E1 descenso de la superficie cosechada, es --
una de las causas bisicas del descenso de la produccibn -
y esta tiene lugar principalmente en las zonas de tempo--
ral, esto se puede detectar de una manera mis palpable en
el abandono de parcelas por parte de campesinos que en-<-
cuentran mis redituable vender su fuerza de trabajo a de-

27./ Yoracio Aburto, op.cit., p 135 (17)
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dicarse a otras actividades del campo, En las zonas de
riego también se da, sobre todo en las que se cultivaban
de mafz, exceptuando c¢l periodo 1969-1905 que sc mantie-

ne, después es desplazada por la produccién de sorgo.

"La participacidn de la superficie cosechada
de maiz en los distritos de riego en la su--
perficie total de estos, se mantuvo en un -

15.5% entre 1950 y 1976 con la excepcidn del

periodo 1960-1966 en que dicha particip-cién

subi6 al 20%, tampoco la participacién de la
superficie de maiz en los distritos de riego
fue importante en el total de la superficie
de maiz, pues en el lapso referido pasé del

3% al 7.75%." 28/

El descenso en la superficie cosechada se -
di6é sobre todo en las zonas temporaleras, aunque también
en las zonas de riego, pero ¢n mucho menor proporcibn.

De acuerdo a las superficie cosechada de los
cuatro granos (arroz, frijol, mafz y trigo) que fue de -
109 207 mil hectéreas, el maiz alcanzeo el 73.33% o sea
80 085 hectireas, y ¢l resto en los otros tres®granos en
el perfodo 1907-1977, que representa que dentro del es-
tancamiento del maiz continuaba cultaivindose en las zo--
nas temporales. (Cuadro No.z¢ vy Grifica No. 11)

Por lo que hace a la superficie cosechada del
maiz con respecto al total, sc obtiene que un 50.40% - -
luadro No. 17 y Gridfica No. 12) e¢s cosechada de este -
grano, dindose un descenso del periodo de auge 1950-1966
a éste en -4,.80%, lo que quiere decir que la superficie
cosechada se redujo.

28/ ibidem. p. 137



CUADRO No. 20

SUPERFICTITE
(Miles de Hectireas)

109 207

100.00%

ARO ARROZ FRIJOX‘. MATZ 'I‘RIGOﬁ
1967 168 9.80 1930 -13.84 7 611 -8.16 778 7.01
1968 139 -17.20 10 - 7.2 7 676 0 .85 791 1.67
1969 153 10.07 1056 - 7.5 7104 - 7.45% 841 6.32
1970 150 - 1.97 1747 5050 7 440 4.73 886 5.35
1971 154 2,66 1965 12.48 7 092 3.38 614 -30.70
1972 156 1.30 1 682 85,50 7 292 5. 087 11.88
1973 150 - 3.85 1 870 1M.17 7 606 4.30 640 - 6.84
1974 173 17.33 1552 -17.0 6 717 -11.069 774 20.93
1975 257 48.55 1753 12.95 6 694 - 0.35 778 0.31
1976 159 -38.13 1 316 =24.93 6 783 1.33 894 14,91
1977 180 13.20 1629 23.78 7 470 10.13 709 -20.69
*/ Indice de crecimiento
ARROZ 1 839 1.68%
FUENTE: SPP.- Coordinacién General de Servicios Nacionales FRIJOL 18 8M 17.30%
de Estaditicn Seogralia & nformitics Wi o5 735
TRIGO 8 192 7.69%
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ks asi como a partir de 1965 el aumento de -
la superficie cosechada comenzb a encontrar sus limites
que le marca la dificultad creciente de ampliar su super
ficie, por el avance de la construccién de grandes obras
hidriulicas perdi6é impetG al aumentar ¢l costo de la hec
tirea, los factores dinamizadores de la &poca de auge --
pierden su capacidad de continuar. La posibilidad de sc
guir adelante con mejores téenicas ¢ insumos queda exclu
sivamente para el sector minoritario de la agricultura;
los grandes emoresarios y excluyendo al sector mayorita-
rio de la agricultura mexicana.

3.2.2 Rendimiento kilogramo por hectfirea (riego y
temporal)

En lo que respecta al comportamiento del ren
dimiento kilogramo por hectiirea es donde se pucde apre--
ciar que el cultivo del maiz no tiene altos rendimientos
y que 8ste realmente se cultiva e zonas de temporal a -
diferencia de otros cultivos que alcanzan altos rendi---~
mientos. y que se cultivan en zonas de riego.

De .los cuatro granos bhfiisicos (arroz, frijol,
mafz y trigo) de un total de 83 522 kilogramos por hectd
rea entre estos, s6lo corresponde el 15.97% al cultivo -
del maiz (13,332 kg. por ha.), detectando que el trigo y
el arroz son los que cuentan con 41.24% y 35.8% respecti
vamente y el friicl con s6lo 6.95% (Cuadro No.21 ) si--



CUADRO No. 21

RENDIMIENTO
(Kilogramo por hectilirea
ARO ARRO Z FRIJOL MATZ TRIGO
® L] L] L3
1967 2 482 2.09 508 13,64 1130 3.57 2727 15.35
1908 2 503 0.85 479 - 500 1 181 4.5 2 632 - 344
1969 2 582 3.16 S04 5.22 1 184 0.25 2 768 5.08
1970 2703 4.69 530 5.15 1194 0.84 3 020 9.22
1971 2 404 -11.07 485 - 8.49 1272 6.53 2 981 - 1.30
1972 2 582 7.40 517 6.59 1265 - 0.55% 2634 -11.65
1973 2 996 6.03 540 4,44 1132 -10.52 3 205 23.95
1974 2 843 -5 626 15.92 1 168 3.18 3 602 10.32
1975 2792 - 1.83 586 - 6.39 1262 8.04 3 596 - 0.17
1976 2 907 4.12 562 - 4.10 1 182 6.34 3 761 4.59
1977 3144 8,15 468 -16.73 1362 15.22 3 464 - 7.9
*/ Indice de crecimiento
ARRDZ 29 938  35.84%
FUENTE: SPP. - g/ooEdinacién General de Servicios Nacionales RIJoL 5 805 6.95%
e Estadistica Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981 MALZ 13332 15.97
TRIGO 34 447 a1.24%
83 522 100.00%
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tuacibn que deja ver la falta de atencién en el cultivo
bisico principal que es el maiz, s6lo le cosechan los --
campesinos. (Gridfica No. 13).

Es evidente que en términos absolutos e! maiz
alcanza un rendimiento de 13 332 kilogramos por hectiirea
en este periodo en una superficie de 80 085 miles de hec
tircas, situacion diferente del trigo que en una superfi
cie de 8 392 miles de hectéircas se tenga un rendimiento
de 34 447 kilogramog por hectiirea {Cuadro No. gy 21 ),
lo que significa que a este se lc presta atencién que re
quiere. La superficie cosechada de mai:z alcanzaria un -
rendimiento mucho mis elevado que lo que alcanza este --
grano, cl mafz tiene una extensibn superior cultivada al
total de los principales productos agricolas, pero no -
cuenta con fecnicas e insumos que requieren estas tierras,
no obstante el rendimiento del maiz con respecto al total
de la produccidn agricola.

"El riego juega un papel fundamental para ex
plicar las diferencias en la productividad,
pues bajo condiciones equivalentes de tecno-
logia, los rendimientos son por lo menos cl
doble de los obtenidos bajo condiciones de -
temporal." 29/

Por otro lado, el rendimiento aGn en el pe--

de auge fuc minimo en el cultive del malz, pues s6

lo alcanzd el 1,49% d¢ 1950-1960 lo que se detectd que -
descendi6é de un periodo a otro en -.40%(Cuadro No. 3 y'xU

29/ Ibidem, p. 144



CUADRO No. 22

PRODUCCION, SUPERFICE Y RINDIMIENIO DE LOS 25
PRINCTPALES PRODUCTOS AGRIQOIAS

(1950 - 1966)* y (1867 - 1977)

FUENTE: SARH.- Direccibn General de Economia Agricola
Econotecnia Agricola

Vol. No. I,
SPP.

N9, México 1977
Coordinaci6n General de Servicios Nacionales

de Estadistica, Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981

PRODUCCION SUPERF¥FICTE RENDIMIENTO
ARD | (miles de toneladas) {miles de hectfireas) {Kilogramo por hectfrea)
® ry -
1958 3122 17 117 8 4328 7 307 & 720" | 141 455 &
1952 3 202 18 541 4 236 7 183 750 139 246
1954 4 488 22 658 5 253 8 584 854 143 772
1956 4 382 2) B20 5 460 9 2% 803 148 239
1958 5 272 23 592 6 372 10 480 828 155 105
1960 5 420 33127 5 558 9 762 975 160 831
1962 6 337 37 676 6 372 10 910 995 180 990
1964} . B 454 47 474 7 461 2737 133 194 588
1966 9 2N 54 744 8 287 14 216 1091 209 498
TOT. | 49 953 276 749 52 327 90 155 g 1se | 47T
Produccibn de maiz con respecto al total  18.051
Superficie de mafz con respecto al total  58,95%
Rendimiento de mafz con respecto al total .55%
ARO PRODUCCION SUPERFICILE RENDIMIENTO
(miles de toneladas) (milcs de hectireas) (kilopramo por hectfirea)
1967| 8604 | 56 575 761 w40z O 130 | 2833 &
1968 9 062 57 048 7 070 13 536 1 181 232 930
1969 8 411 58 492 7104 12 997 i 184 219 087
1970 8 879 63 285 7 440 13 640 1194 225 476
1971 9 786 61 456 7T 692 13 921 1272 234 894
1972 9 223 62 169 7 292 13 497 1 205 242 765
1973 8 609 64 449 7 606 14173 T o132 241 409
1974 7 848 67 138 6 717 13 011 1 168 254 178
1975 8 449 72 323 6 094 13 832 1262 250 S27
1976 8 017 65 781 o 784 12 892 1182 251 020
1977 10 132 68 381 7 470 14 512 1362 222 360
TOT. 97 025 697 097 80 085 149 419 13 332 2 609 040
Producci6n de mafz con respecto al total  13.92% * MALZ
Superficie de maiz con respecto al total  53.60% & TOTAL
Rendimiento de mafz con respecto al total 514
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Es cvidente que a pesar de que descendid de -
un periodo a otro, la produccibn no obtuvo altes rendimien
tos en ninguno de los dos periodos.

Sintetizando, sec puede decir que ¢l proceso
de la agricultura en México que di6 inicibé en ¢l deéecada -
de los cincuentas empieza su descenso a partir de 1965, -
alcanzando un profundo estancamiento en ¢l sexenio de 1970
1976, la cual se finca en el desarrollo de una agricultu-
ra comercial, -orientada sobre todo hacia el mercado ex--
terno, de ahf la necesidad en un momentou dado de importar
grandes toneladas de maiz, porque ni en las tierras de --
temporal se estaba cultivando, por lo tanto esta agricul-
tura que sobrevive orientada en las zonas de riego y zo=2-
nas de temporal mfs fértiles, en tanto que ¢l maiz es --
desplazado de estas freas a lus menos {fértiles en donde -
predomina la agricultura campesing ovientada bisicamente
a la produccion para autoconsumo, prevaleciendo los bajos
rendimientos en este tipo de agricultura,

Por otre lado es evidente que el cultivo del
malz es localizado en aguellos Estados en que predomina -
la agricultura de temporal como son las zonas del Bajio,-
Pacifico Sur y Golfo de México (Mapa No, 1), que es donde
se ha concentrado mis del 60% de la superficie cosechada
nacional de mafz y los rendimientos mis elevados entre --
las principales entidades productoras de este cultivo de
1970 a 1976.
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3.3 Politica de Precios

Este punto es de vital importancia, ya que -
el precid determina -junto con la tecnologia- los re
sultados econfmicos obtenidos en el cultivo de maiz, -
como se podri ver a continuacibn, son los precios de -
garantia del maiz que han explicado en buena medida --
las variaciones en su produccibn y en minima parte ios
precios medios rurales, haciendo mfs palpable en lo -
que a la superficie cosechada corresponde, sobre todo
observando como se da a partir de 1950 hasta el sexenio
1970-1976, que e¢s donde de un periode de auge cae en -
descenso y un estancamiento en el cultivo. (Grifica --
No. 1)

"El tema de los precios de garantina es impor
tante por dos razones. Una ¢s el hecho de -
que en los Gltimos 5 anos se han presentado
continuos Jdéficits en la produccidn del maiz
que han obligado al gobierno a realizar cuan
tiosas importaciones con objeto de satisfa--
cer la demanda interna. En este mismo lapso
los precios de garantia del maiz, fueron ele
vados varias veces; sin embargo, la autosufl
ciencia en su produccifn no se ha logrado ni
parece que se llegue a obtener en los proxi-
mos afos... La segunda razbn por la que es -
importante el anfilisis de la politica de pre
cios de garantia del maiz, estriba en que es
tos deben: a) ser un importante instrumento
. (y complementario de otros mecanismos) para
fomentar la 'produccién agricola, en forma --
tal que se pueda alcanzar cl objetivo de au-
toabastecer al pals de productos bésicos, --
b)garantizar a los productores (particular--
mente a los pequefios) un ingreso minimo, se-



guro a salvo de los procesos especulativos en
la venta de sus productos v de las variaciones
en precio del mercado, ¢) servier puara modifs
car al patrdn de cultivos del sector agricola,
con <! fin de alcanzar el yue se considere --
mis conveniente para el pais, d)funcionar co-
mo mecanismo de distribucién del ingreso, ten
diente a mejorar la situacifn del campestno.™

30/

No obstante la politica de precivs para el -
mafz y otros cultivos csta sujeto a la estrategia de -
un desarrollo agricola establecido por el pais a pav--
tir de 1950, ya que estw politica esta subordinada a -
la politica agraria general que 4 su ver entra en un -
contexto de un modelo determinade de crecimiento agri-
cola seleccionade para el pais de ahi que es convenien
te ubicar para comprender la racionalidad de la politi
ca de precios, dentro de los cuales pueden ubicarse --
tres elementos que conforman esta estrategia.

a) Primeramente como una base en la agricul-
tura del crecimiento cconbmico, la cual debe aportar -
importantes contribuciones al crecimicnto ccondmico en
cuanto a divisas, alimentos, materias primas y mano de
obra entre otras, lo cual se buscaba para tener un cre
cimiento sostenido.

bj Por otro lado, era importante observar en
donde se iba a dar el crecimiento agricola y sélo se -
podia dar dentro de un desarrollo capitalista en el --
sector, de ahi que los agricultores privados tiene ma-
yor acceso a los incentivos econfmices, y a su vez tig
nen mayor capacidad de un cambio tecnolfgico que el -

397 1bidem. p. 131
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campesinado, ademis les apricultores privados necesitan
menos asistencia Jdel gobierno, porque tienen capacidad
monetaria para adquirir recurses necesarios para su pro
duccibn y producen en forma mis cficiente, sin embargo,
esto es contradictorio, yua que ¢l gobierne les da el -
mayor apoyo, pues €stos son los que realmente pueden -
enviar mayores excedentes comercializables al mercado

para una econemia industrial en crecimiento,

"1 Estado {inancid e¢normes obras de irriga-
cifn nuevas a la reparacifn de las existen--
tes, canalizd crédito hacla los nuevos culti
vos de 1las freas irrigadas, subsidid la impor
tacibn y difusitn de tecnologia extranjera y
de otros insumos agricolas modernos y apoyo
por todos los medios a su alcance 1a produc-
cifn y exportacién de los cultives comercia-
lizables que generaran la mayor cantidad po-
sible de divisas." 31/

¢) Se organiz® la produccibn de cultivos -
agricolas que tuviera mayores ganancias y hasta cier--
tas ventajas con otras naciones, de ahl que el sistema
de riego se oriente hacia productos comercializables -
y exportables.

En este contexto es que se estaba gestando -
una politica de precios que sc¢ enmarcara de acuevrdo a
las necesidades de la estrategia establecida, que por
un lado la propuesta de la potitica de precios de ga--
rantia era presisamente para eso, garantizar la produc
cibn de cultivos bisicos, lograr hencficios para sus -

34/ Warman, Arturo; "Desarrollo cap@talistu o] cum?esi-
no ep el campo mexicano' en Revista de Comercio Ex
terior; Vol. No. 29, No. 4,abril 1979,



102...

productores o para tener mejor produccidn a corto pla-

zo, sin embargo, esto esta lejos de lo que realmente -
fueron las metas de estos precios, su objetivo de es--
tos deja mucho que decir, pues por un lado si ayuda el
crecimiento agricola de cultivos mis comercializahles
con el estancamiento agricola de granos bfsicos, por -
lo tanto de sus precios, pero por otro, los campesinos
quedan rczagados en su produccidn del precio real y ca
da vez estos caen en una mayor paralizacién de su pro-
duccibn.

3.3.1 Precios de garantia

El objetivo de los precios de garantia era -
hacer menos riesgoso el cultivo de los diferentes pro-
ductos bfisicos, logrando beneficios para sus producto-
res o contribuir al incremento de la produccidén de es-
tos cultivos, sin embargo, dificilmente se did esto, -
pues la finalidad no muy palpable hasta la fecha ha si
do otra, como es la transferencia de sus cultivos, via
precios, la cual se ﬁn logrado eficientemente, de aht
que el estancamiento de los precios de garantia del --
maiz, trigo y frijol de 1963 a 1974 han dado los fru--
tos esperados, ya que son factores que contribuyeron a



la estabilidad de precios de¢ la cconomia del pais y por
lo tanto a que sc mantuvieran los hienecs salario (obre
ros y jornaleros}, lo que permiti8 que los empresarios

agricolas e industriales obtuvieran altas tasas de ga-

nancia pero a costa de la pauperizacifr del campesino,

ya que el no esta obteniendo ganacias, se estaba que--

dando por debajo de los precios reales, sin embargo, -

esto ayudo a que se dieran altas tasas de crecimiento,

que en un momento dado no sc vislumbrd que a largo pla
zo daria un estancamiento y un descenso de la agricul-

tura, pues no sc le dotd de los recursos necesarios SO
bre tode en lo que se refiere a los cultivos de prime-

ra necesidad.

Ademfis los precios de grantia sirviendo de -
instrumento para dirigir la agricultura hacia zonas en
que podria haber una agricultura competitiva, lo cual
también fue eficaz, de ahi que mantener los precios de
garantia estables por once afios y sobre todo en los --
cultivos de mafz, frijol ¥ trigo son desplazados del -
&mbito de una agricultura comercial y por lo tanto de
fas tierras de riege, ya que estos no eran rentables -
y estos cultivos son desplazados de las tierras de rig
go por otros productos mids rentables, como resulté ser
el sorgo motivo por el cual los campesinos han quedado
<omo Ginicos productores de cultivos bidsicos sobre todo
el maiz. .

En cuanto a la superficie cosechada de tempo
ral no siempre sucedid lo mismo; para algu--
nos productores a pesar de los aumentos en -
sus precios de garnatfa se observaron decre
cimientos de sus superficies cosechadas. Sin
embargo, puede decirse que si bien el manejo
de los precios de garantfa logro estimular -
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el cultivo de algunos productos alimenticios
en los distritos de riego, en un plazo rela-
tivamente corto, esos aumentos no lograron -
la recuperacibn del pais en la produccidn a-
gricola de consumo bidsico. Ademfis, al extin
guirse el estimulo provocado por el aumento™
de los precios de garantfa y al recuperarse
los precios de los productos de exportacibn
se sustituyeron otra ve:z los cultivos mis --
rentables.." 32/

Asi el comportamiento de los preclos de garan
tia se puede ubicar en etapas, la primera va de 1956-
1966 que es donde se le da estimulo a estos precios y
la siguiente que se puede considerar de desestimulos -
que va de 1967 a 1973, que es donde tuvo un estanca---
miento muy prolongado a partir de 1974 se vuelven a in
crementar los precios de garantfa afio con afio. {(Cuadro
No. 1)

En la primera etapa cs cuando se da una cose-
cha nacional insuficiente de 1950 a 1960, la cual fue
necesario solventar con importaciones, lo que motivo -
que el Estado viera la necesidad de incrementar los pre
cios de garantia como una medida de politica econdmica,
este precio se incremento en cuatro ocasiones seguidas
1956, 1957, 1958 y 1963, después hasta el afio de 1973,
(Cuadro No. t p. ) que es cuando cl campo esta en --
plena crisis. Estos';numcntos en los precios da cabi-
da al gran incremento de la superficie cosechada del -
3% de 1955 a 1966, dando un crecimiento de la produc--
cibn de un 7%.

32/ Castell, Rello. op. cit., p. 629, 632 (1Y)
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La alternativa de la politica econ6mica de in
cremento de los precios de garantfa en cuatro ocasio--
nes, en el cultivo del maiz fue un apoyo para no seguir
importando y ayudo a generar excedentes en la produc--
cidn en 1965.

En la siguiente etapa de 1967-1977, es donde
sc ve ¥y sc esta gestando la crisis en el campo, por un
lado los precios de garantia se estancan en un periodo
de once afios, situacifn que es contraproducente porque
genera una situacién dificil en el campo, sin embargo,
coincide con una etapa de auge de la produccibn del -
maiz que es de 1966 ~1969 con excedentes- que llega a
exportar como consecuencia de la politica de estimulos
a la produccibn, ctapa en la cual el precio de garan-
tia del msiz permanecid cstable de 1963 a 1973, pero -
en términos reales fue decreciendo, ya que los altos -
costos de su cultivo desalienta su produccibn y por lo
tanto hay un descenso en la superficic cosechada, y --
consecuentemente la baja en la producci6én. El Estado
vuelve a importar grandes toneladas de este grano, de
haber sido un periodo corto como exportador sg hace --
importador, llegando a 1970 a requerir de importaciones
cuantiosas, incrementindose hacia 1975,

Esto surge de tener los precios de garantia -
por once afios fijos en términos nominales y a la baja
en términos reales, es cuando el gobierno de Luis Eche
verria Alvarez auicre solventar parte de la crisis en
el campo con un incremento que no ayudo’de mucho, no -
fue suficiente para las necesidades reales.
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"En el afio de 1974 el Estado establece un pre
cio de pgarantia para cl maiz de 1500 toneladas,
que asciende a } 750 pesos/tonelada en 1975, -
a 1 900 pesos/tonelada en 1976 y a 2 900 pesos/
tonelada en 1977, Estos precios nominales re-
presentan un incremeuto acumulativo del 102%
entre 1973 y 1976, No obstante, tal aumento -
no es suficiente para darle a una tonelada de
mafz el mismo poder adquisitivo que tenia en

el afio de 1956, cuando el agricultor obtuvo un
precio "real” de § 691 tonclada en comparacibn
con el de § 620 tonelada que recibib en 1976."

33/

Asi el prolongado pericdo de estancamiento en
términos nominales de los precios de garantia da cabida
al descenso en términos reales, por consiguiente un in-
cremento en los rendimientos y rentabilidad del sorgo -
da una explicacién fundamental del descenso en la super
ficie coscchada.

En lo que se refiere a la sigutente fase de -
1973 hasta el término del sexenio se sigue incrementan
do los precios de garantia y alin despuls pero esta me-
dida de politica econdmica, no fue suficiente para su-
perar la crisis que se¢ da en el campo, va yue esta me-
dida no se dié a tiempo, en ¢l momento on yue realmen-
te era necesario, por lo tanto los precios de garantia
aunque se clevaron varias veces desde 1974, la produc-
cidn no registrd incrementos esperados.

Lo que se¢ puede detectar es que es evidente -
que los resultados obtenidos de los precios de garan--

tia a partir de 1950 enmarcaban a la agricultura en un

33/ Horacio Avurto, op.cit.,, p. 164 (17)
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contexto de desarrollo capitalista en el sector agrico-
1la es evidente que csto era el costo social para llevar
adelante un desarrolle establecido, el cual no es el --
mis conveniente para el pafs en términos del bienestar
social de la mayoria de la poblacifn y sobre todo del
campesino.

Respecto al efecto que tienen los precios de
garantia del mafz sobre la produccidn es de notarse -
que hicieron falta ademds otras medidas de politica e-
conbmica (créditos, teenelogia, semillas, etc,), situa
cién por la cual el campesino con su tecnologia de ba-
jo rendimiento no pudo dar la respuesta esperada en --
sus incrementos, y los precios de parantia del maiz, -
ademis cran inferiores a los do otros productos agrico

las.

3.3.2 Precio medio rural

. Es el precio que los productores ticnen en -
funcién de todos los productos agricolas, se saco la -
media y es la que esta dando el precio medio rural.
Este es el que usan y no los precios reales -
porque en si este es el que sc establece para los pro-
ductores agricolas y al que se considera representativo



108...

para que ecllos sigan produciendo, sin embargo, aln
este no es significativo para la problemitica en -
la produccibn, pucs aunque sc¢ sacan los precios me
dios en la agricultura en el periodo 1970-1976 si-
guen en descenso.

Se hace mencidn de estos porque se dan en
el campo, pero como no son muy significativos no -
se analiza su comportamiento on la produccidn del
mafz.



QUADRO No, 23

PRODUCCION

(miles de toneladas)

ARO A AJO AJONJOLI ALFALFA AVENA CACAIHUATE CACAQ CAFE CARA DE AZUCAR CARTAMD
1967 31 155 7 633 48 74 25 225 32 107 149
1968 29 159 7 645 42 82 27 213 31 683 102
1969 29 175 8 312 29 73 27 173 32 140 210
1970 29 179 9 240 42 90 29 185 34 651 288
1971 34 180 9 689 26 80 26 187 32 175 410
1972 35 161 10 434 27 70 3R 203 .32 252 2714
1973 35 178 11 158 39 59 33 222 32 8o} 298
1974 33 160 13 278 31 63 35 221 33 499 272
1975 30 m 14 260 87 69 34 228 35 841 532
1976 24 85 13 483 48 56 31 212 31 387 240
1977 34 124 14 493 122 o1 26 182 30 390 516
TOTAL 343 1 667 119 625 561 7 331 251 359 292 3 288
FUENTE: SPP.- Coordinacibn General de Servicios Nacionales

de Estadistica Geografia ¢ Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981




CUADRO No. 23

PRODUCCION
{miles de toneladas)

Ao CEBADA (EBOLLA FRESA GARBANZO JITOMATE LINAZA  MELON  PAPA  SANDIA  SORGO  SOYA  VID(UVA)
1967 203 161 128 165 619 14 212 399 202§ ge7 151 103
1968 253 7 s 179 670 12 200 415 185, s M
1969 212 135 104 183 715 12 169 480200, 0 207 (18
1970 238 139 127 186 923 0 163 508 203, L4 215 178
1971 270 227 103 187 939 40 175 47933, o 26 182
1972 310 267 89 28 1204 10 206 597 82 5, M7 191
1973 392 341 105 20 1091 15 213 630 310 . S85 218
1974 250 336 102 249 121 7 216 603 3130 g .o 4yl 238
1975 440 243 69 195 1 056 27 171 693 274 4 Lo 599 247
1976 549 289 89 73 807 13 187 87 326 .. 302 283
1977 404 312 92 66 1036 2 237 623 398 4 o0 516 297
TUTAL | 3 521 2621 1123 213710 181 210 2149 6124 3028 53326 4014 2166

FUENTE: Courdinacion General ue Servicios Nacionales
de Estadistica Geoygrafia « Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981




CUADRO No.

24

PRODUCCION (MILES DE TONELADAS)

Inddice de crecimiento

(1966 = 100)

ARO ARROZ FRIJOL MALZ TRIGO

1967 - 418 27.39 a80 8S.00 8 604 58.75 2122 78.32
1968 347 5.79 857 62.31 Q062 67.20 2 081 74.87
1969 395 20.43 &35 58.14 8 411 55.18 2 326 95.46
1970 405 23.48 9zs 75.18 8 879 63.82 2 676 24.87
1971 369 12.50 454 80.68 4 786 80.55 .1 831 53.87
1972 403 22.87 870 64.77 9 213 70.16 1 809 52.01
1973 451 37.50 1 009 a1.09 8 609 S8.84 2 091 75.71
1974 492 50.00 a72 84.09 7 848 44.79 2 789 134,37
1975 717 118.60 1027 94.51 8 449 55.89 2 798 135.13
1976 463 41,16 740 40,15 8 017 47.92 3 3063 82.61
1977 567 72.87 7602 44.32 10 174 87.71 2 456 106.39

FUENTE: Cuadro No. 17




CUADRD No. 25

SUPERFICIE
{Miles de Hectéireas)
ARO AJO  AJUNJOLI  ALFALFA AVENA CACAIHUATE CACAD CAFE CARA DE AZUCAR CARTAMD CEBAM
1967 6 271 122 54 60 69 .388 189 100 238
1968 6 259 120 43 64 70 384 505 86 252
1969 7 264 143 38 54 73 308 526 145 245
1970 7 274 160 54 65 76 329 547 175 224
19 7 281 164 55 59 78 381 481 265 221
1972 7 276 168 42 48 78 374 465 199 217
1973 7 255 181 47 42 30 379 502 198 262
1974 7 240 201 60 A8 82 363 491 192 173
1975 7 219 213 59 62 72 374 498 363 286
1976 5 198 208 66 43 72 370 496 185 364
1977 7 206 384 68 45 64 389 503 403 243
TOTAL 73 2 743 2 061 586 590 814 4 039 S 503 2 31 2 725

FUENTE: SPP.- Coordinaci6n General de Servicios Nacionales
de Estadistica Geografis e¢ Informfitica
El Sector Alimentario cn México ~ 1981




QUADRD No. 25

SUPERFICIE
(Miles de Hectfireas)
ANO CEBOLIA  FRESA  GARBANZO  JITOMATE  LINAZA  MELON  PAPA SANDIA  SORGD  SUYA VID (UVA)
1967 16 8 143 46 16 18 41 22 673 70 15
1968 17 7 202 53 15 17 42 19 830 133 15
1969 15 7 206 55 11 18 46 19 883 T 163 17
1970 17 8 208 04 27 17 48 20 971 12 26
1974 22 7 215 61 27 18 43 25 936 129 21
1972 25 6 247 72 7 17 54 26 1e 222 21
1973 26 7 216 09 10 18 55 32 1 185 332 24
1974 25 6 248 73 5 19 54 2 1156 300 26
1975 20 5 191 59 16 14 57 21 1445 344 25
1976 21 (1 106 48 8 16 56 24 1 251 172 29
1977 21 6 252 62 12 18 54 28 1413 314 32
TOTAL 225 72 2 284 662 154 190 550 262 11 852 2271 245

FUENTE: SPP.- Coordinacibn General de Servicios Nacionales
de Estadistica Geograffa e Informitica
El Sector Alimentario en México - 1981




CUADRD No.

26

SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS)
indice de crecimiento

1960 = 100

ARO ARROZ FRIJOL MATIZ TRIGO
1967 168 17.48 1 930 15.55 7 61; 36.94 778 - 7.38
1968 139 - 2.80 1791 35,006 7 676 38.11 791 - 5.84
1969 153 6.99 1656 24,89 7 104 27.82 841 0.12
1970 150 4.90 1747 31.75 7 440 33.86 886 5.47
1971 154 7.69 1 965 48.19 7 692 38.40 614 -26.91
1972 156 9,09 1682 26.84 7 292 31.20 687 18,21
1973 150 4,90 1 870 11.03 7 606 36.85 640 -23.81
1974 173 20.98 1 552 17.04 6 717 20,85 774 - 7.8
1975 257 79.72 1 753 32.20 6 694 20.44 778 - 7.39
1976 159 11.18 1 316 6 783 22.04 894 6.43
1977 180 25.87 1629 22.85 7 470 34.40 709 15,60

FUENTE: Cuadro No. 21




CUADHO No. 27

RENDBIMIENTO
(Kilogramo por hectérea)
ARO AV AJONJOLI ALFALFA AVERA CACAHUXTE CACAD CAFE CARA DE AZUCAR  CARIAMO
1967 4 8V7 574 62 620 903 1239 365 579 65 638 1 486
1968 4 457 614 03 796 1002 1282 380 554 62 761 1 191
1969 4 392 603 53 224 769 1359 375 561 61 740 1 443
1970 4 404 655 57 930 794 1 388 380 564 63 381 1 645
1971 4 971 641 59 138 175 1 351 334 495 ,6b 894 1 547
1972 5 234 581 62 134 o4t 1439 485 544 09 317 1 364
1973 5 337 698 6t 761 848 1 100 409 586 65 452 1 506
1974 4 842 665 06 035 852 | 303 423 607 68 159 1421
1975 4 592 506 66 BO3 1 473 1118 464 o1 72 uid 1 466
1976 4 708 428 65 519 722 1 296 128 573 63 245 1 299
1977 4 743 602 37 721 1788 1 357 198 467 6V 417 1 280
TOTAL 52 497 6 027 b6l 941 10 267 14 532 4 441 6 139 719 018 IS5 648

FUENTE: SPP,- Coordinacion General de Servicios Nacionales
de Estadistica Geografia e Intormitica
El Sector Alumentario en México - 1981




CUADRO No. 27

RENDIMIENTO
(miles de toneladas)

CEBAIA  CEBOLLA FRESA GARBANZO  JITOMATE LINAZA MELON PAPA SANDIA  SORGO  SOYA  VID(WVA}
1967 853 9 906 15 396 858 13 405 922 11 005 9 801 9 235 2475 1 87§ 6 935
1968 1 003 9 757 16 481 887 17 795 798 11 956 9 797 9636 2570 2069 7419
1969 867 8 719 15 844 889 12 960 1078 a9 569 10 354 10 822 2781 1757 6 886
1970 1 060 8 284 16 122 891 14 480 1496 g 814 10 546 10 369 2 829 1 920 9 oM
197 1222 10 522 14 985 777 15 2890 1 508 9 900 11022 13 508 2 689 1 985 8 503
1972 1 426 10 827 15 539 922 16 785 1 494 11 979 11099 11000 2 355 1700 8 895
1973 1 495 13 138 15 723 1 045 15 719 } 532 11 813 11 590 9716 2760 1877 8125
1974 1 444 13 192 17 987 1 004 17 91y 1 397 11 6006 11073 12052 3 028 3 636 9 242
1975 1 537 12 150 12 764 1023 17 796 1 709 12 443 12130 13 030 2 855 1 738 10 069
1976 1511 13 984 16 602 693 16 684 1 585 11 975 2312 13782 3219 1754 9989
1977 1 635 14 877 16 294 1 055 16 834 1 632 13 211 11519 14136 3 024 1 643 9 289
TOTAL f4 053 125 356 173 737 10 044 175 665 15 145 125 91 121 249 127 286 30 585 19 954 95 423

FUENTE: SPP.- Coordinacién General de Servicios Nacionales
de Estadistica Geografia e Informitica
El Sector Alimentario en México 1981



QUADRD No. 28

RENDIMIENTG (XILOGRAMD POR HECTAREA}
Indice de crecimiento

1960 = 100
ARO "ARROZ FRIJOL MATZ TRIGO
1967 7 482 8.19 508 27.63 1130 15.89 27 92.45
1968 2 503 9,11 479 20.35 1181 212 2 632 85.74
1969 2 582 12.55 504 26.63 1184 21.44 2 765 95.13
1970 2 703 17.83 530 33.17 119 12.46 3020 13.13
1971 2404 4.80 a8s 21.86 1272 30.46 L2 981 10.37
1972 2 532 12.55 517 29.90 1265 29.74 2 634 85.89
1973 2 996 30.60 540 35.68 1132 16.10 3265 130.42
1974 2 843 23.93 626 57.29 1 168 19.79 3 602 154,20
1975 2792 1.7 586 47.23 1262 29.43 3 596 153,78
1976 2 907 26,72 562 41.20 1182 .23 3 761 165.42
1977 3 144 37,05 168 17.59 1362 39.69 3 464 144,46

FUENTE: Cuadro No. 22
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4. PERSPECTIVAS Y SITUACION ACTUAL EN LA PRODUCCION
DEL MAIZ

4,1 Determinantes en la produccifn del maiz,

Los determinantes que se han escogido para el
modelo que se pretende establecer, han sido especifica
dos en base al comportamiento que ha tenido este grano
del mafz dentro de un perfodo establecido que es de --
1967 a 1977, el cual se ha presentado en cuadros esta-
disticos, es importante detcctar como sc ha comportado
su produccifn.

Se hace la aclaracifn que en cl modelo de pro-
duccibn se han establecido las variables mis importan-
tes de las que depende la produccifn, pues depende de
muchas variables que no s¢ contemplan en el modelo, al
gunus, porque al correr la regresifn deberfan ser sig-
nificativas y no lo son, hay variables como los precios
de garantfa que al correr la reeresi®n se esperaban fue
ran significativos, cosa que no sucede.

Los precios de garantfa para la produccibn de -
cualquier grano e¢s de suma importancia, sin embargo, co
mo este grane no redituaba grandes ganancias, y ademds
es de tierras de temporal, no es apoyado por los pre--
cios de garantia, por.lo cual estos preciocs en este -
grano no fueron significativos,
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4.1.1 Variables en la produccién

Produccibén

La produccién es la que va a ser la variable
dependiente o sea que va a ser medida de que ha dependido
la produccibn que se esta dando, 3 su vez cuales son - -
las variables independientes que mis explican la fun--
cibn de produccibn y en si observar cual de todas de estas
variables independientes es la que mls explica la pro--
duccién.

Superficie cosechada

Esta superficie es la que se¢ siembre inclu-
yendo tanto tierras de riego como de temporal, sc es--
estan tomando conjuntamente porque ha sido dificilt - -
cuantificarlas por separado, y en este cuaso este grano
s¢ da sobre todo en ticrras de temporal.

Rendimiento

. El rendimiento e¢s una variable explicatoria,
que nos dice cuantos kilogramos se producen por hectll--
rea. Los incrementos han obedecido al uso de los ferti
lizantes, semillas mejoradas, etc., que son los que pue--
“den hacer rendir mids la produccién, en si las tCcnicas u-
tilizadas,
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Precios de garantia

Los precios de garantia son un precio mini-
mo que garantiza el Gobierno los productores por sus -
cosechas y tiene como objetivo entre otros, estimular
o desestimular la produccién de determinados cultivos,
asegurar un ingreso minimo y estable a los productores
y estabilizar los precios a todos los niveles de comer
cializacibn, situacidén que no se logra cn ningdn mo--
mento en este grano.

4.2 Ecuaci6n produccitn del mafz

Antes de entrar a establecer la ecuacibn --
produccifn del mafz es importante decir que la funcibén
produccibn es la relacibén que se establece entre los -
insumos de factores, tales como la tierra, materias --
primas, servicios técnicos, etc., y la cantidad de pro
ductos que se obtienen en cada una de sus combinacio--
nes posibles durante un lapso de tiempo determinado.

En tanto la funcién produccién revela todo
lo que es necesario_ saber sobre el proceso de la pro--
duccién con fines de anfiilisis econbémico.

La ecuacién a plantearse es tratar la pro--
duccidn como una variable endbgena y se dice que es en
dbgena porque es la variable dependiente, la cual va a
ser explicada por otras variables.



1zo, ..

Las variables exogenas cxplicatorias o inde
pendientes en este modelo serin la superficie cosecha-
da y el rendimiento y una variable estocdstica o el --
término de perturbacién estocfistica o probabilistico,
las cuales constituyen una categorfa fundamental cn el
andlisis ecconométrico de los modelos estructurales 347
estas son variables no observables v su introduccidn -
caracteriza a los modelos cstocisticos el cual tie--
ne la finalidad de recoger el conjunto de causas que -
no se encuentran explicitamente incorporadas en el mo-
delo.

Los parimetros son los factores de pondera-
ci6bn en la forma estructural de los modelcs, los cua--
les tienen un significado econbmico concreto de acuer-
do a lo que se trate de cuantificar en el modelo, en -
donde ya estimados, serfin los coeficientes de regre---
si6n y que medirdn en que proporcién explica cl modelo
determinada variable explicatoria, de ahl la necesidad
de que en un modelo este un pardmetro con una variable
explicatoria.

La ecuacibn especificada del mafiz queder co-
mo un modelo lineal uniecuacional, porque s6lo cumpren
«e una ecuaci6n lineal, asi esta ecuacién cspecificada
quedo como una ecuacidén del sector agricola donde 1a -
produccién depende linealmente de la superficie cose--
chada y del rendimiento contemiendo un término de per-
turbacién estoclstica (Ui)'

34/ ver anexo metodolégico



21,0,

Quedando establecida la ecuacibn
p = f(Sc, Rd)
en donde cada variable quiere decir

P = Produccibn

S¢ = Supcrficic cosechada

Rd = Rendimiento

U, = Perturbacibn estocistica

B. ™ Par&metros @ estimar

P = 31 + BZSC + BSRd + Ui

4.3 Anflisis de resultados

Ge corrieron dos regresiones, inicialmente
una considerando 1a superficie cosechada y los precios
de garantia del perfodo 1967 a 1977, quedando.

~

~ ”~ ~
1n P = By + lenSc + lenPg
s -2.6640 * 1.20406 lnSc ¢ .1457 InPg
(.5108) (.06Y8)

R" = -,2229 F o= 7294




Se puede observar que ¢n esta tos que estan
explicando la produccibn es la superficie cosechada, -
porque por cada cambio unitario de la superficie cose-
chada que es de 1.2040 hay un cambio con respecto a la
produccifn, y los precios de garantia cn s{ no expli--
can gran cosa, pues por cada peso hay un cambio en el
total de la produccibn, observindose que lo que sucede
aqui es que no alcanza ni en la minima parte ese cam-
bio unitario, el cambio que se¢ da es de 1457, 1o que
no significa nada.

En su conjunto lo que sc mide aqui es la va
riacibdn de la produccibn con respecto a cada una de --
sus variables explicatorias, permaneciendo cada varia-
ble explicatoria constante al momento de analizar algu
na, sin embargo se aplica la prueba de la calidad del
ajuste que cs la R2 dando un -.2229, reflejindose que
esta no esta bien ajustada y nos lo verifica la prueba
F que nos da .7294, que es la capacidad del modelo en
su conjunto pava explicar la variabilidad de la produc
cién por lo tanto para saber la evaluaci6n del modelo
debe dar una F muy clevada y mayor que uno y aqui no
da ni uno.

. Se volvib a correr otra regresién pero aho
ra con la superficice cosechada y el rendimiento, que
dando.

~ . ~ ”~
InpP = B1 + lenSc + lean
-7.0333 + 1,0166 InSc + .Y969 InRd
{.5080) (.4865)
tgs .. (2.0091) (2.049)

R = ,9870 F = 303.6923
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Esta se presenta en Optimas condiciones que
la anterior, aqui tanto la superficie cosechada como -

el rendimiento son: significativas sus pruebas t son

{

buenas como la prueha F y la RZ, ya que esto siég§f1cu
que en esta regresidn la superficie cosechada tiene un
cambio de 1.0166 de miles de hectéireas por cada mil to
neladas de produccién o sea que de cada unidad de la -
produccién la superficie esta siendo coscchada By = --
1.1066, o sea que el cambio es casi a la par de 1 a -
1.0166, en cuanto al rendimiento por hectfrea su cam--
bio es de B, = .9969 de kilogramo por hectirea, por ca
da mil toneladas de produccidn es evidente que aqui el
rendimiento es menor de acuerdo a la produccidn, lo que
quiere decir que la produccibn no esta explicada en su
totalidad por el rendimiento, lo que lo explica clara-
mente es la superficie cosechada, por otro lado, aqui
si se deja vislumbra la bondad del ajuste con una RZ -
de .9870 que el ideal serfa igual a uno, y una explica
cibn de la capacidad del modelo en su conjunto de la -
variabilidad de la produccidon con una pruecba U gge
que es a un nivel de significancia del .95%%, cacn den-
tro de las pruebas de hipbtesis convenientes. (Anexo -
metodolbgico).

Las regresiones analizadas s¢ puede decir -
que no fucron lo mejor posible, lo mis conveniente es
que los precios de garantfa hubieran sido significati-
vos en la produccidén de maiz, cosa que no sucede, y que esto com
prueba realmente que ¢stos no se consideraron en la produccién -
del maiz, y que realmente apoya que el maiz se produce en ircas
de temporal y en donde el campesino no tuvo acceso d

los beneficios de la dinfimica de los precios de garan



tia, sin embargo, la superficie cosechadn e¢s la que es
ta explicando la produccién, pues la produccibn del -
maiz, en la medida que hubiera superficies cosechadas,
era el monto de la produccién, no obstante el rendimien
to que se detecto en la regresidn y que se puede afir-
mar, éste no explicaba la produccibn, ya que aqui se -
ve también que los rendimientos kilogramo por hectirea
no eran ios que sc esperaban en el total de la produc-
cibn de este grano, nuevamente se ve que este producto
era de freas de temporal y que en ningQn momento se Je
di6é el impulso que requerfa para satisfacer las necesi
dades de la poblacifn que lo consumec, ya no como pro--
ducto industrializado, sino tan sblo como materia --
prima, pues el rendimiento que sc obtiene de este era
de las freas de riego, porque en las de temporal fue -
minimo su rendimiento y sobre todo en este sexenio, es
cuando se deja ver las mis critica situacién del campo,
ya no de las zonas de riego, porque aunque era critica,
la situacibn no se compara con las de las drcas de tem-
poral, ya que las medidas dadas realmente cra para tra
tar de levantar al campo, pero en las fircas que les da
ban ganancias, no al campesino de fircas de temporal y
que actualmente la situncién es critica a pesar de las
medidas obtenidas de los incrementos en los precios de
garantia, afio con aflo a partir de 1973.

La crisis _del campo que vivié México en es-
tos afios, como se ve las sufrié directamente los pro--
ductores de granos bfsicos, sobre todo y fundamental--
mente los productores de majz, ya que la crisis que se
estaba gestando sc dib en ¢l total de la cconomfa y a
todos los niveles pero lo mis relevante fue en el campo
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y sobre todo en los productos de primera necesidad, -
se segufan produciendo productos agricolus pero en la
escala que era necesario tanto para el consumo como -
industrializacién de la produccibn agricela, y esto -
era en los productos agricolas que tenfan apoyo del -
Estado, ya no se diga en los granos bisicos, ¢l maiz
primordialmente que su produccidén  quedo muy estancao-
da y como la gran mayorfa de los campesinos se dedi--
can a la produccidn de este grano sin ninguana o esca-
sa renovacibén de técnicas, su produccién no alcanza -
los niveles de comercializacién que requeria el Esta-
do, adcemis de que como su costo era muy inferior a o-
tros productos agricolas, no se podia incluir dentro
de los productos que redituaban ganancias, de ahi que
en este sexenio es cuando los campesinos ante la ines
tabilidad de su situacién empiezan a organizarse en -
bloques campesinos y a dar una lucha campesina por la
sobrevivencia en el campo, situacién que hasta el mo-
mento no se ha solventado, aunque el Estado quiso dar
apoyo no lo dié donde era clave como lo era a los pro
ductores del mafz, siempre y cuando lo que se hubiera
requerido fuera satisfacer las necesidades de la pobla
cién campesina y de la poblacién en general.

Situacién que a lo largo de la crisis del -
campo, que se escenifico sobre todo en el Gltimos ailos
del régminen echeverrista se fue volviendo cada vez -
mfis evidente que el Estado no tenia ninguna salida 8§
cil. Ademis de la turdanza con que s¢ respondid poll
ticamente a la crisis en la produccibén le restaron -
posibilidades de salir al Estado, de ahi que la crisis
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de la economia mexicuna y la crisis del campo en un -
deterioro de las condiciones materiules fueron 1levados al fraca-
so la respuesta echeverrista a 1a crisis que envolvib
al campo mexicano.
Las medidas tomadas por este régimen de un -
desarrollo compartido no fueron las mis viables dentro
de un desarrollo capitalista.

"La urgencia de elevar 1a produccién determi
no que la mayor parte de los recursos dispo-
nibles para el sector fueron canalizudos ha-
cia sus scgmentos con mayores posibilidades
de responder productivamente de manera inme-
diata. Ello dejd pricticamente el impulso

a la organizacibn colectiva del sector eji--
dal que requeria grandes recursos para hecer
se viables y e¢n consecuencia desatendié la -
agricultura de subsistencia que es la mis a-
trasada sumiéndola en un deterioro mis pro--
fundo ¢ incidiendo con wis fuerza aln sobre
la crisis agraria del pafs.” 3§/

La crisis agricola en su totalidad podria de
cirse que sc desarrolla en lo fundumental en la propia
estructura socioeconbmica en que se ubica, desde el mo
mento en que el campo se vi6 como una traba para el de
sarrollo capitalista, no estaba dando lo que de €1 se
requerfa, eso en lo que confiere a los productos que -
estaban apoyando al desarrollo capitalista, en el canm-

po sc habia dezplazado a las grandes cantidades de cam

35/ castell, Rello, op.cit., p. 632 (20)
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pesinos a las tierras de temporal, estos no respondie
ron a las iniciativas del Estado cuando las impulso,
no tenfan los recursos con que hacerlo pues afin los -
precios de garantfa no impulsaron al campo, en la priéc
tica estos precios lo que hicieron fue volver mis lu--
crativo el cultivo de algunos productos agricolas y de
teriorar alin mis a los campesinos de ticrras de tempo-
ral, no podian ser competitivos, es asi como ¢l malz -
siendo uno de los productos primordiales para la pobla
cibn, cae en una crisis profunda porque no era reditua
ble para el contexto socioceconbmico en que sc ubicaba
aln que las grandes masas de poblacidn lo requirieran
y lo requieran,

Cabe mencionar que entonces la crisis agrico
la recae'principalmente en los productores del mafz que
son la mayoria de los campesinos y como parte de una so
ciedad afectan la situacib6n del desarrollo capitalista
en que se encuentran inmersos.
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RESUMEN Y (ONCIUSIONES

El descenso observado en la superficie cose
chada y sobre todo de rendimiento, .pone de manifiesto
que los efectos de la estrategia del campo nunca han -
sido en beneficio del campesino, dicha estrategia ha -
intentado mis bien, la modernizacién del sector agrico
la por medio de la acelerada capitalizacibn de un redu
cido nfimero de productores agricolas, de ahf que en el
campo la situacibn ha sido muy diffcil, pero no en la
misma magnitud en las tierras de riego que en las de -
temporal, en si en las de riego por poco que sea su --
superficie cosechada, su rendimiento es mayor que en -
las de temporal, no obstante se ha mostrado el estanca
miento de la productividad de un periodo a otro, de --
1950 a 1966 es cuando alcanza su mayor volumen de pro-
ductividad del maiz, no obstante en el siguiente perio
do de 1967 a 1977 que si crece pero muy lentamente a -
diferencia del periodo anterior, sin embargo para el -
consumo de la poblacién existente esta produccibn en -
términos reales se queda por debajo, cosa similar suce
de con los precios de garantia que en términos nomina-
les se dan incrementos pero cn términos rcales tienen
un prolongado deterioro, lo que motivo que este grano
sea sustituido por otro mfs rentable como parecid ser-
lo el sorgo que de las tierras de riego que se produ--
cfa el maiz pasan a producirse de este otro grano.
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Por otro lado, aunque los productores de -
mafz cn tierras de riego y tecnologia avanzada son es
casos y obtengan utilidades en la produccifn del maiz,
sus montos de utilidades no se compara con otros cul--
tivos alternativos con tecnologfa similar, sin embar-
go, los productores campesinos scguirin sembrando - -
mafz, a pesar de incurrir en pérdidas, ya que cllos -
no se gufan por las ganancias que puedan obtener, si-
no por la busqueda de la satisfacci6n de sus necesida
des de acuerdo a sus recursos que posecen, esta situa-
cifn ha dado como consecuencia una pauperizacifn cada
vez nis intensa en ¢l campo, en donde cada dfa los --
campesinos que estdn en esta situacidn son mids, moti-
vo por el cual &stos abandonan sus lugares de origen
y emigran a las grandes c¢iudades, buscando mejores --
perspectivas de vida, lo que crea un aumento en ¢l -
desempleo rural y urbano, por lo tante una situacién
mls critica en la ciudad para ecllos v todos los habi
tantes.

De tal manera que la estrategia c¢n ¢l campo
de elevar la productividad a la par que el industrial
para hacerle frente al desequilibrio dentro de la eco
nomfa fue fallido porque no se dio el estimulo conve-
niente al campo. E1 incremento en los precios de ga-
rantia sobre todo para el maiz como se dijo no fue --
significativo pa}a este grano de 1967 a 1977, sin em
bargo, para otros si, en donde se ayudo a elevar la -
productividad, pero ademis en estos campos si se con-
taba con t@cnicas avanzadas, cosa que en la produccién

de maf: no, ademis de que su precio de garantia real no fud
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significativo, no se contaba con polfticas de crédito,
riego, extensi8n agricola, etc, de ahi que su produc-
cifn no fuera la esperada,

En este contexto es que el incremento que -
se dif a los precios de garantia para 1a serie de cul
tivos que pudieron ser competititveos, ayudo al creci-
miento agricola en donde se logro obtener en la agri-
cultura la estructura productiva que se esperaba que
era mds conveniente para el pais, proceso en el cual
se¢ estaba perjudicando a la wmayoria de los campesi-
nos de tierras de temporsl y en donde se cncuentran -
ubicados ta mayoria de los campesinos v por lo tanto
donde se produce el mafz, los otros son los empresa-
rios agrlcolas ubicades en ticrras de riego, de tal -
manera quc es cuestionable ver a quifn se heneficio,
ya que la gran mayorfa de g poblacidn lo consume y -
es el que menos apoyo tuvo, si ose obtuve alguna pro-
duccibn fue casi a costa dv los campesinos quec to-
dos siembran maiz.

Lo mis viablye seria incrementar los precios
de garantia para poder estimular la produccidn de este grano y -
asi asegurar un ingreso minimo y estable a los productores, acom
paftfindolo por otras medidas de polftica agricola como podrian -
ser los insumos, c¢rédites, ctc., para poder minimamen
te autoabastecer ¢l consumo de la poblacibn, ys no -
se diga incrementar su oferta cvomerzializable, ya que
actualmente se han logrado benelicios pero no co la me
dida que se requiere,



El desplazamiento del mafz por otro tipo de
cultivo mis rentable, también ha dado motivo a que se
reduzca la produccifn, asi que si sc¢ siguiera cultivan
do este con técnicas mis propias se podria producir en
los tres ciclos existentes del mafz (primavera-verano,
verano-otofio, otoflo-invierno) y no s6lo esperar el ci-
clo que se cultiva con las lluvias que ¢$ verano-otoio
el cual es propio de las zonas de temporal y en todas
las €épocas del afio todos lo produjeran, no sélo los es
casos productores en zonas de riego de este grano, es-
to es lo que implicarfa una alternativa de acuerdo a -
la estructura existente, sin embargo habria otra op---
cibn como podria ser cambiar el modelo de desarrollo -
vigente en la agricultura en donde tendria que corre--
girse la actual concentracidn de los medios de produc-
cifn y del progreso técnico en manos de los pocos em--
presarios agricolas, cosa que implicaria tal ver una -
reestructuracion de toda la cconomia y que tal vez sin
esta alternativa los Gnicos beneficiados seguirdn sien
do los productores empresariales agricolas y la autosu
ficiencia de alimentos biisicos seguiriin estando en los
mejorcs deseos,

El campo y su desarrollo debe ser una de las tareas
prioritarias del gobicrno porque de &1 dependen en for
ma evidente mucho de los mecanismo que activan la eco-
nomia. Mientras exista produccibn suficiente para sa-
tisfacer las necesidades bfisicas de alimentacién po---
drin enfrentarse con eficiencia el resto de los facto-
res del que se compone el todo social.
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ANEXO METODOLOGICO

La finalidad de contar con un anexo metodolé-
gico ha sido para tener algunos conceptos que son nece
sarios para comprender el planteamiento de un modetlo -
en economia y a su vez como se calculd la regresién eon

este contexto es que se dan algunos conceptos.

- CONCEPTO DE MODELO EN ECONOMIA

Un modelo en economia e¢s un conjunto de rela-
ciones matemiticas que se expresan en forma simplifica
da e idealizada, las cuales pueden tener caracteristi-
cas blisicas y esenciales (de orden institucional, tec-
noldgico, incorporada a la actividad econdmica objeto
de anilisis, etc.).

Asi un modelo resulta especificado por un con
junto de ecuaciones o funciones entre las variables mis
relevantes que concurren a explicar el comportamiento
del modelo.

En tanto las ecuaciones con que se especifica
un modelo se llaman ecuaciones estructurales, por lo -
tanto se dice que el modelo es éstructural. Una vez -
estimados los parfimetros que en el intervienen se tie-
ne una estimaci6én de las estructuras que genera las in
formaciones muestrales.
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Un modelo se pucde especif{icar mediante una -
ecuacibébn (Modelo Uniecuacionaf) o varias ecuaciones --
(Modelo Multiecuacional). Segdn sea su contenido em-
pirico las ecuaciones de un modelo se pueden clasificar
en:

a} Ecuaciones de comportamiento

b} Ecuaciones Inmstitucionales o legales

c) Ecuaciones Tecnoldgicas

d) Ecuaciones de definici6n o de identidad

En cuanto al modelo especificade en este estu
dio, su ecuacifn establecida se dice que es una ecua--
cibn tecnol6gica que explica los modos de produccién,
en si reflcjan lo que de la produccibn va a depender.

- METODO PARA ESTIMAR

El método utilizado para estimar el modelo ha
sido el de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

. El método de MCO nos dice con mayor certeza -
cuales son los mejores cstimadores debido a que cumple
con el Teorema de Gauss-Markov (TGM) y son MELI* ade--
mis incluyendo los supucstos qug sc establece para MCO
que son:

*/ -La justificacién tefrica del modelo de los MIO reside en el -
Teorama de Causs-Markov en el cual es necesario considerar la
mejor propiedad lineal insesgada Meli y que tiene minima va--
rianza. En resumen un estimador cs MELL si es lineal de una
variable aleatoria eficiente y con varianza minima.
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a} E (ui/Xi = 0

El supuesto dice que el valor esperado condicional de
uy al Xi es cero.

b} Cov (ui, uj) = E u; - E(ui) ”j - E(uj)
= L (ui,uj) por ¢l supuesto (a)
=0 idj

Donde 1 y j son dos observaciones diferentes y don
de Cov. significa Covarianza, lo que guiere decir que las pertur
baciones u; Yy u; no estan correlacionadas.

c) Var (“ilxi)

"

- " 2
I uy - E (ui)

, .
= E (ui)° por el supuesto (a)
tn donde establece que la varianza de la poblacicn es
constante.

d) Cov (ui/xi) = [ u; - £ (ui) X. - E(Xi)

Quiere decir que la perturbacién y las variables expli
catorias X no estan correlacionadas.

Habiendo considerado estos supuestos es que con los
siguientes datos se corribé la regresién.
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a) B (u/X; = 0
El supuesto dice que el valor esperado condicional de
vy al )(i es cero.,
b) Cov (ui. uj) = Eui - E(ui) uj - E;(uj)
= B (Ui'ui) por el supuesto (a)
=0 1 F3
Donde i y j son dos observaciones diferentes y don

de Cov. significa Covarianza, lo que quiere decir que las pertur

baciones u; y uj no estan correlacionadas.
. . . 2
¢} Var (ui/}&i] Euy - Ey)

, .
= (u.l)" por el supuesto (a}

In donde establece que la varianza de la poblacidn es
constante.

) Cov lu/X) = Eug - E(u) X, - B

Quiere decir que la perturbacién y las variables expli
catorias X no estan corrclacionadas.

Habiendo considerado estos supuestos es que con los
siguientes datos se corrif la regresién.
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(DATOS CRUDOS)

ARO U R s R

1967 8 604 940 7 611 ' 130
1968 9 062 940 7 676 1 181
1960 8 411 940 7 104 1 184
1970 8 879 940 7 440 1194
1971 9 786 940 7 692 1272
1972 9 223 940 7 292 1265
1973 8 609 940 7 606 1 152
1974 7848 | 1 500 6 717 1 168
1975 8449 | 1 750 6 604 )
1976 BM7 | 19500 6 783 182
1977 10074 | 2900 7 470 | 362
TOTAL 97 002 114 630 | 80 055 13 332

bonde:

P = Produccibn
Pp = Precios de garuantio
S = Superficie
Rd = Rendimiento

Estos son los datos crudos que se tomaron pero a -
estos se les saco logaritmo natural (In) para simplifi
car el proceso en cuanto a las cantidades tan grandes
que resultan, ya que ésto no interfiere en el anilisis
de los resultos, no los altera, con los cuales se co--
rri6 la regresiébn con logaritno natural.



DATOS CON LOGAR1TMO NATURAL

ARO In P In Pg In § in Rd
1967 9.0600 6.8459 8.9373 7.0300
1968 9.1118 6.8459 8.9459 7.074%
1969 9.0373 6.8459 5.8684 7.0767
1970 9,914 0.8459 §,9146 7.0851
1971 G, 1887 ¢.8450 §.9479 7.1483
1972 9.1295 .8459 88545 7. 1428
1973 9,0606 6.8459 4.9367 7.0317
1974 8.9680 7.3132 8.8124 7.0630
1975 9.0418 7.4074 §.80490 71405
1976 8.9893 7.5490 8.8222 7.0750
1977 9,2276 7.9225 8.9187 7.2167
TOTAL 99,9060 78.2240 98.8076 78.0839

Se saco la media

=X a =P
n X n
=S
n
Habiendo

de cada variable quedando:

u

=5 = §.8916

9.0823

=1iyp _
o=

ZRd
0 Rd

sacado 1a media se sacaron

P = 7.1112

= 7.0985

las desviacio-

nes de cada uno de las variables con su respectivas me

dias.



SACANDO DESVIACIONES
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ARCO » % 5 ad
1967 -.0223 -, 2653 L3457 - 0085
1968 L0295 =, 26583 . 0543 -.0244 )
1969 - 0450 -, 2653 -.0232 -.0218
1970 L0091 - 2053 L0230 - 0134
1871 L1064 < 2653 0562 L1498
1972 L0472 -, 2053 L0029 L0443
1973 - 0217 2053 L0451 - 0668
1974 - 1143 2020 -, (3792 -, 4355
1975 -, (445 3562 - 0R26 L0420
1976 -. 0930 {384 - 0694 -, 02358
1977 L1453 RO K AN L1182
TOTAL . 0007 0008 0 . 0004
ANO pz pg? .‘-? hdz
1967 L0005 L0704 RHIA L0047
1968 000y 0704 L0029 L0006
1969 L0020 L0704 . (005 . 0008
1970 L0003 L0704 B80S .002
1971 L0113 L0704 L8032 . 0025

) 1972 L0022 0704 0 L0019
1973 L0005 © L0704 L0020 . 0045
1974 L0131 L0108 , 0063 L0013
1975 LB016 L1209 L0068 L0018
1970 L0086 L1922 LO04R . 0006
1977 L0214 L7418 (007 L0139
TOIAL 0619 1.5945 | 0298 | .0325 |




144, .

AN O Prg 323 prd
1967 .0059 -, 0010 00
1968 L0078 L0160 -, 0007
1969 0119 .0010 L0010
1970 0024 0002 - .0001
1971 L0282 0060 L0053
1972 L0125 L0001 L0020
1973 L0058 -, 0010 L0014
1974 L0231 L0691 - 0047
1975 L0144 0037 0017
1976 L0407 0065 0022
1977 1251 0039 0172
TOTAL L0196 0301 L0322
AR O } spa sud Grad | (sadit
1967 E Lot - U031 Launt t!
1908 RURE -.0uU13 LUl Q
1969 L0062 IRATHARY 0 0
1970 .0867 -.0003 L0078 4}
1971 L0149 0028 0002 0
1972 0008 0001 0 0
1973 L0120 0030 000t 0
1974 0160 .0028 L0003 0
1975 L0294 ~.Q035 L0008 0
1976 L0304 L0016 0009 0
1977 0233 0032 0005 0
TOTAL 1872 -.0002 0022 0
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De donde:

(p -0y = P (s -5y = (Rd-ﬁa)=nd

Obteniendo 105 siguientes resultados

]

sp = 0007 N S -.0196
spg = 0008 _pg? - 15945 Fe . L0501
-8 = 0 2,0 . o8  mpad 0322
o nd ¢ -0004 sngl . L0325 Eeps T 1872
=and ¢ -.u00e zla"’)ud"‘} = 0010

= (spgl L < .0022 m(snd)’ . 0

clsad) o= 0 w1ty ipgt) - (0878

P o= 9.0843
g = 7.1112 N = 1)

3 = §.8910
R’ = 7.0985
En donde ¢l modelo pknntcndo es:

1nP = By + By In$s * leng



Primeramente s¢ saco una regresién consideran

do los Precios de Garantia, obteniendo los siguientes

resultados:

A
8

o)

o)

A
InPe

(= PPQH:«‘J?) - = ops )l =epg!

(=8 (=pa‘) - (xspglt

(.0186)1.0298) - (.0301)1(-.1872)

1

(.0298)(1.5945) - (.0022
(:0006) » {.00060) . 0066 ~
— e 5 e = 1457 = B,
(. 0475) - (L0022) L0453
{mpeli= pggl - { =ppgl = apg)
7 7 T
(= s =pg™) - (= spg!
(.0301)(1.5945) - (.01906) (-.1872)
(.0298)(1.5945) - (.0022)
(.0509) + (.0037) L0546 -~
= 1,2046 = 82
(.0475) - (.0022) L0453
~ N
P - B,S - BSY.’[,
9.0823 - (1.:2U406)(8.89106) - (.1457)(7.1112)
9.0823 -~ 10.7108 - 1.0361 A
9.0823 - 11,7469 = -2,6646 = B,
' A P
B + BZLnS + B,lnPg

3

= -2.6646 + 1.2096 LnS +.1457 LnPg



? ? - a
e, . p- - B,mep - By =ppg
L0619 - (1.2046X0.0301) - (-2.6646)(.0196)
L0619 -0,0384 + 0,0522

n

"

= L1141 - L0380 = 0757 = o f
2 2 757
ol . e, 0.0757 0757 g
: = = 0095 = o
n-k 11 - 3 8
o = ,0973
" “zz L0757
R® w0 - S . 1 s e = - 11,2229
p L0619
- -.2229
R*/2 -,2229/2 LT1HES
F = 7 = = L7294
1-R*/n-k 1.2229/8 L1528

5

Al correr la regresidn y sacar la R“ nos damos

cuenta que en el wmodelo esta R2 nos dice que éste no -
esta bien ajustado, lo mismo que la F, que nos quiere
“decir que el comportamiento del modelo en su conjunto
no es lo mejor que se puede encontrar. La R2 = -,2229
y la F = ,7294, en donde la RZ para ser buen ajuste --
tiene que estar cerca de I y la F tiene que ser mayor
que 100, de ahi que al ver los coeficientes de regre--
si6n nos damos cuenta que los precios de garantia no -

son significativos en esta regresib6n, ya que con cstas
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prucbas nada alentadoras no se sigui6 sacando los de--

mis datos, dc ahi que fue necesario volver a correv --

otra regresidn, pero sin los precios de garantia, y ob

teniendo otros resultados donde si se sacaron los demds
pruebas ¢ hipdtesis que si fucron significativos.

n
/B\ { =padil =) - t=mpsilz sad
. e

3 (Z‘.A?)(:T.fu{z) - f:—',.&&d)f

(,0322) (.0298) - {.0301)(-.0002)

(.0298)(.0325) - (0)
(.0009595) + (.000006) 009655 A~
= = = 0969 = B
{ 0009685) - (0) . 0009685 )
~ 2
B, , | =spll=ad") - (=pad)i=sadl
7 -2 ey
{Fs8) tmad™) - moaend)
(.Q301)1.0325; (L0322)(-.0002)
(. 0298)(.0325) - ()
(.0009782) + (.000VUGA) 0009846 -~
= =1.0106 = BZ
(.0009685) - (0} .0009685
A ~ A
B, = P - 8,5 - B.Rd
1 2 3

it

9.0823 -(1.0166) (8.8910) - (.9909)(7.0985)
9.0823 - 0.0392 -7.00604

#

s
= 9,0823 - 16,1150 = -7.0333 = BI
A A A A
1npP = B, ¢ BZLnS + BsLan
= -7.0333 + 1,0166 LnS + .9969 LuRd



2 N >
L= =mp - Bymap - B4z pad
0

= 0619 - L0166) (L 0301) - (.9969)(.0322)
L0619 - L0306 - L0321

L]

n
i

= 0619 - L0621 = .00UBs me,
7
e, L0008
of . A Lo = L0001 = of
n-k 11-3
o= .0!
’ et .6008
R® = 1 - e = 1 - .0129
Zp L0619
R? = .9g70
~ 3 et ou
V(l-’(,(B,‘,) . \.’: S A - L0001
oot {1-x%) L0298(1-.9870)  (.0298)(.013)
L0001 ~
mmmmm —— = {}, 258} = Uml'ﬁ?)
.0003874
”~
Selszi = 5080
r 2 )
Van(83) . 7_a . . L0001
. ad {1-a*) (.0325)(V - .9870)
. 0001 LB0U A
= = = 2300 = VM(BS;

(.0325)- (.013) .0004228

A~
Se(Bs) = 4865



[IST LN

2
PaRA o
B

COU(BZ, 3) s ——-——-—2‘—*~~—-—;-—~ .
(1-2°1{ =8z nd")
(. 0001 (,9935)
e s 3819 = COU(Q,/B;}
(.013) (-.0002)
7 2 . e
REw 1 - (1-R°1 -1 = 1 - 40130 10 =1 - (L0133(1.25)
-k &
=1 -.0162 = L9837 = T © = 98.37%

. . . o~ N .
Probar hipbtesis de que los cstimadores B, y 83 son diferen
tes de 0 con 5% de significoncia.

PaN
Ho: B, = 0
A 5. T 1.0166 - ©
Ha: '8, ¢ 0 P -1 .
2 t = . « 2,001
Se(B)) 5080

%\2 < 1.0160
Al
SQ(BZP = 5080

n-k = 8

t.?S = 2.300

Se rechaza He porque es diferente de 0

-2.300 -2.0017 B, =0 2.0011 2.306



el
Ho: B = ¢
Hat ’5‘3 /o 8, -’8‘3 9969 - 0
1 = - x
Se(8y) L4885

’8‘3 . .9909

Se(By) - .4865

w-k = 8

I‘qs = 2,306

Sc puede decir que se vechaza  He
e ~
3 7 0 pox Lo cual Ha: B, io

cia de que Ho: B

porque hay eviden-

-2.306 -2.049 B, = 1] NGRS 2.300
. R .9870/2  _ .4935
(1-R%) / (n-k) (.013)/(8)  .001625

F = 303.6923

Estos datos obtenidos ya fucron analizados en el contexto -

del trabajo.
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RELACJON DE CUADROS

G
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PRECIOS DE GARANTIA DEL MAlZ

PRODUCCION, SUPERFICIL Y RENDIMIENTOQ
1950 - 19066 )

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS

PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO
(Indice de crecimiento) 1950 = 100

PRODUCCION TOTAL DE LOS CUATRO GRANOS
(Miles de Toneladas)

SUPERFICIE (MILES DE HECTAREAS)
(Indice de crecimienta) 1950 = 100
SUPERFICIE DE LOS CAUTRO GRANQS
(Miles de hectidireas)

RENDIMIENTO (KILOGRAMOS POR HECTAREA}
PRODUCCION {MILES DE TONELADAS)
PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO
(Indice de crecimiento) 1950 - 196t

PRODUCTTON (MILES DE TONELADAS)
Indice de crecimiento (1950 = 100)

SUPERFICIE (MILUS DE HECTAREAS)
RENDIMIENTO (K1LOGRAMO POR HECTAREA)

RENDIMIENTO (K1LOGRAMO POR HECTAREN)
(Indice de crecimienta) 1950 = 100

PRODUCCION TOTAL DE LOS CUATRO GRANOS
(Miles de toneladas)

PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO
(1967 - 1977)

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS
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1ndice de¢ crccim&cnto (190t = 100)
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indice de creciniento 1o = Vou
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RENUlMIENTO (KXLOGRA“O POR HECTAREAD
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tndice de crecimient® 960 =
de los guatre granos
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