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lNT l\ODUCc¡ ON 

El e$tudio del maíz a través del tiempo ha ~ 

sido de vital importancia, porque en Am6rica siempre 
se ha considerado como un grano fundamental del consu­
mo humano y entre los mexicanos es el que por genera-­
ciones se ha consumido. 

Esto motivo analizar la problemltica del cam­
po dentro de la cual se encuentra inmersa la producción 
del maíz, la cual ha sido muy polemizada y en particu­
lar la dinámica que ha tenido el maíz en el período --
1970 - 1976 que es cuando se acentua la crisis agríco­
la, teniendo sus primeros s!ntomas a partir de 1965, -
d&ndosc grandes descensos en la producci6n de este gr~ 
no y observando que se le da más apoyo a la agricultu­
ra empresarial, que a la agricultura de temporal. 

El período de 1970-1976 es de gran importan-­
cía porque es un sexenio relevante dentro de Ja econo­
mia nacional, ya que por un lado se empieza a gestar -
la crisis a nivel nacional en todos Jos sectores pero 
agudizlndose rn&s en el sector agrícolfl, de ahí que la 
política de este gobierno es dar impulso con su pollt! 
ca del Desarrollo compartido, donde trataba de equili­
~rar los sectores de punta dentro de la economía, si-­
tuación que no se da.de manera equitativa, por la din! 
mica que se esta gestando desde antes en lo que corre~ 
pondc al campo, donde los grandes empresarios agrícolas 
no ceden a los planteamientos que hace el gobierno en -
apoyo a los campesinos. 



A partir de los se ,entas que se empieza a -­

dar la sustitutción de importaciones, el sector ngrfc~ 

la va pasando a segundo t6rmino, ya no va a ser el que 

abastece Je materias primas a la gran industria en ex­

pansión, sobre todo en lo que toca a las Sreas Je tem­

poral que es donde realmente hay cosechas de maíz. 

No obstante, antes de la sustitución de im-­

portaciones 1950-1960, en el momento del despegue de -

la dinfimica de la economía es el sector que apoya a ln 

gran industrialización. 
De acuerdo a esta dinfimica de el pcr[odo an­

terior en el sexenio de 1970-1976 se quiere seguir acle 

lante con un desarrollo compartido, la estrategia es -

repartiendo mfis tierras para una mayor productividad, 

de tal manera que se pueda expandir igual que la indus 

tria, sin en1bargo, esto no se <la y si lo contrario, se 

cae en un proceso .k estancamiento y retro(cso porque -
s1 se reparten tierras pero a lo~ grande~ empresarios 

agrlcolas y donde el gobierno saca ganancia y no se le 

da al campesino de n1¡1nera cqui tat iva, lo que se vislum­
bra, es que el rendimiento por hect:irea en estas áreas 

no es el mfis representativo y si lo es la superficie · 

cosechada, en lo que se refiere al ma[:, que es donde -

realmente se da la crisis agrlcola; esta se da en todo 
el sector, pero de ma~era m:is aguda en las 5reas de tem 

poral, por no contar con recursos. 
Por otro lado los precios de garantía no se 

dan en todos los niveles del campo, asf los campesinos 

de temporal no tiene acceso a tos precios de garantía, 
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por lo rual no a>•udan a solventar el problema, 1.Los pr.!:_ 

cios de garantía no cumplen en su totalidad con su co 

metido, ya que no apoyan n la producción de este grano 
como se requiere. 

En la producci6n del maíz es donde se refle­
ja gran parte de la crisis agrícola que se sufre en el 
periodo 1970-1976 en la medida que es el grano que al­
canza una producción importante a pesar de que su pro­
ducción se da en la mayor parte de tierras de temporal 
por los campesinos y sus familias. 

Aunque la producción del ma[z es considera-­

ble de acuerdo a su superficie cosechada en tierras de 
temporal no es lo suficiente para una población que la 

demanda, adem4s esta superficie de temporal va poco a 

poco siendo sustituido por superficies de riego y sem­
bradas por empresas agrícolas por otro tipo Je cultivo 

en lo que se refiere a su rendimiento es mínimo en la 
medida que no cuenta con los avances tecnológicos, ni 

insumos, se va quedando rezagado. Cuadro No. lb). Es­

te despojo de tierras y bajos rendimientos motiva que 

los campesinos vayan abandonando poco a poco el campo, 

ya no tienen donde sembrar. 
En este contexto es que es t' trabnjo tratn 

.de analizar porque la producción del maíz considerado 
como uno de los grano' de primera necesidad del consu­
mo del campo y de la población en general va cayendo -
en crisis y que es una de las partes fundamentales de 
la crisis agrícola en este sexenio. Para ello se ha -
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dividido el estudio en cuatro capítulos: 

El primero, la "Importancia del Mar z", don­
de se sefiala cuales son sus antecedentes hist6ricos. 
la partic:paci6n que tiene el maíz en la economía y -
la nutrici6n y de que factores depende el maíz. 

E 1 segundo son "Los An tccedcn tes General es" 
donde se da un panorama agrícola desde 1950 en funci6n 
de su producci6n, la superficie cosechada y el rendi-­
miento kilogramo por hectárea. 

El tercero es donde ya se enfoca la proble­
mlitica que es "Panorama Agrícola en el período de - -
1970-1976" en :o que se refiere al maíz, analizando la 
partiicpaci6n del campesino en este grano, la produc-­
ci6n agrícola que se dan en cuanto a su superficie co­
sechada y su rendimiento por hectárea y la Política de 
precios en cuanto a los precios de garantía y los pre­
cios medios rurales. 

Finalmente en el cuarto capítu lo se refiere 
a "Perspectivas y sitauci6n actual en la producci6n -­
del maíz.", aquí es donde se analiza por medio de Esta­
díst1cas la realidad del maíz en este período y es do~ 
de se sacan los resultados del análisis en cuanto a -
este estudio, y se detecta que los precios de garantía 
en ningOn momento explican la producción del maíz y si 
a la superficie cosechada y en mínima parte el rendi-­
miento kilogramo por hectárea. 

Es importante entonces que al campo se le de 
apoyo, es parte del engranaje que conforma la economía, 
a los t~cnicos y a los estudiosos intelectuales son pu~ 
te relevante para este cometido. 



·CAPITULO N2- 1 
"l~D'OlffANClA DEI. MAI?" 
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1. IMPORTANCIA DEL MAJ;: 

1.1 Antecedentes históricos 

Es conveniente recordar que la alimentación 
ha sido una necesidad fundamental para subsistir y -

tener un movimiento dinSmico dentro de la sociedad -
en que se desenvuelven, sin la cual no podria darse. 

"El problema de la subsistencia siempre ha 
sido el mfis ingente de los que preocupan al 
hombre, cualquiera que sea su grado de civi 
lizaci6n; pero el ser primitivo tiene que ~ 
cupar minuto a minuto de su vida en la lu-~ 
cha por conseguir lo que necesita." y 
Para ello cada pueblo ha elegido sus propios 

alimentos y cunndc llega a ver cscasc: de su alimento 

es dificil sustituirlo por otro, tal vez tenga las -­
mismas propiedades o sea mejor, pero por el hec~o de 

que cada pueblo ha creado costumbre dietéticas, no es 
nada fficil cambiarlas y tal vez no se logre, este es 
el caso del mai: en la Rep6blira Mexicana, el cual en 
momentos de gran productividad ha tenido 6pocas feli­
ces para todos porque se ha podido alimentar a una -~ 

gran pohlaci6n en crecimiento y por otro lado ha lo-­

grado contribuir a superar los problemas de hambre a­
guda en épocas de crisis. 

ll Flores de la Rivera, Pablo; "lmportancia del maiz 
en el desarrollo económico de México"; Tesis 1965, 
p.22 



El mní: desde anos ~nccstrnles ha sido motivo -

de mucstrns de nfectu y ,·11idado de los protluctorl'S y -­

consumidores. L0s m;iyas rl';ili:,;11>:111 rituales religiosos 

para Cl'lehrar la i11iciaci(J11 ,¡,.la sicmbr:1, antect'dC'ntes 

que se han cornproh:1<lo en pintur.is an¡ul'Ológicas de la -

zona maya. Otros pueblos como los a~\c,·as, realizaban 

festividades para presentar las primeras mazorcas de la 

cosecha distinguiendo sus diferentes colores de malz y 

distinguiendo sus variados sabores. 

"Principales clases y variC'dadcs de maíz 

a) MAIZ ANCllO BLANCO.- Dentro de esta variedad esta 
el maíz ancho amarillo y el maíz ancho mezclado. Seco 
secha en los Estados de Coahuila, Chihuahua, Duran~ 
go, Nuevo León, San Luis Potosi, Tamaulipas, Zacate 
cas, Campeche, Veracru:, Quintana Roo, YucatSn, Ta7 
basca, Baja California Norte, Sonora, Colima, Jalis 
co, Chiapas, Aguascalientcs, Guanajuato y Michoacán. 

b) MAIZ BLANCO TIERRA FRIA. - Ue color blanco con li­
gero mati: amarillento, también ~C' presenta esta va­
riedad en color amarillo, colorado y azul. Se produ 
ce en los Estados de Mfxico, Tlaxcala, Puebla, Querl 
taro, llidlago, Chihuahua )' llurangc'. -

e) MAIZ l'l'PITILLA.- Jll' color blanco uniforme, textu­
ra corn(':l L'rl las parte,.; l:1terall's y opacas en la ba­
se y parte central. Su producL"ión se 11b1ca C'll los 
Estados de Morl'los, 1;ucrrero y Oax:•ca. 

d) ~IAlZ CHATO llLA:-.IC:O. - Tiene como subclase el maíz 
chato amarillo, SP producc en escala reducida en Nay~ 
rit y Chihuahua. 

e) MAlZ Bl.ANCO ABOLADO. - Como sube las e se registra 
el maiz abalado amarillo y se cosecha solamente en 
Chihuahua. 

f) MAIZ CACAJIUAZlNTLE.- Se utiliza en la elaboración 
de determinados alimentos tradicionales y en la in-­
dustria de transformación, los Estados productores -
principales son Guerrero y Oaxncn. 
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g) MAIZ PALOMERO. :;,. '"'·' ún1cc1m•nt<' en la in 
dustri:1 <lC' tr:rnsformac i6n y se produc"e eu los 
Estados ele ~léxico, \'ul'\1!:1 ,. Tlaxc"ala. 

1:1 maíz evoluciono hilj" l'Ollclil'ioncs impuestas 
por la naturaleza, que actuando en el transcur 
so de mi les de gcm•r;1ciones fueron modelarido -
lt•nta y g~adualmentc' a las pl:rnt;is hasta lle- -
gar a adquirir \os matices propios de las v;i-­
rieda<lL•s criollas conocidas hasta nuc'stros - -
días." y 

Con esto es evidente que la existencia del - -

maiz es de muchos anos airas. 

"El verd:idcro origL'n del maíz ha sido motivo -
de grandes polémicas, pero muchos investigado­
res se han inclinado a que en donde realmente 
se origino fue en ,\m~rica, resaltando que J;i -
mayor p:irte de L1 ant igueda,1 ,Je estt' corrcspon 
de a México y Centro amC·rica." .~/ -

No obst;intl' ,,,.<lié<' quL· L'l rn.1(:: :ictual prncec\e 

de la evoluc iln de un rl'motn 1:1.1 í:: si lvPst rl) por el gra 

Lx1 ;;tell ot l'lJS plan 

te amientos que ha,·en po,-o ere í b l L' q11c• :.\C·x 1 ,- ,i y Ccn t ro -

amcrica sctln les r)riglnari(J!--. 1.lL' t..'~'tl' grano, pta·s seglin 

un investigador tllahi lov) ,,1 lug:ir <le· <lllr1,~st icación es 

donde se encuentra Ja mayor varic•J:id ,¡p tipos Je maíz 

y en consecuencia de esto los países de Per6, Ecuador 

y lloJivia podrían consi<ll'rarse como centro de ori¡!Cn · 

'J:j Informes y Memorias de CONASUPO. 1964. p. 21 

'i/ "Razas del Maíz en Móxico. Su origen, característi 
cas y distribución"; E.V. Wellhoccn, México 1951.­
p. 26 
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pues alli se encuentra la mayor ~ivcrsi<lad de tipos de 

maíz y por el gran desarrollo de la agricultura en la -
época de la conquista. 

En ln actualidad en parte del Pera se cultiva 
el tipo de maíz m~s altamente domesticado, scg6n estu­

dios hechos por antropólogos, en estas circunstancias 

se supone que el maí;: de vaina }' silvestre es origina­
rio de la zona amazónica. 

Para los a:tecas era su principal producción 
era un alimento para la población en constante creci­

miento, la experiencia que tenlan como recolectores -
los llev6 a descubrir y domesticar el mai: entre otras 
plantas alimenticias y donde se empieza a dar cabida 

a la agricultura en MExico con la producciGn de maiz. 

" ... En un principio sólo se cultivaba la a­
gricultura intensiva de las chinampas,· por 
virtud de no contar con los instrumentos ne 
cesarlos para expandirlas en tierras <le tefü 
poral, independicntcmc'ntc de las cargas ce~ 
nómicas 4uc figuraban como tributos o diez­
mos, haciendo 4ue la agricultura fuera un -
tanto deficiente." :!/ 

Despufts con el triunfo de la Triple Alianza, 

en donde se unieron aztecas, texcocanos y tlaxcalte­

cas en el afio de 1427, !;1 producción del maíz fue ha 

ci~ndosc mis extensiva hacia bastos campos, entre v~ 
llcs, laderas, cerros y en zonas que en ~poca antc-­
riorcs no era posible cultivarlo. 

~_/ L6pez Rosado, Diego¡ "Historia económica de Méx.!_ 
co". Ed. Catedral. 1958. p. 215 
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Una cosa queda clara, que el malz es origin! 

rio de Aml.•rica en las diferentes hip6tesis del lugar 

exacto de origen de este grano de acuerdo a los di fe­

rcntes argumentos tic sus tesis, pero lo primordial es 

que se considera grano hSsico del continente y de 

gran importancia para M6xico por sus antecedentes re­

feridos. 

El desenvolviwicnto de las diferentes civili 

zaciones americanas estuvieron lig~das al maíz, al -­

constituir este su alimento h5sico, alimento aan pre­

dominante en muchos paises americanos y muy en espe-­

cial en el nuestro, las crisis alimentarias y falta -

de producci6n de este grano tuvieron serias repercusi~ 

nes en la vida econ6mica, social y política del pals. 

En hase a esta situaci6n es que este grano -

guarda estrecha vinculación con los prohlemas econ6mi 

cos y sot:ialcs del país, de donde surgP la importan-­

cia de una alternativa mejor al -:ampo en cuanto a es­

te grano, pues en la medida <¡u<' este seguro el alime~ 

to, la soberanía nacional se preserva. 
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1.2 El maiz como grano blísico en la Nutrición y 

la Ec onomL1 . 

1.2.1 El malz en la nutrición. 

El malz es un grano que a travEs del tiempo -

ha sido consumido por las mayorias, porque es funda-­
mental de la alimentaci6n del mexicano, de ahi que se 
ha considerado grano b5sico, no importando que este -
grano no tiene todos los nutrientes para una buena a­

limentación, pero que se ha considerado, mfis que por 
nutriente por la gran tradición de 6ste dentro de la 

dicta del mexicano. Su valor nutritivo es similar -
independientemente de su clase o variedad. 

" ... según datos del Instituto Nacional de -
la Nutrición, una ración de 100 grs. de ma[z 
blanco sumunistra 350 calorías; 8.3 grs. de 
proteínas; 69.9 grs. de carbohidratos; 159 -
mg. de hierro y en pequcílas proporciones vi­
taminas ª1 r ª2·" §_! 

Independientemente de su clase o variedad de 
el malz que se produce en MExico, su composición bio­

química es casi la misma, almidones o carbohidratos -
69\, humedad 12\, grasas o llpidos 4\, cenizas o min~ 

rales 4\, celulosa o parte no digerible 3\ y protcl-­
nas 8\. 

§J Zubirlín, Salvador; "El problema de la alimentación 
en México; Estudios del Instituto Nacional de la -
Nutrici6n; 1963. p. 18 
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"De tal manera que ... el maíz es rico en car 
bohi<lratos y desequilibrado en sus proteínas, 
vitaminas y minerales. La principal <liferen 
cia en cuanto a sus protc[nas es la falta d~ 
lisina y tript6fano, <los amino5cidos esencia 
les ... en cuanto a vitaminas es bastante ca:" 
rente de niacina, lo que agregado a la defi­
ciencia de tript6fano no condiciona que el -
exceso de ma{z en la dicta facilite la prc-­
scntación de pelagra. Sin embargo, la dife­
rencia con los granos de trigo y arroz, no -
son tan marcados para asegurar que los paí-­
ses europeos son mlis fuertes porque comen -­
trigo y nuestro puehlo maíz. La diferencia 
en realidad estriba en la dicta total, o sea, 
en la forma e~ que los granos se combinan -­
con otros alimentos." ~/ 

De todas las observaciones hechas al maiz 

aGn se considera como grano b5sico por su flicil acce­

so a éste, sobre todo para las familias de escasos r~ 
cursos económicos, pues es para lo que mejor les al-­
canza y para el campesino que lo produce se considera 
como producto de autoconsumo, motivo por el cual ia -
población del campo y de la ciudad de modestos recur­

sos no pueden variar su dieta. Los productos de ori­
gen aninmal son <le m5s dificil acceso porque son de -

un costo mfis alto, es de manera esporfidica que lo 11! 
gan a consumir. La marginación y explotación de este 

sector de la población es una de las causas de la de~ 
nutrici6n que padecen, que se ve en la necesidad de -

!!_/ Chlívez, Adolfo; "El maíz es la nutrición de México"; 
Simposio sobre desarrollo y utilización de malees -
de alto valor nutritivo". CANACINTRA 1972. 
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de s_egui r consumiendo maíz si 11 que se Jé una variación 

en su dicta alimenticia. 

El maíz se consume principalmente ya transfor 

mado en tortillas, en el campo directamente hacen sus 

tortillas y en otras fireas sobre tollo urbanas es proc! 

sado en las tortillerias. 

1.2.2 El maíz en In Economía 

El ma[: es predominantemente de economía cam 

pcsina, ubicauo en tierras de temporal y con bajos n! 

veles tecnológicos y adcmfts de estas condiciones este 

grano es el mfis importante en cuanto a su superficie 

cosechada como de producción. Este grano por sí so­

lo, da cuenta de mfis de la mitad de superficie 71.771 

y producción 73.301 de los principall'S granos que se 

consideran básicos como son el frijol, arro: y trigo 

entre los granos m:ís importantes. (Cuadro No. 7 y 11). 

La participación de este grano dentro de Ja 

economías es muy importante desde el punto de vista -

de su producción para Ja alimentación, industrializa­

ción y tcrapeútica. 

En cuanto a Ja alimentación se ha mencionado 

la vital importancia que tiene para el pueblo que lo 

consume, siendo este cultivo típicamente de economía 

campesina en una alta proporción de temporal de sist~ 

ma de agricultura tradicional, registra bajos niveles 
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tecnológicos en su explotación y una alta proporción 

de la producción es autoconsumida por sus productores. 

"El cultivo del maíz representa un factor -
importante, no sólo desde el punto de vista 
de su aplicación cn la alimentación, sino -
de su utilización para el consigo de otros 
biene~ de consumo. La importancia que tie­
ne el maíz en la econom\'a y la nutrición es 
de inc~lculahles proporciones, toda vez que 
m5s <le 10 mi-lones de mexicanos, entre los 
que se encuentran las zonas indígenas, se -
dedican exclusivamente al cultivo del maiz 
y de manera muy relativa a otras activida-­
des." 2/ 

El maíz se usa tambi6n cerno alimento para -

consumo animal, pero en muy baja proporción, a dife­

rencia de como lo consume la población, por lo cual 

dentro de las funciones de este grano en la economía 

para el consumo humano es el m5s importante. 

"La utilidad del maíz no se limita a la ali 
mentación de hombres y animales, aunque si~ 
duda su función principal es la alimentación 
del hombre." !1/ 

J_I Flores, Emundo; "Economfo Agrícola" F.C.E.; 1959-
p. 14 

'§_/ Zubirán, Salvador, op.cit.p. 20 
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En lo concerniente a la industrialización -­
del malz es una parte importante dentro de In ccono-­
min, es donde realmente In cconom[a de acuerdo al sis 
tema capitalista tiene su apoyo en el campo, por un -
lado cuando se habla del grano como alimento humnno, 

se dice que ln gran producción que existe de la po- -
blación directamente es de la tierra de temporal, lo 
que es diferente cuando se habla del proceso de indus 
trialización. 

En la industrial izac i6n del maí:, sus proc!:_ 

sos son para diferentes productos es conveniente lla 
marles clase industrial, como se utiliza usualmente 
en todas las ramas de la industria a la diferentes -
transformaciones, en este caso del maíz para su"mc-­
jor comprensión. 

En este sentido {•s importante 'cíía lar las -

cluscs industriales que intervienen en la transforma 

ci6n de este grano que son molino~ de nixtamal, fa-­

bricací6n de almidones, féculas, levaduras, c•tc. fa­
bricación de palomitas de mal:, papas fritas, charri 

tos y similares. 
De estas cinco clases industriulcs, preces! 

doras de maiz dentro del Producto Interno Bruto de -
la industria alimentaria tenemos que la fabricación 
de tortillas es la clase que mfis participa en esta -
industria, ya que explica por sí sol;i el 12.6\, le -

sigue en orden de importancia la clase molienda de 
nixtamal este con 71, lo que nos indica que las dos 



18 ... 

clases in:ís atrasadas de las c·i.nco clases (y tal vez -

de toda la industria alimentaria) aportan pr5cticamcR 

te una quinta p<1rtl' del producto de la industria de -
a 1 imentos. 

"la parte mayoritaria [87t) del maíz que su­
fre transformación industrial, esta destina­
da a la fabricación de tortillas. Esto se -
hace a partir de Ja elaboración de masa de -
nixtamal en su mayorfn, y en una cuarta par­
te, a partir de harina di:' ma[z nixtamal:zado, 
los otros usos industriales del maíz de nues 
tro país ( 13í rcst::intes), son la fabricaci6ñ 
de féculas, levaduras, a lmiJones, edulcoran 
tes y agl ut inadorcs para otros alimentos, _-; 
así como la fahrlcaci6n de botanas y cerca-­
les para el desayuno. Estas 6ltimas indus-­
trias, presentan niveles tecnológicos muy a­
vanzados en relación a las industrias de nix 
tamal)' tortillas." Q! -

La fabrícac i6n dl' masa y tort i l Lis es una i!!, 

,(ust:ria art(•s;rn;il b:is.1J;1 fund:1mt·nt:1lmente ('n mano de 

,¡}na fami l i;¡r !In rcmum•rad:i c·on un bajo v:!lor agrl'ga­

úo por pc-rs.,11:1 o.:up:1d:1, l'l1 don,k el c:imhio tecnológi­
co ha si.Jo nulo. 

Es evidente que la peculiaridatl de csrns in­

dustrias proccsadoras de maíz con caractcr[sticas de 

industria artesanal, adcmfis atraso tecnológico, así -

como su peso relativo en el proceso industrial de es­

te grano, no tiene capacidad en cuanto a su estructu­

ra a integrarse significativamente con el sector agr! 
co l¡l. 

!/Montes de Oca, Rosa Elena; Zamorano Ulloa, Josl; -
"La articulación agricultura-industria en los pri!l 
cipales granos y oleaginosas."; Serie Temática, 
Sector Agropecuario !, CIDE 1983, p. 60 
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En cuanto a Ja participación terapcGt1ca, hn 

tenido su aportación este grano en donde la medicina 
ha hallado en él, valiosas aplicaciones importantes, 

como pueden ser: la pcnicilinn, las pastillas de su! 
fa, la vitamina sintética C, la Riboflavina para en­
riquecer el pan y los alimentos especiales para dia· 
béticas, etc. Las hojas tic maíz dan nitrocelulosa y 
el alcohol que se extrae del grano dcsempefia un pa·­
pcl principal en la fabricaci6n del caucho sintético, 
vidrio de alta resistencia al choque y las vibracio-· 
nes, lacas y explosivos, así como estos hay muchas ~ 
tras aplicaciones de este grano que esta en constan· 
te descubrimientos diferentes usos que se le puede -
dar al grano. El malz es de gran utilidad hoy en -
dia en diferentes industrias y en constantes inventos 

en el laboratorio de su aplicación a la medicina. 
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1.3 Determinantes de la disponibilidad del maíz. 

Uespu6s de haber detectado el papel tan rel~ 
vante que tiene este grano dentro de la economía y la 
nutrición es importante saber que es In que determina 
la disponibilidad de 6sta para cubrir las necesidades 

básicas. 

Por lo tanto, la producción que de su s iem- -
bra obtenga un campesino es en proporci6n directa al 

factor o factort•s limi tantcs. 
Algucos de los factores limitantcs pueden -­

ser modificados por el hombre y otros no; as\'. .se pue­
de mejorar la fertilidad natural del suelo, pero no -

se puede modificar como sea conveniente la temperatu­
ra del ambiente o la cantidad y calidad de la luz so­

lar o la precipitación p1uv1al. 
Además de la variaci6n en las precipitacio­

nes pluviales, existt· una variación muy grande por lo 

que respecta a la fertilidad de suelos, por In presen 

cia de plagas, enfermedades y malezas que hacen va--­
riar los rendimientos de región a región y de campes! 
no a campesino, segfin el uso de tecnologla o no en la 

producción. 
Por tal motivo, las modificaicones a los fa~ 

toros limitantcs de.la producción del malz deben ser 
resultado de la Investigación y experimentación del -
malz, de suerte tal que el recomendarlas al campesino 
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productor las probabilidades de &xito sean buenas. 
Para que exista disponibilidad do este grano 

todos estos factores son importantes pero adem5s la -
disponibilidad del ma[z en M&xico lleva consigo cues­

iioncs pol[ticas y sociales como pueden ser por parte 
del Estado dar apoyo realmente a los productores dcl­
mali y no sólo hacer mención de ello. 

En general se puede decir que la importan-­

cia del malz es evidente desde el momento en que sur­
gió como el grano mils consumido Jcsde épocas anLcstr!.!_ 

les por la pohlaci6n en general, adem5s de su valor -
nutritivo, que no es un nutriente con todos sus comp~ 
ncntes para una buena alimentación, pero por su.f5cil 

acceso a &stc es posible consumirlo. 
En cuanto a su producción en la cconomia ha 

sido de gran relevancia por la uti 1 i;:a.:i6n ,!e este en 

la industrialización y L'n la tcrapeútica por su apli­

cación a la medicina. 
Respecto a la disponibilidad del ma[z esta -

condicionado a los factores que intervienen en su pro 

ceso de producción. 
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Z. ANTECEDENTES GENERALES 

Z.1 Situaci6n agricola desde 1950 

Al analizar el comportameinto de la evoluci6n 
de la producci6n, rendimiento por hectrtrea, superficie 
cosechada,.se puede dar en dos etapas que abarca un p~ 
riodo de 26 afios, el cual la primera etapa bien deliml 
tada es de crec~miento continuo de 1959 hasta 196b y -

la otra que es el punto central a estudiar de 1967 has 
ta 1977 se contempla en el siguiente capítulo que re-­
fleja un decrecimiento en este periodo. 

La primera etapa se caracteriza por una inten­
sa actividad agrlcola en las diferentes regiones del -
pais; la apertura de nuevas tierras, la iniciaci6n de 
ambiciosos proyectos de irrigaciOn. 

Asi en la d6cada de los cincuentas ocurri6 la 
expansi6n m4s importante en los granos bdsicos que re 
quiere el pueblo mexicano. El 5rea de cultivo dedic~ 
da al maiz aument6 en 61.32\ en proporción a la expan­
si6n total. La agricultura estaba creciendo a una tasa 
mis alta que la de la poblaciOn, pues la agricultura -
estaba creciendo a una tasa de 4.7\ a comparación de -
la poblaci6n de 3.0\ anual en el lapso del periodo re­
ferido. Se avanzaba -aunque a pasos lentos- hacia el 
logro de la autosuficiencia en la producción de alime~ 
tos básicos, entre 1950-1966 la superficie cosechada -
total de maiz en las tierras de riego se incremento en 
2 •illones de hectáreas, lo que hizo que su participa­
ción en la superficie cosechada nacional pasará del --
10. Z\ al 19.6\ en este período. 
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La balanza comercial agrícola tuvo un saldo f! 
vorable, además de haberse elevado el consumo percapi­
ta de productos del campo del 1\ al 1.5\ anual. 

La producción agrícola total, medida en t~rmi­

nos de valor a precios constantes de 1950 que se orle~ 
to a las exportaciones aumento a mediados de la d~cadn 
de los sesentas, de hecho el país se convirtió durante 
un corto tiempo en exportador de maíz y trigo, se po-· 
dian exportar en 1965, 134 7 toneladas. Así desde 1960 
la estructura de las exportaciones del sector primario 
se había transformado radicalmente, el sector agrícola 
en su producción aumento al 55\ y los minerales baja·· 
ron al 33\, en cambio en aftas anteriores eran los que 
se exportaban más y el 12\ restante a las otras partes 
que conforman el sector primario. Sin embargo, hay -­
que tener en cuenta que este proceso de la agricultura 
se estaba dando n la par que los demás sectores, esto 
era de esperarse, ya que los productos agrícolas, como 
materia prima estaban apoyando la gran industrializa·· 

ci6n que se estaba dando. 

"El sector agropecuario en su conjunto ha sido 
fuente importante de financiamiento de la eco· 
nomía en general, y del proceso de industriali 
zaci6n en particular, no menos cierto es el he 
cho de que el subsector de economia campesina• 
es el hecho de que el subsector de economía -­
campesina es el que más ha resentido con las -
consecuencias de este proceso." .!..Q/ 

.!..Q/ Montal\ez, Carlos¡ "La agricultura y la economía Na 
cional (El papel del Estado)" en M:iiz., PoUtica .7 
Institucional y Crisis Agrícola, Ed. Nueva Imagen, 
1979. p. 64. 
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Sin embargo, este avance se da en· grai1 parte por la par 
ticipaci6n del Estado por medio de subsidios que da al 
campo para que sirva corno eslabón del sector industrial. 

"De 1950 a 197G la expansión de la superficie 
bajo cultivo se mantuvo a la tasa del 1.5\ al -
a~o y se realizó fundamentalmente con base en 
la acción estatal. Igualmente el 70\ de los -
recursos que el Gobierno Federal destinó al fo 
mento agropecuario a partir de 1950 se aplic6-
a la construcción de obras de gran irrigación, 
en cuyas tierras los ejidos quedaron siempre -
en posición subordinada." l.!./ 

En tanto que a pesar que se le da impulso a -­
los cultivos del campo, se le presta más atención a -­
ciertos cultivos que eran más rentables para los.gran­
des agricultores capitalistas. 

.l.!/ 

"La casi imposible tarea de crear una agricul­
tura capitalista donde no habla condiciones a­
decuadas para su desarrollo progresivo cxigin 
la tutela constante del Estado, porque si que­
daba librada a sus propias fuerzas entraba --­
pronto en agonia. Habla que darle cr6dito su­
ficiente. Aunque las estadísticas al respec­
to no ofrecen mayor ayuda para identificar el 
fenómeno, porque no se han registrado en fun-­
ci6n de los tipos de sujetos de cr6dito, es p~ 
sible observarlo indirectamente si se toma en 
c~enta que el desarrollo de la agricultura ca­
pitalista se concentro regionalmente, en unas 
cuantas zonas y entidades federativas, y se o­
riento a ciertos cultivos comerciales: trigo -

Esteva, Gustavo; "La agricultura en M6xico de -
1950 a 1975: el fracaso de una falsa analogia" -
en Revista de Comercio exterior. Diciembre 1975. 
p. 1313 
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algod6n, sorgo, fresa, tomate, oleaginosas y -
algunos otros. Fue ahl tambi~n donde se con·· 
centro el cr~dito alguno y el 50\ quedo en ma­
nos del financiamiento no institucional, que -
en su mayor parte otorgaron Jos 'empresarios' 
caciquiles, en condiciones fuertemente onero-­
sas para los campesinos tradicionales." Jl.I 

En tanto la intervenci6n del Estado se empieza 

a manifestar desde 1950 con In finalidad oc estimular 

a los productores y proteger a los consumidores, de -­

ahl surge la necesidad de In fijación de los precios -
de garantía que se implantan n partir Je 1953, el cual 
se fijaban en t~rminos de las necesidades del produc­
tor tradicional para hacerlo equivalente a una especie 

del salario mlnimo para el campesino, por algOn tiempo 
se mancj o este mecanisno no oh s t ante no pudo conseguir 
cabalmente sus objetivos porque no lngraha establecer 

una efectiva diferenciación entre Jos distintos tipos 

de productores, esa fue una estrategia del Estado, si 

embargo, esta función no se cumplió adecuadamente, di 
cha estrategia ha intentado m~s bien Ja modernización 
del sector agrlcola por medio de la acelerada cepita 
lizaci6n de un reducido n6mero de productores y lo qu 
se observa es que se di6 una contradicción. 

"El aparato comercial disponible no podra lo­
grar que el precio establecido prevaleciera en 
todo el ca-po mexicano y el grueso de los cam­
pesinos tradicionales no podía colocar direct~ 
mente sus productos en el mercado, por lo que 

.!.Y Ibídem., p. 1313 
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aquellos recibieron a lo largo del periodo pre 
cios inferiores a los de garantb ... mientras­
los agricultores comerciales lograban un nivrl 
abultado de ganancias, pues sus costos de pro­
ducción por tonelada eran muy inferiores a los 
que hablan servido Je hase para calcular los -
precios de r,arantia." .!J./ 

Estos precios de r,arantfa en esta primera eta­

pa coinciden con el inicio Je los cincuentas con una -

cosecha inicial insuficiente, rn sus primeros años, P!!. 

ra satisfacer las necesidades internas dt• consumo so--

bre todo de malz. (Gráfica No. 1) El Estado tuvo que 

cubrir los requerimientos nacionales con importaciones. 

Ante tal situación de J&ficit y con el objeto de esti­

mular la producción el Estado se vió en la necesidad -

de incrementar los precios de garantia en cuatro oca-­

siones (1956, 1957, 1958 y 1963), estos aumentos, en -

conjunto equivalieron a un incremento acumulativo del 

71\ con respecto a 1955. (Cuadro No. 1) 

Esa polltica Je estimulo además de eliminar -­

las importaciones existentes y que se llegó nl grado -

de poder solventar las necesidades del pafs, generó e~ 

cedentes que hicieron posible tener esportaciones de -

maiz en el año de 1965, en 1347 mil toneladas al nño, 

En estas condiciones es que se da el desarro-­

llo agricola en este periodo que es de gran trascende~ 

cia, en donde ciencia y tecnologia ngricola, cstuvie-­

ron al serivico de las zonas Pacifico Sur, Golfo de 

M6xico y Centro del Pals donde se cpsecha marz sobre 

.U/ Ibidem., p. 1318 



Lllt\llRO No. 1 

PRECIOS OE GAJU\NfIA fiEL H\IZ 

AAO PRECIOS A.r::t:J PRECIOS 
CDRR!ENJ1:S roruu ENTES 

1950 1964 940 --
1951 sso 1%5 940 
1952 562.50 1966 940 
1953 680 1967 940 
1954 800 1968 940 
1955 1!00 1969 940 
1956 ROO 1970 940 
1957 800 1971 940 
1958 800 1972 940 
1959 800 1973 940 
1960 800 1974 1 500 
1961 800 1975 1 750 
1962 800 1976 1 900 
1963 940 1977 2 900 

FUEITTE: SAIUI. - Dirección General de Ecomxnia Agricola 
Econotccnia Agrícola 

.. 
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todo, en que se intentnha desarrollar la agricultura 

moderna de este grano, asi ln 1nvcst1gnci6n se con-­

centro, de mancr·a qut' perseguían una apl icac16n ade­

cuada de alta tecno1ogl.a. Lo que no es aceptable es 

que semejnnt(' esfuerzo se haya realizado al precio -

de dejar pr5cticamentc en el abandono la investiga-­

ción orientada a lograr avances en la agr1culturn 

Je temporal. 

Sin embargo, éstL· no fue del iherado, ya que -

de acuerdo al modelo de ncumulaci6n viguente, estas 

tierras no producían las ganancias para dedicarles -

atención y los que que sufren esta situación en el -

campo son los productores no rentables, entre los - -

cuales se encontraba el ma1:, que al principio de los 

cincuenta con el apoyo que el Estado les da con los 

precios de ¡;ara11tía los granos h!ls1cns (m;1i:, frijol 

y trigo) st· cl.111 en parte de l:is t ierr;i,; de riego, -­

sin cmbargn, ,•qo c.fil1J beneficio n los grandes l'Jn[H~ 

sarios capitalistas, y 01 mai: poco a poco va siendo 

Jesplaz.ado por el S<Hgo que es más rent.ahle. 

"El incremento <le los precios de garantía fue 
otra de las medidas del sector ... al aumento 
de precios-logra que el cultivo de ciertos -­
granos -maíz,frijol y trigo- se exten<l1ero .. -­
e11 los distritos <le riego al volverse atrncti 
vo su cultivo, sobre todo cuando resultó muy 
oportuno p:ira los grandes agricultores susti­
tuir el cultivo de exportación por estos gra­
nos bfis1cos. Pero no se logro que se recupe­
raran las 5rcas de temporal, <le manera que e~ 
te incremento en los precios de garnntia has­
ta ahora s61o ha beneficiado a las grandes e~ 
presas agricolas y es de presumir que haya t! 
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nido un efecto adverso en aquel 1:1 parte mayo 
ritaria de la pohL1ci6n rural C\l)'o alimento­
fondamental es el ·maí:." 1·11 

t:sto d.1 como consecuencia que t'n lo que se re 
ficre al total del sector agrícola si h11bo un gran a­

vance, pero en los productos que eran rcdituahles a -
los empresarios agrlcolas, ya que el maiz casi no ne­

Ce!'ita más inversi6n que la fuer~a de trohajo del cam 

pesino y su f~milia, se ha considerado como un grano 

de subsistencia del sector campesino. En esto resal­

ta el hecho de que en el periodo 1950-1966, la super­

ficie cosechada <le mnlz se incremento en un 33\, en -
tanto que la superficie total cosechada en el pnls lo 

hizo en un 751, lo que quiere decir que Ja participa­

ci6n de Ja superficie cosechada de mnlz en el total -
nacional disminU)'Ó del 51 al 3'.lí <l5ndosc en este pc-­

ríodo, dándose en l'Ste períl)<lo, un proceso de <liversl_ 

ficaci6n del patrón dl' cultivo en la ngricllltura mcxl_ 

cana, no obstante el incremento ,\t, 1. 5 mil loncs de - -

hectáreas en Ja superfici" cosechada en dicho período 

se registro primordialmente en las áreas de temporal 
en un 7St, lo que quiere decir <¡lll' a medida que las -
superficies de riego aumentan su superficie laborable 

también y la superficie de maiz tiende a disminuir, · 

esto significa que ha medida que los predios van ad-­

quiriendo un carácter empresarial sustituyen al maii 

por otros cultivos m5s competitivos . 

.U.I Montes de Oca Luján, Rosa Elena; "La cuestión a­
graria y el movimiento campesino 1970-1976" en -
Desarrollo y Crisis de la Economla Mexicana; Lec 
turas del Trimestre Económico No. 39; Ed. F.C.E7 
1981. p. 603 
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Como resultado de la dln~mica llevada por la 
agricultura da como consecoencia que ~sta se polarice 

en dos grandes rubros, Jos que obtienen las ganancias 
y los que la producen, lo que ayudó al gran proceso -

de la economra mexicana, en los demfis sectores, sobre 

todo el industrial el cual logro una importante rarti 
cipaci6n dentro de la ecanomia. 

Esta politica seguida mientras se mantuvo fue 
de gran importancia para el desarrollo económico, en 
tanto en el sector agricoln se estaba gestando otro -

fenómeno, la ubicación por regiones de acuerdo a la -
agricultura moderna y tradicional. Las áreas de pre­
dominio del sector agricola moderno se localiza en 

las entidades del Norte y Noroeste del pais, -Sonora, 

Sinalon, Chihuhua, Coahuila, Durango, Aguascalientes 

Monterrey-, mientras las de predominio de agricultura 
tradicional en las entidades del Centro, Sur y Sure~ 
te de M~xico, (Mapa No. 2) una forma de distinción -
entre agricultura moderna y tradicional se acostumbra 
referirse a los tipos de tenencia de la tierra, ubi­
cándose en predios de más de S hectrtreas; los de me­
nos de S hectáreas y los ejldales, los cuales regis­

tran diferencias marcadas en la dotación de recursos 

y en los niveles de tecnalogia, considerándose que -
los predios mayores <le S hectáreas son los que corre~ 
panden a las tierras de riego y los de menos de S -­
hectáreas y ejidales corresponden a las tierras de -

temporal. 

• 
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"En los predios de gran tamaño tanto el núme 
ro de hectáreas de tierra de labor por traba 
jador, la relación capital trabajo, como el­
productor medio d~l trabajo, son mayores que 
en los predios de menor tamano y en los eji­
dales. Estas diferencias han dado lugar a u­
bicar la agricultura moderna en los predios 
mayores y a la agricultura tradicional en -­
los predios menores y ejidales." .!.j_/ 

De acuerdo a la ubicación de la tierra, el · 

maiz se cosecha predominantemente en la Zona Centr~, 
Sur y Sureste de México, ya que la producción de és­

te se localiza en mayor proporción en las tierras de 

temporal y en mtnima proporción en las tierras de -­
riego (Mapa No. 2). 

A pesar de los mecanismos modernos, créditos, 

la producci6n del maiz ha tenido mayores rendimien-­
tos por hectárea en las tierras de menos de 5 hectá­

reas. 
"Aproximadamente el 85\ de todas las parcelas 
ejidales se destinan a la subsistencia, pero 
igual ocurre en casi el 100\ de los predios -
privados de menos de 5 hectáreas. La produc­
ci6n de estos minifundios se increment6 mucho 
menos que en los otros tipos de propiedad, --
142\ en veinte anos, pero casi siempre se cu! 
tivaron sin irrigación, crédito, maquinaria -
agrícola ni cualquier otro de los inductos -· 
disponibles para algunos ejidatarios y para · 
la mayorin de las granjas comerciales. A pe­
sar de estas desventajas, las cifras de 1960 
revelan que las tenencias de menos de 5 hec· 
tlreas tuvieron rendimientos por hectárea más 

}1/ Unikel, Luis; "Factores de rechazo, dualidad y -
migración" en el desarrollo urhnno en Ml!xico; Ca· 
pttulo X; 1979. p. 330 
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elevados en algunas cosechas, incluyendo al· 
god6n, maiz, frijol que los ejidos y las gran 
des cj idos y las grandes propiedades comercia 
les .... nesde la dccada de 1930, en Ml!xico :­
generalmente ha sido la calidad de la tierra, 
más que la forma de Ja propiedad, lo que ha -
establecido la distinclOn entre la agricultu­
ra destinada ni comercio y la que se dedica 
a la subsistencia .. " lb/ 

Para poder estudiar como se encontraba la pr~ 

ducción, rendimiento, superficie del maíz y toner un 

punto de referencia se ha hecho en hnse n 25 produc·­

tos agrícolas más importantes (Cuadro :-lo. 2) que se · 

considera como la producción agricola total, en tanto 

de estos 25 productos agrícolas, dos no se tomaron en 
consideración, ya que estos son de agricultura comer­

cial fundamentalmente y no nos reflejan la importan-­

cia para los fines que se persiguen, como lo son la -

alfalfa, cofta de azBcar, pues dentro de la dicta del 

mexicano no se consideran como fundamentales, sin em­

bargo, tambi6n se hace una extracción de los granos -

bfisicos que es donde realmente se ve la importancia · 
que tienen estos, considerdndosc el arroz, frijol, 

maíz y trigo. 

~/ Roger, Hansen; op.cit. p. 82 
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p;·>.-_:-:·t! :·,~!('\~. ~LJI1Fí~FICIF: 1 ~!~\Tll':E~'.T:.i 

¡ 1 ~) _; (l • l ~·1 1.1(i J f{ 

PRODUCTO r ¡: ,, ;l-;;~:-c--i-~:-~:---¡- -;;-~;~~-~;-;.-~-1-;~---¡ ----,~ E ,\ í1 l ,1 ¡ E :, T o 1 

1-----------"--1-m_i_l_c·_c·_'_lc_··_t_-~_"_'.'_i.:.::: .. ; ¡ (riih's de hc~~.irc.1.;) i~ilo¡;r:uno por i·ic·~t:irc:i) 1 

,\JO 
,\JO:\JOLI 
ALFALFA 
ARROZ 
AVENA 
CACAHU·\TE 
C:.\CAO 
CAFE 
C:.\."lA DE .-\:UC:\Jl 
CARTA'O 
CEB,\Il.\ 
CEBOLLA 
FRESA 
FRIJOL 
G.\RBA.'IZO 
JITGl..\TE 
LINAZ.A 
1·1.\I Z 
MELON 
PAPA 
SA.\'DV 
SOROJ 
SOYA 
TRim 
UVA 

TOTAL 

1 
1· 

1 

1.''1 
105 

~ .. :so 
"' ~SS 

l>ll 
--.r:· 
~¡­

{135 
1 ;.:; 9-:op 

3(,2 
591 
t.20 
,;l)7 

9~5 

939 
3 b2b 

:21 
;~; 053 

8S9 
263 
518 
:233 
.:1:: 

11 [113 
3S3 

~-t, -.1•1 

1 

1 

ti3 
%0 ., ~., 
,)~ 

o~ 

;;s 
' - o _,_ 
359 

: 763 
263 

' Oó3 
1::s 
36 

13 06;; 
1 208 

53.5 
2-lJ 

53 32'7 
118 
35-1 
1ó3 ,, 
o" d-

lit> 
6 537 

9S 

~so 
5 :70 

~!ti :;.in 
18 535 

- 09$ 
11 t•cO 
3 16S 
3 9SS 

so 1 1 ~·s 
s :-5 
t1 ~3~ 

.1 ~ s:;; 
57 1 ;-

3 ~3t1 
-; :;en 

o:: 023 
- t•~S 

s 156 
61 SIS 
55 3S:i 
73 

\.' .... -
l\ ··4.) 

- 0:3 
13 571 
53 393 

__ _l. ~Hl .155 1 -173 :-2.¡ 

• Los datos se encuentran de 1950 a l'"•L> cada dos aftas, como una m1cstr3 del comportamiento del periodo. 

FUE.\'fE: Cu:Jros :\o. 5,7,S,9, 1.', 1.'· 
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2.1.1 La prod11cc1ón 

Al analizar la tendencia histftrica que tiene -
la producción en el primer periodo a observar de 1950 -

1966 pueden identificarse que en este periodo la produ~ 

ción del malz con respecto al total de la producción -­
fue de 57.07\ !Cuadro No. 3), :1ntc tal situaci6n es evi 
dente que es un periodo en el que se canal izo hacia la 

producción de este grano, dcnot5n~ose un crecimiento de 

1950-1966 tic 3 122 a 9 271 mil toneladas de producción 

que representa un crecimiento tic 19b.96\ en el periodo 

(Cuadro No. 4), esto es en cuanto se refiere al maiz - -

con respecto al total de la producción agrícola. (Gr5fi 

ca No. 2). Sin cmh:ngo, dentro de los ¡:ranos que - -

constituyen los principales alimentos de la población -

se obtuvieron que en el periodo, el arroz participa con 

un 3.31\, el frijol 7.23\, el maiz con 73.30\ y trigo -

16.16\, considerándose sobre un total de granos m5s im­

portantes. (Cuadro No. 5 y Gr5f1ca No. 3). 

De la observación del comportamiento de la pr~ 
ducción se deduce que el malz con respecto al total, en 

el periodo 1950-1966, su tendencia es crecer a6n mis -­

que los demfis productos en conjunto, observando que su 

producción es de 40.68\ y ln diferencia es ln producción 

entre los otros productos (Cuadro No. 2 l. 

Esta situación se debe en parte a que la gran -
mnyoria de la población se dedica a la producción de es­
te grano por ser alimento b:ísico de subsistencia, aunque 

hay una gran variedad de productos agricol11s (Cuadro No. 

· Z), no obstante lo que ayudo tambi6n a esta din6mica fu~ 



C\J,\!JRO :-lo. 3 

l'Hl\Ul'.·\LE'> PRODlJC!DS A<;JUO.lL\; 

-·------·----·---· ---'"-·--------~-·· 
PRO!XJCCI0:-1 (MILES DE T0\1:1,\Ll,\Sl 1· 3Ul'ERF!C!E n·HLES DE i!ECTi\IlFAS .!' Rfü'D!M!E'rf\1 (KHOG!'v\\O F\)R IU'CTAREA) 

A.'lO J 1 j \ 
1 ~t\l: 1 TOTAL - ~::.'__::~~+-- ~l\E ----~~(,\ ~---~\!: ___ tn.mL :.J.:~~ 

"" 1 s;r¡: ! \:128 1 -o;o 1 "21 r \71~0 1 

":; 1 ~ ~~9 ¡ ~ ::~ 11 ~19 ·::1· 13 ~(:~ 
>8 - !) 1 ,, _,_, 1 q c8·1 1 oh\ 1 ·1(1 -~' 

¡¿ ; Sn!' li 

.. , ¡ ~l \ ¡~)~ 

¡: 

20 

·\! 

3f-

2:·-
.100 

(¡ 372 

!l Olí\ 

10 106 

803 

828 

,¡9 l~l.\ 

50 8.) l 

11 1 ~) 3-: 5 1 

i3i 1 11 1:·1·1 1 
l '.>·l 1 1-1 ':l:i= 

'·""' : ' 1 1 1 ti º-'~ 

J: 
ó 

R JS~ 
1¡ - - -

55S 

(¡ 372 

- 461 

·" .;s:-

9 3:h 

1 i1 ,),17 

12 1S4 

13 t120 

975 

995 

13.\ 

(191 

5~ 2-10 

72 2(J3 

s.: 371 

% cisu 

"~ ;,-.\---------\\ ---:-_-:-::_.-----t---::-( q~-. 0----.. ¡-----~-I ;1 ____ ]\ _S~I S lJ"(,-
n. ...'. :i.J _,_, n J _ \J ,.,, .,.) . • • ·• 

-·-·-·-·- ---+--------~-----------··- ·---------
I TITTAL 1 4' 953 J 

FUE\TE: 01:1dros :-lo. S, ", S, ,, L'., 13 Pn,liuc .. -i(jn dt•l m.::ti: con respecto al ToL1l [A v CA) 57.07'1 

Sup,•rficie Jcl m:li: .:on rc,;pccto :tl Tot:il (,\ y C\) () 1. 3~º .. 

Rendimi«nto del m:ií: c:on respcdo al Total· (,\y C\) 1 .. l9't 

y (.-\. r CA) - (:\lfalfo y C:uh d<' . .\:uc:1r) 
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(11\llRO No. 5 

i'Rlll1lJCCJ11~; TGL.\L DE IDS c.11-\lllO c;HA.\'OS 
l '·ti les de To11L• la<l;1s) 

ARRO: .---~~ 
1950 187 I c5 
1 o-, 151 ·-1~. 5_, 2.1 -~-

1954 170 1' -8 1 
.,. .... :. ~ ! :i .' 

1956 235 ~R. 2~ 
1 n 

1958 
,_? 

~.~3 

1 

;,¡ -~~ 

1960 328 30. lti .)~ 

1962 289 -11. sri 1 {J5 

1964 274 . s. 19 

1 

~ ~) 

1966 372 35. -:-: 1 .il 

i ·-
2 258 

1 

-l ;")_! 

':..! Indice de crccimie1lto 

.J (' 

· 2. OC\ 

62. 85 

S.27 

80.0t> 

3. 53 

: l. :.i 
35.98 

í 1.).,; 7 _ _] 

f1JE.\TE: S:\RH. DírP(..:ión l~cncr:tl d(' r.cotl 11:';l.1 \:.'.!'Í,:oLj 
Econotecnia i\grícPl:1 
Vol. ~;o. ! , No. ~l, ~~:·: .. íc'.' ~ :1----

M A 1 

> 122 --
3 202 2.S6 

·1S8 10. 16 

382 . ~. 36 

5 277 20.42 

5 .120 ~3.Cl9 

(l 337 lt1' 92 
¡; ,¡5.1 33 .. t 1 

9 271 9.\>h 

' 1 1 1 ·19 ~53 _¡ 
,-- -----~- T 

,umo: 2 258 

FRIJOL .¡ 925 

1-n1: 19 '.l>3 

THlm 11 013 

3.3Vi 

7.23~ 

"3.30~ 

Hi. l!it SPP. Coordinación Ceneral de ;.;0rv1c10~ Nacionale~ 
dl' Estadística, Eeo~r;1fí:I ,. lnfom.ítica (10 1.19 -100.llO~ 

El Sector Aliment:irio l'n ~·k;xicu - 19~1 



Q<,\.f!CA No. 3 

8,0001 
/ (4) 

7,00ll 
Producc16n de los cuatro granos b.'isicos 

(1950 • 1906) 

6,000 

S,000 

4 ·ººº l __/' 
,,,, 

3,000 (1) arro? 2 258 3.31\ 

1,650 t (2) frijol 4 925 7. 23\ 

"' 
(.1) trigo 11 013 16. 16\ 

.\1 (4) maiz ·19 953 73.30\ 

"' ~ 1,500 

6 
1,390 .. .. 

""' 1,200 1 "' 
/ ' [3) .. ..... 

·¡a 
1,U50 

YOO 

750 1 / ~ ( 2) 

600 

450 _____,, 

'"º \ ----~ 
(1) 

150 

=> N -r '° co o N 
.,. "' 

•n "' "' •n "' "' "' "' "' Afio 
C7> O> O> "' 

O> "' ~ ~ ;::! 

Fuente: Cuadro Ño. s 
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ron los incentivos en cuanto n los precios de garantía 
que por Jo regular se uió en las tierras Je riego y es 

tos de alguna forma, impulsaron a una mayor producción 

en este periodo, adem5s que en este tipo de tierras se 
puede producir en varios ciclos (primavera-verano, ve­
rano-otoño, otoño- in vi crno), cu;ir1do sr produce en c i - -

clos corresponde m~s a las tierras dr riego que cuentan 

con todos los mecanismos y fertilizantes para ser rot! 

tiva la producción en el ano; pero por lo general la -
producción de cstP grano se hace en tierras de temporal 
en un 78\ y que la gran poblaci6n dedicada al campo lo 

produce. Sin embargo, al comparar la rentabilidad -­
del malz con la del sorgo se observa que en condiciones 

de riego y alto uso de insumos y maquinaria su ingreso 
es de 2 OSO para el maíz y $ 2 ~09 para el sorgo y en 

condiciones de temporal también con insumos y maquina­

ría el ingreso del maíz es de $ L67. 00 y del sorgo 

$ 1 097. La conveniencia económica del cultivo del malz 

para una empresa ugrlcola se puede analizar frenta a o­
tros cultivos y se puede detectar una situación similar 

motivo por lo que los empresarios agrlcolas tienden a · 
desplazarse u! cultivo de otros productos como el sorgo 

principalmente, anos despufis. 

"En condiciones de tempora 1 1 a incorporación 
de tecnologla, sí bien incremento los rendi·­
mientos, no es capaz de mod1ficar -con la es­
tructura actual de precios- una situación in! 
decuada para la producción empresarial. En -
diciones de riego, la rentabilidad del maíz 
es baja en comparación con otros productos ·· 
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"competitivos y, por lo tanto, no resulta atra.:tivo pa­
ra Lis cmprcs:is agrícolas ubicadas en los dis­
tritos de rie~!1\. 11 __ Q/ 

Lo que se pt1<·,l,·dPtcct.1r es que en este peri~ 

do la producción a¡::ricol;1 h;1 crcriclo ;1 ritmos acelera-­

dos por In eran participaci6n tanto Je la población cam 

pesina en el campo, como •. !el mal:. en partic11la:·. 

~o ohst;1ntt_• l'l mantc.·11imiL·11to histórico de la 

prod11cci6n del maí:, fundarrwntalmL·ntt.• en temporal, con 

resultados económicos no soportables para condiciones -

empresariales, se p11c•dt· L'Xpl icar por el amplio pn•domi­

nio de uni<l.1des de procl11cción de tipo campesino, que no 

se ¡:uían en sus ,Jccisiones por la t::isa de ¡:anancia o -­

los incrcso5 netos, sino por la falta <le alternativas, 

las necesidades de autoconsumo de la familia y la obte!.!_ 

ci6n <le un ingreso suplementario por medio del cultivo 

de la tierra que tienen, qtll' por lt' rc¡:ulnr son de me-­

nos de cinco hcctfircns. 

Para que la prDJ11cción alcanzara la magn_i 

tud que obtuvo en este período mucho tuvo que ver la -­

part ic ipaci6n del Estadn, en cuanto que había que darle 

facilidades al campesino para que pudiera solventar las 

necesidades intt'rnas y reales Je Ja población, ya que 

el Estado en un momento dado las estaba cubriendo con -

importaciones de nh'i sur¡:ió la conveniencia de incrcme! 

tpr los precios de garantía de 800 a 9~0 pesos en 1963 

].]_/ Ahurto, llorado; "El ma'io: producción, consumo y P9. 
1 ítica de precios" en Pa'is, Política Institucional 
y Crisis Agrícola; Ed. Nueva Imagen, 1979. p. 152 



en este periodo, otra raz6n qlle es de suma importan- -

cia es qlle esta polltlca <le precios y sobre todo el 
mal z aparte de ser un insºtrumcnto importante ayuda a 

fomentar la producción agrlcola, en forma tal qlle se -

pueda alcanzar el objetivo de autoahastecer ni pais, 
Jo cual se logrl\ en este período (Grfifica No .. \), no 

siendo así al siglllentc periodo, adcm5s en este perio­

do el alcance de la producción, permitió no sólo eliml 

nar las importaciones, sino que adcmSs generó exceden­

tes que posibilitaron exportar miles de toneladas en -

1965, 1966, 1967, 

2.1. 2 La superficie cosech<lda 

El estimulo que se le ,li6 a la prn<lucci6n vía 

precios de garantía, realmente llevó a que ,;e incrcme!! 

tarfi la superficie cosechada <le la producción total, -

ano con ano observSn<losc que a partir <le 195~ se da e! 
te incremento de 17.17\ en base ni ano de 1950, pnrn 
1958 del 42.94\, para 1960 Je 47.77\ y en 19b6 <le 

92.64\, no obstante en lo que se refiere ni maiz suce­

de una cosa similar en 1954 era de 21.35\, en 1958 y 
1962 se mantuvo en 47.22\ y paro 19b6 cuando alcanza 
su culminación con 91.47\, lo que quiere decir que to­

do el período fue de ascenso tanto a nivel de la super 

_íl.Cie total como del maíz. (Cuadro No. 6) 
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Durante este período la partic1¡rnción de la 

superficie cosechada de mnf c con rcspect0 a la super­

ficie total fue de tll. 321 (Cuadro No. :',) lo que a lo 

mismo que la producción se t icnP 1111;1 r.ran extensión -

de superficie coscchad:1 de ma}z . (C.r.'ifica No. 5) 

ne ac11crJo a la proJncci6n total y producción 

de maíz 87 2S'l y .19 1153 mil tonel:idos rcspecti\•amente; 

el comportamiento es sin1i \.1r de la superficie total y -

superficie de maíz cosechada cDn 811 '160 y 53 327 mil -­

hectáreas respcct ivaml'ntc o se:1 q11c se da una relación 

directa de producción con superficie. (Cuadro No. 3) 

La situación en base a Jos cuatro granos básl 

ces se detecta que L'l arre: tuvo altas y bajas en el -

período pero conservando un nivel medio de su supcrfi-­

cie cosechada, teniendo mf1s incrementos que h:ijas, con­

siderando como ano base 1950, pues en l9b0 obtiene 

34.90\ <le incremPnto t..'f\ lns pr1mero~; die~ af\OS 1 se va 

incrcmcnta11d0 ¡J1·0g1·csiv¡1mct1t~ ;10o c0n :1fio, 110 sicll<lo -

asi en l9ó2 )' l~lt•·l 'i"" de.:rcl.'ió L'n 2t>.·12\. y .'S.·17\ re~ 

p(!Ctivamcnte, sin emhar!!º• para 196t> se vuclvl• a clc-­

var considerablemente en 4~.331; en cuanto al frijol y 

maiz se refiere, estos g1·;lnus se i11crcmc11t¡1ron casi en 

su totalidad en el periodo teniendo en un sólo ano 

1.960 un descenso, el frijol de 3\ y PI maii de 25\ que 

al siguiente afto se vuelve a recuperar considerableme~ 

te, en In superficie cosechado de trigo se da una si-­

tuncl6n completamente diferente en la que un afio tiene 

de~remento, otro incremento y hasta terminar el perio­

do tiene decrementos, en cuanto n su superficie, (Cua­

dro No. 6). Lo que quiere decir en este caso que el m.~h Y fri 
jol van ocupando esta superficie en este periodo. 
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Este panorama indica la situación que guarda 

cada grano en el perfodo por si solo. Vi8ndolo en pro­

porción de miles de hect5rcas de superficie cosechada -

maiz y frijol tienen la mayor participación, siguiéndo­

le el trigo y el arroz, y obscrv5ndolo con respecto al 

maiz se tiene que el arroz tiene 1 .45\, el frijol 17.58\ 

el trigo 9.20\ y el maíi. 71.77\.(Cuadro No. 7 y Gráfi­

ca No. 6) 

Durante este periodo el mal: es el que ocupa 

la mayor parte de la superficie cosechada, 13 mayor pr~ 

ducci6n, no obstante superficies que eran de temporal -

se transforman a supcrf icies de riego, n~ precisamente 

todas estas superficies para el maSz; en m(nima propor 

ci6n se dieron superficies de riego para 6stc. 

"De 1950 a 1967 hay un incremento en la superficie 
de ríego nacional de mar: de t 4SS mil hectáreas 
de las cuales J 141 mil hectáreas se regis­
trnn en áreas de temporal y s6lo 314 mil co 
rresponden a distritos de riego, a pesar di 
que en estas hay un incremento Je dos mili~ 
ncs de.hectftrcas en su superficie cosechada 
total en el mismo lapso. Por lo tanto el -­
malz ha sido desplazado de la agricultura -
comercial, y su avnnce ha sido a costa de -
tierras marginales o nucvns en las que, como 
veremos, predomina la agricultura campesina 
de subsistencia." .!.Y 

El resto de la superficie de 39.68\ lo ocu­
pan el total de los productos agrlcolas cosechadas, en-

!!!/ Ibidem., p. DB 



CUADRO~. 7 

S U P E R F l C I E 
(Miles Je hect5rc3s) 

ARROZ L r R I .r o L 1 :.1 A r - 1 T R I G O 

29. llll 

]~~U IUU _ 1 '.1!>:' 1 -~-- 11' ·l }Z~ ll _._ ó4·1 

1952 82 ·2Z.64 ! %'., ! .4Z .1 :,y, I • 2.1> 593 

195~ 90 9. i(i : 1 liltl 1 l·l.82 1 5 :53 ·¡ 2·\.íl(\ 765 

t95ó 115 27.78 ¡ l!.~c l 21.21 546\l 3.9·1 93i 

19ss 121 s.22 ! 1 .).1'.' ¡ .. 1s C> 31: lb.70 s.10 

- 7 .92 

22.48 

-10.35 

1960 143 1s.1s 1 3_,, _ 1.· 11 s s:;o 1-1~.;- H·IO j 
1962 134 _ G.2!1 1 ()-~u :,(,,=·l () 3-:. 1·1.t·S -.¡s -10.83 

1964 133 .75 0:11 2·1.91 L -.l(1l 1-.0<1 7.13 .\>7 

1966 153 15.0·l 2 210 ---~- - S 2~!7 11.1)' ;:.- - :.. IS 

1"0'l"A!. 1 IJ77 13 <11·5 1 - -~~----· 1 -- ---:----t-.:::-- .---·--. 
----'-----~'-------·---- 1 .... .• 1 1 "º' 

ARRlJZ~-l-077 1. IS', 

FUE.\'TE: SARH. Dirección. l;cncr~l Jv !.cnn' ,.,¡;, \1;dt:oL1 
Econotccn1a A¡¡ncol.1 
Vol. ~~o. I, No. 9, \;.;.xico 1~1--

SPP. CoorJinación l;cncral Je :;en·¡,· ic" :;acion:ilcs 
de Est:1Jbtü·a, 1;,·o~rafb e lnforni:íth::i 
El St~Ctor 1\liincnt:ir'ü- cn ~k'·xico - 19S1 

FRIJOL 

HU: 
THllD 

13 0115 17. 58"~ 

53 3:.·: 71. 77~ 

6 837 Y. zo~ 

/.) 30l> 100.00~ 
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tre los cuatro granos descritos es donde se encuen-­
tra la mayor superf icic coscchaJn en este periodo. 

2.1.3 El rendimiento 

El rendimiento kilogramo por hectlrea que se 

di6 en este pedodo ( 1950-1966) fue sorprendente, afio -

con uno se fue incrementando, tanto en el malz como la 

producción total, obteniendo un incremento de 1950 a 1966 
de 51.32\ y 105.81\ respecti\•amente. No obstante el -­

rendimiento que obtiene el ma(z con respecto al rcndi-­
micnto total es mlnima de 1. 49\ (Cuadro No. :S), sin em­

bargo esto no quiere decir que el malz no se haya incr~ 

mentado, pues si lo hizo, lo que se deja vislumbrar es 
que a nivel nacional los diferentes productos agrlco\as, 

su rendimiento es mayor por la nplicaci6n de insumos y -

tccnolog[a en alta escala, cosa que en el maiz no se ha­

ce, (Gr:ifica No. 7) realmente es minimo lo que se aplica 

a este grano, motivo que deja vislumbrar que la superfi­

cie sembrada aunque sea menor o igual los rendimientos -

son mayores, asl tambinn sucede con respecto al malz, -­
aunque las tierras de riego son m[nimas, obtienen el ma­
yor rendimiento a difercncin de la misma superficie en -
las de temporal. 

La diferencia de que su producción y superfi-­

cie cosechada sea en mayor proporción que la producción 
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y superficie total es que gran parte de las tierras 
se dedican a este cultivo aunque sean Je temporal. 

En cuanto a los trc granos h9sicos en este periodo, -

lo que es el arroz y trigo su rendimiento son mayores 

con respecto al malL en un 127.19\ y 66.39\ respecti­
vamente, Jo que no sucede con el frijol que es infe-­

rior a éste; registrando un dcci·cmento de -60. 32\ lo 

que refleja que su rendimiento •'S inferior. (Cuadro -

No. 8 y Gráfica No. 8) 

!.a evolución)' comport.1mícnto del maíz en - -
cuanto a su producción, superficie cosechada en este 
período es bastante halagadora, ocupando con rejeren­
cial al total mds del 50\, no asi con el rendimiento 
kilogramo por hcct5rpa total que es mlnimo con rcspe~ 

to al rendimiento del maíz (Cuadro No. 3) . 

Sin cmh;1rgo, aun asl teniendo esta visión so· 

brc Jos rendimientos hajos de lo• granos hfisicos 

(malz, frijol, arroz, trigo) la prod11cci6n que obtuvo 

vada uno de ello es aceptable y sobre todo la del malz 
pues refleja que si se hubiera dado todo el impulso -

requerido hubiera obtenido mucho mfis frutos Je los que 
di6, ya que el gran aporo que hubo de la población 
campesina fue enorme, sin la cual no hubiera logrado -

tener semejante pro<lucci6n. Esto fue aprovechado para 

que se diera un enlace de la producción agrlcola con · 
lo que rcquerla la gran industria en proceso de expon· 

si6n, requiriendo de unos productos mis que otros, pe­

ro contando en todo momento con el apoyo del sector ·­
agricola. 



,\.~ 
1 A R R O L 

1 
• 1950 1 759 --

1!l52 1 832 .\. 1 s 
195.1 1 888 3.06 

1956 2 038 ; . 9.\ 

1958 2 079 2.01 

1960 2 29.\ 10.34 

1962 2 157 - s. 98 

19M 2 060 - .\. 50 

1 !16b 2 ni 18.00 

1
TOfAL 1 18 538 

Cll\IJRO Nü . 8 

iu:su 1~11 8': rn 
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2'.::. 1 . './ ~ 
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3-s 17 .39 

398 S.Z9 
392 - 1. 51 
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3 25::-~¡~----~¡-

FllE:'ffE: SAPJI. Dirección Gcnl'r:il Jl' Eco110:11í.1 .\,rícol:i 
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Sin embargo, esto llega a su culminación, los 
campesinos que no tienen medios para seguir trnbnjnndo 

Ja tierrn cmpic:nn a emigfnr n Ja gran ciudad. Los que 

aprovecharon los beneficios del Estado en el Sector fu! 
ron los grandes empresarios agrlcolns, lo cual motivo -

que el descenso de la producci5n del malz fuera sorpre! 

dente, la gran población campesina que cosechaba en ti! 

rras de temporal empiezan abandonarlas ni no tener apo­

yo ni recursos, por otro lado el Estado ya no los apoya 
como nl principio de los SO's sigue avan:nndo en el pr~ 

ceso industrial, sin darle la importancia requerida al 

campo sobre sus demnndas y obteniendo un gran ejército 

de reserva parn In industrinliznci6n en expansión, lo -

que conlleva a que el campo caiga en una grnn crisis -­
agrícola más aguda cada ve: a partir de 1966, agudiz:in­

dose a6n más en el sexenio de Luis Echeverrla Alvarcz. 
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QJ..\DRO .\o. 9 

p R o D u e e l o N 
(miles tk tonclaJ.1s) 

..\.\O FRESA G-WlA';:o JITOM.\TE LI~~\:..\ )!EW~' 

1950 2 8-l 351 53 2~ 

l95: 2 83 350 59 2.\ 
195.\ 3 92 375 ,- .l(l 

1956 
9 102 .)';"~ 1 s 67 

1rss lS lOS 355 15 67 
1%0 ,. 115 389 1 5 31 -~ 
1962 3-1 129 434 15 187 
196-1 

7~ 12~ 4.¡5 15 1S3 
1966 14.\ 152 sss 1; 213 

TOTAL 307 989 3 626 :: 1 389 

FUE\1'E: SARH. Dirección General de Economía Agrícola 
Econotecnia Agricola 
Vol. No. I, No. 9, México 1977 

P.\J'..\ 
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139 

150 

180 
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:g-1 
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.¡ 13 

3-18 

~ 263 

SPP: Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estadistica, Geografía e Infonn.'itica 
El Sector AliJnentario en ~léxico 

S,\.\DIA 
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1 :.1 

13.¡ 

33" 

3-10 

337 
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SVRGJ SOY.-\ \'Ii.J (U\'.\) 

.¡¡ -- -
3:; - -
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o3 -- - " 66 - - ! 
o3 - i -
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PROWCCIO.~ íMI LES DE TO\TL\ll \S 

01\DRO ~.!O 

PROIXJCC!O'.'i, SUPERFICIE Y RE:\1Jl~·IlfSW 

r lnJi<:e de <:recimíento) 

195<1 - 19bt> 
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RL\~)L\l[L\10 rKILCXill,.-\\1) POR m. J 

Al\O 

~t A 1 : __ J 
1 :o-tn'ERF!Cl E (~·!ILES DE llECTARE:\5) 

T o r ; 1. -r--;;~---2 --¡---"-:_o_r_,\_1._-+---------, --------------
~t ;\ l : 1 T O r .\ L 
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f-UENTE: Cuadro :<o. -
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3:8 - 1)~0 --·--
-i :31, .. '..l.i 

() 91'.l 1 
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1950 187 --
1952 151 -19.53 

1954 170 . . 10 

1956 235 25.67 

1958 zsz 34. 76 

1960 328 75. ·10 

1962 289 54. 54 

1964 274 46. 52 

1966 372 98.93 

FUE:<IC: Cuadro Ne. 5 

CTJADRO ~lo. 11 

PROIXX:CION (MI LES DE 'm~iEt,\11\S l 

Indice de crecimiento 

( 1950 • 100) 

!' R ¡.JO L _J '! ,\ [ ~ 

~:.u 3 l 22 1 --
2.15 -~.no 3 20~ 

399 59.t>O .) .)38 

.:32 72 .30 .! 382 

s lll 10.1.00 
~ ,.., ... 
:;, .,.{t 

s~s 111.20 S .t~O 

t>Sú 11>2.40 h 337 

8~12 256.S 8 J5.¡ 

1 013 305.2 9 271 

-
T R I G O 

587 ·-- --
!. . St1 512 • 12. 78 

.i3. -5 ~.)~l .1:.93 

lO, 31• 1 2.13 1 11. 75 

69.:12 1 33~ 127.77 

73.til 1 1:io 1 02. 73 

WZ. '.lY 1 155 1.¡7 .87 

li'll.79 2 20.) z 75. 30 

19(1, 9h 1 

1 

1 617 1 .30.57 
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Sl!PERFI Cl E 

()li Je~ de !lect5rc:is l 

ASO AJO AJON.JOLI ALFALFA A\"E'iA C\C\HlJATE C\C\CO C\FE CA':A DE A:UC\R C\RT·\\D CT:IWlA CEP;lt.L\ 

1950 8 1-1 5.1 Sll SJ 30 lb5 IS3 :311 10 --
195.: 9 170 5J 82 55 30 175 210 :31 ~ () --195.¡ 9 PS 53 87 Sti 35 199 :.1 :" 2>1 13 --195ü 7 187 73 R9 hl 37 215 199 2·16 lh 
1958 7 200 92 98 68 

--
·16 28·1 28~ ~39 lt> --19úil 5 .:03 90 80 73 07 30-l 3.111 25 2Jll 15 

1%.: ú 23S 101 86 75 63 31·1 362 37 E13 15 
196.i (¡ 261 107 91 76 b9 349 J.I(> 30 ~1~ H1 
19<.iti -

6 252 108 78 63 70 3SJ ·188 165 2·11 17 

TaL\L ú3 1 ~óO 732 771 581 -l;,2 z 359 2 ':6:) 263 z 063 1:s 
--
FUE\TE: .S.\HH. Dirección Genernl <le Economía Af:ríi.:ola 

Econotecnia Agrkola 
Vol. No. I, No. 9, México 1977 

SPP. Coordinación General <le Servicios :-lacion;iles 
de Estadística, Geogrnfía e Infonn[itic:is 
El Sector Ali111entario en México - 1981 
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. .\flO FRESA GARBANZO JITCN\TE 

1950 . 120 56 

)!152 2 111 60 

1!154 1 115 62 

1!l56 3 130 65 

1958 4 139 62 

1960 5 147 64 

1962 ¡ 146 60 

1964 5 137 61 

1966 9 163 45 

TITTAL 36 1 208 535 

aJA.DRO 00. 12 

Slll'E!lF l C t E 

(Miles de flcct5.rcas) 

LINAZA !'-{El.O~~ PAPA 

51 5 30 

56 s 31 

2: 8 32 

19 13 37 

20 12 45 

20 16 4-1 

19 n 46 "'" 
18 21 48 

19 lo 41 

24·l 118 354 

FUENTE: SARH. Dirección General de Economía Agrícola 
Econotecnia Agrícola 
Vol. No. I, No. 9, México 1977 

SPP. Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estadística, Geografía e Infonn.ítica 
El Sector Al imcntario en México - 1981 

SA\'DIA SOROJ SJYA VID 

6 7 - -
7 9 - -

10 10 - -
H 10 - -
17 156 11 -

20 116 4 11 

30 118 27 12 

30 276 31 13 

29 576 54 IS 

163 1 242 116 98 
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Af~) ! AJO ,\JO:\.JOLI 

1950 1 95.¡ 46.~ 

El52 1 951 535 

1954 2 108 511 

1956 z 552 533 

1958 2 521 583 

1%0 2 627 !J35 

196: 2 948 ó6l 

196·1 2 BiO ó59 

1966 2 919 t>S: 

ALFALFA .. \\1~·~.\ 

.¡~ oun 73,q 

,¡.¡ 781 (•; l 

.\.\ 391 ()~).; 

.1.: 97.¡ ::ltlll 

-1<1 üSh :-.,.J/J 

.¡7 111 ~.l.) 

50 3% si,.1 

51 701 s~s 

53 000 30_.. 

CUADRO No. 13 

IUSDl~ll E.'.1\l 

\Kil0gr:uoJ pür lwctárc:11 

G\C\JfiJ.\TE C\C\0 

l 1 % 287 

1 :-o 303 

1 .)'lS 35g 

1 3s.1 332 

1 .:10 3b3 

1 2.:0 353 

1 25'.l .193 

1 cti l 293 

1 .135 .ns 

ror,\L ! 22 450 5 270 .J2b $.ll) 7 098 11 ticO 3 ](J8 

FUE.Yl'E 

, ~~~--

S.·\JUI. Dirección Ccrwral de• h;onor1i.1 Agrkl)la 
Econotcrnía A1:ricol:1 
Vol. ~. 1, :-:o. 'l, ~1éxíc.1 io-:--

SPP. CoorJinación Gc.meral .. le ,;.,n·icios N;tcionales 
de Esta<li5tii.:;1, Geot:r~lfl.1 l' Inf0nn!it1~a 
El Sector Ali.Jncntario en ~·\exíco • 1%\ 

C.\FE C.\.'iA Df: ..\ZUG\R C\Jn'Jl.\0 CER·ill\ CEBOLL\ 

397 SI 335 70·l .¡ 12·1 -
·105 SI 068 71: 4 353 -
426 s: 59.1 7" .¡ 246 -
·11(1 53 771 799 3 999 -
4 2~~ 57 sss ¡.¡5 3 955 -
.¡(l~ 5<1 .1so 1 ,;.1s 75: .¡ 122 

.).\6 SS 331 1 270 73.1 s .¡ 15 

.¡.¡- 60 516 1 325 806 ó 293 

(J 17 59 51 s 1 .13~ 9¡.¡ 6 348 

.\ 9HS 501 1% 5 2i5 6 938 42 855 



FUE'frE: Dirección l;encra 1 de Economl.1 .\f~t· icol:t 
Econotccnia Agrícola 
Vol. No. I, No. 9, ~ll·xirn 19~~ 
SNUI. 

SPP. Coordinación Gc•nera l de Sc•1-v ic ios ;,i:ic iona les 
de Estadística, Geoi.:rafi:i e lnfom:ít icJ 
El Sector Alimentario en ~léxico - 1~81 
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. 1950 1 759 --
1952 1 832 4. 1 s 
1954 1 888 7,33 

1956 ¿ 03& 15.86 

1958 2 0'19 18 .. 19 

1960 : ~9·1 30,.1: 

1962 ~ 15'; 22.63 

1964 2 Ot.>0 17. 60 

1966 2 431 38. 20 

FUENTE: Cuadro No. 13 

CUADRO :-;o. 1.\ 

Rf_'ID!Mll::-rro (Kil,(XilWO [\)]\ HECfARL\) 

Indice de c:·eci!'.licnt•.:> 
(1950 = 100) 

FRIJOL ~I A I : 

éSB ~~l --
253 7So 

361 39.92 ds.i 

322 2·1. 81 811.i 

378 .\(1, 51 823 

398 5.¡. 2(1 975 

392 SI. 94 9!.lS 

·127 oS. 50 1 133 

447 73.2b l 091 

1 
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~} 11 ---- --
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1 s. ··~ 1 ll9:i 2u.:," 
11. 37 l .):ti 1 15.35 
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- 1, -s 1 

-~5 .. 23 '"l''¡ 38. tlO l 9-lS 13. óll 
1 

57. 1-1 "'> e - ,- - , ... lLij ... :, ,.;.,;--, 

s 1 .. ': : 31'.d ~9.50 
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"PAl'll!WIA AQUOOlA EN liL PERIOOO 1970-1976" 
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3. PANORA~ll\ AGRICOLA EN EL PERIODO 1970-1976 

3.1 Participaci6n del campesino en la producción 

del maíz. 

En este periodo el papel del campesino despu6s 
de haber sido u11 factor importante, queda subordinado -

de acuerdo al sistema económico politico en que se ubi­
ca, en el período anterior su participación en el campo 

fue sobre todo en las zonas temporaleras en un 78\ por 

lo que ellos ten(on para autonbastccerse de grano de -­

maiz y aGn poder vender, en ~ste período 1970-1976 que­

da desprotegido totalmente por lo cual yo no tienen ni 

capacidad de autoabastecerse y la mejor opción que tie­

nen es emigrar a la gran ciudad en busco de mejoras ec~ 

nómicas. El Estado se ve en la necesidad de tener que 

importar grandes cantidades nuevamente, como lo habia -

hecho en los ;1ños cincuentas. Los campesinos se enfi-­

lan a las grandes masas en busca de empleo, el cual de 
acuerdo al surgimiento de la gran industria esta los ab 

sorbe a grande escala. 
La gran mayoria no desea Gnicamente ser parte 

de un engranaje de la maquinaria, ni rendir total obe­

diencia a un Estado totalitario, sino todo lo contra-­

ria, quieren poseer un mfiximo de jurisdicción personal 
sobre su destino y el.de sus familias de una manera -­
mfis sencillas, desean libertad para escoger su propio -

estilo de vida. 

Durante las Oltimas dficadas muchas tendencias 

han sido en' sentido completamente opuesto, por un lado 
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la organizaciOn de la industria y la burocracia se ha 

vuelto cada vez más grande, mientras que el campo de -

responsabilidad y participaciOn personal se reduce y -
diluye cada vez más. Los campesinos a partir de 1966 

empiezan a no poder seguir manteni&ndosc de lo que el 
campo les da. 

Esta situaci6n es la que Jeja vislumbrar el -

panorama del sector agrícola, en donde hay grandes -­
descensos en la producción, sobre todo el maiz, después 
de haber sido el que llevaba la punta en el periodo an­

terior se contrae en una baja afio con afio, en 1908 de -
-17.99\ y en 1971 de -9.89\ (Cuadro No. 15) y sin cmba!. 
go, las tierras de riego son las que tienen apoyo para 

integrarse a la estructura industrial que se esta.dando. 
Esta es la realidad que vive el campesinado, -

sobre todo en este periodo, cuando el campo se sumerge 
cada vez mas en una situaci6n critica, donde su mayor -
problema es la posesión de sus tierras. 

" ... tiene una preocupación obsesiva por la po­
sesión de la tierra, que representa para ellos 
la única forma real de seguridad económica." 
l2_/ 

Los campesinos que realmente cuentan con sus 

tierras para cosecharlas son pocos y son los que util! 
zan las tierras de temporal, es el tipo de tierra de la 

mnyorla de los campesinos y como no hay incentivos para 
ellos producen sólo para poder subsistir. 

19/Lamartine Yates, Paul¡ "Motivación del Campesino" en 
El Campo Mexicano, T. II¡ Ed. El Caballito, 1978. 
p. 1 068, 1 069 

" 
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. 1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

197() 

1977 

A R R O Z 

OJADRO No. 1 5 

PROW::Cfül TOTAL DE LOS OJATRO GRAfOS 

(Hiles de Toneladas) 

·-· 
FRIJOL M A I Z 

• • .......... 
418 12.36 980 - 3. z¡,. 8 t>O·I 

3,17 -17.99 857 -12. 5(1 9 062 

395 13.83 835 - z. 57 8 ~ 11 

405 2.53 925 10.78 8 879 

369 - 9.89 954 3. 13 9 736 

403 9. 21 870 - S.81 9 223 

451 11. 91 1 009 1s.97 8 hl19 

492 9.09 972 . 3.67, 7 848 

717 45.73 1 027 5-66 8 4'19 

463 -35.H 740 .. 27.95 8 017 
' 

1 ' 567 22 .46 762 2.97 10 17-1 

V Indice de crecimiento 

FUINI'E: SPP. - Coordi.naci6n General de Servicios Naci<Jna!cs 
de Estadistica Gcografía e: lnfonnáti~a 
El SL>ctor Alimentario en México - 1981 

- 7. 1 ~l 

05.32 
- 7. 18 

5. 56 

10. 22 
- S.75 
• 6,66 

- ~ .8·1 

7.66 

- s' 11 

26.91 

ARROZ 5 027 

FR!.JOl. 9 931 

~~\IZ 97 062 

FRIJOL 26 34 2 

138 362 

T R T G O 
~ 

2 lZZ zs. 84 

2 081 e 1. Y·I 

2 32b 11. 77 

2 b76 15.IM 

1 831 - 3.58 

1 809 - l. ~o 

2 091 15.59 

2 789 33.38 

2 798 00.32 

3 363 20.19 

2 45() -21>. 97 

3.63\ 

7 .18\ 

10. 1 si 
19.04\ 

100.00\ 



70 ... 

La crisis agrícola se manifiesta particular­

mente en la producción de granos bdsicos que se da en 

las tierras de temporal, la otra parte que se cosech;1 

son en tierras de riego, que no presentan los mismos 

problemas que las de temporal, son mínimos comparfind~ 
las. 

Anteriormente en 1960-1905 se hab1a logrado 

exportar, esto repercute de alguna manera en un fenó­

meno estructural, despu6s de crecer a ritmos acelera­

dos de 1960-1965, la producci611 de los principales -­
granos como son arroz, frijol, maiz y trigo son los -

mis afectados desplomandose en los siguientes cinco -

anos de 1965 a 1970 y en el sexenio estudiado se agu­

diza cada vez m&s sobre todo a partir de 1973, duran­

te los cuales el frijol y maíz h<1n tenido tasas de -­

crecimiento negativas y el trigo se mantiene pr5ctic~ 

mente, no creci6, pues realmente la superficie cose-­

chada en tErminos reales de 1950-1966 a 1967-1977. 

Esto es lo que concierne al campesinado en -

general, sin embargo, la situaci611 es mds critica pa­

ra los productores del maíz, por un lado la situación 

campesina es dificil para la mayoría de estos y mis -

es donde se enfocaba la producción de la gran mayoría 

de los campesinos, que es en realidad donde se obser­

va la crisis agrícola. porque este grano se deja para 
la subsistencia del campesino, y no como un producto 

exportable. 
La subordinación de la agricultura fue exit~ 

sa y esta pudo impulsar el crecimiento industrial del 
pais, no obstante los resultados de esta polltica me-
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dida en t~rminos de los posibilidades del crecimiento 

de la producci6n agrlcola y <le lo capacidad de satis­

facer las ne.cesi<la<les <le campesinos y trabajadores, -

no son los más convenientes. La crisis del campo se 

manifiesta por la insuficiencia agricola y en movimie~ 
tos sociales de descontento que se tornan cada vez m5s 

frecuentes y violentos, donde el Estado provoca esta -

situaci6n en la medida que no apoya al campo con las -

necesidades requeridas, abandonando el campesino sus -

tierras y emigrar a donde pueda subsistir de otra man~ 

ra, el campo ya no le da esa oportunidad. 

"Los campesinos de subsistencia ... que desde 
1950 constituyen aproximadamente el 80\ de -
los predios contribuyeron con el 22\ del pr~ 
dueto ugricola total en 1950, con el 21\ en 
1960 y con sólo C'l 1 S\ en 1970. Por l•l con 
trario, los predios capitalistas (propieda-~ 
des multifam.i llares, medianas y grandes) han 
crecido numerosamente en forma rápida, ya -­
que eran sólo el 1\ en 1950 )' fueron el 10\ 
en 1970; pero más importante fue el aumento 
de su contribución al producto agricola to-­
tal, el cual paso del 36\ en 1950 al 70\ en 
1970." ~/ 

·rodo esto se da al mismo tiempo que a nivel 

mundial, una crisis agricola internacional, de ahi, -
que esta situuci6n repercuta aGn más internamente. 

~/ Castell Concino, Jorge; Rello Espinosa, Fernando; 
"Las desventuras de un proyecto agrario. 1970-1976" 
en Desarrollo y Crisis de la Economía Mexicana; -­
Lecturas del Trimestre econ6mico No. 39; 1981. p -
621 . 
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"La crisis del sector agdcola tuvo su parte. 
La baja en la producción se ha traducido en 
una contribución significativa al proceso in­
flacionario y al incremento del <l6ficit de la 
b¡¡Jnnia de pagos, ya que no solnmente han <lis 
minuido las exportncioncs de productos agro-7 
pecuarios, sino que se han tenido que impor-­
tar voldmenes muy importantes de estos produc 
tos justamente cuando hay un encarecimiento 7 
de los mismos en el mercado mundial. Al mismo 
tiempo el sector se ha visto muy seriamente -
afectado por el proceso inflacionario, funda­
mentalmente el subsector ha constituido por -
la mayor parte de los ejidatarios y los mini­
fundistas. La agudización de los problemas 
de desempleo i1a repercutido en un ngravamien­
to del yu tradicional desempleo y subempleo -
de 1 sector." _ll/ 

De esto se puede deducir que hay algunos indi 

cios de cuales son las causas que hacen que se d6 la -
crísis agrícola, Las rausas que se pueden mencionar 
son las siguientes: 

a) La inversión pública para el campo perdió 
peso relativo del sexl'nio 1~1·l7·1~l52 a 1970-1976: en -
aqu~l scxe11io fue• t!el 20t y para el siguiente en esty_ 

dio fue de 12.8\ t!t•l total de la Inversión Pública. -
Esto fue parte de la Politica del Desarrollo Estabil! 
tador que favoreció la Inversión Pública en Infraes-· 
tructura industrial e hizo a un lado el sector agríc2 
Ja; b) Desde 1Y32 en que se cstipulun los precios de 
garantía se presentó ·un estancamiento de estos de los 

!U.:_/ Montes de Oca !,ujan, Rosa Elea; "La cuestión agra­
ria y el movimiento campesino 1970-1976", en Desa­
rrollo y Crisis de la Economia Mexicana; Lecturas 
del Trimestre Econ6mico No. 39, 1981. p. 590. 
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principales producyos para el mercado interno y por -

último c) se da un descenso de la demanda externa de 

varios productos de exportación y se recurre a lo im­

portación paro cubrir las necesidades existentes del 

campo y de la poblaci6n en general. 
La crisis en si no se trata Onicamente de -­

una baj;1 crítica de [¡1 producci611 en el sector, sino 

también de una crisis del modelo Je desarrollo capit~ 

lista de la agricultura mexicana y de su relaci6n con 
el resto de la economla. 

La situación del campesino en este periodo 

se va volviendo mfts crítica y traca de pedir que se -

le reconozca su participación <lt>ntro de Ja economía,­
anteriormente su consumo percapi ta alcan~o lwsta 1. si 

en este período, no llego, ni al 1\, ni posibilidad -

de cose c ha r sus t i e r r a s , }' e s t e de t t' r i o ro de su s e o n -

tliciones matcrialcs lo impulsa funda111t'11talmentc a !!.!_ 

char por la t icrra y por In ta11tn lus 111eca11ismos tra 

dicionaies de control dejan d(' funcionar. 

3.1.1 Tierras de riego 

En este rubro las tierras de rlcgo son culti­

vadas por los campesinos, pero ahora en jqrnales de 

trabajo y por un salario, obteniendo los beneficios 
los empresarios agricolas, en estas tierra cada vez 
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van cxtendi6n<losc mfis y reduciendo las tierras de tcm 

poral. El malz en este tipo de tierras se da en muy 
poca proporci6n, y aunque Ja superficie cosechada es 

minima, su rendimiento es mayor por la tecnología a-­

plicacla al campo, no obstante, en t6rminos generales 
de todo el sector agrícola, la superficie de riego en 

este periodo se incrementa, no precisamente para la -

producción de maiz, sino para los productos agrícolas 

mSs convenientes a los empresarios agricolns y por lo 
tanto mSs rentables. 

"Entre 1950 )' 197G, Ja superficie cosechada 
total en Jos distritos de riego se incremen 
to en 2 mi! Iones de ticctárcas, lo que hizo-­
que su participación en la superficie cosc-­
chada nacional pasara die 10.2i al 19.tii en 
el período referido. En el mismo lapso, la 
tasa de crecimiento anual de la superficie -
cosechada de los distritos de riego fue supe 
rior ·r siernprl' positiva- a la que registro­
ln supcrfidP cosechada n;1cional (que decrc­
ci6 ;1 una tasa an11al dl' ~.11. de 1973 a 1976)." 
u,_! 

Las tierras de riego que se dedican a la pr~ 

ducci6n de mníz es mfnima 10\ a comparación de la -­
cantidad de tierras de riego dedicn<las a cultivos m&s 

competitivos }' m5s rentables como puede ser el sorgo, 
trigo, pero esta mlnima producción es satisfactoria -

para la finalidad qu~ requiere su producci6n que es -
"la comcrcíalizaci6n", esto.. lo consumen J;1s grandes 

g_¡ lforacio /\hurto, op. cit., p. 84 (17) 
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industrias para su procesamiento, lo que se ha reque­

rido para el consumo de la poblaci6n ha habido nccesi 
dad de importarlo. 

Las zonas que se dedican al cultivo del moiz 
para la industrializaci6n se encuentran ubicadas en -

la zona Norte y Noroeste del país, sin t•mbargo, no -­
quiere decir que se dediquen sülo a este tipo <le cul­

tivo, ya que si se observa el total d~ la producción 
agricola el maiz es <le los granos que menor producción 

tiene dentro de las tierras de riego m:ls no así en -­

las de tempera l. 

"Aproximadamente las trC's cuartas partes <le la 
la tierra reci!n irrigada se localiza en el -­
Norte y Noroeste de M6xico mis del soi de ellas 
es propiedad privada y estas nuevas tierr~s de 
cultivo se han convertido en el n6clco de la -
agricultura para el mercado. !.os rendimientos 
de las tierras irrigados son generalmente tres 
o cuatro veces mayores que los Je las tierras 
no irrigadas y cada uno de los sistemas de irr! 
gaci6n esta asociado con el cultivo de cuando -
menos uno de los principales articulas de expo~ 
taci6n. ~n la actualidad, gran parte de esta 
tierra recién irrigada se cultivo Pll una forma 
parcial o totalmente mecanizada." JJ/ 

23/Roger llansen, op.cit., p. 84 ( 16) 
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3.1.Z Tierras Je tamporal 

En lo que se refiere a este tipo de tierras 
es donde el maíz ha tenido su mayor superficie, no nsí 
rendimiento. 

"En los predios de riego, los rendimientos -
por hcct5rca obtenidos parn el maíz son mucho 
mayores que Jos obtenidos de temporal y tien­
den a aumentar a meJ ida que cn,ce la superfi 
c i e la hora b 1 e Je l p r cJ i o." ,!;±/ -

La producci611 de maí: fue muy elcvaJa en tic 

rras de tcmpora l, as i en los prcJ ios de tempora 1 la su 

perficie cosechada de maíz crece a medida que aumenta 
su superficie laborable, en los mayores de 3 hect6reas 

se localiza casi el 70\ Je la superficie sembrada de -

marz. 

La producción Je mal: se concentra en ejidos y mi 

nifundios localizados en ~reas de temporal, cuyos ren­

dimientos son notori<1me11te inferiores a los registra-­

dos en las 5rens de riego. 

En cuanto a lo que se considera tierras de -

temporal dentro Je 0stas se da lo que es una agricult~ 
ra de subsistencia porque por un lado las tierras de -
temporal se consideran las que no tienen un sistema de 

~lego, sino de acuerdo a la temporada. Los campesinos 

casi en su totalidad cuentan con este tipo de tierra, 
sin embargo, muy poca gente que tiene este tipo de ti! 

rra puede comercializar su producto, porque no hay la 

~/ lloracio Aburto, op.cit., p. 140 ( 1 7) 
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faci 1 id ad Je poder 11 egar a los mercados y los que pu~ 

den hacerlo es en pOsimas conJiciones Je compra y por 

lo regular es m.'i s una agricultura de ;1utoconsumo, en -

la mayoria de los casos su cultivo es sólo para subsi~ 

tir y no les queda para ve11<ler " los mcrcCJdn~;, por lo 

tanto la agriculturn de los campesinos es m.'is agricul­

tura de subsistencia. 

"La agricultura de :;ubsistencia y agricul tu­
ra de temporal no son la misma cosa y de que 
la informaci611 <'SLhlística no distingue en-­
tre ambas. Sin embargo, hay otro tipo de e­
videncias que indican que es en la agricultu 
ra de subsistencia donde deben buscarse las­
causas de la baja de la producci6n, por eje~ 
plo en el caso del mai: producto que hasta -
hace poco era cultivado casi exclusivamente 
en .'ireas Je temporal y en el que se Jan des­
censos m!is sensib\t's, tcnemo~; que el 8:li Je 
los predios que cultivan maíz de temporal 
cae dentro de la agricultura de subsistenc iu 
y slí\o el 1t1t es agricultura come1·ci:il." 25 / 

La produn:ió11 t!Pl maí:·., c:1si no IH'Ccsita miis 

inversión que la fucr:a <le trabajo dl'l campesino )' su 

familia, por lo que su cultivo es predomi11antl' y por-­

que no ticnc11 otras alternativas par:1 poder producir -

otra cosa, que necesitari6a otro tipo de inversión. P~ 

ra el agricultor capitalista, en cambio su cultivo no 

resulta redituable, pues en 1970, el maiz proporciona­

ba las utilidades por bcctftrea mfis bajas en la ugr1cul 

tura de riego. 

Z!i,_I Castell, Rello, op.cit., p. 619, 621 t19J 
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El agricultor capitalista no ha podí<lo ser 

un productor significativo Je este grano, puesto que 

el si opera con una tasa de ganancia qul' oht lene con 

otros productos )' c11andu pudo producirlo en tieri·:1~ de 

riego fue porque hubo un incremento considerable de 63\ 

en su precio <le maíz y en el momento en que había caí­

do la <lcmnnda de cif'rtos productos de cxportaci611, mie!!_ 

tras que las familias que consumen el maíz su precio -

permanece estable. 

Observando de una manera global, la produc-­

ci6n agrícola, los granos m:is afectados son los bási 

cos (arroz, frijol, maíz, trigo) que son los que se 

han cultivado en zonas de tcmpora l )' sobre to<lo en lo 

que se refiert' a maíz y frijol (Cuatlro No. 16) que -­

han sido realmente de una agricultura de subsistencia. 

f§_f lbidcm. 

"Cuando se de~;1¡:n·r::1n Jos datt'S agrícolas gl~ 
b::iles salta a la »ista el hl'l:h(' de que la -­
crisis de la producción t•s bastante más gra· 
Vt' en las zon:1s de te:npor:1 I que en las de - • 
riego. lle hecho la pniducci6n de éstas Gltl_ 
mas, si hic11 no ha L·i·pc itlo como en los mejo· 
res t iem¡ws, aumc,nL1 con ritmos satisfactorios, •· 
mientras que L1 agricultura dL' temporal se • 
dan los descensos más notorios de la produc­
ción agrícola." ~!>_/ 



PROrocro 

AJO 
AJOOJOLI 
ALFALFA 
AllROZ 
A\100 
Cl\CAI IU¡\ TE 
CAOO 
CAFE 
CA.~ DE AZOCAR 
CARTN-0 
CEBADA 
CEBOLLA 
FRESA 
FRIJOL 
GARBANZO 
JITCW.TE 
LINAZA 
1#.IZ 
MEJ.m 
PAPA 
SANDIA 
SORCJJ 
OOYA 
TRIOJ 
INA 

flJAD!U No. 1 o 
(1967 • 1977) 

PR0!11CCION, SUPERFICIE, RDfül~!IENTO • 

CION l SUPI:RFIC!E 
n<>ladas) (miles de hect[ireas) 

-·------ -----~- ----

PHO!llJCC 
(miles de ton 

~3 
1 bb7 

119 6~5 
s o:~ 

Sf1 

33 
z 25 

359 2'.l 
3 2t-:, 
~ 52 
2 (>! 

1 12 

9 "·' 2 13 
10 18 

21 
97 Oú 

2 1.1<: 
6 12 
3 OZc 

33 ~'21 
,¡ 01 

26 3.¡ 
2 11> 

·-·--- -

73 
2 7·13 
z 061 
1 839 

586 
5~l(l 

814 
4 039 
5 503 
2 311 
2 725 

225 
72 

18 891 
:: zs.i 

662 
154 

so 085 
190 
550 
262 

11 852 
2 271 
s 392 

2·15 

TOTAL 1 ti97 09 7 149 ·119 

------·--
- (1967 - 1977) 

FUENTE: Cuadros No. IS, :..'1, 2:~, L3, :.!S. 26, 27 

A E N lJ I M I E N T O 
(kilogramo por hect5rea) 

52 497 
6 627 

661 94 l 
29 938 
10 267 
14 532 

.¡ ·1·11 
6 139 

719 018 
IS 648 
14 053 

125 356 
f73 737 

s 805 
10 044 

175 665 
15 145 
13 332 

125 911 
l 21 249 
127 286 
30 585 
19 954 
3.1 447 
95 423 

2 609 040 

iª 
~~ 

!':::! C·c.-. 

!!'! at ., 
e: e:. 
~¡ 
~ 



sn .. 

L<L baja de la producción agrícola en tierras 

de temporal no tienen la misma magnitud, ni las mismas 

causas, ni el mismo significado; en las tierras de tem­

poral, es donde la crisis se da en toda su magnitud. Si 

vemos el comportamiento de la producción por calidad de 

tierras l'ncontramos que si bien la producción descendió 

ligeramente t>n t>l sexenio, este descenso no llegó al -­

mismo nivel que en las tierras de temporal, que ha sido 

muy constante y mucho m5s marcado. Es bien conocido 
que de los predios capitalistas de ser solamente el ·· 

9.6\ del total de los predios cuentan con el 80\ de la 

tierra regada. 

3.l La producción agrícola del maíz 

A finales de los sesentas el sector agricola de­

ja de transferir recursos que de ~l requería el patrón 

de acumulación llamado "desarrollo estabilizador" agud.!. 

zándose aOn más a principios de In dficada siguiente, e! 

to es en lo que a la prot!ucci6n agrícola se refiere, ca 

y6 en un gran deterior.o, pues ya no fue posible produ · · 

cir como se venía dando en la época de auge. A princi-

píos de los setentas se gesta una crisis, originada pri~ 

cipalmente por la insuficiencia de la producci6n. 
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Por lo que hacf.' a la producci<ln ngrícola pu!:_ 

de observarse que de 19ü6 a 1977 otros protluc tos supera­
ron la producción dl' maí~ (Cuadro No, 15) es !.'Vidente que 

la supernn porqu!.' estos se producf.'11 c>n tierras dc riego -

y el maiz su mayor cosecha es en tierras <le temporal, no 

obstante el maíz respecto a los tres granos h:is iros -

(arroz, frijol y trigo) obtuvo en este período una tasa 
de crecimiento del 70. l St (Cu;1dr0 No. 17 y Gr:ifica No. 9). 

Lo!' resultados obtenidos del maí: con respec­

to al total en este periodo se observa que la producción 

del maíz alcanzó el ·l·l,49\ Lluadro No. 17 y Gráfica No.10) 

significa que tuvo un descenso con relación a los afias -

de auge (19úll-196SJ que h;:t1ía alca11~aJu un ~>7.UH ;i una 

baja Je 12.!:>8\. 

En este período 1;1 tasa de crecimiento del 

malz, ano con ano, obtiene sus altas y bajas, lo mismo 

en lo que se refiere al total de la producción de 1Y66 a 

1967 desciende en -7.19\ clevfindose un poco en 1972 cyn 

un -5.75\, pero aún con descensos. (Cuadro ~o. 18),
1 

h!:!. 

ciendo la comparación de un periodo con otro es evidente 

el estancamiento )' descenso dt• la producción agrícola, so 

brc el total. En un promedio del 3.1 S'o su dcsc.enso de -

periodo a periodo. 
En cuanto al crecimiento que se da en la pro 

ducci6n, tomando como base 19&0, se puede considerar que 

es bastante elevada, ~lcan:ando mayor crecimiento en 1977 
con 87.71\ y la producción total de 151.·15\ (Cuadro No. 

1 

19). Este crecimiento se da aisladamente, pues de acuer-
do a la situación y necesidades reales de la población • 
no va acorde, queda muy por debajo de los requerimientos. 
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GRU'Jr.J\ .~o. 9 

Producción de los cuatro grnno~ b!ísicos 

(1967 - 197i) 

,..c. 10,5001 
/ {3J 

9,500 

8,500 

( 1) arrN 5 02 3. ti3\ 
111 1,5~~ ( 2) frijol <¡ 93 7. lS\ 

" (3) m:1ü ~¡ Ü(J 70. 15\ 
"" " 3, 500 (·IJ tr"Í)~O 26 3·l 19.0H .... 
S! o 

2,500 ... 
C> 1 ~ 

------
( 4) 

"" 111 1,500 C> .... 
·¡¡ 

1,05 

900 

1 -- "' - (2) 
750 

600 

1 _/ ""'------ ( 1) 
450 

300 

1 ----- - -· ... "' °' ;::. N "l .. "' '° .... A 

'° "" -D ,, ,, .... ,_ .... .... .... .... 
Ol O\ C'· ~. O> Ol :n O\ "' "' O> - Fuente: -~\tadro No.- 15 - -



QJ1\llHO No. 17 

l'Rlh'CIP,\Lf:S PROilJC!1JS AGR!COLAS 

AílO PROWCCION (HILES llE T0:.1ol.Al\\S) SUPERFICIE (Mll..ES llE llliC[A)U',\S) !IDlllIMIEl'/fO (KIUXJWO POR HA.) 

~1'\l Z 1 TOTAL • (A Y C·\) 

1967 8 604 
~ 

1968 9 062 

1969 8 411 

1970 B 879 

1971 9 786 

1972 9 223 

1973 8 609 

1974 7 848 

1975 

1976 

1977 

8 .\.\9 

8 017 

10 174 

\(¡ 835 

\ 7 ; 211 

\; ",').\ 

19 39.\ 

19 592 

\ 9 4~."\ 

20 -130 

20 361 
., , ~2 2 

:u 91 \ 

B ·\98 

l·\\l: 

7 (>\ 1 

7 676 

7 \O~ 

7 .\.\O 

7 b92 

1 zn 
7 606 

6 717 

6 69-\ 

(1 784 

7 .\ 70 

L 80 {185 

FUENrE: CU.adras No. \S, ~1. 22, 23, 25, 27 

~/ Alfalfa y CaÍla <le Azúcar 

• 'JUJ'AL · (A Y CA) ~~\IZ TITTAL - (A Y CA)* 

12 791 1 130 100 076 

12 911 1 181 106 423 

12 328 1 184 99 123 

12 939 1 194 104 165 

13 27b 1 272 108 862 

12 864 1 2b5 111 304 

13 ·190 1 132 114 256 

12 319 1 168 119 984 

13 121 \ 262 117 710 

12 191 \ 182 121 956 

13 625 1 362 124 222 

141 855 13 332 1 228 081 
-

Producción del maiz con respecto al tata) - (A y CA) 44 .49\ 

Superficie del maiz con respecto al total - (A y CA) 56.46\ 

Rendimiento del maiz con respecto al total- (A y CA) 1.09\ 
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23,000 
22,000 

21,000 

zo,ooo 

19,000 

18,000 

17,000 

ló,000 

15,000 

14,000 

13,00[1 

12,00( 

11,000 

10,00(l 

9,UOfl 

8,000 

7,000 
1 

,,,,. ... "'.,,,. 

,._ 
'° en 

GRAFICA No. 10 

Producción de m:ih y Producción agTicoln total 

( 1967 - 1977) ...... , 
,,'' --, ,'' 

_____ ,//----- -----------------/ -._/ 

~ 
O\ 

"" "' Ch 

o ,_ 
°' 

... 
C7I 

Fuente Cuadro No. 17 

N ,_ 
'71 

lll.'.liZ 97 062 ( 44. ·19\) 

total 218 180 

,,, ,_ 
O\ 

., ,_ 
C7I 

(100\) 

"' ,.._ 
O> "" ,_ 

O\ 

,/ 

... ... 
°' 

Mo 



PRO!U:CICJ-1 (MILES lJll TINEI.AiAS¡ 

Aro 
M A I Z TOTAL 

\ \ 

1967 8 604 -7. 19 16 835 ll, 28 

1968 9 062 5.32 17 720 5.26 
1969 8 411 -7. 18 17 734 u.os 
1970 8 879 5.56 19 394 9.36 
1971 9 786 10.ZZ 19 592 l .ll2 

1972 9 223 - 5.75 19 483 - 0,56 
1973 8 609 e 6.66 20 430 4.8b 
1974 7 848 ~ 8.84 20 361 - ti, 3.1 
1975 8 449 7.66 22 222 9. 14 
1976 8 017 - 5. 11 20 911 . 5.90 
1977 10 174 26.91 23 498 12.37 

FUEl'ITE: Cuadro No. 17 

Cl!ADRO No • 1 R 

PROllJCCION, SUPERFICIE Y RF.MHMIFNTO 

(Indice de crecimiento) 

1967 - 1977 

SUPERFIC!F. 0,111.i:S l1E HECl"AJU~\S) 

--- ---
M A J 2 T 1) TAL 

---- --
\ \ 

7 (il 1 - s. 1<1 12 791 -f>.09 

7 h76 ti. 8S 1.: \111 1l. 94 

7 10·1 - 1.·,:1 12 328 - .1, 52 

7 440 .4.73 12 939 ·1.96 

7 692 . 3. 38 ¡;; 276 2. 06 

7 292 - 5.21 12 Rh·l - 3. 11 
7 606 .\ .30 13 490 4.87 

6 717 -11."9 12 319 - H.68 

6 69·1 - º· 35 13 121 6.51 

6 783 1.33 12 191 - 7.09 

7 HO 10. 13 13 625 l. 76 

REN!llMIFNl'O (KIJDGJW() POR llA.) 

M AJ Z TOTAL 

\ \ 

1 130 4.57 100 076 3.19 

1 181 4. 51 106 423 6.34 

1 184 0.25 99 123 - 6.86 

1 19·1 0.84 104 165 ~.09 

1 272 6.53 los 862 4. 51 1 

1 267 . 0.55 111 304 2.24 

l 132 ·10.52 114 256 2.65 

1 168 3. 18 119 984 5.01 

1 262 3.04 117 710 - 1.90 
1 182 . 6.34 121 956 3.61 

1 362 15.22 124 222 1.86 
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1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

Pf{)ZU:CION (M!Ll'.S DE 1Th'ELAI1\S) 

M A I Z TOTAL• 

8 604 58.74 ló 83S 80. 15 

9 062 67.20 17 720 89.62 

8 411 15.18 17 734 ~9. 77 

8 879 63.82 19 394 107.53 

9 786 SO.SS 19 592 109.65 

9 223 70.16 19 -183 108.49 

8 609 58.83 20 430 118.62 

7 848 44.79 20 361 117.88 

8 449 SS.89 2Z 222 137. 80 

8 017 47.92 20 911 123. 77 

10 174 87.71 23 498 151.4S 

FUEm1l: D.ladro No • 17 

O.IADRO No. 1 9 

PROro:croo, SUPERIF!Oi y Rl:."'iDIMIFNro 

(Indice de cr~cimicnro) 

1960 u 100 

SUPERFICIE (MILES DE llECfARI'A'>) 

M A l Z T O T A t• 
-

; 611 36.94 12 791 37. IS 

- 676 38. 11 12 911 38.-1·1 

7 10.1 27. 82 12 328 32. 19 

7 440 33.86 12 939 3g. 7.1 

7 692 38. 40 13 271.J .12. :;s 
7 292 31. 19 12 H6·1 37.94 

7 606 36.84 13 ·1'10 ·1-1.65 

6 717 zo.ss 12 319 32.09 

6 694 20 . .¡.¡ 13 121 ·10.69 

6 783 22.04 12 191 30.72 

7 470 3·1. ·10 13 625 46.09 

V Principal~s productos agricolas menos nlfnlfa y caña de azGcar 

HENDimENJ'O (KIL<XimO l"DR llA.) 

M A l Z TO TA r.• 

1 130 15.89 100 076 74.84 

1 181 21. 13 106 .¡23 SS.92 . 

1 184 z 1. 44 99 123 73. 17 

1 194 22. 46 104 165 81. 98 

1 272 30.46 108 862 90.19 

1 267 29.95 111 30-1 94.45 

1 132 16. 10 114 256 99.61 

1 168 19.79 119 984 109.62 

1 262 29 .. ¡4 117 710 205.64 

1 182 21. 23 121 956 113.06 

1 362 39.69 124 222 117 .019 
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Por lo que puede concluirse que por un lado 

el an:í.lisis e.le la producciBn ticnt· una tendencia <le re-­

troceso en la producci6n glohal, siendo m~s marcada en -
el caso especifico del maiz. 

3.2.1 Superficie cosechada Lriego y temporal) 

En cuanto a la superficie cosechada en este -

periodo de acuerdo a las estadísticas es notorio l'! <les- -

censo que se <la <le 5.35\ de un periodo a otro, pues en a­

fios anteriores las tierras que se hahian cosechado son 

desplazadas algunas pnra otro tipo dP ocupaci611, c.omo la 

ganadera, que crn m5s rc<lituub!e y otras paru cosechas 

más rentables, y el maíz, ya 110 lo era. 

"E11 los sit~uicntcs die~ aC\O,,, la superficie -
cosechada de maí: dt•crc·ci6 c11 términos at1solu 
tos y relativos y alcanzó su nivel m5s bajo 7 
en 1976, cuando la superficit• de maíi. ! legó a 
represc11tar sólo el 39.2\ Je la superficie co 
sechad<i nacio11al ~·la participación en el va7 

lor e.le la pr0Jicci611 apdcola nacional cayo -
al 21.4\, antes 28L" 27/ 

El descenso e.le la superficie cosechada, es -­

una de las causas b5si~as <le! descenso de la producción -

y esta tiene lugar principalmente en las zonns de tempo-­

ral, esto se puede detectar de una manera más palpable en 
el abandono de parcelas por parte de campesinos que en-•­

cuentran m5s redituablc vender su fuerza de trabajo a de-

27./ lloracio Aburto, op.cit., p 135 (17) 
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dicarse a otras actividades del campo, En las :onas de 

riego tambi~n se da, sobre todo en lns que SC' cultivaban 

de maiz, exceptuando el periodo 19t,9·19!i5 que se m;111tie­

ne, despu&s es despla~aJa por la producción de sorgo. 

"La participación de la superficie cosechada 
de maiz en los distritos de riego en Ja su-­
perficic totnl dC' estos, se mantuvo en un 
15.5\ entre 19~0 y 1976 con la excepción del 
periodo 19b0·19b6 en que dicha particip·ci6n 
subi6 al 20\, tampoco la participación de ln 
superficie de mni: en los distritos de riego 
fue importante en el total de la superficie 
de malz, pues en el lapso referido pas6 del 
3\ al 7.75\." 28/ 

El descenso en la superficie cosechada se 

di6 sobre todo en las zonas temporaleras, aunque tambi!n 

en las zonas de riego, pero L'I\ mucho menor proporción. 

De acuerdo a las superficie cosechada de los 

cuatro granos larroz, frijol, maí: y trigo) que fue de· 

109 l07 mil hectáreas, el maíz alean:<' el 73.33i o sea 

80 085 hectáreas, y el res lo en l '-"' l't ros t re:!' granos en 

el periodo 19t>7·l~J77, que representa que uentro del es· 

tancamicnto Jel maí:: continuaba cult1v:í11dosc ('I\ la~, zo--

nas temporales. [Cuadro No .. co y Gráfica No. 11) 

Por lo que hace a la superficie cosechada del 

maíz con respecto al total, se obtiene que un Sll.·lb\ 

rt:uadro No. 17 )' Gr.'i.fic:1 No. 12) es cosechada de este • 

grano, dándose un descenso del período de auge 19~0-1966 

a &ste en ·4.8b\ 0 lo que quiere decir que la superficie 

cosechada se redujo . 

. 2!!./ lbidcm. p. 137 
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1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

ARROZ 
• 

168 9.80 

139 -17.:tJ 

153 10.07 

150 - 1 .97 

154 2. 6(l 

156 1. 3(1 

150 - .) . 85 

173 17.33 

257 48.55 

159 -38. 13 

180 13. 20 

-
~ Indice de crt>eimiento 

QJADRO No. 2 O 

S U P E R F 1 C I E 

(Miles de Hectáreas) 

FRIJOL 
• -

l 9.\0 -13.8·\ 7 611 

1 791 - 7. e 1 7 b76 

l tiS(1 - 7. 5.i. 7 1 O.\ 

1 747 ,s. so 7 .\40 

l %5 l 2. ·lR 7 692 

l t>S2 85. S~I i 292 

l 870 1 t. l 7 7 606 

1 s:,2 - l 7. IJl 6 717 

l 7S3 12.95 6 (,94 

l 3 H> - 2·1. 97> 6 783 

1 b29 23. 78 7 .170 

FUENfE: SPP.- Coordinaci6n General de Servicios Nacionales 
de Estadística GC'ografia e· Infonn..'\tica 
El Sector Alimentario en México - 1981 

M A I Z 
• 

-8. 16 
o .85 

- 7. ,¡5 

4.73 

3.38 

. 5. :'.1 
.\.30 

- l l. t>9 

- 0.35 
1. 33 

10. 13 

ARROZ 1 839 

FRIJOL 18 891 

~1'\IZ 80 085 
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bs nsi como a partir de 1965 el aumento de -

la superficie cosechada comenzo a encontrar sus límites 

que le marca la dificultad creciente de ampliar su supe~ 

ficie, por el avance de la construcci6n de grandes obras 

hidráulicas perdi6 impetü al aumentar el costo de la he~ 

tiírea, los factorc» dinamizadores d<.> la época de auge -­

pierden su capacidad de c·ontinuar. !.a posibilidad Je SE_ 

guir adelante cun mejores tDcnicas e insumos queda cxcl~ 

sivarnente para el sector minorit.1rio de la agricultur;1; 

los grandes cmoresarios y excluyendo al sector mayorita­

rio de la agricultura mexicana. 

3.2.2 Rendimiento kilogramo por hectftrca (riego y 

temporal) 

En lo que respecta al comportamiento del re~ 

dimiento kilogramo por hectfirea es donde se puede apre-­

ciar que el cultivo del mafz no ticnr altos rendimientos 

y que éste realmente se cultiva m zonas de temporal a -

diferencia de otros cultivos que alcanzan altos rendi-·­

mientos y que se cultivan en zonas de riego. 

De-los cuatro granos básicos [arroz, frijol, 

malz y trigo) de un total de 83 522 kilogramos por hccti 

rea entre estos, s6lo corresponde el 15.971 al cultivo -

del maíz (13,332 kg. por ha.), detectando que el trigo Y 

el arroz son los que cuentan con 41.24\ y 35.8\ respect! 
vamente y el friiol con s6lo 6.95\ (Cuadro No. 21 J si--



OJAORO No. 2 1 

RENDIMIENTO 

(Ki logramu por hectárea 

'--Aro---,1---A-R_R_O_Z ___ l;----F-R-l~J-O-.--L-J ~_1._~-~-Z~~ 

A • • 

1967 z 482 2.09 508 13.(1.1 1 130 3.57 

19b8 2 503 O.SS 479 :,, 71 1 181 ·l.Sl 

1969 2 5S2 3.16 50·1 5. 22 ¡ 1 18'\ 0.25 

1970 z 703 4.69 

1971 z 404 -11.07 

1972 z 582 7.40 

1973 2 996 16.03 

1974 2 S43 - 5.11 

1975 2 792 

1976 z 907 

1977 3 144 

- 1.83 

4. 12 

s. 15 

V Indice de crecimiento 

530 

485 

517 

540 

626 

586 

SóZ 

468 

5. 1 s 
- 8 .. 19 

6.59 

4 . .\4 

15.92 

- h.39 

- 4. 1 o 
-16.73 

1 194 

1 272 

1 2b5 

1 132 

1 168 

1 262 

1 182 

1 362 

RJENrE: SPP.- Coordinación General <le Servicios Nacionales 
de Estadistica Geogrnfin e Infonn..'itica 
El Sector Alimentario en México - 1981 

U.84 

(J.53 

- o. 55 

· 1o.52 

3. 18 

8.04 

(1. 3.¡ 

15.22 

ARROZ 
FRIJOL. 

MAIZ 

TRI ro 

T R I G O 

• 
2 727 1 15.35 

2 632 - :'."'9 

2 765 1 5. 05 

3 020 

2 981 

2 634 

3 2b5 

3 602 

3 596 

3 761 

3 ·164 

29 938 35. 84\ 
5 sos 6. 95\ 

13 332 15.97\ 

34 447 41. 24\ ------
83 522 100.00\ 

9.22 
- 1 .30 

-11 .65 

23.95 

10.32 

- o. 17 

4.59 
- 7. ~JU 
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tuaci6n que deja ver la falta lle atención en el cultivo 
básico principal que• es el maí'z, sólo lo cosechau los .. 

campesinos. (Grllfica No. 1 3 J • 

Es evidentt• que en términos absolutos el maíz 

ulcanz¡¡ un rendimiento lit• 13 332 kilogramos por hertárea 
en estt' período en una superf ic i <' de HO ll8S mi 1 PS de ht>c 

táreas, situaci6n difc•rente del trigo que c•n una supcrfl 

cie de 8 392 mi les de hectfireas se ten¡:a un rr•11d1111ic•nto 
de 34 447 kilogramo~: por hectárea \Cuadro No. :o 1· 21 ) , 

lo que significa que a este se le presta atención que r~ 

quiere. La superficie cosechada de mal: alcanzaria un · 

rendimiento mucho más c>levado que lo qt1C' alcanza c>stc 

grano, el ma[z ticnl' una extensión superior cultivada al 

total de los principales productos a¡:ricolas, pero no 

cuenta con fccnicas e insumos que requieren estas tierras, 

no obstante el rendimiento del malz con respecto al total 

de la producción agricola, 

"El riego juega un papel fundamental para ex 
plicar las difercnci:is en la productividad.­
pues bajo condiciones equivalentes de tecno· 
logia, los rendimientos son por lo menos el 
doble de los obtenidos bajo condiciones de 
ternpora 1." 2 9.1 

Por otro lado, PI remlimiento aGn en el pe-­

de auge fu<' minimo en el cultive del maí:, pues s~ 

lo alcanz6 el 1.49\ dd 19SU·l96b lo que se detectó que -
descendió de un periodo a otro en · .4Ui(Cuadro No. 3 y "'l..l.) 

29/ Ibidt.~n, p. 144 
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PRODUccIOO, SUPERFlCE Y lUNDIHllli!D !IE LOS 25 
PRIOCIPAl..E5 PROWCTOS AGRlffilAS 

(1950 - 1966)* y (1867 - 1977) 

PRODUCCION s U P E R F 1 C I E REN!J(f.í-lENTO 
AOO (miles de toneladas) (mi les de hect5reas) fkilogr•uno por lwct5rca) 

1950 
1952 
1954 
1956 
1958 
1960 
1962 
1964 
1966 

ror. 

AOO 

1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 

ror. 

• & • 3 1 zz 17 117 4 328 
3 202 18 541 4 236 
4 488 22 658 5 253 
4 382 21 820 5 460 
5 272 23 592 6 372 
s 420 33 127 5 558 
6 337 37 676 6 372 
8 454 47 474 7 4fJ1 
9 271 54 744 B 287 

49 953 276 749 52 32i 

Producci6n de maiz con respecto al total 
Superficie de maii con respecto al totnl 
Rendimiento de mah. con respecto al total 

7 307 
7 183 
8 584 
9 27(¡ 

10 480 
9 762 

10 910 
12 737 
14 216 

90 .15r, 

18.05\ 
58.95\ 

.SS\ 

PROlJUCCION S U P E R F l C l E 
(miles de toneladas) (miles de hcct:ircas) 

* ~ • 8 604 56 575 7 611 13 402 
9 062 57 048 7 ll7{! 13 53b 
8 411 58 492 7 104 12 997 
8 879 63 285 7 4.\0 13 6·1b 
9 786 61 456 7 6Y2 13 9Z 1 
9 223 62 169 7 292 13 •197 
8 609 64 449 7 ü06 14 1i3 
7 848 67 138 6 717 13 011 
s 449 7'2 323 6 ¡,g.¡ 13 832 
8 017 6S 781 (¡ 784 \Z 892 

10 1'7 68 381 7 470 14 512 

97 025 697 097 80 085 149 ·119 

¡¡ 

G 

Producción de l!k"lÜ con rcspl-'Cto al total 13.92\ 
Superficie de mniz con respecto al total 53.60\ 
Rendimiento de mah con respecto al total . 51\ 

FUafl"E: SAR!l.- Direcci6n General de Economía Agricola 
Econotecnia Agrícola 
Vol. No. ! , :: .. 9, México 1977 

SPP._ Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estadística, Geografía e Informlitica 
El Sector Alimentario en ~:deo - 1981 

• & 721 141 455 
75ú 139 246 
854 143 77 2 
803 148 239 
828 155 105 
975 1ú0 831 
995 180 990 

1 133 19.: 588 
1 091 209 498 

8 156 1 473 724 

RE~<o!ITI EN TO 
(f;i logrnmo por hectlirea) 

• 228 334 & 1 130 
1 181 2::r.2 930 
1 184 219 087 
1 19·\ 225 ·176 
1 27 2 23·\ 894 
1 2(15 2·12 765 
1 132 2.\ 1 409 
1 168 ZS·I 178 
1 262 25ó 527 
1 182 251 ozo 
1 362 222 360 

13 332 2 609 040 --
• ~~\IZ 
& TOTAL 
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Es evidente que a pes;1r de que descendió de -

un período a otro, la producción no obtU\'O altos l'l'lldimien 

tos en ninguno de los dos periodo •. 

Sintetizando, se puede decir que el proceso 

de la agricultura en México que <lió inició en el d~cuda 

de los cincuentas empieza su descenso a par t. ir de 1965, -

alcanzando un profundo estancamiento Cll el sexenio de 197U 

1976, la cual se finca en el desarrollo de una agricultu­

ra comercial, -orientada sob·e todo hacia el mercado ex-­

terno, de ahí la necesidad en un momenlu dudo Je importar 

grandes toneladas de maiz, porque ni en las tierras de -­

temporal se estaba cultivando, poi· lu t<111to esta agricul · 

tura que sobrevive orientada en las zonas de riego y :o•­

nas de temporal más fértiles, en tanto que el maíi e;; -­

desplazado de estas áre:is ;1 1:1s r.wnos fértiles en donde -

predomina la agricultu1·a L·ampL·sina uricnt:1da b:ísic111H•nte 

a la producción para :1utocn11sumo, prc\';1 lt•ciL•11dn ¡,,,, b:ijos 

rendimientos en csl L' tipo de a;:r ic·ul tura. 

Por o t ro 1 ad o (' s e v i de u t l' q \l l' e 1 e u 1 t i v o de l 

maiz es localizado en aquel lo' E>'t:1dos en que prL·domina -

la agricultura de temporal como son las :onas del l\aj ío,­

Pncifico Sur y Golfo de México (Mapa Nn. 1), que es donde 

se ha concentrado m&s del 60' de la superficie cosechada 

nacional de maíz y los rendimientos m5s elevados entre -­

las principales entidpdcs productoras de este cultivo de 

1970 a 1976. 
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3.3 Políticn de Precios 

Este punto es de vital importancia, yu que -

el preció determina -junto con la tecnología- los re 

sultados econ6micos obtenidos en el cultivo de maiz, -
como se podr5 ver a continuación, son los precios de -

garantia del maiz que han explicado en buena medida -­

las variaciones en su producción y en minima parte los 
precios medios rurales, haciendo mis palpable en lo 

que a la superficie cosechada =orrcsponde, sobre todo 

observando como se da a partir de 1950 hasta el sexenio 

1970-1976, quC' es donde de un período de auge c:1e en -

descenso y un estancamiento en el cultivo. lGr5fica 
No. 1) 

"El tema de los precios de garant í:1 e~ impar 
tante por dos razo11c·s. Una es el hecho de :-
4uc en los ti l timos 5 aiios se h:111 presentado 
continuos d~ficits en la producci6n del maíz 
que han obligado al gob1,·rno a re:ilizar cuan 
tiosas imptirtaciones con objeto de satisfa--=­
cer la demanda interna. En estl' mismo lapso 
los precios <le ~arantía del maí:, fueron ele 
vados varias veces; sin embargo, la aut.osufT 
ciencia en su produci.:i6n 110 se ha logrado nT 
parece que se llegue a obtener en los próxi­
mos años ... La segunda razón por la que es -
importante el an5lisis de la politica de pre 
cías de garantía dl·l m:ií:, estriba en que es 
tos deben: a) ser un importante instrumento­
(y complementario de otros mecanismos) para 
fomentar la ·¡H·oducci6n agrícola, en forma -­
tal que se pueda alcanzar el objetivo de au­
toabastccer al pals de productos b5sicos, -­
b)garantizar a los productores (particular-­
mente a los pequeños) un ingreso mínimo, se-
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guro a salvo de las procesos espccu lat ivos en 
la venta de sus proJuctos y de las variaciones 
en precio del mercado, e) scrvier para modif1 
car al patr6n de cultivos del sector agrícola, 
con~! fin de alcanzar el 4uc se considere -­
más conveniente para el país, d)funcionar co­
mo mecanismo de d ist r ilrnci6n del inr,r<'so, te!)_ 
diente a nlC'jorar la oítu;1ci6n del campesino." 
30/ 

No obstante la pol í.tica <le precios para el -

maíz y otros cultivos esta ~u.ieto a Ja estrategia de 

un desarrollo agricola establecido por el país a par-· 

tir de 1950, ya 4ue est1 politica esta subordinada a -

la política agraria genC'ral que a su ve•. cnt ra t•n un 

contexto de un modelo determinado <le crecimiento ogri­

c o 1 a se J e e e i o na Jo p :1 r ;1 e l p a i > d v ah í: q u C' es e o n ven i e !2 
te ubicar para comprender la rucionali<lad <le la politl 

c:a de precios, dentro de los cuales pueden ubicarse -­

tres elementos que conformnn esta estrategia. 

a) Primeramente como una base en Ja agricul­

tura del crecimiento econ6mico, la cual <lPbe aportar -

importantes conti·ibucio11es al crPcimiento económico en 

cuanto a divisas, alimentos, materias primas y mano de 

obra entre otras, lo cual se buscaba p<ll"a tener un cr~ 

cimiento sostenido. 

bJ Por otro lado, era importante observar en 
donde se iba a dar el crecimiento agricoln y sólo se -

podía dar dentro de un desarrollo capitalista en el -­

sector, <le ahi que los agricultores privados tiene ma· 

yor acceso a los incentivos econ6micos, y a su vez ti!:_ 

nen nrayor capacidad de un cambio tecnol6gico que el 

~q¡ Ibídem. p. 131 
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campesinado, además los a~:ricultorcs privados necesitan 

menos asistencia ,]cl g•1bi(·r11,., porque· ri(•ncn capacidad 

monetari11 para adquirir rccurso:c l!(•cesai·ios para su pr~ 

ducci6n y proJurPo en forma mtls eficiente, sin c111ba1·go, 

esto es contradictorio, ya qul' el gobierno les Ja el -

mayor apoyo, pues (,stos son los qu<> rea lm<!nt<> pueden -

enviar mayores exce<lcntes comerc i;I! i :ahl es al mercado 

para una ('C011omía i11dustri;il c•n (:recimie11t(l. 

"El Estado fi11a11ci6 c11•Hmcs obras <le irriga­
ción nucv:is :1 la rcpar:ic i6n de Lis existen-­
tes, canali:6 cr~<lito hacia los nuevos culti 
vos de las :ircas irri1~a,!as, subsidió la impor 
taci6n y difusi611 J,, tccnolog1;1 cxtr;rnjcra y­
de otros insumos agricolas modernos y apoyo 
por todos los w·Jios n su alcance la produc­
ción)' cxpor::1ci611 .le los cultivos comcrcia­
lizablcs que gcncr:1ran la mayor cantida<l po-
s i b 1 e tl c d i vi s as . " ~-1_1 

e) Se orga11i~6 !:1 producci611 de cultivos -

agricolas que tuviera mayores ga11;i11c ias r ha5ta cicr-­

tns ventajas con otras naciones, de ahi que el ~istema 

de riego se oriente hacia productos comercializables -

y cxportabll·s. 

En este contexto es que se estaba gestando -

una politica de precios que se enmarcara <le acuerdo a 

• las necesidades <le la estrategia establecida, que por 

un lado la propucsca de lo política de precios de ga-­

rantin ero prcaisamente para eso, garantizar la produf 

ci6n de cultivos bSsicos, lograr beneficios para sus -

.JA/ Warman, Arturo; "Desarrollo capitalista o campesi­
no en el campo mexicano" en Revista de Comercio E!, 
terior; Vol. No. 29, No. 4,abril 1979. 
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productores o para tener mejor producción a corto pla-

zo, sin embargo, esto esta lejos de lo que realmente -

fueron las metas de estos precios, su objetivo de es-­

tos deja mucho que decir, pues por un lado si ayuda el 

crecimiento agrícola de cultivos mtls comercializahles 

con el estancamiento agrícola de granos bftsicos, por -
lo tanto de sus precios, pero por otro, los campesinos 

quedan rezagados en su produccid11 del precio real )' C!!_ 

da vez estos caen en una mayor paralización de su pro­
ducción. 

3.3.1 Precios de garant1a 

El objetivo de los precios de gara11t ía era · 

hacer menos ricsgoso el cultivo de los diferentes pro­

ductos bfisicos, logrando beneficios para sus producto· 

res o contribuir al incremento de la producción de es· 

tos cultivos, sin embargo, difícilmente se di6 esto, · 

pues la finalidad no mur palpable hasta la fecha ha s! 
do otra, como es la transferencia de sus cultivos, via 
precios, la cual se hn logrado eficientemente, de ahi 
que el estancamiento de los precios de garantía del -­

maiz, trigo )' frijol de 1963 a 1974 han dado los fru-­
tos esperados, ra que son factores que contribuyeron a 
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la estabilidad de precios de la cconomia del país y por 

lo tanto a c~c se mantuvieran los hienas salario tobr~ 
ros y jornaleros), lo que pennltitl que los empresarios 
agrlcolas e industriales obtuvieran altas tasas de ga­

nancia pero a costa de la paupcriznci6r del campesino, 

ya que el no esta obteniendo ganucias, se estaba que-­

dando por debajo de los precios reales, sin embargo, -. 
esto ayudo n que se dieran altas tusas de crecimiento, 
que en un momento dado no se vislumbra que a largo pl! 
zo darin un estancamiento y un descenso de la agricul­
tura, pues no se le dot& <le los recur~os necesarios s~ 
bre todo en lo que se refiere u los cultivos de prime­

ra necesidad. 
AJemO~ los precios de grantia sirviendo de -

instrumento para dirigir la agricultura hacia zonas en 

que podrla haber una agricultura competitiva, lo cual 

tambifin fue eficu:, de ahí que mantener los precios de 

garantía estables por once allos )' sobre todo en los 
cultivos de ma[z, frijol y trigo son desplazados del -

ámbito de una agricultura comercial y por lo tunto de 
tas tierras de riC'gc', ya <¡U(' estos no eran rentables -
y estos cultivos son desplazados dl' las tierras de ri~ 

go por otros productos más rentables, como rcsult6 ser 
el sorgo motivo por el cual los campesinos han quedado 
~orno Onicos productores de cultivos bdsicos sobre todo 

el maíz. 
En cuanto a ~a superficie cosechada de temp2 
ral no siempre sucedid lo mismo; para algu-­
nos productores a pesar de los aumentos en -
sus precios de garnnt!u se observaron <leer~ 
cimientos de sus superficies cosechadas. Sin 
embargo, puede decirse que si bien el manejo 
de los precios de garant!a logro estimular -
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el cultivo de algunos productos alimenticios 
en los distritos de riego, en un plazo rela­
tivamente corto, esos aumentos no lograron -
la recuperación del pals en la producción a­
grlcola de consumo hlslco. Ademfis, al extin 
guirse el estimulo provocado por el aumento­
de los precios de garant!a y al recuperarse 
los precios de los productos de exportación 
se sustituyeron otra ve: los cultivos m~s -­
rentables .. " :?JJ 

Asi el comportamiento de los precios de gara~ 

tia se puede ubicar en etapas, la primera va de 1956-

1966 que es donde se le da estimulo a estos precios y 
In siguiente que se puede considerar de desestimulos -

que va de 1967 a 1973, que es donde tuvo un est~nca--­

miento muy prolongado a partir de 1974 se vuelven a in 

crementar los precios de garantía afio con afio. (Cuadro 
No. 1) 

En la primera etapa es cuando se da uno cose­

cha nacional insuficiente de 19Sb a 1960, la cual fue 

necesario solventar con importaciones, lo que motivo -

que el Estado viera la necesidad de incrementar los pr~ 

cios de garantla como una medida de política económica, 

este precio se incremento en cuatro ocasiones seguidas 
1956, 1957, 1958 y 1963, después hasta el año de 1973, 

(Cuadro No. p. ) que es cuando el campo esta en --

plena crisis. Estos ;aumentos en los precios da cabi­

da al gran incremento de la superficie cosechada del -

3\ de 1955 a 1966, dando un crecimiento de la produc-­

ci6n de un 7\. 

Ca s te 11 , Re 11 o. op. cit. , p. b 2 9, 6 3 2 ( 1 Y) 
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La alternativa de la politica econ6mica de in 

cremento de los precios de garant!a en cuatro ocasio-­

nes, en el cultivo del maiz fue un apoyo para no seguir 

importando y ayudo a generar excedentes en la produc-­
ci6n en 1965. 

En la siguiente etapa de 19b7-1977, es donde 

se ve y se esta gestando la crisis en el campo, por un 
lado los precios de garantía se estancan en un período 

de once afios, situación que es contraproducente porque 

genera unn situnci6n dificil en el campo, sin embargo, 
coincide con una etapa de auge de la producción del -

malz que es de 1966 -1969 con excedentes- que llega a 

exportar como consecuencia de la política de estímulos 

a la producción, etapa en la cual el precio de garan­

tla del rnaiz permaneció estable de 1963 a 1973, pero -

en tfirminos reales fue decreciendo, ya que los altos -

costos de su cultivo desalienta su producción y por lo 

tanto hay un descenso en la superficie cosechada, y -­

consecuentemente la baja en la producción. El Estado 

vuelve a importar grandes toneladas de este grano, de 

haber sido un periodo corto como exportador sp hace 

importador, llegando a 1Y70 a requerir de importaciones 

cuantiosas, incrcmenttlndosc hacia 1975. 

Esto surge de tener los precios de gnrantia -

por once anos fijos en tfirminos nominales y a la baja 

en tfirminos reales, es cuando el gobierno de Luis Ech~ 
• verria Alvarez quiere solventar parte de la crisis en 

el campo con un incremento que no ayudo' de mucho, no -
fue suficiente para las necesidades reales. 
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"En el nfio de 197·1 el Estado establece un pre 
cio de garantía para el maíz de 1500 toncladñs, 
que asciende a 1 750 pesos/tonelada en 1975, -
a 1 900 pesos/tonelada en 1Y76 y a 2 900 pesos/ 
tonelada en 1977, Estos precios nominales re­
presentan un incremeuto acumulativo del 102\ 
entre 1973 y 1Y76. No obstante, tal aumento -
no es suficiente para darle a una tonelada de 
malz el mismo poder adquisitivo que tenla en 
el afio de 1956, cuando el agricultor obtuvo un 
precio "real" de S 691 toncladn en comparación 
con el de $ 620 tonelada que recibió en 1976." 
33/ 

Asl el prolongado periodo de estancamiento en 

t&rminos nominales de los precios de garantía da cabida 

al descenso en t!rminos reales, por consiguiente un in­

cremento en los rendimientos y rentabilidad del sorgo -

da una explicación fundamental del descenso en lu supe~ 
ficie cosechada. 

En lo que se refiere a In siguiente fase de -

1973 !wsta el término d¡•J se.>:c'nio se sigllt' incrementa!!_ 

do los precios de garantia y aíln después pero esta me­

dida de político económico, no fue suficiente para su­

perar la crisis que se da en el campo, ya 4uc esta me­

dida no se di6 a tiempo, en el momento en 4uc realmen­

te era necesario, por lo tanto los precios <le g:irantía 

aunque se elevaron varias veces desde 1974, la produc­
ción no registró incrementos esperados. 

Lo que se puede detectar es que es evidente -
que los resultados obtenidos de los precios de garan-­
tia n partir de lYSO enmarcaban a la agricultura en un 

33/ llorado Atiurto, op.cit., p. 164 (17) 
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contexto de desarrollo capitalista en el sector agrlco­

la es !'..'Vidente que esto cr:-1 el costo social para llevar 

adelante un tl(·s:irrol lo est:ihlecido, e1 cual no es el 

más convenientL· p;1r:1 el p:i'i;; ,·n t(\rminos del bienestar 

social de ];1 mayoría dL· ln pobL1ci6n y sobre todo del 

c;1mpesino. 

Respecto al L·rcctt• qu<: tiL'IH'n los precios Je 

garantía del maí: sobre· 1'1 prnducc.:ión es de notarse 

que hicieron faltn adcmSs otras medidas Je política e­

conómica (cré,!itos, tL•,·nc'lo¡:ía, semillas, etc,), situ~ 

ci6n por 1a cual el c:1mpesi1w con su tecnología deba­

jo rendimiento no pudo dar la respuesta esperada en -­

sus incrementos, y los precios de ¡:arant'ia del maíz, -

adcm5s eran infPriores a los de otro~ productos agric~ 

las. 

3.3.2 Precio medio rural 

Es el precio que los productores tienen en -

función de todos los productos agricolas, se saco la 

media y es la que esta dando el precio medio rural. 
Este es el que usan y no los precios reales -

porque en si este es el que se establece para los pro­

ductores agrlcolas y al que se considera representativo 
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para que ellos sigan produciendo, sin embargo, aGn 

este no es significativo para la problcmStica en -

la producción, pues aunque se sacan los precios m~ 

dios en In agricultura en el periodo 1970-1970 si­

guen en de se en so. 
Se hace menci6n de c,;tos porque se dun en 

el campo, pero como no son muy significativos no -

se anuli:a su comportamiento "" la producci6n del 

maiz. 



AOO ,1 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1UI~ 

AJO AJONJOLI Al..FAi..FA 

31 155 7 633 

29 159 7 l>·lS 

29 175 8 312 

29 179 9 240 

34 180 9 689 

35 161 10 -134 

35 178 11 158 

33 160 13 278 

30 111 14 260 

24 85 13 ·183 

34 124 14 •19:1 

343 1 ó67 119 625 

UWlPll No. Z3 

PROIJJC.C ION 

(miles de toneladas) 

AVENA C'ACt\l!U-\TE 

.13 74 

4Z 82 

29 '/ .\ 

·12 90 

26 80 

27 70 

39 59 

51 63 

87 ü9 

48 56 

l'' "" bl 

~61 777 

FUENl'E: SPP.- Coordinación ('.cneral de Servicios Nacionales 
de Estadística Geografía e Informática 
El Sector Alimentario en México - 1981 

CACi\O ct.J'E 0\,.'l,\ DE AZU0\ll Ci\RTAl-l) 

25 225 32 107 149 

27 213 31 6H3 102 

27 173 32 ·l·ll> 210 

29 185 3.1 651 288 

2ti 187 32 175 410 

38 203 32 252 271 

3-' 222 32 8bl 298 

-15 221 33 49!1 272 

34 228 35 S-11 532 

31 212 ·' 1 387 240 

26 182 30 3!Hl 516 

331 2 251 359 292 3 288 



MO 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

MAL 

CTJADRO No . 2 3 

Piill!'.(i(CHl>I 

(miles de toneladas) 

CEJWl.\ CEBOLlA FRESA GAR!li\NZO J!11.M\TE LINAZA 

20$ 161 128 165 619 14 
253 171 115 179 670 12 
212 135 104 183 715 12 
238 139 127 18b 923 40 
270 227 103 187 939 40 
310 267 89 228 1 20·1 10 
392 341 105 226 1 091 15 
250 336 102 249 1 121 7 
440 243 69 195 1 05(\ 27 
549 289 89 73 807 13 

404 312 92 266 1 036 20 

3 521 2 621 1 123 2 137 10 iRl 210 

FUENfE: Courdrnadún G~ncral ue s~rvicios Nacionales 
de Estadistica Geografía ,. Inform!itica 
El Sector Alimentario en México - 1981 

MELON 

212 

200 

169 
163 

175 

206 

213 

216 

171 

187 

237 

2 149 

PAPA &\NJHA SORGO SO\A VIO(UVA) 

399 2ú2 1 667 1.:>1 103 
415 185 2 133 215 111 
48U 200 2 456 2t>7 118 
508 203 2 147 215 178 
47~ 33~ 

L Slt> 2~6 182 
597 28l 2 612 317 191 
(¡.)() 310 3 27\J S:s5 218 
bO.) 313. 3 4~9 4~1 238 
693 274 4 126 599 247 
687 32b 

4 027 302 283 
623 398 

4 273 516 297 

6 124 3 028 .n 326 4 014 2 166 



Afl) ARROZ 

1967: 418 27.39 

1968 347 5.79 

1969 395 20.43 

1970 405 23.48 

1971 369 12.50 

1972 403 22.87 

1973 451 37.50 

1974 492 50.00 

1975 717 118.60 

1976 463 41.16 

1977 567 72.87 

RJENI'E: Qladro No. 17 

QJAL'RO No • 24 

PROOJCCIC1'1 (MILES DE TrnEI.Af}\S) 

Indice de crecimiento 

(1960 ~ 100) 

FRIJOL M A l Z 

980 85.tiO 8 6Q.\ 

857 67..31 9 062 

835 58. 1.1 8 411 

925 75. 18 8 879 

95.1 80.68 9 786 

870 ().!, 77 9 223 

1 009 91.09 8 609 

972 S·l .09 7 648 

1 027 9.\. 51 8 449 

740 .10. 15 8 017 

7ti2 ·H.3~ 10 174 

T R I G O 

58. 75 2 122 78.32 

67.20 2 081 74.87 

55. 18 2 326 95.•16 

63.82 2 676 24.87 

80.55 . 1 331 53.87 

70. 16 1 809 52.01 

58.8.\ 2 091 75.71 

44.79 2 789 134.37 

55.89 2 798 135. 13 

47 .92 3 363 82.61 

87.71 2 456 106.39 



AOO 

1!167 
1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

'IUl'AL 

QJADRO No. 25 

SUPffiFI CI E 

(Miles de Hcct:írcas) 

AJO AJLWOLI ALFALFA AVENA CACNIUATE CAC.AO 

6 271 122 54 60 69 

6 259 120 43 64 70 

7 264 143 38 54 73 

7 274 160 54 65 76 

7 281 164 SS 59 78 

7 276 168 42 .¡3 78 

7 255 181 47 42 80 

7 240 201 60 48 82 

7 219 213 59 62 72 

s 198 205 66 43 72 

7 206 384 68 45 64 

73 2 743 2 061 586 590 814 

flID..'I'E: SPP. - C:OOrdinaci6n General de Servicios Nacionales 
de Estadistica Geografiu e Informliticn 
El Sector Alimentario en México - 1981 

CAFE O\"L\ DE AZOCAR CART,\/.O CEBAfi.\ 

388 ·189 100 238 

384 sos 86 252 

308 526 1·15 245 

329 547 175 224 

381 481 265 221 
374 465 199 217 

379 502 198 262 
363 491 192 173 
37.¡ 498 363 286 

370 496 185 364 
389 503 403 243 

4 039 s 503 2 311 2 725 



AAO 

1967 

1968 
1969 

1970 

1971 
1972 
1973 

1974 
1975 

1976 
1977 

1UfAL 

Cl.lADro No. 2 5 

SUPERFICIE 
{Miles de Hectlíreas) 

CEBOLl.A FRE&\ GARJIAN7.0 JITCM\TE LINAZA 

lb 8 1!13 46 16 
17 7 202 53 15 

15 7 206 55 11 
17 B 208 M 27 

22 7 215 61 27 

25 6 247 72 7 

26 7 216 b9 10 

25 6 248 73 s 
20 5 191 59 16 
21 s 106 48 8 

21 6 252 6l 12 

225 72 2 284 662 154 

FUENTE: SPP.· Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estadistica Geografin e Infonn.'ltica 
El Sector Alimentario en México · 1981 

MEI.m 

18 

17 

18 
17 

18 
17 

18 
19 
14 

16 
18 

190 

PAPA SANDIA SORGO SUYA VID (UVA) 

41 22 ú73 70 15 

·12 19 830 133 15 
4tí 19 883 - 163 17 
43 20 971 112 20 

43 25 936 129 21 

54 26 1'109 222 21 

SS 32 f 185 312 24 

54 26 1 156 300 26 

57 21 . 1 445 . 344 25 

56 24 1 251 172 29 

54 28 1 413 314 32 

550 262 11 852 2 271 245 



AflO A R R O Z 

1967 168 17. 4 8 

1968 139 - 2.80 

1969 153 6.99 

1970 150 4.90 

1971 154 7. (J9 

1972 156 9.09 

1973 150 ·4. 90 

1974 173 20. 98 

1975 257 7 9. 7 2 

1976 159 11 . 18 

1977 180 25.87 

FUENfE: Cuadro No. 21 

QJADRO No. 26 

SUPERFICIE (MitJ:S DE llECTA!lf:AS) 

Indice de crecimiento 

1960 • 1 ºº 

FRIJOL M A I Z 

1 930 ,, s. s s 7 61: 

1 791 35.06 7 676 

1 656 24.89 7 104 

1 7 ·17 31. 7 s 7 440 

1 96:. 4 s. 19 7 692 

1 t,S ~ 26.84 7 292 

1 870 .\ 1. 03 7 606 

1 s s 2 17.04 6 717 

1 7 53 32.20 6 694 

1 310 6 783 

1 (¡ :9 2 2. 8 5 7 47 o 

T R 1 G O 

36. 94 778 • 7.38 

38. 11 791 - 5.84· 

27.82 841 O· 12 

33.86 886 5.47 

38.40 614 -26.91 
31. 20 687 • 18.21· 

36. 85 640 -23.81 

Z0.85 774 . 7.86 

20 . .\-\ 778 - 7.39 

22.04 894 6. 43 

34.40 709 -15.bO 



.flílO ' 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

TUfAL 

A.JU AJU'i.JOLI 

4 817 574 

4 457 614 

4 392 663 

4 404 ti SS 

4 971 641 

5 234 S81 

5 337 698 

4 842 665 

4 59¿ 506 

4 708 428 

4 743 602 

52 497 6 027 

CUAIJHO No. 2 7 

f!ENDIMI EN fO 

(Kilograrro por hectárea) 

--------------
ALFALFA AVJ~'i;\ C\l~\J Rl1~rn 

---···----

t1Z úl..O ,103 1 2.,9 

03 7-l(> 1 002 l ZS2 

Sil 22·1 í69 1 359 

57 930 79.¡ 1 388 

59 l :SR -175 1 351 

6l 1-H ó·ll 1 H9 

ul 7b 1 848 1 .100 

(>6 0:1s 852 1 303 

66 803 1 473 1 118 

65 819 722 1 l96 

:17 7 Ll 1 788 1 357 

-
u61 941 10 267 14 532 

FUENTE: SPP.- Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estooist ica Gcogrnfia e lnto!1ll<'ítica 
El Sector Al uncntar io en México - 1981 

G\C'~\() Q\FE lA"V\ !JE AZUCAR ú\ltl"A"U 
-

365 579 (>5 638 1 ·186 

380 55.¡ 6L 761 1 191 

375 5f>l 61 7-10 1 443 

380 56-l 63 381 1 MS 

33·1 493 '6b 894 1 547 

485 544 ()9 317 1 364 

409 S!lh 65 452 1 5U6 

423 60'/ 61! 159 l 421 

4ti4 611 72 Ul•I 1 466 

428 573 ó3 245 1 299 

398 467 6U 4 l'l 1 280 

4 .¡.¡ 1 6 139 719 OH! IS 648 



1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

TOTAL 

CEBA&\ CElOLl.A FRESA 

853 9 906 15 396 

1 003 9 757 16 481 

867 8 719 15 844 

1 060 8 284 16 122 

1 zzz 10 522 14 985 

1 426 10 827 15 539 

1 ~95 13 138 15 723 

1 444 13 192 17 987 

1 537 12 150 12 764 

1 511 13 984 16 602 

1 635 14 877 16 294 

14 053 125 356 173 737 

CJ\RMNZO 

858 

887 

889 

891 

777 

922 

1 0.15 

1 004 

1 023 

693 

1 055 

10 04.\ 

L1JA!JRO No . ;: 7 

RENDV.UENJD 

(miles de toneladas) 

J !TCM\Tio LINAZ.A 

13 40S 922. 

17 795 7CJR 

1 2 %0 1 078 

14 ·1Bo 1 496 

15 29ll 1 sos 
lt> 78'; 1 ·191 

IS 719 1 532 

17 911 1 397 

17 7% 1 709 

16 68·1 1 585 

16 83·1 1 632 

17 5 665 15 145 

RJENTE: SPP.- Coordinación General de Servicios Nacionales 
de Estadistica Gcograf1n e Infol11\.1tica 
El Sector Alimentario en México 1981 

MELON PAPA S,\NlllA SOROJ S.JYA VID(UVA} 

11 t,05 9 801 9 235 2 .¡ 75 1 875 6 935 

11 '13(¡ 9 797 9 63(1 2 570 2 069 7 •119 

~l Sb9 10 35.¡ 10 822 2 781 1 757 6 886 

9 81-1 10 546 10 369 2 829 1 920 9 071 

9 <100 11 022 13 508 2 689 1 985 8 503 

11 979 11 099 11 000 2 355 1 700 8 895 

11 813 11 5% 9 7J6 2 7(¡0 1 877 9 125 

11 (¡(j(l 11 073 12 052 3 028 1 636 9 242 

12 .¡.13 12 130 13 030 2 855 1 738 10 069 

11 975 12 312 13 782 3 219 1 754 9 989 

13 211 11 519 1·1 136 3 024 1 643 9 289 

125 911 121 2.19 127 286 30 585 19 954 95 423 



Aro ARROZ 

1967 2 482 8. 19 

1968 2 503 9.11 

1969 2 582 12. SS 

1970 2 703 17. 83 

1971 2 404 4.80 

1972 2 582 12.55 

1973 2 996 30.60 

1974 2 843 23.93 

1975 2 792 21. 71 

1976 2 907 26.72 

1977 3 144 37.05 

FUEm'E: Cuadro No. 22 

Ql.\DRO No. 28 

RENDIMIDlfO (Kil.O:>Rt\\O roR HECTAREA) 

Indice de crecimiento 

19ti0 • 100 

F R l JO l. H A ¡ : 
-

508 27 .63 1 130 

.¡79 ::o.35 1 181 

50~ 26.63 1 18,1 

530 33.17 1 19-1 

·185 21.86 1 272 

517 2~). 90 1 265 

540 35.68 1 132 

626 57 .29 l 168 

586 47.23 1 262 

562 41.20 1 182 

·168 17.59 1 362 

T R I r. O 

15.89 2 727 92.45 
21. t 2 2 (i32 85.74 

21.4·1 2 765 95.13 

22 .46 3 020 13. 13 

30.46 . 2 981 10.37 

29.74 2 63.\ 85.89 

16. 10 3 265 130.•12 

19.79 3 61Jl 1 S·I. 20 

29.43 3 5% 153.78 

21. 23 3 761 165.42 

39.69 3 464 144.46 
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4. PERSPECTIV1\S Y SITUAClON ACTUAL EN LA PRODUCCfON 

DEL MAIZ 

4, 1 Determinantes en la producci6n del r.iaiz, 

Los determinantes que se han escogido para el 
modelo que se pretende estnb!ecer, han sido especific~ 
dos en base al comportamiento que ha tenido este grano 

del malz dentro de un período establecido que es de --
1967 a 1977, el cual se ha presentado en cuadros esta­
dlsticos, es iruportante detectar como se ha comportado 
su producci6n. 

Se hace la aclarnci6n que en el modelo de pro­

ducción se han establecido las variables mfts importan­
tes de las que depende la producci6n, pues depende de 
muchas variables q11r no Sl' .:ontemplan en el modelo, n_!. 
gunas, porque al correr la regresi6n dcbcr!an ser sig­

nificativas y no lo son, hay variables como los precios 

de garant l'.a que al correr la re~resi<Jn se esperaban fu~ 

ran significativos, cosa que no sucede. 
Los precios <le garantía para la pro<lucci6n de -

cualquier grano es de suma importancia, sin embargo, e~ 

mo este grano no redituaba grandes ganancias, y adcmds 

es de tierras de temporal, no es apoyado por los pre-­
cios de garant~a. por.lo cual estos precios en este 
grano no fueron significativos, 
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4. 1. 1 Var inbles en la produce i6n 

Producción 

La producci6n es la que va a s·~r la variable 

dependiente o Sl'il que va a ser ml'<lida de que k1 dependido 
la producción que se esta danJo, a su vez cuales son 

las variables in<lepenJientes que m5s explican la fun-­

ci6n de proJucci6n y en si observar cual de todas ck• estas 

variables independientes es la que m!is explica la pro-­

ducci6n. 

Superficie cosechada 

Esta superficie es la que se siembre inclu­

yendo tanto tierras de riego como de temporal, se cs-­

estan tomando conjuntamente porque ha sido difícil - -

cuantificarlas por scpar:iJo, y <>n este caso e:<te ¡:rano 

se dn sobre todo en tierras de tempo1·al. 

HcnJimiento 

l:l rendimiento es u11n variable cxplicatoria, 
que nos dice cuantos kilogramos se producen por hectO--

rea. Los incrcment~s han obedecido al uso de los fcrti 

lizantes, semillns mejor<idas, etc., que son 10~ que puc·­

. den hacer rendir m:ls 1a producci6n, en si las técnicas u-

t il i za<las. 
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Precios de garantla 

Los precios de garantía son un precio mlni­

mo que garantiza el Gobierno los productores por sus -

cosechas y tiene como objetivo entre otros, estimular 

o descstimular la producción Je determinados cultivos, 

asegurar un inp,r<•so mínimo y estable a los productores 
y estabilizar los precios a todos los niveles de come.!:_ 

cialización, situación que 110 se logra l'n ningan 1110-­

mento en este grano. 

4.2 Ecuación producción del malz 

Antes de entrar a establecer la ecuación 

producción del malz es importante decir que la función 

producción es Ja relación que se establece entre los -

insumos de factores, tales como Ja tierra, materias -­

primas, servicios técnicos, cte., }' la cantidad de prS!_ 

duetos que se obtienen en codo una de sus combinacio-­

ncs posibles durante un lapso de tiempo determinado. 
En tanto la función producción revela todo 

lo que es necesario.saber sobre el proceso de la pro-­
ducci6n con fines de análisis económico. 

La ecuación a plantearse es trotar la pro-­

ducción como una variable endógena y se dice que es en 
dógcna porque es la variable dependiente, la cual va a 
ser explicada por otras variables. 
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Las variables exbgenas explicatorias o ind! 

pendientes en este modelo ser.'in la superficie cosecha­

da y el rendimiento y una variable estocdstica o el -· 
t6rmino de perturbación cstocdstica o prohabl11stico, 
las cuales consti tuycn una cnt,.gor1a fund:1111cntal c·n el 

andlisis economl-triC(' <le los moul'los cstrunuralc's 3,¡¡ 

estas son variables no observables ~· st1 introdt1cci6n • 

caracteriza a tos modelos cstocjsticos el cunl tic--

ne la finalidad de recoger el conjunto de causas que · 

no se encuentran expllcitamcntc incorporadas en el mo­

delo. 

Los par5mctros son los factores de pondera­

ción en la forma estructural de los modeles, Jos cua-­
les tienen un significado económico concreto de acuer­

do a lo que se trate de cuantificar en el modelo, en -

donde yn estimados, sertín 10s coeficientes de regre--­

si6n y que medir5n en que proporción explica el modelo 

determinada variable expl icator ia, de ahí la necesidad 

de que en un modelo este un par5mctro con una variable 

explicatoria. 
La ecuación especificada del ma[z qued0 co­

mo un modelo lineal uniecuacional, porque s61o cumrre~ 
~e una ecuaci6n lineal, así esta ecuaci6n especificada 
quedo como una ecuación del sector agricola donde la -

producci6n depende linealmente de la superficie cose·­

chadn y del rendimie~to conteniendo un t&rminu de per­
turbación estocástica (U.). 

. 1 

34/ ver anexo metodológico 
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Quedando establecida la ecuaci6n 

P • flSc, Rd) 

en donde cada variable quiere decir 

P Producción 
Se Superficie cosechada 

Rd Rendimiento 
Ui Perturbación estocástica 

Bi Parámetros a estimar 

4.3 Análisis de resultados 

Se corrieron dos regresiones, inicialmente 

una considerando la superficie cosechada y los precios 

de garant1a del periodo 1967 a 1977, quedando. 

,.. " ln P • B1 
+ 

• -Z:664ó + 1.2046 lnSc 
(.5105) 

+ 

+ .1457 lnPg 
(.0698) 

- • ZLZ9 
F • • 7294 
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Se puede observar que en esta los que estan 
explicando la producci6n es la superficie cosechn<la, -
porque por cada cambio unitario <le la superficie cose· 
chada que es de 1.2046 hay un cambio con respecto a la 

producci6n, y los precios de garantia en s! no expli-­
can gran cosa, pues por cada peso hay un cambio en el 

total de la producci6n, observándose que lo que sucede 
aqui es que no alcanza ni en la mlnima parte ese cam· 
bio unitario, el cambio que se da es de .1457, lo que 
no significa nada. 

En su conjunto lo que se mide aqul es la va 

riaci6n de la producción con respecto a cada una de 
sus variables explicatorias, permaneciendo cada varia­
ble explicator1a constante al momento de analizar alg~ 

na, sin embargo se aplica la prueba de la calidad del 
ajuste que es la R2 dando un -.2229, reflej5ndose que 

esta no esta bien ajustada y nos lo vcrif ica la prueba 

F que nos da .7294, que es la capacidad del modelo en 

su conjunto para explicar la variabilidad de la produ~ 
ción por lo tanto para saber la evaluación del modelo 

debe dar una F muy elevada y mayor que uno y aqui no 
da ni uno. 

Se volvi6 a correr otra regresión pero aho 

ra con la supcrficice cosechada y el rendimiento, qu~ 

dando. ,.. ,.. ,... ,... 
ln P • Bl + B21nSc .. !l 3 I nRd 

-7.033} + 1.0166 lnSc + .~969 lnRd 

(.5080) (.4865) 

t. 95 (2.0091) (2. 049) 

R2 .9870 r: • 303.6923 
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lista se presenta en óptimas condiciones que 

la anterior, nqui tanto la superficie cosechada como -

el rendimiento son: significativas suspruebas t. 95 son 

buenas comó la prueba F y la R2 , ya que esto significa 

que en esta regresi6n la superficie cosechada tiene un 

cambio de 1.0lb6 de miles de hcct:íreas por cada mil to 

neladas de producción o sea que de cada unidad de la -

producción la superficie esta siendo cosechada u2 
1:1066 1 o sea que el cambio es casi a la par de 1 a -

1.0166, en cuanto al rendimiento por hect:írea su cam-­

bio es de B3 • .99b9 de kilogramo por hect:írea, por ca 

da mil toneladas de producción es evidente que aqui el 

rendimiento es menor de acuerdo a la producción, lo que 

quiere decir que la producción no esta explicada en su 

totalidad por el rendimiento, lo que lo explica clara­

mente es la superficie cosechada, por otro lado, aqui 

si se deja vislumbra la bondad del ajuste con una R2 

de .9870 que el ideal seria igual a uno, y una expl1c~ 
ci6n de la capacidad del modelo en su conjunto de la -

variabilidad de la producción con una prueba t. 95 , ·­

que es a un nivel de significancia del .9~\, caen den­

tro de las pruebas de hipótesis convenientes. [Anexo · 

metodológico). 
Las regresiones analizadas se puede decir -

que no fueron Jo mejor posible, lo mis conveniente es 

que los precios de garantia hubieran sido significati­
vos en la produce i6n de maí::, cosa que no sucede, y que esto CO!!!_ 

prueba realmente que éstos no se consideraron en la producción -

del maiz, y que realmente apoya que el maiz se produce en áreas 
de temporal y en donde el campesino no tuvo acceso a 

los beneficios de la din:ímica de los precios de gara~ 
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tia, sin embargo, la superficie cosechada es la que C! 
ta explicando la producci6n, pues la producción del -

mal:z., en la medida que hubiera superficies cosechadas, 
era el monto de la producción, no obstante el rendimie~ 
to que se detecto en la rcRrcsi6n y que se puede afir­

mar, éste no explicaba la pro<lucci611, ya que aquí se -

ve también que los rendimientos kilogram9 por hcctfirea 

no eran los que se esperaban en el total de la pro<luc­

ci6n de este grano, nuevamente se ve que este producto 

era de áreas <le temporal y que en ningún momento se le 

<li6 el impulso que requería paro satisfacer las necesi 

dadcs de ln población que lo consume, ya no como pro--

dueto industriali:z.ado, sino tan sólo como materia --
prima, pues el rendimiento que se obtiene de este era 
de las &reas de riego, porque en las de temporal fue -

minimo su rendimiento y sobre todo en este sexenio, es 
cuando se deja ver las mús critica situación del campo, 
ya no de las :z.onas de riego, porque aunque era critica, 

la situaci6n no se compara con las de las úreas de tem­

poral, ya que las medidas dadas realmente era para tr! 
tnr de levantar al campo, pero en las 5reas que les d! 
han ganancias, no al campesino de 5reas de temporal y 

q~e actualmente la situución es critica a pesar de las 
medidas obtenidas de los incrementos en los precios de 
garantia, afio con afto a partir de 1973. 

La crisis.del campo que vivió Mfixico en es­
tos nfios, como se ve las sufrió dir~ctamente los pro-­
ductores de granos b6sicos, sobre todo y fundamental-­
mente los productores de maiz, ya que Ja crisis que se 
estaba gestnndo se di6 en el total de la economla y a 
todos los niveles pero lo más relevante fue en el campo 
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y sobre todo en los productos de primero necesidad, -

se segulan produciendo productos agricolus pero en la 
escala que era necesario tanto para el consumo como -

industrialización de la producci6n agricola, y esto 
era en los productos agrlcolas que tcnfan apoyo del -
Estado, ya no se diga en los granos básicos, el maíz 
primordialmente que su producciiin quedo muy estanca­
da y como la gran mayorla de Jos campesinos se dedi-­
can a la producción de este p.rano sin 11ing<1JW o esca­
sa renovación de t6cnicas, su producción no alcan:a -
los niveles de comercialización que rcqucrlo el Esta­
do, ademls de que como su costo era muy inferior o o· 

tros productos agrícolas, no se podio incluir dentro 
de los productos que redituaban ganancias, de ahí ·que 

en este sexenio es cuando los campesinos ante la ines 
tabilidad de su situaci6n empic:an a organizarse en -
bloques campesinos )' a dar uua lucha campesina por la 

sobrcvivencin en el campo, situación que hasta el mo­
mento no se ha solventado, aunque el Estado quiso dar 
apoyo no lo d16 donde ero clave como lo era a los pr~ 
ductores del malz, siempre y cuando lo que se hubiera 
requerido fuera satisfacer las necesidades de la pobla 

ci6n campesina y de la población en general. 
Situaci6n que a lo largo de la crisis del -

campo, que se escenifico sobre todo en el últimos aiios 
del rEgminen ccheverFisto se fue volviendo cada vez -
m:is evidente que el Estallo no tenía ninguna sal ida f!!. 
cil. Ademls de la tardanza con que se respondió poll 

ticamente a la crisis en la producción Je restaron -
posibilidades de salir al Estado, de ahl que la crisis 
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de la economía mexicana y la crisis úcl campo en 11n -

deterioro de las condiciones materiales f1Jcron llevados al fraca­

so la respuesta ccheverrista a la crisis que envolvió 

al campo mexicano. 

Las medidas tomaúas por este rEgimen úe un -

desarrollo compartiúu no fueron las mfis viables dentro 

de un desarrollo capitalista. 

"La L•~gencia de elevar la producción determi 
no que la mayor parte úc los recursos dispo7 
nibles par;i el sector fueron canalizaúos ha­
cia sus segmentos con mayores posihiliúades 
de responúcr proúuctivilmente de manera inme­
diata. Ello úejó prácticamente el impulso 
a la organización colectiva del sector eji-­
dal que rcqucria grandes recursos para hecc~ 
se viables y en consecuencia desatendió la -
agricultura de subsistencia que es la más a­
trasada sumiEndola en un deterioro más pro-­
fundo e incidiendo con más fuerza aún sobre 
la cr'is is agraria del país." 35/ 

La crisis agrlcola en su totalidad poúria de 

cirse que se desarrolla en lo fundamental en la propia 

estructura socioecon6mica en que se ubica, desde el mo 

mento en c¡ue el campo se v i6 como una tr:1ba para el de 

sarrollo capitalista, 110 estaba danúo lo que de!! se 
re.que ria, eso e11 lo que confiere' a los productos que -

estaban apoyando al úesarrollo capitalista, en el cam­

po se había dczplazado a las grandes cantidades de cam 

~! Castell, Rello, op.cit., p. 632 (20) 

1 .... 
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pesinos a las tierras de temporal, estos no respondi! 

ron a las iniciativas del Estado cuando las impulso, 

no tenlan los recursos con que hacerlo pues aún los -
precios de garantla no impulsaron al campo, en la prác 
tica estos precios lo que hicieron fue volver más lu-­
crativo el cultivo de algunos productos agrlcolas y de 
teriorar aún más a los campesinos <lP tierras de tempo­
ral, no podian ser competitivos, es asl como e: mniz -
siendo uno de los productos primordiales para la pobl! 
ci6n, cae en una crisis profunda porque no era reditu! 
ble para el contexto socioccon6mico en que se ubicaba 

aún que las grandes masas de población lo requirieran 
y lo requieran. 

Cabe mencionar que entonces la crisis agrlc2 
la recae·principalmente en los productores del maiz que 
son la mayoria de los campesinos y como parte de una s2 
ciedad afectan la situación del desarrollo capitalista 

en que se encuentran inmersos. 
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( 

llESUMEN Y OJ!-K:l.USJONES 

El descenso observado en la superficie cos! 

chada y sobre todo de re"dimiento, pone de manifiesto 
que los efectos de la estrategia del campo nunca han 

sido en beneficio del campesino, dicha estrategia ha -
intentado mis bien, la modernización del sector agríe~ 

la por medio de la acelerada capitalización de un red~ 

cido nOmero de productores agricolas, de ahi que en el 

campo la situación ha sido muy diUcil, pero 110 en ln 

misma magnitud en las tierras de riego que en las de -

temporal, en si en las de riego por poco que sen su -­

superficie cosechada, su rendimiento es mayor que en -

las de temporal, no obstante se ha mostrado el estnnc~ 
miento de la productividad de un período a otro, de --
1950 a 1966 es cuando alcan~a su mayor volumen de pro­

ductividad del maiz, no obstante en el siguiente peri~ 

do de 1967 a 1977 que si crece pero muy lentamente a 

diferencia del periodo anterior, sin embargo para el 

consumo de la población existente esta producción en 

términos reales se queda por debajo, cosa similar suc! 
de con los precios de garantía que en t6rminos nomina­

les se dan incrementos pero en t6rminos reales tienen 
un prolongado deterioro, lo que motivo que este grano 
sea sustituido por otro m5s rentable como pareci6 ser­
lo el sorgo que de las tierras de riego que se produ-· 

cia el maiz pasan a producirse de este otro grano. 
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Por otro lado, aunque los productores <le • 

maiz en tierras <le riego y tecnolog1a avanzada son e! 

casos y obtengan utilidades en la producci(Jn del ma[z, 

sus montos de utilidades no se compara con otros cul·­

tivos alternativos con tecnologfa similar, sin embar· 

go, los productore~ campesinos seguirtln sembrando · -

ma1z, a pesar de incurrir en p~rdidas, ya que ellos 

no se gulan por las ganancias que puedan obtener, si· 

no por la busqueda de la satisfacción de sus necesida 

des de acuerdo a sus recursos que poseen, esta situa· 

ción ha dado como consecuencia uri.1 pauperización cada 

vez mas intensa en el campo, en donde cada <lla los ·· 
campesinos que estrln en esta situncidn son mds, moti­

vo por el cual 8stos abandonan sus lugares de origen 

y emigran a las grandt'' e iuclades, buscando mejores · -

perspectivas de vida, lo que crea un au~ento en el 

desempleo rural y urbano, por lo tantC' una si tuac i6n 

mlis crftic;1 en la ciudad para ellos y todos los habi 

tantes. 

De tal m:.111era que la estrategia en el campo 

de elevar la productividad a la par que el industrial 
para hacerle frente al desequilibrio dentro <le la eco 

~amia fue fallido porque no se dio el estimulo conve· 

niente al campo. El incremento en los precios de gu· 

rantia sobre todo p~ra el ma1z como se dijo no fue 
significativo para este grano de 1967 a 1977, sin cm 

bargo, para otros si, en donde se ayudo n elevar la -

productividad, pero ademas en estos campos si se con­
taba con técnicas avanzadas, cosa que en la producci6n 

de mar~ nn, adt•m'.ls <le que su prC'cio °de garantfa real no fué 
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significativo, no se contaba con polttica5 de cr~dito, 
riego, cxtcnsiOn agr1co1'1, etc, de ah.1 que su produc -

ciOn no fuera la e5perada, 

En este contexto t'S f!Ul' el incremento q11e · 

se diO a los precios de garant!a para la serie de cul 

tivos que pudit•ron ser competitit\'Os, :'!yudo al c1·C'ci­

miento agr?cola en Jondc 5c locro ohtcne~ en In agri­

cultura la estrurtura productiva que se cspC'raba que 

era mSs conveniente para el pais, proceso en el cual 

se estaba perjudicando a la mayor1n de los campesi­

nos de tierras de temporal y en donde se encuentran -

ubicados la mayori.; de Jos campesinos y por Jo tanto 

donde se procluce el mnh, les otros so!I los empresa­

rios agrlcolns ubíc:1Jris c11 t ii:-rra:> de r 1t'go, dr tal • 

mnncr.; que es cuestionable ver a quien 5t' beneficio, 
ya que la ¡:ran m:iy,,rfn de l.J ¡-··,\J]aci(\n lo c·onsume y -

es el que menos apo)'O tu\·ll, si'"' obtu1·.;1 alr,un;1 pro­

ducci6n fue rasi a c0st:1 dL· los c1mpc·~i110:: que to· 

dos siembran ma!~. 

Lo m:is v iablc· seria u1Cll'J11ent.ir los precios 

de garantía para podt·r est im~1br la producción de este grano )' -

así asegurar un ingreso mínimo y estable a los productores, ;u:o~ 

pafüimlolo por otras medidas de poi ?t ic:a agr1cola romo podrían -

ser los insumos, 

te autoahnstecer 

créditos, etc., para poder m'inimame!! 

el consumo de la población, ya no • 

se <li..ga incrementar !111 ofert;i n1mcr~ializable, ya que 

ac tua lmcn te se han logrado hcnef i c ios pe ro no c11 1 a me 

didn que se requiere. 
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El desplazamiento del malz por otro tipo de 

cultivo mds rentable, tambi!n ha dado motivo a que se 

reduzca Ja producción, osl que si se siguiera cultivan 

do este con tdcnicas m5s propias se podria producir en 

los tres ciclos existentes del maiz (primavera-verano, 
verano-otono, otoílo-invierno) y no s6Jo esperar el ci­

clo que se cultiva con las lluvias que es verano-otoño, 

el cual es propio de 1<1s zonas <le temporal y en todas 

las l!pocas del año todos lo produjeran, no sólo los e~ 

casos productores en zonas de riego de este grano, es­

to es lo que implicada una alternativa dP acuerdo a -

la estructura existente, sin embargo habr[a otra op--­

ci6n como podrla ser cambiar el modelo de desarrollo -

vigente en Ja agricultura en donde tendría que corre-­

girse Ja actual concentración de los medios de produc­

ción y del progreso t~cnico en manos de los pocos cm-­

prcsarios agrtcoJ.1s, co-;a que implicaría tal ve~ una -

reestructuración dc· toda la ec'.0110111ía y que tal vez sin 

esta alternativa los únicos heneficiadn:; seguir5u sic!!_ 

do los productores vmpresarialcs agrícolas y la autosu 

ficiencia de alimentos hiisi<:os seguirán estando en los 

mejores deseos. 
El campo y su desarrollo debe ser una de las tareas 

prioritarias del gobierno porque de ~¡ dependen en for 
ma evidente mucho de los mecanismo que activan la eco­

nomia. Mientras 6xisfa pro<lucci6n suficiente para sa­
tisfacer las necesidades básicas de alimentaci6n po--­

dr§n enfrentarse con eficiencia el resto de los facto­

res del que se compone el todo social. 
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ANEXO METOUOLOGICO 

La finalidad de contar con un anexo metodoló­

gico ha sido para tener algunos conceptos que son ncc~ 
sarios para comprender el planteamiento de• un modelo -

en economla y a su vez como se calculó la regresión en 
este contexto es que se dan algunos conceptos. 

CONCEPTO JJ!.: MODELO Eti ECONmll A 

Un modelo en economia es un conjunto de ~ela­

ciones matcm5ticas que se expresan en forma simplific~ 
da e idealizada, las cuales pueden tener característi­

cas b5sicas y esenciales (de orden institucional, tec­

nológico, incorporada a la actividad econ6mica objeto 

de análisis, etc.). 

Asi un modelo resulta especificado por un co~ 

junto de ecuaciones o funciones entre las variables más 

relevantes que concurren a explicar el comportamiento 

del modelo. 

En tanto las ecuaciones con que se especifica 

un modelo se llaman ~cuacioncs estructurales, por lo -
tanto se dice que el modelo es 6structural. Una vez -

estimados los parámetros que en el intervienen se tie­
ne una estimación de las estructuras que genera las in 

formaciones muestrales. 
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Un modelo se puede especificar me<liontc una -

ecuación (J.lodelo Uniecuacional) o varias ecu;1cio11es -­

(Modelo Multiecuacional). Seg6n sea su contenido em­

pirico las ecuociones de un modelo se pueden clasificar 
en: 

a) Ecuaciones de comportamiPnto 

bJ Ecuaciones fnstituciollalcs o le¡;ales 
c) Ecuaciones Tecnoló¡; icns 

d) Ecuaciones Je <lef in ic: i6n o <le identidad 

En cuanto ni modelo espccif icado en este cstu 

dio, su ecuación establecida se dice que es una ecua-­
ci6n tecnológica que explica Jos modos de producción, 

en si reflejan lo que <le la producción va a depender. 

- METODO PARA ESTIMAR 

El m6todo utilizado para estimar el modelo ha 

sido el de Minimos Cua<lrodos Ordinarios (MCO). 
El m6todo de MCO nos dice con mayor certezo -

cuales son los mejores estimadores debido a que cumple 

con el Teorema de Gauss-Markov (TGM} y son MELJ• a<le-­

mfis incluyendo los su~uestos qur se establece poro MCO 
que son: 

~/ ·La justificación teórica del modelo de los ~t;O reside en el -
Teorema de Gauss-Markov en el cual es necesario considerar la 
mejor propiedad lineal insesgada Mcli y que tiene mínima va-­
rianza. En· resumen un cst inmdor es MELI si es l incal de una 
v;iriable aleatoria eficiente y con varianza mínima. 
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a) E (u/Xi O 

El supuesto dice que el valor esperado condicional de 

ui al Xi es cero. 

b) Cov (ui' uj) ª E ui - E(u¡) uj - E(uj) 

~ E (ui ,uj) por el supuesto (a) 

o i -r j 

funde i y son dos observaciones diferentes r do!! 

de Cov. significa Covarianza, lo que quiere decir que 1;1s pertu!_ 

baciones ui y uj no estan correlacionadas. 

constante. 

c) Var (u¡f\) 
1 

E (u. J 2 
l 

E (u¡)~ ¡xir el supuesto [a) 

En donde establece que la varianza ue la ¡xlbladC·n es 

\ · El\l 

~iere decir que la perturbación y las variables expl.!. 

catorias X no es tan correlacionadas. 

Habiendo considerado estos supuestos es que con los 

siguientes.datos se corri6 la regresión. 
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a) E (ui/Xi • O 

El supuesto dice que el valor esperado condicional de 

ui al Xi es cero. 

u. - E(u.) 
J J 

= E (u i ,u5) por el supuesto (a) 

= o i ; j 

lbnde i y son dos obsentacíones diferentes y do!}_ 

de Cov. significa Covariama, lo que quiere decir que las pertur. 

baciones ui y uj no cstun correlacion.:1das. 

constante. 

e) Var (u/\l 

= E (u.) 2 por el supuesto (a) 
l 

En donde establece quL• la varian~a de la ¡xibL1ci,'n es 

~iere decir que la pcrturb..1ción y las variables expli_ 

catorias X no estan correlacionadas. 

llabiendo considerado estos supuestos es que con los 

siguientes datos se corrió la regresión. 



{DATOS CRJJOO.S) 

A Fl O 

1967 

1968 

1969 
1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

!xmdc: 

p 

8 604 

9 062 

8 411 

8 879 

9 786 

9 223 

8 (109 

7 848 

8 449 

8 017 

10 074 

P • Producci6n 

Pg 

940 

940 

940 

940 

940 

940 

940 

1 500 

1 750 

1 90U 

2 90lJ 

Pg • Precios de garantía 

S " Superficie 
Rd ~ Rendimiento 

s 

7 bl 1 

7 676 

7 10·1 

7 .\4lJ 

7 692 

7 29Z 

7 006 

6 717 

6 694 

6 783 

7 470 

Rd 

1 130 

1 181 

1 184 

1 194 

1 272 

1 265 

1 132 

1 168 

1 2o2 

1 182 

t 362 

13 332 

141 ... 

-----

Estos son los datos crudos que se tomaron pero a -

estos se les saco logaritmo natural (ln) para simplifi 

car el proceso en cuanto a las cantidades tan grandes 

que resultan, yn que esto no interfiere en el nn4lisis 
de los resultas, no los altera, con los cuales se co-­

rri6 la rogresi6n con lognritno natural. 
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DATOS CON LOGARITMO NATURAL 

f 
----·- _____ __, ______ _ 

A fl O 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

TOTAL 

ln P 1 

9.0600 (l. 

9. 1118 (¡, 

9.0373 (¡, 

9.91·1 {l, 

9. 1887 ll. 

9.1295 (1, 

9.0606 l>. 

8. 9680 ~ 
{. 

9.0418 {. 

8.9893 7. 

9. 2276 i. 

11 Pg 

8·159 

8·159 

R·l59 

8·159 

g.159 

8459 

8459 

3132 

·1ll7·1 

54% 

In S 

8.9373 

8.9459 

S.8684 

8. 9146 

8. 94 79 

8. 89·15 

({. 9367 

8.8124 

8.8!J9U 

8.8L2.' 

In IW 

7.0300 

7. 07·1 I 

7. f\767 

7.0851 

7, 1'183 

7. 1·128 

7. 0317 

7.0630 

7. 1·1ll5 

7.0750 

9225 ~~~ 7.2167 

99. 9060 78. 
-·-r-· 

___:_::.<~---~ 78.0839 

Se saco la media <le cada variahle quedando: 

::X a x ::: p 
= r 9.0823 ~ l'g = Vi~ = 7. 111 2 

n n n 

;:;: s 
a 

11 
s ; 8. 891 (¡ 

;;: R<l 
e 

n iW = 7.0985 

Habiendo r.aca<lo la media se sacaron las desviacio­
nes <le cadA un0 <le lai variables con su respectivas me 

dias. 



SACANDO DESV!ACJONES 

A /j cJ 1-' 

1%7 .. 0223 

1968 .0295 
1969 - .0·150 

1970 .OO'll 

1971 .106'1 
1972 . 0472 

1973 .. 0217 

1974 - . 11·13 
1975 - . 0405 

1976 - . 0930 

1977 . HS3 

TOTAL . 0007 

----- -~---------· 
' ANO __ ...!-'.._ ____ 

1967 .0005 

1%8 .0009 

1969 .0020 

1970 . 0001 

1971 .0113 . 
1972 .0022 

1973 .0005 

1974 .0131 

1975 ,0016 

1976 .0086 

1977 .0211 

TOl"AL .0619 
-

-------r-pg " ----- ------ -

•. 21153 

-.21l53 

~. 2ü5.3 

- . 2'153 

.2020 

.(J.157 

.0543 

.. 0232 

.ll/30 

. oso:, 

.UOL9 

· .Ot18S 

- .02·1'1 

.. 0218 

·. 013c\ 

.0-198 

.0<143 

.0451 ·.0668 

l ·.0792 -.0355 

-.0826 .0420 

IH. 

1 

-.06Y~ -.0235 

: ~~~: .1-~~~~---~;:;~----
--· ------· ---¡---- --- ------- ----------

" " ~d2 ' ' . ~-·--i-i}_~----··- -~-· __ __: ____ ..,_ ___ 

. 0704 . 0021 .U0-17 

.0704 .0029 . 0006 

.0704 .0005 .ooos 

. 070·1 .unos . 0002 

• 070-1 .0032 .0025 

.070-l o .0019 

.0704 .0020 .0045 

• (} 1118 .0063 .()013 

. 1269 .0068 .OOIB 

. 1922 .0048 .000(¡ 

.7-1 IR .0007 .0139 

--- --·---.. -~--·-- ---------·------
1.5945 .0298 .0325 



A·N O ppg ¡J./i ¡Ytd 

1967 .0059 ·.0010 .001 s 
1968 - .U07H .0016 - .0007 

1969 .0119 .0010 . Olll O 

1970 -.002.l .0002 - .0001 

1971 - .0282 .0060 . OOS.) 

1972 -.0125 .0001 .0020 

1973 .0058 -.0010 . 001·1 

1974 .. 0231 .0091 - . 00.11 

1975 -. o J.14 .0037 .0017 

1976 - . 0-107 .0065 .0022 

1977 . l 251 .0039 .0172 

1UfAI. 
--.,··-·--------·-- -------·--·::--;--··-··1----::-:--

1 -.0196 J .0..\Üi . --~-~--

r---¡:;;--(; ·-1-----~~~l--- - r~~¡-·-r-·¡·;l~~J ~-rr~~-;¡¡z----. 

---1~:;-- ---+-~-.~.;-;;·----r ~-:,-.;, ¡ · 1 -~-ll~;l·--¡-----~~-----
1%8 ·.lll·l·l 1 -.ll!Jt:\ .U(I(}~ 1 [I 

1%9 - .0062 .Olll.l'; O O 

1970 - .0867 -.oocn .007S O 

1971 - .01·19 • lJOZ8 .oouz o 
1972 - .0008 .0001 o o 
1973 -. o 120 - . 0030 .0001 o 
1974 - .0160 .0028 .0003 o 
1975 - .0294 -.0035 .0008 () 

1976 - . 030·1 .0016 .0009 o 
1977 - .0233 .0032 .0005 o 

TOTAL •. 1872 -.0002 . 0022 o 
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De donde: 

( P - PJ • P 
(S - ~) s 6 

(Rd - RO) = 1t.d 

Obteniendo los siguiente~; 
resul t<1dos 

;;: p ,0007 ::d' 
. Oti 19 7. ppg - . o 1 'lb 

:;;: pg . .ooos ;;:P~! 
i . ~)')4 s :;;: p.\ • l) ~~º 1 

... A o 
:;;: ¿ 1 . o 298 ::;: pit.d , 032 2 

1td .0004 
2 . o:; zs 

- . 1872 

.... 
:;;:~d " 

::: 6 pg . 

:;¡:¿,1t.d - . OOOL 
::;: 1 b z 1 l ,\d ~ l .0010 

~ {6pgl 
2 •. 0022 

:::: 1b.\d1 z o 

" ::".\o~ l 1 J.>9 z i 
;;: 1 ¿11.d l. o 

.0475 

l' = ,1. OH¿:; 

Vf, a 7.1112 
N = 11 

k 3 

= B. 8916 s 
füI 7.0985 

En donde el modelo plantc<ldo es: 

lnP s u, + Bz lnS + u
3

111Pg 
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Primeramente se saco una regresión ronsi<lera~ 

do Jos Precios de Garantfa, obteniendo los siguientes 

resultados: 

/\ s, . 

(:;::ppg)(:z-02} - (;;::µ~}l:;::-0pg} 
-~--·--;r·----------z-

( :z -O } ( :::: P<J' } - 1 ;;:: 6 pg} 

(.0196) 1.02981 - [.0~01)(-.187L) 
-------·---------~---··---~-~--

( .0298) ( 1. 59-\SI (. 0022) 

(:0006) • (.fl0(i0) .0066 
-------------

(.0475) - (.0022) • 04 53 

( :-:p¿} (=". pg 2 1 - 1 ::::ppgl ¡::=: -Opg) 
r.---.,--------~-·" ___ _ 

(:;:: s ) 1 :;.: rg. ) - (:o: s P9 ) • 

A 
.1457 B. 

;) 

(.0301)(1.5945¡ - (.019b) (-. 1872) 

(. 0298) ( 1. 5945) 

(.0509) + (.0037) 

(.0475) (. 0022) 

ñ ...... - A 
1· - B

2
s .- B.l'g 

.)_ 

(.no 221 

.0546 

. 04 53 
""' 1.2046 ª Bz 

9.0823 [1.~UHi)(8.891tJJ 

9.0823 - 10.7108 - 1.0361 

(.1-157)(7.1112) 

9.0823 11. 74 b9 
/\ 

-2.6646 = s, 

"' /\ /\ 
lnP• B¡ B2 LnS • B3 L11l'g 

• -2.6646 + 1.2046 LnS +.1457 LnPg 



e. 2 • 
-{. 

2 A /\ 

p 8z;;;-.6p-B3 ::-_ppg 

.0619 - (1.2046):0.0301') (-2.b646)(.0196) 

.0619 -0.0384 + 0.0522 

.1141 - .0384 = .0757 e .2 

e . 2 
.{ 

0.0757 

11 - 3 

-{. 

.0757 

8 
. 0(195 

117 ... 

o .0973 

F • 

-.2229 

e . 2 
-{. 

2 
p 

. 075 7 
1- =1-1.2229 

.0619 

-.2229/2 . 1115 
.7294 

1.22~9/8 • 1 528 

2 
Al correr Li regresión y sacar la R nos damos 

cuenta que en el modelo esta R2 nos dice que fiste no -

esta bien ajustado, lo mismo que la F, que nos quiere 

'decir que el comportamiento del modelo en su conjunto 

no es lo mejor que ~e puede encontrar. La R2 = -.2229 
7 

y la F m • 7294, en tlondl' la R" pq_ra ser buen ajuste --

tiene qu<:> estar c<:>rca de 1 y la F tiene que ser mayor 

que 100, de ahi que al ver los coeficientes de regre·· 

si6n nos damos cuenta que los precios de garantla no · 

son signif~cativos en esta regresión, ya que con estas 
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prueb<Js nada alent¡¡doras no se si~ui6 sacan<lo los de-­

mfis datos, de ahi que fue necesario volver a correr -­

otra regresión, pero sin los precios de garnntí:1, y o!.?_ 

teniendo otros resultados dond<: si se sacaron lo:; dem;is 

pruebas e hipótesis que si fueron significativos. 

( 7p'ldl ( :-~ ./) ! :;: pb) (;:-.'. Hd) 

-1~6" J ¡;-;;~;z¡-~--·l·;-~~tl~------

(.0322) (.0298) - \.ll301)l-.U0ll2) 
------·--------

(.0298)(.0325) · (O) 

(. 0009595) + (. OOOOllti) . 009óSS 

( 0009085) - (U) .U009tJ8S 

'62 • ( ;:-bp) ( :=:ild 2l - l ;;:p'ld) (;;:: h·'ld) 
----~---··~---,,·-----------·---·--..,,----···~----

( ~ ~ ' 1 ! :·'. 'd. ~ ( ;.-- j 1 ,11 • 

( • (l 3 0 1 ) i . o:\ z:; ' ! . 113 2 ! 1 1 •• (1 ll li 2) 

(.029K)(.0325) - (O) 

(.000~17<'21 + (.UOllilllll·I) . {)[)0!)8.\6 

(.000%85) - \tl) .0009685 
"' ~ 1. ()1\¡(J : 82 

= 9.0823 -(1.Ulb6)(8.891b) · (.9%9)(7.0985) 

9.0823 - U.0392 -7.0664 

9.0823 lt>.ll~(J -7.0333 

;... A A A. 
lnP • s, BzLttS • B3Ln~d 

• -7.0333 • 1.0166 LttS + .9969 L1tRd 



:-:. 

l ·19 ..• 

2 ,,.... A 
c. ;:;: p B7:;: <lp - B3 :;;: P·'ld .(. .. • Q(J 19 (l.0166)(.0301) - (.9969) (.0322) 

" .0619 - .030ti 

.0619 .0621 

z 
02 

;: e.<. .0008 . 
11- I< 11 - 3 

o " . o, 

:;;: e__¿ 
2 

R2 1 - -::-r 
~.p 

R2 = . 9870 

A 

SetB~ l 
' 

C' 
--~--..,,. 

::-: ~ ¡ ( 1 - "t 4. J 

. uoo 1 

. 000387·1 

.5080 

. 0001 

- .0321 

. o o os~ ~¡· 
~- -i.: 

• 
; .0001 o• 

.0008 
1 - l - .0129 

. 0619 

_. II_Q_Q_l___ ., _:_t!._t_IO_l ___ _ 

.0298(1-.9870) (.0298)(.013) 

.0001 

(.0325)[1 .9870) 

.UOUI A 

(.0325)- (.013) .0004225 
. 2:\oll = Va1l(B

3
¡ 



1 •. 0162 

z 2 .;. 
( l-!t l ( :;,: 6 ::;:-~d' ¡ 

(. 0001)(.99:;5¡ 

(.013)(·.0002) 

11-11 

. 9837 

- \.o 13) 1 o 
i 

R ~ 98.37\ 

1 sn ... 

1 - (.013)(1.25} 

....... "'"' Probar hip6tcsis de que los estimadores B2 y B3 son difcrcn 

tes de O con S\ ch• significancia. 

.t. 95 • 

"í.l" 'B' 1.0166 - o 
J; ' z ~ 2' 0011 . 5e(s;) - . . 5080 

1.0H1ti 

.SORO 
8 

2.306 

Se rechaza Ho porque es diferente de O 

·Z.306 ·Z.0011 n2 •O Z.0011 2.306 
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....... 
Ho: B3 = o 

.,,.... 
"" 

_,.., 
l/a: B3 o B3 - B3 . 9969 - o 

t • 
ser831 

-----= 2.049 
. 4865 

'8 .9%9 
3 

SeÍS'3l .4865 

11 - /¿ 8 

.t. 95 2.306 

Se pu(,'<!C decir que se recha:a Ho porque hay cviden-
"" ,,,... cia de que Ho: B3 • O µoff. ta cw1.f fl11: B5 1 O 

Bo ~ .. 9 

F . R2!2 .9870/Z .4935 
2 ( 1-R ) / (n-11) (.013)/(SJ .001625 

F = 303.6923 

Estos datos obtenidos yu fue!'on :matizados en el contexto -

del trabajo. 
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Cuadro No. 

Cuadro No, 

Cuadro No, 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No~ 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cuadro No. 

Cundro No. 
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RELACION DE CUADROS 

2 

3 

5 

ü 

g 

9 

10 

11 

1 2 

13 

1 4 

1 s 

16 

17 

PRECIOS llE GARANTIA DEL MAIZ 

PRODUCCION, SUPERFICIE Y RENDIMIENTO 
( 1950 1%(1 J 

PRINCIPALES PRlllHJCTOS AC;!UCOLJ\S 

PRODUCCION, SUPEltFlCIE Y RENDIMIENTO 
(Indice de crecimiento) 1950 • lOU 

PROllllCCION TOTAL DE LOS CUATRO GRANOS 
(Mi les dl' Toneladas) 

SUPERFICIE (MILES llE llECT,\REi\Sj 

(Indice de crl'cimient~l 1950 • 100 

SUPERFICIE !JE LOS CAUTRO GRANOS 
(Miles de hect:ireas) 

l\ENlJJMI ENTO ( K l l. O GRAMOS PO!\ llECTAREA] 

PROllllCCION (_\l l l.ES llE TONELADAS) 

PRO llllCC 1 ON, SUPERFICIE y l\ENDIM!ENTü 
(Indice de crecimiento) 1950 - 196t1 

l'ROIHIC:.: l 0N l~I 1 LE:~ l1L Ten; U.,\Ll,\S} 
l lld i Cl' ele (fC'CiPlit'lltú ( 1 ') ~, (] .. 1 ll ll) 

SUPEl\l'IL:JI' (Ml 1.L:. [IE lli:C:TAI\l::\S) 

l\EN l11 ~11 ENTO l Id l.ll(;\l,\~·lll l'(lll llECTAllEA) 

lüoNlllMIENTO ( ¡; l l.l.1G RAMO POR llEl:L\IU'.·\) 
( l ncl i e e de CH'C im i t.•n l<.l) 1950 - 1 {10 

l'ROll\JCCION TOTAi. llE LOS CU,\TltO GRANOS 
(Miles de toneladas) 

PROllllCCION, SUPER!' l CI E y RENDIMIENTO 
( 1!J67 1977) 

PRINCIPALES PRODUCTOS ACR!COLAS 



cuadro No. \ s 

cuadro No. \9 

cuadro No. 20 

cua<lro No. 2 \ 

cuadro No. o' 

PRO!JUCClON, SUl'EltFlClE Y REN\\¡t.\IENTO 
(1ndice Je ,rcci"1ie11to) \9lJ~ - \977) 

PHOllUl:ClON, SU\'F.Ht'lClF Y \\ENDlt-llENTO 
(Indice de crecimiento) l'.Hill lll\I 

SUPERFl el E llE l.l1S 1.:u/\TllO GR/\NO~; 
lMiles Je hectfireas) 

REN\lll·llENTO 1. Ki logr:un•J por h•:ct(1rea) 

dC" lo,·· cual re· v.ranos 

PR0!1UCC10N. su1·EFl'lClE y REN!llMlENTO !JE 
LOS 2S P\llNCIP\\.FS \'\\0\1\\Cl'OS ,\\;\HCOL/\S 

Cuadro No. ·n 

(\9SU - \~Go) y t\gtJ7 - \J77), 

PltnllUCCH)!' (M\ 1.rs \lE T•)t;r.1.,\I\,\~)) 

P\WIJUCl:tu:; lMI LE'.· il\: TONEL!\\l1\S) 

cuadro NO· 2 ~\ lndiC<' Je creci:11iento (\\)bll ~ \0\l) 

cuadro No. :s 

Cu¡¡dro No. ·~b 

SUl'l.lli \Uf. (Mll i ., \IE \i\'C\.\\n'!\Sl 
\nJi(<' ,Je c1ec:intl'i1\U 1\H•O \00 

de 10:; cu~ltro '.·~r.tnos 

cuadro No 
o., 

cu:1drl' No .. 2:::. 
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