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CAPITULO 1.- CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL DELITO, 

A),- CONCEPTO DEL DELITO, 

El dar una definición o expresar el concepto del delito, 

es un problema bastante complejo, ya que existen varias teorías 

y corrientes, las cuales discrepan entre si. Sin embargo, existo 

una clasificación 9eneralmontc aceptada por la maroria de loe 

tratadistas , acerca de los elemento&, presupuestos o caracter!sticas, 

que son necesarios para la existencia de aquél, o que generalmente 

aparecen concurrentemente con el delito, o son consecuencia del 

mismo, a saberi conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad, 

imputabilidad, punibilidad y condiciones objetivas de penalidad, 

con sus respectivos aspectos negativos que aoni ausencia de conducta, 

atipicidad, causas de justificaci~n, inculpabilidad, inimputabilidad, 

excusas absolutorias y falta de condiciones objetivas de penalidad. 

La corriente totalizadora o unitaria, ·ve al delito como un 

todo orgánico, indivisible, todos loa aspectos anteriormente 

mencionados, forman una sola unidad. Por otra parte, existe la 

corriente atomizadora, dentro de la cual ~ncuentro varias 

subdivisiones como son la bitómica, tritómica, tetratómica, 

pentatómica, ctcctera, que conceden al delito dos, tres, cuatro, 

cinco o m~s elementos esenciales rospectivamcnte. Yo me adhiero 

a la pentatómica, sustentada por Eugenio Cuello Calón, ya que 

considero que el delito tiene cinco elementos esenciales, y en 

consecuencia lo defino como la conducta típica, antijurídica, 
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culpable y punible tll. Considerando que la imputabilidad es un 

elemento de la culpabilidad y que laá condiciones objetivas do 

penalidad son tan s6lo caracter!aticaa accesorias del delito, o 

bien del tipo si se encuentran descritas en este ~ltimo. 

Pare lograr una mejor comprensión del delito, analizaré 

en particular cada uno de sus elementos y caractcr!aticaa antes 

descritos, profundizando desde luc90 en la imputabilidad y su 

aspecto negativo la inimputabilidad, que son materia de la presente 

tesis. 

D).- CONDUCTA. 

La conducta ca el comportamiento humano, voluntario, positivo 

o negativo, encaminado a un propósito. Al hablar de comportamiento 

humano voluntario, no estoy refiriéndome a todos loa actos del hombro, 

como sus funciones netamonto biol69i:as o fisiológicas, tales como 

la respiración o ol ritmo cardiaco, o la digestión, cuya voluntad y 

conciencia no intervienen en absoluto para la realización de tales 

funcionas, ni tampoco aludo por ejemplo a los actos reflejos, qua no 

dejan do acr simples reacciones nerviosas, pero que no son emanadas 

del yo consciente y voluntario, ni son ordenados por el sujeto, sino 

que estoy puntualizando un acto pensado y deseado por el hombre, que 

l Cfr. FERNANDO CASTELLANOS; Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal (Parte General) : 17a.Ed. Porrda, MÓxico, 1982,p.165. 
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lo conoce, que está consciente y lo quiere realizar. que le ordena 

a su yo interno que lo ejecute. Ahora bien, dicha ejecución puede 

consistir en un hacer, que es referirme a un comportamiento positivo, 

o bien en un no hacer, y entonces hablarla de un comportamiento negativo. 

Por último cuando se produce con ese hacer positivo o negativo s6lamente 

un cambio jurídico, como por cjemploz poner en peligro un bien 

jurídicamente protegido por la ley, estaró mencionando para efectos 

de estudio, una conducta, pero cuando además de la conducta se 

produce un cambio material, un cambio en el mundo exterior, entonces 

lo llamaré hecho, el cual necesita además do un nexo causal entre la 

conducta realizada y el resultado material producido (2). 

El sujeto de la conducta; exclusivamente puede ser el ser 

humano, ya que es el único ser capaz de voluntariedad. Por tanto, 

los delitos, sólo pueden ser producidos por el hombre, necesitando 

también este último, ser culpable e fmputable, os decir, tener en 

ol momento do realizar el delito, la salud y el desarrollo mentales, 

que lo capaciten para estar consciente, o sea, entender y tener la 

voluntad, querer la conducta o hecho que está realizando. Por tanto, 

ni los animales.ni las cosas pueden cometer delitos, situación ásta 

que ha quedado superada ya desdo hace mucho .tiempo, pero lo que está 

aún en tela de juicio, es si las personas morales pueden cometer 

delitos o no. Al respecto existen algunas teorías sustentadas 

2 Cfr. LUIS JIMENEZ DE ASUA; La Ley y el Delito.Principios de Derecho 
Penal1 7a, Ed,,Editorial Sudamericana,nuenos Aires,1981,p.221. 
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por Gierke ~ Hestrc princip~lmcntc, los cuales afirman que las 

personas morales son seres reales, que existen y que adcm4s est4n 

dotadas de conciencia y voluntad propias, independientes de la 

voluntad y conciencia de sus miembros, e incluso Gierke opina 

que os a la persona moral a la que debe castigarse y no a sus 

miembros o representantes que cometieron el delito bajo el amparo 

de aqu6lla (3). 

Además de las teorías antes descritas, existen algunas 

legislaciones como la inglesa y la norteamericana, las cuales 

reconocen la responsabilidad do las personas morales especificando 

la dltima, que si bien os cierto que las personas morales no pueden 

cometer homicidios, violaciones, ctcctera, sí pueden cometer otras 

conductas delictivas como adulteración de alimentos y otros 

semejantes. 

~stoy do acuerdo con la mayo~!a do los autores, los cuales 

se inclinan a pensar que las personas morales no pueden ser sujetos 

activos del Derecho Penal, porque evidentemente,· no tienen voluntad 

propia, independiente de la de sus miembros, razón por la cual 

falta el elemento conducta, que es esencial para la formación del 

delito. Por tanta, tampoco están capacitada~ para conocer ni q~erer 

lo justo o injusto de algún acto o hecho ilícitos, razón por la 

cual no son culpables, por lo que faltaría otra de los elementos 

esenciales del delito. 

3 Cfr. EUGENIO CUELLO CALDNI Derecho Penal !Parte Gcneral)J 9a. ed. 
Editora Nacional, Hóxica, 1975, p. 283. 
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Por otra parte, si con la pena so pretende corregir o 

intimidar, a la persona moral, no se lo puede corr~9ir ni ser 

intimidada, sólo pueden ser sujetas a moditlas ascgurativas, 

sanciones disciplinarias • responsabilidad civil, pero no castigarlas 

con penas. Lo contrario, si9ni[icaria castt9ar a un ser ficticio, 

e ir en contra del principio do que sólo los seres dotados de 

razón, son sujetos posibles de delito. El ar~!culo 11 del C6di90 

Penal establece: 

Cuando algdn miembro o representante de una persona 
jur!dica o de una sociedad, corporaci6n, o empresa de 
cualquier clase con excepción de las instituciones del 
Estado, cometan un delito con loa medios que para tal 
objeto las mismas entidades le proporcionen do modo que 
resulto comotido a nombro o bajo al amparo de la 
representación social o on beneficio de ella~ el Juez 
podrá, en los casos especificados exclusivamente por la 
ley, decretar en la sentencia lo suspensión do la 
aqrupaci6n o su disolución, cuando lo estime necesario 
para la seguridad p~blica 14t· 

Do la redacción del articulo anterior, claramente se 

desprendo que son loa miembros o representantes, los sujetos activos 

del delito, y castigar a toda la corporación, va en contra do todo 

sentido de justicia, ya que eso afectarla a ~odoa loa individuos 

que la componen, tanto a loa que participaron en el delito, como a 

los inocentes que no intervinieron. Resulta ilógico e injusto 

asimismo, pretender la responsabilidad de las personas morales, 

4 Art. 11 del C6di o Penal ara el istrito Ped ral en Ha cria de 
Pucro Común y para tod4 la Rep blica en Matcr!a de Fuero Fedcralt 
Andrade, Móxico, 1987, p. 4. 



en términos de lo di~puest~ por el articulo 13 fracci6n 

Vl del Código Penal el que manifiesta quct 

Son responsables del delitot los que 
intencionu.lmcntc presten ayudo o auxilien 
a otro para su comisión {5). 

- 1 -

Desde mi muy personal punto de vista, la persona moral, 

no es la que presta auxilio para la comisión do la conducta delictiva, 

ya que como analicé, no tiene voluntad ni capacidad de razonar, 

por tanto, antes que ser un sujeta activo, constituye un sujeto 

pasivo del delito, ya que es la persona física en todo caso la que 

se sirve y se aprovecha do la persona moral. 

El sujeto pasivo y el ofendido drl delito: el sujeto pasivo, 

es ql titular del derecho o interés que ha sido lesionado, o que ha 

sido puesto en pcliqro, como conaccu~ncia do la conducta delictiva. 

Anteriormente vi quienes podian ser sujetos activos ~el delito, ea 

decir, quienes pueden violar la ley penal, pero en esto punto, 

analizare quienes son titulares do los intereses y derechos que 

están penalmente proto9~dos. 

Pueden sor sujetos pasivos tanto pcr.sonas individuales 

como colectivas; las primeras, son desde luego las personas 

flsicas, sin excepciones ni salvedades, sin importar su edad, sexo, 

raza, estado mental, o al9una otra distinci6n1 inclusive desdo antes 

5 J\rt. 13 fracción VI del CP; p. 5. 
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de su nacimiento (aborto), durante su vida (homicidio), e inclusive, 

deapu6a de su muerte !violación do tu~bas y profanaci6n de 

cad&veresl. También pueden ser sujetos pasivos del delito, las 

personas morales y colectivas, como por ejemplo, las sociedades 

mercantiles y las asociacionus civiles, las cuales si bien no se 

lqs puede proteger la salud, por cJcmplo, si se les puedo proteger 

en au patrimonio, en su honor, etcctera. El Estado también puede ser 

sujeto pasivo dul delito, como por ejemplo, delitos contra la 

seguridad exterior de la Ilación, o delitos también contra su propio 

patrimonio. Par Último, también es sujeto pasivo la sociedad en 

general, como por ejemplo en los delitos contra la economia 

pública. En opinión de Cuello Calón. con el que estoy definitivamente 

de acuerdo, la nociodad ce suj~to pasivo de todo delito, ya que las 

conductas que su tipifican como tales van en contra du la misma 

BOCilldD.d ( 6), 

Por otra parto, podemos mencionar que ni los animales ni lns 

cosas pueden sor sujetos pasivos del delito, ya que no tienen 

derechos, y es ul sujeto pasivo precisamente el titular del derecho 

violado. 

El o(endido del delito, es aquella r.ersona que resicntc las 

consucucncias del delito, quu generalmente es el sujeto pasivo , pero 

en ocacioncs, como por e)omplo en el homicidio, los ofendidos son los 

6 Cfr. B. CUELLO CALONi op cit., P• 291. 
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parientes del sujeto pasivo. 

Objeto del delito: ca generalmente aceptado por la mayoría 

de loa doctri~arios del Derecho Penal, el aceptar la distinción del 

objeto en jurídico y material. Al primero se le considera el bien 

jurídicamente tutelado a travcz de la ley penal mediante la amenaza 

de la sanción y constituye la esencia del delito. El segundo, ea ol 

objeto material, que bien puede ser una persona o una cosa, la cual 

ha su[cido el dano o peligro dcr1vado de la conducta delictiva. No 

hay que confundir al sujeto pasivo con el objeto material del delito, 

ya que corno hemos visto anteriormente, el sujeto pasivo, ca el titular 

del derecho o intcr6s violado o puesto en pcliqro y el objeto material 

ea la persona o cosa en la que recae el dano, pudiendo on ocacioncs 

coincidir, pero por ojomplo, ol objeto mntorial del delito, puedo ser 

una cesa, la cual ne tiene derechos y por tanto no os ol sujeto pasivo 

dol delito. 

Relación de causalidad en la ncción1 como he visto 

anteriormente, existen delitos cuya tipo requiere do un cambio on ol 

~undo material, en ol mundo externo, y ose cambie debe ser producto 

o consecuencia directa del hecho reali~ado por ol hombre, es decir, 

debo haber una rolaci6n entro la conducta y su consocuento resultado 

transformador del mundo !!sico. El problema estri°" en sabor cudleo 

son los hechos o conductas producidas por el hombro, quo tienen como 

coru;1ocuoncia el resultado material. &l nexo causar, ca ta relllción 

o vinculo oxistcnto entre la conducta y ol reault~do material producido 

y quo dicho rcaultndo material, no lieg~rla a producirse sin lA 

existencia previo do ciertas condiciones quo constituyen el hecho. 
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Es decir, quo dichas condiciones son la causa quo produce el 

resultado material o efecto, do tal suerte que si se omite 

cualquiera de las cuasas, el resultado no se produce. oe'osta 

forma podemos ver cuales son la condiciones realmente productoras 

del resultado o cambio en el mundo f!sico. 

Existen varias teor!as al respecto, pero la más aceptable 

es la do la equivalencia de las condiciones, la cual dice que todas 

las condiciones positivas o negativas que producen el resultado, son 

equivalentes entre si, es decir, que cada una de ellas, as! como todas 

on conjunto, son la causa del resultado, ya que si faltara 

cualquiera do ellas, no habría resultado, y para que se produzca el 

mismo, so necesita la concurrencia de todas. Esta teoría es aplicable 

desde el punto de vista lógico y naturaliztico y el Derecho debe 

basarse en la lógica y en especial ol Derecho Penal debe partir 

del principio lógico de la conditio sine qua non y la misma es 

aplicable al hecho, que os el elemento objetivo del delito, formando 

as! la causalidad material. Sin embargo dicho criterio no es extensivo 

para la responsabilidad, ya que para que existo 6sta, no basta el 

nexo material entro la conducta y el resultado, sir.o que ademAs es 

necesaria una vinculación psicológica entre ~l sujeto activo del 

delito y el resultado, dando as! nacimiento a la culpabilidad, la 

que estudiaró mAs adelante t7J. 

La relación de causalidad en la omisióni comenté 

1 Cfr. L. JlMENE?. DE AS.UAi op. cit.., pp. 224-226. 
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previamente en es~a te~is, que existe omisión simple, con la 

cual, tan sólo so produce un resultado jurídico, más no un 

resultado material, no hay cambio en el mundo físico, pero sin 

embargo, se creó el peligro que sucediera ese cambio. Por otra 

parte, existe la comisión por omisión, en la cual si hay un 

cambio en el mundo material, el cual no debió suceder, mutación 

que se produjo por omisión del individuo, ya que en este caso, 

lo obliga a actuar o impedir el cambio. Por tanto, en una acción 

se viola una ley prohibitiva, •no hagas esto• y sin embargo, el 

·sujeto lo hace. En la omisión, se viola una ley dispositiv~ o 

imperativa •haz esto• y sin embargo, el sujeto no lo hace. En la 

comisión por omisión, se violan ambas normas, una dispositiva al 

dejar de hacer lo ordenado y una prohibitiva al producir un cambio 

material que está prohibido. Ejemplo de ley dispositivai debes 

proporcionar alimentos a tus hijos mqnores. Ejemplo de ley 

prohibitiva: no matarás. El sujeto deja de ministrarle alimentos a 

su hijo menor y consecuentemente este último fallece. En este caso, 

so produjo un delito de comisión por omisión. Resulta lógico que 

en los delitos de comisión por omisión frecuentemente el motivo 

sea el olvido y es necesario aclarar que en ~stos casos, tambión 

hay voluntad, ya que si el sujeto en el momento, no tuvo la 

intención de ricjar de realizar la conducta, si se colocó en una 

actitud negligente previamente, que ocasionó el olvido. La causalidad 

en los delitos de comisión por omisión, se encuentra precisamente 

en la omisión. Cabe ~clarar que la omisLÚn no consiste en no 

hacer mov~miento alguno, ni quedarse completamente estático, sino 
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que consiste en no realiz~r la conducta o hecho ordenado. Ea decir, 

se pueden realizar infinidad do conductas o hechos, pero no so 

realiza lo ordenado por la ley 18). · 

El delito nace, tratAndose de los de comisión por omisión, 

por la no realización de la conducta o hecho esperados, luego entonces, 

su causa es la propia omisión. 

Lugar y tiempo de la comisión del delitoJ saber en qué 

tiempo y en quh lugar fue cometido un delito, ea de vital importancia, 

ya que el lugar nos va a decir qué ley se va a aplicar, qué tribunales 

son loa competentes y además saber si la conducta o el hecho es 

punible en ese lugar. El tiempo determinará si es aplicable o no 

la ley vigente, si existe o no antijuricidad, imputabilidad y 

culpabilidad y además saber si ha operado o no la prescripción 

de la acción penal. 

Las anteriores cuestiones re~ultan simples cuando hablamos 

de delitos instantaneos, pero sin embargo, el problema surge con loa 

llamados delitos a distancia, en loa cuales la actividad o la omisión 

se realizan en un lugar determinado y el resultado se produce en un 

lugar diferente. Ejemplo de esto, ea el de una persona que se 

encuentra en loa limites del Estado de Héxic~ y dispara en contra 

do otra qua se encuentra en el Distrito Federal. o bien, en los 

delitos en que hay divergencia entre el tiempo en que se realiza 

el acto u omisión y el tiempo en que so produce el resultado,' 

8 Cfr. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS1 Manual de Derecho Penal Mexicano, 
Parto General. 4a. ed., Porr~a, México, 1978, p. 216. 
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ejemplo de lo anterior, ea la carta injuriosa que ea escrita el 

dia de hoy y llega a su destinatario diez diaa después. 

Al respecto, existen varias teorías, dentro de las que 

destacan1 la teoría de la actividad, la cual sostiene que el delito 

so comete cuando y donde se realiza la actividad, o sea, el 

momento mismo de producirse el acto u omisión delictuosos. Esta 

teoriaºes aplicable ~nicamente en lo que respecta al problema del 

tiempo en que se cometió el delito, o sea, qué ley se encuentra 

vigente en esos momentos, siguiendo el principio de nulla poena sine 

lcger además, el saber cuándo el sujeto activo realizó la actividad 

delictiva, nos permitirá determinar la imputabilidad y la culpabilidad. 

Por otra parto, está la teoría del resultado, la cual dice 

que el delito se prod~ce donde se produce el resultado material1 

sin embargo, esta tcor!a es inaplicable en los delitos de simple 

conducta, os decir, en los que no reguieron de un resultado material 

Q en la tentativa, por la misma razón. Por tanto, la teoría más 

aceptable es la de la ubicuidad, la que manifiesta que el delito 

tiene verificativo tanto donde se realiza la conducta, como donde 

.so produce el resultado. En los delitos de omisión, éstos se cometen 

en todos los lugares y momentos en que debi~ ejecutarse la acción 

positiva que se ordena se ejecute y sin embargo no sucede as! y 

durará. tanto cuanto dure el deber de obrar. 
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C).- AUSENClA DE CONDUCTA· 

La ausencia de conducta, es el aspecto ne9ativa dol 

elemento objetivo y primero dQl delito, para que &e dó esta ültimo, 

se necesita una conducta humana y ademAa un resultado material 

producido y un nexo causal cuando so trata de un hecho. ~or tanto, 

la ausencia dul primer requisito hablando de conducta y de cualquiera 

de los tras en caso de hecho, da como consecuencia el aspecto negativo. 

resultando por tanto. la no existencia del mis~o delito. De loe 

requisitos senalados anteriormente, desde luego. el más importante 

es la propia conducta, ya que sin la existencia de la misma, ni 

siquiera podr[amoa hablar da resultado o da nexo cauaal, Poro dicha 

conducta debe acr humAnA y además Voluntaria, es decir, tener el 

elemento psíquico de que el hambre quiorc realizar la conducta. 

Casos de ausencia do conducta1 El primero que menciono es 

la fuerza física, también conocida como vis absoluta, cuando so da 

cata ~ltima, el acto u omisión del hombro, no os consciente ni 

querido, es decir, ea involuntario, el sujeto es obli9ado fíaicamente 

por un tercero quo lo convierte en un mero instrumento de la 

comisión dol delito. De donde so desprenda que no hay conducta o 

hecho, por Cnltar n la misma el elemento psíquico do la voluntariedad 

y dando desdo lucqo como consecuencia la no exiatonoia del delito. 

El segundo en comento, es la fuerza mayor, áata ea sumamente 

similar a la fucr%A fi&ica, ea decir, que un individuo va a cometer u1 

acto u omisión tipificado on l~ ~ey penal, p~ro no lo camote 

volunturiAmentu, aino obligado por una fuerza exterior irresistible. 
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•iendo en el caso de la fuerza mayar. una fuerza de la naturaleza 

y no de otro hombre corno en el caso do la fuorza f!aica, do lo 

anterior se desprende que en la fuorza fiaica, puede existir una 

conducta delictiva qud no QS la del quo realiza el acto u omisi6n, 

ya que no existe on él la voluntariedad, sino quo ea la del sujeto 

tercero que oblig6 al primera a realizarlar mientras que en la fuerza 

mayor, no existe conducto dolictiva alguna. 

En tercer luqar hablaró do los actos reflejos, los cuales 

aon tambi4n producidos por una fuerza física irresistible, pero ésta 

no es o~torior, aino interior, es decir, producida por el propio 

auj~to que realiza el acto u omi&ión, pero ain embar90, no se 

configura la conducta, toda ve~ que dichas acontecimientos aon 

productos de nervios mototos que act~an A conaocucncia de un estimulo 

fiaiol6gico y no interviene &u voluntad para que so realicen ni 

tampor.o aon producto do su conciencia y desde luego, tampoco loa 

puede evitar. 

b).- TlPLClDAD. 

La tipicidad, es otro de los elementos esenciales del delito. 

La tipicidad ae refiere a la conducta realizada por el sujeto y 

conaiate en que ésta ac adecue o encuadre con todas aua caractor!aticas 

a las caracteríaticaa descritas en la ley penal (tipo). 

Ahora bien, para entender mejor la tipicidad, hay que 

anali:a~ primero al tipo. 2ste es la propia norma, os la definición 

do una conducta creada por el Estado,considerada co~o delictiva y 

1 

: 1 

I 
1 
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plasmada en una ley. 

La t1picidad es la similitud o correspondencia exacta 

que existe entre una cierta conducta en concreto, con la conducta 

descrita en la ley penal. De lo anterior se desprende que no puede 

existir delito sin tipicidad y consecuentemente no habrá tipicidad 

si no hay tipo penal (9). Lo anterior, aparte de que se encuentra 

aceptado por la doctrina, también lo contempla la legislación 

mexicana en su articulo 14 constitucional que dice1 

En los juicios del orden criminal, queda 
prohibido imponer por simple analogla y aún 
por mayorla de razón pena alguna que no esté 
decretada por una ley exactamente aplicable al 
delito de que se trata (10). 

Los elementos del tipo se clasifican en tresz en primerº 

lugar tengo los que se refieren al sujeto activo del delito; en 

segundo lugar los que se refieren a la conducta o al hecho 

realizados por un acto u omisión1 y en tercero y último lugar. 

están los referentes al sujeto pasivo o al objeto del delito. 

El sujeto activo del delito, siempre será el ser humano, 

el cual debe estar capacitado para querer y .entender la conducta 

delictiva que está realizando. Descartando desde luego la 

9 Cfr. F. C/,STELLANOS1 op. cit •• p. 16S 

10 /trt. 14 ele la Constitución Política de los Est<tdos Unidos Mexicanos: 
Trillas, México, l~BJ, p. 16. 
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responsabilidad de las personas morales, ya que éstas son entes 

jurídicos que carecen de volu~tad propia. 

Hay algunos tipos penales que al hablar del sujeto activo, 

además do los rL-quisitos antes seftalados, deben cumplir un requisito 

o característica especial, por ejemplo, en el peculado, dicho sujeto 

activo, debe ser un empleado o funcionario pUblico. 

Cuando el tipo se refiere a la conducta, puedo describir 

ésta, o bien describir el resultado que produce, mencionando on 

algunos casos, circunstancias de modo, tiempo, lugar, etc~tera. 

O bien, hay tipos que remiten a otra ley. En algunas ocasiones, 

el tipo menciona al sujeto pasivo del delito, requiriendo en 61, 

alguna circunstancia especial, por ejemplo en el estupro, que sea 

mujer menor de dieciocho anos, casta y honesta, Aunque ya vimos 

anteriormente q;1e en todo delito, el sujeto pasivo, siempre es 

ademAs l~ socie~ad. 

E).- LA ATlPlClDAO, 

La at!picidad o ausencia de tipicidad, se' presenta cuando 

la conducta o hecho realizados, no cncuentr~n adecuación o similitud 

exactas a la conducta o hecho descritos en la ley penal (tipoJ1 es 

decir, cuando el acto u omisión no coinciden exactamente con el tipo, 

hay ausencia de tipicidad, Podrá el sujeto cometer u omitir una 

conducta muy parecida a la ~enalada en el tipo, pero si no encuadra 

exactamente, hablaré de cualquier cosa menos de un delito. 

Ausencia do tipot ésta su da cuando no existe doscrita como 



- 18 -

delito una conducta o hecho que por se~ losiva para la integración 

del orden social, deberla contemplarla la ley y sancionarla penalmente, 

formando dosdo luego el tipo. 

causas de atipicidad; los autores coinciden en mencionar 

las siguientes; ausencia de calidad en el sujeto pasivo, por ejemplo; 

ol delito de corrupción de menores, en ol que debe el sujeto pasivo 

reunir la calidad de ser menor de edad1 ausencia de calidad en el 

sujeto activo, por ejemplo, el dolito de intimidación, que para 

llena~ el tipo, es necesario que la conducta sea realizada por un 

servidor público1 ausencia do objeto material, que es la persona o 

cosa sobre la que recae el dano, menoscabo o peligro, como por 

ejemplo, en el delito do homicidio, el objeto material, seria la 

porsona que rocibió las lesiono& que le causaron la muerte y 

faltaría objeto material, si se tratara de privar de la vida a un 

muerto por ejemplo1 falta de objeto jurídico, que en ol objeto 

anterior, seria la protección o tutela de la vida y si se pretende 

privar de la vida a alguien que no la tiene, faltaría también el 

objeto jurídico. En los casos antoriormente senalados, no se llega 

a constituir delito1 falta de referencias temporales o espaciales 

senaladas en el tipo, ejemplo, quo el tipo P,enal requiera quo la 

conducta delictiva se cometa de noche o bien que la conducta se 

realice en despoblado o en alta mar: que la conducta o hecho no se 

realice por los medios comisivos senalados por el tipo penal, por 

ejemplo, que el estupro, no se realice mediante el engano: falta de 

elementos subjetivos, como el homicidio que se realiza sin intención, 

no llena el tipo del homicidio simple intencional: falta de 
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antijuricidad especial, como por ejemplo, el allanamiento de morada, 

que tiene que realizarse sin causa justificada, además de existir 

una causa de justificación, existirá una atipicidad 

F),- ANTIJURICIDAD, 

Analizando los elementos del delito, vemos que éste en 

primer término, debe ser una conducta o hecho, producidos mediante 

una acción u omisión, en segundo lugar, se necesita que dicha 

conducta sea típica, es decir, que la misma encuadre exactamente con 

la conducta descrita en la ley penal, y después de cumplidos estos 

requisitos, se necesitan otros dentro de los que se encuentra la 

antijuricidad. 

Ahora bien, qué es la antijuricidad1 el término en a!, es 

complejo porque est.S. compuesto por u.n prefijo que implica negaéi6n, 

es decir, anti y juricidad, o sea la no juricidad, que es lo 

contrario al Derecho, 

Debo partir de la base de que el Estado es el encargado de la 

creación y conservación del orden social, para tal efecto, va 

a crear una serio de valores, los cuales es.necesario preservar Y 

conservar a toda costa, reaccionando enérgicamente (imponiendo 

sanciones y penas), en contra do aquellas conductas o hechos que 

ataquen dichos valores, Para lograr tal fin, el Estado defino cuáles 

son las conductas (tipos), que generalmente van en contra de los 

valores del Estado, siempre y cuando las mismas no tengan una 

causa do justificación, Es decir, que el Estado define asimismo 
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las causas de justificación. o las circunstancias bajo las cuales, 

aunque se llegue a cometer una conducta descrita en la ley 

como delito (tipo) no llega a constituirse éste, por no existir 

la antijuricidad, es decir, por no ir en contra de los valores del 

Estado. 

Cabe hacer notar que el Estado valiéndose de la ley, 

salvaguarda y protege esos valores o bienes y por tanto, el hecho 

de que el sujeto cometa una conducta sin causa justificada que so 

adecuo exactamente al tipo, no quiere decir que sea con[orme a la 

ley sino quu va en contra del espíritu de la misma. 

La conducta descrita, trae aparejada una sanción, lo que 

implica la desaprobación a dicha conducta. Existe una teor!a, la 

cual aunque acepta que la antijuricidad es un concepto unitario, 

si le reconoce dos factores que son la [ormal y material 1111. 

La primera consiste en la oposición a la propia ley. Y 

la segunda implica la oposición a los valores o intereses de la 

colectividad cnlistados por el Estado, En mi opinión, el aspecto 

formal, oubsuma al material, ya que ir en contra de la ley, es 

ir en contra do los intereses o valores sociales, toda vez que 

el legislador hace un juicio previo y plasma en la ley la tutela 

a dichos valores. 

La antijuricidad se rcCierc únicamente al aspecto externo 

de la conducta, es decir, a la conducta f!sicamente lcon o sin 

11 Cfr, IGNACIO VILLALOBOS1 Derecho Penal Mexicano. Parte General, 
3~. ed., Porrú~, México, 1915, pp. 259 y 260. 
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resultado matr.rial. n1erliante acción u omisi6nJ realizada en su 

aspecto objetivo, sin tomar on cuenta aspectos subjetivos, ya que 

de los mismos se encsrqQrá la culpabilidad. En este orden de 

ideas, ser& antijurídica una conducta, cuando es producida por 

el hombre, ac encuendra perfectamente con el tipo descrito en la 

ley y por cata causa y por no colmar dicha conducta causa de 

justiCicación alguna, va en contra de la norma o espíritu de la 

ley, atacando por tanto, los valores o intereses sociales. 

GJ ,- CAUSAS DE JUSTlf'ICACION. 

Son laa causas de justificación, las constituyentea de 

la auaoncio ~o antijuricidad, Se refieren a la conducta o hecho 

realizado y a las circunstancias en que 6atc fue comotido 1 por tanto, 

ea un aspecto eminentemente objotivo y dichas circunstnncias son las 

quo eliminan la antijuricidad, ya qua si bien os cierto que ~e 

encuentro con una conducta o hacho que es tipo, eao no quiero 

decir que forzosamente vaya en contra del Derecho, ya que óate, 

no es tan sólo un tipo y una norma, sino todo un conjunto y un 

cuerpo de preceptos, y en al m1smo so establecen asimismo las 

causas do incriminaci6n, dentro de las que so encuentran laa 

causas do juati!icaci6n. Es decir, pnra que una conducta 

sea antt)urldica os necesario que vaya en contra del orden juridtco, 

para quo suceda cato óltimo, se necesita quo vaya en contra de la 

norma establecida en un tipo y que ade~!a la misma no se realice 

bnjo circunstancias qua colmen alguna causa de justificación. 
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Al ser la antijuricidad un concepto objetivo, debe 

forzosamente estar descrito. Por tanto, es el orden jurídico el 

que menciona qué conducta configura delito y cuales circunstancias 

eliminan el delito, siendo en este caso las causas de 

justificación, las cuales se presentan en dos casos; cuando hay 

ausencia de interés jurídicamente tutelado y cuando concurren dos 

intereses y no pueden salvarse ambos, la ley escoge la protección 

del mAs valioso. 

Al hablar de ausencia de interés , no debemos pensar que 

esto ocurro siempre que el sujeto pasivo de un delito d~ su 

consentimiento para que el sujeto activo, realice una conducta 

típica, ya que en la inmensa-mayoría de los casos, las conductas 

típicas lesionan no sólo loa intereses individuales, sino también 

los colectivosr siendo por tanto sujeto pasivo de casi toda 

conducta o hecho delictivos, la soc~edad. 

Para que opere una causa de justificación por el hecho de 

haber dado el sujeto pasivo su consentimiento previo o en el 

momento de realizarse la conducta, se necesita que la ley tutele 

un derecho privado, del cual puedo su titular disponer libremente 

y que ademAs dicho consentimiento no caté c9ntemplado en el tipo, 

si ·no, no sería una antijuricidad, sino una atipicidad, ejemplo; 

el robo en el cual, el sujeto se apodera de un bien mueble ajeno 

sin el consentimiento de su dueno. 

Al dar ol sujeto pasivo su consentimiento, habría atipicida~ 

y no antijuricidad. 

TrAtandose de dos interesas opuostoa o antagónicos, los 
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cuales no pueden subsistir aimultaneamente , el Derecho opta 

por salvar el de mAyor valla y permite el sacrificio del de menor 

valla. Oc esta manera, aurgen las siquientes causaa de juatificaciónt 

la legítima defensa, que ea el repeler un4 aqresión injusta, que 

vulnera o pone en peligro derechos protegidos o tutelados por la ley, 

derechos ~alca como la vida, el honor, la libertad, loa bienes 

lcomo la propiedad, la posesión). 

La legítima defensa, prActicamente eatA contemplada en 

todas laa legislaciones del mundo y se puede decir que nació con el 

hombre, aunque su concepto ha ido evolucionando, ya que antes so 

identificaba mAa con la venq4nza, con la loy del Tal16n, ea decir, 

yo mo puedo doCender robándole al que me roba, yo puedo agredir al 

que me aqreda. 

Con la aparición del ~atado moderno, ha desaparaecido el 

anterior aoncepto para ser el Estado .• el llniao facultado para 

impartir justici4 y prohibir que el individuo se haqa justicia 

por su propia mano, pero desde luego, el Estado Prevé que no 

puede catar siempre y en todo lu9ar, vigilando y protegiendo 

los dercchoa do los particulares, roaquardando el orden aocial, 

por lo que en esos casos aislados, faculta ~l injustamente agredido 

a repeler la aqresi6n, regulándola expresamente nuestra legislación 

do la siguiente manerai 

Son circunstanciaa excluyentes de la responsabilidad 
penali repeler el acusado una agresión real, 
actu4lo o inminente y sin derecho. en defensa do bienes 
juridicoa propios o ajenos, siempre que exista 
necesidad racional de la defensa empleada y no 
medie provocaci6n suficiente e inmediata por parte 
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De la redacción del artículo anterior, se desprende en 

qué casos y bajo qué circunstancias opera la legitima defensa, 

hacienda notar que no sólo se refiere a derechos propias, sino 

también a derechos de otro, trat!ndose de los derechos propios, 

la defensa es potestativa, pero tratándose do derechos do tercero, 

la defensa legítima es obligatoria, ya que así lo establece nuostrA 

legislacióni 

5& aplicar! prisión de tres meses a tres anos 
y do quince a sesenta diaa multa al que: no procure, 
por los medios lícitos que tonga a su alcance y sin 
riesgo para su persona, impedir la consumación do los 
delitos que sabe van a cometerse o se est!n cometiendo, 
salvo que tenga obligación de afrontar el riesgo, en 
cuyo caso se estar! a lo previsto en este artículo o 
en otras normas aplicables ~13}. 

La consideración anterior, tiene como fundamento que la 

legítima defensa fue croada fundamentalmente, no tanto para 

defender el interés del injusto agredido, lesionando loa 

intereses del injusto agresor, sino para detender los intereses 

de la colectividad, para conservar el orden social, intereses que 

Bon desdo luego preferentes al del infractor do la ley. 

12 A.rt. 15 fracción 111 del CPI p. S. 

13 Art. 400 fracción V ibid., p. 96-12. 
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Debemos precisar que el que obra en legitima defensa, 

obra conforme al Derecho y por tanto, no comete delito alguno. 

inclusivo aunque mate a alguien en la defensa. 

Encuentro un fundamento lógico en la defensa legitima, en 

las palabra& de negel, el que manificata que la agresión injusta, 

es la negación del derecho y la defensa legitima es la negación 

do la negación del Derecho, por lo tanto es la afirmación del 

Derecho ll4), Es necesario por último, mencionar que los sujetos 

de la legitima defensa, tanto activo como paaivo, son siempre seres 

humanos, Si un individuo azuza a un perro para que me ataque y 

mato al perro, no lesiono los derechos del perro, sino loa 

derechos del duono del perro, 

El estado do necesidad, es otra de las causas de justificación, 

on el que también existen dos intereses antagónicos, pero en esto 

caso, a diferencia de la legitima defensa, no existe la agresión 

de un hombro, sino la fuerza de la naturaleza, la que amenaza o 

vulnera intereses y para la protección do los mismos, es necesario 

el sacrificio do los intereses do un tercero, pero siempre y 

cuando dichos intereses sean de menor valla, ol Código Penal 

Mexicano. contempla un ejemplo de estado de,necesidad1 

No se castigará al que, sin emplear engaftos 
ni medica violentos, se apodera una sola vez 

14 Cfr, F, CASTELLANOS1 op. cit., P• 190. 
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Son muchas y muy variadas las causas de justificación 

ser.aladas en nuestra legislación, pero por último mencionaremos 

las heridas provocadas por intervenciones médico quirúrgicas, en 

las que también se busca salvar un bien mayor como ea la salud o 

la vida del paciente y para lograr esto, se le interviene 

quirúrgicamento • 

H).- CULPABILIDAD. 

El delito es la conducta típica, antijurídica, culpable 

y punible. La culpabilidad ca tambi'n un elemento esencial del 

delito, sin el cual esto último no e~iatiría. Podemos definir a 

la culpabilidad como: el resultado dol juicio por el cual se reprocha 

a un sujeto imputable, haber realizado un comportamiento típico 

y antijurídico, cuando le era exigible la realizaci6n de otro 

comportamiento diferente, adecuado a la norma (16}. 

La anterior dofinici6n se apega a la. teoría normativista, 

la que establece loa siguientes puntoa1 la existencia de un deber 

ser,plasmado en un orden jurídico; una conducta realizada por 

lS Art. 379 del CPJ p. 94. 

16 Cfr. SERGIO VELA TREVIN01 Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría 
del Delito¡ Trillas, México, 1973, pp. 200 y 201. 
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_.el sujeto que contraviene ese deber sor y un juicio do, 

reprochabilidad al sujeto, por haber cometido esa conducta 

delictiva y no haberla evitado, despreciando así el orden jurídico, 

implicando ese juicio de reprochabilidad desde luego, ia 

capacidad del sujeto para querer y entender la conducta quo estA 

realizando (imputabilidad) y si pudo, porque no evitó cometer dicha 

conducta. 

Por otra parte, existe la teoría psicologista, la que 

contempla dicho aspecto psicológico únicamente, es decir, cual 

fue la actitud intelectual ~entender) y volitiva (querer) frente a 

la conducta que cometió. contempla por tanto al sujeto, al aspecto 

subjetivo, dejando la valoración jurídica únicamente a la antijuricidad, 

juicio previo al do la culpabilidad. Esta teoría es importante, 

porque la sigue nuestra legislación, ya que establece que los 

delitos pueden sor intencionales, no.intencionales o de imprudencia 

y preterintoncionales (17>. En el dolo, el sujeto quiere y entiende 

el resultado y aún as! lo cometo, reprochando lo "mandado por el 

Dorecho1 en los delitos imprudcnciales, el sujeto no quiero los 

resultados, poro por obrar negligentemente, 6stos se producen, en 

la protorintencionali~ad el sujeto quiere y ~ntiendo un resultado 

determinado, pero imprudencialmente, produce un resultado mayor 

(18). 

17 Cfr. Art. 8 del CPJ p. 2-2. 

18 Cfr. Art. 9 ibidJ p.2-2. 
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Elementos do la culpabilidadi en primer lugar debemos 

mencionar la imputabilidad. Antes de ser culpables. hay que tener 

la capacidad de sor culpables. Otro elemento es lA relación 

pa!quica entre el aujeto y la conducta realizada. El torcer 

elemento ca la ausencia de causas de exclusión de la culpabilidad. 

La culpa1 en ~ata, el sujeto no quiere loa resultados, pero 

sin embargo, por su falta de aplicación cuidadosa. o por su 

ne9li9cncia al no tomar las precauciones dcbidae, las cuales son 

exigidas por ol Derecho, por ser necesarias para la subsistencia 

del orden social, comete ld conducta delictiva. &xiaten dos tipos 

do culpa1 la culpa con prcvisi6n, en donde el resultado se prev~ 1 

pero no ac quiere, se ticno la esperanza do quo el resultado no 

se produ2ca. En la culp4 inconsciente.el sujeto se coloca en uno 

actitud nc9li9ente, do descuido, que.no le permite ver lo que 

todos verí4n, no prevé lo previaibl&, afectando con ello loa 

intereses de la colectividad. La culpa ha sido definido como el 

resultado t!pico 1 antijur!dico. no querido ni aceptado, previsto 

o proviaible, derivado de una 4cción u omisión voluntarias y 

evitables si so hubieran observado los deberes impuestos par el 

ordenamiento jur!dico y aconsejo.ble'a por los usos y eost1.nnbrea 

(19). 

Analizo la anterior dofinici6n1 cuando diqo una conducto 

volunt4ria, diqo que el sujeto quiso realizar la conducta~ ea 

19 Cfl:. y, Pl\VON VASCONCELOSi Manual dQ Derecha •• ,f p. 387. 

-
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decir, que no actu6 sin voluntad ni contra su voluntad, lo 

anterior, no implica que haya querido el resultado. Un resultado 

típico y antijurídico, estos son elementos ya dados a la culpabilidad 

en el estudio del delito y sin los cuales, ésta última no se da. 

Es imprescindible asimismo que entre los resultados no 

queridos por el sujeto y el hecho realizado por 61. exista un necesario 

nexo causal. Es necesario además que el resultado haya sido 

previsible y que no se previ6, o bien que si se previ6, no haya 

sido evitado, siendo evitable, esto es realmente 16gico, c6mo puede 

rcprochArsele a alguien un resultado imprevisible o inevitable ?. El 

no querer los resultados es tal vez la característica fundamental 

de los delitos culposos, ya que si los resultados se quisieran, 

éstos se convertirían en dolosos. 

1).- LA lNCULPABLlDAU. 

Ea el aspecto negativo de la culpabilidad, ea decir, ea la 

negaci6n de la culpabilidad. Existiendo la inculpabilidad, no se da 

el delito • Dos son las causas que excluyen la culpabilidadi el 

error y la no cxigibilidad de otra conducta. Respecto del error, 

se necesita que éste sea de hecho, esencial e invencible, esto es, 

que el error se cometa en la acción y que el mismo no se pudo prever 

y consecuentemente no se pudo evitar. Ejcmplo1 resistirse a una 

autoridad, sin saber que esta última tiene cae carácter. o bien, 

por ejemplo. el obedecer a un superior legitimo en orden jerárquico, 

aún cuando su mandato constituya un de.lito si esa circunstancia 
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no ea notoria,. ni so prueba que al acusado la conoc!a, dentro 

dol error, oxisten las eximentes putativas en las cuales el sujeto 

realiza un acto típico del Derecho Penal, pero sin embar90, cree en 

verdad que la conducta que realiza, cstA ape9ada a Derecho, por la 

forma en que se da. 

Es necesario aenalar que no estamos hablando de un error 

de Derecho, en el que el sujeto desconoce la ley o la mal conoce, 

sino que cree erroneamente que se le presentan de h6cho determinadas 

circunstancias llas cuales en la realidad no se están dando} 

que lo facultan para cometer un acto t!pico del Derecho Penal. 

Dentro de las eximentes podemos moncionari a la defensa putativa, 

en la cual el sujeto cometo un error de hecho, invencible al 

creer que está sufriendo realmente una a9resi6n actual, siendo que 

la misma en la realidad ·no ae da, pero sin cmbar90 la repele. Estad~ 

de necesidad putativoi aqu! el sujeto comete tambión el error de 

creer que existe un poli9ro real, 9rave e inminente y para salvarse, 

lesiona bienes jurídicos ajenos, Podemos mencionar también el 

cumplimiento de un deber o el ejercicio do un derecho, pero 

basándose siempre en que sean errores de hecho. 

En los casos en que el sujeto no resulta culpable en el 

juicio de reproche, porque no so le pudo haber exi9ido otra 

conducta diversa de la cometida, se encuentran por cjemploi el 

estado de necesidad en que el bien salvado es de i9ual val!a que 

el sacrificado. 

JI.- IMPUTABILIDAD. 

1 ¡ 

1 
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Ahora tan sólo definlré brevemente a la imputa~ilidod, 

diciendo quo es la capacidad que tienu el sujeto de querer y 

entender la conducta quu está realizando. El estudie de la imputabilidad 

lo haré a fondo en les siguientes capítulos de este trabaje. 

KI.- lNlMPUTAPlLIDAO. 

Tambi~n el estudie de esto aspecto negativo. lo efect~aré 

en los siguientes capítulos, por lo que ahora, tan salo doy un 

concepto muy breve, para dar una idea de lo que es la inimputabilida~. 

Como ya dije anteriormente, la culpabilidad ca uno de los 

elementos del delito, en la cual, el sujeto entiende y quiere los 

resultados, tratándose de delitos dolosos, o bien entiende los 

resultados pero no los prevé, les produce con su actuar negligente. 

Para que suceda esto último~ ea necesario en primor término, 

que el sujeto sea capaz de entender y querer la conducta que está 

realizando, pero en ocasiones, este presupuesto no se calma, ya 

que por diversas razones el sujeto no tiene esa capacidad come 

puede ser, que por su corta edad (minoría de edad), no se haya 

desarrollado psicológicamente al grado de t~ncr la capacidad antes 

mencionada. o bien que teniéndola, por circunstancias ajenas. haya 

perdido temporalmente la misma, y bajo esas circunstancias, realice 

un acto típico del Derecho Penal, en ese caso, el sujeto será 

inimputablc, por lo tanto, no hay culpabilidad ni delito. 
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L).- PUNIBILIDAD. 

Esta es otro do los elementos esenciales del delito, la 

cual consiste en la amenaza de una pena o sanción. impuesta por 

el Estado, para el ~ujeto, en caso do que esta óltimo, contravenga 

la norma do Derecho. 

Mucho se ha discutido acerca de si la punibilidad es un 

elemento esencial del delito, a.oincidiendo la mayoría de los 

autoras en que no lo us, que tan sólo os un~ consecuencia, que 

al delito se da una voz realizada Ja conducta típica antijurídica 

y culpable y quu puedo o no penarse y que sin embargo, sigue 

siendo delito. Es decir, que toda conducta cuando es típica. 

antijurídica y culpable, es un dnlito, y que cuando so da dato, puedo 

o no aplicarse la sanción correspondiente, por existir una excusa 

absolutoria. 

Yo no coincido con la anterior teoría, ya que pienso que una 

cosa es la punibilidad y otra muy distinta la aplicación concreta 

da la pena. La norma que define un delito, debe traer aparejada al 

mismo, la sanción o punibilidad, ya que de lo contrario, las normas 

juríd1cas serían simples declaraciones· subjetivas imposibles de 

ejecutar y do concretizar. 

AdcmAs que la cohercibilidad, es un elemento esencial y 

característica principal do toda norma jurídica 120). 

20 

Y si por ejemplo, en las faltas administrat1vaa, la sanción 

Cfr. EDGARDO PENICllE LOPEZ: Introducción al Derecho y Lecciones 
de Derocho civil1 lla. cd., Porrda, Hexico, 1977, p. le. 
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es un elemento esencial, en la integración do los delitos, es 

un elemento escnclallsimo, que no puede faltar, porque precisamente 

el Derecho Penal, es el principal encargado de la constante 

creación y conservación del orden social, definiendo aquellas 

conductas quu debun ejecutarse o no, senalando la correspondiente 

sanción, para el caso de que dicha norma sea violada y dicha 

sanción, la cual a travez de sus factores intimidatorios y 

punitivos, obligan al individuo a realizar o dejar de realizar 

una cierta conducta, encausa asi su comportamiento para garantizar 

el equilibrio de dicho orden social. Por otra parte, la legislación 

mexicana menciona que1 

Delito es el acto u omisión que sancionan 
las leyes penales {21). 

MI.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

El factor negativo de la punibilidad, lo constituyen las 

excusas absolutorias, en razón de las mismas, no so aplica la 

sanción o pena, nn se concretiza la misma, por polltica criminal, 

por pensar que la aplicación concreta de 14 pena traerla p~ra 

la sociedad un mal mayor que si se dejara de aplicar la misma. 

Dentro de las axcusas absolutorias, podemos mencionar, 

21 Art. 7 del cp, p, 2-2. 
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1

orto causado 

o sea producto 

Existe impunidad en el primer caso, por co siderar que 

la madre. ha suCrido ya mucho con la pérdida del p oducto de la 

concepción. por su negligcncia1 y en el segundo ca º• porque no 

se le puede oblioar a una mujer a traer al mundo a un nino. que 

le recordar& siempre aquella violación cometida en su persona. 

N).- CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD. 

La• condicioneti objetivas do penalidad. no son elementos 

esenciales dal delito. Si los contiene el tipo. so1 caractor!cticas 

del tipo, si no, son tan sólo accesorios del delit que no lo 

modifican en su esencia, es decir, ol delito oxiat1 perfe·ctamento 

en forma independiente de la condicionalidad objet va. porque ésta 

en algunos casca, es sólo requisito para la aplica ión concreta do 

la pena. a la cual ya se hizo acreedor el sujeto a tivo por haber 

cometido ya el delito. 

O).- FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDA 

Como dije anteriormente, no son elementos sencialea del 

delito y por t"nto no t!S 1.ecoaaria su presencia pa a q.10 el delito 

exista. Cabe hacer notar que pueden faltar en el t Pº• Y el delito 

será perfectamente existente. y por lo general las condicior.es 
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objetivas de penalidad, no existen en los tipos penales, frec 11entemente 

no so presentan y basta y sobra esta circunstancia para que las 

mismas no sean elemento del delito. 

Pero sin embargo, tampoco sen elemento esencial de 

aquellos dclitoB que las contc~plan en sus tipos, porque en 

éstos, el delito tiene vida plena aunque no se cumplan las 

condiciones objetivas de penalidad, ya que tan sólo san circunstancias 

necesarias para la aplicaci6n concreta de la pena, siendo por 

tanto objetivas y no subjetivas ya que no tienen nada que ver con 

la culpabilidad del sujeto activo 121). 

21 Cfr. CARLOS VIDAL RIVEROLLs Las Condiciones Ob1etivas de 
Punibilidad1 on Dinámica del Derecho Mexicano lculección 
Actualidad del Derecho 5). Pro~uraduria Ccneral de la República, 
Móxico, 1975, p. 139. 
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CAPITULO II 

I~~UTABILlDAD-INIHPUTABILlDAO,ANTECEDENTES HISTORICOS 

A).- ROMA. 

BI .- DERECHO EN LA INDIA, 

CI .- DERECHO PENAL ESPANOL. 

O).- ANTICUO DERECHO GERMANICO. 

E).- DERECHO PENAL CLASICO, 

P) .- MAYAS, 

GI .- AZTECAS. 

·~. ' 
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En la hiatoria de la humanidad, y en casi todas laa 

legislaciones del mundo, han existido medidas de protecci6n para 

los menores y para personas que tienen incapacidad por otras 

razones. Roma no fue la excepción y dichas medidas fueron cada 

ve: mAa eficaces en los diferentes periodos, sacando provecho de 

las experiencias que se iban sucitando. 

Hay que aceptar sin embargo, que en el antiguo Derecho 

Romano, no existía medida protectora alguna en favor de incapaces 

y esto tuvo como fundamento, que en el delito, no se tomaba en 

cuenta loa aspectos subjetivos, ea decir, no importaba si el sujeto 

activo del delito, babia actuado con dolo o negligencia, ni tampoco 

su estado mental. La gravedad del delito, ae basaba en sus 

consecuencias o en la jerarquía de~ sujeto pasivo, ea decir, 

que el delito no dejaba de serlo porque lo hubiera ejecutado 

un menor, pero a! se agravaba si el ofendido era una peraon~ 

importante. 

Posteriormente apareció la MAxima Pupilus Mitiiu Puniti, 

que estableció penas mAs benignas para los ,menores, claaificAndolo• 

eri tres categoriasi l.- loa infantes que eran aquello& que no 

podían hablar, que se fijo en una ocaci6n a loa cinco Anos, en 

otra a los nueve, para quedar definitivamente en siete anos, y 

aunque a esta edad, ya pueden articular palabras, no pueden 

darse cuenta de la conducta que estAn realizando, en estos casos, 

había incapacidad absoluta, inclusive para aquellos actos que loa 
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beneficiaban. 2.- Los imp~beres o infantia majores, quo eran 

desde los siete anos hasta la pubertad, y se determinaba con el 

desarrollo bioló3ico del sujeto, y posteriormente se Cijó en doce 

anos para las mujeres y en ol caso de los hombres se dotorminaba 

dependiendo si eran capaces o no de generar, y desp~és se fijó 

también en catorce anos, éstos podían realizar tan sólo aquellos 

actos que los eran ventajosos, poro no aquellos que los podían 

perjudicar, es decir, tenían una incapacidad parcial. J.- Los 

p~bores, que antiguamente oran plenamente capaces, podíah realizar 

actos tanto bené!icos como perjudiciales. Pero posteriormente, 

con la Ley Pletoria del ano 191 antes do nuestra era, comenzaron 

a regir ciertas medidas protectoras, limitándolos en su capacidad, 

pudiendo realizar todos aquellos actos que los fueran benéficos, 

pero no porjudicialea1 asta etapa duraba hasta los veinticinco anos 

en que alcanzaban la mayoría de odad, sin embargo, hay que hacer 

notar una excepción, tal vez por el sentido materialista de loe 

Romanos, consistonto en que do cualquier forma, so castigaba a los 

ladrones aunque fueran menores 123). 

Independientemente do las reglas respecto a edades antes 

mencionadas, existían excepciones en donde ~o importaba la edad, 

los actos realizados por los incapaces oran válidos si se probaba 

qua el sujeto ~abía actuado con discernimiento. Y por el contrario 

había inimputabilidad si se demostraba qua el sujeto había actuado 

23 Cfr. JUAN ICLESIAS1 Derecho Romnno. Instituciones de Derecho 
Privado1 6a. ed., Ediciones Ariel, Barcelona, 1972, p. 149. 
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sin discernimiento sin importar su edad, aunque tuviera m&s de 

25 aftos. Es docir, que las reglas anteriormente mencionadas, eran 

una prueba iuris tantum, que son una presunción que si no se 

destruye con otra prueba en contrario, hace prueba plena 124). 

Resulta interesante mencionar a continuación, la tutela y la 

curatela como medidas que estableció el Derecho Romano para la 

protección de los incapacitados. La tutela que en el Derecho 

Romano reunía la calidad de persona, todo aquel que era libre, 

ciudadano y sui iuriB, Los sui iuris son aquello• que no se 

encuentran bajo la autoridad de otro, y que pueden contraer 

derecho• y obligaciones y tener patrimonio propio y por el 

contrario, ejercen autoridnd paternal que es la Patria Potestas, 

la Manua que ea la autoridad sobre la esposa y la mancipium que 

ea una autoridad especial sobre otro hombre libre (25). 

Pero sin embargo, los sui iuri~ en ocaciones, podian ver 

menguada o nuli[icada su capacidad por razones diversas, como 

por ejemplo por razón do su corta edad en ambos sexos y en las 

mujeres a~n ya en la pub~rtad, porque so consideraban débiles 

e inestables de carácter; por enfermedades mentales, como los 

mente capti y los mente [uriosi 1 que eran ~os locos o de~iles 

mentales¡ as! como a loa pródigos que tendían a dilapidar sus 

24 

25 

r.fr. ~LFR~DO GnMF.Z RlF.RAi Menorest Enciclo7e~i~ Jurídica Omeba 
Tomo XIX. Driskill,S.A. eueñüs"'"'"Aires, 1979, PP• 562-579. 

Cfr. RAUL LEHUS GARCIAi Derecho Romano (Personas-Bienes-Sucesiones 
Imprenta Mnnuel León Sanchez,S.C.J,., M x r:o, l':t64,pp. 55-57. 
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bienes, lo cual ern c~nciderado pr4cticamente como una locurai 

en alguna época ae llegaron a conaidorar también como incapaces 

a loa sordos, a loa mudos y a loa enfermos graves. Para proteger 

a estos incapaces, so croaron dos figuras que son la tutela y la 

curatola. Aunque si bien es cierto quo no se tiene una idea cien 

po,r ciento precisa de lo que son estas figuras y sus diferencias 

entre si, la mayoría de los autores coinciden en loa siguientes 

punteas l.- La Tutela ca un cargo póblico por medio del cual un 

tutor se encarga de la protección de un pupilo, administrando sus 

bienes y haciéndolos producir, ya que el pupilo es incapaz de 

h~corlo ~or si mismo, en razón do su corta edad, por ser mujer, 

(sin importar su edad), dada la ligereza de car!cter. Se sabe 

que el tutor ejercía autoridad sobre loa bienes del pupilo 

ónicamente, sin poder intervenir on su educaci6n o salud, y para 

lo9ra-c su objat.~vo, se podía valor de dos formas do actuar1 al.-

la Gestio Negotiorwn, po~ medio de la cual el tutor realizaba 

actos con el patrimonio del pupilo, como si dicho patrimonio 

fuera propio y al final debía rendir cuentas de su geati6n. bJ.-

la Autoritatis Interpaaitio, on la cual el acto lo celebrara el 

pupilo y para darlo plena validez, lo auto~izaba el tutor, figura 

m1..cho m!a noble que la anterior, ya que en ésta, el p~1pilo eo:a 

o_l que actuaba, pe~o vic;,i!lldo y poco ll poco iba adquiriendo 

experiencia. 2.- La Curatela1 ésta so estableció a favor de los que 

oran incapaces por razones extraordinarias, como loa., mente 

furioai, monto capti, loa pródigos, loa sordos, los mudos, y 

enfermos graves. En ésta el curador, también volaba por loa 
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intereses del incapa:, administrando sus bienes' y autorizandc 

sus actcs mediante el Consensus 126). Pero a diferencia del tutor, 

el curador debe ver por la salud del incapacitado. 

B).- PtRECHO EH LA INDIA. 

Parece que el primer antecedente que existe acerca de la 

implantación de medidas protectoras ~ara incapaces, se dio en la 

lndia, pero dicha medida al parecer tan aolo era aplicable a loa 

menoraa. En efecto, en el s. Xlll antes de Jeaucristc. ae empezó 

a hacer la distinci6n entre menores y adulto$, limitando la 

capacidad de los menores, a loa cuales se les eliminó de loa 

castigos tan brutales, tan sDlb se les azotaba. Inclusive se tiene 

el antecedente de un Rey A1oka, que era protector do los rnencrea 

l27l. 

C) .- DERECHO PENAL ESPAnoL. 

Espafta es una le9islaci6n que se ve influenciada por varia• 

le9islaciones como la romana~ 9ermAnica, canónica y arábi9a. 

en Espa~a existió el tribunal para rnenorea, probablemente máa 

26 Cfr. GUILLERMO F. MARGAbANT s.i 21 Deracho Privado Romano come. 
lntroducci6n a la CUltura Jurídica contcmporanea1 7a.ed.,Editorial 
Esfinge, S.A., México, 1977, p. ?19. 

27 Cfr. JlEC'l'OR SOLIS QUlROOIH Justicib de MenO't'OSf 2a.ed. ,Porróa, 
Hhxieo, l9B6. pp. 102 y lOl. 

1 

! 1 
I! 
f 
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antiguo del mundo, llamado Padre de Huerfanos, que data del Siglo 

XIV. En las Siete parti~as, so estipuló la inimputabilidad de los 

menores de die: anos y medio y una aemiimputabilidad de los die: 

Y modio hasta loa diecisiete anos, contemplando excepciones, 

dependiendo del delito y de la gravedad de éste. 

Cabe hacer el comentario de que con la influencia romana, 

la imputabilidad se !ij6 en el Fuero ~uz90 y en el Fuero Real, a 

partir de los veinte anos de edad (28). 

0).- ~NTIGUO DERECHO GEJ\KANICO. 

Tiene una gran similitud también con el Derecho Romano, ya que 

no toma en cuenta aspectos subjetivos. Sanciona al sujeto activo 

sin tomar en cuenta su edad, su estado mental, o su capacidad 

en el momento do actuar, ea decir, quC no contempló en momento 

al9uno la inimputabilidad. También ora irrelevante para esta 

legislación, si el sujeto había actuado con dolo o con culpa. 

Tan solo se aplicaba la sanción cuando se producía un resultado. 

o'aea que existía la responsabilidad ain culpabilidad. La 

responsabilidad es el responder o afrontar lBs consecuencias 

ante ol Poder Póblico y la Sociedad, por su actuación. En el 

antiguo Derecho Germánico, debía el sujeto responder, sin importar 

ai era menor de edad o incapaz por alguna otra circunstancia 

28 Cfr. A. GOHEZ RlERl\t op. cit., pp. 562-519. 
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como la demencia o ln locura, o si obró con dolo. El Derecho 

Germdnico ae di!arenció del ~omano, an que no evolueion6 con la 

miama rapidez. 

E)#- bER&CHO PENAL CLASICO IS. XVIII - S. XlXJ, 

En esta etapa ae contempla ya la inimpu~abilidad~ con 

funda111e:ntos cienti'.!icos, como la eiolo9la y l&\. Psiquiatr!a. Se 

deacubre que el individuo que no ha deaarrollado au capacidad 

mental por su corta edad. o bien que dicha capacidad •o ve 

disminuida o afectada por diversos trastornos como la locura 

o la demaneia y que tales individuos, no pueden entender ni querer 

la conducta que eatdn realizando y por lo tanto, no pueden 

responder de la misma. P~ogreaa sobremanera el aspecto subjetiva 

del delito. Posteriormente a este ~Qríodo, ya se empezó a aplicar 

la responsabilidad, sólamcnte cuando existi6 la culpabilidad y 

se habla de medidas protectoras para los incapaces y de &e9uridad 

para terceros (29). 

HEX1CO PRECOLOMBINO 

FJ .- MAYAS. 

En cata cultura, a scmajan~a de lG Romana Y de muchas otras 

29 Cfr. P. CAS'I'ELLJ\NOS; op. cit., p. 58. 
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la mujer es menospreciada; considerándola débil, tanto [.f.&icamente 

como en su carácter. Pero sin embargo, loa Mayas s.f. consideraban 

los aspectos subjetivos del delito, ya que tomaban en cuenta la 

intencionalidad o no de la conducta. sus penas eran muy severas, 

ya que inclusive existia la pena de muerte y tendian mucho a la 

reparaci6n del dano. Se consideraba que los menores no ten.f.an 

capacidad absoluta y por tanto, eran responsables atenuadamente. 

GI.- AZTECAS. 

Los Aztecas, si tomaron en cuenta la imputabilidad para la 

integraci6n del delito, Los menores de diez anca eran inimputablea •• 

Ser menor de quince anos, era atenuante de responsabilidad. 

Sin embargo. hay que tomar en cuenta que los ninos Aztecas, 

presenciaban desde muy chicos los sacri[icios humanos, los que 

velan como algo natural, 

La madre, cubre de cuidados y do carinos al nino Azteca 

en su primera in[ancia , y posteriormente es mandado a la escuela, 

que ea un mundo totalmente diferente, aprende la religi6n, la 

guerra, el trabajo, loa deportes, en un ambiente de total disciplina, 

lo que no le permite ni la ociosidad, ni tener v~cios, Las penas 

son muy severas, y la principal es la pena de muerte, se tiene 

un alto sentido del honor, se castigaba dúramente la embriaguez, 

as! como loa delitos sexuales, las ofensas a loa padrea, Tienen 

una organizaci6n ejemplar. sin embargo, estos valores no son 

extensivos para otros pueblos. Sentían un gran respeto por la 



- 45 -

vida, p•ro d• •u• comp•triota•, no ••i de la• 9entes d• otros 

pueblo• (30). 

• 

30 Cfr. LUX& ROD~XGUEZ MANZANERA1 Criminalidad de Menore•t 
forrda, M6xico, 1981, PP• 6-11. 
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A) .... LA lHPUTABlLlDAD tN LA CSCUELA Cl.fl.SlCA. 

Cxiatcn in!inidad de definiciones y conceptos acerca de la 

imputabilidad, porqu~ son varias las corrientes que la han 

anali:ado,como la de la tscuela ClA&ica, la que manifiesta que 

la imputabilidad pol{tica, tiene como base y precedente la 

imputabilidad moral, y ésta a su vez, el libro albedrio. Es decir, 

que en prim~r tórmino, debe el sujeto tener la capacidad de 

autodeterminarse, decidir libremente sus propios actos~ esto es 

libre albedrio. Al obrar el sujeto con libre albedrio, decidiendo 

61 cuales actos ejecutar y cualea no, es imputable moralmente de 

sus actos, al actuar en contra de los valores morales, que aon 

1 universales o inmutable&, actJa en contra do la colectividad, 

siendo imputable políticamente, os imputable ante ol poder público, 

Esta teor1a aunque fue un gran paso para la concepci6n moderna 

de la imputabilidad, tiene de&do mi punto do vista un error. al 

supeditar la imputabilidad política, a la imputabilidad moral, 

eso error ne !undamenta en otro que es el de considerar a la ley 

moral como inmutable, universal, valedera para todos los tiempos y, 

todas laa sociedades. Recordemos en primer término que las normas 

morales, que son las quo conforman la ley moral. son aut6nomas. 

es decir, que cada individuo tiene una concopci6n propia de la 

moral. No podemos decir que el concepto moral que tenia el hpmbre 

primitivo,·sca igual al concepto del hombre moderno, ni 

tampoco la moral del latino. es igual a la del sajón, Y ni 

siquiera por ejemplo, los latinos, tienen un concepto ~nico, 



- 48 -

9eneral de la moral, p~rquP como ya dije, cada hombre tiene au 

propio concepto de la moral, a diferencia de la norma jur!dica, 

que ea heterónoma, ea decir, ea creada por un ente distinto a au 

destinatario, y éste, cí toma c~mo base un conjunto de principios 

básicos que son valederos para esa época y para esa sociedad, que 

deben cumplirse por todos los ciudadanos para la subsistencia 

del orden social 131). 

8).- LA ESCUELA POSITIVISTA. 

Contraria a la Escuela Clásica, la Positivista se basa en 

la responsabilidad social. Los delitos son conductas antisociales, 

todo delincuente ea un ser antisocial, ea lesivo para el ord~n 

social, y como ea el Estado el constante creador y conservador 

del orden social, se vale de las penpa, inicialmente plaamándolaa 

en la ley, paralelamrn~e a la definición del delito, con su 

carácter intimidatorio y posteriormente en forma represiva, con 

la aplicación concreta de la pena y es de cata manera y reaccionando 

tan enérgicamente que el Estado cumple con su deber y ejerce su 

derecho de garantizar la conservación del o~dcn social. Pues bien, 

todo individuo que comete conductas antisociales, se hace acreedor 

por parte del Estado, sin importar e1 aspecto moral, o su salud ni 

d&aarrollo m~ntalc6, a u~a sanción. Todo hombre que vive en sociedad, 

31 Cfr. F. PAVOM VASCONCELOS1 Manual de Derecho ••• , p. JS7. 
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no debe cometer conductas antijurídicas que van en contra de la 

sociedad, y si las comute, aunque sea un loco, demento o menor 

de edad, tiene una personalidad antisocial, es imputable ante 

la sociedad y debe responder de sus actos ante ésta (32). 

Esta teoría tiene un enfoque radicalmente opuesto a la 

anteriormente senalada y ambas son extremistas. Esta teoría regresa 

a los principios ya superados do los inicios del antiguo Derecho 

Romano y del Antiguo Oere~ho Germ&nico, en los que se acepta 

la responsabilidad ein culpabilidad. Situación absurda, ya que 

no se puede hacer responsable do sus actos a un sujeto, si dichos 

actos no fueron propiamente de él, por no tenor autodetern.inismo. 

C) .- TEORIAS MODERNAS. 

El concepto moderno de la imputabilidad, se manifiesta 

básicamente a través de las siguientes definiciones1 

Conjunto de condiciones bio-psíquicas quo 
determinan la posibilidad, desde el punto de 
vista legal, de declarar a un individuo 
antisocial { 33). 

o bien es: 

32 Cfr. FRl.NCISCO PAVON VASCOllCELOSI Imputobilidad e Inimputabilidadr 
Porrúa, México, 1983, p. ~o. 

33 SERGIO GARCIA RJ\MIREZI Lo Inimputabilidad en el Derecho Penal 
Mexicano lintroducci6n Y Analis1s Comparativol. 2a.ed.Edimex,S.A. 
A~x1co, 1981, P. IS. 
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Por último, puedo mencionar la defi~ici6n sustentada por 

el código Penal Italiano, el qua mo dice que la imputabilidad 

••• 

La capacidad de querer y entender en el campo 
del Derecho Penal IJS). 

Haciendo un análisis do las definiciones antes mencionadas. 

puedo decir que palabras más o palabras menea, estipulan lo 

siguientes que os imputable, aquél que al momento de la conducta, 

no tiene trastorno mental alguno, y está suficientemente 

desarrollado para tenor la capacida~ de entender la conducta que 

realiza, lo antijurídico de la misma, y no obstante eso. 

decido producirla. o 6~ta so realiza por negligencia del 

agente. sintiendo en ambos casos, un menosprecio por el orden 

jurídico. 

0).- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABlLlDAO. 

Antes de ser culpables. hay que tener la capacidad de ser 

3• lbid. 

35 P.CASTELLANOS TENA1 op. cit •• P· 218. 
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culpables. esto ea. hay que ser imputables. La imputabilidad es 

entender y querer la conducta que se realiza y para ser posible 

esto, es necesario que el sujeto sea capaz de entender y querer 

dicha conducta, por eso os correcto cuando digo que es un 

presupuesto de la culpabilidad y no un elemento del delito. Como 

dije anteriormente, el delito es la conducta típica, 

antijurídica, culpable y punible. Y dentro de la culpabilidad 

está la imputabilidad, por tanto, la imputabilidad es la capacidad 

de ser culpable. Ahora bien, esta teoría, aunque manifiesta que 

la imputabilidad es un presupuesto del delito. no deja de 

considerar a éste com? una sola unidad, en el que todos los 

elementos so dan al mismo tiempo. como un concepto totalitario. 

Yo no coincido con esta teoría, porque es en si 

misma contradictoria, no se puede hablar do un presupuesto de la 

culpabilidad que se da al mismo tie~po que la culpabilidad( 

porque presupuesto significa anterior a. 

E).- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DEL DELITO. 

El delito ea una sola unidad, todos los elementos se dan 

al mismo tiempo, tiene que haber concurrencia de los mismos 

en forma conjunta. No pue~en darse algunos en una época y otros 

después, por lo tanto, la imputabilidad debo aparecer junto con 

los oler.ient·is del d~lito, es decir, debe el sujeto ser imputable 

justo en el momento en que •~ c~meto la conducta típica, antijurídica 

y culpable. Por lo tanto, no puede la imputabilidad sor un 
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presupuesto del delito, porque esto implica que os anterior al 

delito, que existe, y tiene vida previa al delito, y no en el 

momento 136). 

P).- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA PUNIBILIOAO. 

Al definir la ley determinadas conductas como delitos, le 

adjunta una sanción o pena, para el que lle9ue a cometer la 

conducta que está describiendo. ror tanto, aquél que realiza la 

conducta descrita en la ley, se contrapone al espíritu de la misma. 

En virtud de lo anterior, la pena cumple dos funciones, 

que son1 una preventiva, ya que con su carácter intimidatorio 

frena al sujeto, lo amenaza, diciéndole que si comete la conducta 

allí descrita, se hará acreedor a Ja pena: y otra función 

correctiva, ya que aquél que ya rea\izó la conducta, se le aplicará 

concretamente la pena. Ahora bien, la amenaza de la pena 

y la aplicación de la misma. sólo pueden ejecutarse en aquellos 

quo son im?utablos. La amenaza no Ja entiendo un' inimputable, 

porque éste no tiene la capacidad do querer ni entender en el 

campo del Derecho Penal, y tampoco se le pu~de aplicar 

concretamente la pena, porque no ea responsable de sus actos, por 

oso, la imputabilidad ea la capacidad de comprender la amenaza 

de la pena y la capacidad de Soportar la pena. 

Con base en esta teoría, sería imputable, todo aqu6l que se 

36 Cfr. s. VELA TREVIR01 op. cit •• pp. 26-28. 
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intimidara con la pena. situación que nos hace caer en el tremendo 

absurdo de que aquel delincuente varias veces reincidente, seria 

inimputable, porque el mismo no se intimida con la amenaza de la 

pena, y tendríamos entonces que el sujeto más peligroso para la 

sociedad es inimputable. Por otra parte, esta teoría ea erronea, 

ya que toma en cuenta la imputabilidad en el momento de la 

aplicación de la pena, siendo que la imputabilidad debe tomarse 

en cuenta y analizarce , cuando la conducta delictiva fue realizada 

y no al momento de aplicar la pena. De lo contrario, podría darse 

el caso, de que un sujeto realizara una conducta, siendo inimputable, 

por ejemplo, un menor de edad, y que al mo~ento de juzgarlo, 

alcanzara la edad suficiente para ser imputable, y que se aplicara 

la pena, haciéndolo responsable de aquella conducta. Lo anterior 

seria injusto y violatorio de loa derechos humanos, ya que se 

aplicaría una sanción prevista en la ley retroactivamente. 

Recalcando este punto de vista, no estamos de acuerdo tampoco 

con Zafaroni. el que piensa que la teoría de la imputabilidad, 

pertenece a la teoría de la sanción, ya que la ausencia de la 

imputabilidad, elimina la sanción. dando paso a la medida de 

seguridad. Repetimos que esto ea absurdo, ra que al n? haber 

imputabilidad, tampoco hay responsabilidad, ni culpabilidad, 

ni otras muchas cosas, luego entonces, la imputabilidad, tendría 

que estar en la teoría de la sanción, de la medida de seguridad, 

de la responsabilidad, etcotora. 

G) .- LA. IMPUTl\BILIDl\D COMO ELEMEHTO DE LA CULPABILIDAD. 
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Esta postura ea muy contradictoria, ya que muchos autores 

prefieren considerarla como un presupuesto de la culpabilidad, 

ya que antes do sor culpables, hay que tener la capacidad do 

ser culp~bles, pero sin emtarqo, la cavacidad de ser culpables, 

no es antes de la conducta, sino al momento que acontece la 

misma, ea decir, la imputabilidad debe estudiarse precisamente 

cuando se comete la conducta delictiva o infractora, ~n su caso, 

igual situación pasa con la culpabilidad, ln cual se toma 

justo al preciso momento en que aconteció la conducta o hecho 

típico. 

La clavo de este asunto está precisamente al inicio de esta 

tesis en donde estudiamos los elementos del delito, dentro del 

cual existen dos clases de corrientes, la totalizadora o unitaria 

y la at6mica. 

La totalizado::a, ve al delito. como un sólo elemento, ea 

un todo dnico, en cambio la atomizadora, ve al delito con varios 

elementos, e inclusive con varios accidentes o presupuestos, 

como la bitómica, que le concede al delito dos elementos, la 

trit6mica que !o concede al delito tres elementos, etcotera. 

Y eCectivamentc la solución al pr~blema lo encontramos 

en las teorías atomizadoras, las cuales aunque le conceden varios 

elementos al delito, manifiesta que loa mismos deben suceder 

al mismo tiempo, aunque para efectos de estudio, deben irse estudiando 

unos antes que otros. así, la imputabilidad, para efectos do estudio, 

debo tomarse en cuenta antes que la culpabilidad, pero las dos deben 

aparecer concomitantemento, al mismo tiempo, y no una doapuáa de otra. 
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Yo ai estoy de acuerdo con eata teoría y me adhiero a ella, 

la que manifiesta que la culpabilidnd tieno tres elementos que 

sona la imputabilidad, la forma en que se manifiesta la 

culpabilidad que es el dolo o la culpa y la ausencia de causas 

de oxclusi6n de la culpabilid~d. Si considero que elemento 

os todo aquello que os parto esencial del todo y que si llega a 

faltar no se da ese todo, la culpabilidad ea ol vinculo moral, 

paicol69ico, exiatente entre un sujeto y el acto realizado por el 

mismo, por tanto, sorA elemento de la culpabilidad todo aquello 

que ten9a que ver con ese vinculo y que si llegara a faltar, la 

culpabilidad no se daría. La imputabilidad in~erviene en ese 

vinculo moral y psicol69ico y si lle9ara a faltar, no existiría 

la culpabilidad y por lo mismo, no puede sor un presupuesto 1371. 

HI,• lHPUTADILlOAD COMO CAPACIDAP DE CONDUCTA· 

Binding es el principal sustentador de cata teoría, manifestando 

que para realizar la conducta, se necesita ser imputable. luego 

entonces la imputabilidad. os la c~pacidad de realizar una conducta 

relevante para el Derecho Penal, Esta tesi~, indiscutiblemente 

es una exagoraci6n, ya que le da a la conducta un valor excesivo. 

Si fuera válida, entonces prácticamente la conducta seria el ónice 

elemento del delito y todos loa demás serian tan s6lo características 

37 Cfr. Ibid. pp. J0-32, 
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o elementos de la propia conducta, es decir, el delito seria una 

conducta y la culpabilidad una forma de la conducta, la 

antijuricidad, la oposición de esa conducta a ciertos valores, la 

tipicidad el que la conducta realizada, encuadre con una conducta 

descrita en la ley penal, sin darle su valor y catcgoria propios 

a cada uno de los elementos del delito. Por otra parte, no solo 

los imputables son capaces de realizar conductas, también las 

realizan desde luego los inimputables, solo que en este ~ltimo 

caso, por no comprender el sujeto plenamente la antijuricidad de 

su conducta, 01 Estado reacciona no con una pena, sino con una 

medida de seguridad, pero de cualquier forma la conducta exiati6, 

y la misma os en este caso no un elemento del delito, sino de la 

infracción y amerita por tanto no una pena, sino una medida, 

intorvendrA no la autoridad judicial, sino la administrativa (38). 

1).- LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD ~URIDICA DEL DEBER. 

Para esta hipótesis sustentada por Merkel entre otros, la 

imputabilidad es la capacidad do comportarse conformo al deber 

exigido por la ley1 en el entender y comprender el espíritu de 

la ley, que recoge los valores del Estado1 y tener la capacidad 

para decidir si actua conforme a ese deber ser jur!dico o si en 

un aentimiento de menosprecio por esos valores, los viola y desecha. 

38 Cfr. RAFAEL HARQUEZ PIGERO: Derecho Penal Parte General1 
Trillas, México, 1986, p. 233. 
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al respecto do esta hipótesis pienso que se refiere a la 

responsabilidad, es decir. al juicio de reproche que hace el 

Estado al sujeto por la conducta que realizó, fincindole dicha 

responsabilidad porque pudiendo actuar conforme al deber ser 

jur!dico, no lo hizo y realizó otra conducta distinta. pero en el 

presente caso, hay que recordar que no sólo la imputabilidad 

ea la base de ese juicio, sino también loa otros elementos del 

delito y btsicamente la culpabilidad. Lo que quiero decir, es 

que no por el hecho de ser siempre imputables, podemos y tenemos 

que obrar siempre conforme al deber ser jurídico, en el caso del 

estado de necesidad, tratindose do bienes del mismo valor, esto ea 

cuando eati en peligro un bien jur!d1camente tutelado y do igual 

valla, opera una causa de inculpabilidad según algunos autores 

y una eKcusa absolutoria para otros, pero lo importante a 

destacar, es que el sujeto ea imput~ble y que sin embargo en el 

caso antes mencionado, no pudo, porque no se puede exiqirle 

heroicidad, obrar conforme al deber jurídico. 

Por otra parte, pienso que sólamente a aquellos sujetos 

que aon absolutamente incapaces, ea decir, que no entienden 

absolutamente nada do lo que hacen, o que ~o tienen absolutamente 

ningún control sobre au voluntad, no se lea puede exiqir el actuar 

conforme a un deber aer1 pero sin embargo, aquAllos que 

realizan conductas típicas del Derecho Penal y que lea falta poco 

para cumplir su mayor!a de edad, pienso que quieren y entienden 

la conducta que realizan, no al grado de hacerlos responsables 

e imponerles una pena, pero si imponerles una medida de seguridad, 
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porque el sujeto d~ cualquier forma no actu6 conforme al deber 

social. Esto ~i9nifica según mi opinión. que el deber ser jurídico 

es para todos los miembros de la sociedad y si ae lea va a exi9ir 

conforme a sus capacidades, ea decir, a un sujeto completamente 

sano y desarrollado palquicamente, se le exigir& mAs que a un 

menor de edad psíquicamente inmaduro, pero repito, también desde 

mi punto de vista, este último, tiene un deber ser estipulado 

en la ley. aunque a~a inimputable 139). 

J).- LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD DE COMETER DELITOS, 

Este punto de vista, fue tomado.de la capacidad del Derecho 

civil, en el que todo sujeto con capacidad de goce y de ejercicio, 

os sujeto de derechos y obligaciones y en el aspecto penal, a 

todo sujeto capaz se lo puede imputor una conducta relevante 

para el Derecho Penal, 

Es decir, ea innegable que del anterior estudio, se concluye 

que todo sujeto imputable tiene la capacidad de cometer delitos, 

pero esta hipótesis ea inadecuada, ya que imputabilidad es 

mucho m&s que la capacidad de cometer deli~os, al reflexion~r 

veré que todo sujeto impu~a~lP, capaz, también ua capaz de no 

cometer delitos. 

39 

Por último, mencionaré un ejemplo que si bien suena 

Cfr. EDMUND HEZGER1 Derecho Penal.Parte GeneralÍLibro de Eatudio1 
(trad.dcl alemán por el or.conrado A. Finzil1 e rdenaa Editor 
y Distribuidor, México· 1985, p. 201, 
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tantaaio•o, el mlamo podría lle9ar a auceder y con e•o ba•ta 

para que la afirmación anterior caig• por •U propio pe•oi ai un 

aujeto, completamente •ano f!sica y mentalmente, desarrollado 

normalmente, o sea un aujeto perfectamente imputable, lo 

encerr,ramo• en un cuarto, lo amarr&ramoa y amordat6ramoa a manera 

de que no pudiera causar dafto, ni amenazar, ni robar, ni violar, 

etcetera, no perderla su c~lidad dA imputable, porque aeguir1a 

teni4ndo la misma capaeidad intelectiva y volitiva, pero •in 

embar90, estarla imposibilitado para cometer cualquier delito y 

tendriamoa el caso de un imputable ain capacidad de cometer delitos. 

k).- LA lMPUTAbILIDAD COMO CAPACIDAD DE n.&RECHO PENAL. 

Eata teoría manifiesta que toda norma de Derecho Penal~ 

tiene un destinatario, y ese dest1n~tario ea aqu61 que ea capaz 

d~ •ntender el e•p!ritu de la norma, es decir, e• capas de 

entender la relación exietonte entre su conducta y la juricidad 

o antijuricidad de la miama, la norma va diriqida a quien puede 

entender la norma y puede y debe actuar acorde al sentido de la 

misma. 

&n primer lu9ar, debo dejar claro que Derecho Penal no 

aiqnitieA exclusivamente aplicación concreta de penaa, sino 

mucho m6a que ••o, tambi'n por ejemplo, tiene la aplicación de 

medidas de seguridad y por tanto loa de•tinatarioa de e•e nerecho 

no •on tan eólo sujetos capacea de entender la norma. En et Derecho 

Penal, ontendido como ciencia, se estudian la• medida• de •eguridad 
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aplicable& a los menores, a enfermos mentales, etcetera. El 

Derecho Penal entendido como ordenamiento jur!dico penal, también 

tiene normas, cuyo& destinatario& no las entienden, como el ejemplo 

do los menores y enfermos mentales antes mencionados. E inclusivo 

en mi opini6n, la definici6n de aquellas conductas tipificadas 

como delitos, senalando las penas correspondientes, no tiene como 

destinatarios a los imputables dnicamente, ya que aunque sea en 

forma indirecta, también tiene como destinatario con' fines 

proteccionista& muchas veces a sujetos que no entienden la norma 

o ni siquiera saben que existe, como por ejemplo es destinatario 

indirecto del delito de aborto, el producto de la concepci6n, 

porque dicho delito tiene como finalidad la protecci6n del mismo 

1401. 

Por lo anterior pienso que la imputabilidad no si9nifica 

capacidad de Derecho Penal, ya que ~odo individuo ea capaz de 

Derecho Penal, porque éste mismo va dirigido y tiene como 

destinatarios no tan s6lo a los que pueden comprende~ la• normas, 

sino a toda sociedad, unas veces regulando la conducta de unos y 

otras decretando medidas de seguridad a favor de otros, 

'º 

L).- LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD DE COMPORTAMIENTO SOCIAL. 

Cfr. FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA1 El C6digo Penal Comentado 
Precedido de l Reforma de las Lo ea Penales en Mdxtco1 
Porra, M xico, l974r p. 351. 
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Esta teoría sustentada bAsicamente por FRANZ VON LISZT, el 

que dice que es imputable aquél que ea capaz de obrar normalmenteJ 

de llevar una conducta que sea adecuada a las necesidades de la 

sociedadJ para Franz Von Liszt, se requiere que el sujeto sea 

psicológicamente apto para conducirse socialmente y que entienda 

lo ftntisocial de la conducta que realiza (41). 

En mi opinión, esta teoría utiliza un t'rmino inadecuado, ya 

que el conducirse socialmente es demasiado ambiguo, ya que admite 

diversa• interpretaciones al hablar de conducirse socialmente, 

podemos hablar de cumplir con laa n~rmaa aocieles como saludar, 

no decir majaderíaaJ conducirse socialmente puede significar 

cu.rnplir nuestras obligaciunea marcadas por el Derecho Civil,por 

el Derecho F~scal, como pagar nuestras d~udas o los impueatos1 

o bien, empadronarse y votar. No delimitan ni se refiere con 

exactitud a la materia penal, es de9ir, a las conductas antisociales 

' pero definidas bAaicamente como delitos. 

M).- LA IMPUTABILIDAD Y OTROS CONCEPTOS SEMEJANTES. 

IMPUTARI 

Ea la acción de atribuir a alguien como suyo 
un determinado comportamiento que puede traerle 
consecuencias jurídicas 142). 

41 Cfr. P. PAVON VASCONCELOSI Imputabilidad ••• ,pp. 67-68. 

42 Ibid. p. se. 
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La esencia do la anterior definición. eatá en el sentido y 

alcance de la palabra suyo, la cual no se utiliza en tórminos 

comunes. En efecto, si un individuo ein querer, por ejemplo 

inhala una sustancia tóxica que lo trastorna mentalmente por 

algunas horas en las cuales sufre alucinaciones y bajo esos 

efectos lesiona a otro sujeto, creyendo que éste lo eat6 atacando, 

en términos comunes. podemos decir que dicho acto es de ese sujeto 

y na cabo duda al respecto, física y materialmente es de él. 

Pero para efectos de Derecho Penal, ese acto no es propiamente 

del sujeto, ya que imputarle un acto como suyo, se necesita 

que el sujeto quiera y entienda ol mismo, y si tiene un trastorno 

mental, es imposible que suceda cato ~ltimo. 

RESPONSABILIDAD. 

cuando un sujeto reuno las características de la imputabilidad 

tanto g~nérica como especifica, ea decir, que es imputable porque 

tiene la salud y desarrollo mentales exigid~s por el Estado y esas 

Cualidades las conserva en ol momento de realizar la conducta1 y 

adem4s si osa conducta típica y antijur!dic.a la realiza 

culpablemente, entonces el sujeto se ve obligado a afrontar las 

consecuencias de su conducta, do responder jurídicamente al 

Estado por la conducta realizada. 

Entonces la responsabilidad os una relación jurídica entre 

el sujeto y el Estado, por medio del cual el sujeto debo responder 

!rento a aquél por la conducta realizada, y éste, tiene el derecho 
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y la obligación de aplicar a aquél las consecuencia• marcadas 

por la ley !penas, medidas de seguridad) por haber cometido 

dicha conducta. 

N).- IMPUTABILIDAD DISMINUIDA. 

He mencionado ya a los sujetos imputables que son 

aquóllos que tienen al momento do realizar la conducta, la capacidad 

do entender la antijuricidad de la misma y pueden conducirse 

conforme a dicha comprensión, es decir, tienen la capacidad 

de querer y entender. También he mencionado a los sujetos 

inimputables, a loa cuales estudiaré a fondo poaterjormente 

y loa cuales no tienen la capacidad supraindicada, bien sea por 

un trastorno mental, o bien poseen salud mental, pero no se hB 

desarrollado auficien~emente. 

Sin embargo, existe una tercera categoría de sujetos que se 

encuentran en una posición intermedia, ea decir, que tienen un 

trastorno mental que lea mengua la multicitada capacidad 

de querer y entender la conducta que realizan, ahora bien, es 

preciso aclarar, que la imputabilidad no d~aaparece, el sujeto 

es ~mputable, pero para querer y entender la cOnducta que realiza, 

debe ejecutar un esfuerzo extra del que realiza el común de la 

gente. 

Algunas legislaciones contemplan la imputabilidad disminuida, 

a la que le dan como fundamento el hecho de que habiendo 

-imputabilidad disminuida, existe una atonuaci~n de la culpabilidad 
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y consecuentemente debe existir una disminución de la pena,de 

tal suorte quo algunas legislaciones en tratándose de estos casos, 

aplican penas correspondientes a la tentativa, o bien la disminuyen 

en un porcentaje determinado. Asimismo difieren las legislaciones, 

toda vez que algunas obligan al Juzgador a contemplar la imputabilidad 

disminuida y a aplicar por tanta sus consecuencias jurídicas y 

en algunas casos se deja a la potestad del Juez su aplicación a 

na. Pero de cualquier forma en ambos casas debe estar basada en 

un dictamen pericial, 

La imputabilidad disminuida es facilmento criticable tanto 

en su fondo cama en el tratamiento aplicable a la misma. 

En cuanto al fondo, porque es sumamente dificil diagnosticar 

cuándo un sujoto tiene disminuidas sus capacidades de obrar 

conforme a Derecho, siendo t~dav!a imputable y cu&ndo ha perd~do 

sua capacidades. Al grado de conver~irla en inimputable. De esta 

manera puede estarse rrotegiendo a un sujeto imputab,e, 

disminuyéndole la pena. 

En cuanto a su tratamiento, ea también vulnerable, porque de 

cualquier forma, su existencia depende do loa criterior subjetivos 

tanto del Juzgador coma do los peritos, loa.cuales, repito, 

tienen la dificil tarea de determinar el grado do culpabilidad 

del sujeto. La legislación mexicana ostipuln al rospocto1 

En la aplicación de las sanciones penales se 
tendrá en cuenta1 las condiciones especiales en 
que so encontraba en el momento do la comisión 
del delito y de los demás antecedentes y condiciones 
personales que puedan comprobarse, as! como sus 



v!nculoa de parentesco, de amiatad, o nacidos de 
otraa rolacionea sociales, la calidad de las 
personas ofendida& y las circunstancias de tiempo, 
modo, lu;ar y ocaai6n que demuestren au mayor o 
menor temtbilidad l4ll. 
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Contrariamente a lo que se piensa, actualmente los adelantos, 

en ol campo de la psicolog!a, ya permiten hacer una diferenciaci6n 

de una enfermedad leve, que disminuye la imputabilidad, como ser!a 

una psicopat!a, por ejemplo, de una enfermedad mental grave, que 

la nulificar!a totalmente, por tanto, s! existe la imputabilidad 

disminuida, y s! debe regularse legalmente, debe ser determinada 

por loa peritos y debe obligarse al juez a aplicarla con sus 

consecuencias leqale&t laa cuales no deben limitarse A una 

disminución de la pona, ya que al aujeto, después de purqar la 

misma, so reincorpora a la sociedad y seguirá siendo un enfermo 

mental leve, y seguir4 aiendo un s~jeto peligroso. Por tanto, 

conaidero que debo sor sometido a un tratamiento hasta que deje 

do sor un peligro real para la aociodad y aplic!raelo tarnbi&n 

una pena disminuida, por la parto de culpa que tuvo al momento 

de reali:ar la conducta. 

En mi opinión, no puedo internársele,en una prisión para 

sujetos completamente sanos~ completamente imputables, porque 

ál no lo ea, ni tampoco en un centro para inimputables, 

porque tampoco lo ea, si es una poblaci6n uui qoneris, d~be 

43 Art. 52 párrafo 3• del CP1 p. 18. 
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crearse un centro especial para ellos, en donde reciban el 

tratamiento adecuado ~un loa curo sus trastornos, y en donde 

compurguen una pena determinada conforme a su grado do culpabilidad. 

O).- LAS ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

En las acciones libres en su causa, el sujeto reali%a una 

conducta típica del Derecho Penal, estando al momento de realizarla 

en estado de inimputabilidad, pero habiendo adquirido dicho eatadp 

previamente en forma doloaa o culposa (44f, 

Para ser culpable y por lo tanto responsable, se necesita 

aor imputable justo al 1nomento de cometer la conducta delictiva. 

Esta situación la analicé en el apartado de la 

imputabilidad como presupuesto de la punibilidad descrito en esta 

misma tesis, on donde dijo que la imputabilidad aparece y debo ser 

tomada en cuenta, referida al momento on que realizó la 

conducta delictiva. 

Pues bien, en las acciones libres en su causa, se encuentran 

los juristas frente a un verdadero problema, porque como ya dije 

en estos casos, al momento de cometerse la ~onducta, el sujeto e~ 

inimpu'Cable, 

.. 
Analizo todas y cada una de las posibles situaciones 

Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICASI lmputabllidad • 
Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo v, 1-J, Porrda, HÓxico, 
1984, pp, Sl-53. 



- 67 -

en quo puede darse una ftCCi6n libre en su causa, analizo la• 

proa y loa contras y concluyo si exiate o no delito en esos 

easoa y si hay o no responsabilidad. 

l.- En al supuesto de que un sujeto sea obli9ado a 

ingerir alquna bebida alcohólica~ alg~n tóxico o cualquier cosa 

que le produzca un trastorno mental transitorio, y bajo los 

efectos de dicho trastorno, realice un acto t!pico del Derecho 

Ponal, definitivamente no puedo decir que oxiate un delito 

cometido por dicho sujeto, porque entre otros, faltar!a 

inicialmente el elemento conducta en términos jurídicos~ la cual 

se refiere on exclusiva a la conducta hu.mana voluntaria. y en este 

caso, ai bien e~iste una conducta en t6rminaa comunes, la miama 

no se configura en término• jurídicos, parque no intervino 

l• libre voluntad del sujeto, 

En todo caso, seria la persona que obli96 al sujeto de 

referencia a tn9erir algún t6xico, la que cometerla el delito, 

al convertir al aujeto intoxicado on un instrumento de la conducta 

delictiva. 

2.- Un caaa similar, seria el de aquel sujeto que sin ser 

obliqa~a ~or otro, sin qQe medio voluntad olquna de su parte, ni 

en forma dolosa ni culposa, se coloque en una situación inimputable 

a consecuencia de un trastorno mental transitorio, y estando 

bajo dicho trastorno, cometa alguna conducta t{pica. En eae caso, 

tampoco hay delito. 

J.- Otro casa aerío. .'ll de aquella persona que culpasamcnter 

se intoxica y camote un delito. En este caso, conforme al 

i 
¡ 
1 
1 
1 
1 
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Derecho y a la Jurisprudencia mexicana, so eatarA cometiendo un 

delito culpuso. 

4.- El suj~t~ voluntariamente ae intoxica, y adquiere por 

tanto un trastorno mental transitorio, pero no tiene deseo 

crimin69eno alguno, y no comete conducta típica alguna. En este 

caso, por la embriaguez, no comete delito alguno, ya que el 

embriagarse t:Jn si, no estA tiplfic.ado como delito. 

S.- Un sujeto se intoxica voluntariamf'!nte sin deseoa 

criminosos y a! comote en estado inimputable una conducta típica 

del Derecho Penal. En este caso, existe conforme al derecho y a 

la Jurisprudencia un delito culposo. 

6.- Un sujeto se intoxica voluntariamente con deseos criminosos 

y no llega a cometer delito alguno. aquí no existe delito, 

porque loa deseos por a! mismos no los constituyen, ni siquiera 

en grado de tentativa. 

7.- Un sujeto se intoxica voluntariamente con deseos criminosos, 

se coloca en una aituaci6n inimputable y s! lleva a cabo dichos 

deseos cometiendo de esta forma un delito doloso. 

8.- un sujeto ae coloca voluntariamente en situación 

inimputable con desoos criminosos y efectd~ una conducta con 

roaultados diferentes a loa provistos, conducta que de cualquier 

forma ea contraria a Derecho, cometiendo as! un delito 

preterintencional, es decir, doloso en cuanto a los reaultadcs 

queridca ). culposo en cuanto a los resultados no queridos ni 

provistos, pero que fueron consecuencia de los primeros. 

De los anteriores casos, se desprendo que las acciones 



- 69 -

libres en su causa, no son excluyentes de la responsabilidad 

penal en el Derecho Mexicano, el anterior criterio ha sido 

sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

siguiente tesis jurisprudenciali 

Si en autos no se ha probado que el Quejoso 
hubiera actuado en estado de inconsciencia de 
sus actos, determinado por el empleo accidental 
e involuntario de sustancias embriagantes y por 
lo contrario, de la declaración del propio 
procesado se infiere que si acaso existió tal 
estado (que por otra parte tampoco se ha probado), 
no se debió al e~pleo accidental e involuntario de 
sustancias embriagantes, ya que acepta que desde 
temprano, el dia de los hechos anduvo tomando 
bebidas embriagantes, so elimina la posibilidad 
de que concurra, en la especie, la causa de 
inimputabilidad que se invoca, Como tampoco se 
ha probado que el estado de embriaguez en el 
que dice haberse encontrado el quejoso,fucra 
completo, nulificando su capacidad de entender 
y querer, cabe concluir que se est6 frente a 
una acción libre en su causa, en que el sujeto, 
queriendo el estado de inimputabilidad, puesto 
que se ha colocado voluntariamente en ál, ha 
querido el hecho !conducta y resultado), 
excluyéndose as! tanto la posibilidad de 
considerar la acción como ejercitada por una 
persona en estado de incapacidad transitoria, 
como de estimar la responsabilidad a titulo de 
culpa, en consecuencia, la sentencia que lo 
condenó por el delito de lesiones, no puede ser 
violatoria de garantias.(Amparto Directo 58/57, 
J.Felix V!zquez sanchezl (45), 

Llegar a la anterior situación no ha sido facil, ya que el 

problema do las acciones libres en su causa os tan antigua como 

compleja e inclusive a~n se plantean muchas interrogantes. 

45 F. CASTELLANOS TENA; op. cit., pp. 221-222. 
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En efecto, las accionas libres en su causa las idearon 

los italianos, aplicables a las personas que adquirían un estado 

de ebriedad, es decir que se aplicaba a a~uellas p~rsonas que 

voluntariamente ingerían bebidas embriagantes, hasta colocarse 

en un estado de inimputabilidad, por trastorno mental 

transitorio, y cometían alg~n delito, el cual si era preconcebido, 

so le tenía como doloso y si no, se le tenía como culpoao. 

Actualmente ae aplica no tan sólo a bebidas embria9antos, 

si.no a cualquiera otra circunatancia que produzca un trastorno 

mental transitorio como puedo ser cualquier sustancia tóxica, 

estupefacientes, estado tóxico infeccioso agudo o inclusive para 

algunos el sueno, el sonambulismo, el hipnotismo, etcetera. 

Ahora bien, algunos autores manifiestan que las acciones 

libros en su causa son excluyentes de responsabilidad, ya que 

cuando el sujeto realiza la conducta típica, so encuentra en 

estado inimputablo, y el hecho de que haya llegado a ese estado 

voluntariamente por tomar bebidas embriagantes por ejemplo, 

~ampoco puede considerarse como una conducta culpable, ya que 

el hecho do embriagarse en a!, no trae como consecuencia 

responsabilidad alguna, y el argumento de que el individuo haya 

previamente concebido el delito, no se puede responsabilizar, ni 

siquiera como tentativa, ya que es imposible que el sujeto 

pueda encontrAndose en completo catado de ebriedad, llevar a cabo 

una conducta preconcebida cuando se encontraba en estado imputable. 

Definitivamente no estoy de acuerdo con la anterior opinión, 

ya qua en primor lugar, si bien es cierto que ·generalmente un 
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trastorno mental transitorio, no es una causa de reap~naabilidad 

8n si mismo, también ca cierto que el sujeto sabe y entiende 

perfectamente que al intoxicarse, estA voluntariamente disminuyendo 

su conciencia, es decir, la capacidad de percibirse a si mismo y 

al mundo que lo rodea de una manera real, y por tanto, sabe que 

puede llegar a cometer conductas delictivas y acepta el riesgo. 

En efecto, una persona que ingiere bebidas embriagantes, 

jamAs podrA descartar la posibilifad de cometer una conducta 

il[cita , sin embargo lo hace y con oso se estA convirtiendo en 

un instrumento del delito en potencia. 

Por otra parte, tenemos el caso de aquella persona que 

voluntariamente so intoxica y sabe que al realizar dicha conducta, 

puede disminuir su conciencia, al grado do cometer un delito en 

específico, el cual había previsto la posibilidad de que ocurriera, 

y tuvo la esperanza de que no fuer~ as!, no deseando el resultado, 

en este caso, también el sujeto culposamente se ostA convirtiendo 

en potencia en un instrumento del delito y por lo tanto en estos 

dos casos anteriormente seftalados , es perfectamente aplicable el 

criterio mexicano en el sentido do tener a las conductas as! 

realizadas como culposas. 

por último, tampoco estoy de acuerdo con la teoría de 

loa canonistas anteriormente mencionada, que pretendo excluir la 

responsabilidad de las acciones libres en su causa, manifestando 

que en estos casos no puede haber delitos dolosos, porque ea 

imposible que el sujeto en catado inlmputablo pueda ejecutar y 

llevar a cabo una conducta preconcebida en estado imputable. 
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Efectivamente, esta hipótesis se olvida que las conductas 

(cuando son resultados jurídicos) o hechos !cuando producen un 

resultado material), típicos del Derecho Penal, pueden producirse 

tanto por una acción como por una omisión, siendo la acción el 

realizar lo prohibido por la norma jurídica y la omisión dejar 

de realizar la conducta mandada por la ley. 

En el caso que estoy refiriéndome, desde luego resulta 

dificil concebir que una persona plané un robo a una fortaleza, 

ingiera bebidas embriagantes y estando en completo estado de 

ebriedad, pueda llevar a cabo dicho plan. Poro sin embargo, sí 

os posible que el encargado do la via de un ferrocarril, que 

debe accionar una palanr.a momentos antes do que dicho tren paso 

por allí, conciba el dejar do accionar osa palanca, y con ello 

descarrilar el convoy, destrozar el mismo y causar la muerte de 

cientos de personas, y dicha concepción criminosa, la puede 

ejecutar y llevar a cabo perfectamente en estado inimputable, 

teniendo un tra~torno mental transitoria, adquirido 

voluntariamente. 

En este orden de ideas, nuevamente afirmo mi conformidad 

con el tratamiento que efoct~a la legislaclón y la jurisprudencia 

mexicana, en el sentido do tenor a los delitos como culposos, 

como dolosos, o ~ion corno pretorintencion~l~s, sin que las acciones 

libres en su causa pero determinadas en cuanto a sus efectos 

sean excluyentes do responsabilidad alguna. 
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CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD, 

PI.- INGESTION DE BEBIDAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES. 

El individuo se coloca en completo estado de ebriedad, 

presenta pérdida do la memoria, incapacidad de fijar las 

impi:ecionE>s, desdibuja111i~nto do la personalidad, pesadillas, 

alucinaciones y ataxia lfalta do coordinación en los movimientos), 

Estos trastornos de las facultados superiores do la 

personalidad qle son la inteli9oncia y la voluntad, pueden 

presentarse 011 estado de ebriedad o en la etapa posterior ii. dicho 

estado, es decir, en la psicosis del delirium tremens !delirio: 

perturbación de la mente y tr~m~nb; temblor). Consecuencias 

similares expo1imontan Jos drogadic~QS, víctimas de la morfina, 

del opio, la marihuana, el eter y otros medios de envenenamiento 

progresivo. El precio que tienen que pagar por la euforia y 

placido& pasajeras que producen las sustancias antes descritas, 

ea en primer término, la disminución o alteración de las facultades .. 
intelectivas o volitivas durante la intoxi~ación, en los efectos 

finales o posteriores a ésta y adem!s ir minando la capacidad 

intelectual y debilitando su voluntad, Ni los tratadistas ni la 

legislación dicen al~o al respecto de que el alcoholismo es Üna 

enfermedad y por lo mismo, un alcohólico habiendo ya contraido 

dicha enfermedad, no tiene la capacidad volitiva de abstenerse 

do ingerir bebidas embriagantes, es decir, para que opere la 

inimputabilidad, es necesario que .el individuo haya ingerido 
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al9una sustancia tóxica o embria9ante en forma involuntaria. ya 

que de lo contrario, estaría hablando de una acción libre 

en au causa. pero sin embargo, un alcohólico, un adicto o 

farmaco dependiente , tiene momentos en que su propio organismo, 

no sólo le pido, sino que le exige la ingestién de los tóxicos, 

por lo que en mi concepto, dichos sujetos, carecen de voluntad 

antss de ingerir las sustancias, y mucho m4c una vez ya ingeridas 

y en los efectos posteriores a la in9estión. En resumen, si un 

sujeto en contra de su voluntad, ya porque es obligado, ya por 

.accidente, sin que medie negligencia, ingiere alguna sustancia 

que le afecte sus facultades psíquicas superiores de intoli9oncis 

y voluntad, ser4 inimputable respecto de las conductas que cometa 

en dicho catado. 

Por otra parte, si a un individuo se le advierte: no te 

emborraches porque puedes chocar y ,causar danos, y no obstante 

eso se emborracha y atr~polla sin querer a otra persona, aer4 

imputable y por tanto, responsable d~ l~ conducta que realizó. 

Pero si una persona enferma como un alcohólico so lo hace 

la anterior advertencia, y lo entiende y comprende perfectamente, 

y sabe que si se emborracha puede causar d~noa, y se intoxica 

y causa danos, yo me cuestiono si esa persona es perfectamente 

imputable y por tanto responsable, porque si bien comprendió la 

ilicitud de su conducta, no tuvo la voluntad para conducirse 

conforme a dicha comprensión, siendo que su propio organismo 

le exi9ía la ingestión de las sustancias supramencionadas. 

En este caso, yo considero que es procedente una inimputabilidad 
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disminuida. Y además deberá el Estado protegerlo ofreciéndole 

una opción en el momento en quo se encuentra ante la disyuntiva, 

os decir, fijar alguna medida para protegerlo a 61 y a la sociedad. 

Q).- LA EPILEPSIA. 

Que etimológicamente quiero deciri acción de sacudir 

brúscamente. Hay diversos tipos de epilepsia, que van desde 

ausencias, llamadas lagunas mentales y realización de algunos 

actos automáticos, hasta las alucinaciones auditivas, visuales 

y olfatorias, convulsiones fuertes, desmayos, pasando a una etapa 

de sueno profundo, sin recordar lo sucedido (46). 

RI.- DEMENCIA PARALITICA. 

Ea la consecuencia de un ataque al sistema nervioso por 

algún flagelo como la s!filis. sus s!ntomas soni desaparición 

de los sentimientos, de la moral, del pudor, ausencia de la 

realidad. p6rdida de la memoria, perturbaciones en la función 

locomotriz y en el habla, pudiendo inclusiv~ llegar a una vida 

vegetativa. 

46 Cfr. Diccionario Enciclop6dico Salvat, Tomo X eje-esp. 
Salvat, Editores,S.A. Barcelona, 1985, p. 1379. 
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S).- LOCURA ARTEREOESCLEROTICA. 

originada por el endurecimiento do las arterias y sobre 

todo los vasos sanguincos del cerebro, que consecucntomonto 

traen perturbación en las facultades psíquicas. 

T).- DEMENCIA SENIL. 

Desaparición lenta de la memoria, la P.mctividad se vuelve 

introvertida, preocupándose exclusivamente de asuntos personales, 

tornándose testarudo. 

U).- ESQUIZOFRENIA, 

Consiste en le pórdida y transformación do la personalidad 

en forma paulatina, llevándolo a la demencia total. Constituye 

la más o de las más frecuentes formas de locura. El sujeto en 

este caso, adopta curiosas manías o extravagancias, se cree 

alg~n personaje de la historia o asume profesiones u oficios 

raros. 

V),- PARANOIA, 

La característica más notable, os el delirio de relación 

que lo lleva al cgocen~rismo, ya que se considera el centro de 

toda atracción y que todas las actividades de los demás son por 
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o para élr se siente un ser superior, que todo el mundo lo 

envidia, o bien que todo mundo conspira contra 61 pa~a hace:le 

da no. 

W).- PSICOSIS MANIACO DEPRESIVAS. 

El sujeto cambia espontancamcnte de un estado jubiloso a 

otro de tristeza y depresi6n. 

X).- NEURASTENIA. 

Es un cansancio o agotamiento extremo del sistema nervioso, 

causado por actividad excesiva int~lectual o corporal, aftadióndole 

proocupaci6n y emotividad y se manifiesta con irritabilidad 

nerviosa, depresión, fobias, impresionabilidad e irritabilidad 

excesiva por cosas triviales como una ropa inc6moda, el rechinar 

de una puerta. El neurasténico os un insuficiente, pesimista, 

desconfiado o intranquilo, Una de sus variantes es la salud, 

pensando que.tiene todas las enfermedades (hipocondria). 

Y),- PSICASTENIA, 

El individuo se enfrenta a una lucha entre la inteligencia 

y la voluntad. Presenta el sujeto una gran obsesi6n, abulia, 

angustia, escrúpulo y ~ast!o de la vida. La obsesi6n es la 

característica principal, creando un estado do ansiedad. Por 
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ejemplo la obsosidn do la duda, creyendo que en todo cuanto hace, 

ha olvidado algo de importancia, vergQenza de sí mismo, de su 

cuerpo, llev4ndolo a las mAe extranas manías y actitudes, se 

imagina que todo cuanto hace ca pecado, o delito, o contra la 

moral. 

El psicasténico, la mayoría de las veces, se da cuenta de, 

la anomalía de su conducta, pero no puede evitarlo (47). 

Z).- EL HISTERISMO. 

La característica principal es la gran sugestionabilidad, 

que aunada a algún padecimiento orgdnico, hace m4s grande el mal 

org4nico, modifica su sensibilidad, convirtiéndolo en inmune 

al dolor físico, o por el contrario, sentir tremendos dolores que 

sdlo existen en su imaginación, ejemplo de esto, son los estados 

de ceguera, sordera, enmudecimiento, parálisis, insomnios, 

visiones temporales o lagunas mentales, Es decir, aquí se unen 

los trastorno3 orgánicos y psíquicos en donde los segundos 

magnifican a los primeros, 

/U\).- SUGESTION, 

Etimológicamente significa introducir por debajo. Por medio 

47 Cfr. SA.MUEL VARGAS MONTOYA: Tratado de Psicoloo{a 1 Sa. cd., 
Porrúa, México, 1973, p. 472. 
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de ésta, un tercero &e aducna de la voluntad de un aujeto, 

ese aduenamiento de fa voluntad se hace en forma disfrazada, 

disimulada y a través de la cual el suge~tionado se ve desprovisto 

do' libertad y espontaneidad, ya que quiere, siente, y 

actóa conforme a ln voluntad de otro, o por lo menos su voluntad 

se ve influenciada por la de otro. 

No hay que perder de vista sin embargo, que puede existir 

la autoaugestionabilidad, esto se da cuando percibimos algo 

falsamente, debido a que en determinadas circunstancias se toman 

ciertas actitudes sin reflexión ni análisis alguno, creándose 

repugnancias a ciertos lugares, personas, animales, cosas, 

ctcctcra, 

Ea también importante destacar que la hcterosugestión puede 

darse no tan aólo de un individuo a otro, sino de un individuo 

a grandes masas, por ejemplo: Hitler, o al revés, varios a una 

persona. 

Un individUo será altamente sugestionable cuando actóe en 

base a sus instintos y pasiones y poco sugeationable cuando 

tanga una gran capacidad de reflexión. 

BB).- HIPNOTISMO. 

En el hipnotismo, una persona !hipnotizador) provoca mediante 

ciertos actos, el sueno artificial en otra persona (hipnotizado), 

de esta manera, el hipnotizador sugestiona al hipnotizado logrando 

en algunos C·3&os aducr,arsc d.J su voluntad, ordenándole o 
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sugiriéndole qua realice ciertos actos o se abstenga do realizar 

los mismos, pudiendo ejecutarlos durante el tranco hipn6tico 

o después de éste. 

CCJ.- OLIGOFRENIA. 

La oligofrenia es la debilidad mental, el poco desarrollo 

do la inteligencia cuyo origen generalmente es hereditario. 

DDl.- DELIRIO. 

Es la perturbaci6n do la raz6n por enfermedad o por pasión. 

En los casos do la pasión, mAs que un trastorno de la mcnt~ 

en s!, es un trastorno del proceso cognocitivo y volitivo, que 

en grado extremo, puede llegar a constituir una causa de 

inimputabilidad, 

Sin embargo, la ley no deja do reconocer dicho estado, y en 

algunos casos lo prevé espec!ficamente en las siguientes 

disposiciones; 

Se impondrá de tres dias a tres anos de 
prisión al que, sorprendiendo a su cónyuge 
~n el acto carnal o próximo a su consumación, 
mate o lesiono a cualquiera de los culpables, 
o a ambos, salvo el caso de que el matador 
haya contribuido a la corrupci6n do su cónyuge. 
En este último caso se impondrán al homicida 
de cinco a diez anos de prisión (481. 

48 Art. 310 del CPr p. 79. 



So impondrá de tres dias a tres anos de 
prisión al ascendiente que mate o lesione 
al corruptor del descendiente, que esté 
bajo su potestad, si lo hiciere en el 
momento de hallarlos en el acto carnal 
o en uno próximo a él, si no hubiere 
procurado la corrupción de su 
descendiente con el varón con quien lo 
sorprenda ni con otro (491. 

- Bl -

En los tipos penales precedentes, las sanciones son mucho 

m!s benignas para aquél que mate al cónyuge adúltero o a la 

persona con que ústo tiene relaciones carnales o estén próximas 

a consumarse, o bien al corruptor de su descendiente. 

En estos casos, definitivamente, es tal el dolor que le 

causa al sujeto activo del delito, que la pasión influyo en su 

manera de conducirse, por lo que el legislador ha previsto esta 

situación, estipulando una pena más baja para aquól que so vio 

afectado en su conciencia. 

EEI.- AGOTAMIENTO,-

Es un estado de fatiga extrema del que resulta imposible 

recuperarse con los tiempos de descanso normales por lo que el 

desgaste orgánico y psíquico so acentúa cada vez más. 

sus causas son múltiples, aunque las más comunes son el 

exceso de responsabilidad, falta de sueno, alimentación pobre, la 

49 Art, 311, Ibid. 
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ansiedad, la ambición desmedida, en fin. El agotamiento se 

manifiesta a través de dolores de cabeza, tics nerviosos, pérdida 

do memoria y requiere por lo general da un tratamiento médico. 

PP).- SONAMBULISMO. 

El sonambulismo se presenta generalmente entre los cinco 

y los doce anos de edad, alcanzando on esta edad, el porcentaje 

m4s alto, ya que hasta un dieciocho por ciento do los ninos de 

esa edad, presentan al~una forma do sonambulismo. Ese porcentaje 

baja considerablemente en la edad adulta, yendo desde el uno 

hasta el seis por ciento. Algunos autores afirman que el 

sonambulismo, viene durante el sueno profundo y no cuando se 

está sonando propiamente, por la que el sonambulismo nada tiene 

que ver con lo que so suena, porque ni siquiera so presents en 

esa etapa. Tampoco tiene el sonambulismo relación con la epilepsia. 

El sonambulismo se presenta mda frecuentemente en la edad 

adulta, cuando se tiene algún trauma emocional, y consiste en 

el padecimiento do un sueno anormal, en el que el individuo, 

habla, camina, y realiza algunos actos do la vida do•relación 

exterior. 

Ga).- sueno. 

Es un estada psicofisiológico, caracterizada por una parci~l 

suspensión de la actividad consciente y voluntaria. El sueno puede 
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dar lugar a muchos delitos de omisión, ya que estando ol sujeto 

dormido, carece de imputabilidad, pero lo importante a destacar, 

es si ol sujeto previamente al sueno, tomó todas las precauciones 

necesarias y cumplió con todas sus obligaciones marcadas por la 

ley, ya que de lo contrario, podría darse una acción libre en su 

causa. 

llH) .- LIPOTIMIA. 

Pérdid~ súbita y pasajera del sentido, con palidez y debilidad 

de respiración y circulación, es decir, es un desmayo desdo luego 

involuntario y en ol cual hay pérdida de la conciencia. 

II).- HIEDO GRAVE. 

Es una perturbación angustiosa del 4nimo por un riesgo o 

mal que realmente amenaza o que ss finge en la imaginación. El 

miedo es una situación quo est4 presento en el hombre desde los 

primeros dias do su vida, por ejemplo, miedo a la ausencia do la 

madre, a la oscuridad, al oir un fuerte ruido, a la pérdida de 

un apoyo afectivo, etcetora, En edades posteriores, ol 

miedo puedo aparecer en si~uGcioncs que recuerden a las que 

provocaron miedo en la primera infancia, o por motivos imaginados, 

generalmente representa una falta de adaptación a la realidad, 

traen consigo fenómenos físicos dcrivadas,como variacion del 

pulsa y do la respiración, reacciones motoras, etcetera. 
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El miedo se distingue del ~c~or en que es irreflexivo, 

pudiendo ·el sujeto reaccionar de manera improvista e impredecibl~. 

JJ).- LA SORDOMUDEZ. 

La sordomudez es una causa de inimputabilidad, pero la misma 

tiene que reunir ciertas características, como por ejemplo que 

la sordomudez se dé concomitantemente con el nacimiento o bien 

en la infancia, incapacitando al sujeto para entenderse a s! 

mismo y al mundo que lo rodea, a través de la palabra y que el 

sujeto carezca de instrucción especializada, Esto os, que si bien 

el sordomudo do nacimiento podrá probablemente darse cuenta de 

que al disparar una pistola, causará lesiones a un tercero, e 

inclusive la muerte, pero para que sea inimputable, se n~cesita 

que no se dé cuenta de la ilicitud de su conducta, ya que si bien 

comprende el aspecto objetivo como el do empunar el arma, y que 

jale el gatillo, y que se producirá un recultado, pero lo que no 

comprende, es el aspecto subjetivo de su conducta, es decir, no 

comprendo el concepto de ilicitud, de injusticia, de Derecho Penal, 

porque esos conceptos al ser abstractos, se conocen exclusivamente 

por medio de la palabra, y el sordomudo no conoce la palabra. 

Es por esto que la inimputabilidad, debe roatringirae a 

aquellos sordomudos q•.1e no sepan leer ni escribir y que su 

afección sea de nacimiento o bien la hayan adquirido en la infancia. 

De esta manera el sordomudo, ve limitada en forma inimaginable 

su fuente de percepción del medio ambiente. y sobre todo actualmente 
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en qua los medios de comunicación masiva, utilizan esencialmente 

la palabra hablada o escrita, esto mismo hace que su monte no se 

desarrollo en forma normal, conforme a la generalidad, es decir, 

que probablemente sea un sordomudo con gran capacidad intelectiva, 

pero la misma no la desarrolla si no tiene instrucción. 

Adem49 no va a comunicarse con sus semejantes, ya qua no los 

entiendo ni lo entienden, lo que repito, lo imposibilita para 

comprender los aspc~tos nbstract~s de la vida (SO}. 

KKJ,- MlNORIA DE EDAD, 

Esta también es una causa de inimputabilidad, en la cual 

ol sujeto, podr& encontrarse perfectamente sano, no tener 

absolutamente ningón problema psicológico ni paiquiAtrico, ni 

biológico, .pero sin embargo su psique carece de madurez, 

imposibilitAndola para comprender la ilicitud de las actos que 

comete y conducirse conforme a dicha comprensión. 

En la antigQedad como en Roma, por ejemplo, se empezaran a 

dar cuenta que los menores actuaban y no se daban cuenta del 

mal que realizaban, pero sin embargo, los adultos s! ten!an esa 

facultad, por lo que surgió el gran problema de establecer cuAndo 

se está en una etapa y cuAndo en otra y cu6ndo se está en una 

tercera intermedia o do transición entre ambas, Al principio so 

fijó una edad, pero eran tan grandes las diferencias entre un 

SO Cfr. E. MEZGER; op. cit,,.p. 206. 
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indivi.duo y ot.ro aún siendo de la m!snia edad, qt.e el met.odo no 

funcionó. Tampoco fue cficient.c el medir la capacidad del sujet.o, 

o en que etapa se encontraba, basándose en su desarrollo biológico 

y fisiológico, porque en infinidad de ocasiones, este desarrollo 

no corresponde al desarrollo o madurez de la mente. El problema 

en aquel entonces se solucionó analizando si el sujeto había 

actuado con discernimiento o no, y con baso en est.o, se aplicaba 

una pena, o no, o bien se aplicaba atenuada 151). 

Sin embargo, el criterio del discernimiento es erroneo, de 

acuerdo al pensamiento del Doctor llcctor Salís Quiroga, ya que 

61 considera que nadie, ni psic6logos, ni juristas, saben lo que 

es el discernimiento, o bien que no se han puesto de acuerdo 

hasta la fecha en sus respr.ctivas teorías, las cuales se contraponen 

unas con otras, además los mismos juzgadores, basándose en peritos, 

han hecho interpretaciones totalmente opuestas en casos similares, 

por lo que tiene como consecuencia una gran inseguridad jurídica 

y aplicar medidas de seguridad o penas a quien no las amerita o 

mrreco por el contrario, dejar en absoluta libertad a sujetos 

que ameritan la medida de seguridad o bien la imposición de la 

pena. 

Asimismo, hablando Je menores y do adolescentes, resulta aán 

más impropio aplicar el criterio del discernimiento, ya que es 

en las primera etapas de la vida, en las que el actuar, tie~e 

como base el cumplimiento de satisfactores por una parte y la 

Sl Cfr. L. RODRIGUEZ MANZANERA! op. cit., pp. 317-JlB. 
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imitación por otra. Es decir, que el infante o adolescente, 

prácticamente no va a actuar por a!, aunque el mismo esté 

desarrollado física y biológicamente, porque es en v~rda~ un 

instrumento de repetición de la~ conductas que presencia 

cotidianamente, tanto en el oeno f,miliar como en los círculos 

sociales en que se desarrolla, como el barrio, la escuela, etcetera, 

do ost~ modo, si se desenvuelve en un medio ambiente sano, será 

un sujeto sano, de lo contrario, será un sujeto nocivo para la 

sociedad, porque la misma sociedad os la que lo ha ensenado. 

Por otra parte, tiene el Doctor Solía Quiroga, la idea 

do que debemos tomar en cuenta que en el actuar, no tan sólo 

influye el consciente en la edad inmadura, ya que no so tiene 

,la car-aciciad de hacer juicios reflexivos a priori, es en 

cate momento que afloran todas aquellas necesidades insatisfechas, 

todos aquellos deseos no cumplidos que ae presentan dP repente, 

después do anos, afloran en el presento en la vida del adolescente, 

que lo obliga a actuar sin que el propio menor sopa o se do plena 

cuenta del porqué actúa as!. 

En tal virtud, si para medir el gardo de culpabilidad, se 

toma en cuenta exclusivamente el grado de discernimiento con que 

el sujeto act~6, habrá que analizar el juicio de valor que efectuó 

en ese momento, ca decir, su raciocinio, su consciente, mas no 

lo que hay dotrA.s del mismo, como .el subconsciente, luego entonces 

no os aplicable el criterio del discernimiento, porque el misma 

sujeto inclusive podrá discernir acerca de lo que quiere y de lo 

que piensa y aún sin saber porqué, podrA. actuar contrariamente 
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~ eac discernimiento (521. 

Yo no concuerdo con la teor!s del Doctor Sol.<s Quiro9a, 

por loa si9uientes puntos1 en primer lu9sr, considero que no 

puede haber mayor inseguridad jur!dica que fijar arbitraria y 

tajantemente una edad p~ra definir a un sujeto como imputable, 

sin tomar en cuenta su estado f!aico y mental reales. Es decir, 

si un ~ujcto camote una conducta un dia, so lo va a proteger, 

no se le puede causar absolutamente ninguna aflicción ni pena, 

se va a dedicar a actividadPS recreativas, y quedará totalmente 

libre, o cuando mucho, después de algunos meses o hasta un ano 

o ano y medio (por lo general), quedará totalmente libre, sin 

antecedente penal alguno. Pero sin embargo, si esa misma conducta 

la comete un dia después, es decir, el dia que cumplo dieciocho 

anos, ir.1 a la carcel h<tsta por cuarenta anos, y tendrá 

antecedentes penales toda su vida. En se9undo término considera 

.que nadie sabe lo que es el discernimiento y que los estudios sobro 

el tema sólo tratan loa aspectos canscicntosJ con eso, tampoco 

estoy de acuerdo, ya que considero quo cxiate un gran avance en 

las ciencias de la psiquiatr!a y psicología, al grado que 

científicamente, av puedo saber si un sujeto al cometer la 

conducta era o no imputable, y adem!s, con el estudio de la 

poraonalidad, se puede determinar si a cae sujeto debe aplicárselo 

una medida do seguridad, una pena atenuada, o bien una pena, 

52 Cfr. 11. SOLIS QUIROGA1 op. cit., pp. 317-318. 
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tomando desde luego todo& los aspectos del subconsciente del 

individuo. 
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CAPITULO IV 

LA lMPUTABILlDAD-INIMPUTADILIDAD EN LA LEGISLACION Y EN LA JURISPRUDENCIA 

A).- LA CONSTITUCION. 

B) .- EL CODICO PENAL¡ 

C).- EL CODIGO FEDERAL DF. PROCEDIMIENTOS PENALES. 

D).- LA LEY GENERAL DE SALUD, 

E).- NORMJ\ TECNICA PARA HOSPITALES PSIQUIATRICOS. 

F).- LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES 
INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL. 

G).- JURISPRUDENCIA, 
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Al •. - LA COHSTlTUClOH. 

El artículo cuarto de la Constitución Política Mexicana, 

manifiosta textualmente en su tercer pdrrafo1 

La ley determinará los apoyos a la protección 
de los menores, a cargo de las instituciones 
pi1blica.s ( SJ). 

Por otra parte el artículo 18 de la mencionada Constitución, 

en su cuarto párrafo manifiesta; 

La Federación y loa 9obiernos de los Estados 
establecerán instituciones especia.les para el 
tratamiento de menores infractores (541. 

La Ley que Crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores 

del Distrito Federal y las leyes similares de cada Estado, no 

tan s~lo encuentran su fundamento en el artículo 18 constitucional, 

sino que al ser la legislación sobre menores de carácter tutelar, 

tambi~n encuentra su fundamento en el artículo cuarto constitucional, 

el que establece la protección de los menores a car90 de las 

instituciones pi1blicas. En este orden de i~eas, los menores 

infractores de leyes penoles o administrativas, no pueden compurga.r 

SJ 

54 

Art. 4 Tercer P4rrafo de la Constitución Política de loa 
Esta.dos Unidos Mexicanos1 Porr&a, México, 1986, p. 10. 

Art. 18 cuarto párrafo, Ibid., p. lS. 
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pPn~s, ni sor recluidos en los mismos centros que los adultos, 

porque la Constitución establece que serán centros especiales para 

ellos y además deben ser protectores y no represores, conforme al 

articulo cuarto que complementa el articulo 18, por otra parto, 

hay que hac~r notar desde ahora, que la Constitución habla sólamcnte 

de menores infractores, poro no establece las medidas para los 

menores peligrosos, por lo que si la Ley para Honores Infractores 

establece que las medidas de internamiento no tan sólo se apliquen 

a los menores infractores, sino también a todos los menores que 

representen un peligro para si mismos, para sus familias o para 

la sociedad, deberán aplicárselos las med¡das, es una violación 

al articulo constitucional antes mencionado. 

que1 

El articulo 14 constitu~ional estipula en su segundo párrafo 

Nadie podrá ser privado de la libertad o do sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos en el que so cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
expedidas con anterioridad al hecho {SSI. 

Do la anterior transcripción, puedo advertir que para privar 

a una persona de su libertad, es necesario previamente seguirlo 

un juicio. Por otra parte, he visto que la Constitución regula 

la situación do los presuntos delincuentes, de los delincuentes 

SS Art. 14 segundo párrafo, Ibid. p. lS. 
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y de los menores infractores, pero no menciona en ning~n punto 

la situación de las personas con trastornos o retardo mentales, 

y posteriormente veré cómo se lea interna a las mismaa en 

manicomios, sin que se les haya seguido previamente ning~n juicio, 

privAndoseles as! de su libertad, en contravención al articulo 

14 supramencionado. 

Por ~ltimo, en materia de imputabilidad, y con respecto a 

la Constitución, deb6 comentar el articulo 20 en sus fracciones 

Il y IX, las que manificstani 

En todo juicio del orden criminal, tendrá el 
acusado las siguientes garantiasi 

II.- No podrá ser compelido a declarar en su 
contra, por lo cual queda rigurosamente 
prohibida toda incomunicación o cualquier 
otro medio que tienda a aquel objeto. 

lX.- Se le oirá por si o por persona de su 
confianza o por ambos, aeg~n su voluntad, 
En caso de no tener quien lo defienda, se 
le presentará lista de los defensores de 
oficio para que elija el que o los que le 
convengan (56), 

Aunque ai bien es cierto que las garantías consagradas en 

este articulo son aplicables en materia criminal, también debo 

pensar que se tratan de derechos esenciales que todo individuo 

debe tener, y en el procedimiento marcado por la Ley que Crea 

el Consejo Tutelar para Menores Infractores do Distrito Federal, 

esos principios de justicia no se cumplen ya que el menor, 

56 Art, 20 fracciones 11 y IX, Ibid., p. 18. 
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es interrogado sobre los hechos que se le imputan y qua constituyen 
~ 

la infracción, sin que pueda asistirse de Abogado, ni persona 

alguna de su confianza, y todo lo que declare, va a ser el 

fundamento para decretarlo la medida de internamiento, además, 

lo que declare, puede sor usado en su contra posteriormente 

para aplicarle penas (aunque las quieran disfrazar llamándolas 

medidas), como el decomismo, o la reparación del dano, ya que su 

declaración puedo ser turnada a un Juez Penal, cuando se esté 

siguiendo un proceso paralelo a un imputable implicada en los 

mismos hechas. 

8).- EL CODIGO PENAL. 

A continuación analizaré algunas articulas del Código 

Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comdn y para 

toda la Repdblica en materia de Fuero Federal, que están directamente 

relacionados con la imputabilidad e inimputabilidad. 

El articulo 15 de dicho ordenamiento en sus fracciones 

I, Il, y IV, estipula: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad 
penal1 

I.- Incurrir el agente en actividad o inactividad 
involuntarias. 

11.- Padecer el inculpado, al cometer la infracción, 
trastorno mental o desarrollo inteluctual retardado 
que lo impida comprender el carácter ilícito del 
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión, 
excepto en los casos en que el propio sujeto activo 
haya provocado esa incapacidad intencional o 
imprudencialmcnte1 



VI.- Obrar en virtud de miedo grave o temor 
fundado o irresistible de un mal 
inminente y grave do bienes jurídicos 
propios o ajenos, siempre que no exista 
otro medio practicable y menos 
perjudicial al alcance del agente 157). 

- !JS -

Respecto de la fracción 1, el incurrir on actividad, ea por 

ejemplo atropellar a una persona, la inactividad, ea dejar de 

hacer algo que la ley obliga a hacer, como por ejemplo, dejar de 

alimentar a un bebé recien nacido, y es necesario que so realice 

en forma involuntaria, esto es que sel' or fonr,a accidental, sin 

voluntad, sin que exista negligencia ni descuido del sujeto, y 

que sea a tal grado que no le permita entender ni querer la conducta 

que está realizando. 

La fracción II, habla del catado mental que posee el sujeto 

al cometer la infracción, pero también regula su conducta antes 

do cometer dicha infracción, prohibié~dole al sujeto provocarse 

intencional o imprudoncialmente alguna incapacidad, como por 

ejemplo, intoxicarse intencionalmente para darse valor para cometer 

un delito, o bien por ejemplo ingerir bebidas alcohólicas y 

manejar en estado do ebriedad, ocasionando sin intención un 

accidente, pero en este caso, el sujeto menospreció los deberes de 

cuidado que la ley le impone, menosprecio que se inició no desdo el 

acCidente, sino desde que comenzó a ingerir las bebidas embriagantes. 

57 

Cabo destacar que esta fracciln hace mención al desarrollo 

Art. IS 
Federal 
Materia de Fuero Federalr Andrad~, M xico, 1987, PP• 5 y 1. 
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intelectual retardado, por lo que se estA refiriendo a la oli9ofrenia, 

Y no a la !alta de madurez intelectual, de la cual se ocupa la 

ley de los menores de edad. 

Esta fracción supone que al sufrir el sujeto un mal inminente 

y 9rave en bienes jurídicos propios o ajenos, le causa un miedo 

grave o temor fundado, es decir, un golpe psicoló9ico tan fuerte 

que le suprima la capacidad de entender la conducta que realiza y 

de querer la misma y su resultado. Por lo que resulta cont.radictorio 

que dicha fracción manifieste que operar& siempre que no exista 

otro ~edio practicable y menos perjudicial, ya que esto supone que 

el agente tiene varias opciones a escoger y dentro de esas debe 

tener la capacidad psicológica de escoger la meno• perjudicial, 

pero eso no ea posible porque el sujeto está incapacitado lpor 

el temor), de entender la conducta que realiza. 

El articulo 24 en sus puntos 3, 6, 8 y 17, estipula que1 

Las penas y medidas de se9uridad sont 
3.- Internamiento o tratamiento en libertad de 

inimputablea y de quienes tengan el hAbito 
o la necesidad de consumir estupefacientes 
o psicotr6picos. 

6.- Sanción pecuniaria. 
a.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos 

del delito. 
17.- Medidas tutelares para menores. 

158). 

El artículo 24 del ordenamiento legal antes ~eneionado, bajo 

58 Art. 24 incisos 3, 6, 8 y 17. lbid. PP• 9, 10 y 10-1. 
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el rubro de penas y medidas de seguridad enumera lB fraCciones, 

pero no menciona cuales de ellas pertenecen a penas y cuales 

constituyen medidas de seguridad. y·10 anterior tiene relevancia 

porque a los menores no se les pueden aplicar penas, sino 

dnicamente medidas de seguridad. Este principio es violado tanto 

por el Código Penal como por la Ley que Crea el Consejo Tutelar 

para Honores Infractores del Distrito Federal, ya que tratándose 

de infracciones cometidas por menores o por psicóticos, puede haber 

lugar al decomiso y a la sanción pecuniaria y ambas constituyen 

sanciones, ya que el artículo 34 del Código Penal manifiesta que 

la reparación del dano, tic.ne el caracter de pena pdblica, y el 

hecho de exig!raele a un tercero, no le quita ese carácter, y 

el decomiso os igualmente una pena ya que por ejemplo, el artículo 

14 de ia Ley de Juegos y Sorteos, habla acerca de •1a pena ·de 

decomiso•. 

Bajo el rubro de sanción pecuniaria, se encuentran loa artículos 

zg y JO del Código Penal Mexicano, loa cuales son del siguiente 

tenor: 

Artículo 29: La sanción pecuniaria comprende 
la multa y la reparación del dano. 

Articulo 301 La reparación del dano comprende1 
I.- La restitución de la cosa obtenida por el delito, 

y si no fuere posible, el pago del precio de la 
misma1 y 

11.- La indemnización del dano material y moral y de 
perjuicios causado.si y ••• 159). 

S9 Artículos 29 y JO fracciones I y II. Ibid., pp. 12 y 13. 
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Dentro do la sanci6n pecuniaria, existo la multa y la 

reparaci6n dol dano y dentro de esta Última, puedo cumplirse 

ya son con la restituci6n de la cosa obtenida por 01 delito, y 

si no fuero posible, con el pago dol precio do la misma. Esto 

artículo trata nuevamente do algo obtenido por un delito y no 

de algo obtenido por una infracci6n. La reparación del dafto, 

puede abarcar inclusive una indemnizaci6n por dano moral y loa 

perjuicios que se generen. Al hablar de dano moral, no cabe duda 

de que se trata de una pena, y en cuanto a los perjuicios, ser4n 

todas aquellas ganancias lícitas que el sujeto pasivo o el ofendido 

del delito dejen do percibir con motivo de la infracci6n. 

Los articulo 32 y 34 del C6digo Pbnal, regulan qui,ncs y c6mo 

deben reparar el danos 

Artículo 321 están obligados a reparar el dano 
en los términos del articulo 291 

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus 
"descendientes que se hallaren bajo su 
patria potestadJ 

11.- Los tutores y los custodios, por los 
delitos do los incapacitados que se 
hallen bajo su autoridad1 

III.- Los directores do internados o talleres 
que reciban en su establecimiento 
discípulos o aprendices menores de 16 
anos por los delitos que ejecuten éstos 
durante el tiempo que se hallen bajo el 
cuidado de aquéllos. 

Articulo 34: La reparación del dano que deba 
ser hecha por el delincuente, tiene el carácter de 
pena pública y ~u cxigir4 de oficio por el 
Ministerio Público con el que podrán coadyuvar 
el ofendido, sus derechohnbientes o sus 
representantes, en los t~rminos que prevenga el 
Código do Procedimientos Penales. 

~~~~~j ~¡c~!rX~~=~ª~!ó~e~~~~a:~i1f~!d ~i~~¡coro 
y se tramitará en forma do incidente en 
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Procedimientos Penales (6U), 
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Los articules antes transcritos, remiten al Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, del cual 

menclonarcmos el siguiente artículo; 

Artículo 532.- La reparación del dano que se 
exija a terceros, do acuerdo con el artículo 32 
del Código Penal, debe promoverse ante el Juez 
o Tribunal· que conoce la acción penal, siempre 
que éste no haya declarado cerrada la instrucción, 
••• ( 61). 

&n las tres fracciones del articulo 32, se habla de delitos 

cometidos por menores, por incapacitados, o por sujetos que so 

encuentren bajo la patria potestad, debo insistir en que dichos 

sujetos no cometen delitos sino infracciones a la ley penal, 

Ahora bien, es cierto que a un inimputablo no se le puede 

aplicar una pena, paro no Veo porqué en el incidente de reparación 

del dafto, que supuestamente en determinados casos puede considerarse 

co~o responsabilidad civil, no se le exige al inimputable en 

determinadas circunstancias que responda con sus propiOs bienes, 

ya que debemos recordar por ejemplo que hay menores de edad 

multimillonarios y legalmente hay menores con catorce anos 

60 Artículos 32 y 34 Ibid,, pp. 13 y 14, 

61 Art, 532 del Códi9o de Procedimientos Penales para el Distrito 
Podcral1 Andrade, Mcxico, 1987, p. 194-1. 
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cumplidos que pueden trabajar y obtener ingresos propios. 

Por otra parte, considero violatorio de garantías individuales 

las disposiciones legales supramencionadas, ya que en laa mismas 

so habla que debe reparar el dafto una tercera persona que no 

ea parte en el juicio y que en _el mismo no puedo interponer 

defensas o recursos, esto es e~ lo que se re(iere al fondo del 

asunto, lo cual es fundamental para la reparación del dano, sino 

que únicamente se le permite intervenir en el incidente respectivo, 

el cual puede abrirse hasta antes do cerrada la instrucción. 

En esto orden do ideas, el tercero intervendrá, hasta 

dospuós do que se hubieron efectuado declaraciones, consignación 

por parto del ·Ministerio Público, auto de formal prisión y desahogo 

do algunas o todas las pruebas y todas estas diligencias eat4n 

relacionadas y fundamentarán la reparación del dano, y en las 

mismas el tercero nunca pudo intervenir, y después de efectuadas 

aquóllas, so lo llamará a éste a trav~s de un incidente y se le 

concederán tres diaa para alegar lo que a su derecho corresponda. 

El articulo 14 constitucional, manifiesta entre otras cosas, 

que nadie puedo sor privado do la vida, de su libertad, posesiones, 

propiedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante loa 

tribunales previamente establecidos en loa que se sigan las 

formalidades del procedimiento. Y yo considero que 

osa garantía implica que para que a un suje~o le pueda parar 

perjuicio una oentencia, debe poder interve~ir inclusivo desdo 

las diligencias anteriores al juicio, ser emplazado o notificado 

desde el inicio y en general poder intervenir como parte, ofreciendo 
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pruebas a interponiendo recursos, es decir, ser oido y vencido 

en juicio, y considero asimismo, que dicha garantía no se cumple 

si al tercero se le llama a juicio después de quu so hayan 

efectuado todas las diligencias que fundamentarán la reparaci6n 

del dafto que se le cxigird, 

El tratamiento do inimputables, es contemplado en los 

artículos 67, 68 y 69 del c6digo Penal, los cuales a continuación 

transcribo y comento: 

Artículo 67.- En el caso do los inimputables, el 
juzgador dispondrá la medida de tratamiento aplicable 
en internamiento o en libertad, previo el procedimiento 
correspondiente, 

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputablc 
ser& internado en la institución correspondiente para 
su tratamiento ••• 

Artículo 68,- Las personas inimputablos podrán sor 
entregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en 
su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse 
cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las 
medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia, 
garantiza'ndo, por cualquier medio y a satisfacción 
de las mencionadas autoridades, el cumplimiento de 
las obligaciones contraídas. 

La autoridad ejecutora podrá resolver la 
modificación o conclusión de la medida, en forma 
provisional o definitiva, considerando las necesidades 
del tratamiento, las que so acreditarán mediante 
revisiones periódicas, con la frecuencia y 
características del caso. 

Artículo 69.- En ningún caso, la medida de tratamiento 
impuesta por el juez penal, exceder& do la duración que 
corresponda al mdximo do la pena aplicable al delito. 

Si c~ncluido este tiempo la autoridad ejecutora 
considera que el sujeto contin~a necesitando el 
tratamiento, lo pondrA a disposición do las 
autoridades sanitarias para que procedan conforme 
a las leyes aplicables 1621. 

62 Articules 67, 68 y 69 del CP: pp. 20~3 y 20-4. 
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Cuando ol articulo 67 habla de inimputoble&, no se refiero 

a monoros infrac~oras, ya que sobre loa mismos, la autoridad 

judicial, no puede disponer la m~dida de tratamiento, ya que 

esto corrcDponde al Consejo Tutelar para Menores, sino qu& se 

refiere dnicamantc a los que tianon un trastorno mental o retardo 

intelectual. 

El articulo 68, trata de los inimputables que cometieron 

alguna infracción, probablemente por descuido de las personas 

encargadas de ellos. Y asimismo dice que los ini~putablcs podrán 

ser entraqados a las persona~ que se encarqucn de ellos, siempre 

y cuando se responsabilicen de los mismos. Resulta un tanto 

ilógico que un inimputable le aea encarqado a una persona que 

probablemente sea la responsable de la infracción cometida por 

el inimputable. Por otra p~rto, dol texto del segunda p¿rrafo del 

artículo que coment6~ advertí la benevolencia de la medida 

de seguridad, ya que st se tratara do una.pena, el sujeto 

tendría quo pur~arla, en cambio, al tratarse de una medida de 

seguridad, al sujeto ae le aplica Unicamente pcr el tiempo que 

la necesite. 

El artículo 69 regula ol c~so del.sujeto que ha recibido una 

medida de tratamiento decretada por un juez penal. poro cato 

mi&QO art!eulo nas da aequridad jurídica. ya que no permite que 

la medida impuesta por un juez, se aplique por tiempo indefinido, 

sino que tiene un máximo. y si el sujeto contin~a necesitando 

la medida de tratamiento~ 6st~ debo basarse en un decreto de la 

autoridad sanitaria, porque la ordenada por la autoridad judicial 

1 1 
; 1 
'/ 

1 
' 
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ya se cumplió. 

Articulo 118 bis.- Cuando el inimputable 
sujeto a una medida de tratamiento se encontrare 
prófugo y posteriormente fuera detenido, la 
ejecución dq la medida de tratamiento se 
conaiderar6 extin9uida si se acredita que las 
condiciones personales del sujeto no 
corresponden ya a las que hubieran dado origen 
a su imposición (63), 

Al hablar el artículo precedente de medidas de seguridad, no 

encontramos caducidad por el mero transcurso del tiempo, sino 

que se extinguirA la medida cuando el sujeto ya no la necesite. 

En este orden de ideas, tenemos que si un menor cometió 

una infracción a loa diecisiete aftos y se encuentra prófugo, 

y so logra su detención diez aftos después, y todavia continda 

necesitando la medida de tratamiento, se le aplicar! ésta. 

., 
•• 

Articulo 4.- En lo que respecta al ré9imen 
aplicable a loa inimputablea a que alude el 
articulo 15 fracción 11 del Códi90 Penal, 
refonaado en loa tjrminos del presente 
decreto, •e estar6 a lo dispuesto para 
enfermos mentales, en el Código Federal 
de Procedimientos Penales, mismo régimen que 
se aplicarA para las infracciones del fuero 
COlt\llh (64) 

Aquí se nos muestra como un Juez de l~ Penal del Fuero 

Art. 118 bisJ lbid. p. 30-l • 

Articulo 4 del Decreto que Reforma •. Adiciona y Derosa Diversas 
Disposiciones del CÓdiqo Penal para el Distrito Federal en 
Materia de Fuero Comdn y ~ara Toda la Rep3blica en Materia d• 
Fuero Federali Andrade, M xico, 1987, p. 98-3. 
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Comán del Distrito Federal, debe conocer no dnicamente del código 

Penal para el Distrito Federal y del código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, sino una infinidad do leyes y 

códigos a que ea remitido, como pcr ejemplo en este caso, lo 

cnvia al Código de Procedimientos Penales on Materia Federal, y 

como ya Vi anteriorm~n~e, en lo r~furente a la reparación 

del dano, lo remite al Código Civil. 

C).- EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

A continuación har6 una transcripción de los artículos 

del Código de Procedimientos penales en Materia Federal, en lo 

que respecta a los enfermos montaloa1 

Articulo 495 .- Tan pronto como se sospeche que el 
inculrado est6 loco, idiota, imbccil, o sufra 
cualquiera otra debilidad, enfermedad o 
anomalía mentales, el tribunal lo mandarA 
examinar por peritos médicos, sin perjuicio 
de continuar el procedimiento en forma 
ordinaria. Si existo motivo fundado, 
ordenar4 provisionalmente la reclusión del 
inculpado en manicomio o departamento 
especial ( 65 l. 

El articulo antes transcrito, utiliza todavía los t6rminoa 

loco, idiota, imbecil, los cuales ya han sido sustituidos en otros 

65 Art. •95 del Código Federal de Procedimientos Penalesr Andrado, 
Móxico, 1987, p. 325. 

1 
: i 

¡¡ 
,¡ 
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ordenamientos le9ales por trastorno o anomalía mentales y en la 

ciencia de la Psiquiatría el término de loco, ha sido sustituido 

por el de psicótico. 

lgualmente menciona que cuando so sospeche que el inculpado 

esté loco, idiota, otcetera ••• , pero debemos recordar que existen 

ciertos tipos de locura que no son notorias, y que ni siquiera 

so peude sospechar de ellas. Pienso que al recluirsele en un 

manicomio por existir motivo fundado, no ea violatorio de garantias, 

porque dicha medida es provisional. 

Articulo. 496,- lrunediatamente que se compruebe 
que el inculpado eatA en al9uno de loa casos a que 
se refiere el articulo anterior, cesará el 
procedimiento ordinario, y se abrirA el especial, en 
el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia 
del tribunal la forma de investigar la infracción 
penal imputada, la participación que en ella hubiere 
tenido el inculpado, y la de estimar la personalidad 
de éste, sin necesidad de que el procodialento que se 
emplé sea similar al judicial (66). 

Este articulo es confuso y subjetivo, ya que le menciona 

al JUe& que debe Seguir un procedimiento especial y debe suspender 

el procedimiento ordinario, pero no menciona loa lineamientos 

del procedimiento especial, ni cual es su tendencia. Asimismo 

manifiesta que el Jue& debe investigar la infracción penal 

imputada, lo cual igualmente resulta confuso, porque si bien es 

66 Art. 496: Ibid. P• 325. 
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cierto que el juez puede ordenar la prdctica o ampliación de 

algunas pruebas o alguna otra diligencia para llegar al 

conocimiento de la verdad, también es cierto que la investigación 

de los delitos y el ejercicio de la acción penal, competo 

exclusivamente al Ministerio Público, el cual aportar& elementos, 

promover& pruebas y diligencias y por otr, parte, en los mismos 

términos, le compete a la defensa promover a ofec~o de demostrar 

la inocencia y al juez lo corresponde valorar los elementos 

aportados por las partes, pero él no puedo investigar la 

infracción, es decir, aportar elementos y juzgar el valor de los 

mismos, porque se convierte en Juez y parto y eso sería facultarlo 

para que tomo una decisión parcial y todo esto bajo la consigna 

de que puede actuar bajo su recto criterio. 

Artículo 497.- Si so comprueba la infracción 
a la ley penal y que en ella tuvo participación 
el inculpado previa solicitud dP.l Ministerio 
público y en audiencia de óste, del defensor y 
del representante legal, si lo tuviere, el 
tribunal resolverá el ca~o ordenando la 
reclusión en los términos de los artículos 24 
veinticuatro inciso. J,68_y 69 del Código Penal. 

La resolución que so dicte ser4 apelable en el 
efecto devolutivo (67). 

Artículo 498.- cuando en el curso del proceso 
el inculpado enloquezca, so suspenderá el 
procedimiento en los términos del artículo 468 
fracción III, remitiéndose al loco al 
establecimiento adecuado para su tratamiento 
(68 I. 

67 Art. 4971 Ibid. P• 325. 

68 Art. 4981 Ibid. 
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Loe artículos 497 y 498, en cierta forma contradicen a los 

artículos 68 y 69 del C6di90 Penal a los cuales remite, ya que 

en el primero se habla de recluir al inculpado que cometi6 la 

infracción penal, pero no dice que deberá sor recluido porque 

necesite la medida de tratamiento. Con base en esto, prácticamente 

se le está responsabilizando por la infracción penal. En cambio, 

los artículos ES y 69 del C6di90 Penal, dan la idea do que ol 

sujeto debo internarse en un hospital psiquiátrico por todo el 

tiempo que necesite la medida, independientemente de la infracci6n 

penal. 

Ahora procederó a transcribir y comentar algunos 

artículos de la ley procesal antes mencionada, que tratan sobro 

los menores infractores1 

Articulo 500.- En los lugares donde existan 
tribunales locales para menores, éstos serán 
competentes para conocer do las infracciones 
a las leyes penales federales, cometidas por 
menores de dieciocho anos, aplicando las 
disposiciones de las leyes federales 
respec~ivas (691. 

Es preciso hacer el comentario de que actualmente, todos 

los Estadosdola Repáblica 1 cuentan con una institución para 

conocer acerca do los menores infractores o que tengan problemas 

do su conducta, por otra parte, me encuentro con la incongruencia 

69 Art. 500¡ Ibid, p, 326. 
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respecto do la edad quo un sujeto debe toner para considerárselo 

como culpable y responsable. Esto es, que existen actualmente 

varios Estados do la República que consideran imputables a 

sujetos de dieciscis anos de edad, como Tamaulipas o Quintana 

Roo, o bien a los diecisiete como en Tabasco, en _lo que se 

refiere a las infracciones o delitos del fuero común. Pero como 

el propio artículo que comentamos ,manifiesta que tratándose de la 

infracción a las leyes penales federales, serán inimputables los 

sujetos menores de dieciocho anos que las infrinjan. 

Artículo 501.- Loa tribunales federales para 
monarca en las demás entidades federativas 
conocerán, en sus respectivas jurisdicciones, de 
las infracciones a las leyes penales federales, 
cometidas por menores de dieciocho anos (70), 

Artículo 502.- En las entidadc3 f~d~rdtivas 
donde hubieren dos o m4s tribunales para 
menores, conocer! del caso el que hubiere 
prevenido 171). 

En el Distrito Federal, s6lamente existe un Consejo Tutelar 

para menores infractores, pero sin embargo, existen actualmente 

tres consejoll auxiliares, l' en los Estados de la República, es 

16gico que puedan existir varios tribunaleL o consejos tutelares 

para menores en un mismo Estado, por razón.de la distancia. 

70 Art, 5011 lbid. 

71 Art. 5021 Ibid. 
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y asimismo se menciona que en los Estados en que no existan 

tribunales locales para menores, serán competentes para conocer 

de las infracciones a las leyes penales federales, los tribunales 

federales para menores. En la actualidad como dije anteriormente, 

todos los Estados tienen tribunales o ccnsejos para menores, por 

lo que no existen tribunales federales en esta materia. 

D).- LEY GENERAL DE SALUD. 

El problema do los enfermos mentales, os tratado 

especialmente en la Ley General de Salud, de la cual transcribo 

y comento algunos artículos: 

Artículo 74.- La atenci6n de las enfermedades 
mentales comprende1 

I.- La atenci6n de personas con padecimientos 
mentales1 la rehab.ilitaci6n psiquiátrica 
de enfermos mentales cr6nicas , deficientes 
mentales, alcoh6licos y personas que usen 
habitualmente estupefacientes o sustancias 
psicotr6picas, y 

11.- La organizaci6n, operaci6n y supervisión 
de instituciones dedicadas al estudio, 
tratamiento y rehabilitaci6n de enfermos 
mentales. 

A~tículo 75.- El internamientó de personas 
con padecimientos mentales en establecimientos 
destinados a tal efecto, se ajustará a 
principios éticos y sociales, además de los 
requisitos científicos y legales que determine 
la secretaría de Salubridad !' AsiGtcnci.- y 
cstahlez~an las dibpnsicianea jurídicas 
aplicables. 

Artícul~ 70.- La ~c~r~taría de Salublridad 
y Asistencia establecerá las normas técnicas 
cara out> Be: pr1:11tc atención a las en!crmos 
mentales que se ::n-::u .. ntr-::n en P.crlnsorlo& o 
en otras ins~itu~icnes no P&pecializadaa ::n 
!!alud mental. 
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A estos electos, se establecerá ia coordinación 
necesaria entre las autoridades sanitarias, 
judiciales, administrativas y otras, según 
corresponda 172). 

Desde luego, no todos los sujetos anteS mencionados, son 

inimputables, ya que el trastorno o retardo m~ntales, deben ser 

a tal grado que no les permita entender la conducta que est&n 

realizando, ni ejercer su voluntad conforme a dicha comprensión. 

Respecto a los alcohólicos y de las personas que tienen el 

h&bito de consumir estupefacientes y psicotrópicos, exi•te aqui 

un problema no resuelto, ya que si el sujeto intencional o 

imprudencialmento se intoxica y comete una conducta tipificada 

en la ley penal, no operará a su favor una excluyente de 

responsabilidad, ya que en este caso, estoy hablando de conductas 

libres en su causa, pero determinadas en cuanto a sus efectos. 

Es decir, que si bien el sujeto era inimputable al momento 

de cometer la conducta, eso no quiere decir que no se le pueda 

reprochar su conducta, ya que él mismo se colocó en ese estado 

inimputable en forma dolosa o culposa, pero el problema par• 

mi, surge cuando el sujeto es alcohólico o drogadicto, y por tanto 

es considerado un enfermo, y tiene de repente la necesidad de 

consumir la bebida o la.droga, y si no lo hace en ese momento, 

sufrirá grandes trastornos como el delirium tremens, y en cate 

72 Articulas 74, 75 y 76 de la Ley General de Saludr Andrade, 
México, 1986. pp. 86-71 y 86-72. 
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caso, yo pienso que el ingerir la bebida o consumir la droga, 

no lo está haciendo en forma dolosa ni culposa, ya quo no se 

lo puedo exigir qua en ese momento se abstenga de intoxicarse, 

ya que si lo deja de hacer, inclusive su propia vida peligra. 

E).- NORMA TECNICA NUMERO 144 PARA I.A PRESTACION DE SERVICIOS 
DE ATENCION MEDICA EN llOSPITALES PSlQUlATRICOS. 

Articulo 2.- Es do observancia obligatoria en 
todos los hospitales psiquiátricos de los sectores 
público, social y privado del país 173), 

Esta norma no sólamente obliga a los hospitales del sector 

público, sino tambión a los hospitales del sector privado, 

hospitales estos últimos que son muy escasos, dado que los 

tratamientos y sobre todo el internamiento, resultan sumamente 

caros, por lo q•Jc -;!ichos hospitales privados, ostd.n destinados 

exclusivamente a personas de altísimos recursos, y en los hospitales 

públicos como el Fray Bern«rdino o el hospital psiquiátrico 

infantil Juan Navarro, prestan excelente servicio a todo el 

público, inclusivo a personas' de escasos rccu .. sas, 

Articulo 6.- El ingreso de los enfermos al 
hospital psiquiátrico puede sor1 

- Voluntario. 
- Involuntario u 
- Obli9atorio. 
Para el ingreso de los enfermos, el hospital 

establece los procedimientos administrativos que 
so ajusten a las disposiciones siguic~tcs1 

- El ingreso voluntario requiero la solicitud 
del enfermo y la indicación del médico a cargo del 



servicio de admisión del hospital , ambos por 
eacrito, haciendo notar el motivo de la 
solicitud. 

- Ingresan en forma involuntaria, personas 
con trastornos mentales severos que requieran 
atención urgente y/o que representan un peligro 
grave e inmediato para s! mismas o para los 
demás. 

Se requiere la indicación de un Médico y la 
solicitud del familiar responsable, tutor o 
representante legal, ambas por escrito. En 
caao de extrema urgencia, un enfermo puede 
ingresar por indicación escrita del Médico 
a cargo del servicio de admisión del 
hospital. 

- El ingreso obligatorio se lleva a cabo 
cuando lo ordena la autoridad competente 
mediante la documentación establecida (74). 
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El ing:eso voluntario, por lógica, debe ser de una persona 

que si bien tiene un trastorno o un retardo mental tan importante 

como para internarse , los mismos no pueden ser al grado de que 

nulifiquen el entendimiento y la voluntad del sujeto, ya que se 

necesitan estas capacidades para que el propio sujeto solicite 

su internamiento, 

En el ingreso involuntario, considero que es una medida 

necesaria, poro violatoria de garantias individuales, ya que 

el articulo 14 constitucional entre otras cosas manifiesta que 

a nadie se le podrá privar de su libertad, sino mediante juicio 

seguido previamente, y en esto caso estamos hablando de una persona 

a la cual se le va a privar de su libertad por tiempo indefinido, 

en contra do su voluntad, teniendo todo esto como fundamento un 

74 Art. 6 Ibid. 



- 113 -

certificado médico y una solicitud de un familiar. 

Considero necesario reformar o mejor dicho adicionar este 

precepto legal, el que deberá mencionar que si está permitido 

internar a un SuJeto en casos graves, aún en contra de su voluntad, 

contando con la solicit..lld del familiar y con el certificado médico, 

pero únicamente como medida de seguridad, para evitar que el sujeto 

se cause danos a s{ mismo o a la sociedad, pero si es necesario 

internarlo por el tiempo necesario para su curación, es decir 

por tiempo indeíinido, deberá seguirsele un juicio forzosamente, 

que culmine con una sentencia ejecutoria, que lo declaro en 

estado de interdicción, que motive y fundamento el internamiento 

en un hospital psiquiátrico, dicho juicio existe ya contemplado 

en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fderal, 

procedimiento en el cual interviene el Ministerio Público, como 

representante de la sociedad, se le nombra un tutor al sujeto, 

y además so realizan varios dictámenes por Médicos Alienistas, es 

decir, por Médicos especialistas en enfermedades mentalea, evitando 

así un dictamen parcial o crroneo, y después de seguidos estos 

trámites, ya que el sujeto ha tenido la oportunidad de defenderse 

por si o a travez de un representante, entonces si el caso 1.o 

amerita, se decretará su internamiento en un hospital psiquiátrico, 

por todo el tiempo necesario. 

El ingreso obligatorio se efectu'a cuando la autoridad 

competente lo ordena, este punto resulta mucha más razo~able, ya 

que implica un proceso previo el que culminó con la orden · 

de internamiento obligatorio, pero dicha resolución 
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constitucionalmente deber! estar debidamente fundada y motivada. 

De cualquier forma, cabe hacer el comentario do que si 

bien el ingreso involuntario podr!a dar lugar a que se cometieran 

ciertos abusos, la verdad es que en la a~tualidad es muy dificil 

que se den los mismos, o casi imposible, ya que aquellos casos 

fantasiosos on donde det~rminadas personas en complicidad con un 

médico, declaraban enferm~ mental a una persona totalmente sana 

a efecto de quitarlo su herencia o administrar sus bienes, o por 

ejemplo, aquel delincuente que fingía demencia para eludir una 

condena. Estos casos ya no se dan en la actualidad, porque la 

ciencia de la Psiquiatr!a ha avanzado grandemente, inclusivo existe 

un Consejo Nacional de Psiquiatría y mucha 9ente preparada a nivel 

de especialización, inclusive doctorado, .por lo que hoy en dja, 

puedo afirmar que no se puede emitir un dictamen declarando 

enferma a una persona que cst4 totalmente sana. 

Artículo 14.- Las actividades curativas en los 
servicios de hospitalización continua y parcial son; 

- Revisión del caso, por el Director Médico o el 
Jefe de Servicio, por lo menos cada quince dias en 
enfermos agudos y cada treinta en enfermos crónicos 
o antes, a juicio del Director o a solicitud de sus 
familiares responsables (151. 

tate articulo estipula acertadamente un gran medio do 

defensa que son las revisiones periódicas en enfcrnos agu~oa y 

15 Art. 141 Ibid. p. 20. 
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crónicos, las cuales ae har4n cadb quince y treinta diaa 

respectivamente, o antca a solicitud del enfermo, de aua familiares 

o del director de la institucidn, con esto se evita una gran 

injuaticia 1 ya que si a un sujeto le decretaron inicialmente un 

internamiento por una ano, por ejemplo, y áatc sana a los cinco 

meses, con las revisiones antes mencionadas, se evitar& que 

pcrmnnezca siete meses m6a en forma injusta y ociosa. 

FI.- LEY QUE CkEI>. &L CONSEJO TUTELAR ~ARA MENOR&S 
lNFRJ\C'l'ORES DEL DlSTRITO FEOtRAL. 

Articulo l~- El Consejo Tutelar para Henoroa, 
tiene por objoto promover la readaptación social 
do los mor.ores do dieciocho anoa en los casos a 
que so refiere el articulo siguiente, mediante 
ol estudio de la personalidad, la aplicación de 
medidas correctivaa y de prot~cci6n y la vigilancia 
del tratamiento (76). 

El artículo antes transcrito se refiere a 14 readAptaci6n, 

término que eD incorrecto, ya que el mismo supone que el menor 

antoriormentc estuvo adaptado, so desadapt6 y el Consejo lo 

readaptó, por otra parte, habla de readaptar a loa menores de 

dieciocho anos, lo cual es iqualmente incorrecto, fA que el Consejo 

debe y puede atender en su casa n personas que hayan cumplido 

loa dieciocho anos o m4a, ya que esa edad de dieciocho anos, no 

76 Art l de la ;L~•;z,¿f'"c"~c~r0e,•,;;•c'"°'c"º""c•~·~·"-"T~u~t,e,t,a~r;7'"ª~·~•ó-M"'l•~n~o~rc•"•'-Inf;actores del Distrito FederaliAndrade, M xico 1 1987, 
PP• 469 y 410, 
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concuerda con la época de eatadia en el Consejo, sino .ª la época 

en que se cometió la infracción a la ley penal. 

Articulo 2.- El Consejo Tutelar intervendr& en 
los términos de la presento ley, cuando loa menores 
infrinjan lae leyes penales o los reglamentos de 
policía y buen gobierno, o manifieste otra forma 
de conducta que haga presumir fundada~ente, una 
inclinación a causar danos a si mismo, a au 
familia o a la sociedad, y ameriten, por lo tanto, 
la actuación preventiva del Consejo 1771. 

El articulo l de esta ley, hace mención de medidas correctivas 

y este articulo habla do medidas preventivas, ambos t'rminos no se 

oponen, sino se complement~n. 

La intervención del Consejo no puedo sor de oficio, ~ino 

que necesariamente so requiere que el menor sea llevado (consi9nado) 

al Consejo, bien sea por alguna autoridad o por sus familiares, 

pero por ejemplo, si enfrente de las instalaciones del Consejo, 

un menor so roba una golosina, el Consejo no puede detenerlo 

o internarlo, sino que ea necesario que el menor sea conducido 

a la autoridad competente, como policía, Ministerio Pdblico, Juez 

Calificador o Juez de Primera Instancia, y éstas a su voz a la 

brevedad remitir4n al menor al Consejo Tutelar. 

Articulo 3,- "abr4 un Consejo Tutelar en ol 
Distrito Federal, el pleno se formará por el 
Presidente, que ser4 Licenciado en Derecho y 
los consejeros integrantes do las Salas. El 

77 Art. 2 Ibid. 



C~nsejo contará con el nWnerc de salas que 
determine el presupuesto respectivo. Cada 
Sal• ae inte9rará con tres consejeros 
numerarios, hembrea y mujeres, que ser¡n 
un Licenciado en Derecho que la presidirá 
un Médico y un Prc[eacr especialista en 
infractores. 

Lea mismos requisitos se obaervar'n 
en el case de lea consejeros supernumerarios 
('18). ·. 
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Loa consejeros numerarios son lea que están de planta, 

lea supernumerarios, sen loa que suplen a loa numerarios en sus 

ausencias. Se observa en la calidad de loa consejero• e.1 caracter 

proteccionista hacia el menor, ea decir, un Licenciado en Derecho, 

un Médico y un Profesor especialista en infractores, pero no hay 

policías, ni militares , ni loa tres inte9rantea de la Sala sen 

represores ni jueces. 

Articule 6.- Lea consejero• deberán reunir y 
acreditar loa ai9uientea requiaitoai 
VI.- Haberse especialiaado en el estudio, la 

prevención y el tratamiento de la conducta 
irre9ular de loa menorea ••• ('19). 

La fracción VI antes transcrita, exi9e a todos los consejeros 

una especialización en el estudio, la prevención y el tEatamiento 

de la conducta irregular de loa menores, sin embar90, esto se 

contrapone al articulo 3 de este mismo ordenamiento, el cual s&lo 

78 Art. 3 lbid. 

'19 Art. 6 lbid, pp. 4'11 y 472. 
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exi9e eae requisito al Profesor. Por otra parte, resulta s~mamente 

curioso, el hecho de que legalmente se exija a los consejeros 

la especializaci6n mencionada, pero la misma no se le exi9e al 

Presidente del Consejo Tutelar. 

Articulo 7.- Corresponde al plenal 
1.- Conocer de las recursos que se 

presente contra las resoluciones 
de las Salas. 

11.- Disponer el establecimiento de 
Consejos Auxiliares. 

III.- Conocer de loa impedimento de 
consejeros en los casos en que 
'stos deban actuar en el pleno. 

v.- Determinar las tesis 9eneralea 
que deben ser observadas por las 
Salas ••• ISO) •. 

En lo referente a la fracción z, los recursos son presentados 

por los promotores, no pudiendo intervenir un Abogado pa~ticular, 

para defender al menor, lo que considero violatorio de las 

9arant!as de audiencia y de defensa. Respecto a la fracción ll, 

los Consejos ~uxiliarea, eat&n en las Delegaciones Políticas, 

actualmente la Venustiano Carra~&a, Cuauhtomoa, y Villa Alvaro 

Obregón. Estos Consejos Auxiliares, solo conocen de faltas 

administrativas y de faltas leves. En la fracci6n IIl, se violan 

los derechos mínimos del menor, porque si el Promotor no interpone 

el mencionado impedimento, nadie lo harA. En la fracción V, se 

SO Art. 1 Ibid. 
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mencionan tesis o criterios·, los cuales no existen por escrito, 

es decir, no hay una especie de Jurisprudencia expresa. Lo anterior, 

tiene como fundamento el que cada caSo es particular y diferente 

a los dem&s, por lo que solo se siguen ciertos criterio• 

consuetudinariamente. 

Articulo B.- Corresponde al Presidente del Consejo1 
111.- Ser el conducto para tramitar ante otras 

autoridades loa asuntos del Consejo y de 
sus centros de observación (Bl). 

Loa Centros de Observación a que se refiere la anterior 

fracción, est&n divididos en la siguiente forma1 1).- Ingreso, 

donde loa menores pueden pasar hasta 48 horas. 2).- Observación 

para varones y 3).- Observación para mujeres, en estas dos 

áltimas, pueden estar hasta treinta dias y en casos muy extremos 

hasta cuarenta y cinco dias. 

Articulo 11.- Corresponde a loa Consejeros: 
11.- Redactar y someter a la Sala el proyecto 

·do resolución que corresponda. 
111.- Recabar informes periódicos de los Centros 

de observació sobre loa menores en los 
casos en que actáen como Instructores. 

v.- Visitar los Centros de Observación y los de 
tratamiento, as! como solicitar de la 
ejecutora la información pertinente para 
conocer el desarrollo de las medidas y el 
resultado do éstas, con respecto a los 
menores cuyo procedimiento hubiesen 
instruido, sometiendo a la Sala informe• 
y proyectos de resolución, debidamente 

Bl Art. 8 Ibid, pp. 472 y 473. 



fundados, para los efectos de la revisión ••• 
(82). 
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Hay que hacer notar que la labor de los Consejeros, es 

fundamental y probablemente la mAs importante del Consejo y hay 

que destacar que no se conforma con emitir resoluciones detrAs 

do un escritorio, sino que se allega toda clase de datos, 

informaciones, e inclusive concurre a supervisar la problem!tica 

del menor, cumpliendo así lsi es que vale la comparación), una 

función de Ministerio Público y Juez a la vez, es decir, investiga 

y resuelve, poro con el único fin de proteger al menor. 

Articulo 15.- Corresponde a los Promotores1 
1.- Intervenir en todo procedimiento que se 

siga ante el Consejo, y en loa supuestos 
del artículo 2• de esta Ley, desde que el 
menor queda a disposici6n de aquel órgano, 
vigilando la fiel observancia del 
procedimiento, concurriendo cuando el 
menor comparezca ante loa Conaejeroa,la 
Sala o el Pleno, proponiendo la pr,ctica 
de pruebas y aaisitiondo a su desahogo, 
formulando alegatos, interponiendo 
recursos e instando ante el Presidente 
del Consejo la excitativa a que se refiere 
el articulo 42 y ante la Sala, la 
revisi6n anticipada, en su caso, de las 
resoluciones de éatar ••• (83). 

Loa promotores son loa encargados do supervisar y proteger 

82 Art. 11 Ibid, p. 474. 

83 Art. 15 Ibid, pp. 475 y 476. 

• 
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al menor desde que es detenido en una delegación, por 

ejemplo, o bien ante el Consejo, supervisando su bienestar.evitando 

anomalías e irregularidades, interviniendo asimismo en el trámite 

referente al menor y posteriormente vigilando las medidas 

decretadas. Y otra función muy importante, es la de que será el 

contacto directo con los padres del menor, y sord a través de 

dicho promotor que los padres podrán intervenir y defender a su 

menor hijo. En este orden de ideas, es como un defensor do oficio 

obligatorio, sin que so pueda recurrir a un Abogado o a alguna 

persona de su confianza para defender al menor, lo que considero 

violatorio de los derechos mds elementales. 

Artículo 18.- Correspond3 al Director Tácnico 
de los centros de observación1 

ll.- Disponer la realización de los estudios 
técnicos que por conducto del Presidente 
ordenen los Consejeros, la Sala o el Pleno, 
en su caso, cuidando que se realicen conforme 
a las normas científicas aplicables y dentro 
del plazo m,s breve posible ••• 1841. 

El centro de observación, cuenta con médicos, psicólogos, 

trabajadores sociales, profesores y además peritos para analizar 

la conducta de los menores,· 

Artículo 24,- Los integrantes de la Sala se 

84 Art, 18 lbid, pp. 476 y 477, 
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' reunir'n en sesión ordinaria dos veces por semana, y 
en sesión extraordinaria, el n~mero do veces que sean 
convocados por el Presidente de la Sala, aeg~n las 
necesidades del despacho. La Sala podrA sesionar con 
la asistencia del Presidente y de otro Consejero. 
Tomar¿ sus resolucionoa por mayoría do votos de sus 
miembro•. En caso do empate, el Consejero titular 
ausente, será suplido por uno supernumerario (85). 

Hace alusión a la posibilidad de sesionar con el Presidente 

y otro Consejero, pero no menciona que uno do esos consejeros deba 

ser el instructor, y cae ca bAaico, ya que el instructor es el 

encargado del asunto a tratar, ea el que realiza y debe sustentar 

el proyecto. 

Articulo 25.- Los Consejeros estarán de turno 
diariamente, en forma sucesiva, o instruirán, para 
conocimiento y resolución de la Sala, de su adscripción, 
los procedimientos que ante ellos se inicien durante 
el turno. Para loa efectos de este articulo, el turno 
comprende las Veinticuatro horas del dia, incluyendo 
los festivos 186). 

El personal del Consejo Tutelar, no puede descansar, ni 

faltar loa fines de semana, ni los dias feativos, porque de lo 

contrario, no podrían cumplir con el término de cuarenta y ocho 

horas que lea impone la ley para decidir la situación del menor. 

Articulo 27.- No se permitirá el acceso al 

85 Art. 24 Ibid, P• 478. 

86 Art. 25 Ibid. 



pObliea a'las dili9eneias que se celebren ante el 
Instructor , la Sala o bl Pleno del consejo. 

Concurrirán el menor, los encargados de éate, 
y las demás personas que deban ser examinadas 
Y deban auxiliAr al Consejo , A menos de que 
éste , resulava la inconveniencia fundada para 
que asistan el menor o sus encar9ados. El 
Promotor deber& estar presente e intervendr4 
en el cumplimiento de sus tunciones, en todas 
las diligeñciaq relativas a los procedimientos 
en que tenga participaci6n (871. 
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El no permitir el acceso al p~blico, tiene por objeto el 

evitar qu11 al menor, '1e quede cualquier tipo db antecedente, 

evitando que la gente se entere de su problema y tampoco ae le 

identifica ad111inistra:tivamente, ea decir, no se le ficha,· ya que 

se conaidora al menor como un material maleable, regenerable o 

educable, que su conducta va a cambiar, por tanto, no debe quedar 

nin9una huella de su internamiento en el Conaejo Tutelar. 

Este 11rticu1o·eatipul11 que pueden llevarse a cabo diligencias 

sin qUe esté pr~~ente el menor ni sua encarqadoa. lo cual considero 

una abusiva violación a la 911r11ntla de defensa. 

A~t!culo 28.- En laa resoluciones que ae aplique 
alguna ~odida al menor, las Salas y el Pleno, asentar&n 
las causas del procedimiento, lo• resultados de laa 
pruebas practicadas, valorAndolaa conforme a laa reglas 
de la sana critica, y laa observaciones que se hubiesen 
!ormulado sobre la personalidad de aqu61, catabl~ciendo 
su diagnóstico , los fundamentos leqalea y técnicos de 
la determinación y la medida acordada (88). 

87 Art. 27 lbid. 

88 Art. 28 lbid~ pp. 478 y 479. 



póblico a las diligencias que se celebren ante el 
Instructor • la Sala o el Pleno del Consejo. 

Concurrirán el menor, los encargados de éste, 
y las dem&s personas que deban ser examinadas 
y deban auxiliar al Consejo , a menos de que 
ésto , resuleva la inconveniencia fundada para 
que asistan el menor o sus encargados. El 
Promotor deberá estar presente e intervendrá 
en el cumplimiento de sus funciones, en todas 
las diligencias relativas a los procedimientos 
en que tenga participación (87). 
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El no per1t1itir el acceso al póblico, tiene por objeto el 

evitar que al menor, ·le quede cualquier tipo de antecedente, 

evitando que la gente se entero de su problema y tampoco ae le 

identifica adiriinistrativamcnte• es decir, no se le ficha,· ya que 

se considera al menor como un material maleable, regenerable o 

educable, que su conducta va a cambiar, por tanto, no debe quedar 

ninguna huella de su internamiento en el Consejo Tutelar. 

Este articulo"estipula que pueden llevarse a cabo diligencias 

sin que esté presente el menor ni sus encargados, lo cual conaidero 

una abusiva violación a la garantía de defensa. 

Articulo 28.- En las resoluciones que ae aplique 
alguna medida al menor, las Salas y el Pleno, asentar'n 
las causas del procedimiento, loa resultados de las 
pruebas practicadas, valor&ndolas confor•e a las reglas 
de la sana critica, y las observaciones que se hubie•en 
formulado sobre la personalidad de aquél, estableciendo 
su diagnóstico , loa fundamentos legales y técnicos de 
la determinación y la medida acordada (88). 

87 Art. 27 Ibid. 

88 Art. 28 Ibid, pp, 478 y 479, 
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Este articulo menciona que las resoluciones deben 

estar motivadas y deben las pruebas valorarr.e conformo a las 

reglas de la sana critica, y por tanto en este caso, tenemos una 

legislaci6n que le da al juzgador (en este caso instructor), 

las m4s amplias facultados para resolver, pero al no darle al 

Consejo la reglamontaci6n de c6mo deben valorarse los dictámenes 

y las demás pruebas, se puede caer en resoluciones subjetivas 

y erroncas. 

Articulo 29.- Para el despachO de los asuntos 
sometidos a su conocimiento, ol instructor, la Sala 
o el Pleno, practicarán notificaciones, expedirán 
citas y ordenes do presentación y aplicarán medidas 
do apremio y correcciones disciplinarias a los 
adultos que ante aquéllos intervengan. A esto 
efecto, so estará a lo dispuesto por el C6digo do 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (89J. 

El propio personal del Consejo, puede hacer notificaciones 

o citas, pero para llevar a cabo medidas de apremio, debe concurrir 

a la autoridad competente y dicho artículo habla do esas medidas 

s6lo para adultos, por~ también son aplicables a menores, ya 

que debo recordar que puede remitirse un expediento al Consejo 

Tutelar, sin que so remita al menor, y el Consejo puede ordenar 

su presontaci6n por medio de la fuerza p~blica o la autoridad 

competente. Y es 169ico que el propio personal del Consejo nu 

pueda llevar a cabo las presentaciones o detenciones, porque el 

89 Art. 29 lbid., p. 479. 
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personal de custodios por ejemplo, en el Consejo, no se encuentra 

armado, es decir, de ninguna manera se utilizan en el Consejo 

actitudes represivas, y así por ejemplo, si un menor representa 

alg~n · problema dentro del Consejo, no se le lleva a celda de 

castigo, sino que s6lamente se le separa de la población para que 

no cause danos. 

Articulo JO.- Los objetos e instrumentos de la 
conducta irregular de los menores, se aplicar4n en 
la forma que determine la legislación penal para 
los casos de comisión de delitos (90). 

En este artículo existe una grán contradicción y una violació~ 

a las garantlas individuales, ya que habla del decomiso, en contra 

do un menor, y como ya vimos anteriormente, el decomiso es una 

pena, y a los menores infractores, por ser inimputables, no se 

les puede aplicar ninguna pena. 

Artículo 33.- El pleno, la Sala 0° el Instructor, 
resolver4n , en su caao, la forma de proceder cuando 
no exista expresa disposición sobre el particular, 
ajust4ndose siempre a la naturaleza de las funciones 
del Conaejo y a los fines que dato persigue 191). 

Con este artículo ae le está facultando al Consejo y a sus 

funcionarios, prácticamente a hacer lo que quieran, sin limite 

90 Art. 30 Ibid. 

91 Art. 33 lbid., pp. 479 y 480. 
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alguno, porque los supuesto& límites que este mismo articulo 

previene, son muy subjetivos y confusos. 

Articulo 34.- Cualquier autoridad ante la que sea 
presentado un menor en los casos del articulo 2•, lo 
pondrA de inmediato a disposicion del Consejo Tutelar, 
en los términos de su competencia, proveyendo sin 
demora al traslado del menor al centro de observación 
que corresponda, con oficio informativo sobre lo• 
hechos o copia del acta que acerca de loa mismos se 
hubiese levantado. Si el menor no hubiese sido 

·presentado, la autoridad que tome conocimiento de 
loa hechos, informarA sobre loa mismos al Consejo 
Tutelar, para loa efectos que procedan 192). 

Muchas veces se detiene a una persona, y si se nota o se 

sospecha que es un menor y no hay manera de comprobar au edad, 

con un acta o porque do momento no se encuentren peritos que 

determinen su edad, entonces debe aer remitido al Consejo Tutelar, 

y si posteriormente se demuestra que es mayor, entonces el Consejo 

se declarar& incompetente. En caso de que el menor no hubiese 

sido presentado, el Conaejo puede ordenar su presentación. 

Es importante destacar que no ae trata de imponer una pena 

a un sujeto que era menor de edad al cometer la infracción y por 

lo tanto no puede prescribir o caducar la medida como prescribe 

el delito o caduca la acción penal.Y la ley en comento, no habla 

de prescripción ni de caducidad. La medida se extingue cuando el 

sujeto ya no la necesita, por lo que si el sujeto estA prófugo 

92 Art, 34, Ibid. p. 480. 
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veinte anos y al detenerlo necesita la medida de seguridad, se 

le aplicará aunque tenga treinta anos de edad, por ejemplo, 

Articulo 35,- Al ser presentadc el menor, el 
Consejero instructor de turno, procederá sin demora 
escuchando al menor, en presencia del promotor, a 
establecer en forma sumaria las causas de su ingreso 
y laa circunstancias personales del sujeto, con el 
propósito de acreditar los hechos y la conducta 
atribuida al menor , Con base en los elementos 
reunidos, el Instructor resolverá de plano o a 
más tardar dentro de las cuarenta y ocho horas 
siguientes al recibo del menor, si éste queda en 
libertad incondicional, si se entrega a quienes 
ejerzan la patria potestad o la tutela o a quienes 
a falta de aquellos, lo tengan bajo su guarda, 
quedando sujeto al Consejo Tutelar, para la 
continuación del procedimiento, o si debo ser 
internado en el Centro de Observación. En todo 
caso, expresará el instructor en la resolución 
que emita, los fundamentos legales y técnicos 
de la misma (93). 

Esta ea una etapa que dura 48 horas como máximo, contadas 

desde que el menor ingresó al Consejo. En dicha etapa, se VA a 

investigar sobro la participación o no del menor en loa hechos 

que so le atribuyen. Al término de las cuarenta y ~cho horas, 

y de acuerdo a la participación o no y de la gravedad de loa hechos, 

será entregado a quien ejerza la patria potestad, o bien puede 

ser.internado en el Centro de Observación, en donde loa 

peritos estudiarán su conducta. 

Articulo 36.- El procedimiento se seguirá por las causas 

93 Art. 35, lbid, 



- 128 -

men:ionadaa en la resolución a quo so refiere el 
articulo anterior, Si en el curso de aqu'l apareciese 
que el Consejo debe tomar conocimiento de otros 
hechos o de situación aiversa en relación con el 
mismo menor, se dictar& nueva determinación, 
ampliando o modificando seg~n corresponda, loa 
términos de la primeramente dictada 194), 

Esto articulo se refiere a otros hechos atribuidos al menor, 

es decir, el Consejo, ya conoce unos hechos y se le presentan 

unos segundos hechos, pero no habla de acumulación de expedientes, 

ni tampoco que el Instructor que conoció de loa primeros hec"hos, 

deber& conocer de los segundos. 

Articulo 39.- Emitida la resolución a que alude el 
articulo 36, el Instructor dispondrá de quince dias 
naturales para integrar el expediente, Con tal 
propósito, dentro do dicho plazo, recabará loa 
elementos conducentes a la resolución de la Sala, 
dentro de loa que fi9uran en todo caso. los 
estudios de personalidad cuya práctica ordene 
el mismo Consejero en los términos del articulo 
44, los que deberán ser realizados por loa Centros 
do Observación, e informo sobre el comportamiento 
del menor. Asimismo escuchar& al menor, a quienes 
sobre 'ate ejerzan la patria potestad o la tutela, 
a loa testigos cuya declaración sea pertinente, a 
la victima, a los peritos que deban producir el 
dictamen y al Promotor. Reunidos elementos 
bastantes a juicio del Instructor, para la 
resolución do la Sala redactar& aqu'l el proyecto 
do resolución definitiva con el que so dar& 
cuenta a la propia Sala. 

Los consejeros que no tomen parte como 
instructores podrán estar presentes durante 
todos los actos del procedimiento, sólo para 
observar loa casos que ser4n sometidos a la 
consideración de la Sala para resolución t9S), 

94 Art, 36, Ibid, 

95 Art. 39, lbid. p. 481. 



- 129 -

•• puede? allegar todo tipo de pruebas, Y por ejemplo, les 

to•tigo• pueden ser en relación • le• hechos que •• le imputan 

al menor, o bien testigos que no leo cona ten leo hechos en 

cuestión, pero que puedan avalar l• conducta del menor en general. 

·Artículo 40.- dentro de los diez dias de recibido 
el proyecto por la presidencia de la Sala, ésta 
celebrar4 audiencia para proceder a su conocimiento. 
En dicha audiencia. el Instructor expondr6 y 
justificar4 el proyecto. Se practicar4n las pruebas 
cuyo desahoga sea pertinente a juicio de la Sala y se 
escuchar6 en todo caso. la alegación del Promotor, A 
continuación la Sala dictar6 de plano la resolución 
que corresponda y la notificar4 en el mismo acto al 
Promotor, al menor y a loa encargados de '•te, para 
este ~ltimo efecto, el Presidente de la Sala 
proccder4 como resulte adecuado en vista de la• 
circunstancias 196). 

Este articula comenta que el Promotor tiene va&, pera na 

vota, ea decir, sólo se concreta a escuchar sus alegaciones, pero 

con esto. pueden desecharse las pruebas ofrecidas por el Promotor, 

mientras que en un proceso penal, por ejemplo, no queda a criterio 

de un Juez el desechar una prueba. 

Artículo 41.- En vista de la complejidad del caso 
el Consejero Instructor podr4 solicitar de la Sala 
que se amplíe por una sóla vez el plazo concedido 
al Instru~tar. Se dejar& constancia de la prórroga 
que se otorgue, la que nunca podr4 exceder de 
quince diaa 1971, 

96 Art. 40. lbid. 

97 Art. 41. lbid, 
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Con esta prórroga, se cuenta hasta con cuarenta y siete dias 

para decidir en definitiva la situación del menor. Es decir, hasta 

doa dias en el Consejo, después en el Centro de observación 15 diaa 

para formular proyecto de resolución que puedo ampliarse por otros 

~uince dias m&a, si el caso es complejo, después diez dias para 

la celebración de la audiencia y por ~ltimo cinco dias para 

resolver. 

Artículo 43.- La ejecución de las medidas 
impuestas por el Consejo Tutelar, corresponde a Ja 
Dirección General de Servicios Coordinados de 
Prevención y Readaptación Social, la que no podrd 
modificar la naturaleza de aquellas, la misma 
Dirección informará al Consejo loa resultado• 
del tratamiento, y formulará la instancia y las 
recomendaciones que estime pertinentes para 
loa fines de Ja revisión l98J. 

La autoridad ejecutora la constituyen las unidades de 

tratamiento , dependiente de La Dirección General de Servicios 

Coordinados de Prevención y Readaptación Social de la Secretaria 

de Gobernación. 

Artículo 45.- En los Centros de Observación, se 
alojarán loa menores bajo el sistema de clasificación. 
atendiendo a su sexo. edad, condiciones de 
personalidad, estado de salud y demás circunstancias 
pertinentes. So procurará ajustar el régimen de 
estos centros al de los internados escolares, en 
cuanto al trato que se depare a loa internos en loa 
sistemas de educación, recreo. higiene y disciplina 
199). 

98 Art, 43, Ibid. P• 482. 

99 Art, 45, lbid. 
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En los centros de observaci6n hay diversos talleres para 

que el menor escoja e inclusive hay una asesoría académica 

primaria, secundaria (sin validez oficial, porque es s6lo por 

un mes). 

En las Unidades de Tratamiento es diferente, porque allí sí 

hay educación reconocida oficialmente, adem!s en el Consejo 

se encuentra el centro de Enseftanza Ocupacional número 38 de la 

Secretarla do Educaci6n Püblica, para combatir la ociosidad y 

prOporcionar un oficio al menor, cuenta con seis talleres, y hay 

un convenio celebrado con la Secretarla de Educación Püblica, 

en donde ósta proporciona seis maestros de educación especializada 

en menores infractores y maestros do educación física, igualmente 

concurren al Consejo, pernonal de los Centros de Integración 

Juvenil para prevenir y tratar problemas de drogadicció~. 

Articulo 46.- El personal de los Centros de 
Observación, pr~cticará los estudios que le sean 
requeridos en la forma y en los lugares adecuados 
para tal efecto, tomando conocimiento directo de 
las circunstancias en que se desarrolle la vida 
del menor en libertad (100). 

Es algo formidable, el que para entender la problem4tica 

del menor, se vaya a hacer un analisia do su medio ambiente donde 

vivo, ver su casa, su familia, su barrio, 

100 Art. 46. lbid. 
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Articula 48.- Lo• Con•ejaa auxiliares, conocer4n 
exelusivamente de infracciones • los reglamentos de 
Policía y buen gobierno , y de conductas 
constitutivas de golpea, amena:~s, injurias, lesione• 
que no ponen en peligro la vida y tarden en sanar 
meno• de quince dias y dafto en propiedad ajena 
culposo, hasta por la cantidad do dos mil pesos. 

Cuando el casa de que &o trate. revista especial 
complejidad o amerite estudio 'de personalidad e 
impoaici6n de Medidas diversas de la amonestación, 
o cuando ae trate de reincidente, el Conaejo Auxiliar 
lo remitirA al Tutelar del que dependa, a efecto de 
que se tome conocimiento de él conforme al 
procedimiento ordinario ll81). 

Esta oa una buena medida ya que evita que el Conaejo Tutelar, 

intervenga en todos loa asuntos rccar9&ndolo de trabajo y de 

cualquier forma , ai Be Ye que el menor presenta problemas con &u 

conducta, podrA aer enviado al Consejo TUtelar. 

Articulo 53,- La Sala reviaar4 las medidas que hubiere 
impuesto, tomando en cuenta loa resultado• obtenido• 
mediante el tratamiento aplicado. como conaecuencia 
de la revisión* la Sala ratificar&, modificar& o har6 
cesar la medida, disponiendo en este dltimo caso la 
liberaci6n incondicional del menor (102). 

El Conaejo deapu6a del eatudio al menor en el Centro de 

obaervaci6n, si ve que hay problemas con au conducta, lo manda 

a la unidad de tratamiento • por todo el tiempo que sea necesario, 

generalmente, eatAn de tres a aeia meses. lle9ando en ceao• éxtremoa 

a ano y medio o hasta dos anos, aunque recordemos que no hay 

101 Art. 48. Ibid p. 4BJ. 

102 Art. 53 lbid. p. 484. 
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limite d~ tiempo, sino hasta que el sujeto ya no represente 

problemas en au conducta. 

E~isten tres unidades de tratam1entot una para varones. 

una para mujeres y otra para menores con problcmbs de aprendizaje. 

Artículo 56.- Solo son impuqnablea, med!ante recur•D 
de inconformidad que conocer' el Pleno del Consejo~ 
las resoluciono• de la Sala que impongan una medida 
diversa de la amoneataci6n. No son impugnables las 
resoluciones que determinen la liberación 
incondicional del sujeto y aquellas con las que 
concluyo el procedimiento de revisión 11031. 

Ea importante destacar que nuevamente el Promotor ea quien 

presenta el recurso, pero si este no lo hiciera~ en este ~ltimo 

caso, loa que ejerzan la patria potestad sobre el menor, pueden 

intervenir directamQnte ocurriendo al jefe de Promotores. 

Asimiomo, es intoreaanto resaltar que en el recurso pueden 

ofreceroe pruebas, lo que ea un medio da defensa mi• juato. 

Artículo 61.- Para la readaptación social del menor 
y tomando on cuenta laa circ:unetancia11 del caso* "el 
Consejo podr4 disponer el internamiento en l• 

·institución que corresponda o la libertad, que 
siempre aer' viqilada, en cote áltimo caso, el 
menor ser4 entregado a quienes ejor2an la patria 
poteated o la tutela o ao~4 colocado en hogar 
sustituto. 

La medida tondr4 duración indoterminada y 
quedar' aujeta a la revisión previa~a en la presente 
ley sin que el procedimiento y medidas que se adopten 
puedan ser alterado& por acuerdo& o resoluciones 
do tribunalea civiles o familiares (104). 

103 Art. Sfi ?bid. P• 48S. 

104 Art. 61 Ibid. p. 486. 
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Como previene al articulo que precede, las determinaciones 

del Consejo no pueden ser alteradas por las autoridades judiciales 

como jueces civiles o familiares, poro también cabo hacer el 

comentario, que como veremos posteriormente, existe jurisprudencia 

definida en el sentido do que en el juicio do Amparo, no procede 

la suspensión do las medidas decretadas por el Consejo, por 

tratarse de medidas de seguridad y no de penas. 

Artículo 66.- Cuando hubiesen intervenido adultos 
y menores en la comisión de hechos previstos por las 
leyes penales, las autoridades respectivas, so remitirán 
mutuamente copia de sus actuaciones en lo conducente 
al debido conocimiento del caso. 

Las diligencias en que deban participar los menores, 
so llevarAn a cabo, preferentemente en los sitios 
en que éstos so encuentran. No se autorizará su 
traslado a juzgados penales, salvo cuando su estime 
estrictamente necesario, a juicio del juez ante el 
que se siga el proceso en contra de los adultos 
(105). 

Aquí existe una gravísima violación a loa derechos mínimos, 

ya que el menor os interrogado y examinado sobro los hechos 

que se le atribuyen, sin que lo asistan sus padres, ni defensor 

de.su confianza, y lo que declare, puede ser remitido a un juzgado 

penal, cuando se siga paralelamente un proceso judicial a 

imputables implicados en los mismos hechos, aunque cuando concurren 

con la autoridad judicial, van acampanados por el Promotor, pero 

de cualquier forma ante aquella autoridad, sí deben poder estar 

asistidos por un defensor de su confianza. 

105 Art. 66 Ibid. p. 487. 
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GJ,- JURISPRUDENCIA. 

Ahora vamos a transcribir y comentar algunas tesis 

jurisprudenciales y Jurisprudencias, relativas a imputabilidad 

e inimputabilidad. Anteriormente vimos la legislación y sus 

comentarios, y ahora veremos la Jurisprudencia, que ea la manera 

expresa de como debe interpretarse la ley. 

2297 MENORES DB EDAD, Procedimiento de,- cuando se 
sigue todo un procedimiento penal, hasta dictarse 
sentencia condenatoria definitiva y se observa que 
el procesado ea un menor de edad, procede conceder el 
Amparo para los efectos de que se anule todo el 
procedimiento y se siga el correspondiente a loa 
menores de edad. 

Directo 5805/1958, Juan Sanchez Mendez. Resuelto 
el 27 de noviembre de 1958, por unanimidad de 5 votos. 
Ponente1 el Sr. Mtro, Gonzalez eustemante. Srio. Lic. 
Rafael Murillo, 
la. SALA.- Boletín 1959, p&g. 16 Sexta Epoca, vol. 
XVIII. 2a. parte, p&g. 229 {106). 

259 MENORES INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA 
TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIO DE 
AMPARO V NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE 
FAMILIA. La adición a la fracción II del articulo 
107 de la Constitución Política de loa Estados 
Unidos Mexicanos, que estableció la suplencia de 
la deficiencia de la queja en loa juicios de Amparo 
contra actos que afecte derechos de menores e 
incapaces {Decreto de 27 de febrero de 1974, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el dia 20 de marzo del mismo anoJ, aeg~n la 
exposición de motivos de la iniciativa de reforma, 
tuvo como finalidad inicial la de tutelar los derechos 
de familia, pretendiéndose crear una institución 
"cuya instrumentación jurídica adecuada haga posible 
la satisfacción do derechos mínimos Ido loa menores 
e incapaces), necesarios para un desarrollo flsico 

106 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes do la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Sustentadas por la la, Sala Penal. l9SS-
196J. Tesis 2297. Volumen Penal. Mayo Ediciones, México, 1979. 
p. 619. 
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moral y espiritual armonioso•. Sin embargo, en la 
propia iniciativa presentada por el Preaidente de la 
Rep~blica se expresa que la referida adición a la 
Constitución Federal, •Tender! a lograr en favor de 
los menores e incapaces, la derrama de la totalidad 
de los beneficios inherentes a la expresada 
institución procesal, invistióndo al Poder Judicial 
de la Federación que conoce del Amparo, además do 
la [acultad de corrección del error en la cita del 
precepto o preceptos violados, la do intervenir de 
oficio en el análisis del Amparo, haciendo valer 
los conceptos que a su juicio sean o que conduzcan 
al esclarecimiento de la verdad•. tal intención de 
la iniciativa fue desarrollada ampliamente por el 
Congreso de la Unión al aprobar el decreto que la 
reglamentó, publicado en el Diario Oficial do la 
Federación el dia 4 do diciembre de 1974, a trav4s 
del cual so adicionaron los artículos 76, 78, 79, 
91 y 161 de la Ley de Amparo: y al aprobar también 
el decreto do 28 de mayo do 1976, publicado en el 
Diario Oficial do la Federación el dia 29 de junio 
siguiente, que introdujo nuevas reformas a la ley 
do Amparo, en vigor a partir del 15 do julio do 
1976. En efecto, la adición al artículo 76 !cuarto 
párrafo), dispone que deberá suplirse la deficiencia 
de la queja en los juicios de Amparo en que los 
menores do edad o los incapaces figuren como 
Quejosos• y la nueva fracción V del artículo 91 de 
la Ley de Amparo, establece que •tratándose de 
amparos en que los recurrentes sean menores o 
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso 
de revisión, examinarán sus agravios y podrán 
suplir sus deficiencias y apreciar los actos 
reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo 
dispuesto en el cuarto párrafo del artículo 76 y en 
el tercero del articulo 78". Como so ve, nin9uno 
de esos dos principio limita el ejercicio de la 
suplencia de la queja a los derechos de familia, y 
sí por el contrario, la segunda disposición transcrita, 
remite exproemante al artículo 78 párrafo tercero, 
de la Ley de Amparo (también reformado por el segundo 
de los decretos que se mencionan), en el que so 
establece que "en los amparos en que se controviertan 
derechos de menores o incapaces, el tribunal que 
conozca del juicio podrá aportar de oficio las pruebas 
que estime pertinontes"1 es decir, la suplencia 
instituida en favor de los menores, no sólamcnte fue 
estructurada por el legislador con a~imo de tutelar 
los derechos do familia, inherentes al estado do 
minoridad, sino también para sor aplicadas en todos 
los Amparos en loe que sean parte los menores de 
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edad, o los incapaces, cualquiera que sea la 
naturaleza de los derechos que se cuestionen. y se 
previó también la necesidad de que la autoridad que 
conoce del juicio, recabe oficiosamente pruebas que 
los bene!icien1 • 

Amp11ro· en Revisión 5969/1975- Be11tríz Elena 
Martínez auclna (menor). Unanimidad de 4 votos, 
Séptima Epoca, Vol. 91-96, Tercera Parte, pág. 73. 

Amparo en Revisión 2222/1976- Librado Esquive! 
Calvillo (menor), 5 votos, Séptima Epoca, Vol. 
91-96, Tercera Parte, pág. 73. 
Amparo en Revisión 5213/1975- Julio Jlerndndez Quiftones 
Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, vol. 97-102, 
Tercera parte, página 101. 
Amparo en Revisión 4633/1976- Haría Trinidad Pefta 
Sahagún y otros. Unanimidad de 4 votos. Séptima 
Epoca, Vol. 103-108 Tercera Parte, piq, 79, 
Amparo en Revisión 3456/1981- Albertina Dominguez 
Vda. de García y coacs, !acumulados), Unanimidad de 
4 votos. Séptima Epoca, Vol. 175-180, Tercera 
Parte, pAg, 7l, 
JURISPRUDENCIA 2a, SALA SEPTIMA EPOCA VOL. 175-180, 
Tercera parte, pig. 115. 
JURISPRUDENCIA 2a. SALA Informe 1983 SEGUNDA PARTE 
Tesis 9, pAg. 11 1107). 

De las anteriores transcripciones podemos darnos cuenta 

de que na se puedo hablar do seguridad jurídica si a un menor se 

le condena a una pena , ya que la seguridad jurídica consiste 

precisamente en aplicar correctamente los preceptos legales. Ademis, -. 
can mayor razón, una sentencia ilegal debe revocarse , parque la 

cuestión de las derechos de los menores ea de orden público, y en 

el juicio de Amparo, aO ap1ica la suplencia do la queja 

107 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, sustentadas por la la. Sala Penal. 1982-
1983, Tesis 259. Actualización VIII Penal, Hayo Ediciones, 
México, 1986, p. 160 y 162. 
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situación que es aplicable igualmente para los incapaces que en 

materia penal son los inimputables, Considero esto un acierto, ya 

que se evita que a un sujeto irregularmente se le aplique una 

sentencia ilegal por el hecho de haber tenido una defensa 

de!ectuosa, 

2296 MENORES DE EDAD PARA LAS LEYES PENALES,-Leg. 
de Hidalga. Si de las constancias na es posible 
deteriminar la edad del acusado, ni es evidente su 
mayoría de edad penal, el tribunal de alzada no 
puede sentenciar sin resolver sobre dicha cuestión, 
aón cuando no se alegue como agravio, ya que la 
edad no os solo un hecho cuya prueba se impong• 
como carga • alguna de las partea, con derecho a 
acreditarlo ónicamento en cierto tiempo, sino que 
constituye el supuesto jurídico para que las leyes 
penaleo sustantivas y adjetivas le sean aplicables 
a la gente y para que dicho tribunal tenga o no 
jurisdicción en el caso·, par lo que si una sentencia 
de segundo grado adolece do una omisión semejante, 
es viclatoria de garantías, procediendo conceder el 
Amparo para subsanarle, 

Directo 7324/1958. Filiberto o Roberto Cruz 
Hernándoz. Resuelto el 20 de febrero de 1961, por 
unanimidad de 4 votas. Ponente' El sr. Mtro. 
Rivera Silva. Srio. Lic. Jos6 de la Pena. 
Primera Sala.- Boletín 1961, pág. 146. Sexta Epoca, 
Vol. XLIV, segunda parte, pág. 88 (108). 

Esta tesis concuerda con la Ley que Crea el Consejo Tutelar 

para Menores Infractores del Distrito Federal, la que dispone que 

en caso de que exista duda sobre la edad del sujeto, y se sospeche 

que es un menor, debe ser enviado al Consejo Tutelar y si 

108 Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema Corte 
Corte de Justicia de la Nación. Sustentadas par la la. Sala 
Penal 1955-1963. Tesis 2296, Volumen Penal. Mayo Ediciones, 
Méxicol979, p. 619. 
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poateriormente se comprueba que ea mayor de edad, entonces el 

Consejo se declarar! incompetento. 

1269 MENORES, SUSPENSION TRATANDOSE DE. Las 
disposiciones relativas a ellos, son consideradas 
como de interés p~blico, y por tanto, ea improcedente 
conceder la suapenai6n contra las ordenes que tiendan 
a hacer efectivas dichas disposiciones. 

Tomo VII.- Regil alonso dc •• , •• ,,,,,.,pAga. 931 
Tomo X .- Castro Ra~1 •••••••••••••••• pA9s. 869. 
Tomo XV .- cu Hazuel Edmundo,.,,,,,,,,,,,,. S41 

1sasi Jos6 c., •••••• ,,,, ••••• ,, ,1157 
García c. de Rojas CArmcn ••••••• 1290 

JUR1SPRUDENCIA 684, compilación de fallos do 
1917 a 1954 !apéndice al Tomo CXVI11l, pAg.1225 

1109). 

Una vez que el menor es remitido al Consejo Tutelar, se 

encuentra totalmente a disposici6n de los funcionarios de éste, 

loa que decidirAn sobre su libertad, los que lo intorrogarAn sobro 

los hechos que se le atribuyen y do donde probablemente se 

desprenda la aplicación en contra del menor de ciertas •penas•, 

aunque las disfracen con el nombre de medidas de seguridad, tales 

como la reparación del dano y el decomiso, y repito, su misma 

libertad sin que el menor implicado, pueda hacer abaolUt4l!lento nada 

al respecto, ya ·que le cstAn vedadas todas las for1nas de defensa, 

ya que no puede estar asistido de un Abogado ni persona de aU 

confianza que lo defienda o asesoro, pueden llevarse a'cabo 

diligencias sin que 61 esté presente, todo esto puede ser el 

fundamento para que se le privo de la libertad, o para que se 

109 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, sustentadas por la la.sala Penal 
1955-1965, Tesis 1269,Vol.Pcnal.Hayo Ediciones,HéKico,1966,p.523. 

' 

i 

\ 
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le apliquen penas como la reparación del dano o el decomiso, la 

priv~ción de la libertad, serA por tie~po indefinido, hasta que 

el Consejo crea que se le puede dejar en libertad, no puede 

acudir a un Juez Civil e un Juez de lo Familiar a efecto de 

defenderse , ya que las medidas del consejo ne puéden ser modificada• 

por dicha autoridades, por otra parte, el articulo ll de la Ley 

del Consejo Tutelar antes mencionada, faculta a lea 

funcionarios do ésto a hacer todo lo que sea necesario. aunque 

no haya articulo expreso y por si todo lo anterior fuera poco, 

existe Jurisprudencia definida, la cual os obli9atoria para todos 

loa juéces y tribunales, en el sentido de que no procede dentro 

del juicio de Amparo la suspensión a todas las medida• decretadas 

y aplicadas por, el Consejo, lo cual ea viclatcrio de loa m&s 

elementales principies de justicia. 

2299 MENORES DELINCUENTES. Las medida• educativo 
correccionales que se lea aplican, no pueden 
considerarse jurídicamente como penas.- Ea cierto que 
la• medidas de caracter educativo correccional que se 
aplican a menare• que han ejecutado conducta• 
descritas come delitos, entraftan una afectación a su 
esfera juridicaJ pero elle no significa que las 
pueda catalogar como penaa1 ya que mientra• en 
éstas se procura la reparación de derecho violado en 
la medida que ello es posible, y la regeneración del 
delincuente y, en cierta forma, la satisfacción de 
la vindicta pOblica, en el caso de lea menores la 
finalidad ea pOramente educativa, sin carActer alguno 
de aflicción y queda el menor fuera del ambito 
represivo da la Ley Penal. 

Directo 7429/1950.- Alfonso Reyes y Coa9raviadc. 
Resuelto el ll de noviembre de 1956, por unanimidad 
de 4 vetea. Ausente el aenor Ministre Franco Sed!. 
Ponente1 el Sr. Htro Chico Goerne. Sric. Lic. Javier 
Alba Muftcz. la. Sala.- Boletín 1956, p&9 791,Quinta 
Epoca, Temo cxxx, p&9, 470 con el titulc1 
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"SANClON PARA MENORES DELlHCUENTES Y BENEFICIO DE LA 
CONDENA CONDICIONAL" (110). 

Esta tesis jurisprudencial, viene a ratificar nuestra postura 

ssustentada en este trabajo, en el sentido de que a los menores, 

indebidamente se les aplican penas, disfrazadas con el nombre de 

medidas de seguridad, tales como el decomiso y la reparación 

del dafto, las cuales tienen en cierta forma la finalidad de reparar 

el derecho violado, y no podemos decir que el reparar el dafto, 

tiene la finalidad educativa, de acuerdo a la anterior tesis. En este 

orden de ideas, si de cualquier Lorma se le van a aplicar al 

menor ciertas penas, debe entonces 9ozar de todas las 9arantiaa 

de de!ensa, tales como asesorarse de un Abogado o persona de 

su confianza. 

1717 REINCIDENCIA,HENOR~S DE EDAD.- Si en autos 
aparece certificación en el sentido de que al inculpado 
le fue aplicada una sanción por el Tribunal de Menores 
cuando era menor de edad, no se le puede tomar como 
reincidencia el cometer un delito siendo ya mayor de 
edad, pues la primera sanción no puede conaiderara• 
como una pena, sino m&s bien implica una medida 
tutelar o -educacional. 

Alllparo Directo 8057/1963. Roberto Cruz Villator. 
noviembre 9 de 1964.Unanimidad de 4 votos.Ponente& 
Htro. Alberto Gonzalez Blanco.la.Sala.-Sexta Epoca 
Volumen LXXXIX, segunda parte, plig.17 llllJ 

110 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, 5ustentadaa por la la.Sala Penal. 
1955-1963.Tesis 2299,Volumen Penal.Mayo Ediciones,M~xlco,1979, 
pp.619 y 620. 

111 lbid. 1955-1965.Tesis 1717 Actualización 1,1966,p.696. 
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Esta tesis concuerda con la Ley que Crea el Consejo Tutelar 

para Menores Infractores • en el sentido que la misma prohibe dar 

a conocer pdblicamente el ingreso de uñ menor a dicho Consejo. 

Principio que no se cumpliría si al menor se le identificara 

administrativamente. es decir. se le fichara, o si sus ingreso• 

lo crearan alg~n antecedente que lo perjudicara posteriormente. 

tal •eria el caso que siendo adulto cometa un delito y por algdn 

ingreso previo al consejo Tutelar. se le tomara como reincidente. 

Dicha reincidencili , solo se puede dar cunado •e cometan 

delitos. Pero sin embargo no debemos olvidar que aunque el ingre•o 

de un menor al Consejo no se da a conocer al pdblico. ni se le 

ficha ni se lo identifica administrativamente. si tiene relevancia 

ante el mismo Consejo. ya que debo recordar que si un menor es 

remitido al Consejo ~uxiliar por alguna falta leve. aquel puede 

ser enviado al Conaejo Tutelar, si ha tenido 'ingresos previos al 

Consejo. 

2653 TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Para que un testigo 
pueda emitir su declaración, se requiere no la mayor 
o menor edad del mismo. sino que tenga capacidad para 
comprender los hechos de los que se ha dado cuenta, 
retener en mente loa miamos y poderlos exponer ante 

·quien le pida su declaración. 
Amparo Directo 925/1971. Hermelindo UernAndez 

Romero y Juan Uernandez Ordonez. Agosto 27 de 1971. 
Unanimidad. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. 

Tesis que ha sentado precedente1 
Amparo Directo 5977/1960. Unanimidad. Ponente1 

Htro. Gilberto Valenzuela, 
la. Sala Sexta Epoca. Volumen XLI, Segunda Parte, 
pAg.64 11121. 

112 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte do 
Justicia de la Nación. sustentadas por la la, Sala Penal.1971-
1973.Tesis 2653. Actuali%aci6n III Penal.Hayo Ediciones,Móxico, 
1985,p.541. 



2079 TESTIGOS MENORES DE EOAO. La minarla de 
edad del declararnte no invalida por si misma el 
valor probatorio que a su testimonio le 
corresponda se9ón las circunstancias del caso. 
Amparo Directo 7158/1962-Guillerfuo Almendra Avila. 

S votos. Volumen V, p!9,lJO. 
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Amparo Directo 451/1954- J. Jesós Quinones Sanchez. 
s votos. Volurnenv1.pá9. 246. 

Amparo Directo 6141/1957- Raól Rivas Manquera 
Unanimidad de 4 votos.Vol.XIX,pág.223. 

AMPARO Directo 453/1954-Donato vazquez Quinones. 
5 Votos.Vol. VI, pág. 246. 

Amparo Directo 6393/1960- Ramón Denicia Saldivar. 
Unanimidad de 4 votos Volumen XLIII,pá9.34. 

JURIS. - 283 (sexta Epoca), pá9,S6l,sección la.Vol, 
la, Sala.- Apdndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. 
(113). . 

340 CONFESION DE UN HENOR,VALOR DE LA (Legi•l•ción 
del Estado de Tamaulipaa),- La no concurrencia del 
requisito de ser mayor de dieciocho ano• a que se 
refiere el articulo 289 del Código de Procedimientos 
Penales do Tamaulipas, no invalida la confesión, si 
concurren laa demás condiciones que enumera el 
precepto citado y, si adel!lás, aparece robustecida 
con otros indicios, · 
Amparo Directo 7170/1965, Guadalupe Arriaga Martines. 
Enero 31 do 1966.Unanimidad de 4 votoa.Ponenter Mtro. 
Abel Huitrón y Aguado.la.sala.- Sexta Epoca,volumen 
c111,se9unda Parte,pig.22 11141. 

E.atas tesis vienen a confir111ar que si tiene valor probatorio 

la declaración de loa 111enores, tanto en prueba confesional como en 

prueba testimonial, por lo que considero una violación a la garant!a 

de defensa, el hecho de que el menor deba declarar ante el Consejo 

113 Jurisprudencia y Tesis Sobresalientea de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación,Sustentadas por la la.Sala Penal.1955-1965, 
Tesla 2079, Actualización I Penal,Hayo Edlcionea.Héxico.1966,p,843. 

114 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corto de 
Justicia de la Nación, Sustentadas por la la.Sala Penal.1966-1970, 
Tesis 340.Actualización Il Penal,Hayo Edicionea,México,1979,p.163. 
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Tutelar acerca de su participación o no en la infracción que se 

le imputa, sin poder estar asistido de un defensor de su confianza, 

y se agrava aún mds cuando se estipula que el Consejo debe remitir 

esas declaraciones al Juzgado Penal cuando se está siguiendo un 

procedimiento judicial en contra de imputables implicados en loa 

miamos hechos. 

1394 HIEDO GRAVE o TEMOR FUNDADO,CONCEPTO DE. El miedo 
o el temor fundado, solo excluyen el car&cter delictuoao del 
resultado objetivo cuando el agente ejecuta loa hecho• 
ilícitas bajo un estado paicol6gico que nulifica su 
capacidad de entender y querer tanto la acción como 
su resultado. 

Amparo Directo 5197/1975. Regino Morales Pulido. 
mayo J de 1976.Unanimidad de 4 votos.Ponente1Htro. 
Eduardo Langle Mart!nez. 

Amparo Directo 5199/1975. Felix Rueda Reyes. Mayo 
J de 1976.Unanimidad de 4 votos PonenteiHtro Eduardo 
Langle Mart!nez. 
la, Sala Informe 1977 Segunda Parte,Teaia 17,pdg. JO 
Cll5J. 

Esta tesis confirma mi aseveración acerca de que ea un 

error que en la ley se le exija al sujeto quo cuando actúe bajo 

una exclÜyente de responsabilidad, como es el miedo grave,para 

que opere ésta, es necesario que el sujeto no tenga otro 

medio practicable menos perjudicial que la conducta tipificada 

como delito que cometió. Pero c&mo lo pueden exigir qua pienae,que 

razono y haga un juicio de valor sobre toda la gama de opciones 

115 Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema corte de 
Justicia de la Nación, Sustentadas por la la.Sala Penal.1974-1975. 
Tesis 1394,Actualización IV Penal.Mayo Edicionea,México,1~85,p.757. 
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que tiene, y escoja la menos perjudicial, si en eso~ momentos, el 

sujeto es un autómata, actúa sin voluntad razonada. 

781 EBRIEDAO,COHO CAUSA DE INIHPUTABILlOAD.-
Para que opere, requiere la reunión de tres requiaitos1 
a).- Que la ebriedad sea plena para que determine 
inconciencia de los actos; b).- Que la ingestión de 
bebidas alcoholizadas se accidental y c).- Que adem's 
dicha ingestión sea involuntaria. Por lo que si en 
la especie, el acusado omitió demostrar estos 
extremos, pues loa testigos lo vieron conducirse 
como ebrio incompleto y aceptó la invitación de sus 
amigos para tomar licor y cerveza, ello descarta 
la posibilidad de que obrara por automatismo de au 
conducta , al privar de la vida a su oponente. 

Directo 16/1963. Feliciano Hern,ndez Gonzalez. 
Resuelto el diez de marzo de 1964,por unanimidad de 
5 votos. Ponentel sr. Mtro. Mercado Alarcón.Srio. 
Lic. Ruben Montes de Oca. 
la. Sala.- Boletín 1964,p,g.185 (1161. 

Esta tesis es correcta, pero considero que en cierta forma, 

ost' presuponiendo una situación c'si imposible, como ea la 

ingestión de bebidas alcohólicaa en forma accidental.Pienso que 

eato no es imposible,pero resulta dificil creer que ae pueda dar, 

ya que en primer lugar, requiere la ebriedad completa, para 

lo cual se necesita por ejemplo no una sino varias copas o tragos 

de bebidas alcohólicas, y ea dificil que ese supuesto se de en 

forma accidental, ya que ~eade el primer trago, la persona ae 

percata que eatA bebiendo alcohol, y no tiene mas que dejar de 

beber. 

116 Jurisprudencia y Tesis Sobreslientes de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, sustentadas por la la.Sala Penal.1955-1965. 
Tesis 781.Actualización I penal,Hayo Ediciones,México,l966,p.J29. 
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por otro l4do, la in9esti6n involuntaria, es mAs razonable, como 

por ejemplo que a una persona la amenacen de muerte si no se 

emborracha, en ese caso, no actúa voluñtariamente, sino movido 

por una violencia moral. 
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CONCLUSIONES. 

INlHPUTABLES POR HlNORlA DE EDAD. 

En la legislación sobre menores, existen muchas 

contradicciones y contrastes muy marcados, ya que por una 

parte, viola en contra de ellos, los principio• de justicia 

y de defensa más elementales y por otra parte, deja pr&cticamente 

impunes muchas conducta• antisociales cometida• por menores de 

dieciocho anos, que en la realidad son imputable•. 

En efecto, por una parte, al menor se le interroga sin que 

pueda estar asistido de ~bogado, ni de sus padrea, ni de persona 

alguna de su confianza que lo defienda¡ pueden llevarse a cabo 

diligencias sin que est6 presente el menor ni sus padrea, lo que 

declare ante el Consejo Tutelar, puede sor enviado a un Juea Penal, 

cuando se siga un proceso judicial en contra de imputables 

implicados en loa miamos hechos, declaraciones que pueden ser 

utilizadas en contra del menor para aplicarle penas como el 

decomiso y la reparación del dano, que en este caso, se le exigir& 

a quienes ejerzan la patria potestad sobre el menor •• 

La ley faculta al Consejo Tutelar cuando no haya disposición 

expresa a hacer y tomar todas las medidas que crea oportunas y 

que concuerden con su objetivo educacional y tutelar. lo que 

considero que los faculta para hacer prActicamente lo que quieran 

con loa menores. 
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Todas estas facultades antes mencionadas, serian adecuadas 

si loa funcionarios del Consejo fueran en su totalidad absolutamente 

incorruptibles e infalibles, incapaces de cometer errores y 

siempre decretar las medidas adecuadas, 

Pero si se cometen abusos contra el menor, o las medidas 

son excesivas o inadecuadas, su destino depender& en su totalidad 

del interés, capacidad e incorruptibilidad del Promotor que 

obligadamente le asignaron para defenderlo, Siendo que las 

facultades del Promotor, fuera del recurso de inconformidad, se 

concretan a permitirle intervenir con alegaciones, ya Que sua 

peticiones puede11 ser desechadas, El menor tampoco puede recurrir 

a Jueces Civiles o Pamiliarea,también encargados de preservar 

y tutelar los derecho• de familia y sobre todo de loa •enorea,y 

pr&cticamente también le ea negado el derecho de acudir ante el 

órgano m&ximo de impartición de justicia (Poder Judicial Federal), 

en demanda de Amparo, ya que existe Jurisprudencia definida que 

es obligatoria, que manifiesta que no procede conceder la 

suspensión de laa medida• decretadas por el consejo. 

Por otra parte considero injusto y antisocial que a un menor 

de dieciocho anos, es decir, por ejemplo un sujeto de diecisiete 

aftas con once mese• y veintinueve dias, que muchas veces e• 

perfectamente imputable en la realidad, ea decir. tiene la 

Capacidad da darse cuenta de la ilicitud de su conducta y conducirse 

conforme a dicha compre~sión: y que legalmente, solo legalmente, 

es inimputable, se le permite, pr!cticamente en forma impune cometer 
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actos realmente atroces. En efecto, si un menor consciente de sus 

actos se introduce a un domicilio para robar, y amenazando a los 

habitantes del mismo con arma de fuego de grueso calibre, mata al 

padre de familia, viola a la esposa de éste, ese menor ir& al 

Consejo Tutelar en donde se le va a "proteger•, en donde 

est& prohibido causarle cualquier aflicción, diariamente va a 

desarrollar actividades recreativas, no se va a dar a conocer 

públicamente su conducta infractora, ni su ingreso al Consejo, 

ni le va a quedar antecedente pcna"i alguno, y después de seis meses 

o un ano o dos anos a lo sumo (tiempo tomado en estadísticas), 

quedar& totalmente libre como si nada hub~era pasado. 

El hecho de que al menor se le está aplicando una medida de 

seguridad y no una pena, no quiere decir que no pueda defenderse, 

ya que la medida de seguridad puede ser excesiva o inadecuada 

para el menor, e igualmente puedo haber irregularidades en el 

~roceso que se le sigue ante el Consejo, proceso que sirve de 

fundamento a la medida de seguridad decretada por lo que debe el 

menor poder defenderse por persona de su confianza, ya sean sus 

padres o un abogado. Debe el menor a travez de su defensor que 

puede ser un P~omotor, o ambos, poder promover todas las diligencias, 

y pruebas y elementos para defenderse sin que quede a criterio 

del Consejo Tutelar ol admitir o desechar. 

Considero un error gravísimo y una inseguridad jurídica el 

que si un menor comete una infracción un dia antes de que cumpla 

18 anos, se le protegerá, so lo educará y al ano y modio cuando 

mucho, quedará totalmente libre sin consecuencia alguna, pero si 
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ese sujeto al dia siguiente, comete la misma conducta, entonces 

será un delincuente, y puede ser condenado hasta a 40 anos de 

prisión, se le aplicarán todas las pe~as posibles, y desde luego, 

le quedará un antecedente penal. Por lo que considero que debe 

reformarse la legislación de la siguiente maneras todo sujeto 

menor de dieciseis anos que infrinja una ley penal, ae le aplicar' 

una medida de seguridad (ante el Consejo Tutelar), ai la co'nducta 

la realiza de los dieciaei• a loa veintiun anos, dependiendo de 

la gravedad de la conducta realizada, de su grado de imputabilidad 

al momento que la cometió y de su personalidad en general, deber6 

apli~6r&ele bien una medida de seguridad o bien una pena atenuada, 

que puede ser la mitad de la pena decretada a tal conducta, o un 

tercio 1 o la pena aplicable a la tentativa. Y despu~s de loa 

veintiun anos, todo individuo sano, ea perfectamente imputable, 

por lo uqe después de esta edad, se le aplicarA la pena que 

corresponda. 

_ INIMPUTABLES POR TRASTORNO O DEFICIENCIA MENTALES. 

Considero adecuada la legislación mexicana sobre la aateria, 

ya que un sujeto trastornado o deficiente mental, ea internado en 

un hospital psiquiátrico y su estado mental es revisado cada 

quince dias o un mes, o inclusive antes, y se le aplicará la medida 

de tratamiento por todo el tiempo que la necesite, 

independientemente de la infracción a la ley penal que haya 

cometido y de la cual no es responsable. 
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Ahora bien, tratAndose de inimputables que representan un 

peligro para la sociedad o para aí miamos, actualmente no hay que 

esperar a que infrinjan una ley penal ·para internarlos, ya que 

basta la solicitud de un familiar y un certificado médico que 

avale la medida para que ésta se aplique , Sin embargo esta medida 

es violatoria de garantías individuales, del artículo 14 

constitucional concretamente, el que manifiesta que nadie púede 

ser privado de la libertad, sino mediante juicio seguido previamente, 

en este orden de ideas, ser' adecuada como medida provisional y 

urgente para evitar que el sujeto se haga dafto a a! mismo o a la 

sociedad, o cometa una conducta tipificada como delito, pero para 

aplicarle la medida en forma definitiva, por todo el tiempo 

necesario para su curaci6n, considero que es necesario seguirle 

.un juicio previo en el cual pueda defenderse , y existan varios 

peritos para evitar errores y que culmine con una sentencia que lo 

declare en estado de interdicci6n y ordene la medida de internamiento 

en un hospital psiquiAtrico. 

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO. 

Ea necesario modificar el artículo que estipula que el 

miedo grave o temor fundado ser' una excluyente de responsabilidad 

siempre y cuando el sujeto no haya tenido una conducta practicable 

menos danina. Esto lo considero un error, ya que el miedo grave 

o el temor fundado, se consideran como excluyentes de responsabilidad, 

precisamente porque al momento de actuar el sujeto estaba traumado 
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psicol69icamente, al 9rado que actuaba como un aut6mata, y en esas 

condiciones no podía ra1onar ni hacer juicio de valor para Osco9er 

la conducta menos daftina. 
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