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CAPITULO I.- CONCEPTO ¥ ELEMENTOS DEL DELITO.

A) .= CONCEPTO DEL DELITO.

El dar una definicidn o expresar el concepto del delito,
es un problema bastante éomplujn. ya que cxisten varias teorias
y corrientes, las cuales discrepan entre si. Sin embargo, existe
una clagificacidén genernlmente aceptada por la maroria de los
tratadistas , acerca de los elementos, presupuestce o caracteristicas,
que son necesarios para 1a existencia de aquél, o gque generalmente
aparegen concurrentemento con el delito, o son consacucncia del
mismo, a saber; conducta, tipicidad, antijuricidad, culpabilidad,
imputabilidad, punibilidad y condiciones ohjetivas da penalidad,
con sSus respectivos aspectos negativo$ que 5003 ausencia de conducta,
atipicidad, causas de justificacidn, inculpabilidad, inimputabilidad,
excusas absclutorias y falta de condiciones objetivas de pepalidad.
- La corriente totalizadora o unitaria, ve al delito como un
todo orgdnico, indivisible, todos los aspoctos anteriormente
mencionados, foerman una sola unidad. Por otra parte, existe la
corriente atomizadora, dentro de la cual encuentro varias
subdivisiones como son la bitdmica, tritdmica, tetratdmica,
pentatémica, crtcotern, gue conceden al delito dos, tres, cuatro,
cinco o mis elementos esenciales respectivamente. Yo ma adhiezo
a la peptatdmica, sustantada por Eugenio Cuallo Caldn, ya que
considere que ¢l delite tiene cinco clementos esenclales, ¥ en

consecuencia lo defino como la conducta tipica, antijuridica,
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culpable y punible {1}, Considerando gue la imputabilidad es un
alemente de la ¢ulpabilidad y gue las condiciones cbjetivas de
penalidad son tan sélo caracterfisticos accesorias del delito, o
bien del tipo 8i Be cncuentran descritas en este dGltimo.

Para lograr una mejor comprensidén del deliro, analizaré
cn particular cada uno de sus olementos ¥y caracterfsticas antes
descritos, prufundizando deade luego en la imputabilidad y su

aspecto negativo la inimputabilidad, que son materia de la presente
teBis.

B} .- CONDUCTA.

La conducta as el comportamiento humano, voluntario, positivo
o negativo, cncaminado a un propésito. Al hablar de comportamiento
humano voluntario, no estoy refiriéndome a tcdos los actos del hembre,
como sus funciones netamente blolégigﬂs o fisicvldgicas, tales camo
la respiracidn o ol ritmo cardiaco, o la digestidn, cuya voluntad y
conciencia no intervienen en absoluto para la realizacién de tales
funcionaos, ni rtampecco aludo por ejemplo a los actos reflejos, gue no
dejan de sor simples reacciones narviesas, pero quo no Son emanadas
del yo consciente y veluntario, ni son ordun?doa por el sujeto, sino

que estoy puntualizondo un acto pensado y descado por el hombre, que

1 Cfr. FERNANDO CASTELLANOS:

Linvamientos Elementales de Derecho
Pepal {(Parte General) i 17a.Ed. Porrﬁa. Méxice, 1982,p.165.
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lo conoce, gue estd consciente y lo quiere realizar, que le ordena
a su Yo interno que 1o ejecute. Ahora bien, dicha ejecucidn puede
consiatir en un hacer, que es referirme a un comportamiento positivo,
o bien en un no hacer, y entonces hablaria de un comportamiento negativo,
Por Ultimo cuanto se produce con ese hacer positivo o pegativo sdlamente
un cambio juridico, como por ejemplo: poner en peligro un bien
jurf{dicamente pro:eéido per la ley, estaréd mencionande para efectos
da estudio, una canducta, pero cuando ademds de la conducta se
produce un cambio material, un cambio en el mundo exterior, entonces
lo llamaré hecho, el cual nccesita ademds de un nexo causal entre la
conducta realizada y el resultado material producido (2).

El suloto de la conducta:; exclusivamente puede ser el ger
humano, ya que es el Upnico ser ¢apaz de voluntariedad. Por tanto,
los delitos, 8élo pueden ser producidos por el hombre, necesitando
también este dltimo, ser culpable ¢ imputable, es declr, tener en
el momento de realizar el delito, la salud y el desarrolle mentales,
que lo capaciten para estar consclente, o sea, entender ¥y tencr la
voluntad, querer la conducta o hecho que estd realizando. Por tanto,
ni log animales ni las cosas pueden cometer delitos, situacidn dsta
gque ha quedado superada ya desde hace muchoe tiempo, pero lo gque estd
atn en tela de juicio, es Bl las parsonas morales pucden comoter

delitos @ no. Al respecto existen algunas tecrias sustentadas

2 Cfr. LUIS JIMENEZ DE ASUA: La Ley ¥ el Delito.Principlos de Derecho
Penal; 7a. Ed.,Editorial Sudamericana,Buenos Aires,l1981,p.221.
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por Glerke y Mestre principslmente, los cuales afirman que las
personas moralcs son seres reales, gque existen y que ademds estdn
dotadan de conciencia y voluntad propias, independientes de la
voluntad ¥ coneiencia de sus miembros, e incluso Glierke opina
gque o8 a la persona moral a 1a que debe castigarse y no a sus
micmbros © representantes que cometieron cl delito bajo el amparc
de aquélla (37}, '

Ademés de lps teorias antes descritas, existen algunas
legislaciones como la inglesa ¥ la norteamericana, las cuales
reconocen la responsabilidad de las personas morales especificando
la dltima, gque sl bicn os cierto que las personas morales no pueden
cometer homicidios, violaciones, etcetera, sl pueden cometer otras
conductas daliccivas como adulteracidn de alimentos ¥ otros
scmejantes.

Fatoy de acuerdo con la mayoria de los autores, los cuales
a2 inclinan a pensar que las personas morales no pueden ser sujotos
activos del Derecho Penal, porgue evidentemente, no tienen voluntad
propia, independiento de la de sus miembros, razén por la cual
falta ol elemento conducta, que es esencial para la farmacidn del
delito. Por tanto, tampoco estdn capacitadas para conocer ni querer
lo justo o injusto de algin acto o hecho iljcitos, razén por la
cual no son culpables, por lo que faltaria otro de los elementos

esencinles del delito.

3 Cfr. BEUGENIO CUELLO CALON: Derecho Penal (Parte Gonerall; 9a. ed.
Editora Nacional, Méxica, 1975, p. 283.
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Por otra parte, 8i con la pena se pretende corregir o
intimidar, a la persono moral, po se le puede corregir ni ser
intimidada, s&lo pueden ser sujetas 2 medidas asegurativas,
sonciones disciplinarias , responsabilidad civil, pero no castigarlas
can penas. Lo contraric, significar{a castigar a un secr ficticio,
e ir en contra del principlio de qgue 861o los seres dotados de

razon, son sujetos posiblea de delito, El articulo 11 de) Cddige
Panal establece:

Cuando algdn miembro o representante de una perscha
juridicn o de una socledad, corporacidén, o empress de
cualquior clase con excepoidn de las instituciones del
Estado, cometan un delito con loa medica que para tal
obieto las mismns entidades le proporcionen de modo que
rogulto cometido a nombre o bajo el amparo do la
reprasentacidn social © en beneficio de olla, el Juez
podrd, en los cascs especificados exclusivamente por la
ley, decratar en la sentencia la suspensién de la
agrupacién o su disolucidn, cuanda lo estime necesario
para la seguridad pdblica 14).

Do 1a redaccidn del articule anterior, claramente ae
despranda gue son los miembros © representantas, los sujetos activos
dal delito, y castigar a toda la corporacidn, va cn contra de todo
sentido de justicia, ya que eso afectaria a todes los individuos
que la componen, tanto a los que participaron en el dolito, come a
los inocentes gue no intervinicron. Resulta l1&gico e injusto

asimismo, protender la responsabilidad de las peorsonas morales,

4 Art. 11 del £8digo Pepal pora el Distrito Pederal en Materia de
Fuera Comin y para toda la Replblica con Materia de Fuero Federals

Andrade, México, 1987, p. 4.
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en términos de lo dispueste per el arciculoc 13 fraccidn

vl dal Cédigo Penal el que manifiesta ques

Son responsables del delito: los que
intenclonalmence presten ayuda o auxilien
4 9tro para su comisidn {5).

Desde mi muy personal punto de vista, la parscna moral,

no es la que presta auxilio para la comisién de la conducta delictiva,
ya qua como analicé, no ticne voluntad ni capacidad de razonar,
por tanto, antes gue ser un sujeto activo,

pasive del delite,

conatituye un sujeto
ya que e3 la persona fisica en todo casc la que
s8e sirve y se aprovecha de la persona moral.

El sujeto pasivo y ¢l ofendideo del delito: el asujeto pasivo,
es o1 titulér del derecho o interés que ha eido lesionado, o que ha
sido puesatc en peligro, como consccuencia de la conducta delictiva.
hnteriormente vi quienes podian ser sujetos activeos Qel delito, es
decir, gquienes pueden violar la ley pepal, pera £n estoc punto,
analizaré quienes son titulares de los intereses y derechos que

estdn penalmente protegidos.

Pueden ser sujetos pasivos tanto personas individualos
como c¢olectivasi las primeras, Son desde luego las personas

fisicas, sBin excepciones ni salvedades, sin importar su edad, sexo,

raza, estado mental, o alguna otra distincidén; inclusive desde antes

5 Art. 13 fraccidn VI del CP: p. 5.
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de su nacimiento [aborro}, durante su vida (homicidic}, e inclusive,
deapuéds de su muaerte (viglacidén de tumbas y proefanacién de
caddveres), También pueden mer sujetos paslivos del delito, las

poraonas morales y colectivas, como por ejemplo, las sociedades

mercantiles y las ascclacicnes civiles, las cuales a1 bien no se

188 pueds proteger la salud, por ejemplo, s{ se les puede proteger

en #uU patrimonio, en su honor, etcetera. El Estado también puede ser
sujeto pasivo duel delito, eomo por ejemplo, delitos contra la
seguridad exterior de la Hacidn, o deljitos también contra su propio
patrimonie. Por dltimo, también ¢8 suieto pasivo la sociedad en
gencral, como por e¢jemplo en los delitos contra la economia

pdblica. En opinidn de Cuello Caldn, con el que estoy definitivamente
de acuerdo, la socicdad e8 sujrto pasivo de todo delieo, ya que las
conductas que ¢ tipifican como tales van en ¢ontra de la miama

sociedad (&),

Por otra parte, podemos mencionar que ni los animales ni las
cosas pucden Bur Bujetos pasives del dolito, ya que no tienen
doerochos, ¥ cs ¢l sujoto pasivo preciasamente el titular del derecho
violado.

El ofendido del delito, o8 aquella persona que resicnte las
consecuencias del delito, que gencralmence ¢s cl sujeto pasive , pero

on ccaciones, Ccomo por ejemplo ¢n el homicidio, los ofendidos son los

& Cfr., B. CUELLO CALONt op cit., p. 291.



parientes del sujeto pasiveo.

Objeto del delito: es gencralmente aceptado por la mayoria
de los doctrinarios del Derecho Penal, ol aceptar la distincién del
cbjeco en juridico y materisl. A} primero se lea considera el blen
juridicamento tutelado a travez do ia ley penal mediante la amenaza
do la sancidn ¥ constituye la esencia del delito. El sequndo, ea ol
objeto material, gue bien pucde ser una persona © uha cosga, la cual
‘ha sufride el dafic o peligro derivado de la conducta delictiva. No
hay gue confundir al sujeto pasive con el objeto material del delito,

¥a que como hemos visto antericrmente, el sujeto pasivo, o5 el titular

del derecho o interés violado o puesto en peligre y el objeto material
¢s la persona o cosa en la que recae cl daflo, pudiendo on ocaciones
coincldlir, poero por ejemple, el ochjeto material del deiito, puede ser

una ceosa, la cual no tiene derechas y por tante no 8 ¢l sujeto pasivoe

dal delito,

Ralacidn de causalidad en la aceidn: come he visto
anteriormente, existen delitos cuyo tipo regulere de un cambioc en of

mundo material, en el mundo externo, ¥ cse cambio dehe ser producto

o congsecuencia directn del heche realizado por el hombre, es decir,
debe haber una relacidn entre la conducta y su consacuente resultado
transformador del mundo fi{sico. El problems eatriba en sabear cudles

san los hechos o conductas producidas per el hombre, gque tiepen como
congecuencia ] resultado material. El hexo causal, eé la relacién

¢ vinculo exietente cntre la conducta y el resultado matarial producide
y que dicho resulrado material, no llegarfa s preoducirse 8in la

existencia previp de ciertas condiciones que conatjituvyen el hecha,
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Es decir, que dichas condiciones son la causa que produce el
resultado material o efecto, de tal suerte gue s5i se omite
cualquiera de las cuasas, cl resultado no se produce, De osta
forma podemos ver cuales son la condiciones realmente productoras
del resultado o cambio en ¢l mundo fisico.

Existen varias tcorfas al respecto, pero la mis accptable
es la de la equivalencia de las condiciones, la cual dice que todas
las condiclones positivas o negativas que produgen el resultado, son
equivalentes encre s8i, es decir, que cada una de ellas, asi como todas
en conjunto, son la causa del recsultado, ya que 81 faltara
cualquiera de ellas, no babria resultado, ¥ para que se produzca el
mismo, se neccsita la concurrencia de todas. Esta teoria es aplicable
desde el punto de vista 1légico ¥y naturaliztico y ¢l Derecho debe
basarse en la ldgica ¥ en capecial o]l Derecho Penal debe partir
del principio lédgico de la conditio sine qua non vy ia miswma es
aplicable al hecheo, que es el clemento objetivo del delito, formando
asi la causalidad material. Sin embargo dicho criterio no es extensivo
para la responsabilidad, ya que para que existe &sta, no basta el
nexo material entra la conducta Yy el resultado, sino gue ademds as
necesaria una vinculaclién psicoldgica entre 21 sujeto active del
delito ¥ el resultado, dande asi nacimiento a la culpabilidad, la

que estudiaré md&s adelante (7).

La relacidn de causalidad ep la omisidn: comenté

7 Cfr. L. JIMENEZ DE ASUA: op. cit., pp. 224-226.
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previamente en ecsta tesis, que existe omisién simple, con la

cual, tan s80lo se produce un resultado juridico, més no un
resultado material, no hay cambioc en el mundo fisicc, pero sin
embargo, se cred el peligro que sucedicra ese cambio. Poar cotra
pafne. existe la comisién por omisidn, en la cval si hay un
cambio en el mundo macerial, el cual no debid suceder, mutacidn
que se produjo por omisién del individuo, ya gue en este caso,

lo obliga a actuar ¢ impedir el cambio. Por tanto, an una accidén
se viola una ley ﬁrohihitivn, "no hagas esto" ¥y sin embargo, el
" spujato lo hace. En la omisidn, se vicla una ley dlspositlvh <)
imporativa "haz csto” y sin embargo, el sujeto no lo hace, En la
comisidn por omisidén, se violan ambas normas, una dispositiva al
dejar de hacer lo ordenado ¥ una prohibltiva al producir un cambio
material que astd prehibido. Ejemplo de ley dispositivas debes
proporcionar alimentos a tus hijos menores. Ejemplo de ley
prohibitiva: no matards. El sujeto deja de ministrarle alimentos a

8u hijo menor y consccucntementc gste dltimo Fallece. En ewate caso,
sa produjo un delito de comisidn por omisidn. Resulta ldgico que

en los deolitos de comisidn por omisidn frecuentemente el motivo

sca ¢l clvideo y cs necesario aclarar que en estos casoes, también

hay voluntad, ya que si el Sujeto en el momento, no tuvo 1a

intencidn de ricjar de realizar la conducta, s{ se ccloed en una
actitud negligente previamente, que wcasicond el olvide. La causalidad
aon los delitos de comisidn por omisidn, se encuentra precisamente

aen la omisidén. Cabe aclarar que la cmisidn po consiste en no

hacer movimiento alduno, ni guedarse complecamente aestdtico, sSino
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que conaiste en no raalizaé la conducta o hecho ordenado. Ea decir,

se pueden realizar infinidad de conductas o hechos, perc no se
realiza lo ordenado por la ley (B).'

El delito nace, tratindose da los de comisiédn por omisidn,
por la no realizacidn de la ¢enducta o heche esperados,luego entonces,
su causa es la propia omisidn,

Lugar y tiempu de la comisidn del delito: saber en qué
tiempo y en qué lugar fue cometido un delito, cs de vital importancia,
ya que el lugar nos va a decir qué ley se va a aplicar, qué tribupalaes
son los competentes Y ademds saber 8i la conducta o el hecho es
punible en ese lugar. El tiempo determinard si es aplicable o no
la ley vigaente, si existe © no antijuricidad, imputabilidad y
culpabijjidad y ademds saber si ha operado © no la prescripcidn
de la aceclidén penal.

Las anterioreg cuestiones resgultan simples cuando hablamos
de delitos instantanesos, pero sin embargo, el problema surge con los
llamados delitos a distancia, en los cuales la actividad o la omisidn
se realizan eh un lugar detarminado y el resultado se produca en un
lugar diferente. Ejemplo de csto, es el de una persona gue se
encuentra en los limites del Estado de Héxicp y dispara en contra
de otra gue Be encuentra en el Distrito Pederal. O blen, en los
dalitos en que hay divergencia entre el ticmpo en que sa réallza

¢l acto u omisidn y 21 tiempo en gue se produce ol resultado,’

8 Cfr., FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: Manual deo Dorecho Penal Mexicano,
Parte General. 4a., ed., Porrda, México, 1978, p. 216.
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ejemplc de lo anterior, es la carta injuriosa que es escrita el
dia de hoy ¥y llega a su dostinatario diez dias despuéds.

Al respecto, eXistcn varias teorfas, dentro de las gue
destacan: la teoria de la actividad, la cual sosticne que e% delito
S8 comete cuanhdo ¥ donde se realiza la actividad, o sea, el
momento misme de producirse al acto u omisidn delictuosos. Esta
teoria’es aplicable dUnicamente en lo que respecta al problema del
tiempo en que se cometid el delito, o sea, qué ley ae encuentra
vigente on osos momentos, siquiendo el principio de nulla poena sine
lege; ademds, ¢l saber cufindo el sujeto activo realizd la actividad
delictiva, nos permitird determinar la imputabilidad y la culpabilidad.

Por otra parte, eatd la tecorfia del resultado, 1a cual dice
que el delita se p:odgcn daonde se produce el resultado material)
sin cmbargo, esta teorfia es inapliceble en los delitos de simple
conducta, es dacir, en los que no reguieren de un resvltado material
-o en la tentativa, por la misma razén. Por tanto, la teoria més
aceptable es la de la ubicuidad, la que manifiesta que el delito
ticne verificativo tanto donde se realiza la conducta, como donde
_8e produce el resultado. En los delitos de omisidn, dstos se comoten
en todos los lugares y momentos en que deblid ejecutarse la accidén
positiva Que se ordena se ejecute y s8in embargo no sucede as{ y

durard ., tanto guanto dure el decber de cbrar.



Cl.~ AUSENCIA DE CONDUCTA.

Lo ausencia de conducia, es el aspacto negative dal
elemento objetive y primero del delito, para gue se d§ este dltimo,
ge necesita una conducta humana y ademfs un resultade material
producido y un hexo causal cuande se trata de un hecho. Por tanto,
la ausencia dol) primer roguigite hablando de conducta y de cualquiera
de loa tres en caso de hecho, da como consecuencia el aspecto negativo,
resultando por tanto, la no exisctencia dsal misme delito. De los
requisiton senalados anteriarmente, desde luegn, vl més importante
es la propia conducta, y$ que sin la existencia de la misma, ni
siqulera podriamos hablar de resultado o de pexo causal, pero dicha
canducta debn ser humana y ademds volunhtaria, es decir, tener el
elemento psiquica de que el hombre quiere reslizar ia conducta.

Casos de ausencia deo conducta: El primero que menciono es
la fuerza fisica, tamblén conocida como vis abseluta, cuando se da
ésta Witima, el acta u omislén del hombre, fio eos consciente ni
guerido, o5 decir, es involuntaris, ol sudeto es obligade fisicamente
por un tercaoro que lo convierte on un mero instrumento de ia
comisidn del deilito. De donde se desprende que no hay conducta o
hecho, por faltar a la misma ¢l elemente psiquico de la voluntariedad
y dando degde lucego como cansecucncia la no existeneia del delivo.

£} segundo en comento, es la fuerza mayor, dstz o8 sumamente
similar a la fuerza fisica, es declr, gue un individuo va a cometer w
acte v omigidn tipificado en ia }ey penal, pefo ne lo comaete

voluntariamente, sino chligado por una fuerzs exteriar irresistible,
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niendo an el cass dea la fuerza mayor, una fuerza de la nnturalaia
¥ no de otro hombre como en ol caso de la fuorza fisica, da lo
anteriaor se desprende gque en 1& fuorza fisica, puede existir una
conducca delictiva qua no es la del gue realizs el acto u omisién,
ya gue no existe on 4l 1la voluntariedad, sino gue es ia del sujeto
tercero gue obliqgd al primerc a realizarlar mientras gue en la fuerza

mayor, no existe conducta dolictiva alguna.

En tercer lugar hablard do los actas reflejos. los cuales
ann también produsidos por una fuerza f£{sica irresistible, parc ésta
no eg oxtﬂ:ior,'ainn interior, os decir, producida por el propio
aujeto gque realiza el acto u omisidn, pero sin embarge, ng se
copfigura la conducta, toda vez que dichas acontecimientos son
productcos do nervios motores gue actdan A consecuencia de un estimule
fisiolégice ¥y no interviene su voluntad para que 8@ realicen ni

tamponp son producto de su conclencis y desde luago,

tampoco lon
puede evitar,

D}.~ TIPICIDAD,

La tipleidad, o5 otre de los elementas csencianles del dolito.
La tipicidad ne refiere a la vonduecra realizada por el sujeto y

consiaste en qﬁe édgra se adecue O encuadre con todas AUS caracteristicas
a las caracteristicas doscritas en la ley penal (tipo).

Ahora bien, para entender major la tipicidad, hay queo
analizn{ primerc al tipn. Este es la propia norma, es5 la definicidn

do una conducta creada por el Extado,considerada como delictiva y
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plasmada en una ley.

La tipicidad es la similitud o correspondencia exacta
que existe entre una c¢ierta conducta en concreto, con la conducta
descrita en la ley pehal. De lo antericr se desprende que no pusde
existir delito 8in tipicidad y'consecuen:eman:a no habrd tipicidad
si no hay tipo penal (%9). Lo anterior, aparte de que se encuentra
aceptado por la doctrina, también lo contempla la legislacidn

mexicana an au articulo 14 constitucicnal que dice:

En los juicios del orden criminal, gqueda
prohibida imponer por simple analogia y adn
par mayoria de razdn pena alguna que no estd
decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de gque se trata [10).

Los elementos del tipe se clasifican en tres: en primer’
lugar tengo los que se refieren al sujeto activo del delito; en
segundo lugar los que se refieran a la conducta o al hecho
realizados por un acto u omisidny y en tercero ¥y dltimo lugar,
astdn los referentes al sujeto pasivo o al objeto del delito,

El sujeto activo del delito, siempre serd el ser humaho,
al cual debe estar capacitado para quercer y entender la conducta

delictiva que estd realizando. Descartando desde luego la

g9 cfr. ¥. CASTELLANOS: ap. cit. , p. 163

10 Art. 14 de la Constitucidn Politica de loa Estados Unidos Mexicanos;:
Trillasg, México, 1YB3, p. l6.
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rasponsabilidad de las persconas morales, ya guc éstas son entes
juridicos que carecen de Vuluqtad propia.

Hay algunos tipos penales que al hablar del sujeto activo,
ademis dea los requisitos ontes sefialades, deben cumplir un requisito
o caracteristica especial, por ejemplo, en el peculado, dicho sujeto
activo, debe ser un empleado o funcionario piblico.

Cuande el tipo se refjere a la conducta, puede describir
Gésta, o bien describir el resultado que produce, mencionando en
algunos casoa, circunstancias de modo, tiempo, lugar, ectcetera.

O bien, hay ripes que remiten a otra ley. En algunas cocasiones,
0ol tipo menciona al sujeto pasivo del delito, requiriendo en 41,
alguna circunstancia especial, por ejemplo en ¢l estupro, que sea
mujer menor de dieciocho afios, casta y honesta. Aunque ya vimos
anteriormente gie en todo delito, el sujeto pasivo, siempre es

ademds la sociedad,

E).— LA ATIPICIDAD.

La atlpicidad o ausencia de tipicidad, se presepta cuando
la conducta ¢ heche realizados, no encuentran adecuacidn o similitud
exactas a la conducta © hecho descritos en la ley penal (tipo); es
deecir, cuando el acto U omisidn no ceinciden oxactamente con el tipo,
hay ausencia de tipicidad, Podrd el sujeto cometer uw omitir upa
conducta muy parecida a la sefalada en el tipo, pero si no encuadra
exactamente, hablaré de cualquier cosa menos de un delito.

Auscncia de tipo: ésta se da cuando no exXiste descrita conme
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delito una conducta o hecho que por ser lesiva para la integracidn
del orden sccial, deberia contemplarla la ley y sancionarla penalmente,
formando desde luego el tipo.

Causas de atipicidad: los autores coinciden en mencionar
lags siguientes:; ausencia de calidad en el sujeto pasivo, por ajemplo:
al delito de corrupcidn de menores, en el gque debe el sujeto pasive
reunir la calidad de ser menor de edad; ausencia de calidad en el
sEujeto activo, por ejemplol ol dalito de intimidacidén, que para
llenar el tipo, es necesario que la conducta sea realizada por un
servidor piblico; ausencia de objetc material, que es la persona o
cosa sobre la que recae c¢l dafo, menoscabo o peligre, como por
ejemplo, en el delito de homicidio, el objeto material, seria la
poracna que rocibhld laa lesiones que le causaron la musrte y
faltaria objeto material, si se tratara de privar de la vida a un
muerto por ejemplo; falta de objeto juridico, que en el objeto
antarior, serfia la proteccidn o tutela de la vida y sl se pretende
privar de la vida a alguien gue no la tiene, faltarifa también el
objeto juridico. En los casos anteriormente sefialados, ho se llega
a conestituir delito; falta de refercncias temporales o espaciales
sefialadas cn ol tipo, ejemplo, que el tipeo penal requiera que la
conducta delictiva se cometa de noche o bien que la conducta se
realice en despoblade © en alta mar: que la conducta o heche no se
realice por los medios comislvos sefalados por el tipo penal, per
aejemplo, que el estupro, no se realice mediante el engafio; falta de
elementos subjetivos, como el homicidio que se realiza sin 1ntcnciéh,

no llena el tipo del homicidio simple intencional; falta de
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antijuricidad especial, como por ejemplo, al allanamiento de morada,
gue tiene gque realiZarse sin causa justificada, ademis de exiatir

una causa de justificacidn, exiscird upa atipicidad

F).= ANTIJURICIDAD.

Analizando los elementos del doliéo. vemos que 4ste en
primer término, debe ser una conducta o hecho, producidos mediante
una accidén u omisidn, en segundo lugar, se necésiha que dicha
conducta sea tipica, es decir, gue la misma encuadre exactamente cofn
la conducta descrita en la ley penal, y después de cumplidos estos
requiaitos, se necesitan otres dentro de los que se encuentra la
antijuricidad,

Ahora bien, qué es 1la antijuricidad; el término en si, es
complejo porque eatd compuesto por un prefljo que implica negacidn,
ea decir, anti y juricidad, o sea la no juricidad, gue es lo
contrario al perecho. '

pebo partir de la base de que el Estado es el encargado de la
creacién y conservacidn del orden social, para tal afecto, va
a crear una serie da valeresg, los cuales es necesario preservar ¥
congservar a toda costa, reacclonande endrgicamente (imponiendo
sanciones y penas), en contra de aguallas conductas o hechos que
atagquen dichos valores. Para lograr tal f£in, el Estado dofine cudles
son las conductas (tipos), que generalmente van en contra de los
valores del Estado, siempre y cuando las mismas no tenhgan una

cauga da justificacidén. Eg decir, gque el Escade define asimismo



- 20 -

las causas de justificacidn, o las circunstancias bajo las cuales,
aunque e llegue a cometer unad conducta descrita en la lay

como delito (tipo) , no llega a conﬁtltulrse dnte, por no existir
la antijuricidad, es decir, por no ir en contra de los valores del
Estado,

Cabe hacer notar gue el Estado valiéndose de la ley,
salvaguarda y protege esos valores o blenes y por tanto, el hecho
de que el sujete cometa una conducta sin causa justificada que sBo
adecuwa exactamento al tipo, no quiere decir que sca conforme a la
ley nino quu va en contra del espiritu de la misma.

L8 conducta descrita, trac aparcjada uns sancién, lo que
implica la desaprobacién a dicha conducta. Existe una teorfa, la
cual aungue acepta gquo la antijuricidad es un concepto unitarioc.
8l lo reconoce dos factores que son la formal y material (11,

La primera consiste en la aposicién a la propia ley. Y
la segunda implica la oposicidén a los valores o intercses de. la
colectividad enlistados por ¢l Estado, En mi opinién, el aspecto
formal, oubsume al material, ya que ir en contra de la ley, es
ir on contra de los intereses o valores sociales, toda vez que
gl lagislador hace un juicio previe y plasma en la ley la tutela
a dichos valores.

La antijuricidad se refierc dpnicamente al aspecto externo

de la conducta, es decir, a la conducta fisicamente (con o sin

11 Ccfr. 1CHACID VILLALOBOS: Derecho Penal Mexicano, Parte Ganoral.
Ja. ed., Porrda, México, 1975, pp. 259 y 260. '
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resultads material, mediante aceidn u omisidn} realizada en su
aspecto objetivo, Aain tomar an cuenta aspectos nubjeeivag. ¥a gue
de los mismos se encargard la culpabilidad. En este orden de
ideas, serd antijuridica una conducta, cuanda es producida por
el hombre, se encuvendra perfectamenta con el tipo descriro en la
ley ¥y por esta causa y per no colmar dicha conducta causa de
justificacidn alguna, va en vontra de la norma o espiritu de la

ley, atacando por tanto, los valores o intercses soclales,

G).~ CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Son las causas de juatificacidén, las constituyentea de N
1a augencis de antijuricidad, Se refieren & la conducta o hecho
realizado y a las circunstanclss en que dste fue cometido, por tanto,
es un aspecto emincntemente objetiva y dichas circunstancias son las
que eiiminap la antijuricidad, yn gque si bien es cierto que ma
encuentro coh una conducta o heche gue es tipo, Eso neo quiera
decir que forzosamente vaya en contra del Derecho, ya que éate,
no o5 ta&p 8010 un tipo ¥y una porma, sing tade un conjunto ¥ un
cuarpo de pregeoprog, ¥y en ol mismo sn astablecan asimismo las
causas de incriminacidn, dentro de las que se encuentran las
causas de justificacidn. Es decir, para que una conducta
sca antijuridica es necesarlic que vaya en contra del orden juridico,
para gue suceda este idltimo, se necesita gue vaya en contra de la
norma cstablecida en un tipo y gue ademds la misma no se realice ’

bajo circunstancias quo colmen alguna cauns de justificacidn.



- 22 -

Al ser la antijuricidad un concepto objetivo, debe
forzosamente astar descrite. Por tanto, es el orden juridice el
que menciona qué conducta configura delito y cuales circunstancias
eliminan el delito, siendo en este casc las causas de
justificacidn, las cuales se presentan ¢n dos casos: cuando hay
ausencia de intaerés juridicamente tutelado y cuando concurren dos
intereses y no pueden salvarse ambos, la ley escoge la proteccidn
del més valioso.

Al hablar de ausencia de interds , no debemos pensar que
esto ocurre aiempre que el sujetco pasivo de un delito dé& su
consentimiente para que el sujeto activo, fealica una conducta
tipica, ya que en la inmensa mayoris de loas casos, las conductas
tipicae lesionan no sdlo los intereses individuales, sinc tambidn
los colectivos: siendo por tante sujeto pasivo de casi toda
conducta o hecho delictivos, la socjedad.

Para gque opere una causa de justificacidn por el hecho de
haber dado ol sujeto pasivo su consentimiento péavio o en el
momentc de realizarsa 1a conducta, se nuéoaita que la ley tutele
un derecho privado, del cual puede su titular disponer libremente
¥ que ademds dicho consentimiento no esté contemplado en el tipo,
uilno, no seria una antijuricidad, sinoc una atipicidad, ejempla:
el robc en el cual, el sujeto se apodera de un bien mueble ajeno
sin el consentimiento de su duefio.

Al dar ol sujeto pagivo su conscatimiento, habria atipicidad
y no antijuricidad. '

Trdtandose de dos interesos opucstos o antagdnicos, los
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ctualas no pueden subsistir simultaneamente , el Derecho opta

por salvar &l de mayor valia y permite el sacrificic del de menor
valia. De esta Manera, Surgen las siguientes causas de justificacidns
la leogitima defensa, que es ) repelev una agresién injusta, gue
vulnera o pone an peligro derechos protegidos o tutelados por ia lay,
derechos tales como la vida, el honor, la libertad, loa bienes
{como la propledad, la posesidn),

La legitima defonasa, priActicamente astd contemplada en
_ todas las legislaciones del mundo y se puede decir gue nacid con el
hombire, aungue su concepto ha ido evolucionando, ya que antes se

jdentificaba miés con la venganza, con la ley del Talién, es decir,

yo me puedo defender robdndole al gque me roba, yo puedo agredir al
gue me agreda.

Can la aparicién del Estado moderno, ha desaparaecido el
anterior concepto para scer o] Estado, ol (nico facultado parca
impartir justiclia y prohibir que el individuc se haga juscicia
por su propis mano, parc desde luego, el Estado prevé que no
puede estar sicmpre y en tado lugar, vigilando y protegiendo
los derechos de los particularas, reosguardando el orden accial,
por lo gque en es0s Casos alalados, faculta al injustamente agredido

a repeler 1a agresidn, roguldndola expresamente nuestra legislacidn

da 1a siquiente mancra:

Son circunstancias excluyentes de la responsabilidad
panal: repeler el acusado una agresidn real,
actual., ¢ inminente y 3in derecho, en defensa do bienes
juridicos proplos o ajenos, aiempre gue exiata
necesidad racional de la defensa empleada ¥ no
medle provocacidén suficiente e¢ inmediata por parte
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?ul agredido o de la persona a gquien ee dafiende

De la redaccidn del articule anterjor, se desprende en
qué casos ¥ bajo qué circunstancias opera 1la legitima defensa,
haciendo notar gue no sdlo se refiere a derechos propios, sino
también a derechos de otro, tratindosc de los derechos proplos,
la defensa es potestativa, pero tratdndose de derechos de tercero,
la defensa legicima es obligatoria, ya gue asi lo establece nuestra

ieqislaciénx

56 aplicard prisidén de tres meses a tros afics
y de quince a sescnta dias multa al gue: no procure,
por los medics licitos gque tenga a su alcance y ain
riesgo para su persona, impedir la consumacién de los
delitos gue sabe van a cometerse o se estdn cometienda,
salvo que tenga obligacidn de afrontar el riesgo, en
cuyc caso se estard a lo previsto en este articule o
en otras normas aplicables (13).

La consideracidén anterjor, tiene como Edndnmento gue la
legitima defensa fue creada fupndamentalmente, no tantao para
dafender ol interéds del injusto agredido, lesionando los
intereses del injusto agresor, sino para de:ender los intoreses
de la colectividad, para conservar el orden social, intereses que

son dasde luego preferentes al del infractor de la ley.

12 Art. 15 fraccién 111! del CP; p. 5.
13 Art, 400 fraccién Vv ibid., p. 96-12.
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pebemos precisar que el que obra en legitima defensa,

obra confaorme al Derecho y por tanto, no comate delito alguno,

inclusive aunque mate a alguien en lo defensa.
Encuentro un fundamento légico en la defensa legitima, en

lag palabras de jlegel, el que manifiesta que la agresidn injusta,

es la negacidn del derecho y lo defensa legitima es la negacidn

de la negocidn del Derecho, por le tanto e8 la afirmacldn del

Derecho (14)}. Es necesario por idltima, mencionar que los sujetos

de la legitima defensa, tanto active como pasivo, son siempre seres
humanos, Si un individuo azuza a un perro para que me atague Yy
mato al perro, no lesiono los derechos del perro, sino los

derechos del ducfic del perro,

E]l estado de necesidad, es otra de las causas de justificaclién,

en el que también existon dos intereses antagdnicos, paro en eace

caso, a difcrencia de la legitima defensa, no existe la agresidn

de un hombre, sino la fuerza de 1la naturaleza, la que amenaza ©
vulnera intereses y para la proteccién de los mfsmoa, a8 necesario
el sacrificio de los interesca de un tercero, pero siempre y
cuando dichos intereses sean de menor valia, el Cédlgo Penal

Maxicano, contempla un ejemplo de estado de, necesidad:

No se castigard al que, sin emplear engafios
ni medios violentos, sc apodera una sola vez

14 cfr., P. CASTELLANOS: op. cit., p. 190.
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de los objetos estrictamente indispensables

para satisfacer sus necesldades personales o
fomiliares del momento {15).

Son muchas y muy varjadas las causas de justificacidn
sefialadas en nusstra legislacidén, pero por ivltime mencionaremos
las heridas provocadas por intervenciones médico quirdrgicas, en
las que tambidn 8a busca salvar un bien mayor como o8 la salud o

la vida del paciente y para lograr esto, se le interviene
quirdrqgicamente .

H) .~ CULPABILIDAD,

El delito es la conducta tipica, antijuridica, culpable
Yy punible. La c¢ulpabilidad es también un elemento esencial del
deljto, sin el cual este dltimo no existir{a. Podemps definir a
la culpabilidad coma: el resultado del Juicic por el cual se reprocha
a un sujeto imputable, haber realizado un comportamjiento tipico
¥ antijuridico, cuando le era exigible la realizacidén de otro
comportamiento diferente., adecuado a la norma (16).

La antericr definicidén se apega a 1a_teor£n normativista,
la que establcce los siguientes puntos: la existencia de un deber

ser,plasmado cn un orden juridico; una conducta realizada por

15 Art. 379 del CP; p. 94.

16 Cfr. SERGIO VELA TREVIRO: Culpabilidad e Inculpabjilidad. Teoria

del pelito; ‘Trillas, México, 1973, pp. 200 y 201.
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el sujeto que contraviene ese deber sor y un juicio de,
reprochabilidad al sujeto, por haber cometido esa conducta
delictiva y no haberla avitado, despreciando asi el orden juridice,
implicando ese juicio de reprochabilidad desde luego, la
capacidad del sujeto para querer y entender la conducta gue estd
realizando {imputabilidad) y si pudo, parque no evitd cometer dicha
conducta. .

Por otra parte, existe la teoria psicologista, la que
contempla dicho aspecto peicclégico dnicamente, es decir, cual
fua la actitud intelectual {entender) ¥y volitiva (querer) frente a
la conducta que cometid, contempla por tanto al sujeto, al aspecto
subjetivo, dejando la valoracién juridica dnicamonte a la antijuricidad,
juicio praevio al de la culpabilidad. Esta teoria es importante,
porque la sigue nuestra 1eqlslacién. va que establece que los
delitos pueden ser intencionales, no intencionales o de imprudencia
y preterintencionales (17}, En el dolo, el sujeto quicre y entiende
cl resultado y adn ag{ lo comete, reprochando 1o mandado por el l
Perechoy en los delitos imprudenciales, el sujeto no guiere los
resultados, pero per cobrar negligentemente, éptos se producen, en
la preterintencionalidad el sujeto quiere y entiende un resultado
determinado, pero 1mp;udcnc1a1menta, produce un resultado mayor

{181].

17 Cfr, Art. B del CP; p., 2-2.
18 cfr. Art. 9 ibid; p.2-2.
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Elementos de la culpabilidad: en primer lugar debemcs
mepcionar la imputabkilidad. Antes de sgr culpables, hay que tener
la capaeidad de ser culpables. Otro elemento es 1la relacidn
psiguica entre el sujeto y la conducta realizada. El tercer
elemento ¢8 la ausencla de causas de exclusidn de la eulpabllidad.
La gulpa: en ¢acta, el sujeto no quiere los resultados, pero
s8in embargo, por su falta de aplicacién cuidedosa, o por su
neyligencia al no tomar las precauciones debidas, las cuales son

exigidan por el Derecho, por ser necaesarlas para la subsistencia
del orden social, comete lia conducta delictiva. Existen das tipos
de culpat la culpa con previsién, en doende el resultado se prevd,
pers no e quisre, se tiene la esperanza do gue ¢l resultado no
se produzea. En la culps inconscientes,el aujoteo se coloca en una
actitud negligente, deo descuido, gque no le permite ver 1o gue
todes verlan, ho prevé lo previsible, afectando con ello los
intereses de la colectividad. La culpa ha side definida como el
zesultade ripico, antijurldico, no gquerido nil aceptada, prevista
o provisible, dorivade de una accidn u omisidn veluntarias y
evitables si se hubieran cbservado los deberes impueatos por el
ordenamients jurfdice y aconsojabies por los usos y ¢eostumbres
{1%}.

Analizo la anterior definicidn: cuando digo una conducta

voluntaria, digo que ¢l sujeto guisc reallzar la conducta, es

19 Cfr. ¥, PAVON VASCONCELOS: Manual de fjerecho,..: p. 387,
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decir, que no actud sin voluntad ni contra su voluntad, lo
anterior, no implica que haya querido el resultado, Un resultado
tipico y antijuridico, estos gon elementos ya dados a la culpabilidad
en ol estudio del deljte y sin los cuales, édsta dltima no se da,

Es imprescindible asimismo que entre los resultados no
queridos por el sujcto ¥ el hecho realizado por &1, exista un neccsario
nexo causal., Es necesario ademds que cl resultado haya sido
previeible y que no se previd, o bien que si se previd, no haya
sido avitado, siendo evitable, esto es realmente ldégico, cdmo puede
reprochidrsele a alguien un resultado imprevisible o inevitable ?. El
no guerer los resultados , es tal vez la caracteristica fundamental
do los delitos culposos, ya que s8i los resultados se¢ guisieran,

dstos se convertirian en doloscs,

I.~ LA INCULPABLIDAD.

ES el aspecto negativo de la culpnbilidaé. es decir, =8 1o
negacidn de 1a culpabilidad. Existiendo la inculpabilidad, no se da
el delito . Dos son las causas que cxcluyen la culpabilidad: el
arror ¥ la no exigibilidad de otra conducta. Respecto del error,
s8¢ necesita que éste sea de hecho, eaencial e invencible, esto ea,
que el erroar se comets cn la accidn ¥y que el mismo no se pudo prover
Y consecuentemente no se pudo evitar. Ejemplor resistirse a una
autoridad, sin saber que esta dlctima tiene ese cardcter. O bien,
por ejemplo, el ohedecer a un superior legitimo en orden jerdrguico,

adn cuando su mandato constituya un delito si esa eircunstancia
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no es notoria, ni sc prueba que el acusade la conccia, dentro
.dal error, existen laz eximentes putativas en las cuales el sujeto
realizo un acto tipico del Derecho Penal, perc sin embargo, cree en
vordad gue la conducta que realiza, estd apegada a Derecho, por la
forma en que se da.

Es neccsario sefialar gque no estamos hablando de un error
de Derecho, en el gque el Bujeto desconoce la ley o la mal conoce,
s8ino que creec erroneamente gque sc le premsentan de hecho determinadas
circunstancias (las cuvales en la realidad no se estidn dando)
que lo facultan para cometer un acto tipico del Derecho Fenal.
Dentro de las eximentes podemos moncionar: a la ddfensn putativa,
en la cual el gujeto comete un error de hecho, invencible al
craer que cscd sufriendo recalmente una agresidn actual, siendo que
la misma en la realidad no se da, pero s5in embargoe la repele. Estads
de necesidad putative: agqui el sujetc comete también el error de
creer que existo un peligre real, grave e inminente y para sulvanF,
lesiona bicnes juridicos ajenos. Podemos mencionar también el
cumplimiento de un deber o el ejercicio do un derecho, perc
basdndose siempre en gue sean errores de hocho.

En los casos en que ul_sujeto no rasulta culpable en el
Juicio de reproché. pargue no se lc pudo haher exigido otra
conducta diversa de la cometida, se encuentran por ejemplo: al

estado de necesidad en que el bien salvado es de igual valis gue

el sacrificado.

J).~ IMPUTABLILIDAD.
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Ahora tan sdle definiré brevemente a la imputapilidad,
diciondo que es la capacidad que ticne el sujete de queorer y
entander la conducta gue estd realizando. El esgtudio de la impucabilidad

lo haré a fondo en los siguientes capitulos de este trabaic.

K),= INIMPUTABLLIDAD.

Tambidn el estudio de este aspecto negative, lo efectuaré
en los siguientes capitulos, por lo gue ahora, tan solo doy un
concepte muy breve, para dar una idea de lo gue es la inimputabilidad.

Como Ya dije anteriormente, la culpabilidad es uno de los
olemcntos del delito, en la cual, el sujeto entiende ¥y gQuiere los
resultados, tratdndosc de delltos dolosos, o bien entiende los
resultadoe pero no los prevé, los produce con su actuar ncgligenta.

Para gue suceda esto dltimo, es5 necesario en primer término,
que el sujetc sea capaz de entender y querer la conducta que estd
realizando, pero en ocasiones, ©s8te presupucste no se colma, ya
que por diversas razoneg ¢l sujeto no tiene esa capacidad como
puede scor, quo por Bu corta edad {(minorfia de edad}, no se haya
desarrollado psicoldgicamente al grade de tencr la capacidad antes
mencionada. O bien gue teniéndola, por circunstancias ajenas, haya
perdido temperalmente la misma, y baje csas circunstancias, realice
un acto tipico del Derocho Penal, en eBe caso, el sujeto serd

inimputable, por lo tanto, no hay culpabilidad ni delito.
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L}.~ PUNIBILIDAD.

Esta @8 otro de los elementos esenciales del delito, 1a
cual consiste en la amenaza de una pena o sancidn, impuesta por
el Estado, para el rujeto, en casoc de que este Gltimo, contravenga
la norma da Derecho.

Mucho s¢ ha discutido accrca de si la punibilidad es un
clemento escncial del delito, agoincidiendo la mayorfa de los
autorga en gue no lo es, que tan s86le es una consecuencia, que
el delito se da uha vez realizada la conducta tipica antijuridica
y culpable y que puede © no penarse ¥ que 8in embargo, sigue
siendo delito, Es decir, que toda cohducta cuando es tipica,
antijuridica y culpabla, os un dnlita, y que cuando se da éata, puede
o ne aplicarsc la sancidn correspondiente, por existir una ecxcuaa
absolutaria. ,

Yo no epincido con la anterior teorfa, ya que piensc que una
cosa o8 la punibilidad y otra muy distinta la aplicacidn concreta
de la pena. La norma gque define un delito, debe traer aparejada al
mismo, la sahcidén o punibilidad, ya que de lo contrario, las normas
juridicas serian simples duclarnciones'suqutivas imposibles de
ejecutar y de concretizar.

Ademds que la cohercibilidad, es un elemento esencial y
caracteristica principal de toda norma juridica (20).

Y si por ejemplo, en lag faltas administrativas, la sancidn

20 Cfr. EDGARDO PENICHME LOPEZ: Introduccidn al perecho y Lecciones
de Deracho civil; lla. ed., Porrda, Mexico, 1977, p. l1B.
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€5 un elemento csencial, en la integracién de los delltos, es
un glemento esencialisimo, quo no puede faltar, porguc precisamente
al Derecho Penal, es el principal encargado de la constante
creacidn y conservacidn del orden social, definiendo aquellas
conductas gue debun ejoccutarse o no, sefialando la correspondiente
sancidén, para el caso de que dicha norma sea violada y dicha
sancidn, la cual a travez de sus factores intimidatorios y
punitivos, obligan al individuo a realizar o dejar de realizar
una ciorta conducta, encausa asi su comportamiento para garantizar

el equilibrio de dicho orden social. Por otra parte, la legislacidn

mexicana menciona ques

Delito as el acto u omisidn gque sancionan
las loyes penales (21).

).~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

El factor negativo de la punibilidad, lo constituyen las
excusas absolutorias, en razén de las mismas, ne se aplica la
pancidn o pena, no se concéretiza la misma, por pelitieca criminal,
por pensar gue la aplicacidn concreta de la pena traarfa para
la spciedad up mal mayor que si se dejara de aplicar la misma.

Dentro de las axcusas absolutorias, podemos mencionar,

21 Art., 7 del CP. p. 2-2,
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la de la maternidad consciente, para el caso del aborte causado

imprudencialmente por la madre, o cuando el embarazo sea producto

de una violacidn.

Existe impunidad en el primer caso, por considerar gue

la madrae, ha sufrido ya mucho con la pérdida del producto de la

concepcidn, por su negligencia; y en el scgunda Cafo, porque no

se le puede obligar a una mujer a traer al mundo a

le recordard siempre aquella violacldén cometida en
N}.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD.

Las condiclones objetivas de penalidad, no
esenciales dol delito. 5i los conticne el tipo, sof
del tipo, 8i no,

modifican en su esencia, es decgir, el delito exists

en forma indcpendiente de la condiclonalidad objet)

en algunos casocs, es sdlo requigito para la aplicag

la pena, a la cual ya se hize acreedor el sujeto a

cometido ya el delito.
0).- PALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD

Como dije anteriormente, no son elementos ¢
delito y por tanto no us necesaria su prosencia pa
exista. Cabe hacer notar gue pueden faltar en el t

serd perfectamente existente, ¥ por lo general las

son tan s&¢lo accasorios del delitg

un nifio, gue

8U persona.

son elementos
caracterictican
que no lo
perfectamente
va, porque &4sta
idn concreta de

tivo por haber

rsenciales del
ra g1a ¢l delito
ro, ¥ el delito

conditiores
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cbjectivas de ponalidad, no existen ‘en los tipos penales, frecuentemente
Mo sg presentan ¥ bastn ¥y sobra esta circunstancia para gque las

mismas ho sean clemento del delito.

Peroe #in embargo, tampoco son elemento esencial dae
aquellos delitcs qgue las conterplan en sus tipos, porque en
¢stos, el deljto tienc vida plepa aungque no se cumplan las
condiciones ohjetivas de pecnalidad, ya que tan sdlo gpon circunstancias

neccsarias para la aplicacidén concreta de la pena, Biendo por

tanto objetivas y no subjetivas ya que no tienen nada que ver con

1a culpabilidad del sujoto activo (211,

21 Cfr. CARLOS VIDAL RIVEROLL: Las Condiciones Objetivas de
: Punibilidnd; en Dindmica del Derecho Mexlicanc f{coleccidn

Actualidad del Derecho 5), Proguraduria Ceneral de la Repdblica,
México, 197%, p. 139,
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M) .- ROMA. '

En la histaria de la humanidad, y en casi todas las
legislaciones del mundo, han oxistido medidas de proteccidén para
108 menores y para pez;onas gue tienen incapacidad por otras
razones. Roma no fue la excepcidn ¥y dichas medidas fueron cada
vezr mis e!icnc?n en los diferentes periodos, sacando provecho de
las experiencias que se iban sucitando.

Hay que aceptar sin embargo, que en el antiguc Dereacho
Romano, no existia medida protectora alguna en favor de incapaces
y esto tuvo como fundamento, que en el dalito, nc se tomaba en
cuenta los aspectos subjecivos, es decir, no importaba s5i ¢l sujeto *
activo del delito, habia asctuado con dolo o negligancia, ni tampoco
su estado mental. La gravedad del delito, se basaba en sus
consecuencias © en la jerargufa del sujeto pasivo, es decir,
que e] delito no dejaba de serlo porque lo hubiera ejecutado
un menor, pero s se agravaba si el ofendido era una persona
importante. .

Posteriormente aparecid la MAxima Pupilus Mitiiu Punitx..
que establecid penas mids benignas para los mencres. clasificidndolos
en tres categorlas; l.- los infantes gue eran agquellos gue no
podian hablar, que se fijo en una ocacién a los einco afios., en
otra a los npuove, para quedar definitivamente en sicte afos, y
aunque a osta cdad, ya pueden articular palabras, no puéden
darse cuenta de la conducta que estdn realizando, en estos casos,

habia incapacidad absoluta, inclusive para aquellos actos que los
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beneficiaban. 2.- Los implberes c infantia majores, gque eran

desde los siete afios hasta la pubertad, y se determinaba con el
desarrollec bkicldgico del sujete, y posteriormente se £ijd en doce
afios para las mujdres ¥y en ¢l caso de los hombres se determinaba
depandiendo 8i eran capaces o no de generar, Y despuds se fiijd
también en catorea afios, éatos podian realizar tan sdle aguellos
actos qua les eran ventajosos, pero ne aguellos que los podian
perjudicar, es decir, tenian una incapacidad parcial. 3.- los
pibercs, que antiguamente eran plenamente capaces, pod{an realizar
actes tanto benéficos como perjudicislas. Pero posteriormente,

con la Loy Pletoria del afic 191 antes de nuestra era, comenzarcn

a regir ciertas medidas protectoras, limitdndolog ean su capacidad,
pudiendo realizar todos aguellos actos gue les fuaran benéficos,
pero no perjudiciales; csta etapa duraba hasta los veinticinco afios
en que alcanzaban la mayorfa de odad, sin embargo, hay gue hacer
notar una excepcidn, tal vez por el sentido materialista de los
Romanes, consistente en gue de cualquier forma, se castigaba a las
ladrones aungue fueran menores (23).

Independientemente deo las reglas respecto a edades antes
mencionadas, existian excepciones en donde no importaba la edad,
los actos realizados por los incapaces eran vdlidos si se probaba
que ol sujeto habia actuado con discernimiento. ¥ por el contrario

habfa inimputabilidad si se demostraba que el sujeto habia actuado

23 Cfr. JUAN IGLESIAS: Derecho Romanoc. Instituciones_de Derecho
Privade; 6a. ed., Edicionas Ariel, Barcelona, 1972, p. 149.
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8in discernimientco sin importar su eodad, aungue tuviet; miAs de
25 atos. Es docir, que las reglas anterlormente menclonadas, eran
una prueba iuris tantum, que son una presuncidén que si no se
destruye con otra prueba en contraric, hace prueba plena (24).

Resulta interesante mencionar a Continuacidn, la tutela y la
curatela como medidas que establecid el Derecho Romano para la
proteccidn de los incapacitados, La tutela gue en el Derecho
Romano rnu&in la calidad de persona, todo aguel que era 11b;a,
ciudadano y sui 1uti§. Los sui iuris son aquellos que no sa
encuentran bajo la sutoridad de otro, y que pueden contraer
derechos ¥ obligaciones y tener pacrimonio propio ¥y por el
contrario, ejercen autoridad paternal que es la Patria Potestas,
la Manus que e8 la autoridad sobre la eaposa Yy la mancipium que
es una autoridad especial sobre otro hombre libre (25).

Pero sin embargo, los sui iuris en ocaclones, podian ver
menguada o nulificada su capaclidad por razones diversas. como
por ejemple por razdn de su corta cdad en ambos Sexcs ¥y en las
mujeres adn ya en la pubertad, porque se consideraban débiles
& inestables de caré&cter; por enfermedades mentales, como los
mente capti ¥ los mente furiosi, que eran los locos o debiles .

montales; asi como a los prddigos gue tendian a dilapidar sus

24 Cfr. ALFREDC GNMFZ RIFERA: Menoresi Enclclopedia Jurfdica Omeba

=

Tomo XIX. Driskill,5.A. Buenus Alfes, 1979, pp. 562-579.

25 Cfr. RAUL LEMUS GARCIA: Derecho Romano {Personas-Biepnes-Sucesiones)
Imprenta Manuel Ledn Sanchez,5.C.l., Mexico, 1964,pP. 55-57.
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bienes, lo cual ern cuntiderado précticamente comeo una locuraj;

en alguna época se llegaron a considerar también como incapaces
a los sordos, a los mudos y a los enfermos graves. Para proteger
& estos incapaces, me crearon dos figuras gue sen la tutela y la
curatela, Aungue si bien es clerto gue no se tiene una idea cilen
por ciento precisa de lo que son estas fiquras y sus diferencias
entre s5i, la mayorf{a de les autores coinciden en loa siguientas
puntoa: l.- La Tutela e5 un cargo piblice por medio del cual un
tutor #se ancarga de la proteccidén de un pupilo, administrando sus
bienes y haciéndolos producir, ya que el pupilo es incapaz de
hacerlo por sl mismo, en razdn de su corta edad, por ser muier,
{ain importar au edad), dada la ligereza de cardicter, Se sabe

que el tutor ejercia autcridad scobhre los bienecs del pupilo
dnicamente, sin poder intervenir en sy educacidn o salud, y para
loérac au objetivo, sa podia valer de dos formas de acruar; a}.-
la Gesatio Hegotlorum, por medio de la cual el tutor realizaba
actos con el patrimonio dol pupilo, como si dicho patrimonio
fuera propio y al final debia rendir cuentas de su gescidn, b).-
la Autoritatis Intarpositio, en la cual el acto lo celebrara el
pupile y para darle plena validez, lo autorizaba el tutor, figura
mucho mis noble gue la antericr, ya que aﬁ dsta, e{ pupilo era

al que actuaba, pcio vigilado y poco a poco iba adquiriendo
experiencia. 2,- La Curatela: ésta se eatablecid a favar de los que
eran incapaces por razones extraordinarias, como 1o§_mente
furiosi, mente capti, los prédigos. los sordos, los mudos, ¥y

enfermos graves. Ep dsta el curader, también velaba por los
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intereses del incapaz, administrando sus bienes'y autorizando
sUs actos mediante el Consensus [26),. Pero 2 diferepcia del tuxor,

el curador deche ver por la salud del incapacitado.

B8).- DERECHO EN LA INDih.

Parece que el primer antecedente que sxiste acerca de la
implantacidén de medidss protectoras para incapaces, se dio en la
India, pero dicha medida &l parecet tan folo ers aplicable a los
menoras, En efecto, en #) S, X111 antes de Jesucristo, se empezd
a hacer la distincidn entre menores y adultos, limitando 1la
capacidad de los wmenoras, a los cusles se les elimind de los

castigos tan brutales, tan sulo se les azotabha. Inclumive se tiene

el antecedente de un Rey Azoka, que era protector de los menores
{271},

£) .~ DERECHD PEHAL ESPAROL.

Espafla &5 uha legislacién gue s& ve infiluenciada por varias
legislaciones como la romana, germanica, candnica ¥y ardbiga.

En Espafha cxistid el tribunal para meﬁores; prohablemente mis .

2& Cir. GUILLERMO F. MARGADANT S.: El Derecho Privado Romano como .

introduccidn a 1a CUlrura Juridica Contemporanca;z Ta.ed..aﬁit rial
Esfinge, 5.A., Mixico, 1477, p. 21%.

27

Cfr. NECTOR SOLIS QUIROGA: Justicia de Mepores; 2a.ed..Porria, ‘
Méxicao, 1986, pp. 1D2 ¥y 10).
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antiguo del mundo, llamado Padre de Huerfanos, que data del Siglo
X1¥. En las Sieta parti@ns, se estipuld la inimputabilidad de los
menores de dfez afios ¥y medio ¥y une semiimputabilidad de los diez
¥ medioc hasta los diecisiete afos, contemplande excepciones,
dependiendo del delieo y de la gravedad de éste,

" Cabe hacer el comentario de que con la influencia romana,
la imputabilidad se £ij6 en el Fueroc Juzgo y en.el Fuera Real, a

partir de los veinte Bflos de edad (28).
D).~ ANTIGUD DERECHO GERMANICOD.

Tiene una gran similitud también con el Derecho Homano, ya que
no toma en cuenta aspectos subjetives. Sanciona al sujeto active

Ein tomar en cucnta su edad, su estado mental, o su capacidad

en el momento de actuar, es decir, due no contempld en momento

algunc la inimputabilidad. También era irrelevante para esta
legislacién, si ol sujeto habia actuado con delo o con culpa.

Tan solo se aplicaba la sancldn cuande se producia un resultado.

0 sea que existfia la responsabilidad sin culpabilidad. La
responsabilicdad es el responder o afrontar las consecuencias

ante ¢l Foder Piblico y la Scociedad, por su actuacidén, En el
antiguo Derecho Germdnico, debia el sujeto responder, sin importar

8i era menor de edad o incapaz por alguna otra circunstancia

28 Cfr. A. GOMEZ RIERM: op. cit., pp. 562-579.
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como 1A demencia o 1n locura, p si obré con dola. El Derecho
Germénico ae diferencid de)l Romanb, en que no evolutiond con la

misma rapidez.

<

E) .- DERECHU PENAL CLASICO [5. XVIII - S, XIX}),

£n esta etapa se contempla ya la inimpu;abllidaﬂ, con )
fundamentos cientificos, cumo la Bislogia y la Psiguiatria. Se
descubre gue el individuo qua no ha desarrollado su capacidad
mental por sv corta edad, o bien gue dicha capacidad se ve
disminuida o afectada por diversce trastornos como la locura
© la demeneia ¥ gue tales ipdividuos, no pueden entender ni quarer °*
1a conducta que estdn realizando ¥ por lo tante, no pueden
résponder de Ia misma., Progresa sobremanera ¢l aspecto subjetiva
del delito. Posteriormente a este Enriuda. ya se empezd a aplicar
la responsabilidad, sdlamente cuando existid la culpabilidad y

e habla de medidas protectoras para los incapaces y de seguridad
para terceros (29}.

HEX1CO PRECOLOMBINO

Fi.- MAYAS.

En esta cultura, a semejanza de la Romans ¥ de muchas otras

23 cfr. P. CASTELLANOS: op. cit., p. 58.

-
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la mujer es menospreciada, consideréndola débil, tantc {isicamente
como £n su cardcter, Pero sin embargo, los Mayas 83{ consideraban
los aspectos subjetives del delito, ya que tcomaban en cuenta 18
intencionalidad o no de la conducta, 5us penas @ran mhy Eeveras,
¥a gque inclusive existia la pena dec muerte y tendfan mucho a la
reparacidn del dafio. Se consideraba que los mencres no tenian

capacidad apsolu:a ¥ Por tanto, eran responsables atenuadamente.

G1.- ALTECAS.

Los Aztecas, s! tomaron en cuenta la imputabilidad para 1la
integracién del delito, Los menores de diez aflos8 eran inimputables..
Ser menor de guinee aflios, era atenuante de responsabllidad.

Sin embargo hay gue tomar en cuenta que los nifos Aztecas,
presenciaban desde muy chicofs los sacrificios humanos, los gue
velan como algo natural, ‘ ’

La mﬁdre. cubre de cuidados y de carifos al nifio Azteca
en su primera infancia , y posteriormente e¢s mandado a la escuela,;
que es un munde totalmente diferente, aprende la religidn, la
guerra, ¢l trabajo, loa deportes, cn un amblente de total disciplina,
lo que no le permite ni la cciosidad, ni iener vicios. Las penas
son muy severas, y la principal es la pena de muerte, se tiene
un alto sentido del honor, se castigaba diramente la emﬁ:iaguez:
asi como los delitos sexuales, las ofensas & los padres. Tienen
una organizacién ejcmplaf. sin embargo, eatos valores no son

extensivos para otros pueblos. Sentian un gran respeto por la
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. vids, perc de mus compatriotas, no asi de las gentes de otros

pusblos (30).

k1] Cfr. LUIS RODRIGUEL MARZANERAMA: C!iminllidld da_Menores;
Porrda, México, 19!7. pp. 6-11.

v
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CAPITULO 111
LA IMPUTABILIDAD-INIMPUTABILIDAD EN LA DOCTRINA
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A}.~ LA IMPUTABILLDAD EN LA ESCUELA CLASICA.

Existen infinidad de definiciones y conceptos acerca de la
imputabjlidad, porque son varias las corrientes qgue la han
analizado,como la de la Escuela Clisica, la gue manifiesta gue
la imputabilidad pelitica, tiene como base ¥ precedente la
imputabilidad moral, y ésta o su wvez, ol libre albedrio. Es decir,
gue en primer tdérmino, debe el sujeto tener la capacidad de
autodeterminarse, decidir libremente sus propios actos, esto os
libre albedrio. Al obrar el sujeto con libre albedrio, decidiendo
&1 cuales actos ejecutar y cuales no. as imputable moralmente de
su8 ACtos, al actuar en contra de los valores morales, gue son
universales o inmotables, actda en contra de la colectividad,
siendo imputable politicamente, os imputable ante el peder piblice,
Esta teorfa aunque fue un gran paso para la concepeién moderna
de 1a imputabjilidad, tiecne desde mi'puntc de vista un error, al
‘gupeditar la imputabiildad polftica, a la imputabilidad moral, .
ase error te fundamenta en otro que es el de considerar a la ley
moral como inmutable, universal, valedera para todu; los tiempos y,
todas las sociedades. Recordemos en primer términc que las norman
merales, gue son las gue conforman la ley m;rnl. son autdnomas,
es decir, gue cada individuo tiene una concepclién propia de la
maral. Ne podemos dedir que el copcepto moral que tenls el hombre
primitivo, -8ea igual al cancepto del hombre moderno. ni X

tampoto la moral del latine, es igual & la del sajdén, ¥y ni

siquiera por ejemplo, los latincs, tienen un concepto fnico,
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gaenaral de la moral, prrgue como ya dije, cada hombre tiene gu
propio concepto de la moral, a diferencia de la norma juridica,
que o8 heterdnoma, es declr, es creada por un ente distinto a su
destinatario, y éste, i toma como base un conjunto de principios
bisicos que son valedeoros para osa dpoca y para esa sociedad, que
deboan cumplirse por todos los ciudadanos para la subsistencia

del orden social {31},
B).- LA ESCUELA POSITIVISTA.

Contraria a la Escuela Cldaica, la Positivista se basa en
la responsabilidad social. Los delitos son conductas antisociales,
todo delincuente o8 un ser antisocial, es lesivo para el orden
social, y como es ¢l Estado el constante creador ¥y conservador
del orden social, se vale de las penas, inicialmente plasmidndolasn
en la ley, paralelamente a la definicidn del delito, con su
cardcter intimidatorio y posteriormente en forma represiva, con
la aplicacidén concreta de la pena y es de esta manera y reaccionande
tan endrgicamente que el Estado cumpiu con su deher ¥y elerce su
deracho de garantlzar la conservacidn del orden social. Pues bien,
todo individuo que comete conductas antisociales, se hace acreedor
por parte del Estado, sin importar el aspecto moral, o au galud ni

desarrollo mentales, a una sancidn. Todo hombre gue vive en sociedad,

31 Cfr. P. PAVOM VASCOKCELOS: Manual de Derecho..., p. 357.
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no debe cometer conductas antijuridicas que van en contra de la
sociedad, y si las comete, aunque sea un leco, demente © menor
de edad, tiene una personalidad antisccial, es imputable ante
la spciedad y debe responder de sus actos ante éata (32).

Esta teoria tiene un enfogque radicalmente opuesto a la
apterjormente sefialada y ambas Son extremistas. Esta teoria regresa
a les principios ya superados de los inicios del antigquo Derecho
Romano ¥ del Antiquo Derecho Germdnico, con los Que se acepta
la responsabilidad Ein culpabilidad. Situacidn absurda, ya gque
no 8a puede hacer rasponsable de sus actos a un sujeto, si dichos

actos no fueron propiamente de él, por no tenor autodetersdnismo.
C}.- TEORIAS MODERNAS,

El conecopto moderno de la imputabilidad, se manifiesta

bisicamante a través de las siguicntes definiciones:

Conjunto de condiciones bio~pziquicas gue
detarminan la posibilidad, desde el punteo de
vipta legal, de declarar a un individuo
antisocial {33}.

0 bien esg:

3z Cfr. FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: lmputabilidad e Inimputabilidad;
Porrda, Mé&xico, 1983, p. 50.

33 SERGIC GARCIA RAMIREZ: La_Inimpurabilidad en e) Derecho Penal
Mexicano lintroduceidn ¥ Analisis Comparativel, 2a.cd.Edimex,S.A.
Mexico, 1981, B, 1S,
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La capacidad de autodeterminacién del hombre
para actuar conforme con el sentido, teniendo

la facultad reconocida normativamente, de
comprendaer la antijuricidad de su conducta (34),

Por dGltimo, puedn.mcncionar la definicién sustentada peor

al Cddigo Penal Italianc, el gue me dice que la imputabllidad
At

La capacidad de querer y entender en ¢l campo
dal Derecho Penal (35).

Haciendo un apdlisis de las definiciones antes mencionadas,
puado decir que palabras mAds o palabras menos, estipulan lo
siguiente: gque es imputable, aqué&l gue al momento de la conducta,
no tiene trastorno mental alguno, ¥y estd suficientemente
desarrollado para tener la capacldad de entender la conducta gque
realiza, lo antijuridico de 1a misma, y no obatante ecso,
decide producirla, o éata sc realiza por negligencia del

agenta, sintiendo en ambos casos, un menosprecio por el orden
juridica.

DY.- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.

Antes de ser culpables, hay que tener la capacidad de ser

34 Ibid,

3%  P.CASTELLANOS TENA: op. cit., p. 218,
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culpables, esto es, hay que ser imputables. La imputabilidad es
entender ¥y querer la conducta que se realiza y para ser posible
c8to, es necesario que el sujeto sea capaz de entender y quarer
dicha conducta, por €80 es correcto cusndo digo que es un
presupuesto de la culpabilidad y no un clemento del delite. Como
dije anteriormente, el delito es la conducta tipica,
antijuridica, culpable y punible. Y dentro de la culpabilidad
estd la imputabilidad, por tanto, la imputabilidad es la capacidad
de ser culpable. Ahora bien, esata teoria, aunquae manifiesta que
la imputabilidad es un presupuesto del delito, no deia de
conaidarar a éste como una scla unidad, en el gue todos los
elamentos 3o dan al mismo tiempo, como un concepto totalitario,

Yo no coincido con esta teoria, porque ez en si
misma contradictoria, no se puode hablar de un presupuestc de la
culpabilidad que se da al mismo tiempo gue la culpabilidad{

porgue presupuesto significa anterior a,
E).= LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DEL DELITO.

El delito es una sola unidad, todos los elementos se dan
al mismo ticmpo, tiene que haber concurrencia de los mismes
en forma conjunta. No pueden darse algqunos en una época y otros
deapuds, por lo tanto, la imputabilidad debe aparecer junto con
los clementas del dalite, es decir, debe el sujeto ser imputable
justo en el momento en gue B2 comete la conducta cvipica, antijuridica

y culpable. Por lo tanto, no puede la imputabilidad ser un
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presupuesto del delito, porque esto implica que os anterior al

délito. que existe, ¥ tienc vida previa al delito, ¥ no en el

momento [36).
P}.=- LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA PFURIBILIDAD.

Al definir la ley determinadas conductas como delitos, le
adjunta una sancidn o pena, para ¢l que llegue a cometer la
conducta que e8td describiendo. For tanto, aguél que realiza la
conducta descrita en la ley, se contrapone al espiritu de la misma.

En virtud de lo anterior, la pena cumple dos funciones,
que BON3 una praventiva, ya que con su cardcter intimidatorio
frena al sujoto, lo amenaza, dieciéndole quo si comete la conducta
all{ descrita, se hard acreedor a la pena:; y otra funcidn
correctiva, ya que aguél que ya rcalizd la conducta, se e aplicard
concretamente la pena. Ahora bien, la amenaza de la pena
y la aplicacidén de la misma, sdlo pueden ejecutarse en aquellos
que son imputables. La amenaza no la entienda un‘inimputabla.
porqgque é&ste no tiene la capacidad de querer ni epntender en el
campo del Derecho Penal, y tampoco se le puade aplicar
concretamente la pena, porque no es reaponsable de sus actos, por
e80, la impurabilidad ea la capacidad de comprender la amapaza
de la paena y la capacidad de soportar la pona.,

Con basc en esta teorfa, seria imputable, todo aquél que se

k1.1 Cfr. 5. VELA TREVIAO: op. cit., pp. 26-28.
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1ntim£dnza con la pena, situacidn que nos hace caesr en al tremende
absurdo de que aguel delincuente varias veces reincidente, seria
inimputable, porque el mismo no ae intimida con la amenaza de la
pena, y tendriamos entonces gque el sulete mids peligroso para la
sociedad es inimputable., Per otra parte, esta teoria es erronea,
ya& gue toma en cuenta 1la imputabilidad en el momento de la
aplicacién de la pena, siendo que ia imputabilidad debe tomarse
en cusnta y analizarce , cuando la copnducta delictiva fue realizada
y no al momento de aplicar la pena. De lp contrario, podria darse
el cago, de que up sBujeto realizara una conducta, siendo inimputable,
por ejemplo, upn menor de edad, y que al marento de juzgarlo,
alcnnzn;a la edad suficiente para ser imputable, y que se aplicara *
la pena, hacidndolo responeable de aguella conducta. Lo anterior
seria injuste y violatorio de los derechos humanos, ya gque Se
aplicaria una sancidén previeta en 1} ley rat:oac:iv#manta.'
Recalcando este punto de vista, no estamos de acuerdo tampoco
con Zafaroni, el que piensa que la teoria de la imputabilidaqd,
pertencce a la teorfa de la sancidén, ya que la ausencia de la
imputabiiidad, elimina la sancién, dando pasc a la medida de
seguridad. Repetimos gue esto es absurde, ya que al no haber
imputablilidad, tampoco hay responsabilidad, ni culpabilidad,
ni otras muchas cosas, luego entonces, la imputabilidad, tendria
que cstar en la teorisa de la sancidn, de la medida de seguridad,

de la responsabilidad, etcetera.

G) .- LA IMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD.
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Esta postura es muy contradicteria, ya gue muchos autores
prefieren considerarla como un presupuesto de la culpabilidad,
ya que ances de ser culpables, hay que tener la capacidad de
ser culpables, perc sin emtargo, la capacidad de ser culpables,
no e8 antes de la conducta, sino al momento gue acontece la
misma, os decir, la imputabilidad debe astudiarse precisamente
cuandc se comate la conducta delictiva o infractora, an Bu caso,
igual situacidn pasa con la culpabilidad, la cual se toma
justo al preciso momonto en que acontecld la conducta o hecho
tipico.
La clave de este asunto estd precisamente al inicio de csta
tesis en donde estudiamos loe elementeos del delltc, dentto del
cual existen dos clases de corrientes, la totalizadora o unitaria
- y la atémica.
La totallizadeo:ra, ve al delito, como un s8&lo elemanto, es
un todo dnico, en cambioc la atomizadora, ve al delito con varios
alementos, e inclusive con varios acclidentes o presupuestos,
como la bitdmica, gque le concede al delito dos elementos, la
tritémica que lo concede al delito tres clementos, ctcotera.
Y efectivamente ia sslucidn al prublema le encontramos .
en las teorias atomizadoras, las cuales aungue le concaeden varios
elementos al delito, m;nificntu que los mismos daben sucader
al mismo tiempo, aunque para efcctos de estudico, deben irse estudiando
unos antes gque otros. asi, la imputabilidad, para efectos de estudio,
debe tomarse en cuenta antes que la culpabilidad, pero las dos daben

aparecer concomitantemente, al mismo tiempo, ¥ no una dospuds de otra.
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Yo i estoy de acuerdo con esta teoria y me adhiero a ella,
la gue manifieata que la culpabilidad tieno tres elementos que
scn; la imputabilidad, la forma en que Be manifiesta la
culpabilidad que es €l dolo o la culpa ¥ la ausencia de causas
de axcluslén de la culpabilidad. 5i considero gque elemanto
es todo aquello gue es parte escncial del todo y que s8i llega ;
faltar no se da ese todo, la culpabilidad es el vincule moral,
peigolégice, existente entre un sujete y el acto realizado por el
miamo, por tanto, scrd elemento de la culpabilidad todo aquello
que tenga que ver con ese vinculo ¥y gue si llegara a faltar, la
culpabilidad no se daria. La imputabilidad interviene en ese
vinculo moral y psicolégico y s8i llegara a faltar, no existiria

la culpabilidad y por lo mismo, no puede sar un presupuasto (37).
H) .= IMPUTADILIDAD COMO CAPACIDAD DE CONDUCTA.

Binding e8 el principal sustentador de ¢sta teoria, manifestando
que para realizar la conducta, se necaasita ser imputable. luedgo
entoncas la imputabilidad, e8 la ccpacidad de rcalizar una conducta
relevante para el bDerecho Penal. Esta tesis, indiscutiblemente
cs una exageracidn, ya gque le da a la conducta un valor excesivo.

51 fuera vilida, eptonces prdcticamente la conducta seria el dnice

elemento del delito y todos los dem&s serfian tan sdlo caracteristicas

37 Cfr. Ibid. pp. 30-32.
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o elementos de la propia conducta, es decir, el delito seria una
conducta y la culpabilidad una forma de la conducta, la
antijuricidad, la oposicidn de esa Conducta A ciertos valores, la
tipicidad el gue la conducta realizada, encuadre con una conducta
descrita en la ley penal, sin darle su valor y categoria propios

a cada uno de los clementeos del delito. Por otra parte, no solo

les lmputahlgs son capaces de realizar conductas, también las
realizan desde lucgo los inimputables, solo que en este dltimo
caso, por no comprender el sujetc plenamente la antijuricidad de

s8u conducta, ¢l Estado reacciona no con una pena, sino con una
medida de sequridad., perc de cualquier forma la conducta existid,

¥y la misma o5 on este caso no un elemento del delito, sino de la ;
infraccidén ¥ amerita por tante no una pena, sinc una medida,

intervendrd no la autoridad judicial, sino la administrativa (38).
I).~ LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD JURIDICA DEL DEBER,

Para esta hipétesis sustentada por Merkel entre otros, la
imputabilidad es ia capacidad de comportarse conforme al deber
cxigido por la ley: en el entender ¥y comprender el eapiritu de
la ley. que recoge los valores del Estndo; y tener la capacidad
para decidir i actua conforme a ege deber ser jurfidico o si en

un sentimiento de mencsprecio por aéns valores, los viola y desecha.

r

38 Cfr. RAFAEL MARQUEZ PIRERO: Derecho Penal Parte General:
Trillas, México, 1986, p. 231.
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al respecto de esta hipdtesis pienso gque ae refiere a la
responsabilidad, es decir, al juicic de reproche gue hace el
Estado al sujeto por la conducta que realizd, fincéndole dicha
rosponsabilidad porgque pudiendo actuar conforme al deber ser
juridico, no lo hizo y realizd otra conducta d;stinta. peroc an el
presenta caso, hay gue recordar gue no #5lo la imputabilidad
es la bape de ese juicio, sino tamhién los otres elementops del
delito y bisicamente la culpabilidad. Lo que gquiero decir, es
qua no por el hecho da gpar siempre imputables, podemgs y tanemos
que obrar glempre conforme al deber ser juridico, en el caso del
estado de necasidad, tratdndose de bienes del miamo valor, esto es
cuando eatd en peligro un bien juridicaments tutelado y da igual
valia, opera una causa de inculpabilidad seglin algunos autores
Y una excusa absolutoria para otros, pero lo importante a
dastacar, es que el sujetc es imputable ¥y gque sin embargo en el
caso antes mencionado, no pudo, porgue no se puede exigirle
heroicidad, obrar conforme al deber juridico.

Por otra parte, pienso que sdlamentes a aquellos sujetos
que son absclutamente incapacas, es decir, gue no entienden
absclutamente nada de lo que hacen, o que no tienen absolutamente
ningdn control sobre su voluntad, no se les pucde exigir el actuar
conforme a un deber ser; perc sin embargo, aguéllos que
realizan conductas tipicas del Derecho Penal y que les falta poco
para cumplir su mayoria de edad, pienso que quieren y entienden
la conducta que realizan, no al grade de hacerlosa responsables

e imponerles una pena, pero sl imponerles una medida de seguridad,
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porgquo el gujato de cualquier forma no actud conforme al debar
social. Esto significa segin mi opinidn, que el deber ser juridico
e¢s para todos los miembros de la sociedad y si ze les va a exigir
conforme a sus capacidades, es docir, a un sujeto completamente
sano y desarrollado psiquicamente, se le exigird mds que a un
menor de edad psiquicamente inmaduro, pero repito, también desde
mi punte de vista, este dltimo, tiene un deber ser estipulado

en la ley, aungue s=2a inimputable (39).
J).- LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD DE COMETER DEL1TOS.

Eate punto de vista, fue tomado.de la capacidad del Derecho
Civil, en ¢l gue todo sujeto con capacidad de goce ¥ de ejercicio,
es sujeto de derechos y obligacliones y en el aspecto penal, a
todo sujeto capaz se le puede jmputar una conducta relevante
para el Perecho Fenal,

Es decir, &8 innegable gue dal anterior estudio, se concluye
Que todo sujeto imputable tiene la capacidad de cometer delitos,
pero esta hipdtesis es inadecuada, ya que imputabilidad es
mucho méa que la capacidad dé cometer deliteoe, al reflexionar
verd gque todo sujato imputakle, capaz, también wa capaz de no
cometer delitos. -

Por idltimo, mencionaré¢ un ejemplo gque si bien suena

e Cfr. EDMUND MEZGER: Derecho Peonal.Parte General Libro de Egtudio:
{trad.del alemdn por el Dr.Conrado A, Finzilp erdonns Editor
y Distribuidor., México. 1285, p. 201.
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tantasiosc, el mismo podria llegar a sucedesr y con eso basta
para que la afirmacidn anterior caiga por Bu propic peso: si un
sujato, completamente sang fisica y mentalmente, desarroliado
normalmente, o sea un sulato perfectamente imputable, lo
encerrdéramos en un cuarto, lo amarrdAramos ¥ amordazAramos & manera
da que no pudiera causar dafio, ni amenazar, ni robar, ni violar,
etcetera, no perderfas su ecalidad de imputable, porque seguiria
tenidndo la misma capacidad intelectiva y valitiva, pero sin
ambargo, ectaria impesibllitade para comecer cualquler delito y

tendriamos ol caso de un imputable sin capacidad de cometer delitos.
K}.~ LA IMPUTABILIDAD COMO CAPACIDAD PE DERECHO PENAL,

Eata teoria maniflesta gue touda norma de Derecho Penal,
tiene un destipatario, y esm destinatario a5 aquél que ex capaz
de sntender el eapiritu de la norma, es dacir, es capar de
aentender la relacidn existente entre su copducta ¥y la juricidad
o antijuricidad de la misma, la norma va dirigida a qQuien puede
entendesr la norma y pueds y debe actuar acorde al sentido de la
misma. ,

Bn primer lugar, debo dejsar claro que Derecho Penal nho
significa exclusivamente aplicacidn concreta de peanas, sinoc
mucho més que eso, también por ejemple, tiene la aplicacidn de
medidas de seaguridad y por tanto los destinatarios de ese Dorecho
no son tan sdlo aujetns capaces de entender la norma, En el Derecho

Panal, cntendido como ciencia, se estudian las medidas de seguridad
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aplicables a los menorcs, a enfermocs mentales, etcetera. El
Derecho Penal ontendide como ordenamiento jur{dico penal, también
tiene normas, cuyos dastinatarios no las entienden, como el ejemplo
de los menores y enfermos mentales antes mencionados, E inclusive
en mi opinidn, la definicién de aquellas conductas tipificadas
comd delitos, seflalando las penas correspondicpntes, no tiene como
destinatarios & los imputables dnicamente, Ya gue aunque sea en
forma indirecta, también tiene como destinatario con' fines
protececicnistas muchas veces a sujetos gue no entienden la norma
o nl siquiera saben qﬁo existe, como par ejemplo es destinatario
indirecto del delito de aborto, el producto de la concepcidn,

. porque dicho delito tiene como finalidad la proteccidn del mismo
(40).

.

Por lo anterior pienso que la imputabilidad no significa
capacidad de Deracho Fenal, ya que rodo individuo es capaz de
Derecho Penal, porque éste mismo va dirigido y tiene como
destinatarios no tan sélo a los que pueden comprender las normas,
sino a toda sociedad, unas veces regulandc la conducta de unos y

otras decrctando medidag de seguridad a favor de otros,

LY.= LA IMPUTABILIDAD CCMO CAPACIDAD DE COMPORTAMIENTO SOCIAL.

40 Cfr. FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA:

El Cédigo Penal Comentado
Precedido de la Reforma de las Leyes Penales_en Madxieo;

Porrida, México, 1974, p. 351.
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Esta teori{a austentada bdsicamente por FRANZ VON LISZT, el
gua dice que as imputable arfuél que as capaz de obrar normalmente;
de llevar una conducta gue sea adecuada a las necesidades de la
sociedad; para Franz Yon Ligzt, sa requiere que el sujeto sea
paicolégicamentna apto para conducirse soclialmente y que antienda
lo antisocial de la conducta que realiza (41).

En mi opinidn, esta teorfia utiliza un término inadecuado, ya
que al conducirse socialmente es demasiado ambiguo, ya que admite
diversas interpretaciones al hablar de conducirse socialmente,
podemos hablar de cumplir con las normas mocizles como saludar,
no decir majaderias; conducirse socialmente puade significar
cumplir nuestras obligaciones marcadas por al Derecho Civil,por
el Derecho Piscal, como pagar nuestras deudas o los impuestos;

o bien, empadronarse y votar, No delimitan ni se rafiere con
exactitud a la materia penal, es decir, a 1Al conductas nntiloci‘lcl

¥
peara definidas bdsicamente como delites,
M).= LA IMPUTABILIDAD ¥ OTROS CONCEPTOS SEMEJANTES,
IMPUTAR:

Es la accidén de atribuir a alguien como suyo
un determinado comportamient® que puede traerle
consecuencias juridicas (42).

41  Cfr. F. PAVON VASCONCELDS: Imputabilidad...,pp. 6§7-68.
42  1bid, p. S8.
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La asencia de la anterior dofiniciéh. egtd en el gentido y
alcance de la palabra suyo, la cual no se utiliza en términos
comunea. En efecto, 5i un individuo sin querer, por ejemplo
inhala una sustancia téxica que lo trastorna mentalmente por
algunas horas en las cuales sufre Alucinacionas ¥y bajo escs
efectos lesiona a octro aujeto, creyendo qgue éste lo estd atacando,
en términos comunes, podemos decir que dicho acto es de ese sujeto
¥ no cabe duda al respecto, fisica y materialmente es de &1,

Perc para cofectos de Derecho Fenal, ese acto no es propiamente
del sujeto, ya Que imputarle un acto como Suyo, GBe necesita
que &l sujeto guiera y entienda ol mismo, ¥y 8i tiene un trastorno

mantal, es imposible gque suceda csto Gltimo.

RESPONSABILIDAD,

Cuando un sujeto reune las caracteri{sticaa de la impucabilidad
_tanto gentrica como especifica, es decir, quc es jmputable porque
tiene la salud y desarrollo mentales exigides por ¢l Estado y esas |
cualidades las conserva en ol momento de realizar la conducta; Yy
ademds si esa conducta tipica y antijuridica la realiza
culpablementa, entonces el pujeto Se ve obligadoe a afrontar las
consecuencias de su conducta, deo responder juridicamente al
Estade por la conducta realizada.

gntonces la regponsabllidad es una relacidn juridica entre
al sujeto y el Estado, por medio del cual el sujeto dehe responder

{frente a aguél por la conducta realizada, y ésce, tiene el derecho
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¥ 1la abligacidn de aplicar a aquél las consecuencias marcadas

por la ley (penas, medidas de seguridad) por haber cometido

dicha conducta.
H) .- IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

Ha mencionado yYa a los sujetos imputables gue son
aquédllos que ctienen al momento de realizar la conducta, la capacidad
de ontender la antijuricidad de la misma y pueden conducirse
conforme a dicha comprensidn, es éecir, tienen la capacidad
de querer y entender. También he mencionado a los pujatos
inimputables, a los cuales estudiaré a fondo posteriormente
Y loa cuales no tienen la capacidad supraindicada, bien sca por
un trastorne mental, o bien poseen salud mental, pero ne se ha
desarrollado suficientemente, .
Sin embargo, existe una tercera categoria de sujetos que se
encuentran en una posicidn intermedia, es decir, qua tienen un
traastornc mental que les mengua la multicitada capacidad
de guerer y entender la conducta que realizan, ahora bien, es
preciso aclarar, que la imputabilidad no desaparece, ol sujeto
es ;mputable. pero para gquerer y entender la conducta gue realiza,
debe ejecutar un esfuerzo extra del que realiza el comin de la
gente. '
Algunas legislaciones contemplan la imputabilidad disminuida,
a la gue le dan como fundamento el hecho de gque hablendo

-imputabilidad disminuida. existe una atenvacidn de la culpabilidad
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¥ consecuentemente debe existir una disminucidn de la pena,de

tal sucrte que algunas legislaciones en tratindose de estos casos,
aplican penas corréspand&enten a la tentativa, o bien la disminuyen
en un porcentaje determinado., Asimismo difieren las leglislaciones,
toda vaz gque algunas obligan al Juzgador a contemplar la imputabilidad
disminuida y a aplicar por tanto sus consecuencias juridicas y

en algunos casos se deja a la potestad del Juez su aplicacidn o

no, Pero de cualgulier forma en amboe casos debe estar basada an

un dictamen pericial,

La imputabilidad disminuida es facilmente criticable tanto
en su fondo como en el tratamiento aplicable a la misma.

Eft cuante al fondo, porque as sumamente dificil diagnoaticar
cudndo un sujeto tiene disminuidas sus capacidades de obrar
confarma a Derecho, eiendo todavia imputable y cuindo ha perdido
sus capacidades. Ml grade de convertirlo en inimputable. De esta
manera puede estarse protegiendo a un asujete imputable, -
disminuyéndole la pena.

En cuanto a su tratamiento, es también vulnerable, porque de
cualquier forma, su axistcencia depende de los criterior subjetivos
tanto del Juzgador como de los peritos, los cuales, repito,
tienen la dificil tarea de determinar el grado de culpabilidad
del sujeto. La legislacidn mexicana estipula al respectot

En 1la aplicacidn de las sanciones penales se
tendri an cuentat las condiciones especiales en
que se encontraba en el momento de la comigidn
del delito y de los demids antccedentes y condiciones
personales que puedan comprobardc, asi{ como sus
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vinculos de parentesca, de amistad, o nacidos de

otras relaciones sociales, la calidad de ias

persoanasd ofendidas ¥y las circunstanciasa de tiempo,

mado, lugar ¥y ocasldn que demuestren aw mavor o
menor temibilidad (43).

Contrariamonta a jo gue se plensa, actualmonte los adelantes,
en ¢l campoe de la paicolagia, ya permiten hacer una diferenciacién
de una enfarmadad leve, gue disminuye la imputabilidad, como seria
una psicopat{a, par ejemplo, de una enfermedad mental grave, qus
is nulificaria totalmente, por tanto, si existe la imputabilidad
disminuida, y s{ debe reqularse legalmente, debe ser determinada
por los peritos y debe obligarse al juez a aplicarla con sus
consecuencias legales, lad cuales no deben limitarse a una
disminucidn de la pena, ya que ol sujeto, después de purgar la
midma, s reincorpora a la sociedad y seguird siendo un enfermo
mental leve, y seguird siende un syjeto peligraso. Por tanto,
considero que debe sor sometido a un tratamiento hasta que deje
da sor uh peligro real para la sociedad y aplicirsele tambiédn
una pena diaminuida, por la parte de culpa que tuva al momanto
de realizar la conducta.

En mi opinidn, no puaede interndrsele en una prisidn para
sujetos completamente sancs, completamente imputables, porque
&1 no lo e3, ni tampocs en un cantro para inimputables,

porque tampoco lo ea, si es una poblacidn sul goneris, dabe

43 Art, 52 pdrrsfo 3% del CP; p. 18,
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Crearse uh centro espoecial para elles, en donde reciban el

tratamiento adecuado qua les cure suB trastornos, ¥ en donde

compurguen und pena determinada conforme a su grado de culpabilidad.

0).- LAS ACCIONMES LIBRES EN sU CAUSA.

En las acciones libres en su causa, el sujeto realiza una
conducta tipica del Derecho Penal, estandc al memento de realizarla
en ostiado de inimputabilidad, pero habiendo adquiride dicho estadp
p;uvinmenhe en forma dolosa o culposa {44),

Para ser culpable y por lo tanto responsable, se nacosita
ser imputable justo al momento de cometer la conducta delictiva.

Esta situvacién la analicé en el apartado de la
imputabilidad como presupuesto de la punibilidad degcrito en esta
migsma tesis, ¢n donde dije que la imputabilidad aparece ¥y debe ser
tomada en cuenhta, reforida al meomento en gque realizd la
conducta delictiva,

Pues bien, en las acciones libres en AU causa, Se encuentran
los juristas frente a un vordaderoc problema, porque como ya dije
en estos casos, al momonto de cometerse la conducta, el sujeto es
inimputable.

Analizo todas y cada una de las pesibles situaciones

44 Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Imputabilidad.
piccionario Juridico Mexicano, Tomo V, 1I-3, Porrda, Mexico,
1984, pp. 51-53,
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en que puede darxse una accién libre en su causa, analizo los
pros ¥y loa contras ¥ concluyo gi exigte o no delito en esos

casad ¥y sl hay o ho responsabilidad.

1.~ En ol supuesto de qua un suijeto saa obiigqado a
ingerir alguna bebida aleohdlicn, algdn téxico o cualqguier cosa
qua le produzga un trastorno mental transitorio, y bajo les
efectos de dicho trasteornn, realice un acto wipico del Derecho
Panal, definitivamente no puedo deglr que oxiste un delito
comotide por dicho sujeto, porque entre orros, faltarfa

inicialmente el elemento conducta en términos Jjuridices, la cual

se refinre on exclusiva & la conducte humaha veluntaria, y en avsta

casao, Bi bien exlste una copducta en términcs comunes, ia misma

no se configura en términos juridicus, porque no intervino
la libre voluntad del sujeta.

En todo caso, serfa la persona que obligd al suleto de

referencia & ingerir algdn téxico, la gque cometerfa al delitoa,

al convertir al sujeto intoxicado en un instrumento de la conducta
delictiva.

2.- Un caso similar, seria ol de aguel Bujatc Que sin ser
obligado por otro, sin gue medie voluntad alguna de su parte, ni
en forma dolosa ni culpoesa, se cologue en una situacidn inimputable
& consacudencis de un trastorne mental trangltorie, y estando
bajo diche trastorno, cometa alguna conducta tipica. En ere caso,
tampocu hay delito, *

3,~ Otro caso seria 21 de aquella persona que culposamente

se intoxica y comete un delito. En este caso, conforme al
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Perechc ¥ a la Jurisprudencia mexicana, so estard cometiendo un
delito culpouso.

4.- El sujcte voluncariamente se intoxica, ¥y adgquiere por
tanto un trastorno mental transitorio, pero no tiene deseo
eriminfgenc alqﬂno. ¥ no comete conductas tipica alguna. En este
caso, por la embriaguez, no comete delito alguno, ya gue el
embriagarse en si, no eetd tipificado como delito.

5.- Un sujeto se intoxica voluntariamente sin deseos
crimincacs y sl comote en estado inimputable una conducta tipica
del Derecho Penal. En este caso, existe conforme al derecho y a
ia Jurisprudencia un delito culposo.

6.~ Un sujeto se intoxica voluntariamente con deseos criminosos
¥ no llega a cometer delito algunn. aqui no existe delita,
porque los deseos por si mismos no los constituyen, ni siquiera

en grado de tentativa.

7.~ Un sujeto Be intoxica voluntariamente con deseos criminosos,
sa coloca en una situacidn inimputable y s8f lleva a cabo dichos
deseos cometiendo de esta forma un delito doloso,

8.- un sujeto'nu coloca voluntariamente en aituacidn
inimputable con deseos criminoscs y efectda una conducta con
ragultados diferentes a los previstos, conducta que de cualquier
forma es contraria a Derecho, cometiendo as{ un delito
preferintencinnal, es decir, doloso en cuanto a los resultadcs
querides y culposo en cuanteo a los resultados no queridoa ni
previstos, pero que fueron conseguencia de los primerca.

De los anteriores casog, se desprende que las acciones
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libres en su causa, no son excluyentes de la responsabilidad
penal en el Derecho Hexicano, el anterior criteric ha sido
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la

siguiente tesis jurisprudencial:

5i en autos no sc¢ ha probado gue el Quejoso
hubjera actuado en estado de inconsciencia de
sus actos, determinado por el empleo accidental
e involuntario de sustancias cmbriagantes y por
le contrario, de la declaracidn del propile
pProcesado Be infiere que si acasp existid tal
estado {que por otra parte tampoco se ha probado),
no se debid al empleo accidental e involuntario de
sustanclias embriagantes, ya que acepta gue desde
temprano, €l dia de los hechos anduve tomando
boebhidas embriagantes, sc¢ elimina la posibilidad
de que concurra, en la espocie, la causa de
inimpurtabilidad gque se¢ invoca. Como tampoco se
ha probado que el estado de embriaguez en el
que dice haberse encontrado el quejoso,fucra
complete, nulificando su capacidad de entender
¥ querer, cabe ceoncluir que se estd frente a
una accidn libre en su causa, en que el sujeto,
queriendo el estado de inimputabilidad, puesto
que se ha cclocado voluntariamante en &1, ha
querido el hecho (conducta y resultado),
oxcluyéndose asi{ tanto la posibilidad de
considerar la accién como ejercitada por una
persena on estado de incapacidad transitoria,
como de estimar la responsabilidad a titulo de
culpa, eh copnsccuencia, la sentencia que lo
condend por el delito de lesiones, no puede HSer
violatoria de garantias.lAmparte Direeto 58/57,
J.Felix Vdzquez Sanchez} (45},

Llegar a la anterior situacidn no ha sido facil, ya gue el
problema de las accioncs libres en su causa es tan antigua como

compleja ¢ inclusive adn se plantcan muchas interrogantes.

45 F. CASTELLAROS TENA: op. cit., pp. 221-222.
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En efecto, las acciones libres en su causa las idearon
los italianos, aplicables a las personas gue adguirfan un estado
de ebriedad, es decir que se aplicaba a aguellas pzrsonas que

voluntariamente ingerian bebidas embriagantes, hasta colocarse

en un eatado de inimputabilidad, por trastorno mental
cransitorio, y cometian algdn delito, el cual si era preconcebido,
ge le tenia como doleso ¥y 8i no, se le tenia como culposo.

Actualmente Be aplica no tan adlc a bebidas embriagantes,
sino a cualquiera otra circunstancia gue produzca un trastorho
mental transitoric como puede ser cualguier sustancia téxica,
estupefacientes, estado tdxico infeccioso agudo e inclusive para
algunos cl puofio, el sonambulismo, ol hipnotismo, otcetera.

Ahora bien, algunos autores maniflestan gque las accionas
libres en su causa son excluyentes de responsabilidad, va que
cuando el sujetc realiza la conducta tipica, se encuentra en
estado inimputable, y el hecho de que haya llegado a ese estado
voluntariamente por tomar bebidas embriagantes por ejemplo,
tampoco puede considerarse como una conducta culpable, ya que
el hecho de embriagarse en si. no trae como consecunnéia
responsablilidad alguna, y el argumento de gque el individuo haya
proeviamente concebido ol delito, no se puede responsabilizar, ni
siquiera como tentativa, ya que e¢s impeaible gue el sujeto
pueda encontrindose en completo estado de ebriedad, llevar a cabo
una cunducta preconcebida cuando fSe encontraba en estade imputable.

pefinitivamente no cstoy de acuerdo con la anterior opinién,

¥& yut en primer lugar, si bien es cierto que -generalmente un
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trastorno mental transitorio, no ¢s una causa de respensabilidad
en si mismo, también es cierte que el sujeto sabe y entiende
perfectamente que al intoxicarse, estd voluﬁta:lamente disminuyendo
su conciencia, es decir, la capacidad de percibirse a si mismo ¥y

al mundo gue lo rodea de una manera real, y por tanto, sabe que
puede llegar a cometer conductas delictivas y acepta el riesgo.

En efecto, una persona gue ingicre bebidas embriagantes,
jamds podrd descartar la posibil%?ad de cometer una conducta
ilicita , 8in embarge lo hace y con eso se estd convirtiendo en
un instrumento del delivo en potencia,

Por otra parte, tenemes el casco de aquella persona que
voluntariamente se intoxica y sabe que al realizar dicha conducta,
puede disminuir su conciencla, al grade do cometer un delitoc en
especifico, el cual habia previsto la posibilidad de que ocurriera,
Y tuve la esperanza de que no fuera asi, no deseando el rasultado,
en este caso, también ol sujero culposamente se estd convirtiendo
en potencia en un inatrumento del delito y por lo tanto en estos
dos casos anteriormente seflalados , es perfectamente aplicable el
criterio mexicanc en el sentide de tener a las ceonductas asi

realizadas como culposas.

por dltimo, tampoco estoy de acuerdo con la taqria de
los canonistas anteriormente mencionada, que pretende excluir la
responsabilidad de las acciones libres en su causa, manifescando
que en egtos casog no puede haber delitos deolosos, peorgque es
imposible que ¢l sujeco on estado inimputable pueda ejecutar y

llevar a cabo una conducta preconcebida en estado imputable.
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Efectivamente, esta hipStesis se olvida que las conductas
(cuando son tresultados juridicos} o hechos (cuando producen un
resultadc material), tipicos del Deracho Penal, pueden producirse
tanto por una accidn como por una omisidn, sicndo la accidn el
realizar lo prohibido por la norma juridica y la omisidn dejar
de rnall;ar la conducta mandada por la ley.

En el cago que estoy refiriéndome, desde luego rosulta
dificll concebir gue una persona plané un robo a una fortaleza,
ingiera bebildas embriagantes y estando en completo estado de
ebriedad, pueda llevar a cabo dicho plan. Pefo sin embargo, si
es posible que al encargado de la via de un ferrocarril, qua
deba accicnar upa palanca momentos antes de que dicho tren pase
por alli, conciba el dejar de accionar esa palanca, ¥ con ello
descarrilar el convoy, destrozar el mismo y causar la muerte de
cientos de pergonas, y dicha concepgidn criminosa, la puede
ejecutar y llevar a cabe perfectamente en estado inimputable,
teniendo un trastorno mental transitorioc, adquirido
valuntariamente,

En este orden de ideas, nuevamente afirmo mi conformidad
con ¢l tratamiento que efactda la legislacidn y la jurisprudencia
mexicana, en el sentido de tenar a los delitos como culposos,
comc dolosod, o bien como freterintencionales, sin que las acciones
libras en su causa pero doterminadas en cuanto a sus afectos

sean excluyentes de responsabilidad alguna.
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CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD,

P) .- INGESTION DE BEBIDAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES.
El individuo se coloca en completo estado de cbriedad,
presenta pédrdida de la memoria, incapacidad de fijar las
impreciones, desdibujamiuento de la personalidad, pesadillas,
alucinacicnes y ataxia (falta de coordinacidn en los movimientos).
Estos trastornoe de las facultades superiores de la
personalidad gae son la intecligencia y la voluntad, pueden
prescntarse oli estado de ebricdad o en la etapa posterior o dicho
estado, o5 decir, en la psicosis del delirium tremens {delirio:
perturbacidn de la mente y tremans: temblor). Consecuencias
similares experimentan los drogadictos, victimas de la morfln;,
del opio, la marihuana, el eter y otros mediocs de envenenamiento
proegresivo. El preclo gue tienen gque pagar por la ecuforia y
placidez pasajeras gue producen las sustanclas antes dascgitas,
as en primer término, la disminuciédn o alteracidn de las facultades
intelectivas o Volitiéas durante 1:D1ntoxlqncién. en los efectos
finales o posteriores a é&sta y ademds ir minando la capacidad
intelectual y debilitando su voluntad, Hi los tratadistas ni la
legislacidn dicen alono al respecto de que el alcoholisme es una
enfermcedad y por lo mismo, un aleohdlico habiendo ya contraido
dicha enfermedad, no tiene la cnpacidad‘valitiva de abstenerse
da ingerir bebidas embriagantes, es decir, para que opore la

inimputabilidad, es necesaric que .el individuo haya ingerido
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alguna sustancia téxica o embriagante en forma involuntaria, ya
que de lo contrario, estaria hablando de una accidn libre

en gu cauysa, pero sin embargo, un alcohdlico, un adicte o

farmaco dependiente , tiene momentos en que su propio organisme,
no sgdlo le pide, sino que le exige la ingestién de los téxicos,
por lo gue en mi concepto, dichos sujetos, carecen de voluntad
ant2s de ingerir las sustancias, y mucho mds una vez Ya ingeridas
y en los efectos posteriores a la ingesatidn. En resumen, si un
sujeto en contra de su voluntad, ya porgue es cbligado, ya por
.accidente, sin que medie pnegligencia, ingiere alguna sustancia
que le afecte sus facultades pasiquicas superiores de intcligencia
¥ voluntad, serd inimputable respecto de las conductas que cometa
en dicho eatado.

Por otra parta, 8i a un individuo se le advierte: no te
emborraches porque puedes chocar y causar dafos, Yy no obstante
eso aé emborracha y atrupella sin querer a orra perscna, serd
imputable ¥ por tanto, responsable de 1a conducta que realizd.

Pero 3l una parsona enferma como un alcohdlico se le hace
la anterior advertencia, y lo entiende y comprende perfectamenta.
y sabe que si e emborracha puede causar dafios, ¥ se intoxica
¥ causa dafios, yo me cuestionc sBi esa persona es perfectamente
imputable ¥ por tanto responsable, porque si bien comprendid la
ilicitud de su: condutta, no tuve la voluntad para conducirse
conforme a dicha comprensién, siendo que su propio organismo

le exigfa la ingestidén de las sustancias supramencionadas,

En este caso, Yo considero que es procedente unpa inimputabilidad
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disminuida. ¥ ademis deberd el Estado protegerlo ofreciéndole
una opcidn en el momento en gua Se encuentra ante la disyuntiva,

eg decir, fijar algquna medida para protegerlo a 41 y a la sociedad,

Q@)Y.- LA EPLILEPSIA,

Que etimoldégicamente gquiare dacié: accién de sacudir
briscamente. Hay diversos tipos de epilepsia. que van desde
ausencias, llamadas lagunas mentales y realizacién de algunos
actos automdticos, hasta las alucinacicones auditivas, viguales
y olfatorias, convulsiones fucrtes, dosmayos, pasando a una etapa

de suofio profundo, sln recordar lo sucedido (46).

R) .- DEMENCIA PARALITICA.

Es la consecuencia de un ataque al sistema nervioso por
algin flagelo como la sifilis. Sus sintomas son: desaparicidn
de los sentimientos, de la moral, del pudor, auvsencia de la
realidad, pérdida de la memoria, perturbaciones on la funcidn’

locomotriz ¥ en el habla, pudiendo inclusive llegar a una vida

vegetativa.

46 Ccfr. Diccionario Enciclopédico Salvat, Tomo X eje~esp.
Salvat, Editores,S.A. Barcelona, 1985, p. 1379.
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5}.- LOCURA ARTEREOESCLEROTICA.

Originada por el endurccimiento de las arterias y schre
todo los vasos sanguineos del cerebro, Que consccuentemente

traen perturbacidén en las facultades psigquicas.
T)}.- DEMEMCIA SENIL.

besaparicidén lenta de la memoria, la emctividad se vuelve
introvertida, preccupdndose exclusivamente de asuntos personales,

torndndose tertarudo.
U) .- ESQUIZOFRENIA,

Consiste en la pérdida y transformacidn de la personalidad
en forma paulatina, llavdndolo a la demencia total. Constituye
la mis o de las mds frecuentes formas de locura. El sujeto en
este cos0, adopta curiosas manfias o extravagancias., se cree
algin personaje de la historia o asume profesiones u oficlos

FALQE .
V}.- PARANOILA,
La caracteristica mds notable, os el delirio de relacidén

que lo lleva al eqocentrismo, ya que se considara el centro de

toda atraccidn ¥ que todas las actividades de les demds son por
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o para €1; sc siente un ser superior; dque todo el ‘mundo lo
envidia, © bhien gque todo mundo conspira contra &1 para hacerle

dafic.,
W).- PSICOS1S MANIACO DEPRESIVAS.

El sujeto cambia espontaneamente de un estado jubjloso a
otro de tristeza y depresién,

X) .« NEURASTENIA,

Es un cansancic o agotamiento extremo del sistema nervioso,
causado por actividad excesiva intelectual o corporal, akadiéndole
preocupacidén y cmotividad y se manifiesta con irritabllidad .
nerviosa, depresidn, fobias, impresionabilidad e irritabilidad
excesiva por cosas triviales como una ropa incémoda, el rechinar
de una puerta. El neurasténico es un insuficiente, pesimista,
desconfiado e intranguilo, Una de sus variantes es la salud,

pensando que ‘tiene todas las enfermedades (hipocondria),
Y}.— PSICASTENIA.

El individuc se enfrenta & una lucha entre la inteligencia
y la voluntad. Presenta el sujeto una gran obsaesidn, abulia,
angustia, escripulo y bastio de la vida, La chsesidn es la

caracteristica principal, creando un estado de ansiedad. Por
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ejemplo la obsesién de la duda, creyendo que en todo cuante hace,
ha colvidado algoe de importancia, wverglenza de si mismo, de suo
cuerpo, llevdndolo a lag miAs extrafas manfiaas y actitudes, se
imagina gue tode cuanto hace ¢s pecado, ¢ delito, o contra la
moral.

El psicasténico, la mayoria de las veces, se da cuenta de,

1a ancmalfa de su conducta, pero no puade evitarlo (47).
Z).- EL HISTERISMO,

La caracteristica prineipal es la gran sugestionabilidad,
gue aunada a algin padecimiento orgdnico, hace mds grande el mal
orgdnico, modifica su senaibilidad, convirtiéndolo en inmune
al delor ffisico, © por cl cohtrario, sentir tremendos dolores que
adlo exiscten en su imaginacidn, ejemplo de esto, gon los estados
de ceguera, Eordara, enmudecimients, pardlisis, ingomnics,
visiones temporales o lagunas mentales, Es deecir, agqui se unen
los trastornoa orgdnicos y psiquicos on donde los segtndos

magnifican a los primeros,
hA) .- BUGESTION.

Etimoldgicamente significa introducir por debajo. Por medio

47 Cfr. SAMUEL VARGAS MONTOYA: Tratado de Psicologia ; Sa. ed.,
Parrda, México, 1973, p. 472.
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de é&sta, un tercero se aduefia de la voluntad de un sujeto,
ese adueflamiento de la voluntad se hace en forma disfrazada,
disimulada y a través de la cual el sugestionado se ve desprovisto
de’ libertad y espontaneidad, ya que guiere, siente, y .
actda conforme a la voluntad de otro, © por lo menos su voluntad
se ve influenciada por la de otro.

No hay gue porder de vista &in embargo, que puecdc exibstir
la autpsugestionabilidad, esto se da cuando percibimos algo
falsamente, énbido a que on determinadas circunstancias se toman
ciertas actitudes sin reflexidn ni andlisis alguno, credndose
repugnancias a ciertos lugares, personas, animales, cosas,
etcetera.

Es también importante destacar que la heterosugestidn pucde
darse no tan sélo de un individuo a otro, sino de un individuo
a grandos masas, por ejemplo: Hitler, o al revds, variocs a una
persona.

Un individuo serd altamente sugestionable cuando actide en
base a sus instintos y pasiones y poece sugestionable cuando

tanga una gran capacidad de reflexidn.
BR},- HIPNOTISMO.

En el hipnotismo, una perscna (hipnotizador) provoca mediante
glertos actos, ¢l Buefic arcificial en otra persona (hipnotizadol,
de esta manera, el hipnotizader sugestlona al hipnotizado logrando

en algunos casos aducharsec d2 su voluntad, ordendndole o
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sugiriéndole qua realice ciertos actos o se abstenga de realizar
los mismos, pudiendo ejecutarlos durante el trance hipnético

a después dec éste.
CC).~ OLIGQFRENIA.

La oligofrenia es la debilidad mental, el poco desarrollo

de la inteligencia cuyo origen generalmente es hereditario.
DD) .~ DELIRIO,

Es la perturbacién de la razdn por enfermedad o por pasién.
En los casps de la pasidn, mds que un trastorno de la ments
en ai, es un trastorpo del proceso cognocitivo y volitivo, que
en grado extremo, puede llegar a conatituir una causa de
inimputabilidad. '

5in embargo, la ley no deja de reconocer dicho estado, y en
algunos casos lo prevé especificamente en las siguientes

disposiciones:

Se impondrd de tres dias a tres ahfes de
prisidn al gque, sorprendiendo a su cdnyuge
~n ¢l acto carnal o préxima a su consumacidn,
mate o lesione a cualquiera de los culpables,
o a ambos, salve ol caso de que el matador
haya coentribuido a la corrupcidn de su cédnyuge.
En este liltimo caso se impondrdn al homicida
de cinco a dicz afos de prisidén (48).

-

48 Art. 310 del CP; p. 79.
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Se impondrd de tres dias a tres afios dea
prisién al ascendicnte gue mate o lesione
al corrupteor del descendiepnte, que esté
bajo su potestad, si lo hicicre en el
momente da hallarlos en el acto carnal
o en unc préximo a ¢1, si no hubjere
procurado la corrupcidn de U
descendiente con el vardn con quien lo
sorprenda ni con otro {(49).

En los tipos penales precedentes, las sanciones son mucho
mds benignas para aguél gque mate al cédnyuge adidlitero o a la
persona con gue dste tiene relaciones carnales o estén préximas
& consumarsa, © blen al corruptor de su descendiente,

En estos casos, definitivamente, es tal el dolor gue le
causa al sujeto activo del dallts, que la pasidn influye en su
manara de conducirse, por lo que el legislador ha previsto eata
sltuacidn, estipulando una pena mds haja para aquél que se vio

afectado en su conciencia.
EE} .- AGOTAMIENTO,-

Es un estadeo de fatiga extrema del gue resulta imposible
rnchpuzarsc con log ticempos de descanso normales por le que el
desgaste orgdnico y paiqulico se acentda cada vez mids.

5us causas son miltiples, aungue las mds comunes son el

exceso de responsabilidad, falta de suefio, alimentacidn pobre, la

49 Art, 311, Ibid.
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angsiecdad, la ambicidn desmedida, en fin. El agotamiento se
manifiesta a través de dolores de caheza, tics nerviosos, pérdida

de memoria ¥ requiere por lo general de un tratamiento médico,

PF}.- SONAMBULISMO.

£l sonambulismo se presenta gencralmente entre leos cinto
y los doce afios de edad, alcanzando en esta edad, el porcentaje
mds alto, ya que hasta un dieciocho por ciento de los nifios de
esa edad, presentan alcuna forma de sonambulismo, Ese porcentaje
baja considerablemente on la edad adulta, yendo desde el una
hasta el seis por ciconto. Algunos autores afirman que el
sonambelismo, viene durante el suefio profundo y no cuande se
estd sofiando propiamente, por lo que el scnambulismo nada tiena
gue ver con lo gue se suefia, porque ni siquiera se presenta en
esy etapa, Tampoco tiene el sonambulismo relacidn con la cpilepsia,

El sonambulismo se presenta mds frecuentemante en la edad
adulta, cuahdo Be tienc algdn trauma emocional, y consiste en
el padecimiento de un suefio anormal, en el que ¢l individuoo,
habla, camina, y realiza algunos actos de la vida de-relacidn

exterior,
GG) .- SUERO.

Es un estado psicofisicldgico, caracterizado por una parcial

suspensidn dc la actividad conaciente y voluntaria. El suefio puede
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dar lugar a muchos delitos de omisién, ya que estando el sujeto
dormido, carece de imputabilidad, pero lo importante a destacar,
es 8f gl sujetoc previamente al sugfic, tomd todas las precauciones
necesariags y cumplid con todas sus obligaciofhce marcadas por la
ley, ya gue de lo contrario, podria darame una accién libre en su

causa.
HH),- LIPOTIMIA,

Pérdida sdbita y pasajera del sentido, con palidez ¥y debilidad
de respiracidén y circulacidn, e¢8 decir, es un desmayo desde luego

involuntario ¥y en al cual hay pérdida de la coanciencia,
II).~ MIEDQ GRAVE.

Es una perturbacidén anqustiosa del &nimo por un riesgo o
mal gque realmente amenaza o que se= finge en la imaginacidn. El
micdo es una situacidn que estd presente en el hombre desde los
primeros dias de su vida, por ejemplo, miedo & la ausencia de la
mad:e, a la oacuridad, al oir un fuerte ruido, a la pdrdida de
un apoyo afectivo, etcetera, En edades posteriores, el
miedo puede aparecer en situaciohes que recuerden a las que
provocaron miedo en la primera infancia, o por motivos imagipnados,
generalmente representa una falta de sdaptacidn a la recalidad,
traen consigo fendmenos fisicos derivados,como variacion del

pulso y de la respiracidén, rcacciones mororas, etcetera.
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El miedo se distingue del temor en que es irreflexivo,

pudiendo ‘el sujeteo reaccionar de manera improvista e impredecible.
JJ).~ LA SORDOMUDEZ.

La sordomudez ¢s una ¢ausa de inimputabilidad, pero la miama
tiene que reunir ciortas caracteristicas, comeo por ejemplo gue
la pordomudez se dé concomitantemente con el nacimiento o bien
en la infancia, incapacitando al sujeto para entendcrse a si
mismo y al mundo que lo rodea, a través de la palabra y que el
sujeto carezca de instruccidn cspecializada, Esto @8, que si bilen
¢l sordomude de nacimiento podrd probablemente darsc cuenta de
que al disparar una pistcla, causard lesiones a un tercero, ©
inclusive la muerte, pero para que sca inimputable, se necesita
gque no se dé cuenta de la ilicitud de su conducta, ya que si bien
comprende el aspecto objetivo como el da cempufiar el arma, y gue
jale al gatillo, ¥y que se producird un regultade, perc lo que no
comprende, os el aspecto subjetivo de su conducta, es decir, no
comprenda el concepto de jlicitud, de injusticia, de Derecho Penal,
porque esos Conceptos al ser abstractos, #sc conocen exclusivamente
por medio de la palabra, y el sordomudo no conoce la palabra.

Es por esto que la inimputabilidad, debe restringirse a
aquellos sordomudos que no sepan leer ni escribir y que su
afeccidén pea de nacimiento o bien la hayan adquirido en la infancia.
De esta manora el sordomudo, ve limitada en forma inimaginable

su fucnte de percepcidén del medio ambiente, y sobre todo actualmente
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en qua los medios de comunicacidn masiva, utilizan esencialmente
1a palabra hablada o enc:iéa, esto mismo haco que Su meénte no se
dosarrolle en forma normal, conforme A& 1a generalidaod, es decir,
gue probablemente sea un sordomudo con gran capacidad intelectiva,
pere la misma no la desarrclla si no tiene instruccidn.

hdemds no va a comunicarse con sus semejantes, ya que no los
entiende ni lo entiepnden, lo que repito, lo imposibilita para

comprender los aspertos abstractos de la vida {(50).

KR).= MINORIA DE EPAD.

Eata también cs una causa éu inimputabilidad, en la cual
al sujeto, podrd encontrarse perfecctamente sanoc, no tener
absolutamente ningin problema psicolégico ni psiquidtrice, ni
biocldgico, .pero sin embargo su psique carece de madurez,
impoafbilit&ndola para comprender la 1licitud de los actos qua
comate y conducirse conforme a dicha comprensidn.

En la antigledad como on Roma, por ejemplo, se empezaron a
dar cuenta gue los menores actuaban y no gse daban cuenta del
mal que realizaban, pero sin embarge, les adultos sf{ tenifan esa
facultad, por lo que surgld ol gran p:obléma de establecer cu#éndo
se estd en una ectapd y cudndo en otra ¥ cuéndo se estd en una
tercera intermedia o do transicién entre ambas, Al principioc se

fijd una ecdad, pero eran tan grandes las diferencias entre un

50 ¢fr. E. MEZGER: op. cit...p. 206.
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individuo y otro adn siendo de la misma edad, que el metodo no
funciond. Tampoco fue eficiente ¢l medir la capacidad del sujeto,
o en que etapa e encontraba, basdndose on su desarrcolleo bioldgico
y fisicldgico, porque en infinidad de ocasiones, este desarrollo
no corresponde al desarreollo o madurez de la mente. E1 problema
en aquel ehtonces se soluciond analjzande si el sujeto habia
actuado con discernimiento o no, y con base en esto, se aplicaba
una pena, o no, o bien se aplicaba atenuada (51}).

Sin embargo, el ¢riterio del discernimiento es8 erroneo, de
acuerdo al pensamiento del Doctor Hector Solfs Quirega, ya que
¢l considera que nadie, ni psicélogos, ni juristas, saben lo que
es ol discernimiento, o bien que no se han puesto de acuerdo
hasta la fecha en sus resprctivas teorias, las cuales sc contraponen
unas con otras, ademds los mismos juzgadores, basdndose en peritos,
han hecho interpretaciones totalmgnte opuestas on casos similares,
por lo gue tiena comoc consccuancia una gran insecguridad juridica
y aplicar medidas de scguridad o penas a quien no las amerita o
merace por ¢l contrario, dejar en absoluta libertad a sujetos
gue ameritan la medida de seguridad o bien la imposicidn de la
pena.

Asimisme, hablando Jde mencres y de adolescentes, resulta adn
mis improplo aplicar el criterio del diseernimiento, ya gque es
en las primera etapas de la vida, en las gque el actuar, tiene

comg base el cumplimientc de satisfactores por una parte y la

51 ¢fr. .. RODRIGUEZ MANZANERA! op. cit., pp. 317-318,
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imitacidén por otra. Es decir, que el infante o adolescente,
prédcticamente no va a actuar por si, aunque el mismo esté
desarrollado fisica y bioldgicamente, porque es en verdad un
instrumento de repeticidn de las conductas qQue presencia
cotidjanamente, tantc en el geno familiar como en 1los circulos
socliales en que se desarrolla, como €l barrio, la escuela, etcetera,
de este mrdo, 51 se desenvuelve en un medic ambiente sano, serd

un Bujetec sano, de lo contrario, serd un sujeto nocivo para la
socledad, porque la misma sociedad e8 la que lo ha ensefiado.

Por otra parte, tienc ol Doctor Solis Quiroga, la-iden
de que debemos tomar en cuenta que en al actuar, no tan sdlo
influye el consclente en la edad inmadura, ya gue no se tieuna
RE capacidad do hacer julcios reflexivos a priori, es en
eate momento que afloran todas aguellas necesidades insatisfechas,
todos aquellos deseocs no cumplidos que se presentan de repenta,
daspuée da afos, afloran en el presente en ia vida del adoleacente,
que lo obliga a actuar sin que el propio menor sepa o se de plena
cuenta del porgqué actda asi.

En tal virtud, i para medir ¢l gardo de culpabilidad, se
totha en cuenta exclusivamente el grado de discernimiento con que
el sujeto actud, habrd que analizar el juicio de valor que efectud
en csg momento, es decir, su racio¢inio, s8u consciente, mas no ’
lo que hay detrds del mismo, como el subconsciente, lucgn entonces
hn cs aplicable el criterio del discernimiento, porgue el misma
sujeto inclusive podrd discernir acerca de lo que quiere y de lo

que piensa y adgn sin saber porquéd, podrd actuar contrariamente
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& wbe discernimiento {52},

¥o no concuerdo con la teoria del Doctor Solfs Quiroga,
per los siguientes puntos: en primer lugar, considero gue no
puede haber mayor inseguridad jurfdica que fijar arbitraria y
tajantemante una edad para definir a un sujeto como imputable,
sin tomar en cuenta su ¢stado fisice y mental reales, Es deeir,
sl un nujeto comete una conducta up dia, se le va a proteger,
ne se le pucde causar abscolutamente ninguna afliecidn ni pena,
e va a dedicar a actividadrs recrcativas, y quedard totalmente
libre, o cuando mucho, después de algunos mescs o hasta un afio
o afo y medio (por lo general), gquedard totalmente libre, sin
antecoedente penal alguno,. Pero sin embargo, si esa miema conducta
la comete un dia despuds, es decir, el dia que cumple diecioche
afios, iril a la carcel hasta por cuarcnta afios, y tendrd
antecedantes penales toda su vida., En segundo término considera
Que nadie sabe lo que es ¢l discernimiento y gque los eastudios sobre
el tema sdlo tratan los aspectos conscientes) con eso, tampoco
estoy de acuerdo, ya que considero que exiaste un gran avance en
ias ciencias de la psiquiatria y psicologia, al grado que
cientificamento, 8e pucde saber si un sujeoto al cometer la
conducta era ¢ no iﬁputnble. y ademds, con el estudio de }la
parsonalidad, se puede determinar si a ese sujete debe aplicirsele

una medida de seguridad, una pena atenuada, © bien una pena,

52 Cfr. H. SOLIS QUIROGA: op. cit., pp. 317-318.
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tomando desde luego todos los aspectos del subgonscicnte del

individuo.
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. CAPITULO IV

LA IMPUTABILYDAD-INIMPUTARILIDAD EN LA LEGISLACION Y EN LA JURISPRUDENCIA

A}.=- LA CONSTITUCION.

B},- EL CODIGO PENAL.

C).~ EL CODLGO FEDERAL DF. PROCEDIMIENTOS PENALES.
D).- LA LEY GENERAL DE SALUD,

E).= NORMA TECNICA PARA HOSPITALES PSIQUIATRICOS.

F}.~ LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES
INFRACTORES DEL DP1STRITO PEDERAL.

G) .= JURISPFRUDERCIA.
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A).~ LA CONSTITUCION.

£l articuloc cuarto de la Constitucidn Polltica Mexicana,

manifiesta textualmente en su tercer parrafo:

La ley detcrminard los apoyos a la proteccidn
de los mencres, a cargo de las instituciones
piblicas (53},

Por otra parte el articule 18 de la mencionada Constitucidn,

en su cuarto pirrafo manificetas

La Federacidén y los yoblernos de los Estados
cstablecardn instituciones especiales para e}
tratamiento de menores infractores {54).

La Ley gque Creca el Consejo Tutelar para Menores Infractores
del Distrito Federal ; y las leyes similares de cada Estado, no
tan sélc encuentran su fundamento en el arciculc 18 constitucional,
sino que al ser la legiglacién sobre menpores de cardcter tutelar,
también encuentra su fundamento en el Articule cuarteo constitucional,
el gque establece la proteccién de los menores a cargo de las
instituciones publicas, En epte orden de ideas, los menores

infractores de leyes penales o administrativas, no pueden compurgar

53 Art. 4 Tercer PArrafo de la Constitucidn Polftica de lcs
Estados Unidoe Mexjicanos; Porrdm, México, 1986, p. 10.

54 Art. 18 cuarto pérrafo, 1Ibid., p. 15.
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penas, ni ser recluides en los mismos centros que los adultos,
porque la Conhstituc¢idn establece que serdn centros especiales para
elloa y ademids deben sar protectores Y no represores, conforme al
articulo cuarto que complementa el articulo 1B, por otra parte,
hay que haczer notar desde ahora, que la Constitucidn habla sdlamente
de menores infractores, pero no estableco las medidas para los
menores peligrosos, por 1o gque si la Ley para Menores Infractores
establece que las medidas de internamiento no tan sdle se apliquen
a los mencores infractores, sinc también a todos los manoros gue
repregsenten un peligro para si mismos, para sus familias o para
la sociqdad; deberdn aplicArscles las medidas, es upa violacidén
al articulo conastitucional antes mencionado.

El articuloc 14 constitucional estipula en su segundo pirrafoc

quet

Nadie podrd ser privado de la libercad o de sua
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
duicio seguido ante los tribunales previamenta
establecides en el que se cumplan las formalidades
asenciales del procedimiento y conforme a las laeyas
expedidas con anterioridad al hecho [55).

De la anterior transcripeidn, puedo advertir que para privar
a una persond de su libertad, es necesario previamente seguirle
un juicio. Por otra parte, he viato que la Constitucidn regula

la situacidén de los presuntos delincuentes, de los delincuantes

55 Art. 14 megundo pdrrafo, Ibid. p. 15.
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y de los menores infractores, perc no menciona en ningdn punto
la situacién dc las personas con trastornos o retardo mantales,
y posteriormente voré cdémo se lea interna a las mismaz en
manicomios, sin gue se les haya seguido previamente ningdn juicio,
privéndoseles asi de su libertad, en contravencidn al articule
14 supramencicnado,

Por dltimo, en materia de imputabilidad, ¥ con respecto a
la Constitucidn, debs comentar el articule 20 en sus fracciones

I1 ¥ 1X, las quo manifiestan:

En todo juicico del orden criminal, tendrd el
acusado las siguiontes garantias:

1I.=- No podrd ser compelido a declarar cn su
contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibida toda incomunicacidn o cualquier
otro medio que tienda a aguel objeto,

1X.- S5e le o0ird por s8i o por persona de su
confilanza o por ambos, segin su voluntad.
En caso de no tener quilen lo defienda, se
le presentard lista de los defensores de
aficio para que elija el gque o los que le
convengan (56).

Aungue si bien ¢s cierto que las garantias consagradas en
este articulo son aplicables en matoria criminal, también debo
pansar que ae tratan de de:cch;s esenciales que todo individuo
daebe taner, ¥ en al procedimiento marcade por la Ley gue Crea
el Consejo Tutelar para Menores Infractores de Distrito Federal,

esos principios de justicia no se cumplen ya que el menor,

56 Art, 20 fracciones 11 y IX, 1bid., p. 18.
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es interrogado socbre los hechos que se le imputan y guec constituyen
la infraccidn, sin que puecda asistirse de Abogado, ni peraon?
alguna de su confianza, ¥y todo lo que declare, va a ser el
fundamento para decretarle la medida de internamiento, ademds,

lo que declare, puede ser usado en su contra postericormente

para aplicarle penas (aunque las quieran disfrazar llamdndelas
medidas}, como el decomismo, o la roparacidn del dafio, ya que su
declaracidén puede ser turnada a un Juez Penal, cuando Be estd
siguiendo un proceso paralelo a un imputable implicado en loa

mismos hechos,
B).- EL CODIGO PENAL,

A continuacidn analizaré algunoe articulos dol Cddigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para
toda la Repidblica en matoria de Fuero Pederal, que estdn directamente
relacionados con la imputabilidad e inimputabilidad.

El articulo 15 de dicho ordenamiento cn sus fracciones

1, i1, y 1V, estipula: .

Son circunstancias excluyentes de responsabilidag
penal:

I.- Incurtrir el agente en actividad o inactividad
involuntarias,

IIl.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impida comprender el cardcter ilicito del
hecho, o conducirse de acuerdn con esa comprensidn,
excepto en los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o
imprudencialmente;



_95_
Vi.- Oktrar en viftud de miedo grave o temor
fundado ¢ irresistible de un mal
inminente y grave de bienea juridicos
propios o ajenos, siempre que no exista

otra medio practicable y menos
perjudicial al alcance del agente {57).

Respecto de la fraccidn I, el incurrir en actividad, es por
ejemplo atropellar a una persona, la inactividad, es dejar de
hacar algo que la ley obliga a hacer, como por ejempla, dejar de
alimentar a un bebé& recien nacido, y es nacaesaric que se realice
en forma involuntaria, esto es que se? er forma accidental, sin
valuntad, sin gue exista negligencia ni descuideo del suleto, ¥
que sea a tal grado gue no le permita entender ni querer la conducta
que estd realizando.

La fraceidn 1I, hakla del estado montal gue posee el sujeto
al cometer la infraccidn, pero también reogula su conducta antes
de cometer dicha infraecidn, prohibiéndole al sujeto provocarse
intencional ¢ imprudencialmente alguna incapacidad, como por
ajemplo, intoxicarse intencionalmente para darse valer para comater
un delite, o bien por ejemplo ingerir bebidas alcohdlicas y
manejar en estado de ebriedad., ocasionande sin intencidén un
accidente, pero an estec caso, el sujeto mencesprecid los deberes de
cuidado guc la ley le impone, menosprecio gue se inicié no desde el
accidente, Bino desde gue comenzd a ingerir las bebidas embriagantes.

Cabe destacar qgue esta fraccidn hace mencidén al desarrollo

57 Art. 15 fracciones 1, 1I y VI del Cddigo Penal para el Distrito

Federal on Materia de Fuero Comin arn_Toda la Repiblica en
Hatetia doc_ Fuaro rFederali hAndrads, MExzcu. 1987, PP 5 ¥ 7.
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intelectual retardado, por lo que sc estd refiriendo a la oligofrenia,
Y no a la falta'de madurez intelectual, de la cual se ocupa la
ley de los menores de edad.

Esta fraceidén supone gue al sufrir el sujeto un mal inminente
¥ grave en bienes juridicos propios o ajencs, le causa un miedo
grave o temor fundado, es decitr, un golpe pSicoldgico tan fuerte
qgque le suprima la capacidad de entender la conducta que realiza y
de querer la misma y su resultado. For lo que resulta contradictorio
que dicha fraccidn manifieste que operari siempre que no exisata
otro medio practicable y menos perjudicial, ya que estoc supohe que
el agente tiene varias opciones a escoger y dentro de esas debe
tener la capacidad psicoldgica de escoger la menos perjudicial, .
pero'aao no es posible porque el sujeto estd incapacitado (por
el tqmor). de entender la conducta que realiza.

El articulo 24 en sus puntos 3, 6, 8 y 17, estipula que:

Las penas y medidag de sequridad son:
3.- Ilnternamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de guienes tengan el hdbito
o la necesidad de consumir astupefacientes
o psicotrdpicos.

- Sancidén pecuniaria.

- Pacomiso de ingtrumencos, objetos y productos
del delito.

= Medidas tutelares para menores.

El articulo 24 del ordenamiento legal antes mencionado, bajo

58 Art. 24 incisos 3, 6, B y 17. 1bid. pp. 9, 10 y 10-1.
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el rubro de penas y medidas de seguridad enumern 18 fracdciones,
pero no ﬁcnclona cuales de ellas pertenecen a penas ¥ cuales
constituyen medidas de seguridad. ¥ 'lo anterior tiene relevancia
porque a2 los menores no s¢ les pueden aplicar penas, sino
tnicamente medidans de-seguridad. Este principio es vicladeo tanto
por el Cddigo Penal como por la Ley gue Crea el Consejo Tutelar
para Menores Infractores del Distrito FPederal, ya que tratindose
de infracciones comotidas por menores o por psicdticos, puede haber
lugar al decomiso y a la sancidn pecuniaria ¥ ambas constituyen
sancicones, ya que el articulo 34 del Cédigo Penal manifiesta que
la reparacidn del dafo, ticne el caracter de pens piblica, y el
hecha de exigirsele a un tercecro, no le guita esa cardcter, ¥y .
el decomiso es igualmente una penn ya que por ejemplo, el articulo
14 de la Ley de Juegos y Sorteos, habla acerca de "la pena de
decomisc®.

pajo @l rubro de sancidn pecuniaria, se encuentran los articulos
2% y 30 del Cddigo Penal Mexicano, los cuales scn del siguiente

tenor:

Articulo 291 La sancidn pecuniaria comprende
la multa y la reparacidn del dafio.
Articulo 30: La reparacitn del dafo comprende:

I.- La restitucién de la coea obtenida por al delito,
y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma; y

I1.~ La indemnizacidn del dafio material ¥ moral y de
perjuiclios causados; ¥ ... [59).

59 Articules 29 y 30 fracciones I y I1. Ibid., pp. 12 y 13,
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Dentro de la sancldn pecuniaria, existe la multa ¥y la
reparacidn dol dafio y dentro de esta dltima. puede cumplirse
¥a sen con la restitucién de la cosa obtenida per el delito, ¥y
8i no fuero posible, con el pago dol precio de la misma. Este
articulp ctrata nuevamente de algo obtenido por un delite y no
de algo obtanido por una infraccidén. La reparacidén del dafio,
puede abarcar inclusive una indemnizacidén por daflo moral y los
perjuicios que se generen. Al hablar de dafo moral, no cabe duda
de que se trata de una pena, Y en cuanto a los perjuicios, serdn
todas aquellas ganancias lfcitas que ol sujeto pasiveo o el ofendido
del delito dejen da percibir con motivo do la infraccidn.

Los articulo 32 y 34 del Cédigo Punal, regulan quidnes y cémo

deben reparar cl daflo:

Articulo 32; estdn obligados a reparar el dafio
an los términos del articulo 29:

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus
‘descendientas que se hallaren bajoc su
patria potestady

II.- Los tutores y los custodics, por los
dellitos de lous incapacitadosa gue se
hallen baje su autoridad;

I11.- Los directores de internadeos o talleres
que reciban on su establecimiento
discipulos o aprendices menores de 16
afios por los delitos que ejecuten éstos
durante ¢l ticmpo que se hallen bajo =1
cuidado de agquéllos,

Articulo 34: La reparacidén del dafio que deba
ser hocha por el delincuente, tiene el cardcter de
pena publica y su¢ exigird de oficio por el
Ministerio Plblico con @} gque podrdn coadyuvar
el ofeondido, sus derechohablentes o sus
fgpresentantes, ¢n los términos que prevenga el
Cddigo do Procedimiontos Penales,

Cuyando dicha reparacidn deha eriqgirse a tercero
tondrd el cardcter de responsabilidad civil
y se tramitard en forma de incidente en
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los términos que fije el propio Cédigo de
Procedimientos Pecnales {6D).

Los articulos antes transcritos, remiten al Cédigo de
Procedimientes Penales para el Distrito Federal, del cual

mencionarcmos el siguiente artf{culo:

Articule 532.- La reparacidn del dafio gue se
exija a terceros, de acuerdo con el articulo 32
del Cédigo Penal, debe promoverse ante el Juaz
o Tribunal que conoce 1la accién penal, siempre
que és;e no haya declarado cerrada la instruccién,

- .

En las tres fracciones del articulo 32, se habla de delitos
cometidos por menores, por incapacitados, o por sujetos que se
ancuentren baje la patria potestad, debo insistir en gque diches
sujetos ne cometen delitos sino infracciones a la ley penal.

Ahora bien, es cierto que a un inimputable no se le puede
aplicar una pena, pero no vec porqué en el incidente de reparacién
del dafio, que supuestamente en determinados casos puede considerarsae
como responsabilidad civil, no se le exige al inimputable cn
detarminnaas circunstancias que responda con sus propics bienes,
ya que debemos recordar por cjemple que hay menores de edad

multimillonaricos y legalmente hay menores con catorce afios

60 Articulos 32 vy 34 1bkid., pp. 123 y 14,

61 Art, 532 del £&digo do procedimientos Penales para ol Districo

Federal; Andrade, Mexico, 1987, p. 194-1.
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cunplidos que pueden trabajar y obtener ingresos propios.

Por otra parte, considere viclatorio de garantias individuales
las disposiciones legales supramencionadas, ya gue en las mismas
8&¢ habla que debe reparar el dafio una tercera persona gue no
es parte en el juicic y que en el mismo no puede interponer
defensas o recurspcs, csto €s en lo Que se refiere al fondo del
asunto, lo cual es fundamental para la reparacidn del daflo, sino
que idnicamonte se le permite intervenir en el incidente respectivo,
el cual puede abrirse hasta antes de cerrada la instruccidn.

En este orden de ideas, el tercerc intervendri, hasta
después de que se hubiecren efectuadeo declaracicnes. consignacidén
por parto del Ministeric Piblico, auto de formal prisidn y desahogo
de algunas o todas las pruchas y todas estas diligencias estdn
ralacionadas y fupdamentardn la reparacidn del dafio, ¥ en las
mismas el tercero nunca pudo intervenir, y después de efactuadas
aquéllas, se le llamari a éste a través de un incidente y se le
concedordn tres dias para alegar lo quo a su derecho corresponda.

El articulo 14 constitucional, manifiesta entre otras cosas,
gue nadie pucde ser privade de la vida, de su libertad, posesioncos,
propiedades o derachos, sino mediance juicio seguido ante lor
tribunales previamente establecidos en los que se 8igan las
formalidades del procedimiento. ¥ yo considerc que
eoa garantla implieca que para que a un sujeto le pueda parar
perjuicio una centencia, debe poder intervenir inclusive cdesde
las diligencias anteriores al juicio, ser emplazado o notificado

desde el inicio y en general poder intervenir come parte, cfreciendo
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pruebas © interponiendo recursos, es decir, ser oido y vencido
en juicio, ¥y considero asimismo, que dicha garantia no se cumple
si al tercero se le llama a juicieo despuds de que s¢ hayan
efectuado todas lam diligencias que fundamentardn la reparacidn
del dafio que se le cxigird.

El tratamiento de inimputables, es contemplado en los
articulos 67, 68 y 69 del Cddigo Penal, los cuales a continuacidn

transcribo y comento:

Articulo 67.- En el caso de los inimputables, ol
juzgador dispondrd la medida de tractamiento aplicable
en internamiento o en libertad, previo el procedimiento
correspondiente.,

S5i se trata de internamiento, el sujeto inimputable
serd internado eon la institucidn correspondiente para
Bu tratamiento...

Artcfculo 68.- Las personas inimputables podrdn ger
ontregadas por la auteridad judicial o ejecutora, en
8uU <aso, a qulenes legalmente corresponda hacarae
cargo de ellos, siempre que se cbliguen a tomar las
medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia,
garantizando, por cualquier medic y a satisfaccidn
de las mencionadas autoridades, ¢l cumplimiento de
las obligaciones contraidas.

La autoridad ejccutora pedrd resolver la
modificacidén o conclusidn de la madida, en forma
provisional o definitiva, considerando las necesidades
del tratamiento, las gue se acreditarin mediante
revisiones pariddicas, con la frecuencia y
caracter{sticas del caso.

Articulo 6%9.- En ningdin ¢aso, la medida de tratamientc
impuesta por el juez penal, excederd de la duracidén que
corresponda al mdximo da la pena aplicable al delito,

51 ccncluido este tiempo la autoridad ejecutora
considera gque el sujeto continida necesitando el
tratamiento, lo pandrd a disposicién do las
autoridades sanitarias para que procedan conforme
a las leyes aplicables [(62).

62 Articulos 67, 68 y 69 del CP; pp. 20-3 y 20-4.
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Cuando el articulo 67 habla de inimputables, no se refiorc
a monores infracrores, ya gque sohre los mismos, la autoridad
judiclni. no puede disponer la medida de tratamiento, ya que
cato corresponde al Consedo Tutelar para Menores, sino que se
refiere dnicamente o Jos Que tienhen up trastorno mental o retardo
intelectual,

E}l articule 6B, trata de los inimputables gue cometieron
alguna infraccidn, probablemeonte por desculds de las perasnas
encargadas de elleos, ¥ asimismo dice que los inimputables podrdn
ser antregados a las persenats qQue &e encarguen de ellos, siempre
¥ cuando Ra respeasabilicen de log mismos. Resulta un tanto
ilégico que un inimputable le sea encargadc & una persgna gue
probablemante sea la responsable de la infraccidn comptida por
el inimputable, Por otra parte, dol texto del segundo pérrafo del
articulo que comentd, adveref la benovolencia de la medida
de sequridad, yA que 8i se :tratara de una.pena, el sujeto
tendris que purgarla, en camhio, al tratarse de una medida de
sequridad, al suleto se le aplica dnicamente por el tiempo que
la necesita.

El articulo 69 requla ol caso del _sujeto que ha recibido una
medida de tratamiente decrctada por un juaz penal, pero eate
mismo articulo nos da seguridad jurf{dica, ya gue no permite gque
la medlds impuesta por un jucz, se apligue por tiempo indefinido,
gino gue tiecne un mdximo, y si el sujeto coentinda necesitando
ia medida de tratamlento, ésta debe basarse en un decreto de la

autoridad sanitaria, porque la ordenada por la autoridad judicial
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ya se cumplid,

Articulo 118 bis.- Cuando el inimputable
sujeto a una medida de tratamiento se encontrare
priofugo ¥ posteriormente fuera detenido, la
ejecucidn de 1a medida de tratamiento se
considerard extinguida si Be acredita que las
condiciones personales del sujeto no
corresponden ya a 1las que hubieran dado origen
a Bu imposicidn (63).

Al hablar el articulc precedente de.medldnn de seguridad, no
encontramos caducidad por el mero transcurso del tiempo, sino
que se extinguird la medida cuande el sujeto ya no la necesite.
En este orden de ideas, tenemos que si un menor cometid
una infraccién a los diecisiate afos y se encuentra préfugo,
Yy se¢ logra su detencidn diez afos después, y todavia continda

necesitando la medida de tratamiento, se le aplicard ésta.

Arciculo 4.~ En lo gue respecta al régimen
aplicable a los inimputables a qua alude el
articulo 15 fraccidén 1I del Cdédigo Penal,
reformado en los términos del presente
decrato, se estard & lo dispuesto para
enfermos mentales, ¢n el Céddigo Federal
de Procedimientos Penalea, mismo ré&gimeén que
se aplicard para las infracciones del fucro
comin (64)

Agui se nos muestra como un Juaz de le Penal del FPuero

63 Art., 118 bis; Ibid. p. 30-1l.

64 Articulo 4 del Decreto que Reforma, MAdiciona y Deroga Diversas
Disposiciones del Chdigo Penal para e) Distrito Federal en

Materia de Fuerc Comun y gara Toda la Regﬁbl ca_en Materia de

Fuero Federal; Andrade, Maxico, 1387, p. 98-3,
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Comin del Diastrito Federal, debe conocer no idnicamente del éédlgo
Penal para el Distrito Pederal y del cddigo de Procedimientos
Panales para e] Distrito Federal, sino una infinidad de leyes y
cddigos a que es remitido, como per ejemple en este caso, lo
envia al Cddigo de Procedimientos Penales en Materia Federal, y
como ya vi anteriormonte, en 1o roferente a la reparacldn

del dafic, lo remite al Cédigo Ciwvil.
C).- EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

A continuacidn haré una transcripcidn de los articulos
del cédigo de Procedimientos Penales en Materia FPederal, en lo

que respecta a los enfermos mentalas:

Articnlo 495.- Tan pronto como se sospeche que el
inculpado esté loco, idiota, imbecil, o sufra
cualquiera otra debilidad, enfermedad o
ancmalia mentalea, el tribunal lo mandard
examinar por peritoes médicos, sin perjuicio
de continuar el procedimiento en forma
ordinaria. 51 existe motivo fundado,
ordenard provisionalmente la recluaidn del
inculpado en manicomio o dapartamento
caspecial (6S5).

El articulo antes tronscrito, utiliza todavia los términos

loco, idiota, imbecil, los cuales ya han sldo sustituidos en otras

65 Art. 495 del CSdigo Federal de Procedimientos Penalesy nndradn.

México, 1987, p. 325.



= 105 =~

.

ordenamientos legales por trastorno © anomalia megtaies Yy en la
ciencia de la Psiquiatria el término de loco, ha sido sustituido
por el de psicdtico,

lgualmente menciona gue cuando se sospeche que el inculpado
esté loco, idiota, etcetera..., pero debemos recordar que existen
ciertos tipos de locura que no son notorias, y que ni siguiera
s¢ peude sospechar de ellas. Piensoc gue al recluirsele en un
manicomio por eximtir motivo fundado, no eB viclatorio de garantfas,

porque dicha medida cs provisional.

Articule. 496,- Inmediatamente gue se comprusba
gue el inculpado estd en alguno de los casos a que
se refiere al articulo antarior, cesard el .
procedimiento ordinario, y se abrird el especial, en
el que la ley deia al recto criterio y a la prudencia
del tribunal la forma de investigar la infraccidn
penal imputada, la participacién gque en ella hubiere
tenido el inculpado, ¥ la de estimar la personalidad
de déste, Bin necesidad de que el procodimiento que se
emplé sea similar al judicial (66).

Este articulo es confuse y subjetivo, ya que le manclona
al Juez que debe segulr un procedimiento especial y debe suspender
al procedimiento cordinario, pero no menciona los lineamientos
del procedimiento especial, ni cual &5 su tendencia. Asimismo
manifiesta gue el Juer debe investigar la infraccidén penal

imputada, lo cual igualmente resulta confuso, porque si blen es

66 Art. 496; 1bid. p. 325,
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cierto que el juez puede ordenar la prictica o ampliacidn de
algunas pruchas o alguna cotra diligencia para llegar al
conocimiento de la verdad, también es ciertc que la investigacidn
de losg deocljitos y el ajercicic de la accidn penal, compete
exclugivamente al Ministerio Pdblico, el cual aportard elementos,
promoverd pruebas y diligencias y por otra parte, en los mismos
términos, le compete a la defensa promover a efecto de demostrar
la inceencia y al juez le corresponde valorar los elementos
aportados por las partes, pero €1 no puede investigar la
infraccidn, es decir, aportar elementos y juzgar el valory de los
mismos, porque se convierte en Juez y parte y esc seria facultarlo
para que tome una doclsidn parcial y todo esto bajo la consigna

de gue puede actuar bajo su recto criterio.

Articulo 497.- Si se comprucba la infraccidn
a la ley penal y que en ella tuvo participacidn
el inculpado pravia solicitud del Ministerio
Piblico ¥y en audicncia de éste, del defensor y
del representante legal, £i lo tuviere, el
tribunal resclverd el caco ordenando la
reclusidn en loa términoa da los articulos 24
veinticuatro inciso, 3,68 y 69 dol Cddigo Penal.

La resoluciéh que se dicte serd apelable en el
cfecte devolutivo (67}).

Articulo 498.- Cuando en ¢l cursc del proceso
2l inculpado enloquezca, se auspenderd el
procadimiento en los términos del articulo 4638
fraccidn II11, remitidéndose al loco al
astablecimiento adeocuado pars su trntamien:o
(6B).

67 Art. 497; Ibid, p. 325,
&8 Art. 4983 1ibid.
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Loz articulos 497 y 49B, en cierta forma contradicen a los
articulos 6B y 6% del Cédigo Penal a los cuales remite, ya gue
en el primero se habla de recluir al 1néu1pado que cometid la
infraccidén penal, pero no dice gue deberid aer recluido porgue
nocesite la modida de tratamlento, Con base en esto, pricticamente
Ee le ostd responsabillizando por la infraccidn penal. En cambio,
los articuleos €8 y 69 del Cédigo Penal, dan la idea da que el
sujoteo debe internarae en un hospital psiguiitrico por todo el
tiempo que necesite la medida, independientemente de la infraccidn
penal,

Ahora procaederd a transcribir y comentar alguncs
,articuleos de la ley procesal antes mencionada, que tratan sobre

los menores infractorest

Artfculo 500.~ En los lugares donde existan
tribunales locales para menores, éstos serén
competentes para conocer de¢ las infracciones n
a las leycs penales federales, cometidas por
mencres de dieciccho afios, aplicando las
disposiciones de las leyes federales
respactivas {(69]).

Es preciso hacer el coementario de que actualmente, todos
los Estados de la Repidblica, cuentan con una institucidn para
conocer acerca de los menores infractores o que tengan problemas

de su conducta, por otra parte, me encuentre con la incongruencia

69 Art., 500; Ibid, p. 326.
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respecto de la edad gue un Bujeto dehe tener para considerdrasele
come culpable y responsable. Esto es, gue existen actualmente
varics Estados de la Repiblica que consideran imputables a

sujetos de dieciscis ahos de edad, como Tamaulipas o Quintana

Hoo, ¢ blien a los diecisiete como en Tabasco, en lo gue se

refiere a las infracciones o delitos del fuero cemdin. Pereo como

el propic articulo que comentamos ,manifiesta que tratdndose ée la
infraccién a las leyes penales federales, serdn inimputables leos

suietos menores de dicciocho anos que las infrinjan.

Articulo 501.- Loa tribunales federales para
menorea en las demds entidades federativas
conocerdn, eh sus respectivas jurisdicclones, de
las infracciones a las leyes penales federales,
cometidas por menores de dieciocho afies {70).

Articulo 502.- En las entidades fadorativas
donde hubieren dos o mis tribunales para

mencras, conccerd del casoc el gue hublere
prevanido (71).

En e] Distrito Federal, s&lamente existe un Consejo Tutelar
- para mencores infractores, pero sin cmbargo, existen actuatmente
tres consejos auxiliares, y en los Eatados de la Repdblica, es
légico que pucdan existir varicos tribunales © consejos tutclares

para menores en un miemo Estado, por razdn de la distancia.

70 Art. 501: Ibid. -
N hrt. 502; Ibid.
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¥ asimismc se mencicna que en los Estados en gue no existan
tribunales locales para menores, serdn competentes para conocer
de las infracclones a las leyes penales federales, los tribunales
federales para menores, En la actualidad como dije anteriormente,
todos los Estados tiencn tribunalcs o ccnsejos para menores. por

lo que no existen tribunales federales en esta materia.
D}).= LEY GENERAL DE SALUD.

El problema de les enfermos mentales, es tratado
especialmente en la Ley Gencral de Salud, de la cual transcriba

y comento algunos articulos:

Articulo 74.+ La atencidn de las enfermedades
mentales comprende;

I.- La atencién de personas con padecimientos
mentales: la rehabilitacidn psiquidtrica
da enfermos mentales crdéniceos , deficientes
mentales, alcohdlicos y personas que uscn
habitualmente estupcfacientes o sustancias
psicotrépicas,

11.- La organizacidn, operacidn y supervisidn
de instituciones dedicadas al estudio,
tratamiente y rehabilitacién de enfermos
mentales.

Articule 75.- El internamientd de persachas
con padecimientos mentales en establecimientos
destinados & tal efecto, sc ajustard a
principios éticos y sociales, ademds de los
requisitos cientificos y legales que determine
la sacretaria de Salubridad v Asistencia y
estahlezuan las dispasiciones juridicas
aplicables.

Articuly 76.- La Scuretaria de Salubiridad *
y Asistencia cestablecerd las normas técnicas
para oue Ac prefte atencidn a los enlormos
mentales que Se cntuentron en Perlouscrios o
en otras inscitucicnes no especializadas =n
ealud mental.
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A ecsteos efectos, se establecerd la coordinacidn
necesaria entre las autoridades sanitarias,
judiciales, administrativas y otras, segin
corresponda (72},

Desde luecgo, no todos los sujetoes ante; mencionados, son
inimputables, ya que el trastorne o retardo ﬁcntales, deben ser
a tal grado gque no les permita entender la conducta que estdn
realizande, ni ejercer su volunt;d conforme a dicha comprensidn.

Respecto a los alcohdlicos y de ias personas gue tienen el
hibito de consumir éstupef;cicntes y psicotrdpicos, existe aqui
un preblema no resuelto, ya que si el sujeto intencional o
imprudencialmente se intoxica y comete una conducta tipificada
en la ley penal, no operard a su favor una excluyente de
responsabilidad, ya gue en este caso, estoy hablando de conductas
libres en su causa, pero determinadas en cuvanto a sus efectos.

Es decir, gue 8i bien el sujeto era inimputable al m&mento
de cometer la ¢onducta, eso no guiere decir que no se le pueda
reprochar su conducta, ya que él mismo se colocd en ese sptado
inimputable on forma doloea o culposa, pero el problema paza )
mi, #urga cuando el sujeto es alcohélico o drogadicto, ¥y por tante
es considerade un enfermo, y tiene de repente la necesidad de
consumir la bebida u.la,drogn. Y 8i no lc hace en ese momento,

sufrird grandes trastornos come el delirium tremens, y en este

72 Articulos 74, 75 y 76 de la Ley General de Salud: Andrade,
México, 1986. pp. B6-71 y B6-T72.
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caso, yo pienso gque e1 ingerir la bebida o consumir la droga,
no lo estd haciendo en forma dolosa ni culposa, Ya que no se
la puede exigir que en ese momento s¢ abstonga de intoxicarse,

ya que si lo deja de hacer, inclusive su propia vida peligra.

E}.- NORMA TECNICA NUMERO 144 PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS

DE ATENCION MEDICA EN HOSPITALES PSIQUIATRICOS.

Articulo 2.- Es de observancia obligatoria en
todos los hospitales psigquidtricos de los sectores
piblico, social y privado del pais (73).

Esta norma no sdlamente obliga a los hospitales del sector
piblico, sino también a los hospitales del sactor privado,
hospitalaes estos dltimos que son muy @scasoas, dado que los
tratamientos y sobre todo el internamiento, resultan sumamente

earos, por lo que dichos hospitsnles privades, estdn deastinados

exclusivamente a pegsonas de altigimos recursos, y en los hosplitales

piblicos como el Pray Berngrdino o el hospital peiquidtrico
infantil Juan Navarro, prestan excelente servicio a todo el

piblico, inclusive a personas de escasoB recursos,

Articule 6.~ El ingrese de los enfermos al
hospital psiquidtrico puede sor:

- Yoluntario.

= Involunctario u

- Obligatorio.

Para el ingreso de los enfermos, el hospital
escahlegce los procedimientos administrativos que
s¢ ajusten &8 las disposiciones siguientes:

- El ingreso voluntarig requiere la selieitud
del enfermd y la indicacidn del médico a cargo del
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servigio de admigidn del hospital , ambos por

escrite,

solicitud.

haciendo notar el motivo de la

~ Ingresan en forma involuntaria, perscnas

€on trastornds mentales severos Que reguieran

atencidén urgente ¥/o gue representan un peligro

grage e inmediato para s{ mitmas o para los
emds,

Se requiere la indicacidn de un Médico y la

solicitud del familiar responsable, tutor o
representante legal, amhas por escrito. En
caso de extrema urgencia, un enfermeo puede
ingresar por indicacidén escrita del Médico
a cargo del servicio de admisidn del
hospital,

= El ingreso obligatorio se lleva a cabo

cuande lo ordena la autcoridad competente
mediante la documentacidn establecida {74).

El ingreso voluntario, por 156gica, debe ser 4o una persona

que si bien tiene un trastornc o un retardo mental tan importante

como para internarse , leos mismos no pueden ser al grado de que

nulifiquen el entendimiento y la voluntad del sujetco, ya gue se

necesitan estas capacidades para que ¢l propio sujeto solicite

su internamiento.

necegaria,

En el ingreso inveluntario, consideroc gque ¢& uha medida

pero violatoria de garantias individuales, ya gue

el articulo 14 constitucional entre otras cosas manifiesta gue

a nadie se le podrd privar de su libertad, sino mediante juicio

seguido previamente,

Y en este caso estamos hablandeo de una persona

a la cual se le va a privar de su libertad por tiempe indefinido,

en contra de stt voluntad, teniendo todo esto como fundamento un

L

Art.

6 1bid.
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certifjcado médico y una solicitdd de un familiar.

Considero necesario :eiﬁ:mur o mejor dicho adicionar este
precepre lcgal, el que deberd mencionar que si estd permitido
internar a un sujeto en casos graves, adn en contra de su voluntad,
contando con la solicitud del familiar y con el certificado médico,
pero Unicamente como medida de seguridad, para evitar que el sujeto
se cause dahos a 5{ mismo o a la socledad, pero si es necesario
internarlo por el tiempo necesaric para su énracién. es decir
por tiempo indefinido, dcberd seguirsele un juicio forzosamente,
que culmine con una sentencia ejecutoria, que lo declare en
eptado de interdiceidn, gue motive y fundamente el internamiento
en un hospital psigquidtrico, dicho juicio existe ya contemplado
en el Céddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fderal,
procedimiento on 21 cual interviene ol Ministerio.Pﬁblico, como
representante de la sociedad, se le nombra un tutor al sujeto,

y ademds so realizan varios dictidmenes por Médicos Alienigtas, es
decir, por Médicos especialistas en enfermedades mentales, evitando
asl un dictamen parcial o erroneo, y despuds de seguidos estos
trdmites, ya que el sujeto ha t;nido la opertunidad de defenderseo
por sfi o a travez de un representante, cntonces si el caso lo
amerita, sc decretard su internamiento en un hospital psiquidtrico,
por todo el tiempo necesario.

El ingreso obligatorio se efectua cuando la autoridad
competente lo ordena, este punto resulta muche mds razonable, ya
que implica un proceso previo el que culmind con la orden

de internamiento obligatoric, pero dicha resolucidn
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conatitucicnalmente deberd estar debidamente fundada y motivada.
be cualqguier forma, cabe hacer el comentaric de que si
bien ¢l ingreso involuntario podria dar lugar a gque se cometieran
ciertos abusus, la verdad e# gque en la actuwalidad es muy difieil
que sa den los mismos, o casi imposible, ya que aquellos cascs
fﬂqtnslosos en donde determinadas personas en complicidad con un
médico, declaraban enfermo mental a una persona totalmente sana
a efecto de quitarle su herencia o administrar sus bienes, o por
ejemplo, aquel delincuente gque fingfa demencia para eludir una
condena. ES8toB casos ya no se dan en la actuyalidad, porgua la
ciencia de la Psigquiatria ha avanzado grandemente, inclusive existe
un Consajo Nacional de Psiquiatria y mucha gente preparada a nivel
de especializacién, inclusive doctorada, .por lo que hoy cn dia,
puedo afirmar gue no se puade emitir un dictamen gaclarando

enferma a una persona gue estd totalmente sana.

Articulo 1l4.- Las actividades curativas en los
sorvicios de hospitalizacidn continua y parcial son:

- Revisién del caso, por el Director Médico o el
Jefe de Serviclio, por lo manos cada guince dias en
enfarmos agudos y cada trointa en enfermos crdnicos
o antes, a julecio del Dircctor o a solicitud de sus
familiares responsables (75).

Este articulo estipula acertadamente up gran medic de

defensa que son las revisiones periddicas en enfermos agudos y

75 Art. 14; ibid. p. 20.
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crénicos, las cuales se harén cada quince y trointa dias
regpectivamente, o antes o solicitud del enfermo, de sus familiares
a de) director de la institucidn, con #sto se evita una gran
injusticia, ya gue si a un sujeto le decretaron ipicialmente un
internamiento por una afio, por ejemple, ¥ édste sana a los cinco
meses, con las revisiohes antes mnncionada;. se evitard que

permanczea siete meses mdsn en forma injusta y ociosa,

Fl.~ LEY QUE CREA EL CONSEJD TUTELAR PARA MENORES
INFRACTORES DEL D1STRITO FERERAL.

Articule 1.~ El Consgjo Tutelar para Menoros,
tiene por objoto prumover la readapracién socisl
do los mencres de dieciocho afios cn los casos a
que se rofiere ol artlculo siguiente, medinnte
el estudioc die la parsonalidad, la aplicacidn de
medidas corractivas y de proteccidn y la vigilancia
da) cratamienta [76).

El articulc antes transcrito &e rofiere a la readaptacidn,
términe gue es lncorrects, ya que el mismo supone que el menor
anteoriormente estuvo adaptado, se dessdaptd y el Consejo lo
roadaptéd, por otra parta, habla de readagtar a los menores de
dieciocho aflos, lo cual es igualmente incorrecto, ya que el Cnnnajo‘
debe y puede atender enr su caso o personas Qque hayan cumplido

lon dieciocho ahos o m&s, ya que csa edad de dieciocho afios, no

76 Art.. 1 de ia Ley gue Crea ¢l Consejo Tutelar para Monoros
Infractores dol Distrito Federaliandrade, México, 1987,
pp. 449 y 470.
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concuaerda con la época de estadia en el Conselo, sino a la época

an que sa cometid la infraceidén a la ley penal.

Articule 2.- El Consejo Tutelar intervendrd en
los té&rminos de la prasente ley, cuando loa menores
infrinjan las leyes penales o los raglamentos de
policfa y buen gobierno, o manifiaste otra forma
de conducta que haga presumlr fundadarmente, una
inclinacién a causar dafios a s{ mismo, a su
familia o a la sociedad, y ameriten, por lo tanto,
la actuacién preventiva del Consejo (77]).

£l articulo 1 de esta ley, hace mencidn de medidas correctivas
y este artficulo habla de medidas preventivas, ambos términos no se
oponen, sino se complemanten.

La intervencidn del Consejo no puede ser de oficio, sino
que necesariamente se requiere que el menor sca llevado (consignado)
al Consajo, bien Sea por alguna autoridad o por sus familiares,
pero por ejemplo, sl enfrente de las instalaciones del Consejo,
un menor se roba una golosina, el Consejo no puede detenarleo
e ipternarle, sineo que es necesario que el menor sea conducido
a la autoridad competente, como policia, Ministerio Piblice, Juez
Calificador o Juez de Primera Instancia, y éstas a su vez a la

brevedad remitirdn al menor al Consejc Tutelar.

Articulo 3, Habrd un Consejo Tutelar en al
Distrito Federal, el pleno se formard por el
Presidente, que serd Licenciado en Derecho y
los Consajeros intagrantes de las Salas, El

17 Art. 2 1bid.
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Consejo contard con el nimero de salas gue
determine el presupuesto respectivo. Cada
Sala se integrard con tres consejeros
numerarios, hombres y mujeres, que serdn
un Licenciado en Derecho que la presidird
un Médico y un Profesor especialista en
infracrores.

Los mismos requisitos se observarén

en el caso de los consejeros supernumerarios
(78).

Los cunsejeros nﬁmefarins son los que estAn de planta,
los supernumerarios, son los que suplen a los numerarios en sus
ausencias. Se observa en la calidad de los consejeros el caracter
proteccionista hacia el wenor, es deecir, un Licenciado en Derecho,
un Médico ¥ un Profesor especialista en infractores, pero no hay
policias, ni militares , ni los tres integrantes de la Sala sBon

represores ni jueces,

Articulo 6.~ Los consejoros deberén reunir y
acreditar los sigulentes requisitos:
V1.- Haberse especializado en el estudio, la
prevencidn y el tratamiepto de la conducta
irregular de lop menares...{79%9}).

. La fracciédn VI antes transcrita, exige a todos los consejeros
una especlalizacién en el estudio, la pravencién y el tratamiento
de la conducta irregular de los menores, sin embargo, esto se

contrapone al articulc 3 de este mismo ordenamiento, el cual sdlo

78 Art. 3 Ibid.
79 Art. & Ibjd, pp. 471 y 472.
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exige ese requisito al Preifcsor. Por otra parte, resulta simamente
curicso, el hecho de que legalmente se exiia a los consejeros
1A especializacién mencionada, pero la misma no se le exige al

Presidente del Consejo Tutelar.

1
Articulo 7.- Corresponde al pleno:
1,~ Conocer de los recurscs que se
presante contra las rescluciones
de lag Salas.
I1.~ Disponer el establecimiento de
Congejos Auxiliares.

I11.~ Conccer de los impedimento de
consejeros en los casos en GQue
éstos deban actuar en el pleno.

V.~ Determinar las tesis generales

que deben ser cohservadas por las
Salas... (80}.°

En lo refecrente a la fracclén 1, los racursos son presehtados
por los promotores; no pudiendo intervenir un Abogado pag}icular..
para defandar al menor, lo gque considero violi:orio de la;
garantias de audieticia y de defensa. Respecto a la fraccidn II,
los Cansejos Auxiliares, estén en las Delegaciones Politicas,
actualmente la Venustiano Carranza, Cuauhtemos, y Villa Alvarc
Obregdn. Estos Consejos Auxiliares, golo conocen de faltas
administrativas y de faltas leves, En la fraccidn II1, s& viclan
los derechos minimos del menor, porque si el Promotor no interpone

el menciconado impedimento, nadie lo har&, En la fraccidn V, se

ag Are. 7 Ibid.
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" mencicnan tesis o criteriocs-, los cuales no existen por escrito,.

es decir, no hay una especie de Jurisprudencia expresa. Lo anterior,
tiene como fundamento ¢l que cada caso o5 pnr:icular y diferente

a los demds, por lo que s&lo se siguen ciertos eriterjos

consuetudinariamente,

Articulo B.- Corrcsponde al Presidente del Consejo:
Il1l.- Ser el conducto para tramitar ante otras
autoridades los asuntos del Consejo y de
sus centros de cobservacidn (Bl).

Los Centros de Observacidn a que se refiere la anterior
fraccidén, estd&n divididos en la siguiente forma: l}.- lngreso,
donde los menores pueden pasar hasta 48 horas. 2).- Observacidén
para varones ¥ 3).~ Observacidn para mujeres, en eatag dos
dlcimas, puedan estar hasta treinta dias ¥ en casocs muy extremos

hasta cuarenta y cinco dias.

Articule 11.- Corresponde a los Consejercs:
1l1.~ Redactar y someter a la Sala 2] proyecto
‘de resclucidn gue corresponda.

111.- Recabar informes periddicos de los Centros
de observacid sohre los mencres en los
casos en gue actien como lnstructores.

V.- Visitar los Centros de Observacidén y los de
tratamiento, asi come molicitar de la
ejaocutora la informacidn pertinente para
conacer el desarrollo de las medidas y el
rasyltado de éstas, con respecto a los
menores cuyo procedimiento hubiesen -
instruido, sometiendo a la Sala informes
y proyectos de resolucidn, debidamente

81  Art. 8 1bid, pp. 472 y 473.
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dédos, para los efectos de la revisidn...

-

Hay gue hacer notar que la labor de los Consejeros, es

fundamental ¥y probablemente la més importante del Consejo y hay

que destacar que no se conforma con emitir resoluciones detrds

da un escritorio, sino que se allega toda clame de datos,

informaciones, e inclusive concurre a supervisar la problemitica

del menor, cumpliendo asi (gi es que vale la comparagiénl), una

funclén de Ministerio Piblice y Juez a la vez, es decir, investiga

y resuelve, pereo con el Unice fin de proteger sl menor.

Articulo 15.~ Correaponde A los Promotores:

1,- Intervenir en tode procedimiento que se

siga ante el Consejo, ¥ eh los supuestos
del articulc 2* de esta Ley, desde que el
menor gueda a disposicidn de aguel Srgano,
vigilando la fiel cbservancia del
procedimiento, concurriando cuando el
menor comparezca ante los Consejercs,la
Sala o el Pleno, proponiendo la préctica
da pruehas y asisitiende a su desahogo,
formulando alegates, interponiendo
recursos e instando ante el Presidente
del Consejo la eaxcitativa a que Be refiere
el articulo 42 y ante la Sala, la
revisidén anticipada, en su casa, de las
rescluciones de é&stat... {83]).

Los promotores son los encargados de supervisar y protegery

a2
83

Art,

Art.

11 1bid, p. 474.
15 1bid, pp. 475 y 476.
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al menor desde gue es detenido en.una delegacidn, por

cjemplo, o bien ante el Consajo, supervisande su bienestar,evitando
anomalias e irregularidades, interviniendo asimismo en el trdmite
referente al menor ¥ posterjormente vigilando las medidas
decretadas. Y otra funcidén muy importante, es la de que serd el
contacto directo con los padres del menor, ¥ serd a través de

dicho promotor que los padres podedn intervenlr y defender a su
mechor hijo. En cBte orden de ideas, €8 como un dafensor de oficio
obligatorio, sin que se pueda recurrir & un Abogado o a alguna
persona de su confianza para defender al menor, lo que considero

violatorio de los derechos mis elementales,

Articulo 18,.,- Correspondz al Director Técnica

de los centros de obsarvacién:

11.~ Disponer la realizacidn de los estudios
técnicos que por conducto del Presidente
crdanen los Consejeros, la Sala o el Fleno,
en su caso, cuidando que Be realicen conforme
a las normas cientificas aplicables y dentra
del plazo més breve posible... [(84]).

El centro de observacidn, cuenta con médicos, psicélogos,
trabajadores sociales, profesores y ademds peritos para analizar

la conducta de loa menores.-

Artfcule 24.- Los integrantes de la Sala se

B4 Art. 18 1bid, pp. 476 y 477,
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L
reunirdn en sesidén ordinaria dos veces por semana, ¥
en seaidn extraordinaria, el mimero de veces gue sean
convecados por el Presidente de la Sala, seglin las
necesidades del despacho. La Sala podréd saesionar con
la asistencia del Presidentc y de otro Consejero.
Tomard sus resoluciones por mayorfa de votos de sus
miembros. En caso do empate, el Consejero titular
ausente, serd suplido por unoc supernumerario [(B5}.

lace aluasién a la posibilidad de sesionar con el Presidente
¥ otro Consajero, pero no mencicna que uno de esos Consejeros doba
ser el instructor, ¥ eso es bdsico, ya que el instructor a8 el
encargado del asunto a tratar, es el que realiza y debe sustentar

el proyecto, .

Articulo 25.- Los Consejeros estardn de turno
diariamente, en forma sucesiva, & instruirén, para
conocimiento y resolucién de la Sala, de su adscripcidn,
los procedimientos que ante ellos o iniclen durante
el turno. Para los efectos de este articulo, el turno
comprenda las veinticuatro horas del dia, incluyando
los festivos (86).

El personal del Consejo Tutelar, no pucde descansar, ni
faltar los fines de semand, ni los dias festivos, porque de lo
contrario, no podrfan cumplir con el término de cuarenta y ocho

horas que les impone la ley para decidir la situacidn del menor.

Articulo 27.- No se permitird ol acceso al

85 Art. 24 Ibid, p. 478.
B& Art. 25 Ibid.
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pdblico a las diligencias que se celebren ante el

Instructor , la Sala o el Pleno del Consejo.
Concurrirdn el menor, los encargados de éate,

¥ las demds personms gue deban ser examinadas

¥ deban asuxiliar al Censejo , & meneos de gue

éste , resulava la inconveniencia fundada para

que asistan el meanor o sus encargados. El

Promotar deberd estar presente € intervendrd

en el cumplimiento de sus funciones, en todas

las diligenclas relativas a los procedimientos
en que tenga participacién (871,

El no permitir el acceso al phiblico, tiene por objeto el
evitar que al menor, le quede cuvalguier tipo de antecedents,
evitande gue la génte se entere de sz problema y tampoco se le
identifica administrativamente, es decir, no se le ficha, ya gue
s vonkidera al mepor como un material maleable, regenerakle o
educable, gque su conducta va a cambiar, por tanto, sg debe guedar
ninguna huella de su internamientc en el Consejc Tutelar.

Este articulﬁ'estipulu que pueden llevarse a cabo diligencias
sin gque esgté pré?ente ei menor ni sus erncargadns, lo sual considero

una abusiva wviolacidn a 1a garantia de dafensa.

Articulo 28.- En las rosoluciones gue se aplique
alguna medida al menor, las Salas ¥y el Pleno, asentardn
las causasn del procedimiento, los resultados de las
pruebas practicadas, valcoridndolas conforme a las reglan
de la sana critica, y las ohservaciones que se hublesen
formulado sobre la persconalidad de aguél, cstableclendo
su diagndstico , las fundamentos legales y técnlcos de
la determinacidn y la medida acordads (88}.

87 Art. 27 Ibid.
83  Are, 2§ IbiA, pp. 478 y 479.
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pdblico a las diligencias que se celebren ante el

Instructor , la Sala o el Pleno del Consejo.
Concurrirdn cl menor, los cncargados de éste,

y las demids personas que deban ser examinadas

y deban auxiliar al Censejo , a menos de que

éate , resuleva la inconveniencia fundada para

que asistan el menor ¢ sus encargados. El

Promotor deberd estar presente e intervendrd

en el cumplimicento de sus funciones, en todas

las diligencias relativas » los procedimientos
en que tenga participacidn {87).

El no permitir el acceso al publico, tiene por objeto el
evitar gque al menor, le quede cualquier tipo de antecedente,
evitando gque 1a gente 8¢ entere de su problema y tampoco se le
identifica adminictrativamente, es decir, no se la ficha, ya que
se considera al menor como un material maleable, regenerable o
educable, que su conducta va a cambiar, por tanto, no debe quedar
ninguna huella de su internamiento en el Consejo Tutelar.

Este articulo’ estipuls gue pueden llevarse a cabo diligencias
Bin que esté pré;en:a el menor ni sus encargados, lo cual tonsidero

una abusiva violacién a la garantia de defensa.

Articulo 28.~ En las reacluciones que se aplique
alguna medida al menor, las Salas y el Pleno, asentarén
las causas del procedimiento, los resultados de las
pruebas practicadas, valoréndolas conforme a las reglas
de la sana crftica, ¥y las observaciones que se hubiesen
formulado sobre la personalidad de aquél, estableclendc
su diagndatico , los fundamentos legales y técnicos de
la determinacidén y la medlda acordada (88).

a7 Art. 27 1Ibid.
&8 Art. 2B Ibid, pp. 478 ¥ 475,
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Este articulc menciona que las rescluciones deben
escvar motivadags y deben las pruebas valorarne conforme a las
reglas de la sana critica, y por tanto en este casc, tenemos una
legislacidn que le da al juzgador len este caso instructorl,
las més amplias facultades para resclver, pero al no darle al
Consejo la reglamentacidn de cémo deben valorarse los dictidmenes
¥ las demis prucbas, se puede caer en resoluciones subjetivas

¥y erroneas.

Articule 29.- Para el despaché de los asuntos
somatidos a su conocimiento, ol instructor, la Sala
o al Pleno, practicardn notificaciones, expediridn
citas y ordenes de presentacidn y aplicardn medidas
do apremio y correcciones disciplinarias a los
adultos gque ante aguéllos intervengan., A este
efocto, se estard a lo dispuecato por el Cddigo de
Procedimlentos Penales para el Distrito Fedoral {82).

El propic parsocnal del Consejo, puede hacer notificaciones
o elitas, pero para llevar a cabo medidas de apremio, debe concurrir
s la autoridad competente y dicho articule habla de esas medidas
sélo para adultos, pero también son aplicables a menores, ya
que debo recordar que puede remitirse un expediente al Consajo
Tutelar, sin quce se remita al menor, y el Consasjc puede ordenar
su presentacidn por medio de la fuerza piblica o la autoridad
competente, ¥ es l4gico que el propio personal del Consejo no

pueda llevar a cabo las pretentaciones o detenciohes, porque el

89 Art. 2% Ibid., p. 479.
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personal de éustodios por ejemplo, en ¢l Consejo, ho se encuentra
armado, es decir, de ninguna maners pe utilizan en ¢l Consejo
actitudes represivas, y asf{ por ejempls, si un menor rcpresenta
algﬁn' problema dentro del Consejo, no se le lleva a celda da
castigo, s5ino que sdlamente se le separa de la poblacidn para que

ne cause dafios.

Articule 30.- Los objetos e instrumentos de la
conducta irregular de loe mencres, se aplicardn en
la forma que determine la legislacidn penal para
los casos de comisién de delitos (90).

En este articulo existe una grdn contradiccidn y una violacién
a las garant{as individuales, ya gue habla del decomiso, en contra
de un menor, ¥ como ¥a vimos anteriormente, el decomisc es una
péna. ¥ & log menores infractores, por ser inimputables, no se

les puede aplicar ninguna pena.

Articulo 313.- El pleno, la Sala o el Instructor.
resolverdn , en su caso, la forma de proceder cuando
no exista expresa disposicidén sobre el particular,
ajustindose siempre a la naturaleza de las funcionhes
del Consejo y a los fines que dete persique (91).

Con este articulo se le estd facultando al Consejo ¥ a sus

funcionarios, pridcticamente a hacer loc que quieran, sin limite

90 Art. 30 Ibid.
91 Art. 33 Ibid., pp. 47% ¥ 4B0.
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alguno, porque los supuestos limites que este mismo articulo
previene, son muy subjetivos y confusos.

Articule 34.- Cualguier autoridad ante la gque sea
prescntado un menor en los casos del articulo 2%, lo
pondrd de inmediato a disposicion del Conscjo Tutelar,
en los términcs de su competencia, proveyendo sin
demora al traslado del menor al centro de observacidn
que ceorrespanda, con oficio informativo sobre los
hechoe o copia del acta que acerca de los mismos Be
hubiese levantado. Si el menoy no hubiese sido .
‘prescentado, la avtorjidad gque tome conocimiento de
los hechos, informard scbre los mismoe al Consedjo
Tutelar, para los efectos que procedan (82}).

Muchas veces te decjene a una personad, ¥ si se nota o se
sospecha que es upn menor y no hay manera de comprobar su edad,
con un acta 0 porque de momento ho e encuentren perites gue
detgrminen s8u edad, entonces debe ser remitido al Consejo Tutelar,
y 81 posteriormente se demuestra que es ﬁayoz. entonces el Consejo
se declarard incompetente. En caso de que el wmenor no hubiese
sido presentade, el Consejo puede ordenar su presentacién.

Es importante destacar que no se trata de imponer una pena
a un sujeto que era menor de edad al cometer la infraccién y por
lo tanto no puede preacribir o caducar la medida como prescribe
el delito o caduca la aceidn penal.¥ la ley en comanto, no habla
de prescfipcién ni de caducidad. La médida se extingue cuando el

sujeto ya no la necesita, por lo que si el sujeto estd prdfugo

92 Art. 34, Ibid. p. 480.
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veinte afios y al detenerlo necesita la medida de seguridad, se

le aplicard aunque tenga treintpy afics de edad, por ejemplo,

Articulp 35.- Al ser presaentadc el menor, el
Consejerco instructor de turno, procederd sin demora
escuchando al menor, en presenclia del promotor, a
establecer en forma sumaria las causas de su ingreso
y las circunstancias personales del sujeto, con el
propdsito de acreditar los hechos ¥ la conducta
atribuida al menor . Con base en los elementos
reupidos, €] Instructor resclverd de plano o a
mis tardar dentro de las cuarenta ¥ ocho horas
siguientes al recibe del menor, si éste queda en
libertad incondicional, Bi se entrega a quienes
ejerzan 1a patria potestad o la tutela o a quicnes
a falta de agucllos, lo tengan bajo su guarda,
quedando sujeto al Consejo Tutelar, para la
continuacidn del procedimiento, o si debe ser
internado en el Centro de Observacién. En todo
caso, expresard el instructor en la resclucidn
que cmita, los fundamentos legales y técnicos
de s misma (93).

Esta es una etapa que dura 4B horas como midximo, contadas
desde que el menor ingresd al Consejo. En dicha otapa, se va a
investigar sobre la participacidn o no del menor en los hechos
que sa le atribuyen. Al término de las cuarenta y ocho horas,
y de acuerdo a la participacidn o no y de la gravedad de los hechos.
serd entregadoc a quien ejerza la patria potestad, o bien puede
ser internado en el Centro de Cbservaclén, en donde los

paritos estudiardn su conducta,

Articulo 36.- El procedimiento se seguird por las causas

~

93 Art. 35, 1lbid.
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mencionadas en la resclucidn a que se refiere el
articulo anterior. Si en el curso de aquél apareciese
que el Consejo debe tomar concecimiento de otros
hechos o de situacidn aiversa en relacién con el
mismo menor, se dictard nueva determinacidn,
ampliando ¢ modificando segin corresponda, los
términos de la primeramente dictada (94).

Este articulo Be reficre a otros hechos actribuides al menor,
es decir, el Consejo, ya cohoce unocs hechos ¥ se le presontan
unos segundos hecheos, pere no habla de acumulacidén de expedientes,
ni tampoco gque el Instructor que conocid de los primeros hechos,

deberd& conocer de loe scgundos.

Articulo 39.- Emjitida la resclucidn a que alude el
artfculo 36, el Instructor dispondrd de quince dias
naturales para integrar el expediente, Con tal
propdsito, dentro de dicho plazo, recabard los
elementos conducentes a la resclucitdn de la Sala,
dentro de leos que figuran en todo casos los
astudios de personalidad cuya préctica ordene
el mismo Consejero en los términos del articulo
44, los que deberén ser realizados por los Centros
da Observacién, e informe sobre el comportamiento
del menor. Asimismo escucharid al menor, a quiangs
sobre éste ejerzan la patria potestad © la tutela,
a los testigos cuya declaracidn sea pertinente, a
la victima, a los peritos que deban producir el
dictamen ¥ al Promotor. Reunidos eclementos
bastantes a juicio del Instructor, para la
resolucién de 1p Sala redactard aquél el proyectro
da resclucidn definitiva con el que se daréd
cuenta a la propla Sala.

Los Consoierns que no tomen parte como
Instructores podrin estar presentes duranpte
todos los actos Jdel procedimiento., sdlo para
observar los casos que sordn sometidos a la
consideracidn de la Sala para resolucidn (95}.

94  Are, 36. Ibid,
95  Art. 39, Ibid. p. 481.
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Se pueden allegar todo tipo de pruebas, ¥ por ejemplo, los
tostigos pueden ser en relacidn a loa hachos gue se le imputan
al menor, o bien testigoe que no les consten los hechas en

cuestidn, peroc que puedan avalar la conducta del menor an ganeral.

"Articulo 40.- dentro de los diez dias de recibide
el proyecto par la presidencia de la Sala, ésta
celebrard audiencia para proceder a su conocimiento.
En dicha audiencia, el Instructor expondrd y
justificard el proyecto. Se practicardn las pruebas
cuyo desahoga sea pertinente a juicio de la Sala y se
ascuchard en todo caso, la alegaciédn del Promeotor., A
continuacidn la Sala dictard de plano la resolucidn
que corresponda y la notificard en el mismo acto al
Promotor, al menor ¥ a los encargados de date, Dara
este dltime efecto, el Presidente de la Sala
procederd como rasulte adecuado an vista de laa
circunstancias (96).

Este articulo comenta que al Promotor tiene vox, pere no
voto, e8 decir, s6lo se concreta a eascuchar sus alegaciones. pero
con eato, pueden desecharse las pruebas ofrecidas por el Promotor,
mientras que en un proceso penal, por ejemplo, no queda a criterio

de un Juez o]l desachar una prueba.

Articuloc 41.~ En vista de la complejidad del casoc
el Consejero instructor podrd solicitar de la Sala
que se amplie por una sdla vez el plazo concedido
al Instructor, Se dojarid constancia de 1la prdrroga
gue se otorgue, la qua nunca podrd exceder de
quince dias (97},

96 Art. 40, 1biqd.
97 Art. 41. 1bid,
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Con esta prérroga, se cuenta hasta con cuarenta y siete dias

para decicdir en definitiva la situacidn del menor. Es decir. hasta

does dias en el Consejo, después en el centre de observacidn 15 dias

para formular proyecto de resolucidn que puede ampliarse por otres

quince dias més, 8i el casoc es complejo, despuds diez dias para

la celebracién de la audiencia y por ultimo cinco dias para

resolver,

Articule 43.~ La ejecucidn de las medidas
impuestas por el Consejo Tutelar, corresponde a la
Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencidn y Readaptacidn Social, la que no podré
modificar la naturaleza de aquellas, la misma
Direccién informard al Consejo los resultadcos
del tratamiento, y formulard la instancia y las
recomendacicones gque estime pertinentes para
los fines de la revisidn (98).

La autoridad ejecutora la constituyen las unidades de

tratamiento , dependiente de La Direccidn General de Servicios

Coordinados de Prevencidn y Readaptacidn Social de la Secretaria

de Gobernacidn.

Articulo 45.~ En los Centros de obsarvacidn, se
alojaridn los menores bajo e] sistema de clasificaclén,
atendiendo a Bu sexo, edad, condiciones de
personalidad, estado de salud y demds clrcunstancias
pertinentes., 5o procurard ajustar el régimen de
estos Centros al de los internados eacolares, en
cuanto al trato que se depare a los internos en los
sistemas de educacién. recreo, higlene y disciplina
(929).

98
99

Art, 43. Ibid. p. 482,
Art, 45. lbid.
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En los centros de obsarvacidn hay diversos talleres para
que el menor cacoja e inclusive hay una asesoria académica
primaria, secundaria [(&in validez oficial, porque ©s sdlo por
un mes).

En las Unidades de Tratamiento es diferente, porque alil si
hay educacidén roeconocida oficialmente, ademds en el Consejo
se encuentra el Centro de Enseflanza Ocupacional ndmero 38 de la
Secretaria de Educacidn pidblica, para combatir ia ocicosidad y
préporcianar un oficic al menor, cuehta coh seis talleres, y hay
un convenio celebradoc con la Secretaria de Educacidn pdblica,
en donde dsta proporciona seis macstros de educacidén especializada
on menoresa infractores y macstros de educacién fisica, igualmenta
concurren al Consejo, pernonal de los Centros de lntegracldn

Juvenil para prevenir y tratar problemas de drogadicoidn.

Articulo 46.- El parsconal de los Centros de
Ohservacidn, preacticard los estudios que le sean
requeridos on la forma ¥ en los lugaros adecuados
para tal efc¢to, tomando conocimiento directo de
las circunstancias en que se degarrcolle la vida
del menor en libertad {100).

Es algo formidable, ol gue para entender la problemdtica
del menor, 8& vaya a hacer un analisis de su medic ambiente donde

vive, vor su casa, su familla, su barrio.

100 Art, 46. lbid.



- 133 -

Articulo 48.~ Los Consejot suxiliares, conocerdn
exclusivamente de infracciones a los reglamentos de
Policia y buen gobierna , y de conductas
conatitutivas de dolpes, amenazas, injurias, lesiones
que no ponen en peligro la vids y tardenh en sanar
menos de quince dias y dalo en propiedad ajena
culposo, hasta por la cantidad de dos mil pesos,

Cuando el caso de que se trate, revista especial
complejidad o amerite estudic de personalidad e
imposicidn de medidas diversas de la amonestacién,

o cyando se trate de reincidente, el Conaejo huxiliar
lo remitird al Tutelar del gue dependa, a efecto de
qQue s8¢ tome conocimiento de &1 conforme al
procedimiento ordinario (181},

Esta ¢a8 una buena medida ya gue evita que 8l Consejo Tutelar,
intervenga en todos los asuntos recargdndolo de trabajo y de
cualquier forma , i se ve que ¢l menor presenta problemas con Gu

conducta, podrd ser enviado al Consejo Tutelar.

Articulo §3.- La Sala ravisard las medidas que hubjere
{impuesto, tomando an cuenta los resultades obtenidos
mediante el tratamiento aplicado, Como conaecuencia
de la ravisidn, la Sala ratificari, modificard o hard
cesar 1a medida, disponiendo en sate dltimo caso la
livaraciédn incondicional dal menar {102).

El céns&jn éespués dol estudioc al menor en el Centro de
cbhservacidn, si ve que hay probleamas con su conducts, lo manda

a la unidad de tratamiento , por todc el tiempo gue sea necesario,
generalmante, entdn de tres & seln meses, llegando en cesos extremas

a afo y medio o hasta dos afios, auhgue recordemas que ne hay

101  Art, 48. rbid p. 4B3.
102  Art. 53 Ibid. p. 484.
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limite de tiempo, sino hasta gue el sBujeto ya no represente
problemas en 5w conducta.

Existen tres unidades de tratamiento: una para varones,

una‘phrn nujeras y orra para menores con problemas de aprendizaje.

Articuleo 56.- Solo son impugnables, mediante recursc
de inconformidad que conocerd el Pleno del Consejo,
las rescluciconas de la Sala gue impongan una medida
diversa de la amanestacién. ¥No son impugnpbles laas
regoluciones que doterminen la liberacitn
incondicional del aujeto y aquellas con las gue
concluye el procedimiento de revisidn (1G37,

Ee importante destacar gue nusvamente el Promotor e3 guien
presents el recurso, pero &l este ne lo hiclera, en este Gltimo
casg, los gue ejerzan la patria potestad sobre el menor, pueden
intervenir directamente ocurriendo al jefe de Promotores.
Asimismo, es interesanto resaltar que en el recurso pueden

ofrecarse pruehas, 1o que es un medic de defensa miés justa.

Articulo 61.- Para la readaptacidn social dal menor
y tomando en cuenta las circunstancias del caso, ‘el
Consajo podrd disponer el internamiento en la
“ipstitucidén que corresponda o 1a libertad, qus
siempre serd vigilada, en este dltimo caso, el
menor serd entregado & guienes ejerzan la patria
potestad o la tutela o serd celocados en hogar
- sustituto,
La medids tendrd duracidn indoterminada y
quedard suieta a la revisidn previara en la presente
ley sin que el procedimiento Y medidas que se adopten
puedan ser alterados por acuerdos o rosoluciones
de tribunales civiles o familiares (LO4}.

103 Art. 56 Ibid., p. 485.
104 Art. 61 Ibid. p. 486.



- 134 =~

Como previene al articulo que precede, las determinaciones
del Consejo no pueden ser alteradas por las autoridades judiciales
como jueces civilcs c familiares, pero también cabe hacer el
comentario, que como veremos posteriormente, existe jurisprudencia
definida en el sentido de gue en el julicio de Amparo, nec procede
la suspensidn de las medidas decretadas por el Consejo, por

tratarasc de medidas de seguridad y no de penas.

Articulo 66.~ Cuando hubiesen intervenido adultos
¥y menores en la comisidén de hechos previstos por las
leyes penales, las autoridades respectivas, se remitirvdn
mutuamente copia de su# actuaciocnes en lo conducente
al debido concocimionte del caso.

Las diligencias en que deban participar los menores.
sc llavardn a cabo, preferentementa en los sitios
en que &stos ae cncuentran. No se autorizard su
traslado a juzgados penales, salvo cuando se estime
estrictamente necesario, a juicioc del juez ante el
que se siga el procesc en contra de los adultos
(105} .

Agqul existe una gravisima violacidén a los derechos wminimos,
ya qua el menor es interrogndo‘y examinado sobre los hechos
que se le atribuyen, sin que lo asistan sus padresa, ni defensor
de .su confianza, ¥ lo que declare, puede ser remitido a un juzguﬂo
penal, cuando se siga paralelamente un proceso judiclial a
imputables jimplicados en los mismos hechos, aunque cuando concurren
con la autoridad judicial, van acompafiados por el Promotor, pero
de cualquier forma ante aquella autoridad, si debeﬁ poder esatar

agistidos por un defensor de su confianza,

105 Art. 66 Ibid. p. 487.
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G}.= JURISPRUDENCIA.

Ahora vamos a transeribir v comentat algunas tesis
Jurisprudenciales y Jurisprudencias, relativas a imputabilidaq
e inimputabilidad. Anteriormente vimos la legislacidn ¥y sus
comentarios, y ahora veremos la Jurisprudencia, gque es la manera

expresa de como debe interpretarse la ley,

2297 MEKORES DE EDAD, Procedimientc de.- Cuando se
sigue tocdo un procedimjento penal, hasta dictarse
sentencia condenatorla definitiva y se observa gue
el procesado es un mencr de edad, procede conceder el
Amparc para los efectos de que se anule todo el
procedimiento ¥y se siga el correspondiente a los
menores de edad.

pirecto 5805/1958B, Juan Banchez Mendez. Resuclto
el 27 de noviembhre de 1958, por unanimidad de 5 votos.
Ponente: el Sr, Mtro., Gonzalez Bustomante. Srio. Lic.
Rafael Murillo,
la, BALA.- Bolet{n 1959, pdg. 16 Sexta Epoca, vol.
XvIIl, 2a. parte, pig. 229 {106).

25% MENORES INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA
TRATANDOSE DE SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIO DE
AMPARO Y NO SOLAMENTE CON RESPECTO A DERECHOS DE
FAMILIA. La adicidn a la fracecidn II del articule
107 de la Constitucidn Politica de los Esatados
Unidos Mexicanos, que establecid la suplencia de
la deficiencia de la queja en los juicios de Amparo
‘contra actos que afecte derechos de menores e
incapaces (Decreto de 27 de febrero de 1974,
publicade en el Diario Oficial de la Federacidn
el dia 20 de marzec del mismo afic), segin 1a
axposicién de motivos de la iniciativa de reforma,
tuveo como finaljidad ipicial la de tutelar los derechos
de familia, pretendiéndose crear una institucidn
"cuya instrumentacién juridica adecuada haga poaible
la satisfaccidn de derechos minimos (de los mepores
e incapaces), necesarios para un desarrollo fisico

106 Jurisprudencia y Tenis sohresalientes de la Suprema Corte de
Justicia de la Maecién., Sustentadas por la la, Sala Penal. 1955-
1963. Tesis 2297. Volumen Penal, Mayo Ediciohea, México, 1979,
p. 619,
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moral y espiritual armonjoso”. Sin embargo, en la
propla iniciativa presentada por el Presidente de la
Repiblica se expresa que la roferida adicidn a la
Constitucidén Pederal, "Tenderd a lograr en favor de
los menores e incapaces, la derrama de la totaljidad
da los beneficios inhereéntes a la expresada
institucidn procesal, invistiéndo al Poder Judicial
de la Federacidn que conoce del Amparo, ademids de

la facultad de correccidén del error en la cita del
precepto o preceptos violados, la de intervenir de
oficio en el andlisia del Amparo, haciendo valer

los conceptos que a su juicioc sean o gue conduzcan
al esclarccimiento de la verdad™, tal intencidn de
la iniciativa fuc desarrollada ampliamente por el
Congresc de la Unidn al aprobar el decreto que la
reglamoentd, publicado en el Diarie Ofjeial de la
Federacidén cl dia 4 de diciembre de 1974, a través
del cual se adicicnaron los articules 76, 78, 79,

91 y 161 de la Ley de Amparcos y al aprobar también
el decreto do 2B de mayo de 1976, publicado en el
Diario oficial de la Federacidn el dia 29 de junio
siguiente, que introdujo nuevas reformas a la ley

de Amparo, en vigor a partir del 15 de julio de
1976. En efecto, la adicidn al articulo 76 (cuarto
pirrafo), dispone que debard suplirse la deficiencia
de la quoja en los juiciocs de Amparo en que los
mepores de edad o los incapaces figuren como
Quejosos™ y la nueva fraccidnm V del articulo 31 de
la Ley de Amparo, establece que "tratindose de
amparos en gue los recurrentes sean Monores o
incapaces {los tribunales gue conozcan del recurso
de revisidn, examinardn sus agravios y podrdn

suplir sus deficiencias y apreciar los actos
reclamados ¥ su inconstitucionalidad conforme a lo
dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 76 y en
el tercero del articulo 78". Como se ve, ninguno

de esos dos principio limita el ejarcicio de la
suplencia de la queja a les derechos de familia, ¥
el por el contrario, la segunda disposicidn transcrita,
remite expraesmante al articulo 78 pdrrafo tarcero,
de la Ley de Amparoc {también reformade por el sagundo
de loa decretos que se mencionan), en el que se
establece que “en log amparos en quu se controviertan
derechos de menores o incapaces, ¢l tribunal que
conozca del julcio podrd aportar de oficio las pruehas
que estime pertinentes™; es decir, la suplencia
instituida en favor de los menpores, no sdlamente fue
estructurada por el legislador con afimo de tutelar
los derechos da familia, inherentes al cstade de
minoridad, sino también para scr aplicadas en todos
los Amparos on los que sean parte los menores de
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edad, o los incapaces, cuvalquiera gue sea la
naturaleza de los derechos que se cuestionen, y se
previd también la necesidad de gque la aucoridad gue
conoce del juicio, recabe oficiosamente pruebas que
los benefjiciens )

Amparo en Revisidn 5969/1975- Beatriz Elena
Martinez Buelna [(menor). Unanimidad de 4 wvotos.
Séptima Epoca, Vol. 91-96, Tercera Parte, pig. 73,

Amparec on Revisidn 2222/1976~ Librado Esquivel
Calvillo {menor), 5 votos., Séptima Epoca, Vol.
91-96, Tercera Parte, pdg. 73.

Amparo en Revisién 5213/1975- Julio Herndndez Quifiches
Unanimidad de 4 votos. Séptima Epoca, vol. 97-102,
Tarcera parte, pdgina 10l.

Amparo en Revisidn 4633/1976~ Marfa Trinidad Pefla
Sahagin y otros. Unanimidad de 4 votos. Séptima -~
Epoca, Vol. 103-108 Tercera Parte, pig, 79.

Amparc en Revigidn 3456/198]1- Albertina Dominguez
Vda. de Garcifa y Coacs. (acumuladog), Unanimidad de
4 votos. Séptima Epoca, Vol. 175-180., Tercera
Parte, pdg. 73,

JURISPRUDENCIA 2a. SALA SEPTIMA EPOCA VOL. 175-180,
Tercera parte, pig. 115,

JURISPRUDENCIA 2a. S5ALA Informe 1983 SEGUNDA PARTE
Tesis 9, pdg. 11 (107},

De las anteriores transcripciones podemos darnos cuenta
de que no se puede hablar de seguridad juridica si a un menor se
le condena a una pena , ya gue la seguridad juridica consiste
prugisamente en aplicar correctamente los preceptos legales. Adomda,
con ;aynr razdn, una sentencia ilegal debe revocarse , porque la
cuqstién de los derechos de los menores es de ordon piblice, y en

el juicio de Amparo, se aplica la suplencia de la gqueja

107 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacldn. Sustentadas por la la. Sala Penal. 1982-
1983, Tesis 259%. Actualizacién VIII Penal, Mayo EBdiciones,
México, 1986, p. 160 y 162.
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situacidn que es aplicable igualmente para los incapaces gque en

materia penal sSon los inimputables. Considero esto un acierto, ya

gue se evita que a un sujeto irregularmente se le aplique una

sentencia ilegal por el hecheo de haber tenido una defensa

defectuosa,

2296 MENORES DE EDAD PARA LAS LEYES PENALES.-Leg..
de Hidalgo. §1i de las constancias no es posible
deteriminar la edad del acugado, ni es evidente su
maycrfa de edad penal, el tribunal de alzada no
puede sentenciar sin resolver sobre dicha cuestidn,
ain cuando no se alegue comp agravic, ya que la
edad no es so0lo un hecho cuya prueba se imponga
como c€arga a alguna de las partes, con derecho a
acreditarlo dnjicamente en cierto tiempo, sino que
constituye el supuesto juridico para que las leyes
penhales austantivas y adjetivas le scan aplicables
a la gante y para gue dicho tribunal tenga ¢ no
jurisdiceién en el caso 3 por lo gue si una sentencia
de segundo grado adolece de una omisidén semejante,
es violatoria de garantias, procediendo conceder el
Amparo para subsanarlo.

pirecto 732471958, Piliberto o Roberto Cruz
Herndndez. Resuelto el 20 de febreroc de 1961, por
unanimidad de 4 votos. Ponentes El Sr. Mtro.

Rivera Silva. Srio. Lic. Josd de la Pefia.
Primera Sala.- Boletin 1961, pdg. 146. Sexta Epcca,
Vel, XLIV, segunda parte, pdg. 88 (108).

Esta tesis concuerda con la Ley gque Crea el Consejo Tutelar

para Menores Infractores del Dlstrito Federal, la que dispone que

en caso de gue exista duda sobre la edad del sujeto, ¥ se sospeche

gue es un menor, debe gser enviado al Conscjo Tutelar y si

loB

Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema Corte
Corte de Justicia de la Nacidén. Sustentadas por la la. Sala
Penal 1955-1963. Tesis 2296, Volumen Penal. Mayo Ediciones,
Méxicol979, p. 619.
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posteriormente s¢ comprusba que es mayor de edad, entonces el

Consejo se declarard incompetente.

126% MENORES, SUSPENSION TRATANDOSE DE. Las
disposiciones relativas a ellos, son considaradas
como de interds pdblico, y por tanto, es improcedente
conceder la suspensidn contra las ordenes gue tiendan
a hacer efectivas dichaa disposiciones.

Tomo VII.- Regil alonso d ..pdga. 931

Tomo X .~ Castro Radl....... .padgs. BED.

Tomo XV .- Du Mazuel Edmundo............... 541

18a8i JOBG Covevvcecrsenrnrnensnadl5?
Garcia €. de Rojas Carmen.......1290
JURLSPRUDENCIA 6€B4, compilaclén de fallos de

‘101?11 a 1954 (apéndice al Tomo CXVI1l), pdg.l1225
9).

Una vez gque el menor es remitido al Consejo Tutelar, se
encuentra totalmente a disposicidn de los funcionarios de éste,
los que decidirén sobre su libartad, los que lo interrogardn sobre
los hechos que se le atribuyen y de donde probablemente se
desprenda la aplicacidn en contra del menor de ciercas “penas”,
aungue las disfracen <¢on el nombre de medidas de seguridad, tales
como la reparacidn del dafo v el decomisc, ¥ repito, su misma
libertad sin que el menor implicado, pueda hacer abaoclutamente nada
al.raspecto. ya'gqua le estdin vedadas todas las forwas de defonaa,
ya gue no puede estar aslstido de un Abogado ni persona de sh
confianza gque lo defienda o asesore, pueden llevarse a tabo
diligencias sin que 41 esté prasente, tode esto puede ser el

fundamento para gue se¢ le prive de la libertad, o para que se

109 Jurisprudencia y Tesis sobreasalientcs de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sustentadas por la la.S5ala Penal
1955=-1965, Tesis 1269.Vol.Penal.Mayo Ediciones,México,1966,p.523.
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le apliquen penas como la reparacién del dafio o el decomiso, la

privacidn de la libertad, serd por tiempo indefinido, hasta gue

el Consejo crea gque se le puede dejar ;n libertad, no puede

acudir a un Juez Civil o un Juez de lo Pamiliar a efecto de

defenderse , ya quc las medidas del consejo no puéden ser modificadas

por dicha autoridades, por otra parte, el articule 33 de la Ley
del Consejo Tutelar antes mencionada, faculta a los

funcionarios de éste a hacer todo lo que sea necesario, aungue

no haya articulo expreso y por si todo lou anterior fuera poco,

existe Jurisprudencia definida, la cual es obligatoria para todos

los jueces ¥ tribunales, en el sentido de qug no procede dentro

del juicio de Amparo la suspensidn a todas las medidas decretadas

y aplicadasn por_el Consejo, lo cual es viclatorio de los mds

elementales principlos de justicia.

2299 MERORES DELINCUENTES. Las medidas educative
correccionales que se les aplican, no pueden
considerarse juri{dicamente como penas.- Es cierto que
las medidas da caracter educativo correccional que ge
aplican a menores que han ejecutado conductas
dascritas comoc delitos, entrafian una afectacidn a su
esfera jurfdica; perc ello no significa que las
pueda catalogar como penas) ya gue mientras en
éstas se procura la recparacidn de derecho vicladoe ep
ia medida que ello ea posible, y la regeneracidn del
delincuente ¥, en clerta forma, la satjsfaccidén de
la wvindicta pidblica, en el caso de los menores la
finalidad es piramente educativa, s8in cardcter alguno
de afliceidn y queda el mener fuera del ambito
represiveo de la Ley Penal. .

pDirecto 7429/1950.~ Alfonso Reyes ¥ Coagraviade.
Resuelto el 13 de noviembre de 1956, por unanimidad
de 4 votos. Ausente el sefior Ministro France Sodi.
Ponente: el Sr. Mtro Chico Goerne. Srio. Lig, Javier
Alba Mufioz. 'la. Sala.- BeletiIn 1956, pig 7%1,Quinta
Epoca, Tomo CXXX, pdg. 470 con el titulo:
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"SANCION PARA MENDRES DELINCUENTES Y BENEFICIO DE LA
QONDENA CONDICIONAL® {110]).

. Enta.tesis jurisprudencial, viene a ratificar nuestra p;atura
ssustentada en este trabajo, en el sentide de gue a los menores,
indebidamente se les aplican penas, disfrazadas con el nombre de
medidas de scguridad, tales como el decomiso y la reparacidn
del dafo, las cuales tienen en cierta forma la finalidad de reparar
el deracho violado, y no podemos decir que'el reparar el dafo,
tiene la finalidad educativa, de acuerdo a la anterior tesis. En este
ordan de ideas, 8i de cualquier forma se le van a aplicar al
mancor clertas penas, debe entonces gozar de todas las garantias
de defensa, tales como asesorarse de un Abogado o persona de

su confianza.

1717 REINCIDENCIA,MENORES DE EDAP.- 51 an autes
aparece certificacidn en el sentido de que al inculpado
le fue aplicada una sancién por el Tribunal de Menores
cuando ers menor de edad, no se le puede tomar como
reincidencia el cometer un delito siendo Ya mayor de
edad, pues la primera sancidn no puede considerarsa
¢omo una pena, sino m&s bien implica una medida
tutelar o -educacional,

Amparo Directa BDS?7/1963, Roberto Cruz villator, -
noviembre 9 de 1964.Unanimidad de 4 votos.Ponentet
Htro. Alberto Gonzalex Blanco.la.S5ala.-Sexta Epoca
Volumen LXXXIX, segunda parte, pdg.l7 (111)

110 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, sustentadas por la la.Sala Penal.
1955-1963.Tesls 2299,Volumen Penal.Mayo Ediciones,Méxice,1979,
Pp.619 y 620,

111 1bid. 1955-1965.Tesis 1717 Actualizacidn 1,1966,p.696.
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Esta tesis concuerda con la Ley que Crea el Consejo Tutelar
para Menores Infractores , eh el sentido gque la misma prohibe dar
a conccer piblicamente el ingreso de un menor a dicho Consejo.
Principio que no se cumplirf{a si{ al menor se le identificara
administrativamente, es decir, se le fichara, © si sus ingresos
le crearan algdn antecedente gue lo perjudicara posteriormente,
tal zsaria el casoc que siendo adulto cometa un delito y por algdn
ingreso previo al Consejo Tutelar, se le tomara como reincidente.

pPicha reincidenciam , sclo se puede dar cunado se cometan
delitos. Perc sin embargo no debemos olvidar que aunque el ingreso
de un menor al Consejo no se da a conocer al piblico, ni se )=
ficha ni se le jidentifica administrativamente, s{ tiene relevancia
ante el mismo Consejo, ya que debo racordar que si un menor es
remitido al Conmejo Auxiliar por alguna falta leve, agquel puede
ser enviado al Consejo Tutelar, sl ha tenido ingresos prevics al

Consejo.

2653 TESTIGOS MENORES DE EDAD.- Para que un testigo
pueda emitir su declaracién, sa requiere no la mayor
o menor edad de) mismo, sino que tenga capacidad para
comprender los hechos de los que se ha dado cuenta,
retener en mante los mismox y poderlos exponer ante
‘guien le pida su declaracidn.

Amparo Directo 925/1971. Hermelindo Herndndez
Romero y Juan Hernandez Ordofiez. Agosto 27 de 1971.
Unanimidad. Ponente: Mtro. Marjo G. Rebolledo F,

Tesis gue ha sentado precedente:

Amparo Directo $977/1960. Unanimidad. Ponente:
Mtro. Gilberto Valenzuela,
la. 5ala Bexta Epoca, Volumen XLI, Segunda Parte,
phg.64 (112).

112 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. Sustentadas por la la. Sala Penal.l971-
1973.Tesis 2653, Actualizacidn III Penal,Mayo Ediciones,México,
1985%,p.541.
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2079 TESTIGOS MENQRES DE EpAD. La minoria de
edad del declararnte no invalida por si misma el
valor prebatorio que a su testimonio le
corresponda segiin las circunstanciac del caso.
Amparo Directo 7158/1962-Guillerino Almendra Avila.

5 votos, Volumen V, pdg.13b.
Ampara Directo 451/1954-~ J. Jes\s Quihones Sanchez.
5 vatos, VolumenVi,pdd. 246.
Amparo Directo 6141/1957~ Radl Rivas Manguaro
. Unanimidad de 4 votos.Vol.XIX,pdg.223.
AMPARD Directo 453/1954-Donato Vazquez Quifiones.
5 Votos.Vol. VI, pig. 246.
Amparo Directo 6393/1960~ Ramdn Denicia Saldivar.
Unanimidad de 4 votos Volumen XL11l,pAg.3d.
JURIS, - 283 (Bexta Epoca), pag.561,seccién la.Vel.
}:izfala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

340 CONFESION DE UN MENOR,VALCHR DE LA (Legislacidn
del Estado de Tamaulipas).- La no concurrencia del
reguigsito de ser mayor de dieciocho afics a que sa:
refiere el articulo 289 del Cédigo da Procedimientos .
Penales de Tamaulipas, ne invalida la confesidn, si
concurren las demds condiciones que enumera el
precepto citado ¥y, si ademds, aparece robustecida
con otros indjcios, .

Amparo Directo 7170/196%. Guadalupe Arrliaga Martinez.
Enerc 31 de 1966f.Unanimidad de 4§ votos.Ponente: Wtro.
Abel Huitrdn y Aguado,la.Sala.- Sexta Epoca.Volumen
C111,S5egunda Parte,plg.22 (114).

Entas tesis vienen a confirmar que si tlene valor probatorio
la declaracidén de loes menores, tanto en prueba confeslonal como en
prueba testimonial, por lo que considerc una violacidn a la garantia

de defensa, el hecho de que el menor deba declarar ante al Consejo

113 Jurisprudencia y Tesis Scobresaljentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn,Sustentadas por la la.Sala Panal.l1955-1965,
Tesie 2079. Actualizacién 1 Fenal,Mayo Ediciones,México,1966,p.843.

114 Jurisprudencia ¥ Tesis Sobresaljentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Sustentadas por la la.Sala Penal.1966-1970.
Tesls 340.Actualizacidn I1 Penal,Mayo Edicioncs,México,1979,.p.163.
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Tutelar acerca de su participacién o no en la infraccidén que se
le imputa, =sin poder estar asistido de un defenser de su confianza,
Y Se agrava aitn mis cuando se estipUI; que el Consejo debe remitir
esas declaraciones al Juzgado Penal cuando se estd siguiendoc un
procedimiento judicial en contra de imputables implicados en los

mismocs hechos,

1394 MIEDO GRAVE 0 TEMOR FUNDADO,CONCEPTO DE. FEl miedo
o e&] temor fundado, solo excluyen el cardcter delictuocso del
resultade objetive cuando e)] agente ejecuta los hechos
ilicitos bajo un estado psicoldégico que nulifica su ;
capacidad de entender ¥ querey tanto la accidén como .
sy resultado.

Amparo Directo 5197/197S5. Reginc Morales Pulido,
maye 3 de 1976.Unanimidad de 4 votos.Ponente:Mtro, .
Eduardo Langle Martinez.

Amparo Directo 5193/1975, Felix Rueda Reyes. Mayo
3 de 1976.Unanimidad de 4 votos PonenteiMtro Eduardo
Langle Martinez.
la, Sala Informe 1977 Segunda Parte,Temis 17,.pdg. 30
{115).

Esta tesis confirma mi aseveracldn acerca de que es un
error que en la ley e le exija al sujeto que cuando actle bajo
una excfhyente de responsabilidad, cono es el miedo grave.,para
gue apere €8ta, o8 necesaric gue el sujeto no tenga otro
medio practicable mencs perjudicial que la conducta tipificada
como delito gue cometid. Pero cdmo la pueden exigir que piense,que

razone y haga un juiclo de valor sobre toda la gama de opciones

115 Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema Ccorte de
Justicia de la Nacidn, Sustentadas por la la.Sala Penalel974-1975.
Tesis 1394.Actualizacidén IV Penal.Mayo Ediciones,México,l¥85,p.757.
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que tiene, ¥y escoja la menos perjudicial, si en esos momentos, el

sujeto es un autdmata, actda sin voluntad razonada.

781 EBRIEDAD,COMO CAUSA DE INIMPUTABILIDAD.-
Para gue opere, requiere la reunién de tres reqguigitos:
&a}.- Que la ebriedad sea plena para que determine
inconciencia de los actos; bl.» Que la ingestidén de
bebidas alecoholizadas se accidental ¥ ©).~ Que ademis
dicha ingestidn sea involuntaria, Por loc gue si en
la especie, el acusado omitid demostrar estos
extremos, pues los testigos lo vieron conducirse
como ebrio incompleto ¥ aceptd la invitacién de sBus
amigos para tomar licor y cerveza, ello descarta
la posibilidad de que obrara por sutomatismo de su
conducta , Al privar de la vida a su oponente.

Directo 16/1963. Peliciano Herndndez Gontalez.
Resuslto el diez de marzo de 1964,por unanimidad de
5 votos. Ponente: 5r. Mtro. Mercado Alarcén.Srio.
Lic, Ruben Montes da Oca,

1a. Sala.- Boletin 1964,plg.1Bs {1161, :

Egta tegis es correcta, pero considero gue en clerta forma,
estd presuponiende una situacién cdsi imposible, como es 1a
ingastién de bebidas alcohdlicas en forma accidental.Pienso que
esto no 63 impotible,pero resulta dificil creer que se pueda dar,
ya gue en primer lugar, requiere la ebriedad completa, para -
lo cual se necesita por asjemplo ne una sino varias copas o tragos
de bebidas alcohélicau.'y es dificil que ape Bupuesto se de en

forma sccidental, ya que desde el primer trago, la persona se

percata que estd bebiendo alcohol, Yy no tiene mas que dejar de

.

beber.

116 Jurisprudencia y Tesis Gobreslientes de la Suprema Corte de
Justiclia de la NHacidén, sustontadas por la la.Sala Penal.1955-1965.
Tesis 78l.Actualizacién 1 penal,Mayo Ediciones,México,1966,p.32%9.
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Por otro lado, la ingestidn involuntaria, es més razonable, como
por ejemplo que a una persona la amenacen de muerte si no se
emborracha, en ese caso, no actda voluntariamente, sino movido

por una violencia moral,
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CONCLUSIONES.

IHIHMPUTABLES POR MINCRIA DE EDAD.

En 1la legislacién sobre menores, existen muchas

contradicciones y contrastes muy mnrcadbs, Ya gue por una

parte, viola en contra de elles, los principlos de justicia
Y de defensd mis elemeﬁtales Y por otra parte, deja précticaments
impunes muchas conductas antisociales cometidas por menores de
dieciocho afios, que en la realidad son imputables. ’

En efecto, por una parte, al menor se le interroga sin que
pueda estar asistldo de Abogado, ni de sus padres, ni de persona
alguna de su confianza que lo defienda; pueden llevarse a cabo
diligencias sin que csté presente el ménnr ni sus padres, lo que
daclare ante el Consejo Tutelar, puede sar enviado a un Juel_Pangl,
cuando se siga un proceso judicial en contra de imputables
implicados en los mismos hechos, declaraciones que pueden ser
utilizadas_en contra del menor para aplicarle penas como el
decomiso y la reparacidén del dafio, que en este caso, ae le exigird
a guienes ejerzan la patria potestad sobre el menor..

La ley faculta al Consejo Tutelar cuando no haya disposicidn
expresa a hacer y tomar tcodas las medidas qﬁo crea oportunas y
que concuerden con su objetive educacional y tutelar. lo que
considero que los faculta para hacer précticamente lo que quieran

con los menores.
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Todas estap facultades antes mencionadas, serian adecuadas
si los funcionarios del Consejo fueran en su totalidad absclutamente
incorruptibles e infalibles, iﬂcnpncu; de cometer errores ¥
sicmpre decretar las medidas adecuadas,

" Paro el se cometen abusos contra el menor, o las medidas
son excesivas o inadecuadas, su destino dependerd en su totalidad
del interés, capacidad e incorruptibilidad del Promotor que’
cbligadamente le asignaron para defenderlo., Siendo que las
facultades del Promotof. fuera del recurso de inconformidad, sa
concretan a permitirle intervenir con alegaciones, ya gue sus
pPeticiones pueden ser desechadas, El menor tampoco puede recurrir
a Jueces Civilas o Familiares,tambié&n encargados de preservar
Yy tutelar los derechos de familia y sobre todo de los menores,y
prdcticamente también le es negado el dg:echo de acudir ante el
drgano méximo de imparticidén de justicia (Poder.audicial Pederal).,
en demanda de Amparc, ya que existe Jurisprudencia definida que
es obligatoria, que manifierta que no procede conceder la

suspensidn de las medldas decretadas por el Consalo.

Por otra parte considero injusto y antisocial que a un menor
de dieciocho afios, es decir, por ejempleo un sujeto de discisiete
afios con once meses ¥ velntinueve dias, que muchas veces es
perfactamente imputable en la realidad, es decir, tiene la
capacidad de darse cuenta de la ilicitud de su conducta y conducirse
conforma a dicha camprensién; ¥ que legalmente, solo legalmente,

es inimputable, se le permite, précticamente en forma impune cometer
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sctos realmente atroces. En cfecto, 8i un menor consciente de sus
actos e introduce a un domicilio para robar, ¥ amecpazande a los
hobitantes del mismo con arma de (uegé de grucso calibre, mata al
padre de familia, vicla a la esposa de éste, ese menor ird al

Consejo Tutelar en donde s& le va a "protecger”™, en donde
estd prohibido causarle cualquier afliccidn, diariamente va a
desarrollar actividades recreativas,; no se va a dar a conocer
piblicamente su conducta infractora, ni su ingreso al Consejo,
ni le va a quedar antaﬁcdente penal algune, y después de seis mese$
o un afic o dos ahos a lo sumo (tiempo tomado en estadisticas),
quedard totalmente libre como si nada hublera pasado.

El hecho de que al menor se le estéd 5p11=anda una medida de
seguridad y ne una pena; no quiera decir que no pueda defenderse,
va que la medida de seguridad puede ser cxcesiva o inadecuada
para el mencr, e igualmente puede haber irrcgularidades en el
proceso que se le sigue ante el Consejo, proceso gue sirve de
fundamento a la medida de sequridad decretada por lo que debe el
menor poder defenderse por persona de su confianza, ya scan sus
padras © un abogado. DPebe el menor a travez de su defensor gque
puede ser un Ptomotor, o ambos, poder promover todas las diligencias,
¥ pruebas y elementos para defenderse sin que quede a criterio
del Consejo Tutelar el admitir o desechar.

Considero un error gravisime ¥y una inseguridad juridica el
gue ai up menor cowmete upna infraccidn un dia antes de gue cumpla
18 alos, s¢ le protegerd, se le educard y al afioc ¥y medio cuando

mucho, gucdard totalmente libre sin consecuencia alguna, pero si
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esc sujeto al dia siguiente, comete la misma condéctn. entonces
serd un delincuente, y puede ser condenadc hasta a 40 afos de
prisién, se le aplicaridn todas las pekaa posibles, y desde luego,
le quedard un antecedente penal. Por lo que considerc que debe
raformarse la legiszlacidn de la siguiente manera: todo sujeto
menor de dieciseis afoe que infrinja una ley penal, se le aplicard
una medida de seguridad (ante el Consejo Tutelar), si la conducta
la realiza de los dieciseis a los veintiun afios, dependiende de

la gravedad de la cuﬁducta realizada, de su grado de imputabilidad
al momento gue la cometid y de su personalidad en general, deberd
aplicirsele bien una medida de Seguridad o bien una pena atenuada,
que éuede ser la mitad de la pena decretada a tal conducta, o un
tercio , o la pena aplicable a la tentativa. Y después de los
veintiun afios, todo individuo sano, es perfectamente imputable,
por lo uge después de eBta edad, se lc aplicard la pena que

corresponda.
. INIMPUTABLES POR TRASTORNO O DEFICIENCIA MENTALES.

Considero adecuada la legislacidén mexicana sobre la materia,
¥a que un sujato trastornado o deficiente mental, es internado en
un hospital pasiquidtricec y su estado mental es revisado cada
quince dias o un mes, © inclusive antes, y se le aplicard la medida
de tratamiento por todo el tiempo que la ncoccesite,
independientcmente de la infraccidn a la ley penal gque haya

cometido y de la cual no es responsable,
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N

Ahora bien, tratédndose de inimputables gue representan un
peligro para la sociedad o para s{ mismos, actuﬁlmante no hay gque
esperar a que infrinjan una ley penal bara internarlos, ya que
basta la solicitud de un familiar ¥ un certificado médico que
avale la medida‘parn que &sta se aplique . 5in embargo esta medida
es violatoria de garantias individuales, del articulo 14
constitucional concretamente, el gqua manifiesta gue nadie puede
ser privadc de la libertad, siﬁo medlante juicic seguido previamente,
en este orden de 1daas; sard adecuada como medida provisional y
urgente para evitar que &l sujetc se haga dafic a sl mismo o a la
scciedad, o cometa una conducta tipificada como delito, paro para
aplicarle 1la medida en forma defiﬁitlva. por todo el tiempo
necesaric para su curacidn, considerc que es necesario seguirle
un juicio previo en el cual pueda defenderse , ¥ existan varios
peritos para avitar errores y que culmine con una sentencia que lo
declare en estado de interdiccidén ¥y ordene la medida de internamienteo

an un hospital psiquidtrico,

MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO.
Es necesario medificar el articulo que estipula que e}
miedo grave o temor fundado serd una excluyente de responsabilidad
siempre y cuandce el sujeto no haya tenido una conducta practicable
menos dafiina. Eat; lo considero un arror, ya que ¢l miedo grave
o el temor fundado, se consideran comp excluyentes de responsabilidad,

precisamente porque al momepto de actuar ¢l sujeto estaba traumado
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psicolégicamente, al grado gue actuaba como un autdmata, y en esas

condiciones no podia razonar ni hacer juicio de valor para escoger

1s conducta menos dafiina,.

ot
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