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INTRODUCCION.

LEs el rapto un delito sexual? Este cuestio-
namiento es el que me llevd a inclinarme al estud?o de
este delito, pues aunque efectivamente esta figura con
tiene circunstancias o méviles de tipo sexual, también
es cierto que el rapto se configura afdn cuando no se -
realicen dichas circunstancias. Todo esto, a mi enten-

der, hace de este ilficito penal una figuras muy especial.

Por una parte, es inexplicable que no haya
un mismo criterio para determinar el bien juridico Pro
tegido en este delito; existen las opiniones més contra
dictories que ningina otra figura delictiva presenta ,
tanto en la doctrina como en las legislaciones de 1los
diversos paises del mundo. Y la imprecisidén en la de-
terminacidén de ese bien Juridico ha propiciado un gran
nimero de clasificaciones, que encuadran o agrupan al.
rapto. en un sinnimero de rubros, entre los que tenemos
"delitos contra la honestidad", "delitos contra el ox
den de la familia®, "delitos contra las buenas costum-
bres", o "contra la libertad" o en el de "delitos se-

xuales®, clasificacién esta dltima que acogié nuestro



ngigo Penal vigente en el Dis.rito Federal, que como
veremos mis adelante tal vez es la mis impropia o ina-

decuada.

Como todos sabemos, nuestra legislacién pe-
nal tiene su origen en el derecho espafiol, que s partir
de su CSdigo penal de 1822 ha considerado al rapto den
tro de los delitos contra la honestidad, lo cual hace
an menos explicable que nuestro Cddigo vigente adn lo
siga clasificando dentro del rubro "delitos sexuales",

conjuntamente con atentados al pudor, estupro, viola--

lacidn, incesto y adulterio, siendo gque éstos presentan

caracter{sticas muy diferentes a aqudl, pero sin asi ,
incluso para estos (ltimos, la clasificacidn sigue -
siendo impropia porque se estd mirando el mdvil mas no

el bien juridico que se protege.

Adn los Cédigos penales anteriores al vigen-
te contenian clasificaciones més afortunadas: el Cédi
go de 1871 lo agrupaba dentro de los "delitos contra -
el orden de la familia y la moral piblica o las bueasns
costumbres®, a nuestro juicio titulo largo pero acepta

ble; y el de 1929, que lo clasificaba dentro de los Hg



litos contra la libertad sexual”, que a nuestro Jjuicio
es la clagificacién més correcta, pues shi si se estd

tomando en cuenta el bien Juridico que tutela la figu

ra del rapto.

Por fortuna, algunos de los Cédigos de 1los
Estados de la Repiblica, tomando en cuenta la deficien
te clasificacién hecha por el del Distrito Federal, ya
clasifican al rapto como un delito contra la libertad,
como es el caso de Baja California Norte y Sur, Chihua
hua, Coahuila, Guanajuato, etc., aunque sigue habiendo

muchos que 1o siguen considerando como delito sexual.

Otra caracteristica especial que rodea al -
rapto y que ha propiciado errores de técnica juridica,
es la indefinicidn en la determinacidn del sujeto pasi
vo. Ni siquiera en la doctrina hay un criterio unénime:
algunos tratadistas consideran que sélo la mujer puede
ger vietima de rapto; otros afirman que también lo pue
de ser un hombre. Lo malo que esta indefinicidén ha e
percutido en warias le_islaciones y en la nuesfra no -
se podia dar la excepcidn. As{, por ejemplo, tenemos -

qie el texto original del articulo 267 del C4digo penal



c: referia exclusivamente a la mujer, que aunque en la
prictica es lo mds comtn, tedricamente dejaba una lagu
na, pues en la préctica también un vardn puede ser vic

tima del rapto, por lo menos un menor de edad.

Como nos damos cuenta, a medida que vayamos
avanzando en el estudio del presente trabajo iremos -
viendo la serie de deficigncias que presenta el delito
de rapto, insistiendo en que el mayor error de nuestru
legislador es haber considerado a éste como delito -
sexual, Ninguna otra legislacién de otro pais en la ac
tualidad lo considera como tal, incluso la Unién de Re
piblicas Socialistas Soviéticas, que clasificaba a es
te ilfcito dentro de los delitos sexusles en su Cédigp
de 1922, corrigid esta deficiencia y ya en su Cédigo -

de 1961 lo encuadrd en otra clasificacidén.



CAPITULO PRIMERO: ANTECEDENTES.

I. CONCEPTOS GENERALES:

Iniciando con su mero significado gramatical
entendemos por rapto el impulso o accidén de arrebatar.
Y en su acepcidn juridica, podemos definirlo como el
delito que consiste en llevarse de su domicilioc a wuna
mujer por la fuerza o mediante engafio, sacdndola de su
casa 0 de la potestad de sus padres. De acuerdo con es
ta definicidén podemos afirmar que no vemos por ningin
lado los elementos sexuales que han identificado a es
ta figura, y eso gque aquélla es aceptable, es decir la

definicidn.

Algunas legislaciones lo han definido como -
"¢l apoderamiento de una persona por medio de la vio--
lencia fisica o moral o el engafio para satisfacer al-

gin desec erdtico-sexual o con fines matrimoniales®.

Se ha critit lo esta definicidn porque se =
considera que el término 'apoderamiento', por lo menos

gramaticalmente, es la accidén de poner en poder de al



guien una cosa o darle posesién de alguna cosa, lo que
ser{a aplicable sélo al rapto por sustraccidn, pero no
al rapto por retencidén; aunque para algunos tratadis--

tas dicho término comprende a los dos tipos.

También es criticeble el hecho de que se equi -
pare como elementos del ilicito los méviles del mismo,
que'son: el"deseo erético sexual o para casarse", pues
to que nadie se atreveria a afirmar que ambos elemen--
tos sean igualmente deshonestos. Al respecto Carrancé
¥ Trujillo sefiala que dichos elementos "... no emparen
tan satisfactoriamente; lo que mAs se evidencia cuando
se advierte que el matrimonio posterior al rapto es -
cauga de extincidn de la accidn penal, o sea que, caso
paraddjicemente excepcional en la legislacidn penal,la
obtencidn precisamente del fin perseguido por el deli-
to, que es casarse, en vez de que represente el agota-
miento del delito representa una causa extintiva de la

accidén persecutoria™ (1)

(1) CODIGO PENAL ANOTADO. Rail Carrancd ¥, Tru,j:.llo ¥ -
Rail Carrancd y Rivas. Editorial Porrta, S. A. Mé-
xico, 1986. Péglna. 648,



Tradicionalmente s86lo se consideraba el rap
to de la mujer, pero técnicamente es posible que el su
Jeto pasivo sea un hombre, y de hecho en algunas legig
laciones asi lo contemplan, entre ellas el Cédigq penal
vigente_en el Distrito Federal y otros de algunos Esta
dos de la Repiblica.

Por otra parte, es importante hacer mencidén
que . la doctrina ha clasificado o dividido para su es_ '

tudio a este delito en rapto propio, que es el que ha

quedado definido en péginas anteriores; y en rapto im
propio, que es el cometido en contra de una mujer me—
nor de quince o dieciséis afios de edad, segin la legis

lacidn de que se trate.

En cuanto a la pepalizacién del rapto, ésta
presenta en la prédctica grandes problemas de técnica -
Jjuridica por la imprecisidén en la determinacién del -
bien juridico que tutela. Por ejemplo, como ya lo men
cionamos con anterioridad, nuestro Cédigo vigente inde
bidamente lo clasifica entre los "delitos sexuales";pa
ra algunos otros tratadistas dicho bien en el presente

delito lo es la honestidad, para otros la libertad in-



dividual, etc. En capitulos posteriores analizaremos -

detenidamente este punto.

En nuestro derecho positivo el rapto ha sido
considerado como una figura distinta de la detencidn i
legal de la libertad y del plagio, debido a la finali-
dad amorosa que impulsa la conducta del raptor. Es de
cir, qué la diferencia la hacen consistir en las miras
deshonestas del agente, se lleven a cabo o ro, lo cual
a nuestro modo de ver estd msl enfocado, ya que presen
tan todos estos delitos caracteristicas més parecidas
de las que pueden presentar el rapto en relacién con -

los delitos llamados sexuales.



II. REGULACION EISTORICA.

La represién o penalizacién del rapto a tra
vés del decurso histdrico ha pasado por tres fases: la
primera, de impunidad; la segunda, que es la draconia-
na; y la tercera, que vendria siendo una combinacidn -

de las dos primeras.

Este delito, aﬁnqpe aparecié desde los tiem=— |
pos mAs remotos de 1a humanidad, implica cierte grado
de organizacidn social, ya que en um principio no se -
puede decir que hiriera la conciencia de los hombres

rudos que formaban los grupos primitivos.

El rapto fue la primera forma de conquistar
8 una mujer y de hecho, aunque suene absurdo, hasta --
nuestros dias lo sigue siendo en muchas regiones. E s
muy comin que muchos de los matrimonios de décadas pa
sadas se hayan consumado por medio de rapto, incluso -
en Oaxaca en la actualidad se sigue empleando este mng

dio de conguista.

Lo cierto es que el rapto ha estado muy ligas



do &l matrimonio: existe una leyenda muy conocida segin

la cual se dice que el rapto de las Sabinas fue el me

dio de que se valid Rémulo, uno de los fundadores de
Roma, para establecerse con sus huestes en el Palatino -
¥ poblar la ciudad., Esta época corresponde s la fase -

de impunidad.

La segunda fase, como su nombre lo indica, -
se caracterizé por la excesiva .severidad con que fue -
castigado el rapto, y en s{ todos los delitos, pues el
espiritu de Dracén domind la conciencia de todes los -
legisladores de esa época, con.la falsa idea de que =
siendo drésticos en los castigos disminuyen los deli—
tos. Afortunadamente la historia demostré que este cri

terio mo funcionb.

A esta influencia no escap$ el derecho roma-
'no, que en un tiempo castigd draconianamente al rapto,
de acuerdo con la Lex Julia de vi Piblica y la Lex Ju

lia de Adulteriis que lo sancionaron cor severidad: -

cuando se efectuaba con violencia se castigaba igual -

que & la violacidn; y cuando era sin violencia, seequi

paraba al adulterio. La pena aplicada al primer caso g
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=a la interdictio aqua et ignis y después la deporta— -

e¢ién; y en el segundo caso, la condenatio ad metallunm.

Constantinoe segregd el rapto del de violacidn
pero sigue sancionéndolo con rigor: al raptor se le a
plicaba la pena de muerte, alin cuando hubiere existido
consentimiento de la victima. Con Justiniano se aplicé
la misma pena, pero se agregd la posibilidad del indul
to para el agente, al que de todas-formas se le prohi-

bia casarse con la victima.

De acuerdo a lo que hemos estudiado, podemos
afirmar que el derecho romano pasé por las tres fases
ya mencionadas, o sea desde la relative indiferencia -
hacia este ilicito, por lia pureza de las costumbres, -
pues sélo intervenia cuando el delito afectaba los in
tereses politicos de la nacién, paséd luego por conside
.rar al rapto sdlo como falta civil; hasta el rigor de

la pena de muerte que se aplicé al raptus wvirginum vi-

dnarum vel uxorum.

Ademds del rapto, en el derecho romano se —-

sancionaron por injuria adversus bonos mores los més -
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v..riados hechos libidinosos, pero no se castigd ni el
concubinato ni la prostitucién. La pedarestia se casti
g6 como estupro en tiempos de la Reptiblica y aln con -

la muerte en tiempos de Justiniano.

En lo que se refiere sl pueblo hebreo, en el
Antiguo Testamento, principalmente en los primeros 1i
bros, como son el Exodo ¥y gl Deuteronomio, se contie--
nen varias disposiciones relacionadas con el rapto, pe
ro °n términos generales se sanciond al raptor con 1la
obligacién de dotar a la mujer raptada y casarse con -

ella.

Las leyes barbaras sancionaron al rapto con
penas pecuniarias, pero con la Ley Visigoda se cambid
por penas corporales en los casos en que a4l rapto se -

sumaba la pérdida de la virginidad de la victima.

Para el derecho germano medieval existieron
dos tipos de rapto: el Frauenraub, que es el cometido
en contra de una mujer .in su voluntad, siendo ésta --
doncella, gque se sancion§ como si fuera vieolacién;y el

Eigentliche Entfithrung, que era el rapto propio o genui
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no que se efectuabe con el fi: de casarse, y se casti-
gaba, aunque mediara el consentimiento de la victima ,
porque se consideraba que el ilicito era una ofensa pa
ra las personas bajo cuya patria potestad estaba some-

tida ésta,

Consideramos necesario mencionar tembién al
derecho candnico, que en un tismpo ‘tuvo gran importan
cia, y el cual castigb co;1 se(reridad los actos de {ndo
le sexual consideridndolos como "formicatio espiritualis"
ya que estimaba que era ilicita de por si cualquier -
unién extramarital, haciéndose extensivo el castigo has

ta & un simple beso.

La influencia del derecho canfnico en las le
gislaciones de esa época tuvo gran importancia, princi

palmente durante el siglo XVIII.:



IIT. INFLUENCIA DEL ANTIGUO DERECHO ESPAROL SOBRE NUES
TRA LEGISLACION.

Sin duda el derecho espafiol es una de las -~
fuentes mds importantes de nueatro derecho positivo me
xicano, como consecuencia ldgica de la conquista de -
que fuimos objeto, al grado de que en un tiempo, sobrs
todo en la época del Virreinato, nos rigieron leyes es

pafiolas.

En lo que se refiere al rapto, es importante
conocer que las antiguas legislaciones espafiolas se Te
firieron de manera especial al rapto violento. De con
formidad con el Fuero Juzgo, el rapto era castigado de
acuerdo con las condiciones de la victima, aplicéndose
distinta pena tomando en consideracidn si ésta era ca
sada o viuda o soltera o virgen, castigindose con mAs
severidad en este dltimo caso (Libro III, Titulo III ,

Ley &a).

Entre las %eﬁas ‘sefialadas en el Fuero Juzgo
estén las siguientes: al rTaptor se le confiscaban sus

bienes y se le prohibia casarse con la victima; ademds
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se le azotaba pliblicamente y sv le entregaba en calidad
de siervo de por vida a la familia de la victima: al -
marido de ésta si era casada, o al padre de ella si e
ra soltera. Cuando la victima no hubiere sufrido duran
te el rapto ningin vejamen o atentado sexual, sbélo se

sancionaba al raptor con la mitad de sus bienes,

En Las Partidas (Partida VII, Titulo XX, Ley
3a.) se aumentd la severidad en el castigo a este deli
to: al raptor se le aplicé la pena de muerte, en los -
casos en que asi lo solicitaba la victima o las perso-
nas bajo cuya patria potestad se encontrara ésta, con
la particularidad gque por primera vez se previd la ce
sacidn del castigo cuando el raptor se casara con la -
victima, siempre y cuando existiera el consentimiento
de los padres de ésta, con la obligacidén para el rap--
tor de. que el Fisco de todas formas le confiscaba la -
mitad de sus bienes. Igualmente, Si los padres de la -
victima no pedfan la pena de muerte pero tampoco con-—-
sentian en el matrimonio de su hija, los bienes del -
raptor pasaban a propiedad de ellos. Esta dltima dispo
sicidn nos parece indebida puesto gque hay padres sin -

escriipulos que hacian hasta negocio en estos casos, ¢g



hecho sucede ain en la
de nuestro pais, eatre

do de Osxaca.

Por su parte

X, Ley la.) mantuvo la

pero sélo en los casos

actualidad en slgunas regiones

las que figuran varias del Esta

el Fuero Real (Libro IV, Titulo
pena de muerte para el raptor -

en que hubiere existido acceso

carnal entre los sujetos, siendo la victima casada; ¥

ademés los bienes del raptor pasaban a propiedad de 1

esposo de la victima.

Existe confusidn en lo que se refiere a la -

aplicacién de la pena de muerte, pues de acuerdo a lo

que hemos visto dicha pena no se condiciona en ninguna

forma, pero algunos autores aseguran que la misma se -

aplicaba 5610 en los casos en que la raptada hubiera =-

fallecido durante la comisidn del ilicito.

Remitiéndonos

que los Cédigos penales

ahora al siglo pasado, vemos -

espafioles de 1822 y 1848 que -

seBalaron como causa de extincidén de la sccién penal

- el matrimonia celebrado

entre el raptor y 1a victima .

Este Gltimo ordenamiento impuso penas absurdas, como =
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se desprende de su articulo 442 gue imponia la pena ma
yor a los reos del delito de rapto que no dieran razdén
de la persona raptada o explicacidén satisfactoria de -
su desaparicién o muerte. En base a ésta, mauchas veces
se aplicd la pena, contradiciendo el sentimiento mini
mo de justicia, con el resultado de que posteriormente
aparecia la supuesta victima o bien se aclaraba gue su

muerte se debia a causas ajenas al raptor.

Es de suma importancia sefialar que el dere--
cho espafiol tuvo una gran influencia sobre nuestra na
cibén, al grado de que varios de los ordenamientos cita
dos nos rigieron durante muchos afios, a raiz de la Con
quista iniciada en el afio de 1519 por Hern&n Cortés, -
influencia que se consolidé ain més con la institucién
del Virreinato en la Nueva Espafia, a partir del nombra
miento del primer Virrey, Don Antonio de Mendoza hasta -
él 14 de noviembre de 1535, fecha en que desaparecid -
el Virreinato, perfodo en el que tuvimos sesenta y un

Virreyes.

Y todavia més: aln después de la Independen—

cia de nuestro pais del yugo espafiol, siguibé predominan
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do esa influencia, al grado de que nuestro primer Cédi
go penal sistematizado, es decir, el de 1871, fue co-
pia casi fiel del Cédigo penal espafiol de 1870, como -
lo mencionaremos en el Capitulo III del presente traba

Joe
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CAPITULO SEGUNDO: EL RAPTO EN EL DERECHO COM
PARADO.

I. EL RAPTO EN EL DERECHO ARGENTINO.

En este punto nos podremos dar cuenta de las
deficiencias técnicas que rodean a esta figura. Algunas
legislaciones cubren ciertas lagunas gue presenta el -
delito en si, pero al mismo tiempo provocan otras,como

en seguida lo veremos.

Aunque por una parte el Cédigo penal argenti
no nos da una definicién bastante aceptable de rapto,
por la otra contiene serias deficiencias: asi tenemos
que en su articulo 130 sefiala la pena de uno a cuatro
afios de prisibén "al que con miras deshonestas sustraje
re o retuviere a una mujer por medio de la fuerza, in
timidacién o fraude™; y el siguiente pirrafo sanciona
el rapto en los casos en gue la victima es una mujer -

casada, con uns pena de dos a seis afos de prisién.

Aqui se presenta la primera deficiencia,pues

a nuestro parecer no hay razdén pars pepalizar en forma



diferente el rapto de una mujer soltera que el de una

casada. Se debe sancionar igual.

A su vez el articulo 131, que se refiere al

rapto impropio, que se da cuando la victima es una me

nor de quince afios y mayor de doce afios de edad, con -
el consentimiento de ésta, sanciona al delito con una
pen# de sels meses a dos afios de prisién, lo cual es -
incongruente, pues se supone que la ley debe otorgar -
cierta proteccién a las menores, por lo que es absurdo

que se apligue una sancién ten blanda.

Igualmente es absurdo, como se desprende de
lo anterior, que si el consentimiento de la menor se -
presenta, automiticamente el ilicito se configura como
rapto propio, quedando entonces encuadrado en lo dis--
puesto por el articulo 130 que vimos al principio de -
este inciso, y entonces se sancionaria como tal, pero

ies justo que se castigue igual el rapro de una mujer

adulta que el de una pifia de doce afios. No es necesa--
rio ser jurista para notar lo sbsurdo y contrarioc al -
sentido comin de estas disposiciones legales, aunado a

el hecho de que los tratadistas argentinos consideran



como requisito indispensable para la configuracidn del
rapto impropio 1la honestidad de la victima. Yo me pre-
gunto al respecto: ise puede hablar de deshonestidad -
al referirnos a nifias de doce & quince aiflos? 0 seremos
muy ingenuos y no nos damos cuenta que a esa edad ya -
existe deshonestidad en las mujeres. iPor qué exigiran
este requisito los tratadistas? iEn Argentina serd muy
comin la deshonestidad en las nifias de doce afios? En -
realidad podemos afirmar sin temor a equivocarmos que

la deshonestidad en mujeres de doce afios seria excep--—
¢iopal, peroc la ley de ninguna forma debe referirse a
casos excepcionales. En una palabra, debemos confiar -

mas en el ser humano.

En el segundo pérrafo del articulo 131 se se
fiala una pena de dos a seis afios de prisién "si el rap
to fuere de una menor de doce afios, con 0 sSin su con--
sentimiento™. Al respecto sdlo nos queda comentar gue
esta sancién es la misma que se impone al raptor cuan-~
do la victima es una mujer casada, en lo gue considera
moS que no hay la debida proporcién, pues una menor ca
rece de madurez y de experiencia de tipo sexusl, en -

cambio una mujer casada 'ya sabe lo que hace'.



Por otra parte, consideramos que es el colmo
que algunos tratadistas todavia discuten si debe o no
ser exigible el requisito de honestidad de la victima

a que se refiere la hipdtesis anteriormente comentada.

Otra deficiencia se encuentra en la determi-
nacidn del sujeto pasive: en las hipétesis del articu-
lo 130 estamos de acuerdo en que se limite a la mujer,
pero en las siguientes no, pues también un hombre, por-
lo menos un menor de edad, puede,técnica y juridicamen
te, ser victima de rapto. Lamentablemente la legisla--

cidén argentina no lo comprende asi,

El Cédigo penal argentino no dispone nada en
lo que respecta al rapto con firnes matrimoniales, pero
la doctrina si establece que el matrimonio extingue el
delito. No obstante lo acertado de este criterio, el -
mismo ocasiona otra laguna, puesto que en dicho Cédigo
el rapto estd clasificado entre los "delitos contra la
honestidad® y obviazente, como lo sefialamos al princi-
pio de este trabajo, no se puede decir que el fin matri
monial sea deshonesto, pero esta cuestidén la tratare--

mos detenidamente en el capitulo IV.



Jor otra parte, consideramos que es el colmo
que algunos tratadistas todavia discuten si debe o no
ser exigible el requisito de honestidad de la victima

8 que se refiere la hipétesis anteriormente comentada.

Otra deficiencia se encuentra en la determi-
nacién del sujeto pasivo: en las hipdétesis del articu-
lo 130 estamos de acuerdo en que se limite a la mujer,
pero en las siguientes no, pues también un hombre, por
lo menos un menor de edad, puede,técnica y juridicamen
te, ser victima de rapto. Lamentablemente la legisla-—

cidén argentina no lo comprende asi.

El C6digo penal argentino no dispone nada en
lo que respecta al rapto con fines matrimoniales, pero
la doctrina si establece que el matrimonio extingue el
delito. No obstante lo acertado de este criterio, el -
mismo ocasiona otra laguna, puesto que en dicho Cédigp
el rapto estd clasificado entre los "delitos contra la
honestidad™ y obviamente, como lo sefialamos al princi-
pio de este trabédo;”nﬁ se'puede decir que el fin matri
monial sea deshonesto, pero esta cuestidén la tratare-—

mos detenidamente en el capitulo IV.



T1. DERECHO ITALIANO.

A nuestro parecer la legislacién italiana es
una de las que mejor tratan al rapto y en general a to
dos los delitos que tienen algin mdvil de tipo sexual.
Clasifica a aquél dentro de los "delitos contra la 1i
bertad sexual",‘qne es bastante aceptable y comprende
dentro de dichos delitos tres tipos, que son: a) 10s -
cometidos mediante el acceso carnal violento, sbusivo
o fraudulento; b) mediante actos libidinosos, violen-—-
tos o asbusivos; y ¢) mediante sustraccidn o retencidén
‘de persona, grupo este ultimo que encuadra al rapto,el
cual a su vez se divide tambiérn en tres tipos, que son:
1) Rapto con fin de matrimonio; 2) Rapto con fin libi-
dinoso; y 3) Rapto impropic. Veamos brevemente cada u

no de ellos.

1) Rapto con fin de matrimonio:

Rapto con fin de matrimonio es la sustraccidén
o la retencién, con vir .encia, amenaza o engafio y con
el fin de contraer nupcias, de unra mujer no casada, o0

también de una persona de uno 1 otro sexo, no casada,



mayor de cator e afics y menor de dieciocho. Este es en

si el contenido del articulo 522.

Los elementos del delito son la conducta cri

" minosa, el objeto material, el resultado y el dolo.

De acuerdo a lo anterior, en la primera hi-
pétesis el delito se configura con la sustraccién o re
tencién de una mujer de cualquier edad de dieciocho &
flos para arriba; y en la segunda puede ser hombre o mu
jer. Lo que varia es la pena: en la primera de uno a -
tres afios de prisibén y en la sogunda de dos a cinco a
fios. Esté claro, entonces, que si el sujeto pasivo es
un hombre mayor de dieciocho afios de edad, ya no habri
delito; y por otra parte, compartiendo la opinidn del
maestro Porte Petit, si el sujeto pasivo fuere una mu
jer casada, aunque este hecho fuere desconocido por el
agente, ya no seria rapto sino que se configuraria en

todo caso un delito en contra de la libertad personal.

Como {#ltimo comentario es importante hacer -
notar que si en el agente hay ademis del fin matrimo—

niel un fin lujurioso, ya no encuadraria en esta figu—



ra, sino en la del articulo 523 que enseguida analiza-

Irenos.

2) Rapto con fin libidinoso:

Este tendria definicién semejante al anterior
sélo que la sustraccidn o retencién se hace, como su -
nombre lo indica, con fines libidinosos. En este caso
Be sanciona con pena de tres a cinco afios de prisidn ,

es decir, que existe mfs rigor que en el anterior.

La doctrina italiana considera que el delito
se consuma con 1la sola intencidn de cometer actos 1libi
dinosos aunque no se lleven a cabo, pues en caso coatra

rio se presentaria el concurso de delitos.

El Cédigo italiano establece circunstancias
agravante y atenuante en el rapto. La primera se da -
cuando el ilicito es cometido en perjuicio de persona
que no ha cumplido los dieciocho afios de edad o en mu
jer casada; y la otra, es decir, la atenuante, cuando
el agente restituye esponténeamente a la victima su 1i

bertad sin haber cometido el acto libidinoso, llevéndo



la a su casa o poniéndola a disposicién de su familia -~

en cualquier otro lugar.
En este tipo de rapto la accién penal cesa -
también con el matrimonio entre los suuetos del delito,

aungue su fin no fuere ese.

3) Rapto impropio.

Para el derecho italiano rapto impropio, o
sea consencual, en el que no existe violencia, amenazas
ni engafio, es la sustraccién o retencién, con fin de ma
trimonio o lujuria, de una persona menor de catorce a
fios de cdad o enferma mental, o que no esté en condicio
nes de resistir al raptor a causa de su propio estado

de inferioridad siquica o fisica, aunque ésta sea inde

pendiente del hecho del culpable. (articulo 524).

Inexplicablemente la pena que se aplica en -
este caso es igual a la del anterior tipo, lo que s8i -
consideramos indebido, puesto que en este dltimo exis—
ten circunstancias mAs graves, ¥ que por tanto deberia

castigarse con més severidad.
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Este delito se distingue del secuestro de -
personas exclusivamente por su fin, que es el acto de -~

lujuria.

Consideramos igualmente que es un contrasen-—
tido llamar al rapto impropio rapte consensual, puesto
que al hablar de consentimiento del sujeto pasivo como
falto de madurez o enfermo mental, no se puede conside-
rar como un verdadero consentimiento en el amplio con--
cepto de la palabra, ya que la voluntad de la victima ,
en el caso que nos ocupa, esté deteriorada, es decir,no
se puede afirmar que haya consentimiento. Es por eso —-
que en esta hipdtesis la pena la pena debia ser mis se

vera para el raptor.

También en este caso, al igual que en el an

terior, existen las circunstancias agravante y atenuan-~
te especial. Y con la unica observacién del parrafo an
terior, podemos concluir afirmando que en general la le
gislacidn italiana con respecto al rapto es digna de to
marse en consideracidén, pues consideramos que es una de

las que mejortratan al delito.



IITI. LEGISLACION DE OTROS PAISES:

Al analizar, aunque sea de manera somera, la
legislacidn de otros paises en lo relativo al rapto, ve
mos adecuado y oportuno mencionar nuevamente a Espaﬁa,‘
aunque en el Capitulo I ya lo haysmos hecho refiriéndo-
nos a su legislacién antigua. Y aunque & principios de
siglo la influencia del derecho espafiol en la nuestra -
desaparecid, no por eso desconocemos la importancia que
tiene, sobre todo en la rama penalvque cuenta con gran
des tratadistas como Cuello Calén, Puig Pefia y Rodriguesz
Devesa, entre otros. Veamos, pues, lo que dispone ésta__

y otras legislaciones,

Espaifia:

Su Cdédigo penal vigente reconoce tres tipos
de rapto, que son: a) el rapto de una mujer contra su -
voluntad; b) el rapto de una menor, no violento; y c)el
rapto agravado por presuncién de asesinato. En cuanto a
los dos primeros incisos vemos que las caracteristicas

son muy parecidas a las consideradas en las dos primex-



ras hipbtesis que tratamos en el inciso anterior, al es
tudiar la legislacion italiana, variando précticamente
sélo 1la edad de la vi{ctima, ya que en Espaia, por decir
algo, la mayoria de edad se obtiene a los veintitrés a
fos de edad; y en lo que se refiere al inciso ¢), el ar
ticulo 442 dispone que los reos del delito de rapto que
no dieran razén del paradero de la raptada serfn castiga
dos con reclusidén mayor, puesto éue la ley presumec que
el raptor dio muerte a la raptada. Esta absurda disposi
cidén se revividé basandose en lo que disponia al respec-
to el Cédigo penal de 1822, y aunque en 1los subsecuentes
se excluyd esta disposicidn, en el actual nuevanmente Se
agrégé. Esta norma ha secguido provocando grandes injus-
ticias porque, como ya lo mencionamos en el Capitulo an
terior, se dio con frecuencia el caso que después de &

plicada la pena aparecia la victina sana y salva,

Por #iltimo, cabe mencionar que Espafia clasi-
fica al rapto dentro de los "delitos contra la honesti-
dad®, que ciertamente es més adecuada que la usada por
nuestro Cédigo, como lo expondremos en el Capitulo IV -

del presente trabajo.



Uruguay:

mMmeIMﬁ@pwuummwommmomg
ne al rapto, reconoce expressmente seis tipos, que son:
el rapto de mujer casada ejecutado con violencia; el de
menor de doce; el rapto de viuda honesta o de mujer don
ceila; el de mujer menor de quince y mayor de doce afios,
con fines matrimoniales; y un dltimo grupo que compren-
de cuatro casos: el rapto éon violencia de mujer desho-
nesta; el de mujer honesta mayor de veintitn afios y me
por de veintitrés, con su consentimiento; el de mujer -
divorciada; y el de mujer exonerada del vinculo matrimo
nial por sentencia de nulidad. Adn reconociendo que al
gunos de estos tipos no tiemen razén de ser, pues no es
menester tanto detalle, es indudable que la legislacidn
uruguaya es tal vez la més completa y minuciosa del mun
do en lo que respecta al delito de rapto, al cual clasi
fica entre los delitos contra las buenas costumbres y -

el orden de la familia, L TE,

Unidn Soviética:

El Cédigo penal soviético de 1922 incurrib -
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en el error de clasificar al rapto en el rubro de *De;i
tos eh la esfera de las relaciones sexuales'; pero segu
ramente se dieron cuenta de lo impropio de esa clasifi-
cacién y ya en el cédigo signiente, o sea el de 1961,10
clasificaron en el rubro "Delitos contra la vida, la sa
lud, la integridad y la dignidad de la persona™. En 1lo
relacionado con este delito también son aplicables 1las

disposiciones contenidas en el Capitulo X del propio oxr

denamiento, que establece en su articulo 197 lo siguien™™

te: "El que obligare a una mujer a contraer matrimonio

o @ convivir maritalmente, asi como al gue raptare a -
una mujer con el propésito de matrimonio, serd sanciona
do con privacién de libertad hasta de dos afios™ Ensegui
da se menciona gue cuando a estos hechos se sume el acce
so carnal, s8e impondrd al victimario las penas a que se
refieren los articulos del 151.a1-153 del propio ordena
miento, que se refieren al comercio carnal, en cuyo ca
80 la pena aumentaria de tres, cinco y hasta ocho afios,

seglin 1a gravedad del caso.

Como se desprende de lo anterior, podemos no
tar que en los paises socialistas el promedio de la san

e¢ién aplicada al rapto es similar a la de los paises ca



pitalistas, pero en lo que si existe diferencia =y mu
cha= es en lo que se refiere al comercio carnal, que -
en la Unidn Soviética se sanciona con gran severidad ,
lo que no ocurre en nuestro sistema, que si bien no es
permitido legalmente, en la préctica se tolera y alin -

se fomenta.

Existen otras legislaciones, como la alema
na y la holandesa, que clasifican al rapto como un de
lito contra la libertad; para otros, como el Cédigo pe
nal austriaco, que lo clasifica dentro de los delitos
de violencia ptblica; o como el belga, que lo agrupa -
entre los delitos en contra del orden familiar. Y para
los Cbdigos de Brasil y Chile el rapto est& clasifica-

do dentro de los delitos contra la familia.

Podemos mencionar, por Gltimo, el caso de
Francia que contiene dos grupos para clasificar al rap
to: uno que lo considera como atentado violento al pu
dor, que es cuando la victima es una menor de catorce
afios de edadjy otro;’ .ie lo agrupa dentro de los de
litos en contra del orden famillar, que se refiere a =

cuando la victima es una persona adulta.



Con esto podemos constatar lo que ya hemos
venldo repitiendo en el sentido de que existe una gran
imprecisibén en la determinacibdn del bien juridico pro
tegido por la figura del rapto. Esto ha propiciado - -
el sinnimero de clasificaciones que hemos visto, las -
cuales, en su mayorfa, abarcan sdlo uno de los aspectos
que comprende el delito, como lo analizaremos en el in
ciso I del Capitulo Cuvarto del presente trabajo, que -

trataremos a partir de la p8gina 6&0.

s R - . | -
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CAPITULO TERCERO: ZI RAPTO EN NUESTRO DERE~:
CEO POSITIVOC,

I. CODIGOS PENALES DE 1871 Y 1929.

Fl Cédigo del 71 agrupaba al rapte dentro de
los "delitos contra él orden de la familia, la moral pa
blica o las buenas costumbras®, en el titulo sexto, ca
pitule v, articulos del 868 al 815. El primerc estable-~
ce: "Comete rapto: el que contra la voluntad de una mu
Jer se apodere de ella y se la lleve por medio de la -
violencia fisica o moral, del engafio o de la geduceidn,
para satisfacer algin deseo torpe o para casarse". Cree
mos que el término "torpe™ no es muy adecuado, pues aun
que es cierto que esta pslabra en algin sentido signifi
ca deshonestidad, también lo es que ésta no se limita ~
necesariamente al aspecto sexual, que es el elemento ~
constitutivo del rapto y, ademés, no se puede decir que

el propSsito de casarse sea en si deshonesto.

El articulo 809 sedala la pena: cuatro afios - -

de prisidén; el 810 se refiere a cuando la victima es me

nor de dieciséis afios. E1 812 establece el agravante en
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“
»l caso de que el raptor no dé razdén de la victima. Los
demég articulos prédcticamente disponen 1o mismo que el
Cédigo vigente. Otra caracteristica del Cédigo del 17 -
es que limita el sujeto pasivo a la mujer, y en el ac-

tual a toda persona, incluyendo un hombre.

Hubo un proyecto de ceformas a este Cédigo ,
que s6lo corregia la redacvcién en donde resultaba redun
dante, por ejemplo la establecida en el articulo 808,el -
cual menciona ‘apoderamiento’ y luego emplea la siguien
te frasé: ".es se la lleva por medio de violencim..." ,
que es repetitiva, puesto gue el término apoderamiento
ya implica uso de violencia. De todas maneras este pro

yecto no llegd & tener vigencisa.

La importancia del C8digo comentado radica -
en que fue el primero que tuvo aplicacién en nuestro -
pais como ordenamiento sistematizado, aungue muchos au
tores critican que fue casi copia textual del Cédigo Pe
nal espafiol de 1870. En la exposicién de motivos de es
te ordenamiento José 4l araz sefiala que hasta las fal-
tas de ortografia copié, 1o cual nos da una idea de 1la

poca aplicacibén que han tenido nuestros legisladores al



través de los siglos.

El Cédigo penal de 1929 tomé del anterior ca
8i el mismo contenido. Se refiere al rapto en sus arti-
culos del B68 al 875. El primero de ellos es correlati-
vo del 808 del Cédigo del 71y el cual comentamos en la
pégina anterior, cambiando sbélo el término "torpe®™ por
el de "erdtico-sexual®, que obviamente resulta més apro,

piado.

El articulo 869 sefiala las penas: dos afios -
de prisién y multa de quince a treinta dfas de sueldo ,
8i la mujer es mayor de dieciocho afios; y prisién de hes
ta cinco afios si fuese menor de esa edad, correspondien
dole en este caso &1 raptor una multa de treinta a cua
renta dias de utilidad. El articulo 872 dispone que -
cuando él raptor no diera razdn de la victima la pena -
se podia ampliar hasta doce afos de segregacidén; dispo-
s8icidén que seguramente estuvo inspirada en el Cédigo es

pafiol de 1922 que vimos en el capitule anterior.

En el Cédigo comentado se contiene una inno-

vacifn en cuanto a la penalidad del rapto: el articulo
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872 esteblece gque se considera como -circunstancia agra-
vante de cuarta clase el hecho de que la raptada fuera
huérfana de padre, madre o de ambos. Las demis disposi-
ciones précticamente tienen el mismo contenido que 1las

del Cédigo vigente, que veremos en el punto siguiente,

Por otra parte el Céddigo de 29 clasifica al
rapto dentro de los "delitos contra la libertad sexual™,
qQue a8 nuestro parecer es bastante aceptable, a pesar de
que algunos tratadistas lo consideran inadecuado, pues-
to que al agrupar en esta clasificacién, ademés de al -
rapto, a leos atentados al pudor, al estupro, a la viola
cién y al incesto, afirman que no todos los ilicitos ti
pificados son lesivos a la libertad sexual. En este sen
tido tal vez tengan razén pero vigndo en grupo a estos
delitos, mas no necesariamente debemos agfupar al rap
to con las demis figuras mencionadas. 1os argumentos -
que dan, pues, serian aplicables a los demés delitos, -
mas no alrrapto, que encuadra muy bien en esta clasifi-
cacidn.

R S -

En 1930 se elabor$ un proyecto de CSdigo pe
nal que derogaria al de 1929, perc tampoco llegd a apro
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barse, por 1o que results ocioso anslizarlo, adem&s "de

que no aporta novedad alguna.

En el siguiente inciso analizaremos los pro

yectos de C8digos penales mds importantes de nuestro -
pais. )
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II. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931.

En su texto original el articulo 267 estable-
cia: "Al que se apodere de una mujer por medio de la vig
lencia fisica o moral, de la seduccién o engaﬁo,.para sa,
tisfacer algin deseo erdtico sexual o para casarse, se -
le aplicari una pena de seis meses a seis anos de pri--
sién". Esta disposicién y en si tgdas las relativas al -
delito de rapto fue modificada por Decreto del 30 de di
ciembre de 1983, publicada en el Diarioc Oficial de la Fe
deracién del 13 de enero’de 1984, Bisicamente la modifi-
cacién consistid en que en lugar de 'mujer' se puso "per
sona"; se excluyd la 'seduccidédn’ y se aumentd la pena de

uno a ocho afios de prisidnm.

Como ya lo mencionamos con anterioridad el le--
gislador indebidamente empled el término 'apoderamiento',
que ya lleva implicita la violencia, por lo que conside-
ramos que no era necesaric agregar "... por medio de la-
violencia fisica o moral", pues de alguna forma resulta-
redundante ; por otra parte, y en estrictoc sentido, al --
hablar de apoderamiento nos referimos sdlo al rapto por-

sustraccion, mAs no al rapto por retencidn, a pesar de -



que alpunos tratadistas afirian que éste ya va implicito--

en el término 'apoderamiento'.

En los textos anteriores se establecia que el --
sujeto pasivo necesariamente debia ser una mujer, que aun
que técnicamente limitaba la figura, consideramos que era
més apropiado que lo que dispone el texto antes transcri-
to, que se refiere a cualquier "persona', término que aun
que cubre la deficiencia técnica de que hablamos, en la -
préctica es poco probable. Pero alin suponiendo que se cop
figurara el rapto siendo la victima un hombre adulto, es-
obvio que el dafioc causado a éste seria minimo sino es que
nulo, en cambio en una mujer el dafio puede ser de conside

racién, simplemente por la honra de ella y de su familia.

. El articulo 268 se refiere al rapto improvio, --
es decir al rapto cuando la victima sea un menor de dieci
seis afios que se configura aiin cuando no se emplee la vig
lencia ni el engafio. Esta disposicidén si la consideramoé—
adecuada, pues en esta hipdtesis si puede ser mujer u hom
bre el sujeto pasivo, dada la inmadurez de tipo sexual --
que puede existir en las personas menores de la edad sefia

lada, pues #sunque existiera el consentimiento de la victi
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ma, éste estaria viciado de nulidad.

El articulo 269 establecia: "Por el solo hecho -
de no haber cumplido dieciséis afios la persona raptada --
que voluntariamente siga a su raptor, se presume que este

empled el engafio”.

Aqui el legislador se equivocd completamente, -—
pues esta disposicidn nunca tuvo razén de ser, ya que el-
articulo 268 claramente establece que el delito se confi-~
gura aunque "o se emplee la violencia ni el engafio"; por
tanto no hay necesidad de ‘presumir' que hay engafio, pues
to que este elemento no se requiere para configurar el -~
delito. Haya o no engafio el delito existe. Con esto nos -
podemos dar cuenta del grave error en que incurrié el le-
gislador ya que esta disposicidn estuvo vigente hasta el-
29 de diciembre de 1984, fecha en que se derogdé por Decre
to de esta fecha, publicado en el Diario Oficial de la Fe

deracién del 14 de enero de 1985.

Por otra p;rﬁé, 6l artfculo 270 establece la for
ma de extinguir la accidn penal en el rapto, que es el -

matrimonio entre los sujetos del delito. Se trata de una-



excusa absolutoria que hace del rapto una figura especial
-y curiosa, tanto gue Carrancad y Trujillo sefiala con atin-
gencia que es "ur caso excepcional de paradojicamente con
tradictoria solucidén legal de acuerdo con el tipo penal -
del art. 267 es elemento subdbjetivo del injusto propdsito-
de casarse con laz mujer raptada; pero la punicién estd --
excusada si se logra precisamente la finalidad persegui--

da*. (2)

El articulo 271 dispone qué personas pueden in--
terponer la queja, que resulta ocioso analizar a fondo, -
pues de esto sélo se desprende que es un delito que se --
persigue por querella como condicién de procedibilidad. -
Tarcbién dispone que si el rapto concurren otros delitos,-
por éstos si se procedera en contra del raptor, aunque —-—
se case con la victima. S6lo podriamos sefialar que consti
tuye una innovaqién legal el hecho de la ley concede capa
cidad a la menor para querellarse.

Como Ultimo punto debemos mencionar que el C4di-

(2) Coédigo Penal fnotado. Raul Carancad y Trujillo y Ra(l-
Carrancéd y Rivas. México, 1985, Pagina 263.
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go de 1931 clasifica al rapto entre los "Delitos Sexua--
les” que como ya comentamos es indebida. Al respecto se-
han hecho innumerables c¢riticas porque, segin afirma En-
rigque Cardona Arizmendi, "equivale a realizar una clasi-
ficacién que se hace descansar en un punto de vista mera
mente fisioldgico ¥y no juridico, ya que si bien es cier-
to que ... tienen una vinculacidn con un acto erético --
sexual, lo esenciai en la clasificacién es el bien juri-

‘dico tutelado..." 3

Como nos podemos dar cuenta, el rapto es una de
las figuras delictivas que contiene més deficiencias en-
su contenido y éstas han sido tomadas también por nuestro
Cédigo Penal mAs importante de la Repiblica Mexicana, --

que es el del Distrito Federal.

o e ~ . . -

(3) Apuntamientos de Derecho Penal (Parte Especial) Enri
que Cardona Arizmendi. Cirdenas, Editor ¥ Distribui-
dor. México, D.F. 1976, Pagina 147.



III. PROYECTOS DE CODIGO PENAL DE 1949, 1958, 1963 Y DE
1983.

A) Proyecto de 1949:

Este constituye sin duda el primer intento -
digno de tomarse en cuenta de reformar al Cédige penal
vigente y contiene algunas innovaciones, perc en lo que
se refiere al rapto son minimas. A este delito lo sigue
clasificando dentro de los "delitos sexuales™ y lo +tra
ta en los articulos del 258 al 262, basicamente en el -
mismo sentido que el vigente, salvo que en la definicidn

cambia el término apoderamiento por el de sustracecidn o

‘retencidn.

Como vemos, es minimo el cambio que propone
este Proyecto, pero consideramos que con el uso de los
términos sefialados existe mayor precisidn en el concep~-

toG

Cebe hacer notar que la comisién que elabord
este proyecto estuvo integrado por grandes penalistas ,

como lo fueron Luis Garrido, Celestino Porte Petit,Radil
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Carrancd y Trujilleo y Franciscuv Argielles, pero éste no

llegd a tener vigencia.

B) Proyectos de 1958:

En este afio hubo dos: el de Chico Goerne, co
mo proyecto de Cédigo Federal; y b) el proyecto para el
Distrito Federal en materia comin y Federal para toda -

la Repiblica.
a) Proyecto de Chico Goerne:

Este se refiere al rapto en sus articulos -
del 204 al 207. En esencia es similar al ahora vigente
en el Distrito Federal, con la salvedad de que en este
proyecto el rapto se clasifica dentro de los "delitos ~
contra la libertad de la familia™, rubro mé&s adecuado -

que el que emplea el Cédigo vigente.

b) Proyecto de Cédigo penal para el Distrito
‘¥ Territorios Federales en materia comin y en toda la -
Repibdlica en materia federal:

Resume este proyecto en los articulos 253 ¥y
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¥ 254 todo el contenido del proyecto anteriormente co
mentédo, cambiando sbélo la clasificacién al rapto den
tro de los "delitos contra la libertad y seguridad”,-
Este proyecto fue elaborado por la Comisidén de Estu--
dios Juridicos de la Procuraduria General de la Repi-

blica.

C) Proyecto de Cédigo Penal tipo para la Re-
piblica Méxicana de 1063.

La Comisién integrada para la elaboracién de
este proyecto estuvo presidida por el entonces Procu-
rador de Justicia del Distrito Federal, Fernando Ro--
mén Iugo. En éste basicamente se reproduce el conteni
do del Proyecto anteriormente comentado; las dos tni-
cas diferencias de fondo son: el derecho de interpo--
ner la queja se limita a la mujer raptada o a su cdén-
yuge si es casada y ya no se extiendela los padres o-
tutores; y que la clasificacidn del rapto la hacen en
los "delitos cqntra'la libertad y seguridad de las -—-

personas”.

D) Proyectos de 1983:
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a) Proyecto de Cddipgo Penal para el Distrito Fe-
deral en materia del fuero comin y para todo la Reptiblica
en materia de fuero federal, Se refiere al rapto en los -
articulos del 128 al 131, Ademis de los cambios de los —-
proyectos antes mencionados, en éste el caso de la menor-
raptada se fija en doce afios y no en dieciséis como lo -~
establece el Cédigo vigente; y por otra parte en éste se-
clasifica dentro de los "delitos contra la libertad”" y la

pena se reduce de tres meses a cuatro afios.

b) Proyecto de Cédipo Penal tipo para laz Repibli
ca Mexicana del Instituto Nacional de Ciencias Penales. -
Este proyecto sin duda estd mejor elaborado que los ante-
riores pues por principio de cuentas clasifica al rapto -
en el Titulo Tercero que se refiere a los "delitos contra
la libertad" y luego en el Subtitulo A lo agrupa en "los-
delitos contra la libertad personal®, clasificacién mis -
adecuada. A é1 se refieren los articulos del 128 al 131.-
Suprime el término "erdtico" quedando solamente "deseo --
sexual" y agrega que si la ofendida fuera mayor de dieci-
séis afios s8lo se sancionarid el raptoc si se hizo por me--
dio de violencia. Vuelve a extender el derecho de quejar-

se o querellarse a los que ejerzan la custodia o patria -~



potestad sobre la victima. Estas son en esencia las inno-

vaciones de este Proyecto.
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IV. CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA.

Al estudiar los Cédigos de cada uno de los BEsta-
dos de la Replblica, hemos decidido tratarlos en dos gru-
pos, de acuerdo con la clasificacidén que hacen dei rapto.
Fn cada caso sefialaremos la fecha del Decreto, los articu
los que se refieren al delito y la similitud o diferen--—
cias que existen con relacidén al Cddigo Penal vigente en-

el Distrito Federal, o sea el de 1931.

A) Cddigos que clasifican al rapto dentro de los

"Delitos Sexuales":

l.- Apuascalientes. Decreto del 12. de agosto de
1949, Articulos del 239 al 243. Eé muy parecido al texto-
original del Cédigo del Distrito Federal. * Sdlo agrega ~
que si la victima es mayor de dieciocho afios el delito se

configura aunque sélo se diera la violencia.

* Cabe recordar que en su texto original su articulo 267~
se referia al sujeto pasivo sblo a la mujer, agregando-
como elemento, ademds de la violencia y el engafio, la -
seduccidén. Este texto, como ya cimos, fue modificado -~
mediante Decreto del 30 de diciembre de 1983 que cambid
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la evpresién 'mujer’ por la de 'persona'

término 'seduccidén'.

2.- Campeche. Decreto del 3 de

Articulos 236 al 240, Bésicamente igual

riando solamente un poco la redaccidn.

3.~ Chiapas. Decreto del 27 de
Articulos del 237 al 242. Igual que los

3 ¥ suprimié

diciembre de

al anterior,

noviembre de

anteriores.

el -

1975.

va-—

1984,

4.~ Morelos. Decreto del 12. de octubre de 1845.

Articulos 240 al 243. Emplea los términos "apodere o sus-—

" traiga", variando también en la pena, que aqui es de seis

meses a siete afics. Lo demis es muy semejante al del Dis-

trito Federal, en su texto original.

Se~ Oaxaca. Decreto del 3 de diciembre de 1979.-

Articulos del 256 al 257. Similar al anterior, sélo que -

agrega que se presume la seduccidén cuando la raptada es -

menor de catorce afnos de edad; y la -violencia o engafio, -

e e 0 _ -
en el caso que sea menor de doce afios, aumentando por su-

puesto la pena en éste.
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6. Puebla. Decreto del 22 de diciembre de 1986 -

Articulos del 273 al 277. Parecido al texto original del-
Cadigo del Distrito Federal, sblo agrema que si la rapta-
da es mayor de dieciocho afios, basta sélo la violencia pa
ra la configuracién del delito; y en el 274, que~se presu
me la seduccidén cuando la victima sea menor de catorce --

afios de edad.

7. Sinaloa. Decreto del 20 de diciembre de 1939.
Articulos del 232 al 236. Ixactamente igual que el texto-

original del “4digo del Distrito Federal.

8.- Sonora. Decreto del 8 de julio de 1649. Arti
culos del 215 al 219. Con la salvedad de que usa los tér-
minos "sustrajere o retuviere" en vez de "apodere", en lo

demds es igual que el anterior.

9.- Tabasco. Decreto del 20 de octubre de 1972.-
Articulos del 244 al 249, Contiene la innovacidn de san--
cionar expresamente el rapto de vardn menor de dieciséis-—
afos. Agrega también que cuando la raptada es mayor de --
dieciocho afios debe exitir violencia para configurar el -

delito; y aumenta la pena a nueve afios de prisién cuando-
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concurre con el rapto otro delito sexual.

10.- Tamaulinas. Decreto del 4 de febrero de - -
1956. Articulos del 250 al 254, Similar al texto original
del Coédigo del Distrito Federal.

11.- Yucatén. Decreto de fecha 19 de diciembre ~
de 1973. Articulos del 313 al 317. Similar al texto origi
nal del Distrito Federal, sdlo que en el casc de la menor
de dieciséis afios, éste sefiala la edad de quince afios de-
edad; ¥y cuando la raptada es mayor de dieciocho afios es -

necesaria la violencia para la configuracién del delito.

B) Cédiros que clasifican al rapto como delito -

L]
contra la libertad.

l.— Baja California lorte. Decreto del 17 de ju-

nio de 1977. Articulos del 224 al 228. Emplea los térmni--
nos "sustraiga o retenga" en vez de "apodere”. En lo de-=
mAs es similar al texto original del Cédigo del Distrito-
Federal. Estid clasificado entre los "Delitos contra la --
libertad y seguridad sexual”. Agrega la pena hasta ocho -

afios en caso de que la victima esté incapacitada para re-
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sistir el ataque del raptor.

2.- Baja California Sur. Decreto del 11 de di---

ciembre de 1980. Articulos del 155 al 157. Cambiando un -
poco la redaccidn, bisicamente es igual al texto original
del Cbédigo del Distrito Federal. Se clasifica deantro de -

los "delitos contra la libertad".

3.- Colima. Decreto del 3 de julio de 1985. Ar-
ticulos del 200 al 202. Emplea "sustraiga o retenga"; no-
incluye la circunstancia modal (para casarse), que'a nues
tra opinidén es una buena apreciacidén. En lo demds es pare
cido al de Caxaca. Se clasifica dentro de los "delitos --

contra la libertad personal®.

4,- Coahuila. Decreto del 29 de septiembre de —-
1982. Se aumenta la pena hasta ocho afos cuando la vieti- -
ma es una menor de doce afios de edad o no pueda oponer --
resistencia. Articulos del 316 al 320. Emplea "sustraiga-
o retenga“. En lo demis parecido al Cddigo del Distrito -
Federal, en su texto nyig;ngl. Clasificacién igual a la -

de Baja California Norte.
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5.- Chihuahua. Decreto dei 18 de febrero de -~ -
1987. Es el Y4digo més reciente de nuestro pais y trata -
al rapto en sus articulos del 249 al 251. Aumenta la pena
lidad de dos a ocho afios cuando la victima es privada de~
razén. También dispone el articulo 251 que se presume que
hay raéto cuando la victima sigue a su raptor siendo ella
menor de catorce afos. Clasifica al delito contra la liber

tad y seguridad sexuales,

6.- Duranpo. Decretoc del 29 de junio de 1983, Ar-
ticulos del 14Q al 152. Igual que el texto original del C§
digo del Distrito Federal y lo clasifica dentro de los "de

litos contra la libertad".

7.- Guanajuato. Decreto del 28 de febrerc de - -
1978, Emplea los términos "sustrajere o retuviere"; agre-
ga que se sancionard también el rapto en contra de una --
persona que no estuviere en condiciones de resistir. Ar--
ticulos del 240 al 241. lo demds similar al texto que he-
© mos venido mencionando. Se clasifica dentro de los "deli-

tos contra la libertad y seguridad de las personas".

8.- Guerrero. Decreto del 15 de octubre de 1986.
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Articulos del 130 al 133. Emplea el término "sustrajera o
retuviera" en vez de "apodere" .... para realizar un acto
sexual, satisfacer un deseo erdtico sexual o para casarse
se le impondrd una pena de tres meses a cuatro afios de --
prisién. El articulo 131 sefiala que la pena se aumentard-
hasta seis afios si la victima es menor de catorce afios; ¥y
ain aumentara en otra mitad a la seflalada si en este 1lti
mo caso existe la violencia. Lo clasifica dentro de los -

®*delitos contra la libertad".

9.- Hidalgo. Decreto del 22 de noviembre de 1970.
Articulos del 245 al 249. Texto igual al original del C4-
digo del Distrito Federal y se clasifica dentro de los —-

"delitos contra la libertad o seguridad de las personas':

10.~ Jalisco. Decreto del 2 de agosto de 1982, -
Articulo 195. Sélo contiene esta disposicidn que obviamen
te deja incompleta la reglamentacién del rapto. Aqui el -
legislador pecd de brevedad. sunque agrega de que si la -
ofendida fuera casada o concubina aumentard la pena para-
el raptor de dos a ocho afios de prisidn; e igual pena se~
apligaré cuando sea cometido por dos o mids personas pero-

nada dice cuando se trata de una menor de edad., Lo clasi-
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fica igual que el Cédigo anteriormente citado.

1l.~ México. Decreto del 8 de enero de 1986. Ar-
ticulos del 270 al 271. En resumen, contine las disposi-—
ciones actuales del Cédigo del Distrito Federal, es decir
que emplea la expresidén "persona" en vez de "mujer" y ex-
cluye el de "seduccién'. Desgraciadamente y con poca for-
tuna establece que cuando la victima sea menor de dieci--
séis afios el engafio se presume y con anterioridad se sefia
la que para su configuracién no es necesaria la concurren
cia de este elemento, por tanto debia derogarse dicho pa-
rrafo *. A estos errores conduce cobiar sin fijarse en su
contenido; por desgracia ésta es una costumbre muy arrai-
gada entre nuestros legisladores. Igual clasificacién que

el anterior.

12.~ Michoacin. Decreto del 7 de julio de 1980.-
Articulos del 230 al 232. Con la salvedad de que emplea -~
los términos "sustraiga o retenga", en sintesis contiene~
lo mismo que el Cédigo del Distrito Federal en su texto -

e PR -

* Ver comentario al Cddigo Penal vigente de la pagina 40 -
3 41 segundo parrafo del presente trabajo.
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original, Estq Cédigo clasifica al rapto dentro de los —-

"delitos contra la libertad y seguridad de las personas".

13.~- Nayarit. Decreto del 28 de noviembre de - -

1985, Articulos del 286 al 291. Ademds de lo bésico agre-
ga que.si la persona raptada fuera casada o concubina la-
pena aumenta de cuatro a ocho afios de prisidn; y si ac---
tian tres o mis agentes, de cuatro a diez afios. Clasifica
el rapto en el rubro "Privacién ilegal de la libertad y -

otros derechos".

14.- Nuevo Ledn. Decreto del 19 de junio de 1981.
Articulo del 361 al 365. En general igual gque el anterior,
incluso en la clasificacidén; sélo que no dispone nada So--—

bre los casados o concubinos.

15.- Querétaro. Decreto del 10 de junio de 1985.
Texto idéntico al actual del Distrito Federal, por lo que
reproducimos .las criticas que hicimos cuando nos referi--
mos al Cédigo del Estado de México, en la péAgina anterior.
Clasifica al rapto dentro de los "Delitos contra la paz ¥y

Beguridad de las Personas”.
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16.~ Quintana Roo.~ Decreto del 25 de mayo de —--
1979. En esencia igual que el Cédigo del Distrito Federal
en su Texto original. Articulos del 188 al 190. Clasifica
cidn: "Delitos contra la Libertad y Seguridad de las Per-

sonas".

17.- San Luis Potosi. Decreto del 10 de septiem-
bre de 1984, Articulos del 140 al 145. En esencia igual -
que el texto multicitado, pero agrega que cuando el apode
ramiento sea de una persona casada la pena aumenta de uno
‘a diez afios de prisidén. Se clasifica dentro de los "Deli-

tos contra la Libertad de las Personas”.

18.~ Tlaxcala. Decreto del 21 de diciembre de —-
1979. No contempla al rapto pero podria ser aplicable pa-
ra el caso, por lo menos, lo que dispone el articulo 245-
que reza: "Se aplicaran de tres meses a dos afios de pri--
gidén...I. Al particular que ilegalmente prive a otro de -~
su libertad personal...", delito que estd clasificado dep
tro de los que estdn contra la paz, libertad y seguridad-
de las personas: De -t das formas creemos que aqui existe-
una laguna, gque se podria cubrir agregando alguna disposi

cidén en este mismo capitulo referido al mévil del rapto,-



y aumentar la pena.

19.- Veracruz. Decreto del 11 de septiembre de -
1980. Articulos del 143 al 146. Emplea los términos “sus-
traiga o retenga", pero en general es similar al del Cédi
go del Distrito Federal en su texto original. Estid clasi-
ficado dentro de los "delitos contra la libertad".

20.- Zacatecas. Decreto del 15 de mayo de 1986.-
Articulos del 268 al 271. En términos generales parecido-
al anterior, sélo que contiene la siguiente innovacidén: -
su articulo 270 sanciona expresamente el rapto cometido -
poé una mujer contra un hombre menor de dieciocho afios, -
consistiendo la pena en prisidén de tres meses a un aio. -
Clasificado dentro del rubro: "Privacidén Ilegal de la Li-

bertad o de otros Derechos”.

Como nota final, es conveniente hacer la aclara-
cién que en la mayoria de los Cédigos mencionados la pena
lidad sefialada es de dos a seis aflos de prisidém, razén --
por la cual no la mencionamos en cada caso, con el propo-

sito de ser lo menos repetitivo posible.



CAPITULO CUARTO: ANALISIS DE LA DOGMATICA -~
DEL RAPTO.

I. EI BIEN JURIDICO TUTELADO.

El rapto presenta caracteristicas tan espe —
ciales que hacen dificil la determinacién del bien Ju
ridico tutelado. ILa doctrina no se ha puesto de acuer-
do al respecto, de ahi que se han hecho innumerables -

clasificaciones.

Por ejemplo, los Cédigos de Espaiia, Argenti-
na, Chile, Costa Rica y el Salvador, entre otros, han
clasificado al rapto dentro de los delitos contra la -
honestidad, que a nuestro juicioc no es muy afortunada,
puesto que no se puede considerar deshonestidad cuando
el mévil del rapto es el deseo de casarse del agente ;
¥ por otra parte, tampoco se presenta la honestidad en
los casos en que la raptasda se dedica a la prostitucién
Pulg Peiia sediala al respecto: "En realida?, el rapto «
es un delito de natur: _eza compleja y de aqui la impre
cisién de su condicidén en nuestro derecho, en donde,si

bien se le incluye entre los delitos contra la honesti



dad, la jurisprudencia reiteradamente ha declarado que
constituye la base de este delito el ultraje inferido
a la familia...™ (4)

Sebastidn Soler hace notar que aqui la expre
8ién 'honestidad' estd empleada en el sentido de mora
lidad sexual, con influencias de ideas religiosas "que
con frecuencia han impulsado a la legislacidén comin a
la funesta confusién del delito con el pecado™ (5) Asi
sbsurdamente se tiene la idea de que es deshonesta afn
la relacién sexual en el matrimonio. Por tanto,podemos
sedalar que 1a honestidad es sélo uno de los aspectos

del rapto, mas no el m&s importante.

En algunas otras legislaciones se ha conside
rado que el bien juridico protegido en el delito de -
rapto es el orden de la familia. Para los Cédigos de -

Italis, Uruguay, Venezuela y Cuba se le considera den

&) Derecho Penal, Parte Especial. Volumen II, Federico
Puig Peda. Edlclones Nauta, S. A. Barcelona, Espaia,
Pagina 69, - ~

(5) Derecho Penal Argentino. Primera Reimpresidn. Tomo
III. Sebastién Soler. Tlpogréflca Editora Argenti-
na, Buenos Aires, 1951, Pdgina 328,



tro de las infracciones contra las buenas costumbreés y =

el orden de la familia. Fn Dinamarca, Peri y Francia —

s8e considera como un delito en contra del orden de la )
familia, con la aclaracién de que en Francia el rapto
sbarca dos clasificaciones: el que mencionamos, que se
refiere a los casos en que la victima es mayor de edad

¥ de stentado violento al pudor, cuando es menor.

No obstante el gran niimero de legislaciones
que consideran al rapto como delito en contra de la fa
milia, consideramos que es inadecuada por la simple ¥
sencilla razén de que la victima puede no tener fami-

lia y sin embargo el dafio existe.

En otras legislaciones la determinacién del
bien juridico protegido ha girado aslrededor del pudor,
la moralidad sexual o las buenas costumbres. Asi tene-
mos que el Cédigo de Bélgica lo agrupa dentro de los -

delitos contra la moralidad piblica; en Dinemarca con

_ tra las buenas costumbres; en Alemania Occidental se -

le considera dentro de ios delitos contra la moralidad;

¥ en los CSdigos de Nueva York y California contra 1la -
decencia v 1a moralidad pdblica, al igual que las legis’
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laciones de Portugal y Noruega, entre otros,

Creemos que estas clasificaciones tampoco -~
. son las mAs acertadas, pues como afirma Cuello Calém ,
"no todos los actos que constituyen una violacidn de -
1a moral sexual hoy reconocida estén reprimidos por el
Cédigo penal, no, el derecho penal tiene un campo mu~
cho menos basto que el de la moral y en esta esfera pe
culiar de la vida sexual no puede aspirar a imponer -
observancia de todos los deberes proclamados por la &
tica sexual sino tan sblo el de aquellos cuyo cumpli—
niento repute necesario para la ordenada convivencia -

gocial...” (6)

Existen otras legislaciones que dan un gran
giro al concepto de rapto en cuanto se refiere sl hien
juridico protegido, como la de Austria, que lo clasifi
ca dentro de los delitos de violencia piblica, o como
en Francia, que en una de sus modalidades lo considera

como atentado violentc 3l pudor, equ:iparéndolo_al deli

(6) Derecho Penal, Parte Especial. Volumen Segundo.l3a
Edicién. Fugenio Cuello Calén. Bosch, Casa Edito——
rial Urgel. Barcelona, Espafia. Phgina 574.



to de violacidn.

Otro grupo corresponde a las legislaciones -
que como la nuestra clasifica al rapto dentro de los -~

delitos sexuales, como es el caso de Ecuador y la mis

Rusia que lo considerd en su Cédigo de 1922 dentro de

los delitos en 1a esfera de las relaciones sexuales, -

“elasificacién que parecid incorrecta a los legisladores
de ese pais, al grado de que en su nuevo Cédigo, el de

1961, lo agrup$ dentro de los delitos contra la vida ,

la salud, la integracién vy la dignidad de la persona,

La primera clasificacién mencionada en el -
plrrafo anterior ha sido criticada porgque hacen apoyar
la misma en un aspecto meramente fisiolégico y no Juri
dico, con lo cual estamos de acuerdo, por las razores
que sefalaremos en el inciso II del Capitulo Sexto del

presente trabajo.

Una Gltima c1a51f1cac16n, a nuestro dulcxo -
la més aprop:.ada, es la que considera al rapto como un
delito en contra de la libertad. En este sentido se ma

nifiestan grandes tratadistas, entre los que se encuen
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tra Carrara. Y. en las legislaciones de varios pafses ,
como Holanda, que han adoptado esta clasificacién, al
igual que en varios Estados de la Repfblica Mexicana ,
como Baja California, Veracruz, Puebla y Michoacén, en

tre otros, lo cual consideramos muy afortunado.

) Y considéramos que el bien juridico tutelado
“en el rapto es la libertad, porque el.delito se consu-
ma con el apoderamiento de la victima, independiente—
mente de que se lleve a cabo la satisfaccién del deseo
erdtico-sexual que lo motivd; por ejemplo, el plagio -
se consuma con el apoderamiento de la persona, se logre

© no el precio del rescate.

En resumen, podemos concluir manifestando =
que la clasificacién de cualquier delito debe hacerse
partiendo del bien juridico que se protege, para evitar

deficiencias o lagunas legales.



II. ELEMENTOS DEL TIFO.

Enseguida analizaremos los elementos més im
portantes del delito de rapto, refiriéndonos primordial
mente al texto del Cédigo penal vigente para el Distri

to Federal. Veamos.

Objeto material:

En este delito el objeto material viene sien
do el sujeto pasivo, que conforme al articulo 267 pue
de ser cualquier persona, es decir, hombre o mujer,aun
que en la préctica es poco comin que la victima sea un
hombre. Pero en fin, de acuerdo con ecsta disposicidn —
el sujeto pasivo puede ser cualquier persona, al con—
trario de lo que disponia el Cédigo comentado en su -—
texto original, que se referia exclusivamente a la mu
jer, como sujeto pasivo.

Sujeto activo:

N PR

Los Cédigos de 1871 y de 1929 disponien la —

sola posibilidad de que el sujeto pasivo recayera en —
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una persona del sexo masculino, pues empleaban 1la ex—
presién "El que¥; y aunque el Cédigo vigente cambié di
cha expresién por la de "Al que", que algunos tratadis
tas consideran que se refieren a ambos sexos. La verdad
es que equivalen a lo mismo: por lo menos gramaticalmen
te estdn limitando al sexo masculino la posibilidad de
ser. exclusivamente 81 el sujeto activo del rapto. Lo -
més adecuado seria la expresidn "Quien", que comprende
a ambos sexos, ya que ciertamente en este delito puede
haber raptor o raptora: puede ser cometvido por un hom-
bre o por una mujer, insistiende en que en el Ultimo -
caso es poco comin que se dé, pero hay casos en que la
muj;:r, obedeciendo a su impulso homosexual, rapte a o
tra mujer para satisfacer sus deseos sexuales; y, por
otra parte, técnicamente también la mujer puede raptar

a un hombre con idénticos fines.

Fn conclusién, pues, debemos afirmar que el
sujeto activo en el rapto puede ser tanto i hombre co
mo una mujer, con la salvedad de que cuando el mdvil -
es casarse, deben de ser los sujetos de seXo contrario,
1o cual por demis es obvio, Hay algunos Cédigos de nues

tro pais; como el de Veracruz, aque sancionan expresa—-—



mente el rapto de un vardén menor de dieciocho afios por
parte de una mujer (articulo 210), a pesar de que Jimé
nez Huerta afirme que "El apoderamiento de un hombre -
por una mugjer no es constitutivo del delito de rapto ,
pues la descripcidn tipica exige expresamente que el a

poderaniento recaiga sobre una mujer". (7)

Aqui Jiménez Huerta seguramente se estd refi
riendo al texto original del Cédigo de 1931, gue como
ya vimos cambié el término 'mujer' por el de 'personal,
que técnicamente es mis apropiade. For tanto, podemos
afirpar que, aunque sea tedricamente, si es posidble que
el sujeto activo sea una mujer, sin dejar de reconocer
que en este caso el dafio que se ocasiona es mucho menor

que cuando la victima es un hombre.

La violencia fisica:

La violencia fisica o vis absoluta debe nece

sariamente ser empleada en contra del sujeto pasivo o

- PEEES - -

(7) Derecho Penal Mexicano. Parte Especial. La Tutela
peral del honor y de la Libertad. Volumen III. Edi-
torial Porrtia, S. A. México, 1968. Pagina 305.
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dirigida a éste. Es indispensable que la violencia, la
amenaza o el engafio se empléen contra la raptada, aun
que no se apliquen directamente a su persona, como 8se
emplea en contra de sus guardianes, servidores o cria-
dos para lograr el apoderamiento de una mujer. O sea ~
que la violencia fisica debe temer como propdsito el a
poderamiento de la raptada, ya sea que se emplée direc
temente en contra de ella o en contra de las personas

que representan un obsticulo para los fines del rapton

La violencia moral:

La vis moral se caracteriza por el cmpleo de
smenazas o amagos de males graves, suficientes para in
timidar a la victima. Aplicada al rapto, serfan todos
aquellos actos que den a entender a la mujer o a sus -
parientes que les ocasionardn un grave mal si se 0po-—

nen al apoderamiento de aquélla,

Por un error inexplicable, el Cédigo de 1929
no ineluyd la violencia moral en su texto, sino sélo -
la fisica, pero ya en el vigente si guedé comprendida

este tipo de violencia.



El enpafio:

El engafio es el medio fraudulento que se en
plea para facilitar el apoderamiento de la victima, al
inducirla al error, es decir, que al sustraerla o rete
nerla, ésta en un principio no se entera del fin. Gon
zdlez de la Vega dice que "El engafio en el rapto con—
siste en la actividad del sujeto de alterar la verdad
que produce en la mujer un estado de error o equivoca-
cién por el que accede a acompafiar a su raptor a perma

necer con é1" (8)

En este caso, el medio tipico engafioso es -
muy distinto del que se refiere al estupro, puesto que
en el rapto el engailo implica desconocimiento de la -
victima del fin perseguido por el raptor; en cambio en
el estupro, de hecho existe el conocimiento del mévil

o de la intencidn del seductor.

(8) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Francisco Gon
zdlez de la Vega. Editorial Porriia, S. A, México
1970. Pagina #11.



III. ELEMENTO SUBJETIVO.

En todo delito el elemento subjetivo lo cong
tituye el mbévil del acto, o sea el propdsito que tiene
el agente; y en el rapto ese elemento se desprende del
contenido mismo del articulo 267 del Cédifo penal vi—
gente, que dispone lo siguiente: "Al que se apodere de
una persona.... para satisfacer algin deseo erdtico —
sexual o para casarse, Se le aplicard la pena de uno a
ocho afios de prisidén". Vemos aqui que el elemento sub-
Jjetivo es la satisfaccidén de ese deseo erdtico-sexual,

o el deseo de casarse del agente.

Cualquiera de estos dos propdésitos configura
el delito de rapto. Habria atipicidad si el mévil fuera
distinto de aquéllos, aunque estd claro que el rapto ,
como ya vimos, no tutela cuestiones de indole sexual,
sino la libertad de la persona, puesto gue si no exis-
te apoderamiento, aunque existiera el propésito antes
sefialado, no se da el rapto. En cambio, el delito que-
da plenamente consumado con el apoderamienio, aunque -~

no se lleven a cabo los propdsitos que se sefialaron an
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teriormente, pues basta sélo la intencidn del agente -
de satisfacer tales propdsitos. La consecucién del -
fin, o sea del clemento subjetivo, constituiria sola-—
mente el agotamiento del rapto, pero si no se agota de
todas formas queda consumado con el apoderamiento.Puig
Peila sefiala que precisamente con el elemento subjetivo
que vimos se distingue el rapto de la detencidén ilegal,

como el plagio o el secuestro.

Es conveniente hacer notar que en varias lg
gislaciones, como la Argentina, no incluyen como ele—
mento subjetivo la intencién de casarse del agente,y a
nuestro juicio es correcta esec. apreciacidn, pues en -
ese caso sélo queda el matrimonio como causa de extin-
cién de la accidn penal. Consideramos que si se exclu-
yeré también de nuestro C4digo no pasaria nada y queda

ria completo el concepto y sus consecuencias legales.

Algunos autores consideran gque el elemento -
subjetivo no es esencial para la configuracidn del de
lito, pues afirman que lo que la ley sanciona es la o

fensa & la moral y a la familia, independientemente de



la consecucidén de aquél, en cambio otros si lo conside

ran indispensable.

En lo que si estin de acuerdo los tratadistes
es que el propdsito matrimonial de cualquier tipo, sea
civil o religioso configura el delito, no importando -
el gi'ado de validez legal que el matrimonio pueda te-
ner, lo que interesa es el propésito del agente. liaria
no Jiménez Huerta afirma que "es indiferente que el...
matrimonio gque se piensa sea ontoiégicamente nulo.Pues
afin cuando el matrimonio candnico no produce efectos -
civiles, el rapto se configura por la finalidad erdti

co-sexual amadrigada en todo matrimonio...™ (9)

(9) Op. ¢it. ref. (7). Pagina 291.
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CAPITULO QUINTO: COMPARACION ENTRE EL RAFPTO
: Y OTROS DELITOS.

Antes de iniciar la comparacién entre el rap
to y otros delitos, es conveniente sefialar las caracte
risticas del mismo, de acuerdo con las clasificaciones

generales que hace la doctrina.

a) En orden a la conducta, el raptc e¢s un de

lito de accidén; y puede ser unisubsistente cuando es -

por retencidn o plurisubsistente, cuando el rapto es -

por substraccidn.

b) En orden al resultado, es un delito perma

nente, er cuanto a su duracidén; es eventualmente perma
nente, en caso de la substraccién y necesariamente per
manente, en el rapto por retencién; es un delito de me
ra _conducta, vorque no reguiere un resultado material;

¥ en cuanto al dafio que causa es un delito de lesidn ,

aunque para algunos autores también puede ser de peli-

gro, lo cual,a nuestro modo de ver es muy discutible,

puesto que el delito se configura con el apecderamiento.

‘c) En orden. al tipo, el rapto .es un delito
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fundamental o bisico, porque no contiene circunstancia

alguna que agrave o atende la penalidad, por lo menos

en nuestra legislacidn; es autdnomo e independiente, -

porque no requiere de otra figura delictiva para su -
configuracidn; casuistico, en virtud de que el tipo des
cribe con detalle la conducta ilicita; alternativamen-

te formado en cuanto a los medios y a los fines.

Aunque existen otras clasificaciones, cree--
mos que con las mencionadas ya contamos con los elemen
tos necesarios para poder hacer la comparacidn del rap
to con otros delitos, pero si vemos de importancia se
fiaslar, por ultime, que en lo que se refiere al eclemen-
to interno, sc trata de un delito doloseo; ¥y por la for
ma de persecucidn, es un delito de guerella, es decir,

que cabe el perddn.

Expuesto lo anterior, pasemos ahora a la com
paracidn seziialada,

I. RAPTO Y VIOLACION.

El articulo 285 del Cédigo penal vigente es
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tablece lo siguiente: "Al que por medio de la .violen
cia fisica o moral tenga cdpula con una persona, sea
cual fuere su sexo, se le aplicard prisién de Beis a

ocho afios...” .-

De acuerdo con la disposicibén transcrita, po
demos hacer notar las similitudes que existen entre la
violacién, que es el delito a que se refiere el citado
articulo, y el rapto. Nos podemos dar cuenta que ambos
delitos son de accibén, en cuanto a la conducta del agen
te; unisubsistentes y de lesidn; en ambas figuras el
sujeto, tanto activo como pasivo, puede ser de indistin
to sexo: hombre o mujer; ambos delitos son monosubjeti
vos, autdénomos Yy pueden ser alternativamente formados
en cuanto a los medios comisivos (vis absoluta o vis ~
moral); en cuanto al elemento internmo, ambos delitos &
son dolosos y en ninguno de ellos existen excusas abso
lutorias; y, por Gltimo, no se pueden dar entre cényu-~

ges.

Las diferencias que existen son, a nuestro
parecer, mis fuertes que las semejanzas. Dg ani que -
consideremos gque no deben pertenecer ambas figuras a

una misma clasificacién.
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En el rapto, la conduc?a es el apoderamiento
¥ en la violacién la cépula; en el primero el bien ju
ridico que se protege es la libertad individual, ya -
que el dglitp se consuma aunque no s8e lleve a cabo el
propésito erdtico sexuai, en cambio en la violacidn lo
constituye la libertad sexual; en el rapto ambos suje-
tos pueden ser del sexo femenino y en la violacién de-
ben ser necesariamente de sexo contrario, pero el suje
to activo deberi ser del sexo masculino, es decir que
puede configurarse también entre hombre y hombré, pero
no entre mujer y ﬁujer; el rapto puede configurarée -
con el empleo del engafio y en la violacién no; en el -
rapto hay dolo especifico alternativo y en la violacién
no; el rapto se persigue por querella de parte y 1la =~
violacién por oficio; en el rapto se extingue la accidn
penal con el matrimonio de los sujetos, lo que no ocu

rre en la vielacidn.

Como vemos, existen grandes diferencias en-~
tre estas dos figuras y a simple vista resulta mucho -
mds grave la violacidén, lo que hace que consideremos i
nexplicable que la pena mAxima sefialada en ambos casos

sea la misma: ocho afios.



Por otra parte, la doctrina no se ha ruesto
de acuerdo en determinar si existe o no el concurso. -
Para algunos autores el rapto absorbe a la violacidn :
afirman gue en el primero la accidn de apoderamiento -
de la mujer va dirigida a la satisfaccidén de un deseo
erdtico-sexual y el delito se consuma con el apodera--
miento, cjeclitese o no dicho deseo, y dicen que si és
te se consuma en forma de cdpula, sélo significa que -
el rapto se agotd y por tanto no puede existir también
viclacién. Otros tratadistas, por el contrario, afir--
man que los delitos son autdénomos y por tanto existe -
concurso, pues como Seaiiala Gonzflez Blanco, “la violen
cia para el apoderamiento, tratdadose del primero (rap
to), es una violencia temporalmente diferznte de la em
pleada para la cdédpula en el seguado (violacidn),puesto
que el rapto no requiere la verificacidn del propdsito

que persigue el raptor" (10)

En nuestra opinidn si existe concurso, pues-

to que, como ya vimos, son delitos auténomos y se re--

(10) Delitos Sexuales en la Doctrina y en_el Derecho -
Positivo Mexicano. Gonzales Blanco. Editorial Po
rria,S.A. México, 1974, Plgina 132.
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fieren a conductas antijuridicas diferentes: en el rap
to el apoderamiento y en la violacidn el atentade con-

tra la libertad sexual de la victima,

Resulta, pues, absurda la intenciédn de los -
autores que afirman gque el rapto absorbe a la violacidn,
puesto gque se presta a abusos, que propiciarian una -
forma "legal"™ de gue el violador alegara a su favor -

ue antes que violacidn hubo rapto, con lo cual logra-
ria una pena mucho menor de la que en realidad le com-

rresponderia.



II. RAFPTO ESTUPRO.

El articulo 262 nos define al estupro. Esta-
blece lo siguiente: "Al que tgnga cépula con mujer ne
nor de dieciocho aflos, casta y honesta, obteniendo su
consentimiento por medic de seduccidn o engaflo, se 1le

aplicarédn de un mes a tres afos de prisidn..."

A partir de este concepto vemos que ambos de

litos son formales o de mera conducta; de accidén; uni

e

subsistentes; de lesidn; monosubjetivos o de sujeto

i

nico; ombos son bldsicos o fundamentales, autédnomos o

t

1

independientes; en cuanto a los nedios, ambos son de
formulacidn casuistica y alternativamente formados; -
ninguno presenta causas de licitud; ambos se persiguen
por querella; no se dan estos delitos entre cényuges -
ni condiciones objetivas de punibilidad, ni excusas ab
solutorias; y en ambos se da el concurso ideal y real

de' delitos.

Zn estos delitos hay mis similitud que entre
rapto y violacidn, pero también sizue habiendo grandes

diferencias que, insistimos, devbieran impedir estar em



la misma clasificacidén que emplea el Cédigo penal.

En el rapto la conducta consiste en el apode
raniento y en ¢l estupro, al igual que en la violacibn,
la cdpula; el rapto es permansnte y el estupro instan-

téneo; en el rapto el sujeto activo, aunque sea en for

ma tedrica, puede sorlo el hiozbre o la mujer, ex can—

bio en el cestupro solamente lo es el hombre; en el rap
to es indiferente la calidad de la victima, en el estu

prc debe ser zenor de dicciocho allos y no menor de do-

honesta; on el rapto los medios co
nisivos son la vis absoluta o la vis moral o el engaiio;
en el primero existe el elemento subjetivo y en el sg
gundo el normativo,

Por Uliizo, en el prizmero la consumacidén consis
te en el apoderamiento de la victima, ¥ en el estupro

en la realizacidn do la cdpuia.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido
claramente las diferencias que existen entres los deli-~
tos aque hasta este momonio hemos analizado, en los tér
ninos siguientes: "IZ»n el rapto, la eccidn es de apode-

raniento con Animo 1ldbrico; en el astupro es de conjun
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cidén sexual, consentida mediante engafio o seducceidn ;
en el rapto, no hay limite de edad en la mujer, en tan
to que en el estupro, siempre lo fija la ley; la cali-
dad de la mujer varia en ambas figuras, pues mientras

-en el estupro debe ser casta y honesta, ello es indiﬁg
rente en el rapto; ¥y por lo que se refiere al delito -
de violacidén sexual, resulta irrelevante cl sexo, ya -
que lo que importa es que la cdpula sea impuesta al pa
3ivo de la infraccidn mediante la violencia fisica o -

moral, con ausencia de su voluntad" (11),.

Sobre estos dos delitos, rapto y estupro,tam
bién hay diversas opiniones: para algunos autores son
figuras independientes y para obrogs se subsuman. En o
pinidén nuestra si se da el concurso, puesto que como a
firma Porte Petit, “no obstante que el acusado haya te
nido un sdlo propdsito, o ses el de consumar la cdpuls,
no por ello el rapto queda absorbido en el estupro, su

pussco que las dos riguras delictivas cutelan diversos

bienes juridicos, y por ello, el legislador los desta-

(12) Senanaric Judicial de la Federacidn. Tomo CIXXI
Pagina 121, Quinta Epoca.
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ca en forma independiente... existe la posibilidad de
que el estuprador realice su finalidad erética del con
tacto sexual sin separar del ambiente familiar a la mu
jer a uno controlado por él, y a la inversa, no sicm--—
pre el raptoses de conténido sexual al caber la posibi
lidad de que al autor lo muevan intercses econdmicos -

que, con cl casamiento, puede alcanzar" (12).

(12) Ensayo Dogmético del Delito de Rapto Propio. Celes
tino Forte Petit. 2a. Edicién. Editorial Trillas|
México, 1984, Pigina 86. .
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III. RAPTO E INCESTO.

El articulo 272 del Cédigo penal establece :
"Se impondrAd la pena de uno a seis afios de prisidn a -
los ascendientcs que teﬁgan relaciones sexuales con -~

sus descendientes.

Como primer comentario cabe seilalar que aun
que en el incesto existe un m3vil sexual, el bien jurd
dico protegido aqui si es el orden de la familia. Esta
anotacidn tiene ol propdsito de demostrar una vez mAs
que la clasificacidn de "delitos sexuales" en que se -

agrupd a este delito es poco afortunada.

En lo que se rcriere'al anAlisis del rapto -
con el delito comentado, es decir, el incesto podemos
seflalar que ambos son unisubsistentes, de mera conduc-
ta, de lesidn, fundameniszles o bésicos; independientes
o auténomos; en ombos los sujetos activos pueden ser -
hombre o mujrr; ambos son doleosos; en ambos se puasde -

presentar el desistimiento, mas no el arrepentimiento

porque son delitos formales.
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En cuanto a las diferencias tenemos que en -
el rapto la conducta consiste en el apoderamiento y es
un delito permanente; en cambio en el incesto, al ipgusl
que la violacidn y el estupro, la conducta consiste en
1la realiszacidén de 1la cdpula y es instantdneo; el rapto-
es alternativamcnte formado en cuanto a los fines y en
el incesto en cuanto a logs sujetos; el bi:x:n juridico -~
protegido en el rapto es la libvertad personal y en el
incesto la moral sexual familiar; el rapto es un deli-
to cexmlin o indiferente respecto al agente y en incesto

es un delito particular; en cuanto al nimero de sujo—-

tos el rapto es monosubjetivo y, en cambio, el incesto
es plurisubjetivo, al igual que el adultario; en el -
rapto se requiere el apoderamiento para su consumacidn
v en ol incesto la cdpula. Finalmente, en cuanto a su
persecucidn, el rapto es un delito de gquerella y el in
cesto se persigue de oficio; y en aguél, consecuente-—
ente, cabe el perdén para la cesacidn de la accidn e
nal ;-.en el incesto no.

En ectos delitos si se presenta la acumula-——

A

cidén y nadie sz atreveria a dudarlo. Y al respecto el

articulo 271 del Cddigo penal vigente, en su parrafo -



segundo establece: "Cuando el rapto se acowmpafic con o
tro delito perseguible de oficio, si se procederd con~
tra el raptor, por c¢ste Ultimo. Este se refiere al ca
so en que exista el perddn a favor del raptor.

Con esta disposicidn se corta de mansra ta--
jante la opinidn de algunos tratadistas en el sentido
de que el rapto subsuma a los demds delitos sexuales -
comentados, pues resultaria absurdo que el perddn abar
cara a un delito perseguible de oficio, como 1o son el
incesto y 1la violacidn.

Jiménez Huexrta afirma: "... puede también a

contecer que =1 raptor comecta, previa simultéuea o pos
teriormente al aprcderamiento otras cpnductas de imual

naturaleza, como ontsce cuando el raptor estupra, vio
la o ataca el pudor de su victima... en cuyas hipdte-—
5is existe una pluralidad de lesicnes al bien juridico

de 1.--livertad sexual, de diferente contextura..."(13)

(13) Deresho Penal Fexicano. Mariano Jiméne:z luarta, E
ditorial Porria, 3. A. México, 1978. Pagina 292.



IV. RAFTO Y SECUESTRO.

Dentro del Titulo Vigésimoprimero del Cédigo
penal vigente, se contiene la claosificacidén con el Iu
bro "Privacidn de la Libertad y otras garentias",entre’
los que se encuentran el seccuestro y el plagio, que a
nuestro parecer tienen mds similitud con el rapto, gque
la de éste con los delitos sexuales que acabamos de es

tudiar en pi

De acuerdo con el diccionario secuestro es -
la accidn y efecto de secuestrar, o sea aprechender los
ladrones a una jersona exigiendo dinero por su rescate.
Y plagiar significa apoderarse de una persona para ob-

tener rescate por su libertad.

El articulo 3656 del Cédigo mencionado esta--—
blece:"Sc impondrad Pena de seis a cuareanta ailos de pri
sidén. .. cuando la privacidn ilegal de la libertad ten
ga el caracter de plsgio o secuestro en alguna de 1las
formas siguientes:

"I. Para obtener rescate o causar dafio o per

juicio a la persona privada de la libertad o & otra —



persona relacionada con aquélla,..?

Antonio de P. lioreno comenta al respecto que
"lo gravedad del delito depende del tfansporte social
que produce, por la pérdida de la confiunza en el po-
der protector ael Estado; y porque afecta no sdlo a la
livertad de la personsa, sino gque puede originar conse-
cuencias de importazncia para 1la misma, en los 6rdenes

fisico y moral, lo nismo que en lo familiar®™ (1L4)

rlagio como en 21 sacuentro ewiste apaderamiento, cam

biando solu sropdsito, por tal motivo conside-
ramos que seria mis adecuado zgrupar al rapto en el -

nismo rudbr> que écteg,

(14) Curso dz Deraecho Penal Mexicano. Partes IEspecial .-
Delitos en Particular. Antogio de P, iloreno. Edi
torial Jus. México, 1944, Pagina 388,
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CAPITULO SEXTO: COWNSIDERACIONES FINALES.
I. TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Er 1o relativo al delito de rapto se ha asen
tado abundante jurisprudencia, y enseguida nos permiti
pDos mencionar alpunas de las tesis de la Suprema Corte

lz Nacidn gque consideramos de importane
cie, con el rropdsito de conocer mejor la gran variee-
dad de concepiss gque giran slrededor de esta figura de

lictiva tan especial y compleja.

Empeceros por el elesento esencial del deli-
to, que es el apaderamiento; De acuerdo con la tesis -
que consta en el Semanario Judicial d2 la Federacidn ,
tomo LXXVII, pdginas 1701 y 1703, Jui ta Epoca, en el
elemento relativo a éste, debe entenderse no solamente
la accidén de apoderar en acepcidén de "hacerse duefio de
8lgo”™ o conforze al significade antigue de "hacerse po
deroso o fuerte™, sino también la del poder que triun-
fa o la potestad gue manda, porque esa facultad no ~—

siempre implica fuerza que destruye.




- 90 ~

Qtra tesis que consideramos importante es la
que determina que cuando el sujeto pasivo sabe que el
activo es cunudo ¥y no existe violencia sino sélo scdug
cidn o engailo, el delito de rapto obviamente no se con

£figura, Boletin de 1961, pigina 40l.

Eleuncntos Jdel tipo:

En cuanto al bien juridico protegido la mayo
ria de las tesis de la Corte se inclinuan por el orden
de la familia, aunque ~n algunos casos lo consideran -

tipicamente sexual. Suplemento de 1956, pagina 58. In-

padv

forme de 1963, pagina 74. Semanario Judicial de la Tex
deracidn, tomo LXYVI, piAgina 36, Segunda Parte. Soxta

Epoca.

En lo que se refiere a la calidad del sujeto
pasivo, la Corte ha establecido que son irrelevapntes -
los-cargos d¢ castidad y honestidad, pues no se requie
re para la configuracidn del delito la correcta condug
ta sexual de la victima, Semanario Judicial de la Fede

racidn, volumen XI, pigina 25,
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Por lo que respecta a los medios para la con
figuracidn del delito es innegable que la violencia de
be ser de gravedad, pues si se estuvo en condiciones -
de pedir auxilio y no se hizo, no puede existir el de
lito. Semanario Judicial de la Federacidn, tomo L¥XIIT,

pagina 5032.

8i el legislador usa el término -

engaiio y no la falca promesa de matrimonio, como lo em
plean otras legislaciones, e3 norgue acenba otro tipo
de mentiras que igualzonte sirven vara vencer la resig

tencia de la mujer. 3emznario Judicial de la Yederacidn

volumen IX, zina 111. Sepunda parte.

Ea cuanto a los elexentos subjetivos del rap

to que son la satisfaccidn de un deseo erdtico gexual

0 para casarse no son necesarios para la iguracidén
del delito, a’n en 2l caso gue deposite el raptor a la

victima sin realizar acull propdsito, pues se sanciona

5]

no la ejecucidn sino la intencidn, Boletin de 1959, pa
.

gina 31

Caunas de licji tud:
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La jurisprudencia ha establecido qﬁe no se -
puede confignzar el rapto entre concubinos que viven -
bajo un mismo techo, pues no puede haber apoderamiento
nte para lograr un propdsito gque ya dis
se configuraria.si no llevan vida mari-

qua viven en domicilios distintos, In-

pégina 49.

Fn zelucidn con o%tras delitos, el rupto para

la juri

nos de mencicaar, como enszpuida mencicnaretos.

jacibn.- Para los autores gque con

sideran que estos dos delitos se subsuman uno al otro,
tesis que ccha para abaje todos sus -
ue o8 inexacto que el rapto sea -~

la violencia dentro de la violaw--

cidn, puesto jue wn el rapbo la violeaeia s2 euplea pa

vin

ra el apoder.nizobto, e canbis s

lencia se a3 para lograr la cdpula.

i
cial de la Fsderancidn, tomo CI, pigina 59. En ¢l mismo
sentido se maaifiesta la Primera 3aln 2l establecer -~

que el delite de rapto no absorbs al de violacidn,pues
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to que los bienes Jjuridicos tutelados son distintoa, -

Son delitos zutdromos. Ser

inario Judicial de la Federa

cidn, tomo ULV, pagina 159, Los dolitos de rapto vy

violacidén no se excluyen. Towo LI¥XIV, pigina 3252, Iin

dice. Quints Fpoca,

to v Er

2oL~ Estos noe deben Yanmpoco acu
mulavse yn

no paedan confundirse los elementos Qe

uns y otro,

ty puedan tener eon comdn ¢l wismo

wedio, cows ox ¢l engnio o 1La

Jemanario Ju
dicial d2 Ln Fe d

pagina 1315, Quin-

ta Epoca.

Peco la mis motunda de lag t23is al respscto

e

es la girutente, gue deja fuera do discucifbn

opinidn eu seatide contrario. Entablace

2l rapto anbiun
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o
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in

surdo castigar

mayor peaa cuando sdlo -~

ge apodera de ella sin lograr

el udwil o propdsito,que

cusndo btiene cdpula con ella. Benmnario Judicial de 1la
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Tederacidn, toro CVII, pigina 564. Quinta Epoca.

Come Ultima tesis que conviene comentar es -
la que se reliere al requisito de procedibilidad. El -~
ranto, como Fi sahemos, .sélo se persigue por querella
a interpone un periente de la vie
2 ley no le da derecho, sc tiene

vor no tuestz., Semanario Ji

n
)

dicial de la Federacidn, to

b
-t
.

mo WH¥I, uviciza 2CO0.



II. ZYLTINCIONW DE LA ACCION PEUAL, COUSUMACION Y FAWRPICI
PLCION.

De ncuerdo con lo dis uesto por el artieculo_

270 del Cidizo penal vigente la accidn penal contra el

ol

1o existe Jjues

ey quienss consid

uir 1a accidn,

gue se le

rtad de Cultos, Jnpto y Es
T“u“-tn Gu,, a. Cas a A. Ba-
ntevideo,1932. P4
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lo deberia cesar la accidén penal cuande hubiere desis-

timiento.

La punicidn, pues, en el rapto estd excusada
si »1 raptor se¢ casa con su vichbima., Como afirma Ca--
rrancA y Trujillo; "Se trata de una excusa absolutoria
por uhilitatis causa: el propdsito de obtener la consg
lidacidn de un matrimonio ya consumndo, consolidacidéne~

que interesa socialmente". (16)

Cardona Arizmendi sofiala lo siguiente: "Por-
razones de politica criminal, al ipual gque en ol estu-
pro, el legisiadoer ha creido conveniente gque 1a con---—

nial elimine bYoda responsa

1o antigocialidad 1o 1la «w

conducta se v disminuida notori

mante con la celalra-

de que el proceso 7y la im-

3 activo siopnificaria un -

obstaculs impoarbtante para l1a consclidacidn de la vid

(1&) Zail Carranck y Trujillo » Ratil Carrancd y Riwvas.
3 3 . b
torial Porrda, S. A, Mé-

Phgina 648,



marital entre ambos sujectos". (17)

Cresmos gque esta disposicidn puede en deter-

minados casos propiciar grandes injusticias, cuando la

el matrimonio sdélo por evitar mayores -

wmacidn.

Pasando ahora al tsma de la consumacidn, 23—
te no pregenta el mayor problema. Para Porte Fetit "El

delito de rapto

'l descerito en el

7>

entas le Derccho

Penal (Parte Especial)-
Carden Editor y Dis

(18)

de 2ap Propio. Celesg
de fapto Pr Celes
Trillas, México, = =



Cuello Caldén afirma qua se consuma en ese

mento aungue no exista atentado alpuno contra la hones-

pues, el rash: 52 consuma con el

victima,

simple, puesto-

fornns-—

21 rapto da todosg

ne requisre -
aherial, basta el

a que se re

o material, la -—-

coautoria y Ia complicidad, considerando ccioso aden---
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IXI. 4ES BYALMENTE EL RAPTO UN DELITO SEXUAL?

Ya durante el desarrollo del presente tema -
he mﬂnlfesv“do reiteradamente mi total desacuerdo en -
que al rapto el Codigo Penal vigente lo haya clasifiea
do dentro de los "delitos sexuales", pero en este capi
tulo queremos insistir en nuestra posicidn, reforzindo
nos con impertantes comentarics de algunos connotados-

tratadistas.

Ricardo C. MNiilez afirma que "es verdad que -
los delitos comprendidos bajo este titulo ofenden los-
buenos habites de la sociedad relacionados con la vida
sexual, pero no es menos cierto que esos delitos antes
y mds profundamente que este bien colective, atacan a-
las personas en los derechos que hemos sefialado (dere-

chos de libertad, entre otros)" (19)

José Maria Rodriguez Devesa sefiala que aun--

que este tivo de delitos afectan de alguna forma la vi

(19) Derecho Penal Argentino. Tomo Tercero. Ricardo C.
Nifez. Parte Especial. Delitos contra las Perso--
nas. Czeba, Buenos Aires. PAgina 216.
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da sexual, sin embargo no es propio calificarlos de dg
litos sexuales. Afirma: "Es un error creer que el ins-
tinto sexual, como por ejemplo, el instinto de alimen-
tarse, es una funcidn elemental. Se trata, por el con-
trario, de un impulso muy complejo.... El bien Jjuridi-
co protegido no puede ser, por tanto, la tutela del --

instinto sexual" (20)

Cardona Arizmendi a su vez manifiesta que --
esa clasificazidén se basa en un punto de vista meramen
te fisioldgico, pero ne juridico, "ya que si bien es -
cierto que todas estas figuras tienen uana vinculacién-
con un acto erético sexual, lo esencial en la clasifi-
cacibén... es el bien juridico tutelado y no podemos --
decir que éste sea un acto sexual o el sexo mismo, si-
no que en ccasiones es la libertad en el Ambito de lo-
sexual... de tal suerte que clasificar todos los deli-
tos en cuestidn desde un punto de vista puramente fi--

sioldlogico, no es una clasificacidén aue relina atridbu-

(20) Derecho Penal =
T 2 Y

ccion, José lar
Fégina 145.

pafiol, Parte Especial, Sexta Edi-
a Rodriguez Devesa. Madrid, 1975.
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tos de técnica Jjuridica" (21)

Si por el contrario, consideramos como el -—
bien tutelado el acto sexual en si, en el caso de que-
el rapto se cometiere contra una mujer deshonesta, no-
existiria el delito, razonamiento que resulta absurdo,
puesto que si se configura. El Doctor Irureta Goyena -
aclara esta situacidn al afirmar lo siguiente: "3i des
de el ounto e wvista de la moralidad, el pudor de una-
mujer equivale a cere, del punto de vista de la liber-
tad personal el derecho a disponer de su cuerpo equiva
le a la unidzd". (22).

Cero nos podemos dar cuenta, cuAn importante
es el deterainar juridicamente con preciSién el bien -

que cada delito sutela, y on consecuencia la clasifica

cidén que hacs cada legislacidn penal.

o de Derecho Ponal (Parte Especial) En
na Arirmendi. S2gunda Tdicidn. CArde—~

7 Disctribuidor. Mémico, 1976. Pagina-

Rapto y Esta
;rv"eta Goyena. Casa A. 3arrei-
suay, Montevideo, 1932. Pag. -

Dr. Jose

Sede Urug
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Lo curioso es que ain habiendo Jurispruden--
cia definida al respecto, todavia se discuta en dénde-
debe clasificarse al delito de rapto. En opinidn de la
Corte, "el rapto protege el orden familiar y la liber-
tad personal a diferencia de 1a v1olncxon que tutela -
la livertad y seguridad sexuales., (Quinta Epoca. Tomo-

CXXIX, Pagina 14. A. D. 1652/56)

Jinénez Huerta critica también la clasifica-
cidn empleada por Cédigo Penal vigente. Afirma que --
era mucho mids apropiada la empleada vor el Cddigo de -
1929 que cla ificé al rapto dentro "De los delitos con
tra la libertad sexual", opinidn que compartimos. Afir
ma este tratadista, rofiriéndose a la clasificucidn --
del Cédigo actual "que trasciende a un primer plano el
instinto fisicldgico que impulsa las conductas de los-
sujetos activos de los diversos delitos que recoge. -
Se abandona plenamente en aras de un sistema que, ade-
més de ser erdtico A la estructura del Codigo es

dico y enraiza en la fisjoldmia de los instinbos

cos, el correcto criterio del bien juridico" ...
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Coro wemos, no hay duda que el rapto no pua-
de considerirsele como un delito sexual, pues no tute-
la situaciones de orden sexual, sino el libre desplaza
miento de la mujer. Es, pues, indebida la apreciacidn-
_del legislador de considerarlo éomo de tipo sexual, co.

mo afirma Miguel N. Lira, "cuando es asi que su acciébn

2]

no implica, precisamente la reanlizacidn nocesaria de -
actos sexuales de orden erdtico o librico, y es osten-
sible que novsiemprc es delito el yacer con una mujer-
fuera del matrimonio”. (24). Bste comentario que es re

neral a todos los delitos clasificados co-

feride en g
mo sexuales, resulta ain mis rotundo y eficaz si nos -

referimos al rapto exclusivamente,

Por %ltimo, cabe insistir que en ninguna - -

otra legislacién del mundo considera como delito se-—-
xual al rapto, sino sélo la nuestra. Porte Petit afir-

ma atinadamsnts que ésta es una "expresidn tobtalmente-

(23) Derecho Penal @
Tomo IT. La

Huerta. -
nherridad-
1979, --

(24) Ponencia del Lic. ¥Miruel Ldépez Lira. Reforma del-
Articulo 257 del Cédiro Penal. Ewclusién del Rap-
to como Jelito Sexual. Revista Criminalia, Julio-
de 1948, Héxico, Pigina 282
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impropia porque mira a la naturaleza del delito y no,-
‘como debiera ser, al bien juridico tutelado, pues es -
como si se denonminaran a los delitos contra la vida --

"delitos de sangre". (25)

(25) Dogmatica del Delito de Violacién. Celestino Por-
te Petit. Celestino Porte Petit. México, 1973, --
Editorial y Litografia Regina de los Angeles. Pa-~
gina 9, :
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IV. OPINION PIERSONAL.

Es un hecho que encontramos varias deficien-~
cias en la ley en lo relativo a los delitos sexuales ,
especialmente «y es el que nos importa en este momento=
el rapto. Para cubrir de alguna forma dichas deficien-

cias me he permitido proponer ciertas reformas o modi-~

¢

ficaciones al rapto, gquz aunque no se consideren es—
trictazente de fondo, por 1o menos si de forma. En mi
opinidn pueden existir varias opciones, pero meaciona-

remos solamente las que considero las mis importantes.

12.- Como una primera opcidn, podrismos en-
cuadrar al rapito en el Titulo Vigésimoprimero del C4di
g0 a que nos hewos venido refiriendo, o sea en el ru-
bre "Privacidn de la libertad y de otras garantias”, -
pues sin duda presenta caracteristicas mas parecidas -
al plagio o al secuesiro que a los mal llanmados "deli-~
tos-.exuales",. Por ejemplo, el plagio es el apodera—
miento de una persona para obtener rescate por su li-
bertad; y en el raptc el apoderamiento es para satisfa
cer un deseo erdtico-sexual o para casarse, pero. como
vemos, el elemento cogﬁn en anbos delitos es el apode-

r
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ramiento. Por tal motivo, consideramos que podria gque
dar perfectamente clasificado el rapto en el Titulo Vi

gésimoprimero.

29.~ La scgunda opcidn seria tomar como base
la legislacidn italinna, que contiene en su Cédigo pe
nal un rubro general que comprende a los "Delitos con
tra la woralidad publica y las buenas costumbres', de
donde se degsprenden dos subdivisienes: una que se re-
fiere a los "Delitos gque ofenden la libertad sexual”
clasificacidén a la aue pertenece el rapto; y la otra -
que se¢ refiere a los "Delitos yue ofenden el pudor ¥y -
el honor sexunles", donde se ugrupan los dewfis delitos
que en nuestra legislueién llamamos "sexuales". Es  im
portante mencicnar que en el derecho italizno se inclu
yea circunsiancias agravantes y atenuantes en este de
lito, gque a2 nuestro julcio deverian ser incluidas en -
nuestro Cidigo penal, op;raﬂdo esta dltima cuando el -
raptor restituye espontineamente su libertad a la rap-
tada sin haber ejecultado el hecho libidinoso.

a

-

i

Otra posibilidad seria excluir al rapto

de los "delitos sexuales" y clasificerlo dentro del Ti



- 107 -

tulo Octavo de nuestro CSdigo penal vigente, que se Tre
fiere a los '"Delitoes contra la moral piblica y las bue
nas costumbres”, clasificacién que emplean, entre otros

los C3digos persles de Uruguay, Venezuela y Cuba.
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dad de este ilicito, ya que el mismo encuadra perfecta

mente ez el supuesto del articulo 245 del cit:do orde~

namiento, gue se refiers =aunque sea de ma2ncra generale

a la privacidn ilegal de 1a libertad, al es%ablecer lo
siguiente: "Se gplicarin de tres meses a dos afios de -

prisidn: I, Al particular gue ilegalmente prive de 1la

En este supue..co 5lo se ajustaria 1la penali
dad de zcuerdo a las circunstancias o méviles de tipo
erdtico-sexual que imculsaran al asgente; o bien se acu
mularia a lz privecidn ileéal de la libertad los aten-
tados al pudor o denmds delitos gue se configuraran. Pe

ro ~insistimos- ni en esta opcidn quedaria laguna le--
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gal de ninguna especie.

Como tltimo comentario podriamos agregar que
en cualquiera de estas clasificaciones quedaria mejor
encuadrado el delito de rapto gque en la gue se encuen—
tra, es decir dentro de los “"delitos sewxuales”, que a

nuestro juicio carece de precisidn téenico-juridica.

Con esto dawos por terzinado el presente tra
bajo con el propdésito, no de que Se tome comd alguna -
aportacidn nueva a nuestra legislacidén penal, que se-~
ria muy ambicioso de nuestra parte, sino sélo como um
modesto intento de despertar en el legislador el de—-
seo de analizar con nmés aplicacidn toda iniciative de
ley que llegue a sus manos y en cuya sprobacidén inter-

venga.
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CONCLUSIONES

PRMERA.~ A btravés de la historia se ha con-

siderado al wipto como €l apoderamiento de una nujer -
para satisfacer algin deszo erdtico seiumal o para ca--
sarse; y aungue tradicionalmente se ha considerado que

s6lo la mujer puede ser victima en ésbte delito, la ver

dad es que nicamente tambidén lo puede ser un vardn.

DA.~ Histéricamente el rapto ha pusado-
por tres fases en lo que se refiere a 1la penalidad: la
de impunidad, es decir, que no se castigaba el r:pto;-
la draconianz, que se castigd con gran severidad, in--
cluso con la nuerte del raptor; ¥y una tercera, que com
bind las carzcteristicas de las dos anteriores.

TEECERA.- En el antiguo derecho espafiol, - -
principal antecedente del nuestro, se castigd de mane-
ra especial el rapto vioclento y se aplicaba la sancidn
de acuerdo a las condiciones de la victima: virgen, -=-

casada o viuda.

SUARTA.- En el derecho comparado moderno -~
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se ha tratado al rapto minuciosamente, pero lo curioso
es que las legislaciones no se ponen de acuerdo en la-
determinacidn del bien juridico tutelado en este deli-

to.

QUINTA.~ En nuestro derecho positivo el rap-
to se ha clasificado en distintas formas: segin el Cd-
digo de 1871 entre los "Delitos contra el orden de la-
familia la moral pUblica o las buenas costumbres"; y -
en el de 1929 dentro de los "Delitos contra la liber--

tad saxual,

SEXPA.~ El Cddige penal vigente para el Dis-
trito Federal, o sea ol de 1931, clasifica nl rapbto en
tre los '"Delitos sexuazles™ y establece 1la posibilidad-
de que la wvictima sea hombre o uujer. Aunque en el tex
to original leo limitaba a la nujer.

SEPTIMAL~ La majoria de los Cédiéos penaleg-
de la Repiiblica, copiando al del Distrito rederal, lo-
cousideran dentro de los "Delitos sexuales", pero por-
fortuna ya hay muchos otros que lo clasifican como de-
lito “contra la libertad", a nuestro parecer méds adecua

da.
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OCTAVA.~ Vo existe un criterio undnime sobre
la determinacidn del bien juridico nrobtegido en el rap
to. Existen las mds variadas opiniones: desde 12 honeg
tidad, el orden de la familia, la moral piblica, la mo
ralidad sexual, la libertad individual, hasta la liber

tad.

HOVENA.- El elemento subjebivo en el vrapto -
es el propdsito de satisfacer un deseo erdtico-sexual-

o el matrimonio.

DECIMA. - Aunque el rapto estd agrupado den--
tro de los “delitos sewuales”, en realidad presenta ca
racteristicas zmuy difereutes a la viclaciébn, estupro -

e incesto, considerados conmo tales.

DEC G0 PRIMERL.- La aceidn penal en el rapto
se extingue por el mabtrimonio del raptor con la rapta-
day ¥y el delito se consumn con el apoderamiento (sus--

o
traccidén o retencidn), independientemente de la ejecu-

DECIED SEGUNDA.~ Es indudable que el rapto -



no debe considerarse como un delito sexual, pues como
seflalamos en 1la conclusidén anterior, el mismo se con-

suma con el apoderamiento aunque no se lleve a cabo -

1

o
)

ropdsito sexual.

DEZING PESCERA.~ En resumen, podemos con-—-—
cluir afirmando que el rapto debe ser excluido de los

mal llamados delitos soxuales.
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