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I N T R o D u e e I o N • 

lEa el rapto un delito sexual? Este cuestio

namiento es el que me llev6 a inclinarme al estudio de 

este delito, pues aunque efectivamente esta figura co~ 

tiene circunstancias o m6viles de tipo sexual, también 

es cierto que el rapto se configura aún cuando no se -

realicen dichas circunstancias. Todo esto, a mi enten

der, hace de este ilícito penal una figura muy especial. 

Por una parte, es inexplicable que no haya 

un mismo criterio para determinar el bien jurídico Pr.2. 

tegido en este delito; existen las opiniones más cont~a 

dictorias que ningúna otra figura delictiva presenta , 

tanto en la doctrina como en las legislaciones de los 

diversos paises del mundo. Y la imprecisi6n en la de

terminaci6n de ese bien jurídico ha propiciado un gran 

número de clasificaciones, que encuadran o agrupan al 

rapto en un sinnúmero de rubros, entre los que tenemos 

•delitos contra la honestidad", "delitos contra el ºE 
den de la familia", "delitos contra las buenas costum

bres", o "contra la libertad" o en el de "delitos se

xua1es", clasificaci6n esta Última que acogl.6 nuestro 
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Ci5digo Penal vigente en el Dis';rito Federal., que como 

veremos más adelante tal vez es la más impropia o ina

decuada. 

Como todos sabemos, nuestra legislaci6n pe

nal tiene su origen en el derecho español, que a partir 

de su C6digo penal de 1822 ba considerado al rapto de_!! 

tro de los delitos contra la honestidad, lo cual hace 

aún menos explicable que nuestro Código viEente aún lo 

siga clasificando dentro del rubro "delitos sexuales", 

conjuntamente con atentados al pudor, estuuro, ~

laci6n, incesto y adulterio, siendo que éstos presentan 

características muy diferentes a aquél, pero aún así 

incluso para estos Últimos, la clasificación sigue 

siendo impropia porque se está mirando el móvil mas no 

el oien jurídico que se protege. 

Aún los Códigos penales anteriores al vigen

te contenían clasificaciones más afortunadas: el C6dJ:. 

go de 1871 lo agrupaba dentro de los "delitos contra -

el orden de la familia y la moral pública o las bue~as 

costumbres", a nuestro juicio título largo pero acept~ 

bl.e; y el de 1929, que lo clasi!icaba dentro de los 'ti~ 
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li tos contra la libertad sexual", que a nuestro juicio 

es la clasificaci6n más correcta, pues ahí si se está 

tomando en cuenta el bien jurídico que tutela la fi!!!!! 

ra del rapto. 

Por fortuna, algunos de los C6digos de los 

Estados de la República, tomando en cuenta la deficiel! 

te clasificaci6n hecha po_r el del Distrito Federal, ya 

clasifican al rapto como un delito contra la libertad, 

como es el caso de Baja California Norte y Su:z.-, Chihu~ 

bua, Coa.huila, Guanajuato • etc.,_ aunque sigue habiendo 

muchos que lo siguen considerando como delito sexual. 

Otra característica especial que rodea al. 

rapto y que ha propiciado errores de técnica jurídica, 

es la indefinición en la determinación del sujeto pasi 

vo. Ni siquiera en la doctrina hay un criterio unánime: 

algunos tratadistas consideran que s6lo la mujer puede 

ser víctima de rapto¡ otros afirman que también lo pu!!_ 

de ser un hombre. Lo ma:I.o que esta indefinición ha Z:!!, 

percutido en varias ~c~islaciones y en la nuestra no -

se podÍa dar la excepción. Así, por ejemplo, tenemos -

qie el texto original del artículo 267 del Código penal 
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~J re~ería exclusivamente a la mujer, que aunque en la 

práctica es lo más común, teóricamente dejaba una las:J! 

na, pues en la práctica también un varón puede ser vi~ 

tima del rapto, por lo menos un menor de edad. 

Como nos damos cuenta, a medida que vayamos 

avanzando en el estudio del presente trabajo iremos 

viendo la serie de de!iciencias que presenta el delito 

de rapto, insistiendo en que el mayor error de nuestr-:i 

legislador es haber considerado a éste como delito 

sexual. Ninguna otra legislaci6n de otro país en la a~ 

tualidad lo considera como tal, incluso la Uni6n de R~ 

públicas Socialistas Soviéticas, que clasi!icaba a e~ 

te ilícito dentro de los delitos sexuales en su Código 

de 1922, corrigió esta de!icienqia y ya en su C6digo -

de 1961 lo encuad.r6 en otra clasi!icaci6n. 
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CAPITULO PRIMERO: ANTECEDENTES. 

I. CONCEPTOS GENERA.LES: 

Iniciando con su mero significado gramatical 

entendemos por rapto el impulso o acción de arrebatar. 

Y en su acepción jurídica, podemos definirlo como el 

delito que consiste en ll~varse de su domicilio a una 

mujer por la fuerza o mediante engaño, sacándola de su 

casa o de la potestad de sus padres. De acuerdo con e!!_ 

ta definición podemos afirmar que no vemos por ningún 

lado los elementos sexuales que han identificado a ª.!!. 

ta figura, y eso que aquélla es aceptable, es decir la 

definición. 

Algunas legislaciones lo han definido como -

"el apoderamiento de una persona por medio de la vio-

lencia física o moral o el engaño para satisfacer al.

gÚ.n deseo erótico-sexual o con fines matrimoniales". 

Se ha critit ~o esta definición porqúe se 

considera que el término 'apoderamiento ' , por lo menos 

gramaticalmente, es la acción de poner en poder de aJ:. 
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guien una cosa o darle posesi6n de alguna cosa, lo que 

sería aplicable s6lo al rapto por sustracci6n, pero no 

al rapto por retenci6n; aunque para algunos tratadis~ 

tas dicho término comprende a los dos tipos. 

También es criticable el hecho de que se eq!!_i 

pare como elementos del ilícito los móviles del mismo, 

que son: el"deseo erótico sexual o para casarse", pue!_ 

to que nadie se atrevería a afirmar que ambos elemen-

tos sean igualmente deshonestos. Al respecto Carrancá 

y Trujillo señala que dichos elementos "••• no empare;g. 

tan satisfactoriamente; lo que más se evidencia cuando 

se advierte que el matrimonio posterior al rapto es -

causa de extinci6n de la acción penal, o sea que, caso 

paradójicamente excepcional en la legislación penal, la 

obtención precisamente del fin perseguido por el deli

to, que es casarse, en vez de que represente el agota

miento del delito representa una causa extintiva de la 

acción persecutoria" (1) 

(l) CODIGO PENAL ANOTADO. Raúl Carrancá y Trujillo y -
Raúl Ca=ancá y Rivas. Editorial. Porrúa, s. A. Mé
xico, 1986. Página. 648. 
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Tradicionalmente s6lo se consideraba el ra:E. 

to de la mujer, pero técnicamente es posible que el S:!!; 

jeto pasivo sea un hombre, y de hecho en algunas legi.!!_ 

laciones así lo contemplan, entre ellas el C6digo. penal 

vigente en el Distrito Federal y otros de algunos Est_!! 

dos de la República. 

Por otra parte,. es importante hacer mención 

que la doctrina ha clasificado o dividido para su e_!!.. 

tudio a este delito en ranto nronio, que es el que ha 

quedado definido en páginas anteriores; y en rapto im 

propio, que es el cometido en contra de una mujer me

nor de quince o dieciséis años de edad, según la legi.!!_ 

laci6n de que se trate. 

En cuanto a la penalizaci6n del rapto, ésta 

presenta en la práctica ¡i;randes problemas de técnica 

jurídica por la imprecisión en la determinaci6n del 

bien jurídico· que tutela. Por ejemplo, como ya lo mea 

cionamos co~ anterioridad, nuestro Código vigente ind!!_ 

bidamente lo clasifica entre los "delitos sexuales";p~ 

ra algunos otros tratadistas dicho bien en el presente 

delito lo es la honestidad, para otros la libertad in-
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dividual., etc. En capítulos posteriores analizaremos -

detenidamente este punto. 

En nuestro derecho positivo el rapto ha sido 

considerado como una figura distinta de la detención i 
1egal de la libertad y del plagio, debido a la final.i

dad amorosa que impulsa la conducta del raptor. Es d.!:, 

cir, que la diferencia la hacen consistir en 1as miras 

deshonestas del agente, se lleven a cabo o no, lo cual 

a nuestro modo de ver está mal enfocado, ya que prese_g_ 

tan todos estos delitos características más parecidas 

de las que pueden presentar e1 rapto en relaci6n con -

los 
0

de1itos 1lamados sexuaies. 
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II. REGULA O ION RISTORICA.. 

La represión o penalización del rapto a tr_! 

vés del decurso histórico ha pasado por tres fases: la 

primera, de impunidad; la segunda, que es la draconia

na; y la tercera, que vendría siendo una combinación -

de las dos primeras. 

Este delito, aunque apareció desde los tiem~ 

pos más remotos de la humanidad, implica cierto grado 

de organización social, ya que en un principio no se -

puede decir que hiriera la conciencia de los hombres 

rudos que formaban los grupos primitivos. 

El rapto fue la primera forma de conquistar 

a una mujer y de hecho, aunque suene absurdo, hasta -

nuestros días lo sigue siendo en muchas regiones. E s 

muy común que muchos de los matrimonios de décadas pa 

sadas se hayan consumado por medio de rapto, incluso -

en Oaxaca en la actualidad se sigue empleando este m,!l_ 

dio de conquista. 

Lo cierto es que el rapto ha estado muy li~ 



l.O 

do al matrimonio: existe una l.eyenda muy conocida segÚn 

la cual. se dice que el ranto_ de las Sabinas fue el. m~ 

dio de que se vali6 R6mulo, uno de l.os fundadores de 

Roma, para establecerse con sus huestes en el. Palatino 

y poblar la ciudad. Esta época corresponde a la fase -

de impunidad. 

La segunda fase, como BU nombre lo indica, 

Be caracteriz6 por la excesiva severidad con que fue 

castigado el rapto, y en si todos l.os delitos, pues el 

espíritu de Drac6n dominó l.a conciencia de todos los 

l.egisl.adores de esa época, con.la falsa idea de que 

siendo drásticos en los castigos disminuyen los deli~ 

tos. Afortunadamente l.a historia demostr6 que este crl,_ 

terio no funcion6. 

A. esta influencia no escap6 el derecho roma

no, que en un tiempo castig6 draconianamente al rapto, 

de acuerdo con la L~_ Jul.ia de vi PÚblica y la Lex J~ 

lia de Adulteriis que lo sancionaron con severidad: 

cuando se efectuaba con viol.encia se castigaba igual 

que a la violación; y cuando era sin viol.encia, see~ 

paraba al. adul. terio. La pena aplicada al primer caso ~ 
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:::a la interdictio agua et ignis y· después la deporta

ci6n; y en el segundo caso, la condenatio ad metallUl!!. 

Constantino segregó el rapto del de violación 

pero sigue sancionándolo con rigor: al raptor se le ~ 

plicaba la pena de muerte, aún cuando hubiere existido 

consentimiento de la victima. Con Justiniano se aplicó 

la misma pena, pero se agregó la posibilidad del induJ:. 

to para el agente, al que de todas·· formas se le prohi

bía casarse con la víctima. 

De acuerdo a lo que hemos estudiado, podemos 

afirmar que el derecho romano pasó por las tres fases 

ya mencionadas, o sea desde la relativa indiferencia 

hacia este ilícito, por la pureza de las costumbres, 

pues sólo intervenía cuando el delito afectaba los 1-!! 

teresea políticos de la nación, pasá luego por consid~ 

.rar al rapto sólo como falta civil; basta el rigor de 

la pena de muerte que se aplic6 al rantus virginum vi

dua.rum vel uxorum. 

Además del rapto, en el derecho romano se -

sancionaron por injuria adversus bonos mores loa más -
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•·.riadas hechos libidinosos, pero no· se castig6 ni · el 

concubinato ni la prostitución. La pedarest:í.a se cast_i 

g6 como estupro en tiempos de la República y aún con -

la muerte en tiempos de Justiniano. 

En lo que se refiere al pueblo hebreo, en el 

Antiguo Testamento, principalmente en los primeros li, 

bros, como son el Exodo y el Deuteronomio, se contie-

nen varias disposiciones relacionadas con el rapto, pe 

ro ·~n términos generales se sancionó al raptor con la 

obligación de dotar a la mujer raptada y casarse con -

ella. 

Las leyes bárbaras sancionaron al rapto con 

penas pecuniarias, pero con la Ley Visigoda se cambió 

por penas corporales en los casos en que al r&pto se -

sumaba la pérdida de la virginidad de la víctima. 

Para el derecho germano medieval. existieron 

dos tipos de rapto: el Frauenraub, que es el cometido 

en contra de una muj&r .in .su voluntad, siendo ésta 

doncella, que se sancionó como si fuera violaci6n;y el 

Eigentliche Entführung, que era el rapto propio o gen,!!l. 
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no que se efectuaba con el fi·: de casarse, y se casti

gaba, aunque mediara el consentimiento de la victima , 

porque se consideraba que el ilí.cito era una ofensa P.! 

ra las personas bajo cuya patria potestad es"taba some

tida ésta. 

Consideramos necesario mencionar también al 

derecho canónico, que en un tiempo tuvo gran import!l:!! 

cia, y el cual castig6 con severidad los actos de í.nd.2, 

le sexual considerándolos como "fornicatio espiritua.lis" 

ya que estimaba que era ilí.cita de por sí cualquier 

uni6n extra.marital, haciéndose extensivo el castigo P,!!.S 

ta a un simple beso. 

La ini"luencia del derecho can6nico en las l~ 

gislaciones de esa época tuvo gran importancia, princ_i 

palmen te durante el siglo XVIII• · 

.... 
. L. I:· 
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III. INFLUENCIA DEL ANTIGUO DERECHO ESPA."IOL SOBRE NUE.§ 

TRA LEGISLA.CION. 

Sin duda el derecho español es una de las 

fuentes más importantes de nuestro derecho positivo m~ 

xicano, como consecuencia lógica de la conquista de 

que fuimos objeto, al grado de que en un tiempo, sobre 

todo en la época del Virreinato, nos rigieron leyes e~ 

pañolas. 

En lo que se refiere al rapto, es importante 

conocer que las antiguas legislaciones españolas se r~ 

firieron de manera especial al rapto violento. De CO,!! 

formidad con el Fuero Juzgo, el rapto era castigado de 

acuerdo con las condiciones de la víctima, aplicándose 

distinta pena tomando en consideración si ésta era c~ 

sada o viuda o soltera o virgen, castigándose con más 

severidad en este Último caso (Libro III, Título III , 

Ley a). 

Entre las pe~as ~eñaladas en el FuerÓ Juzgo 

están las siguientes: al. raptor se le confiscaban sus 

bienes y se le prohibía casarse con la víctima; además 
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se le azotaba públicamente y Sb le entregaba en calidad 

de siervo de por vida a la fB.lhilia de la víctima: al 

marido de ésta si era casada, o al padre de ella si ~ 

ra soltera. Cuando la víctima no hubiere sufrido dur~ 

te el rapto ningún vejamen o atentado sexual, sólo se 

sancionaba al raptor con la mitad de sus bienes. 

En Las Partidas (Partida VII, Título XX, Ley 

3a.) se aumentó la severidad en el castigo a este del~ 

to: al raptor se le aplicó la pena de muerte, en los -

casos en que así lo.solicitaba la víctima o las perso

nas bajo cuya patria potestad se encontrara ésta, con 

la particularidad que por primera vez se previó la c~ 

saci6n del castigo cuando el raptor se casara con la -

víctima, siempre y cuando existiera el consentimiento 

de los padres de ésta, con la obligación para el rap-

tor de que el Fisco de todas formas le confiscaba la 

mitad de sus bienes. Igualmente, si los padres de la 

víctima no pedían la pena de muerte pero tampoco con-

sentían en el matrimonio de su hija, los bienes del 

raptor pasaban a propiedad de ellos. Esta última disp.2_ 

sici6n nos parece indebida puesto que hay padres sin -

escrúpulos que hacían hasta negocio en estos casos, C.2., 
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hecho sucede aún en la actualidad en algunas regiones 

de nuestro país, entre las que figuran varias del Est!!: 

do de Oa.xaca. 

Por su parte el Fuero Real (Libro IV, Título 

X, Ley la,) mantuvo la pena de muerte para el raptor -

pero sólo en los casos en que hubiere existido acceso 

carnal entre los sujetos, siendo la víctima casada; y 

además los bienes del raptor pasaban a propiedad de l 

esposo de la víctima. 

Existe confusión en lo que se refiere a la -

aplicación de la pena de muerte, pues de acuerdo a lo 

que hemos visto dicha pena no se condiciona en ninguna 

forma, pero algunos autores aseguran que la misma se 

aplicaba sólo en los casos en que la raptada hubiera -

fallecido durante la comisión del ilícito. 

Remitiéndonos ahora al siglo pasado, vemos -

que los Códigos penales españoles de 1822 y 1848 que 

señalaron como causa de extinción de la acción penal 

· el matrimonio celebrado entre el raptor y la víctima • 

Este Último ordenamiento impuso penas absurdas, como -
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se desprende de su artículo 442 que imponía la pena m.!!: 

yor a los reos del delito de rapto que no dieran razón 

de la persona raptada o explicación satisfactoria de -

su desaparición o muerte. En base a ésta, muchas veces 

se aplicó la pena, contradiciendo el sentimiento mini:, 

mo de justicia, con el resultado de que posteriormente 

aparecía la supuesta víctima o bien se aclaraba que su 

muerte se debía a causas ajenas aJ. raptor. 

Es de suma importancia señalar que el dere-

cho español tuvo una gran influencia sobre nuestra n.!!: 

ción, al grado de que varios de los ordenamientos cit.!!: 

dos nos rigieron durante muchos años, a raíz de la Co!!; 

quista iniciada en el año de 1519 por Hernán Cortés, -

influencia que se consolidó aún más con la institución 

del Virreinato en la Nueva España, a partir del nombr_!: 

miento del primer Virrey, Don Antonio de ttendoza hasta 

el 14 de noviembre de 1535, fecha en que desapareció -

el Virreinato, período en el que t\:.vimos sesenta y un 

Virreyes. 

Y todavía más: aún después de la Independen

cia de nuestro país del yugo español, siguió predomin!!;D-
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do esa influencia, al grado de que nuestro primer C6c!i 

go penal sistematizado, es decir, el de 1871, fue co

pia casi fiel del C6digo penal español de 1870, como -

lo mencionaremos en el Capítulo III del presente trab_! 

jo. 
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CAPITULO SEGUNDO: EL RAPTO EN EL DERECHO CO!! 

PARADO. 

I. EL RAPTO EN EL DERECHO ARGENTINO. 

En este punto nos podremos dar cuenta de las 

deficiencias técnicas que rodean a esta figura. Algunas 

legislaciones cubren ciert_as lagunas que presenta el .,. 

delito en sí, pero al mismo tiempo provocan otras,como 

en seguida lo veremos. 

Aunque por una parte el Código penal argenti 

no nos da una definici6n bastante aceptable de rapto, 

por la otra contiene serias deficiencias: así tenemos 

que en su artículo 130 señala la pena de uno a cuatro 

años de prisi6n "al que con miras deshonestas sustraj!!_ 

re o retuviere a una mujer por medio de la fuerza, ~ 

timidaci6n o fraude"; y el siguiente párrafo sanciona. 

el rapto en los casos en que la víctima es una mujer 

casada, con una pena de dos a seis años de prisi6n. 

Aquí se presenta la primera deficiencia,pues 

a nuestro parecer no hay razón para penalizar en forma 
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diferente el rapto de una muj~r soltera que el de una 

casada. Se debe sancionar igual. 

A su vez el articulo 131, que se refiere al 

ranto imnronio, que se da cuando la víctima es una m~ 

nor de quince años y mayor de doce años de edad, con -

el consentimiento de ésta, sanciona al delito con una 

pena de seis meses a dos años de prisión, lo cual es 

incongruente, pues se supone que la ley debe otorgar 

cierta protección a las menores, por lo que es absurdo 

que se aplique una sanción tan blanda. 

Igualmente es absurdo, como se desprende de 

lo anterior, que si el consentimiento de la menor se -

presenta, automáticamente el ilícito se configura como 

ranto pronio, quedando entonces encuadrado en lo dis-

puesto por el artículo 130 que vimos al principio de -

este inciso, y entonces se sancionaría como tal, pero 

¿es justo que se castigue igual el rapro de una mujer 

adulta que el de una niña de doce años. No es necesa-

rio ser jurista para notar lo absurdo y contrario al 

sentido común de estas disposiciones legales, aunado a 

el hecho de que los tratadistas argentinos consideran 
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como requisito indispensable para la configuración del 

rapto imoronio la honestidad de la víctima. Yo me pre

gunto al respecto: lse puede hablar de deshonestidad -

al referirnos a niñas de doce a quince ru1os? O seremos 

muy ingenuos y no nos drunos cuenta que a esa edad ya -

existe deshonestidad en las mujeres. lPor qué exigirán 

este requisito los tratadistas? lEn Argentina será muy 

común la deshonestidad en las niñas de doce años? En -

realidad podemos afirmar sin temor a equivocarnos que 

la deshonestidad en.mujeres de doce años sería excep-

éional, pero la ley de ninguna forma debe referirse a 

casos excepcionales. En una palabra, debemos conSiar 

mas en el ser humano. 

En el segundo párrafo del artículo 131 se S.!!, 

ñala una pena de dos a seis años de prisión "si el ra:E_ 

to fuere de una menor de doce años, con o sin su con-

sentimiento". Al respecto sólo nos queda comentar que 

esta sanción es la misma que se impone al raptor cuan

do la víctima es una mujer casada, en lo que consider.!!: 

mos que no hay la debida proporción, pues una menor C.!!: 

rece de madurez y de experiencia de tipo sexual, en 

cambio una mujer casada 'ya sabe lo que hace'. 
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Por otra parte, consideramos que es el colmo 

que algunos tratadistas todavía discuten si debe o no 

ser exigible el requisito de honestidad de la víctima 

a que se refiere la hipótesis anteriormente comentada. 

Otra deficiencia se encuentra en la determi

nación del sujeto pasivo: en las hipótesis del artícu

lo 130 estamos de acuerdo en que se limite n la mujer, 

pero en las siguientes no, pues tarubién un hombre, por 

lo menos un menor de edad, puede,técnica y jurídicame!:! 

te, ser víctima de rapto. Lamentablemente la legisla-

ción argentina no lo comprende así. 

El Código penal argentino no dispone nada en 

lo que respecta al rapto con fines matrimoniales, pero 

la doctrina si establece que el matrimonio extingue el 

delito. No obstante lo acertado de este criterio, el -

mismo ocasiona otra laguna, puesto que en dicho Código 

el rapto está ·clasificado entre los "delitos contra la 

honestidad" y obvia:nente, como lo señalamos al princi

pio de este trabajo, no se puede decir que el fin mat_!'.i 

monial sea deshonesto, pero esta cuestión la tratare-

mos detenidamente en el capítulo r1. 
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~'or otra parte, consideramos que es el colmo 

que algunos tratadistas todavía discuten si debe o no 

ser exigible el requisito de honestidad de la víctima 

a que se refiere la hipótesis anteriormente comentada. 

Otra deficiencia se encuentra en la determi

nación del sujeto pasivo: en las hipótesis del artícu

lo 130 estamos de acuerdo en que se limite a la mujer, 

pero en las siguientes no, pues también un hombre, por 

lo menos un menor de edad, puede,técnica y jurídica.:ne_!! 

te, ser víctima de rapto. Lamentablemente la legisla-

ción argentina no lo comprende así. 

El Código penal argentino no dispone nada en 

lo que respecta al rapto con fines matrimonial.es, pero 

la doctrina si establece que el matrimonio extingue el 

delito. No obstante lo acertado de este criterio, el -

mismo ocasiona ot::-a lae;nna, puesto que en dicho CÓdi@P 

el rapto está ~lasificado entre los "delitos contra la 

honestidad" y obviamente, como lo señalamos al princi

pio de este trabajo ;·no· sé puede decir que el fin mat,E.i 

monial sea deshonesto, pero esta cuestión la tratare-

mes detenidamente en el capítulo I'l. 
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:I. DERECHO ITALIANO. 

A nuestro parecer la legislaci6n italiana es 

una de las que mejor tratnn al rapto y en general a t,2_ 

dos los delitos que tienen al¡;ún móvil de tipo sexual. 

Clasifica a aquél dentro de los "delitos contra la lj, 

bertad sexual", , que es bastante aceptable y comprende 

dentro de dichos delitos tres tipos, que son: a) los -

cometidos mediante el acceso carnal violento, abusivo 

o fraudulento; b) mediante actos libidinosos, violen-

tos o abusivos; y c) mediante sustracción o retención 

'de persona, grupo este último que encuadra al rapto, el 

cual. a su vez se divide también en tres tipos, que son: 

l) Rapto con fin de matrimonio; 2) Rapto con fin libi

dinoso; y 3) Rapto impropio. Veamos brevemente cada :!! 

no de ellos. 

l) Rapto con fin de matrimonio: 

Rapto con fin de matrimonio es la sustracción 

o la retenci6n, con vi< ."encía, amenaza o engaño· y con_ 

el fin de contraer nupcias, de una mujer no casada, o 

también de una persona de u.no u otro sexo, no casada, 
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mayor de cator e años y menor de dieciocho. Este es en 

sí el contenido del artículo 522. 

Los elementos del delito son la conducta cr.!, 

minosa, el objeto material, el resultado y el dolo. 

De acuerdo a lo anterior, en la primera hi

p6tesis el delito se configura con la sustracci6n o r~ 

tenci6n de una mujer de cualquier edad de dieciocho .!!. 

ños para arriba; y en la segunda puede ser hombre o mE, 

jer. Lo que varía es la pena: en la primera de uno a -

tres años de prisi6n y en la segunda de dos a cinco E:_ 

ños. Está claro, entonces, que si el sujeto pasivo es 

un hombre mayor de dieciocho años de edad, ya no habrá 

delito; y por otra parte, compartiendo la opini6n del 

maestro Porte Petit, si el sujeto pasivo fuere una m.)¿ 

jer casada, aunque este hecho fuere desconocido por el 

agente, ya no sería rapto sino que se coni'iguraría en 

todo caso un delito en contra de la libertad personal. 

Como último éomentario es importante hacer 

notar que si en el agente hay ade:nás del fin matrimo -

niaJ. un fin lujurioso, ya no encuadraría en astil figu-
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ra, sino en la del artículo 523 que enseguida analiza-

re::ios. 

2) Raoto con fin libidinoso: 

Este tendría definici6n semejante al anterior 

sólo que la sustracción o retención se hace, como su -

nombre lo indica, con fines libidinosos. En este caso 

se sanciona con pena de tres a cinco años de prisión 

es decir, que existe más rigor que en el anterior. 

La doctrina italiana considera que el delito 

se c.onsuma con la sola intenci6n de cometer actos libi 

dinosos aunque no se lleven a cabo, pues en caso cont,Ea 

rio se presentaría el concurso de delitos. 

El Código italiano establece circunstancias_ 

asravante y atenuante en el rapto. La primera se da 

cuando el ilícito es cometido en perjuicio de persona 

que no ha cumplido los dieciocho años de edad o en m.!!_ 

jer casada; y la otra, es decir, la atenuante, cuando 

el agente restituye espontánea.mente a la víctima su li 

bertad sin haber cometido el acto libidinoso, llevánd~ 
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la a su casa o poniéndola a disposici6n de su familia -

en cualquier otro lugar. 

En este tipo de rapto la acci6n penal cesa -

también con el matrimonio entre los suuetos del delito, 

aunque su fin no fuere ese. 

3) Ranto impronio. 

Para el derecho italiano rapto impropio, o 

sea consencual, en ol que no existe violencia, amenazas 

ni engaño, es la sustracci6n o retenci6n, con fin de m_!!: 

trimonio o lujuria, de una persona menor de catorce ~ 

ños de edad o enferma mental, o que no esté en condici.Q_ 

nea de resistir al raptor a causa de su propio estado 

de inferioridad síquica o física, aunque ésta sea ind.!:, 

pendiente del hecho del culpable. (Artículo 524). 

Inexplicablemente la pena que se aplica en 

este caso es igual a la del anterior tipo, lo que.si 

consideramos indebido, puesto que en este último exis~ 

ten circunstancias :nií.s graves, y que por tanto debería 

castigarse con más severidad. 
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Este delito se distingue del secuestro de 

personas exclusivamente por su fin, que es el acto de 

lujuria. 

Consideramos igulllmento que es un contrasen

tido llamar al rapto imp_ropio rapto consensual, puesto 

que al hablar de consentimiento del sujeto pasivo como 

falto de madurez o enfermo mental, no se puede conside

rar como un verdadero consentimiento en el amplio con-

cepto. de la palabra, ya que la voluntad de la víctima, 

en el caso que nos ocupa, está deteriorada, es decir,no 

se p~ede afirmar que haya consentimiento. Es por eso 

que en esta hipótesis la pena la pena debía ser más S.!!_ 

vera para el raptor. 

También en este caso, al igual que en el aa 
terior, existen las circunstnncias agravante y atenuan

te especial. Y con la única observaci6n del párrafo OB, 

terior, podemos concluir afirmando que en genera:t la l.!!_ 

gislación italiana con respecto al rapto es digna de t_g_ 

marse en consideración, pues consideramos que es una de 

las que mejor~atan al delito. 
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III. LEGISLACION DE 0'.1.'ROS PAISES: 

Al analizar, aunque sea de manera somera, la 

legislación de otros países en lo relativo al rapto, ve 

mos adecuado y oportuno mencionar nuevamente a España, 

aunque en el Capítulo I ya lo hay<JJ'1os hecho refiriéndo

nos a su legislación antigua. Y nlUlque a principios de 

siglo la influencia del derecho español en la nuestra -

desapareció, no por eso desconocemos la importancia que 

tiene, sobre todo en la rarea penal que cuenta con gr8:E!_ 

des tratadistas como Cuello Calón, Puig Peña y Rodríguez 

Deves.a, entre otros. Veamos, pueo, lo que dispone ésta_ 

y otras le~islaciones, 

España: 

Su Código penal vigente reconoce tres tipos 

de rapto, que son: a) el rapto de una mujer contra su -

voluntad; b) el rapto de una menor, no violento; y c)el 

rapto agravado por presunción de asesinato. En cuanto a 

los dos primeros incisos v_emos que las características 

son muy parecidas a las consideradas en las dos prime,,_ 
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ras hip6tesis que tratamos en el inciso anterior, al eE_ 

tudiar la legislacion italiana, variando prácticamente 

s6lo la edad de la víctima, ya que en España, por decir 

algo, la mayoría de edad se obtiene a los veintitrés ~ 

ños de edad; y en lo que se re.fiei•e al inciso c), el 8:E 

tículo 442 dispone que los reos del delito de rapto que 

no dieran razón del paradero de la raptada serán castifp 

dos con reclusión mayor, puesto que la ley presume que 

el raptor dio muerte a la raptada, Esta absurda disposJ:. 

ci6n se revivi6 basandose en lo que disponía al respec

to el C6di¡;o penal de 1822, y aunque en los subsecuentes 

se excluy6 esta disposición, en el actual nuevamente se 

ar,r~gó, Esta norma ha seguido provocando grandes injus

ticias porque, como ya lo mencionamos en el Capítulo a~ 

terior, se dio con frecuencia el caso que después de ~ 

plicada la pena aparecia la víctima sana y salva. 

Por Último, cabe mencionar que España clasi

fica al rapto dentro de los "delitos contra la honesti

dadn, <Jl.l.e ciertamente es más adecuada que la usada por 

nuestro C6digo, como lo expondremos en el Capítulo IV' -

del presente trabajo. 
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Uruguay 

Aunque el C6digo penal uruguayo tampoco def,i 

ne al rapto, reconoce expresamente seis tipos, que_ son: 

el rapto de mujer casada ejecutado con violencia; el de 

menor de doce; el rapto de viuda honesta o de mujer doE 

cella; el de mujer menor de quince y mayar de doce año~ 

con fines matrimoniales; y. un último grupo que compren

de cuatro casos: el rapto con violencia de mujer desho

nesta; el de mujer honesta mayor de veintiún años y m~ 

nor de veintitrés, con su consentimiento; el de mujer -

divorciada; y el de mujer exonerada del vínculo matr~ 

nial. por sentencia de nulidad. Aún reconociendo que a!_ 

gunos de estos tipos no tienen razón de ser, pues no es 

menester tanto detalle, es indudable que la legi~laci6n 

uruguaya es tal vez la más completa y minuciosa del ~ 

do en lo que respecta al delito de rapto, al cual clasi:_ 

!ica entre los delitos contra las buenas costumbres y -

el orden de la familia. 

Unión Soviética: 

El. c6digo penal soviético de 1922 incu=i6 -
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en el e=or de clasificar al rapto en.--e1 rubro de "Deli 

tos eh la esfera de las relaciones sexuales"; pero se~ 

ramente se dieron cuenta de lo impropio de esa clasifi

caci6n y ya en el código siguiente, o sea el de 1961,lo 

clasificaron en el rubro "Delitos contra la vida, la S_! 

lud, la integridad y la dignidad de la persona_". En lo 

relacionado con este delito también son aplicables las 

disposiciones contenidas en el Capítulo X del propio º.!. 

denamiento, que establece en su artículo 197 lo siguieE_~-

te: "El que obligare a una mujer a contraer matrimonio 

o a convivir maritalmente, así como al que raptare a -

una mujer con el prop6sito de matrimonio, será sancion_! 

do con privación de libertad hasta de dos años" Ensegui, 

da se menciona que cuando a estos hechos se sume el acE_e 

so carnal, se impondrá al victimario las penas a que se 

refieren los artículos del 151- al -153 del propio orden_! 

miento, que se refieren al comercio carnal, en cuyo C_! 

so la pena aumentaría de tres, cinco y hasta ocho años, 

según la gravedad del caso. 

Como se desprende de lo anterior, podemos n.2_ 

ta.r que en los países socialistas el promedio de la SB!!_ 

ci6n aplicada al rapto es similar a la de los países C_! 
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pital~stas, pero en lo que si existe diferencia -Y m..!:!_ 

cha- es en lo que se refiere al comercio carnal, que 

en la Uni6n Sovi~tica se sanciona con gran severidad , 

lo que no ocurre en nuestro sistema, que si bien no es 

permitido legalmente, en la práctica se tolera y aún -

se fomenta. 

Existen otras legislaciones, como la alem~ 

na y la holandesa, que clasifican al rapto como un d!:, 

lito contra la libertad; para otros, como el Código P!:, 

nal austriaco, que lo clasifica dentro de los delitos 

de violencia pública; o como el belga, que lo agrupa -

entre los delitos en contra del orden familiar. Y para 

los Códigos de Brasil y Chile el rapto está clasifica

do dentro de los delitos contra la familia. 

Podemos mencionar, por último, el caso de 

Francia que contiene dos grupos para clasificar al ra.E. 

to: uno que lo considera como atentado violento al P..!:!. 

dor, que es cuando la victima es una.menor de catorce 

ai'\os de edad; y otro;· ,.:.e lo ·agrupa dentro de los d!:, 

litos en contra del orden familiar, que se refiere a -

cuando la víctima es una persona adulta. 



Con esto podemos constatar lo que ya hemos 

venido repitiendo en el sentido de que existe una gran 

imprecisión en la determinación del bien jurídico prE1_ 

tegido por la figura del rapto. gsto ha propiciado 

el sinnúmero de clasificaciones que hemos visto, las 

cuales, en su mayoría, abarcan sólo uno de los aspectos 

que comprende el delito, como lo analizaremos en el i_!l 

ciso I del Capitulo Cuarto del presente trabajo, que -

trataremos a partir de la p~gina 60 • 

. _..:... .... ~ 



34 

CAPITULO TERCERO: :;:;¡:, RAPTO EN NUESTRO · DERE-'' · 

CRO POSITIVO. . 

I. CODIGOS PENALES DE 1871 Y 1929. 

El C6digo del 71 agrupaba al rapto dentro de 

los ndelitos contra el orden de la familia, la moral pi!_ 

blica o las buenas costumbras", en el título sexto, c~ 

pitulo V, artículos del 808 aJ. 815. El primero estable

ce: ncomete rapto: el que contra la voluntad de una m~ 

jer se apodere de ella y se la lleve por medio de la 

violencia física o moral, del engaño o de la seducci6n, 

para satisfacer algÚn deseo torpe o para casarsett. Cre.2_ 

moa que el término "torpe" no es muy adecuado, pues a~ 

que es cierto que esta palabra en algÚn sentido signifi 

ca deshonestidad, también lo es que ésta no se limita 

necesariamente al aspecto sexual, que es el elemento 

constitutivo del rapto y, además, no se puede decir que 

el prop6sito de casarse sea en sí deshonesto. 

El artículo 609 señala la pena: cuatro años 

de prisión; el 810 se refiere a cuando la víctima es m_!!. 

nor de dieciséis años. El 812 establece el agravante en 
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.11 caso de que el raptor no dé raz6n de la victima. Los 

demás artículos prácticamente disponen lo mismo que el 

C6digo vigente. Otra característica del Código del 17 -

es que limita el sujeto pasivo a la mujer, y en el ac

tual a toda persona, incluyendo un hombre. 

Rubo un proyecto de ,;eformas a este Código , 

que s6lo corregía la redacci6n en donde resultaba red~ 

dante, por ejemplo la establecida en el artículo 808,el 

cual menciona 'apoderamiento' y luego emplea la siguie!!: 

te !rase: "••• se la lleva por medio de violencia ••• " , 

que es repetitiva, puesto que el término apoderamiento 

ya implica uso de violencia. De todas maneras este pro 

yecto no lleg6 a tener vigencia. 

La importancia del C6digo comentado radica -

en que fue el primero que tuvo aplicaci6n en nuestro 

pais como ordenamiento sistematizado, aunque muchos ªE:. 

tores critican que fue casi copia textual del C6digo P.!!, 

nal español de 1870. En la exposición de motivos de e!!. 

te ordenamiento José .JtJ . .araz señala que hasta las fa1.;. 

tas de ortografia copi6, lo cual nos da una idea de la 

poca aplicaci6n que han tenido nuestros legisladores al 
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través de los siglos. 

El C6digo penal de 1929 tom6 del anterior C.!!; 

si el mismo contenido. Se refiere al rapto en sus artí

culos del 868 al 875. El primero de ellos es correlati

vo del 808 del C6digo del 71Y el cual comentamos en la 

página anterior, cambiando s6lo el término "torpe" por 

el de "erótico-sexual.", que obviamente resulta más ªPI.'2. 

piado. 

El articulo 869 señal.a las penas: dos años -

de prisi6n y multa de quince a treinta días de sueldo , 

si la mujer es mayor de dieciocho años; y prisi6n de has 

ta cinco años si fuese menor de esa edad, correspondie.!.!: 

dele en este caso al raptor una multa de treinta a CU_!!; 

renta dÍas de utilidad. El artículo 872 dispone que 

cuando el raptor no diera razón de la víctima la pena -

se podia ampliar hasta doce años de segregaci6n; dispo

sici6n que seguramente estuvo inspirada en el Código e_!!. 

pañol de 1922 que vimos en el capítulo anterior. 

En el Código comentado se contiene una inno

vaci6n en cuanto a la penalidad del rapto: el artículo 
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87";, establece que se considera como ·circunstancia agra

vante de cuarta clase el hecho de que la raptada fuera 

huérfana de padre, madre o de ambos. Las demás disposi

ciones prácticamente tienen el mismo contenido que las 

del C6digo vigente, que veremos en el punto siguiente. 

Por otra parte el C6digo de 29 clasifica aJ. 

rapto dentro de los "delitos contra la libertad sexual·~ 

que a nuestro parecer es bastante aceptable, a pesar de 

que algunos tratadistas lo consideran inadecuado, pues

to que al agrupar en esta clasificaci6n, además de al -

rapto, a los atentados al pudor, al estupro, a la viol.!!. 

ci6n y al incesto, afirman que no todos los ilícitos ti 

pificados son lesivos a la libertad sexual. En este Se,!!; 

tido tal vez tengan raz6n pero viendo en gr\ipo a estos 

delitos, mas no necesariamente debemos agrupar a1 ra:E_ 

to con las demás figuras mencionadas. Los argumentos 

que dan, pues, serían aplicables a los demás delitos, 

mas no al rapto, que encuadra ::my bien en esta clasifi

ca.ci6n. 

En 1930 se elabor6 un proyecto de C6digo P.!!. 

nal que derogaría al de 1929, pe:ro tampoco llegó a apr,Q_ 
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barse, por lo que resulta ocioso analizarlo 1 adem6.s de 

que no aporta novedad alguna. 

En el siguiente inciso analizaremos los pr,2_ 

yectos de Códigos penales más importantes de nuestro 

pais. 
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II. CODIGO PENAL ?ARA EL DIS'rRITO FEDERAL DE 1931. 

En su texto original el artículo 267 estable

cía: "Al que se apodere de una mujer por medio de la vi2. 

lencia física o moral, de la seducción o engaño, para S!!. 

tisfacer algún deseo erótico sexual o para casarse, se -

le aplicará una pena de seis meses a seis años de pri-

sión". Esta disposición y en sí todas las relativas al -

delito de rapto fue modificada por Decreto del 30 de d.i 

ciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial de la F,!!. 
1 

deración del 13 de enero de 1984. Básicamente la modifi-

cación consistió en que en lugar de 'mujer' se puso "pe!:_ 

sena"; se excluyó la 'seducción' y se aumentó la pena de 

uno a ocho a~os de prisión. 

Como ya lo mencionamos con anterioridad el le-

gislador indebidamente empleó el término 'apoderamiento', 

que ya lleva implícita la violencia, por lo que conside

rwnos que no era necesario agregar "... por medio de la

violencia física o moral", pues de alguna forma resulta

redundante; por otra parte, y en estricto sentido, al -

hablar de apoderamiento nos referimos sólo al rapto por

sustracc iou, más no al rapto por retención, a pesar de -



40 

que al~unos tratadistas afir~an que éste ya va implícito

en el término 'apoderamiento'. 

En los textos anteriores se establecía que el -

sujeto pasivo necesariamente debía ser una mujer, que aun. 

que técnicamente limitaba la figura, consideramos que era 

más apropiado que lo que dispone el texto antes transcri

to; que se refiere a cualquier "persona", término que aun 

que cubre la deficiencia técnica de que hablamos, en la -

práctica es poco probable. Pero .aún suponiendo que se con 

figurara el rapto siendo la victima un hombre adulto, es

obvio que el daño causado a éste sería mínimo sino es que 

nulo, en cambio en una mujer el daño puede ser de consid.e. 

ración, simplemente por la honra de ella y de su familia. 

El artículo 268 se refiere al rapto impropio, -

es decir al rapto cuando la víctima sea un menor de dieci 

seis años que se configura aún cuando no se emplee la vi.Q. 

lencia ni el engaño. Esta disposición si la consideramos

adecuada, pues en esta hipótesis si puede ser mujer u hoJ!!. 

bre el sujeto pasivo, dada la inmadurez de tipo sexual -

que puede existir en las personas menores de la edad señ~ 

lada, pues eunque existiera el consentimiento de la victi 
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ma, éste estaría viciado de nulidad. 

El artículo 269 establecía: "Por el solo hecho -

de no haber cumplido dieciséis a~os la persona raptada -

que voluntariamente siga a su raptor, se presume que este 

empleó el engaño". 

Aquí el legislador se equivocó completamente, -

pues esta disposición nunca tuvo razón de ser, ya que el

articulo 268 claramente establece que el delito se confi

gura aunque "no se emplee la violencia ni el engaño"; por 

tanto no hay necesidad de 'presumir' que hay engaño, pue.2_ 

to que este elemento no se requiere para configurar el -

delito. Haya o no engaño el delito existe. Con esto nos -

podemos dar cuenta del grave error en que incurrió el le

gislador ya que esta disposición estuvo ViEente hasta el-

29 de diciembre de 1984, fecha en que se derogó por Decr.!!_ 

to de esta fecha, publicado en el Diario Oficial de la F.!:_ 

deración del 14 de enero de 1985. 

Por otra part·e, el ~t.iculo 270 estabÍece la .fO!:, 

ma de extinguir la acción penal en el rapto, que es el 

matrimonio entre los sujetos del delito. Se trata de una-
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excusa absolutoria que hace del rapto una figura especial 

·Y curiosa, tanto que Carrancá y Trujillo señala con atin

gencia que es ''un caso excepcional de paradojicamente co,!l 

tradictoria solución legal de acuerdo con el tipo penal -

del art. 267 es elemento subjetivo del injusto propósito

de casarse con la mujer raptada¡ pero la punición está -

excusada si se logra precisamente la finalidad persegui--

da". (2) 

El artículo 271 dispone qué personas pueden in-

terponer la queja, que resulta ocioso analizar a fondo, -

pues de esto sólo se desprende que es un delito que se -

persigue por querella como condición de procedibilidad. -

También dispone que si el rapto concurren otros delitos,

por éstos si se procederá en contra del raptor, aunque --

se case con la víctima. Sólo podríamos señalar que const.i 

tuye una innovación legal el hecho de la ley concede cap.l!, 

cidad a la menor para querellarse. 

Como último punto debemos mencionar que el Códi-

(2) Código Penal Anotado. Raúl Carancá y Trujillo y Raúl
Carrancá y Rivas. I·:éxico, 1986. Página 263. 
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go de 1931 clasifica al rapto entre los "Delitos Sexua-

les" que como ya comentamos es indebida. Al respecto se

han hecho innumerables críticas porque, según afirma En-

rique Cardona Arizmendi, "equivale a realizar una clasi·· 

ficación que se hace descansar en un punto de vista mer.!!_ 

mente fisiológico y no jurídico, ya que si bien es cier

to que ••• tienen una •1inculación con un acto erótico -

sexual, lo esencial en la clasificación es el bien jurí

dico tutelado ••• " (3) 

Como nos podemos dar cuenta, el rapto es una de 

las figuras delictivas que contiene más deficiencias en

su contenido y éstas han sido tomadas también por nuestro 

Código Penal más importante de la República Mexicana, -

que es el del Distrito Federal·. 

·:-· 

(3) Apuntamientos de Derecho Penal (Parte Especial) Enri. 
que Cardona Arizmendi. Cárdenas, Editor y Distribui
dor. México, D.F. 1976. Página 14-7. 



44 

IIl. PROYECTOS DE CODIGO PENAL DE 1949, 1958, 1963 Y DE 

1983. 

A) Proyecto de 1949: 

Este constituye sin duda el primer intento -

digno de tomarse en cuenta de reformar al C6digo penal 

vigente y contiene algunas innovaciones, pero en lo que 

se refiere al rapto son mínimas. A este delito lo sigue 

clasificando dentro de los "delitos sexuales" y lo tr~ 

ta en los artícul.os del 258 al 262, basicamente en el. -

mismo sentido que el vigente, salvo que en la definición 

cambia el término apoderamiento por el de sustracci6n o 

·.retención. 

Como vemos, es mínimo el cambio que propone_ 

este Proyecto, pero consideramos que con el uso de los 

términos señalados existe mayor precisi6n en el concep

to o 

Cabe hacer notar que la comisi6n que elaboró 

este proyecto estuvo integrado por grandes penalistas , 

como 1-o fueron Luis Garrido, Celestino Porte Petit,Raúl 
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Carrancá y Trujillo y Francisco Argüelles, pero éste no 

lleg6 a tener vigencia. 

B) Proyectos de 1958: 

En este año hubo dos: el de Chico Goerne, C,2. 

mo proyecto de Código Federal; y b) el proyecto para el 

Distrito Federal en materia común y Federal para toda -

la República. 

a) Proyecto de Chico Goerne: 

Este se refiere al rapto en sus artículos 

del 204 al 207. En esencia es similar al ahora vigente 

en el Distrito Federal, con la salvedad de que en este 

proyecto el rapto se clasifica dentro de los "delitos 

contra la libertad de la familia", rubro más adecuado 

que el que emplea el Código vigente. 

b) :Proyecto de Código penal para el Distrito 

'y Territorios Federales en materia común y en toda la -

República en materia federal: 

Resume este proyecto en los articules 253 y 
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y 254 todo el contenido del proyecto anteriormente C.Q. 

mentado, cambiando sólo la clasiricación al rapto den. 

tro de los "delitos contra la libertad y seguridad".

Este proyecto rue elaborado por la Comisión de Estu-

dios Jurídicos de la Procuraduría General de la Repú

blica. 

C) Proyecto de Código Penal tipo para la Re

pública Méxicana de 1963. 

La Comisión integrada para la elaboración de 

este proyecto estuvo presidida por el entonces Procu

rador de Justicia del Distrito Federal, Fernando Ro-

mán Lugo. En éste basicamente se reproduce el conten.i 

do del Proyecto anteriormente comentado; las dos úni

cas direrencias de rondo son: el derecho de interpo-

ner la queja se limita a la mujer raptada o a su cón

yuge si es casada y ya no se extiende a los padres o

tutores; y que la clasiricación del rapto la hacen en 

los "delitos contra lA libertad y seguridad de las 

personas". 

D) Proyectos de 1983: 
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a) Proyecto de Código Penal para el Distrito Fe

deral en materia del fuero común y nara todo la República 

en materia de fuero federal. Se refiere al rapto en los -

artículos del 128 al 131. Además de los cambios d~ los -

proyectos antes mencionados, en éste el caso de la menor

raptada se fija en doce a~os y no en dieciséis como lo -

establece el Código vigente; y por otra parte en éste se

clasifica dentro de los "delitos contra la libertad" y la 

pena se reduce de tres meses a cuatro años. 

b) Proyecto de Códi~o Penal tipo para la Repúbli. 

ca Mexicana del Instituto Nacional de Ciencias Penales. -

Este proyecto sin duda está mejor elaborado que los ante

riores pues por principio de cuentas clasifica al rapto -

en el Título Tercero que se refiere a los "delitos contra 

la libertad" y luego en el Subtítulo A lo agrupa en "los

delitos contra la libertad personal", clasificación más -

adecuada. A él se refieren los artículos del 128 al 131.

Suprime el término "erótico" quedando solamente "deseo -

sexual" y agrega que si la ofendida fuera mayor de dieci

séis años sólo se sancionará el rapto si se hizo por me-

dio de violencia. Vuelve a extender el derecho de quejar

se o querellarse a los que ejerzan la custodia o patria -
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potestad sobre la víctima. Estas son en esencia las inno

vaciones de este Proyecto. 
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IV. CODIGOS PEl!ALES DE LOS ESTADOS DE LA IlEPUBLICA. 

Al estudiar los Códigos de cada uno de los Esta

dos de la República, hemos decidido tratarlos en dos gru

pos, de acuerdo con la clasificación que hacen del rapto. 

En cada caso señalaremos la fecha del Decreto, los artÍC.!l 

los que se refieren al delito y la similitud o diferen--

cias que existen con relación al Código Penal vigente en

el Distrito Federal, o sea el de 1931. 

A) Códigos que clasifican al rapto dentro de los 

"Delitos Sexuales": 

l.- Ap;uascalientes. Decreto del lQ. de agosto de 

194-9. Artículos del 239 al 243. Es muy parecido al texto

original del Código del Distrito Federal. • Sólo agrega -

que si la víctima es mayor de dieciocho años el delito se 

configura aunque sólo se diera la violencia. 

• Cabe recordar que en su texto orir,inal su artículo 267-
se refería al sujeto pasivo sólo a la mujer, agregando
como elemento, además de la violencia y el engaño, la -
seducción. Este texto, como ya cimas, fue modificado -
mediante Decreto del 30 de diciembre de 1983 que cambió 



50 

la expresión 'mujer' por la de 'persona'; y suprimió el -

término 'seducción'. 

2.- Cnmneche. Decreto del 3 de diciembre de 1975. 

Artículos 236 al 240. Básicamente igual al anterior, va-

riando solamente un poco la redacción. 

3.- Chiaoas. Decreto del 27 de noviembre de 1984-. 

Artículos del 23? al 21f2. Igual que los anteriores. 

4.- Morelos. Decreto del lQ. de octubre de 1945. 

Artículos 240 al 243. Emplea los términos "apodere o sus

traiga", variando también en la pena, que aquí es de seis 

meses a siete años. Lo demás es muy semejante al del Dis

trito Federal, en su texto original. 

5.-~· Decreto del 3 de diciembre de 1979.

Artículos del 256 al 257. Similar al anterior, sólo que 

agrega que se presume la seducción cuando la raptada es -

menor de catorce años de edad; y la·violencia o engaño, -

en el caso que.sea m~nor'de doce años, aumentándo por su

puesto la pena en éste. 
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6. ~· Decreto del 22 de diciembre de 1986 -

Artículos del 273 al 277. Parecido al texto original del

Código del Distrito Federal, sólo agrer.a que si la rapta

da es mayor de dieciocho años, basta sólo la violencia P-ª' 

ra la configuración del delito; y en el 271¡, que se pres11 

me la seducción cuando la víctima sea menor de catorce -

años de edad, 

7. Sinaloa, Decreto del 20 de diciembre de 1939. 

Artículos del 232 al 236. Exactamente i~ual que el texto

original del 0ódigo del Distrito Federal. 

8.-~· Decreto del 8 de julio de 19'+9. Arti 

culos del 215 al 219. Con la salvedad de que usa los tér

minos "sustrajere o retuviere" en vez de "apodere", en lo 

demás es igual que el anterior. 

9.- Tabasco. Decreto del 20 de octubre de 1972.

Artículos de1 244 al 249. Contiene la innovación de san-

cionar expresamente el rapto de varón menor de dieciséis

años. Agrega también que cuando la raptada es mayor de -

dieciocho años debe exitir violencia para configurar el -

delito; y aumenta la pena a nueve años de prisión cuando-
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concurre con el rapto otro delito sexual. 

10.- Tamaulinas. Decreto del 4 de febrero de - -

1956. Artículos del 250 al 254. Similar al texto original 

del Código del Distrito Federal. 

11.- Yucatán. Decreto de fecha 19 de diciembre -

de 1973. Articulas del 3~3 al 317. Similar al texto orig.i 

nal del Distrito Federal, sólo que en el caso de la menor 

de dieciséis años, éste señala la edad de quince años de

edad; y cuando la raptada es mayor de dieciocho años es -

necesaria la violencia para la configuración del delito. 

B) Códigos nue clasifican al ranto como delito -
• 

contra la libertad. 

1.- Ba,ja California liarte. Decreto del 17 de ju

nio de 1977. Artículos del 224 al 228. Emplea los téroi--

nos "sustraiga o retenga" en vez de "apodere 11
• En lo de--

más es similar al texto original del Código del Distrito

Federal. Está clasificado •mtre los "Delitos contra la --

libertad y seguridad sexual". Agrega la pena hasta ocho -

años en caso de que la víctima esté incapacitada para re-
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sistir el ataque del raptor. 

2.- Baja California Sur. Decreto del 11 de di--

ciembre de 1980. Artículos del 155 al 157. Cambiando un -

poco la redacción, básicamente es igual al texto original 

del Código del Distrito Federal. Se clasifica dentro de -

los "delitos contra la libertad". 

3.- Colima. Decreto del 3 de julio de 1985. kr

tículos d!'l 200 al 202. Emplea "sustraiga o retenga"; no

incluye la circunstancia modal (para casarse), que a nue.§. 

tra opinión es una buena apreciación. En lo demás es par.e. 

cido al de Oaxaca. Se clasifica dentro de los "delitos -

contra la libertad personal". 

4.- Coahuila. Decreto del 29 de septiembre de --

1982. Se aumenta la pena hasta ocho años cuando l<i vícti-

ma es una menor de doce años de edad o no pueda oponer -

resistencia. Artículos del 316 al 320. Emplea "sustraiga

º retenga"• En lo demás parecid'? al Código del Distrito -

Federal, en su ~ext9. "l'ig;Lnal. Clasificación i_gual a la 

de Baja California Norte. 



5.- Chihuahua. Decreto del 18 de febrero de 

1987. Es el Código más reciente de nuestro país y trata 

al rapto en sus artículos del 249 al 251. Aumenta la pen!!_ 

lidad de dos a ocho años cuando la víctima es privada de

razón. También dispone el artículo 251 que se presume que 

hay rapto cuando la víctima sie;ue a su raptor siendo ella 

menor de catorce años. Clasifica al delito contra la libe!:, 

tad y seguridad sexuales~ 

6.- Durango. Decreto del 29 de junio de 1983. Ar

tículos del 149 al 152. Igual que el texto oricinal del C.2_ 

digo del Distrito Federal y lo clasifica dentro de los "d~ 

litas contra la libertad". 

7-- Guanajuato. Decreto del 28 de febrero de 

1978. Emplea los términos "sustrajere o retuviere"; n¡;re

ga que se sancionará también el rapto en contra de una -

persona que no estuviere en condiciones de resistir. Ar-

tículos del 240 al 241. Lo demás similar al texto que he

mos venido mencionando. Se clasifica dentro de los "deli

tos contra la libertad y seguridad de las personas". 

8.- Guerrero. Decreto del 15 de octubre de 1986. 
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Artículos del 130 al 133. Emplea el término "sustrajera o 

retuviera" en vez de "apodere" •••• para realizar un acto 

sexual, satisfacer un deseo erótico sexual o para casarse 

se le impondrá una ;iena de tres meses a cuatro a.ños de -

prisión. :::1 articulo 131 señala que la pena se aumentará

hasta seis años si la victima es menor de catorce años; y 

aún aumentará en otra mitad a la señalada sí en este últ.i 

mo caso existe la violencia. Lo clasifica dentro de los -

"delitos contra la libertad". 

9.- Hídal~o. Decreto del 22 de noviembre de 1970. 

Artículos del 245 al 249. Texto ie;ual al original del Có

digo del Distrito Federal y se clasifica dentro de ·los -- · 

"delitos contra la libertad o seguridad de las personas", 

10.- Jalisco. Decreto del 2 de agosto de 1982. -

Artículo 195. Sólo contiene esta disposición que obviame.!J. 

te deja incompleta la reglamentación del rapto. Aquí el -

legislador pecó de brevedad. Aunque agrega de que si la -

ofendida fuera casada o concubina aumentará la pena para

el raptor de dos a ocho años de prisión; e i¡:;ual pena se

aplicará cuando sea cometido por dos o más personas pero

nada dice cuando se trata de una menor de edad. lo clasi-



fica igual que el Código anteriormente citado. 

11.- México. Decreto del 8 de enero de 1986. f.x

tículos del 270 al 271. En resumen, contine las disposi-

ciones actuales del Código del Distrito Federal, es decir 

que emplea la expresión "persona" en vez de "mujer" y ex

cluye el de "seducción". Desgraciadamente y con poca for

tuna establece que cuand~ la víctima sea menor de dieci-

séis años el engaño se presume y con anterioridad se señl!, 

la que para su configuración no es necesaria la concurren. 

cia de este elemento, por tanto debía derogarse dicho pá-

rrafo •. A estos errores conduce copiar sin fijarse en su 

contenido; por desgracia ésta es una costumbre muy arrai

gada entre nuestros legisladores. Igual clasificación que 

el anterior. 

12.- Michoacán. Decreto del 7 de julio de 1980.

Artículos del 230 al 232. Con la salvedad de que emplea -

los términos "sustraiga o retenga", en síntesis contiene

lo mismo que el Código del Distrito Federal en su texto -

• Ver comentario al c'ódigo Penal vigente de la página 40 -
~y4l segundo párrafo del presente trabajo. 
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original. Este Código clasifica al rapto dentro de los -

"delitos contra la libertad y seguridad de las personas". 

13.- Nayarit. Decreto del 28 de noviembre de - -

1986. Artículos del 286 al 291. Además de lo básico agre

ga que si la persona raptada fuera casada o concubina la

pena aumenta de cuatro a ocho años de prisión; y si ac--

túan tres o más agentes, _de cuatro a diez años. Clasifica 

el rapto en el rubro "Privación ilegal de la libertad y -

otros derechos". 

14.- Nuevo León. Decreto del 19 de junio de 1981. 

Articulo del 361 al 365. En general igual que el anterior, 

incluso en la clasificación; sólo que no dispone nada so-

bre los casados o concubinas. 

15.- Ql.lerétaro. Decreto del 10 de junio de 1985. 

Texto idéntico al actual del Distrito Federal, por lo que 

reproducimos .las criticas que hicimos cuando nos referi-

mos al Código del Estado de f'!éxico, en la página anterior. 

Clasifica al rapto dentro de los "Delitos contra la paz y 

Seguridad de las Personas". 
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16.- 9;!!intana Roo. - Decreto del 25 de mayo de --
1979· En esencia igual que el Códie;o del Distrito Federal 

en su Texto original. Artículos del 188 al 190. Clasif ic~ 

ción: "Delitos contra la Libertad y Seguridad de las Per-

sonas". 

17.- San Luis Potosí. Decreto del 10 de septiem

bre de 1984. Artículos del 140 al 145. En esencia igual -

que el texto multicitado, pero agrega que cuando el apod.e. 

ramiento sea de una persona casada la pena aumenta de uno 

a diez años de prisión. Se clasifica dentro de los "Deli

tos contra la Libertad de las Personas". 

18.- Tlaxcala. Decreto del 21 de diciembre de --

1979. No contempla al rapto pero podría ser aplicable pa

ra el caso, por lo menos, lo que dispone el artículo 245-

que reza: "Se aplicarán de tres meses a dos años de pri-

sión ••• I. Al particular ~ue ilegalmente prive a otro de -

su libertad personal ••• ", delito que está clasificado den. 

tro de los que están contra la paz, .libertad y seguridad

de las personas, De- ·t _ d.as· formas creemos que aquí existe

una laguna, que se podría cubrir agregando alguna disposi 

ción en este mismo capítulo referido al móvil del rapto,-
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y aumentar la pena. 

19.- Veracruz. Decreto del 11 de septiembre de -

1980. Artículos del 143 al 146. Emplea los términos "sus

traiga o retenga", pero en general es similar al del Cód.i 

go del Distrito Federal en su texto original. Está clasi

ficado dentro de los "delitos contra la libertad". 

20.- Zacatecas. Decreto del 15 de mayo de 1986.

Artículos del 268 al 271. En términos generales paree.ide

al anterior, sólo que contiene la siguie'nte innovación: -

su articulo 270 sanciona expresamente el rapto cometido -

por una mujer contra un hombre menor de dieciocho años, 

consistiendo la pena en prisión de tres meses a un año. -

Clasificado dentro del rubro: "Privación Ilegal de la Li

bertad o de otros Derechos". 

Como nota final, es conveniente hacer la aclara

ción que en la mayoría de los Códigos mencionados la pena 

lidad señalada es de dos a seis años de prisión, razón -

por la cual no la mencionamos en cada caso, con el propo

sito de ser lo menos repetitivo posible. 



60 

CAPIT!JI.O CUARTO: ANALISIS DE LA DOGMATICA 

DEL RAPTO. 

I. EL BIEN JURIDICO TUTELADO. 

El rapto presenta características tan espe~ 

cia1es que hacen difícil la determinación del bien j1! 

rídico tutelado. La doct~ina no se ha puesto de acuer

do al respecto, de ahí que se han hecho innumerables -

clasificaciones. 

Por ejemplo, los Códigos de España, Argenti

na, Chile, Costa Rica y el Salvador, entre otros, han 

clasificado al rapto dentro de los delitos contra la -

honestidad, que a nuestro juicio no es muy afortunada, 

puesto que no se puede considerar deshonestidad cuando 

el móvil del rapto es el deseo de casarse del agente ; 

y por otra parte, tampoco se presenta la honestidad en 

los casos en que la raptada se dedica a la prostitución. 

Puig Peña señala al respecto: "En realidad, el rapto •• 

es un delito de natur~ _eza compleja y de aquí la impr.,!!. 

cisión de su condición en nuestro derecho, en donde,si 

bien se le incluye entre los delitos contra la honesti 
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dad, la jurisprudencia reiterada'merite ha declarado que 

constituye la base de este delito el ultraje inferido 

a la familia ••• " (4) 

Sebastián Soler hace notar que aquí la expr.!:_ 

sión 'honestidad' está empleada en el sentido de .!!!!!.E!!; 

lidad sexual, con influencias de ideas religiosas "que 

con frecuencia han impul~ado a la legislación común a 

la !'unesta confusión del delito con el pecado" (5) Así 

absurdamente se tiene la idea de que es deshonesta aún 

la relaci6n sexual en el matrimonio. Por tanto,podemos 

señalar que la honestidad es sólo uno de los aspectos 

del rapto, mas no el más importante. 

En algunas otras legislaciones se ha consid.!:_ 

rada que el bien jurídico protegido en el delito de 

rapto es el orden de la familia. Para los Códigos de 

Italia, Uruguay, Venezuela y Cuba se le considera de_!! 

ei-) Derecho Penal, Parte Especial. Volumen II. Federico 
Pui~ Peña. Ediciones Nauta, S. A. Barcelona! España. 
Página 69. · - · . · , . 

(5) Dere'cho Penal Argentino. Primera Reimpresión. Tomo 
III. Sebastián Soler. Tipográfica Editora Argenti
na, Buenos Aires, 1951. Página 328. 
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tro de las infracciones contra las buenas co·stumbres y· 

el orden de la familia. En Dinamarca, Perú y Francia 

se considera como un delito en contra del orden de la 

!amilia, con la aclaraci6n de que en Francia el rapto 

abarca dos clasificaciones: el que mencionamos, que se 

refiere a los casos en que la víctima es mayor de edad 

y de atentado violento al oudor, cuando es menor. 

No obstante el gran número de legislaciones 

que consideran al rapto como delito en contra de la fa 

~. consideramos que es inadecuada por la simple y 

sencilla raz6n de que la víctima puede no tener fami

lia y sin embargo el daño existe. 

En otras legislaciones la determinaci6n del 

bien jurídico protegido ha girado alrededor del pudor, 

la moralidad sexual o las buenas costumbres. Así tene

mos que el Código de Bélgica lo agrupa dentro de los -

delitos contra la moralidad nública; en Dinamarca ~ 

tra las buenas costumbres; en Alemania Occidental se -

le considera dentro ~e Los· delitos contra la moralidad; 

7 en los C6digos de Nueva York y California contra la 

decencia y la moralidad pública, al igual que las legis· 
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laciones de Portugal y Noruega, entre otros. 

Creemos que estas clasificaciones tampoco 

son las más acertadas, pues como e.firma Cuello Cal6n 

"no todos los actos que constituyen una violación de 

la moral sexual hoy reconocida están reprimidos por el 

C6digo penal, no, el derecho penal tiene un campo mu

cho menos basto que el de la moral y en esta esfera p~ 

culiar de la vida sexual no puede aspirar a imponer 

observancia de todos los deberes proclamados por la .! 
tica sexual sino tan sólo el de aquellos cuyo cumpli

miento repute necesario para la ordenada convivencia -

eocia1 ••• • (6) 

:Existen otras legislaciones que dan un gran 

giro al concepto de rapto en cuanto se refiere al hien 

jurídico protegido, como la de Austria, que lo clasif_i 

ca dentro de los delitos de violencia pública, o como 

en Francia, que en una de sus modalidades lo considera 

como atentado violente al pudor, ~quiparándolo_ al del_! 

(6) Derecho Penal, Parte Especial. Volumen Segundo.13a 
Edición. Eugenio Cuello Calón. Bo~ch, Casa Edito~ 
ria.l Urgel. Barcelona, España. Página 574. 



64 

to de violación. 

Otro grupo corresponde a las legislaciones -

que como la nuestra clasifica al rapto dentro de los -

delitos sexuales, como es el caso de Ecuador y la mi~ 

Rusia que lo consideró en su C6digo de 1922 dentro de 

los delitos en la esfera de las relaciones sexuales, -

. elasi!'Ícaci6n que pareció. incorrecta a los legisladores 

de ese país, al grado de que en su nuevo Código, el de 

1961, lo agrupó dentro de los delitos contra la vida , 

la salud, la integración y la dip;nidad de la oersona. 

La primera clasificación mencionada en el -

párra.!'o anterior ha sido criticada porque hacen ·apoyar 

la misma en un aspecto meramente fisiológico y no juri 

dico, con lo cual estamos de acuerdo, por las razo~es 

que señalaremos en el inciso II del. Capitulo Sexto del 

presente trabajo. 

Una Úl.tima clasificación, a nuestro juicio -

la más apropiada, es la que considera al rapto como un 

delito en contra de la libertad. En este sentido se m~ 

~iestan grandes tratadistas, entre los Q)le se encue~ 
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tra Carrara. Y en las legislaciones de varios países , 

como Holanda, que han adoptado esta clasificaci6n, al 

igual que en varios Estados de la República Mexicana , 

como Baja California, Veracruz, Puebla y Michoacá,n, eE. 

tre otros, lo cual consideramos muy afortunado. 

Y consideramos que el bien jurídico tutelado 

en el rapto es la libertad, porque el delito se consu

ma con el apoderamiento de la víctima, independiente~ 

mente de que se lleve a cabo la satisfacci6n del deseo 

er6tico-sexual que lo motiv6; por ejemplo, el plagio -

se consuma con el apoderamiento de la persona, se logre 

o no el precio del rescate. 

En resumen, podemos concluir manifestando 

que la clasi.ficaci6n de cualquier delito debe hacerse 

partiendo del bien jurídico que se protege, para evitnr 

deficiencias o lagunas legales. 
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II. ELEMENTOS DEL TIPO. 

Enseguida analizaremos los elementos mas im 

portantes del delito de rapto, refiriéndonos primordi.§. 

mente al texto del C6digo penal vigente para el Distr_i 

to Federal. Veamos. 

Objeto material: 

En este delito el objeto material viene sien 

do el sujeto pasivo, que conforme al artículo 26? pu~ 

de ser cualquier persona, es decir, hombre o mujer,au.!l 

que en la práctica es poco común que la víctima sea un 

hombre. Pero en fin, de acuerdo con esta disposición -

el sujeto pasivo puede ser cualquier persona, al con~ 

trario de lo que disponía el Código comentado en su 

texto original, que se refería exclusivamente a la m~ 

jer, como sujeto pasivo. 

Sujeto activo: 

Los Códigos de 18?1 y de 1929 disponían la 

sola posibilidad de que el sujeto pasivo recayera en 
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una persona del sexo masculino, pues empleaban la ex

presión "El que"; y aunque el Código vigente cambió di_ 

cha expresión por la de "Al que", que al¡;unos tratadi~ 

tas consideran que se refieren a ambos sexos. La verdad 

es que equivalen a lo mismo: por lo menos gramaticalm!:_n 

te están limitando al sexo masculino la posibilidad de 

ser exclusi•rnmente él el sujeto activo del rapto. Lo -

más adecuado sería la expresión "Quien", que comprende 

a ambos sexos, ya que ciertamente en este delito puede 

haber raptor o raptora: puede ser cometido por un hom

bre o por una mujer, insistiendo en que en el Último -

caso es poco común que se dé, pero hay casos en que la 

mujer, obedeciendo a su impulso homosexual, rapte a .2. 

trn mujer para satisfacer sus deseos sexuales; y, por 

otra parte, técnicamente también la mujer puede raptar 

a un hombre con idénticos rines. 

En conclusión, pues, debemos afirmar que el 

sujeto activo en el rapto puede ser tanto 11;. hombre º.2. 

mo una mujer, con la salvedad de que cuando el móvil -

es casarse, deben de ser los sujetos de sexo contrario, 

lo cual por deoás es obvio. Hay algunos Códigos de nu~ 

tro país; como el de Veracruz, que sancionan expresa--
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mente el rapto de un varón menor de dieciocho años por 

parte de una mujer (artículo 210), a pesar de que Jim! 

nez Huerta afirme que "El apoderamiento de un hombre -

por una mujer no es constitutivo del delito de rapto 

pues la descripción típica exige expresamente que el a 

poderamiento recaiga sobre una mujer". (7) 

Aquí Jiménez Huerta seguramente se está ref.!_ 

riendo al texto original del Código de 1931, que como 

ya vit:1os cambió el término 'mujer' por el de 'persona', 

que técnicru:iente es más apropiado. Por tanto, podemos 

afiroar que, aunque sea teóricamente, sí es posible que 

el sujeto activo sea una mujer, sin dejar de reconocer 

que en este caso el daño que se ocasiona es mucho menor 

que cuando la víctima es un hombre. 

La violencia física: 

La violencia física o vis absoluta debe nec~ 

sariamentc ser empleada en contra del sujeto pasivo o 

(7) Derecho Penal Mexicano. Parte Esnecinl. La Tutela 
penal del honor y de la Libertad. -Volumen III. Edi
torial Porrúa, S. A. México, 1968. Página 305. 
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dirigida a éste. Es indispensable que la violencia, la 

amenaza o el engaño se empléen contra la raptada, aun 

que no se apliquen directamente a su persona, como se 

emplea en contra de sus guardianes, servidores o cria

dos para lograr el apoderamiento de una mujer. O sea -

que la violencia física debe tener como propósito el!!. 

poderamiento de la raptada, ya sea que s~ emplée dire_s 

tamente en contra de ella o en contra de ·las personas 

que representan un obstáculo para los fines del raptor. 

La violencia moral: 

La vis moral se caracteriza por el empleo de 

amenazas o amagos de males graves, suficientes para i_!! 

timidar a la víctima. Aplicada al rapto, serían todos 

aquellos actos que den a entender a la mujer o a sus -

parientes que les ocasionarán un grave mal si se opa~ 

nen al apoderamiento de aquélla. 

Por un error inexplicable, el Código de 1929 

no incluyó la violencia moral en su texto, sino sólo -

la física, pero ya en el vigente si quedó COI:iprendida 

este tipo de violencia. 
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El en¡;año: 

El engaño es el medio fraudulento que se e_!!! 

plea para faciiitar el apoderamiento de la víctima, al 

inducirla al error, es decir, que al sustraerla o ret~ 

ncrla, ésta en un principio no se entera del fin. Go~ 

zále,z de la Vee;a dice que "El engafio en el rapto con

siste en la actividad del sujeto de alterar la verdad 

que produce en la mujer un estado de error o equivoca

ci6n por el que accede a acompañar a su raptor a perm_!! 

necer con él" (8) 

En este caso, el medio típico engañoso es 

muy distinto del que se refiere al estupro, puesto que 

en el rapto el engaño implica desconocimiento de la 

víctima del fin perseguido por el raptor; en cambio en 

el estupro, de hecho existe el conocimiento del móvil 

o de la intención del seductor. 

(8) Derecho Penal Mexicano. Los Delitos. Francisco Gon 
zá.J.ez de la Vega. Editorial Porrúa, S. A. México -;-
1970. Página 411. 
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III. ELEMENTO SUBJE'l'IVO. 

En todo delito el elemento subjetivo lo con~ 

tituye el móvil del acto, o sea el propósito que tiene 

el agente; y en el rapto ese elemento se desprende del 

contenido mismo del artículo 267 del Código penal vi

gente, que dispone lo siguiente: "Al que se apodere de 

una persona •••• para satisfacer algún deseo erótico 

sexual o para casarse, se le aplicará la pena de uno a 

ocho años de prisión 11
• Vemos aquí que el elemento sub

jetivo es la satisfacción de ese deseo erótico-sexual, 

o el deseo de casarse del agente. 

Cualquiera de estos dos propósitos configura 

el delito de rapto. Habría atipicidad si el m6vil fuera 

distinto de aquéllos, aunque está claro que el rapto , 

como ya vimos, no tutela cuestiones de índole sexual, 

sino la libertad de la persona, puesto que si no exis

te apoderamiento, aunque existiera el propósito antes 

señalado, no se da el rapto. En cambio, el delito que

dq plenamente consumado con el apoderamiento, aunque -

no se lleven a cabo los propósitos que se señalaron ~ 
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teriormente, pues basta sólo la intención del agente 

de satisfacer tales propósitos. La consecución del 

fin, o sea del elemento subjetivo, constituiría sola~ 

mente el agotamiento del rapto, pero si no se agota de 

todas formas queda consumado con el apoderruniento.Pui~ 

Peña señala que precisrunente con el elemento subjetivo 

que vimos S8 distingue el rapto de la detención ilegal, 

como el plagio o el secuestro. 

Es conveniente hacer notar que en varias l~ 

gislaciones, como la Argentina, no incluyen como ele~ 

mento subjetivo la intención de casarse del agente,y a 

nuestro juicio es correcta eso. apreciación, pues en 

ese caso sólo queda el matrimonio como causa de extin

ción de la acción penal. Consideramos que si se exclu

yera también de nuestro Código no pasaría nada y qued!!, 

ría completo el concepto y sus consecuencias legales. 

Algunos autores consideran que el elemento -

subjetivo no es esencial para la configuración del d~ 

lito, pues afirman que lo que la ley sanciona es la ~ 

fensa a la moral y a la faruilia, independientemente de 
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la consecución de aquél, en cambio otros sí lo consid.!:. 

ran indispensable. 

En lo que si están de acuerdo los tratadistas 

es que el propósito matrimonial de cualquier tipo, sea 

civil o religioso configura el delito, no importando -

el grado de validez legal que el matrimonio pueda te

ner, lo que interesa ea el propósito del agente. l'iari~ 

no Jiménez Huerta afirma que "es indiferente que el ••• 

matrimonio que se piensa sea ontológico.mente nulo.Pues 

aún cuando el matrimonio canónico no produce efectos -

civiles, el rapto se configura por la finalidad eróti:. 

ce-sexual amadrie;ada en todo "mtrimonio ••• " (9) 

(9) Op. cit. rc.f. (?). Página 291. 
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CAPITULO QUINTO: COMPARA.CION E!:<TRE EL Riuo'J'O 

Y OTROS DELITOS. 

Antes de iniciar la comparación entre el ra.!!_ 

to y otros delitos, es conveniente señalar las caract!:_ 

rísticas del mismo, de acuerdo con las clasificaciones 

generales que hace la doctrina. 

a) En orden a la conducta, el rapto ~s un d~ 

lito de acción; y puede ser unisubsistente cuando es 

por retención o olurisnbsistente, cuando el rapto es 

por substracción. 

b) En orden al resulta.do, es un delito perma 

~. en cua.,to a su duración; es eventualmente ~ 

~. en caso de la substracción y"necesarirunente l?!:.!: 

manen te, en el rapto por retención; es un de: i to de ~ 

ra conducta, porque no requiere un resultado material; 

y en cuanto al daiio que causa es w1 delito de ~ , 

aunque para algunos autores ta~bién puede ser de oeli

gro, lo cual, 'l nuestro modo de ver es muy discutible, 

puesto qne el delito se configura con el apoderamiento. 

·c) En orden al tino, el rapto es un delito 
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.f~~ o pásico, porque no contiene circunsto.ncin 

alguna que ae;rave o atenúe la penalidad, por lo menos 

en nuestra legisl.ación; es autónomo e indenendirmte, 

porque no rcCJ.uiere de ot:::-a fisura delictiva para su 

configuración; casuístico, en virtud de que el tipo d~ 

cribe con detalle la conducta ilícita; alternativa:nen

te formado en cuanto a los medios y a los fines. 

Aunque existen o tras clasificaciones, cree-

reos que con ln.s .:!encionnda3 ya c~nta::i.()s con los elf~mC.!!_ 

tos necesarios para poder hacer la compar'.l.ción del raQ 

to con otros delitos, pero si vemos de importancia S!!_ 

ñalar, por últbo, que en lo que se refiere aJ, elemen

to interno, se trata de un delito doloso; y por la fo_;: 

ma de persecución, es un delito de c.:i:erella, es decir, 

que cabe el perdón. 

Expuesto lo a-"lterior, pasemos ahora a la CO.!!); 

paración seé\alada. 

I. RAPTO Y VIOLi\CION. 

El artículo 265 del Código penal vigente e!!_ 
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tablece lo siguiente: nAl que por medio de la .viole.!!_ 

cia física o moral tenga cópul~ con una persona, sea 

cual fuere su sexo, se le aplicará prisión de seis a 

ocho años ••• " 

De acuerdo con la disposición transcrita, P.2. 

demos hacer notar las similitudes que existen entre la 

violación, que es el delito a que se refiere el citado 

artículo, y el rapto. Nos podemos dar cuenta que ambos 

delitos son de acción, en cuanto a la conducta del ag~n 

te; unisubsistentes y de lesión; en ambas figuras el 

sujeto, tanto activo como pasivo, puede ser de indistin 

to sexo: hombre o mujer¡ anbos delitos son mo~osubjeti 

vos, autónomos y pueden ser alternativamente formados 

en cuanto a los medios comisivos (vis absoluta o vis -

moral); en cuanto al elemento interno, ambo~ delitos a 

son dolosos y en ninguno de ellos existen excusas abs.2_ 

lutorias; y, por último, no se pueden dar entre cónyu-

ges. 

Las diferencias que existen son, a nuestro 

parecer, más fuertes que las semejanzas. De' ahí• que 

consideremos que no deben pertenecer ambas figuras a 

una misma clasificaci6n. 
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En el rapto, la conduc~a es el apoderamiento 

y en la violación la cópula; en el primero el bien j,!! 

rídico que se protege es la libertad individual, ya 

que el delito s·e consuma aunque no se lleve a cabo el 

propósito erótico sexual, en cambio en la violación lo 

constituye la libertad sexual; en el rapto ambos suje~ 

tos pueden ser del sexo femenino y en la violaci6n de

ben ser necesariamente de sexo contrario, pero el suj~ 

to activo deberá ser del sexo masculino, es decir que 

puede configurarse tnmbién entre hombre y hombre, pero 

no entre mujer y mujer; el rapto puede configurarse 

con el empleo del engaño y en la violación no; en el 

rapto hay dolo específico a+ ternativo y en la violación 

no; el rapto se persigue por querella de parte y la 

violación por oficio; en el rapto se extingue la acción 

penal con el matrimonio de los sujetos, lo que no OC,!! 

rre en la violación. 

Como vemos, existen ¡;randes diferencias en

tre estas dos figuras y a simple vista resulta mucho -

más grave la violación, lo que hace que consideremos i 
nexplicable que la pena máxima señalada en ambos casos 

sea la misma: ocho años. 



78 

Por otra parte, la cloc trina no se ha puesto 

de acuerdo en determinar si existe o no el concurso. 

P=a algunos autores el rapto absorbe a la violación 

afirman que en el primero la acción de apoderamiento -

de la mujer va dirigida a la satisfacción de un deseo 

erótico-::ie:rual y el delito se consuma con el apodera-

miento, ejecútese o no dicho elenco, y dicen que si é_!! 

te se consuma en for:na de cópula, sólo significa que -

el rapto se agotó y por tanto no puede existir también 

violación. Otros tratadistas, por el contrario, afir--

man que los delitos son autónomos y por tanto existe -

concurso, pues _como señala Gone;Ó.lez Blanco, "ln violc_!l 

cia para el apodern~iento, trati:idose del primero (rn.l?. 

to), es una violencia temporalmente difer3nte de la e~ 

pleada para la cópula en el sog•.1ndo .(violación) ,puesto 

que el rapto no requiere la verificación del propósito 

que persigue el raptor" (10) 

En nuestrá opinión sí existe concurso, pues

to que, como ya vi~os, son delitos autónomos y se re--

(10) Delitos Sexuales en la Doctrina y en el Derecho -
Ponitivo Mexicano. Gonzále:o Blanco. Editorial Po 
rrúu,S.A. México., 1974. Página 132. -
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fieren n conductas antijurídicas diferentes: en el ra.E_ 

to el apoderamiento y en la viol~ci6n el atentado con

tra la libertad sexual de la víctima. 

Resulta, pues, absurda la intenci6n de los -

autores que afirman que el rapto absorbe a la violaci6n, 

puesto que se presta a abusos, que propiciarían una 

forma "legal" de que el violador alegara a su favor 

que a."ltes que violación hubo rapto, con lo cual logra-

ría una pena mucho menor de la que en realidad le co-

rrespondería. 
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II. ¡¡,\.FTO Y ESTUP!\O. 

El artículo 262 nos define al estupro. Esta

blece lo siguiente: "Al que tenga c6pula con mujer m!!, 

nor de dieciocho ¡dos, casta y honesta, obteniendo su 

consentimiento por medio de seducción o engaño, se le 

aplicarán de tm. oes a tres años de prisi6n ••• " 

,\ partir de este concepto vemos ci.ue ambos d~ 

litos son formales o de mera conducta; de acción; un_i 

subnistentes; de lesión; mono subjetivos o de sujeto ~ 

nico; umbos son básicos o fundamentales, aut6nornos o 

independientés; en cuanto a los medios, ambos son de 

formulación casuística y al ternati.vamente fo !":nado o; 

ninguno presenta causas de licitud; ambos se persi6llen 

por querella; no se dan estos delitos entre cónyuges -

ni condiciones objetivas de punibi.lidad, ni excusas a,2 

solutorias; el en ambos se da el con.,urso ideal y real 

de' delitos. 

E:1 estos d·üitos hay más sioilitud que entre 

rapto y violación, pero ta:~bién sigue habiendo grandes 

diferencias ci.ue, insistimos, debieran impedir estar en 
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la mis:n.a clasi.fi.cación que ewplea el Código penal. 

En el rapto la conducta consiste en el apo~ 

ramiento y en el. cst,upro, al i5ual que en la violaci6n, 

la cópula; el ra?to es per;:ian~nte y el estupro insta.n

táneo; en el r1pto ol sujeto nct.ivo, nunque sea en fo!_ 

ma teórica, puede s·2rlo el ho:::brc o la mujery c:i co.m

bio e':"l el es tu?r.:> sola:nente lo es el hombre; en el rap_ 

to es indifer8:i.tc lrt calidn.U de la víctima, en el es~ 

pre dcLJc ser ::lcnor de diccioc:~o ru10s y r.o ::Je:ior do do

ce y ad.c::.5.s cast8.. y 1-:.onest~; C!1 el rapto los medios cg,, 

~isivos son la ·ris ~bsoluta o la vis ~orul o el engaño; 

en el ~)ri::.ero exi.s~e el el"!:ier~to s 1.1bjPti vo y en el s~ 

gundo el nornativo. 

Por Úl\.:i.!:.o, en el pri:::ero la co!lsumacion consi~ 

te en el apodern..-:iento de la v!.c ti.!:ia, y e:i el estupro 

en la realización d0 la cópula. 

La Su?rewa Corte de Justicia ha establecido 

claranente las ciife:reacias que existen entre los deli

tos que l:.:?.sto. este ::c:::s~to :ie::os analit~aC.o, en los té.!: 

minos siguientes: 11:S!l el rapto, la e.cci6n es de apodc

ra!lian"!::o con ánino lúbrico; en el estupro es de conju;!! 
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ción sexual, conscntilla mediartte engaño o sccluccción ; 

en el rapto, no hny límite de edad en la mujer, en tnn 

to q_ue en el estupro, siempre io fija la ley; la cali-

dad de la mujer var:í.a en ambns figuras, pues mientras 

en el estupro debe ser casta y honesta, ello es indif_i 

rente en el rapto; y por lo ~ue se refiere al delito 

de violación sexual, resulta irreleve.nte el sexo, ya 

que lo q_ue impox·ta es que la cópula sea ir.ipuesta al p~ 

::;ivo de la infracción mediante la violencia física o -

r:ioral, con ausen.ciu de su voluntad 11 (11). 

Sobre estos dos delitos, rapto y es-t:upro,ta,l!! 

biéu hay tliversas opiniones: para algunos autores zon 

figuras ind.cpeadientes y para o troo se subnuman. En ~ 

pinión nuestra sí se da el co::1curso,. pt1esto que como ~ 

firma ?arte Pe ti t, "no obstante que el acusado haya t,2_ 

nido ,m sólo prop,5si to, o sea el de consumar la cópula, 

no :por ello el rapto queda absorbido en el estupro, S);!. 

pues .;o que las c\os ri.guras delictivas ;;utel:i..~ di .. ..:c=-~o:'.3 

bienes jurídicos, y por ello, el legislad.ar los des ta-

(12) Semanario Ju¿icial de la Federación. Tomo C'.lXXI 
Página 121. Quin ta. Epoca. 
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ca en .forma independiente ••• existe la posibilidad de 

que el estuprador realice su finalidad erótica del CO,!! 

tacto se::-..'1.1al sin separar del ambiente .familiar a la ID!:!; 

jer a uno controlado por él, y a la iil'lersa, no si cm--

pre el raptoi·es de contenido sexual al caber la posibi, 

lidad de que al autor lo muevan intereses económicos -

que, con el casamiento, puede alcanzar" (12). 

(12) Ensayo Do!>!llático del Delito de Rapto Propio. Celes 
tino Porte Petit. 2a. Edici6n. Editorial Trillas~ 
i"lexico, 1984, Página 86, 



III. RAPTO E IllCESTO. 

El nrtículo 272 del Código penal establece 

"Se impondrá la peno. de nno a seis años de prisión a 

los ascendientes que tengan relaciones sexuales con 

sus descendientes. 

Como prioer comentario ca"be señalar 'J.Ue au¿}, 

que en el inc.;esto existo:~ un Ll6"'ril sexual, el bien jur_b. 

dico protegido aquí si es el orden de la familia. Esta 

anotación tiene el propósito de demostro.r una vez más 

que la clasificación de "delitos sexuales'' en que se -

agrupó a este delito es poco afortunada. 

En lo que se refiere al análisis del rapto -

con el delito conentado, es decir, el inces~o podemos 

señalar que ambos son müsubsistentes, de mera conduc

ta, de lesión, fun<laroeut~l~G o bósicos; independientes 

o autónomos; en ombos los sujetos activos pueden ser 

hombre o muj~r; ambos son dolosos; en ambos se puede 

presentar el desist:imiento, mas no el arrepentimiento 

porque son delitos formales. 
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En cunnto a las diferencias tcncooG que en -

el rapto la conducta consiste en el apoderamiento y es 

un delito pei:.vu1ente ¡ en c?..mbio en el incesto, al ie;ual 

que la violo.ción y el estupro, la conducta consiste en 

la re:lli::;ación de la cópula y es instnatáneo ¡ el rapto· 

es altcrnati'l:i:nonte forr.1ado on cuanto a los fines y en 

el incesto en cua:1to a lon nujetos; el b: 3n jurídico -

protegido en el rapto es la. libí~rtnd pcrson.al y en el 

incesto la. r.:.o!."'al scxu:.11 fa::iiliar; el rapto es un deli

to cc~1ín o indiferente respecto al acento y en incesto 

ns un delito particular; en cuanto al nÚ:llero de sujo-

tos el rapto es ::::.onosub~iotivo y, en c:·~T~hio, el incesto 

es plDrisub,jct::'_\,..o, al ie,11al _que el af.ult1Jrio; en el 

rapto se requiere el apodor0::,iento para su con.surnnción 

y en ~l inci.:s t;o 1 o.. cf\pula. ?inalmente, en cuanto a. su 

pc~s~cución, el rapto es un dt~lito de quGrella y el l.!!, 

cesto se pcrsir:;uc de o.ficio; y en aquél, connecuentc-

I!lCntc, en.be el rcrdón para la cesación de la ucción p~ 

nal -~~ en el i:ieesto no. 

En estos deliton sí se presenta la acumula-

ción y nadie s:; atrevería a dudarlo. Y al respecto el 

artículo 271 del Códico penal vigente, en su párrafo 
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segundo cGt'.lblece: "Cuando el rapto se aconpañc con ~ 

tro dclii:o pcrsct,'Uible do oficio, sí se procederá con-

tra el raptor, por o::;tc Último. Ente se refiere al C.f!. 

so en que exista el perdón u i"n.vor del raptor. 

Co!.l. esta di:Jposición se corta de mansra ta--

junte la opinión de o.l¡:;unos tratadistas en el sentido 

de que el rapto subriur:uJ. a los del'.1ás delitos ne:\.uales -

com¿ntadoG, p:lü:J rcs~_1l 1;aría ab;::;ur·io que el perdSn abaE_ 

caxa n. un delito perso[:.'l.1ible do oficio, cerno lo son al 

incesto ""!:l lo. violación .. 

J.L~tónez :!uerta nfirm~: " .... puede t-'Jnbién !! 

contecer qne ·.Jl rnpto"t" conctD., previa. simult8.uca o :PO.:! 

::n.turalcza, como xont.;cc cuur....do el raptor astupra, ~ri.2_ 

lo. o ataca el pudor de ~~u víc ti.na ••• en cuyan hipóte-

:Jis t:?Xistc 1:an pl,_1r:.:\l i<l::..d do lesione':} al bien juri<l.ico 

de L l.Loe!'ta<i se,:ual, <le diferente cont<c>xtnra ••• "(13) 

(13) Derc·.!ho Penal Viexicano. Mari;J.llo Jiw.é~c3 riuerta. E 
ditorial Porrúa, _3. A. t-léxico, 1978. Página 292.-
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IV. RAPTO Y SECUESTRO. 

Dentro del Título Vigésimoprimero del Código 

penal vigente, se contiene la clasificación con el XE. 

bro "Privación de la Libe!'tad y otras garantíns",entre· 

los que se encuentran el secuestro y el plagio, que a 

nuestro parecer tiene:.1 wá3 si;:.ili tud con el rapto, que 

la de éste con los delitos sc:--"11alcs q'--lC nca'b::L"TIOS de es 

tudiar en p(Ginas a~teriores. 

De acuerdo con el diccionario secuestro es -

la acción y efecto de secuestrar, o sea aprehender los 

ladrones a una persona exigiendo dinero por su rescate. 

Y plagiar significa apoderarse de una persona para ob

tener rescate por su libertad. 

El artículo JG6 del Códico mencionado esta-

blece: "Se i:::rondrá pena de seis a cuarenta afio.s de Pri 

sión .•• cuando la privación ilegal de la libertad te_!! 

ga el carácter de plagio o secuestro en alguna de las 

for:nas siguientes: 

"I. Para obtener rescate o causar daño o peE 

juicio a la persona privada de la libertad o a otra 
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persona relacionada con aquÓlla ••• " 

A:o~onio de P. t·loreno co:aenta al respecto que 

"la gravedad dal delito depende del transporte social 

que produce, por la pérdida de la confianza en el po

der protector del Estado; y porque afecta no sólo o. la 

libertad de la persona, sino que puedo oi·iginar conse-

cuencias de i~port:::.n~ia para ln mioma, en los Órdenes 

físico y moral, lo nismo que en lo úrnilinr" (14) 

Co~o aprt'~ciamoG, este cor:i.ontnrio es conpleti! 

mente válido tr1..'!lbiéa p3ra el rD.pto, p11es tR!ltO en el -

plae;io cono en l}l S·~c~icutro n-:.:iste ap·:)de:--UJlÍ·.Jn to, e~ 

biando sclwaentc sl ~~·ropósito, r-or tal moti".:-o ccnside-

rD.!'f.os q11e ~i')!'l.3 mn.s adecuado P-f;rupar al ::-o.pto en el 

ninmo 7tJ.br., que ~s tes. 

(14) Cnrso de :>crccho PP.nal Mexicano. Partd E!Jpecial.
Delitos en Par•ticulaZ". A.ntonio de P. I·1orcno. Edi 
torial Jus. :·iéxico, 1944. Página 388. -
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CAP:ITULO SEXTO: CONSIDERACIO:lES FINALES. 

I. T:::SIS DE LA SUPREMA COii.'l'E DE JUSTICIA. 

En lo relativo al delito de rapto se ha ase~ 

'tado a'bll:ldante jurispr-u.dencio., y enseguida. nos permi tJ. 

oos ~enciona.r alriu~as de las tesio de la Supre~a Corte 

de Jus"::!.ciu de la :;:iciÓ!:l. que considera.::os de i~portnn'

cie., con el rrorósito de co::oc~r nejor la f;l.·n.n 'l._raric-

dad de C0:1.Cf!j)t:).3 G.:'..lB [i'.:'ar: t:ilr·:dedor de esta figura de 

lictiva tan especial y co=pleja. 

E~pccccos por el ele~ento esencial del deli

to, que es el a;:-odera!niento. De acuerdo con la tesis 

que co~sta en el Se~a~ario Judicial do la Pederación , 

tomo LXi~XVII, pár:inas 1701 y 1703, Qui ta Epoca, en el 

ele~ento relativo a éste, de~e entenderse no solamente 

la acción de a,-,oderar en acepción de "hacerse dueño de 

algo" o confor:r:e al sigr¡ifi.:~.:!~ 2.:!tif;llO dA ''hacerse PE!. 

de roso o fuerte", sino "también la del poder que triun

fa o la po-::estad que ma!lda, porque esa .facultad no 

siempre implica fuerza que destruye. 
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Otra tesis que considerarnos importante es la 

que determina que cuando el sujeto pasivo sabe qne el 

activo es c:.;.:1:<do y no existe violencia sino sólo scdu.2. 

ción o eng:ülo, el delito de rapt,o obviamente no se co~ 

l'i~ura. Bol<:"fo ue 1951, página 401. 

Eu cuanto al bien jurídico protegido la may!?_ 

ría de las tesis de la Corte se inclinctn por el orden 

de la familia, nunquc ~n nlguuos casos lo consiúera.n -

típicamente :.scx:unl. Suplemento de l 956 1 página 58. In

:forme de 19G3, página 74,. ~)eman::irio Judicial de ln. Fe".t 

deración, tor...:.::> LXXVI, pñ.sinu 36, S~gun<la Parto .. Sexto. 

Epoca. 

En lo que se refiere a la cal ídacl del sujeto 

pasivo, la Corte ha establecido que o;on irrelc•runtos -

los -._aL'gos de: castidad y honcGtidad, pues no se requi!!_ 

re para la configuración del delito la correcta condu.2. 

ta sexual de la víctima. Semanario Judicial de la Fed!!, 

l'ación, voluucn XI, página 25. 
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Por lo que rnspecta n. los medios pura la CO!!, 

figuración del delito es itmer,able que la violencia d~ 

be ser de gravedad, pues si se C!Jtuvo en condicionen -

de pedir auxilio y no se hizo, no puede existir el d.!e_ 

lito. S~'nanario Judicinl <le l:i T>'ederación, to;i:o I,X.XIII, 

pá¡;ba 50J2. 

El ~:i~o. Gi el lesislad.or usa el tér;nlno -

engaño y no la fals.:.1. p:--0::·11JSD. de matrimonio, como lo e_!!! 

plean o tr::i!'_; l(~~is1 o.e iones, c:J 7"0rque neo:. t;n otro tipo 

de 1l~:1ti.r::1!1 (~U.tJ igtJHl;;:,.:-inte Gi.r~.ron para VC'l!Ccr l.'.1 resi.§_ 

tencia de 1:.i L1ujer. Se:'.1::.narlo JlHliciul de l.:i Federación 

volumen IX, púr:;ina 1~ l. Scv::n.·_la r:1rte. 

En. cuanto a los ele~!;nt'1S 3ubjcti..vos del rn.:Q, 

to que son la satisfacción de un do~•eo erótico sexual 

o p3ra caso.r:Je no son ncceBarias p:irn la con.figuraci6n 

del deli !;o, :i.1~:i. en ol e si.so q11e <lepas i te el raptor a 1 a 

no ln ejecución sO,no 12 intención. Boletín de 1959, pi, 

gina 311. 
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Ln ~u.ris-prutlencin. ha es tablee.ido que no so 

puede conficn:'-n:· el r~pto entre concubinon que viven 

bajo un m.i.s:rlo techo, puos no puecle h!l.ber apodorn.:niento 

ilícito del a¡:.,ntc par" loc;rar un p1•opóoito que ya di;!. 

fruto., pero s.! Sü confie;ur..-i.:r:"Í3. si no 111.=v!:'l.n irie.la mo.i .. i

tnl, e:; d.cciI·~ q•1e vi v~n en domicilios distinto3. In

forme d~ l~Ci7~ pácinn 4(). 

F.n ::olut;it)n con otr·'.)3 dDlito:;, el rapto pura 

nos do ;cene L~.::..F1r, COr.:10 cnssr;uicl a ::r,encic!1ar07.o s. 

B..2.:~~~:=> y ,ri.n 1 ;i..c i()n .- Para :..o~J autores que co~ 

sid..orau q110 eJtos d0s delitos se subsu; .. _an uno nl otro, 

tencrn::>B aqu{ ""J.rlCi tcsi3 r:.ua GC)1a !)'lra ab:1jo tollos 3Un -

n...r¿;u:-.:e:1to::; .. :.:>Ispo~t> qnc es iI:uxa~to que el i:-npto sea -

uno de los n:;'."'."iios :le la ·.riolcncin dentro de la viola--

cial de la Fe.:Ier;::\C ión, tomo CI, página 59. En el mismo 

se:itido se mrwi fiGsta la Fri!:'.nra. 5a].~t nl establecer 

que el delito de rapto no absorbe nl de violación,pue~ 
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to que los bin:1cs j~i:r:Í.dicos tnt;el.:ttl.os $On ciit>tintos. -

Son delitos r.:.u t:6r..t1c¡o!:;. Se:~:;1w.rio .Judicial ch! 1::.1 FectcrE:, 

ción, tOin1) C.~C!:V, pá¡;;ina 159. Lo:.s d\:~1.ito~$ de rnpt;o y 

v'"iol.ación no CH tnccl11ycn. ~.Pomo L:C·:.XII/, -p&ginn. J252 .. I!!, 

dice& (~ni.ni;·_¡ f:poco.., 

.I~'..'·_to ~ "S!it:}1nro~- B.:'5tos no üeben t2~:i.roco ne~ 

:r.1~larse yri. "~1:._r-: no !J'.ll'·:·::.(!i'1 conf\1nrt:!..r.:1c los cle<nt:utos de 

:ni:dio, co:tto \?H el c!1~:;-::i. ~o o ln .::;c:1·:c 1
: ~.)¡: ... :c:.:;·1n:i.;'..'>io J~ 

dicial d0 1·1. ~;eJ1~l';J.t;:!6n 1 t:o;:-:·:) :·:::.;I'l, púr;in;,1 1}15. quin-

ta Epoca., 

t:·-t l:t. af.i ... r.;a.:;iÓn de ~~u·-1 el rapto ~r:.'tJ:Ju~c a..1 d0lito de 

...:-sr-·•1;t·o, :.~·~i '::t•: t:i :>:.·i:::,..::t·::> LlD co.:-.t;i¿:;n. con pr·~:d.ón de -

~u.e; a tr:]:J '.:'.:~os 1 du dcn::-1.::1 re:.~~ 1 ta.¡ .. ) a ~tt ::;;:~rrio ca.s tigar 

a :¡_•11..~;u rapt:1 n. u:iu ::tu,j0:r:• con mn;¡or Th!nc. cuan.do s-610 -

se v..podcra d.0. olla sin log:ro.r el :'..i.Óvil o propósi.to,que 

casnUo tiont> cópul3 co:i ell::t .. Sentl!ln.rio Judicir1.l de l.a 



!"ederación, tD:W CVII, pá¡;ina 5511. Quinta Epoca. 

Come Últi~3 tesis que conviene comentar es -

la que se re::iiere al requisito de procedibi1idad. El -

rr::;;to, cn::o y:.. sa~er:ias, sólo se pcrsi(';'JC por- querella 

tir;1a qne co~:~:.-:-:ne a ls. ley no 1~ da ¿erccho, se tiene 

ror no r.i_¡est~ .. .Se::3.:1.'.:•!~:io J:;::ici:Jl d€' la Fe.~eración, t9_ 

zo J:J:;l!, p!t [i::::. ?C:O. 
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P.ti.CJON. 

De ~.~cae!:'do con lo <lispunsto r.or el :::rtlculo_ 

270 del C0di;:so !)(:>:10.l vir;·Jnt8 la acción p•!n:1l contra e1 

:r.J.;·tor .. Si'! cx::!n!_-~ue r::1"' e.:. :::ntri:::oni.:; de éste r.nn la 

(15) Jelito.s :..::L·1 t:!"'a 1:::. Lite:rt.ad de C·l..i.l tos, J.:--tpto :r Es 
tac.:o ·;:;ivil. Dr. Jv~~.s Il."'n!'~_!tn GvJC:::la. Caso. A. Ba:::" 
rrt~iro y :ia:::os, S.A. Uri.1f~.tny, l·~or;.l;c~,ridso,1')32. Pá 
;ir..1 es~ 



lo debería cesar ln acción p0n~l cunndo hubiere desis-

timicnto. 

La pu.nic.ión, pues, en el rnpta está eKcusadn 

si el rapto:- se casn con ::"";u victima .. Como afirma. C.:i--

rro.ncá. :r '1Tu,j i.llo; 11 Sc tr.'.'l ta de una excusa nbsolutoria 

por utilitati~; ct~llsn: el p:::·opó~1ito de obtener lo con!:iQ 

lid a e .ió~ de \ll~ :;¡a tri1::onio yn ~(;n~u~:1do, c. :::.n~;olidac ión-

conducta se V·~ tlis~ir1t1ida notoria~cnte con la cel~~ra-

posici6~ de J.a pena nl 

obst~culc. ~~~--~~tuntc para la cnnscliJ~ci6n Je la vida-

(16) ~;;ú~ Ca~:rancú y ·:-ruji. l~.'? .Y H.:;.úl Car:rr.i.!1cú y .ra .. ..-ns. 
·...,.o.:iit:rc :: •::-nnl A:10 to.do.. -'·•l.1 ".:or ial Po::·1~úa, S. A .. Mé
~·:i.:~) 1 s-:~5 .. L"'ticina 6L~8 .. 
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marital entre ambos sujetos". (17) 

Cro ::ruon que esta disposición put?de en de ter-

minndos casos propiciar graruies injus·~icins, cuando la 

nuljer 'a8eptn' el :nnt.:--imonio sólo por evitar mayores -

criticas sociales, y se unir~ n su r~iptor sin ilusio--

nen. 

Pas¡1ndo 3hara nl t~~a de la co~Gumaci6n, ~s-

te no pr<:>s<?'.1'::<1 el n:n::;or problema. l'm.'a i'orte Pct1t "El 

deli!;o de r~1~t~ sn co~sti~a cu;1ndo el ac;e~te realiza el 

elemo~to ~a~~:~~~11 rlescri.to en el ti.~o, o uen, cuando -

trae o rcti~:~::: a lo. :::uj0r •.• 11 (18) 

(17) 

(18) Ensayo ~:_}c:::i,.,1~ica del D2lito de :~rJ.pto Propio. Cele.§_ 
ti:~o ?o.:?tc ?etit. l·>~itorinl 'l1rillcts, Viéxico, 
l 934. P:'tcina 76. 
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~ente aun~ue ~~ existn ntent2rtn nlruno contrn la ho11es

tidad .. I"!R.(~~P;~.~:'~ csti:::a, si~uiendo el mismo criterio que 

los anterior0~,. que sa co~s11mn cnn la cuEtrncci6n o rc

tenci6n, i.nrt~;c:1diente;1cntc de ln consect1~i6n del fin. 

Da ~~11e~do ccn ~ue~;~ro C6ctiso p0nnl vi~ente,

pucs, el J'Ci'.":~::: ~;·? c0;1..-;n:¡13 c0n el '1pÜdcI·::~~icnto de la. 

victima. L3 ~:~scct1zi6n del fj~ cr6tico-a~cunl o del 

coautorín y J:1 co:i1)liciJ.nd, ::0!:.sidero._11do ocioso aden--

t~3r~os en aJ. análisis de cnda tina de ellas. 



rrr. i.ES REALt1Et!TE EL RAP'rO lfü DELI'.PO SEXUAL? 

Y:i. durante el desarrollo del presente tema 

he manii'estm!o reiteradamente ni total desacuerdo en 

que al rapto el Código Penal vigente lo hoya clasii'ica 

do dentro do los "delitos sexuales", pero en es te cap,i 

tulo queremos insistir en nuestra posición, reforzúnd.Q. 

nos con im;)(Jr-tan tes comentarios de ale;unos conllotados

tratadis tas. 

Ricardo C. Húficz afirma l1Ue "es verdad que -

los delitos comprendidos bajo este título oi'enden los-

buenos habi tos de la sociedad rclac ionados con ln vida 

sexual, pero no es menos cierto que esos delitos antes 

y más proi'ur,damente que este bien colectivo, atacan a-

las personas en los derechos que hemos señalado (dere

chos de libertad, entre otros)" (19) 

José María Rodríguez Dcvesa señala que aun--

que este tipo de delitos afectan de alguna forma la v.i 

(19) Derecho Penal Ar¡:;entino. Tomo Tercero. Ricn..rdo c. 
Núñez. Pnrte Esoecial. Delitos contra las Pcrso-
nas. °"'-eba, Buenos Aires. Página 216. 
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da sexual, ni11 embargo no es propio calificarlos de d.!l, 

litos sexuales. Afirma: "Es un error creer que el ins-

tinto sexttnl, como por ejemplo, el instinto de alimen-

tarse, es una función elemental. Se trata, por el eon

_trario, de un impulso muy complejo •••• El bien jurídi-

co protegido no pueda ser, :ior tanto, la tutala del --

instinto sexual" (20) 

Ca:::-c!ona Arizr.wndi a su vez manifiesta que --

esa clasific~~i6n se b3sa en un punto de vista mernmen 

te fisioló¡;i.co, pero no jurídico, "ya que si bien es -

cierto que toias est3s figuras tienen una irinculación-

con un acto 2?Ótico seAual, lo esencial en la clnsifi-

e ación ••• es el bien jurídico tutelado y no podemos --

decir que éste sea un acto sexual o el sexo :lis:ao, ni-

no que en oC:\5iones es la libertad en el ámbito de lo-

sexual ••• de tal suerte que clasificar todos los deli

tos en cuestión desde nn punto de vista puraoente .fi--

siol01or;i..:;o, no es 1_;.~n. cl:J.!:i ific ::ic ión q_ue retina a tribu-

(20) Derecho PBnal Eso:J.ñol. Parte Esnecial. Sexta Edi
cción. José Haríñ :tod.1~íguez Devesa. Madrid, 1975. 
F{;gina H5. 
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tos de técnic;i jurídica" (2l) 

Si por el contrario, consideramos como el -

bien tu te lado el acto ae1c10. l en. sí, en el caso de que-

el rapto se cometiere contro. una wujer deshonesta, no-· 

existiría el delito, rn:.o!l.amiento que resulta absurdo, 

puesto que si so configura. el Doctor Irureta Goyena -

aclnrn esto. situación al a1~ir::nar lo sits:u.iente: 11Si de,:t 

de el punto C..c visto. de la noralicl~1d, el pudor de una-

!!lujer equiv<:.le a cero, del punto de v i3 ta de 13. liber-

tad p:;?rsonal el derecho a. di~19oner de sn cuer;'.)o equiv.a 

le a la unid.:d". (22). 

Cc-2:".::0 nos pod.ecos dar cnenta, cuán importante 

es el deterninnr .jurídic3r:;ente con precinión el bien -

que ca:la delS.to tutela, y en consecuencia la clnsificQ. 

ción que h3c~ cnda lecislaci6n penal. 

(21) A~'.lnta~iento de ~erech? P·~nal ~~..,ª~~~ :::;;pccir;l) Eh 
ri·JUe V;'lrdcn3. Arizme!ldi .. 0ea:unlHl ...:..:...icio~. C-'1rrl.e-
naS, Edi-:or y Dist:ribaidor. ~r-:éxico, 1976. Página-
147. 

(22) Delito:; contra l:i. Libertad de Cultos, Hapto y Est!!. 
do Sivil. Dr. Jase Iru:."cta Goyena. Casa A. Barrei
ro y R:;ir..:Js, .S.A. 'Cru~uuy, !-:ont~vid~o, 1932. Pág. -
l09. 
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Lo curioso es que aún habiendo jurispru(len-

cia definida al respecto, todavía so discuta en dónde

debe clasificarse al delito de rapto. En opinión de la 

Corte, "el r'1pto protege el orden fa;niliar y ln liber

tad personal a diferencia de la violación que tutela -

la libertad y seguridad sexuales. (Quinta Epoca. Tomo

CXXIX, Pagina 14. A. D. 1652/56) 

Jir:1énez Huerta critica taffibién la clasifica

ción empleado. por Códi50 Penal vii:;cntc. A.fir:r .. :i. que 

era IDt!Cho más apropiada la empleada por el Cóllie>o de -

1929 que cl:isificó al rnpto dentro "De los delito,1 cou 

tra la libertad. se:xunl 11
, opinión que compartil."!os. ,\f Í.!:. 

ma este tratadista, re!'iriéndosc a lu clasificución 

del Código actual '1que t::~n.sciende a _un priffier plano el 

instinto finiológico que impulsa las conductas de los

sujetos acti·:os de los diversos delitos que rccoe;e. 

Se nbandon.s. plenamente en aras de U-'fl sistema (1uc, ade

más- d·~ ser erótico D. ln estructura del Cód.it;o es .::•j:1ri 

dico y e:iraizo.. en la fisiológía d.e los instintos erót;J:_ 

cos, el correcto c!•iterio del bien jm•ídico" ••• (23). 
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Corr.o ~:emos, no hay duda que el rapto no puo-

de con:Jidcrfir~H?le como 1u1 cielito sexual, pue8 no tute-

la situacione::.; de orden nexunl, sino el libre despln.z!!_ 

miento de la mujc~r. EG, pues, indebida ln apreciación-

del le¿.;-islador de cons:..Uer::i't .. lo como de tipo ncxual, CQ.. 

mo nfir1aa Mi[-ucl N. LirEI, ºcu::tndo os a~>Í que su acción 

no implica, p~ccisu~ente la re~1li.znci.6n necesaria de -

actos scxu3les de orden er6tico o 16brico, y es asten-· 

si ble ·1u.e no siewprc BS dnl ito el yacer con una mujer-

fucr-n del ontrinonio". (2!~). Zste comen":a.rio qtte es r11 

ferido en G~¡1cral a todos los delitos cl8sifjcados co-

mo scxun.lefl, resultn aún má.8 rotundo J" e.rica:: Gi nos -

refcr·imon al rapto exclusivamente. 

Por 1Jltino, cabe insistir que en ninguna 

otra leG:islación del mundo considera co:no -.iclito se---

xual al rapto, sino sólo la nuestra. Porte Petit afir-

m3. ntin'.."ldam.gntc que ésta es una 11 expresión totalmente-

(23) Derecho Penal Mexicano. H'lriano Jir:d~nez Huerta. -

~~~~!:!:· ~~~=~:i~iªr~~~6;, d~.i~, V\1~~i.~o~n{9~~:dad-
P:í¡;. 218. 

(2ll-) Ponencin del Lic. ;1ir:i;el López Lira. Reforma del
Ar;;ículo 26? del C6di¡o Fenal. Exc lu3iÓn del Rap
to co:no :ielito Sexual. ReYista Criminalia, Jnlio
de 1948. :·!éxico; Página 282. 
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impropia porque mira a la nRturaleza del delito y no,

•como debiera ser, al bien ju.r1.ciico tutelado, pues es -

como si se denominaran a los delitos contra la vida --

"delitos de sangre". (25) 

(25) Dor:mática del Delito de Violación. Celestino Por
tu -Petit. CclestO:.no Porte Petit. i·:éxico, l973. -
Editorial y Lito¡;rafia Re¡;ina de los Angeles. Pá
gina 9. 
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IV. OPilITO!l PE!lSO:lAL. 

Es un hecho que encontramos varias deficien

cias en la ley en lo relativo a los delitos sexuales , 

especialmente -Y es el que nos importa en este momento

el rapto. Para cubrir de alguna forma dichas deficien

cias me he permitido proponer ciertas reformas o madi-

.ficacionen al :!:'apto, qt;_~ O.:.lnque no se consideren es-

trictan:ente dt~ fondo, p0r lo menos ni de forma. En mi 

opinión pueden existir variún opciones, pe~ ~e~cio~a

remos solamente las que considero las más importantes. 

12.- Como una primera opción, podríamos en

cuadrar al rapto en el ~ítulo Vigésimoprimero del Códi:_ 

go a que nos hemos venido refiriendo, o sea en el ru

bro ''Privación de la 1 ibertad y de otras garantías", 

pues sin duda presenta carDcterísticas más parecidas 

al plagio o al secuestro que a los mal llaoados "deli

tos -..;exuales ". Por ejemplo, el plagio es el apodera

miento de una persona para obtener rescate por su li

bertad; y en el rapto el apoderamiento es paro satisf~ 

cer un deseo erótico-sexual o para casarse, pero como 

vemos, el elemento común en aobos delitos es el apode-
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ramiento. Por tal motivo, consideramos que podría q_u~ 

dar perfectamente clasificado el rapto en el Título Vi 

gésimoprimero. 

2º.- La segunda opción sería tomar como base 

la legislación italinn,., que contiene t!'n su Código P.!:_ 

nal un rubro general quo comprende a los "Delitos CO.!}; 

tra la u:oralidad pública y las buen.a3 co.stumbi~cs ", de 

donde se dc~prcndeu dos subdivisiones: uno. que se re

fiere a los "Delitos quo ofeaden la libec'tad se'.A.'Uul" 

clasificación o. la o_u•.J pertenece el rayto; y la otra. 

que Sú refiere a l'Js "Delitos que ofunden el vudor y 

el honor sexuales 11 \ donde se ~.i3rupan lo::; dem{1.s delito.~1 

portnnt!J mencionar qu8 en el derecho it!.l.li8.no ::;e incl.!;! 

j·c:i ciT."cun.stuncia.s o.r;ruyantas y atenuantes en este d~ 

lito, c;,ue a nuestro j·_d.cio debe:!:':Í.nn s11r incluiJ.a.s an -

nuestro S0<ligo penal, opt>rru1do esta Última cn:indo el -

raptor re3tituye espontá11eo..'l1cntc su libertad a la rap

tad.a sin 1-::.1.ber ej~cutado el hecho 1 ibidinoso. 

3q .- Otra posibilida:l sería excluir al rapto 

de los "delitos sexuales" y clasificarlo dentro del Ti 
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tulo Octavo de nuestro C6digo penal viGcnte, que se r~ 

fiere a los ":Jclitos contra la moral pública y las bu~ 

nas cost,.lillbres", clasificación que eI!lplean, entre otros 

los C6digos penales de UruQ.lay, Venezuela y Cuba. 

1..J.0.. - L3 cuarta opc10n que considorar;.os r::cnos 

apro?iada, ffi;:!S no abs:lrda, es la adoptada por el Códi

E:;O pe:ial de Tlr.:.xco.lo., que de ~·)lana excln:yó al ra:t:to c2 

no dt:lito, r::<::.~ :::i ;·,or GS·:> c_ue!d:t de.sp~tecida la. scicie

dad de este ilícito, ya q_ue el mismo encu3.dra pe:::-fcc"t!: 

mente e:: el supuesto del artículo 245 del cit:-do arde-

na:nie~to, que se refiere -aunque sea de osncra general

a la ¡:rivación ilegal de la libertad, al es"!:ablecer lo 

siguiente: ºSe a.'plicarán de tres meses a dos años de -

prisión: I. Al particular que ilegalme::ite prive de la 

libertad personal a otro ••• 11 

'E!i esté sn:f:u¿. .. .::o ~ 610 se ajustaría la penali 

dad de a.::.rc:_~do u ln.s circ~sta-'1cias o móviles de tipo 

er6tico-se:-:ual ciue impalsal."'an al agente; o bien se ac.!! 

m'.lla=ia a la prii.~aci6n ilegal de la libertad los aten

tados al pudor o de~ás delitos que se configuraran. P~ 

ro -~~s~s~inos- ni en esta opción quedaría laguna le--
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gal de ninVl!la especie. 

Como último comentario podríamos agregar que 

en cualquiera de estas clasificaciones quedaría mejor 

encu~drsdo el delito de r~pto que en la ~u~ se encuen

tre, es decir dentro de los "delitos r.cxuoJ.cs", que a 

nuestro juicio carece de p=2~isi6n técnico-jurídica. 

Con esto da~os por tcr~in~do el presente tr~ 

bajo con e] -propósito, no de que se to:;ic conzl alguna -

a.portación r..ueva a nuest::c-::i. legislación penal, que se

ría muy ambicioso de nuestra parte, sino sólo como un 

modesto intento de despertar en el ler,islador el de-

seo de analizar con ·l'.l!Ís aplicación toda iniciativa de 

ley g,ue llegue a sus manos y en c'.lya aprobación inter

venga. 
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CONCLUSIONES 

Pit:C'c;;HA..- A través de la historia se hrt con

siderado al :c':r;ito como el apoderamiento de una nujcr -

para satisfac..:.i".J.' nlgún dest:o erbtico se:cual o para co.-

sarse; y nunt::rc traclicionalraente .'3e ha considero.do que 

sólo la muj<:.c puede ser víctima en éate delito, la ve!:_ 

dad es que t,:-~!ticamente ta::ibién lo puede ser un vat•\1n. 

8::'1.;·lr:IVA.- Histó1::ie.amentc el ra;>to hn p:1nado

por tres f'an0.-1 en lo quo f3C refiere n l:i. penal í-:-1._i.d.: la 

de impunidatl.., es decir, qnc no se cantir;aba ol ~~~~to;

la draconia.n.~r que se casl:igó con c::r.~an scveridnd, in-·

cluGo con lA .:1uerte del rnp tor; y una tercera, q·..Io co!!!_ 

binó las co.r>l,.,::.teríst;icns do las dos tu1t;criores. 

·rZEDERA .. - En el antiguo de.rccho español, 

p1~i.ncipal antecedente del nu0stro, se castigó de !!.!ane

ra especial El rapto violento y se aplicaba la .sa.."lción 

de acuerdo a l::is condiciones de la víctima: virgen, -

casada o viurra. 

1'.iUAR'l'A.- En el derecho coJ1parndo moderno -
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se ha tratado al rapto minuciosamente, pero lo curioso 

es que las legislaciones no se ponen de acuerdo en la

determinac ión del bien jurídica tutelado en este deli

to. 

QUitlL'A.- En nuestro derecho positivo el rap

to ne ha clasificado en distinta¡; i'ormas: seQÍn el Có

digo de 1871 en t.r·c los "Delitos contra el orden de la

familia la moral pública o las buenas costumbres"; y -

en el de 1929 dentro de lo!> "Delitos c·~ntP<1 la líber--

tad ~'.?~X1'..2.0.l 11. 

SEX:r.A .. - El Gódi§;'o. ~enal vigente p~.lra el Dis

trito Federal, o sea el ele 1931, clasifica nl rapto ea 

tre loD "Delitos scxu0-les 11 y 2st:iblcce ln posibili<lad

de ,1ue la •ríctimn sen hombre o mujer. Aunque en el te~ 

to orie;inal lo limitaba a la I:lujcr. 

SSPril"!A.- La mo.~1-c:::-ia rle los Códigos penales

de la Tlcpública, copiando al del Distrito /ecieral, lo

con::>ideran dent::co de loa nnelitos sexuales ti' pero por

fortuna ya hay tc.uchos otros que lo clasifican como de

l i.to ºcontra la :ibertad 11
, o nuestro parecer IlÚs adecu11 

da. 
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OC'l'.AVA.- No exista un criterio unánime sobre 

la dcterminac i.ón del bien jurídico rn·o~cgido en el ra.12. 

to. Existen las más variadas opiniones: desde la hone,g_ 

tidad, el ot•den de la .familia, la moral pública, la mQ. 

ralidnd sexual, la libertad individual, hasta ln libe.t: 

tad. 

HO'TENA.- El clcrr.ento subjel;ivo en el rapto -

es ol p1•opósito de sati:--;facer un deseo erótico-sexual

º el matri:J"ionio. 

:üECii1A.- Aun.111e el rapto está agrupado den-

tro de los 11delítos se~·:uales 11
1 en realidad pr_escnta C.Q. 

r:i~ terist icn3 r:.'.ly diferentes a la violación, cstu~Jro -

e i~cesto, co~sider~1doa co~10 tales. 

D~C s-:o PP.1i'1L":~~\.- La acción penal en el rapto 

se oxtinr;ne p:Jr el rJn 1;ri;no!1io del raptor con la rapta

da; y el delito se cons11~:1 con el apoderamiento (sus-

tracción o retención), indn9endümte:nente de la ejecu

ci6n del pror6~ito lübrico. 

DSC:foO SEGU;>;DA.- Es indudable que el rapto -
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no debe considC'rn~sc como un tlclito oexunl, pues como 

señn.ln.mos en 1.n conclunión anterior, el mismo StJ con-

sum3 con el apodcram if~nto aunque no se llevo a cabo -

el pro~6sito se~tal. 

DE'Jii·iO ri'ESCERA. - En resumen, pode;nos con---

cluir nfO.rmanclo CJ.UC el rapto debe ser excluido de l~s 

mal lln.!:lados delitos S'.1Xttaleo. 

,. 
·, 
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