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INTRODUCCION

El desarrollo del presente trabajo, consistente en el --
"Estudio y Valoracién de las Pruebas de Walker y Harrison", -
cuyo titulo 1o hemos dado, es sumamente sencillo pues abarca
sdlo ampectos muy generales de lo que son las técnicas cita~-
das anteriormente,

Asi mismo, en el Capitulo II, hacemos una investigacién
sobre aspectos histéricos de la Prueba de la Parafina, la —--
Prueba de Harrison Gilroy, la Prueba de Walker y la Prueba -~
del Hodizonato de Sodio, claro sin dejar de explicar en que -
consisten, como se realizan y la interpretacién de sus resul-
tados respectivos.

Fn el Capitulo III, tratamos de hacer un estudio doctri-
nario de la Prueba, su concepto, sus elementos, su clasifica~
cidn, sus fuentes, sus medios, los sistemas probatorios y la
valoracién de las pruebas.

En el Capitulo IV, realizamos un estudio breve de log --
delitos de homicidio y lesiones; y por dltimo.

En el Capitulo V, hacemos una breve descripcién de lo --
que son las técnicas actuales, tendientes a identificar al -
autor del disparo de un arme de fuego y la distancia a que --
éste se realiza; las cuales se vienen llevando u cabe dentro
¢e los laboratorios de criminalf{stica, como la ‘Mécnica de los
Rayos Grenz, la Fotografia Infrarroja, el Andlisis por Acti--
vacidn de Neutrones y la Erpectrofotometria de Absorcidn —---
Atdinica sin Flama.

Conscientes de oue las citadas técnicas antes retferidas

son netamente periciales, pero necesarias para integrar debi-
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damente el cuerpo del delito de homicidio o lesiones por dis-
paro de arma de fuego, nor narte del Agente del Minicterio --
Piblico en la averiguacién previa, nara gue una vez hecho lo
anterior pueda solicitar el ejercicio de la accién penal al -
Organo Jurisdiccional, y en contra del nresunto resnonsable,
a etfecto de aue éste las valore, dentro del proceso.

Ofresco al amable lector el esfuerzo oue significa la -~
elaboracidén de este trabajo y ruego su comprensién por las --

condiciones en que éste nnace.
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"NOCIONES HISTORICAS EN MATERIA DE PRUEBA"



1.1. CONCEPTOS GENERALES.

SUMARIO: 1.).1.%ueblos nrimitivos.l.l.2,%ueblo azteca,--—
1.1.3.Pueblo hebreo.,l.l.4.7uebloc griego.l.l.5.
ueblo remano.l.l.o.Xdad Nedia,l.1.7.C4digo ——-
AMfonsino o Siete Partidas,l,1,8.Tiemnos Moder~
nos.,

1.1. CONCEPTOS GENERALES

", ..Todo nueblo expresa MITTEHMAIER (1), cualauiera que -
sea su grado de adelanto en nunto de organizacién nolitica aue
le gunonga, tiene, y ha tenido, leyes, costumbres, nrdcticas,
que rigen la conducta de los ciudadanos; en todos se reconocen
ciertos hechos como nunibles, y para decidir sobre ellos y ---
aplicarles las nenas correspondientes, o para resolver scbre -
las contiendas o litifios oue entre los miembros de la respec-—
tiva comunidn nolitica se suciten, existen jueces o funciona-~
rios especiales ocue siguen en sus investigaciones o fallos, --
determinados nrocedimientos..."

Por otro lado, FRANCO SODI (Z), nos ensefia que ",,,cada -
nueblo, en cada época, tiene su gobierno, tiene su fe y tiene
su nrueba en materia criminsl, norfue tiene un mecio esnecial
de luchar nor su existencia..."

",..No cabe duaa, sin embargo anota el nrocésalista JULIO
ACERO ( 3), oue es nalnable, cesde luego, la coincidencia oe 1las
azarosas Vv rivales organizaciones feudnles de suficiencia eco-
némica desmenuzada, mineditada - 1a fuerza de 108 sefores.-con
el desarrollo del combate judicial ¥ otruas nruchas de fuerza y
aventura; mientras oue ¢l desarrollo de la teocracia, como ~---
ambicidn sunrema de unificacidn del noder temnoral hecho imoo-~
TIT_Fﬁ;;EEE;—EE la “rueba en Kateria Criminul", Ba, edie, kRait,

Heus,5.A., Maarig, 1924, n. lo. .
(2) "F1 Procedimiento Penal Mexicano", la, euic. UdAK, Talleres
graficos de lz nenitenciariao del D.¥., Wéyico, 1937, .p.-19.

(3) "El ®rocedimirnto Penal”, 6a. edic. kdit. Jesé Ha. Cajica
Jr. 5.4, “uebla, “ue. 1968, n, 21Y, ‘




sible por la riqueza del papado y de loas feudos religiosos, —-
inicia, pora sustenerse, el dominio por terror de las concien-
ciag, y por tanto, el auge de la torturg y los suplicics en -~
mil fermas como "medics de investigacién probatorios", coxmple-
mentada por el secreto bajo juramento de las declaraciones de
los delatores y testigos, y llevada a su culminacién bajc el -
abgolubtismo de las monarquias anteriores a la Revolucidn Fran-
cesa, Con este magno suceso, debido al enriquecimiento de la -
burguesia, se sefiala el triunfo del racionalismo jacobinista y,
desde luego, el de las pruebas de argumentacidn y convencimien
to, sujetas a veces & control y apreciacidn directa de ciertos
sonjuntcs burgueses calificades (los jurzdos), en que rara su
integracidn se exige a cada uno de sus componentes, el acredi-
tamjento de una renta de ingresos minima..."

", ..Histdricamente, agrega por su parte COLIN SANCHEZ (4),
la pruebs penal ha sufrido una notable transformacidn; especial
mente cuando el procedimiento penal logra independizarse del ~-
procediimiento civil; y es factible afirmar que el progreso ——--
cientifico y le ideclogia predominante, en un momento y lugar -
determinados, hun sido factores definitivos para fijar el géne-
ro de prueba mds a tono con la realidad social..."

¥...0piniones enteramente nucionales, afiade MITTERMAIER --
(5), (las referidas al duelo judicial), ciertas preocupaciones
morales o religiosas (las que hacen relecidn al "juicio de w=—-
Dios"), o instituciones politicas, influyen directamente en el
sistema de pruebas...”

"...hsi, 1lu fe dada a los conjuradores dice, la contianza
en las ordalims o "juicios de Diosg", dun claro testimonio de ~-~

(4) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "El Procedimiento Penal Mexicano",
Z2a. Edic, Tdit. Porrdas, México 1970, p. 296 y 297.
(5} MITTERMAIER. Op. cit. p. 16 y ss.




tendencias ain mfs vivas hacia el principio de la verdad for-
mal, y preciso es ver shf una ccnsecuencia de esta creencia -
arraigada en el pueblo; "gue la voz de Dios concluye por des-
cubrir la verdad y ayudar a la buena causa". Por lo que hace
a los conjuradores debieron también su naucimiento a aguellas
antiglias tradiciones de mutua solidaridad, notables en las --
comunidades germdnicas,,."

"...En cuanto a los "juicios de Dies"™, concluye el autor
en cita, constituyeron medios de prueba formal, precisando al
Juer, ain cuando su conviccién fuese directamente contraria a
su resultado, a tomar a éste por base y motivo decisivo de su
sentencia,.."

El procedimiento judicial, en el antigilo Derecho germéni
co, no tuvo por base un sistema legal de pruebn. Al1{ no habia
ni podfa haber un sistema de pruebas en el sentido en que hoy
lo entendemos. Por otra parte, se concibe aue la verdad mate-
rial, sobre todo en los tiempos mAs antigilos, no fuese el ob~
jeto principal, y poco importaba que los testigos fuesen es--
crupulosa y concienzudamente interrogados; entonces el acusa-
do podrfa purificarse por medio del JURAMENTO como despuds lo
veremos y los conjuradores, que representaban a la familia, a
la asociacién o a la antiglla comunidad, venfan u prestarle, en
justiciam, su apoyo decidiendo los juicios de Dios y el duelo,
de lo bien o mrl fundadc de la inculpacidn, Luego, y con la --
ayuda de la costumbre, se establece un sistema de pruebas; ---
cuando se trataba de ciertos crimenes, la violacién por ejemplo
convenfa tener como indudables tales testipos, tules circunstan
cias.

"...Este predominio en favor de la prueba formal escribe -
MITTERMAIER (6) se perpetda hasta la Edad Media; a esta época ~

(6) Loc. cit. -



puede referirse el sistema de pruebas deducidas de los fendme
nos exteriores, por ejemplo, de 1la sangre que corria de las -
heridaé cuando se obligsba al acusado a tocar el cadéver y, -
también, la prueba de la criba..."

Dicho autor agrega que "...habfa ciudades en las que una
precoz civilizacién consiguid muy pronto abandonsr las orda-
1fas y los duelos; y en donde muy pronto se infiltraron las -
ideas del Derecho romano. Se pusieron en prédctica, en aguellas,
los medios de prueba conforme al principio de la verdad mate~
rial sin que, por lo tanto, se cuestionare en erigirlas en --

. teoria especial y completa; cuando més tarde, estudiadas mejor,
las opiniones iban generalizdndose en todos los pafises, vino -
el derecho candnico que se mostré favorable 8 su desenvolvi—--
miento, .Llegd a ser un principio, en el px:ocedimiento inquisi-
tivo, que el Juez estaba obligado a buscar la verdad por todos
los medios posibles, lo cual era crear, al mismo tiempo, el --
sistera de la verdad material, y desde enténces, los medios ae
prueba del Derecho germdnico, el llamado "juicio de Dios" y -~
otros, fueron del todo inadmisibles (7)..."

"...Hacia fines del siglo XVIII agrega el tratadista ale-
min citado (8) se manifiesta una notable revolucidn de las --
ideas, y el espfritu de mejora que regenera la ciencia crimi-
nal no permite olvidar la teoria de la prueba...” En éste, co-—
mo en otros puntos, BECCARIA ebre el paso a nuevas investiga—~
ciones: establece como principio gue "la certeza requerida --
esencialmente en lo criminal, no puede sujetarse a las pruebas
cientificas o legales que descansa en el sentido {ntimo o inna
to aue gufa a todo hombre en los actos importantes de la vida

{7) Ivbid. p. 18.
{%) Ibid. p, 19.
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y que, desde luego, los jurados son los mejores jueces del -~
delito"(9)

GORPHE (10}, al referirse a le evolucidn de la prueba, -
manifiesta gue, "de acuerdoc con FERRI y la escuela pogitivis-
ta pueden distinguirse cinco fases que, en orden de aparicidn
son las siguientes: la ETNICA: propia de las sociededes primi
tivas, en 1la que la prueba se abandona al empirismo de las —~
impresiones personales; la RELIGIOSA o IMISTICA: en la que se
invocaba el juicio de Dios o de los dioses, y se destacan las
ordalias; la IEGAL: en la que la ley seflala los medios de —--
prueba y su eficiencia juridica; la SENTIMENTAI; en la que la
apreciacidn juridica de lu prueba se deja u la libre aprecia-
cién del juzgador, y la CIERTIFICA, en 1la que la prucba g ~=
proporcionads por la labor pericial”,

1a EDAD DE ORO de las pruebas, es el resultudo de lu in-
vestigacidn filoséfica del siglo XVIII, y constituye una re--
pulsa & la arbitrariedad con que procedian los sribunazles en-
cerrados en el secreto del sistema inquisitorio. Ia prueba ju
dicial toma otros derrcteros y se vigoriza per la robuste -—--
uportacidn de 1l filosotia positivistu. BENTHAM es su princi-
pal exponente, y sus estudios sobre lu CERTIDUIMBRWE en los ---
juicios criminales, sentaron las bases pira investigaciones -
posteriores. Wis recientemente MITTERMAIER introdujo nuevag -
aportuciones ol concepto que BENTHAM tuvo scbre la prueha, --
admitiendo los procedimientos de IRVESTIGACION TNTHRBA y el -
ANALISIS SUBJETIVO que el propio BENTHAM rechazuba,

Por otra parte, para el jurista tudesco citado, lu adqui
sicién de lu certidumbre debe ser la consecuencia de un pro--

(2) Citado por MITTERKAISR, Op. cit. p. 20,

(10) Citado por GONZALEZ BLANCO; "El Procedimjento Penal Mexi-
ceno", la. Biic, ¥dit, Forpda, México 197%, p. 150




ceso subjetivo-objetivo; su doctrina se apoya en una concep--~
cidn esencialpente psicoldgica.

Finalmente, también son importantes los estudios de BO--
NNIER en su labor de remozamiento de la prueha.

Veamos, pues, a continuacidn, los avances de las ideas -
que sobre la prueba han tenido los pueblos antigiios.

1l.1.1. PUEBIOS PRIMITIVOS

Nos dice GONZALEZ BIANCO (11), que "en los pueblos primi
tivos la "magia", considerada en sus diversas formas, consti-
tuyd el medio probatorio por excelencia, y su heredera direc-
ta fue la adivinacidn, que se practicaba por medio de ORACU--
T0S, ARUSPICES y AGOREROS, en varias modalidades"”.

MARTINEZ SILVA (12), égrega que "en estos tiempos, no se
concibe que existiera un sistema filosédfico de probanzas como
el gque hoy rige en los pueblos civilizados. En aguel entonces,
los jueces, sacerdotes o jefes, decidian arbitrariamente, ver
dad sabida y buena fe guardadas, los casos sometidos a su fa-
llo, o apelaban las més de las veces, & recursos extraordina-
rios o fortuitos, inspirados por la supersticidn".

1l.1.2, PUEBIO AZTECA

"Notable es escribe el penalista mexicano RAUL CARRANCA
Y TRUJIIIO, la regulacidn de los juicios a que se sujetuba el
procedimiento civil come penal. No es muy distinta esa regu—-
lacidn, egrega, & la que lus leyes modernuas establecen hoy en
dia, asi{ en unos y otros juicios o procesos, debia hacerse —-
relacién de hechos, por medio de pinturae o de jeroglificos -

(11) GOWZALEZ BLANCO, oLBERTO. Op. citv. p. 149 y 150,

(12) MARTINEZ STLVA, CARIOS. "Trutado de lag pruebag judiciales",
3a, Edic, Edit, Ariel, Baurcelona, 1968, p. 209-210.




asenténdose en los protocelos respectivos, la demenda o la -~
acusacidn, las declaraciones de lcs testigoc, y 1us sentencias
que se dictaren. las partes pedizn alegar por si mismza ¢ por
medio de sus putronos, los "TEPANTIATOANI". Lag prucbas prin--
cipales eran: 2a TESTINONIAL, i= CONFESIONAL, la INDICIARIA, ~
la DOCUMENTAL y lcs CAREOS. Lvs tesiigos eran examincdos con -
severidad y bajo juramento, el gque tawbidn deberian prestar --
las partes en el juicic; el citado juramento consistia en po--
ner un dedo sobre la tierra y llevdrselo a la boca, come para
indicar que se come de ella"(13)

"Como notas destucadas anota el autor del "Cédigo Penal -
Comentade" y vropias del procedimiente, a diferencia i? atras
generales a las legislaciones de todos los tiempos, ademds de
lug antes citadas, cabe seRalar las siguicntes: tratdndose de
delitos graves, el representante Jde la defensa estaba Impediio
para decir discursos ¢ inmediutazcnte despuds de desthogudu la
prueba, era dictada 14 senlercia. Llama esto lu azencién, con-
tinda pues el procedimiento sumuric eru el menos indicado tra-

tdndose precisamsnte de delitcs aveg, Tor otra parte, s6lo -
era admisitle en estes mismos juicios, le prucbsa testimenial,
no otras; lo gque amcrita id€ntice comenturic”.

E1 P. PRANCISCO JAVIER CLAVIJERO {14), nos informt gue --
"en las cawsas criminclez no se adxitia al actor otra prueba -
que la de testiges; perc ul rec ge le udzitie el juramento en
su defense; a lo mencs, no se sabe afiade gue junds acusudor --

alguno ge valiese de este género de probanza. En las causas --

3

(13) "Lu Creanizacidn Jocial de los an
bl

i ienicunos”, la, -~
fdic. Eliciones Hotus, Wéxico,

’
(14) "Historia Antigia de México", Ba. D2ie. Edit, Terrda, ~--
lexico, 1270, ppe. 210-217.




civiles o litigios sobre lindercs, se consultaban las pinturas
de las tierras como titulos de propiedad. 1a prueba documental
consistia en la interpretacidn de los documentos presentados;
en las controversias relativas a bienes inmuebles, esta prueba
era indispensable..."

Asimismo, el historiador mencionado nos indica que "en -—-
los juicios de los mexicanos no se admitia otra prueba contra
el reo que la de testigos, ni jamds se vid entre ellos usar la
tortura para hacer por la fuerza de los tormentos, culpables a
los inocentes, ni valerse de las bdrbaras pruebas del duelo, -
del fuego, del agua hirviendo:y otras semejantes, que fueran —
tun frecuentes en Luropa, y que hoy en dia lus lcemos con admi
racidn en las historias, lo que ahora decimos de aguéllas prue
tas, dird en lo sucesive nuestra posterioridad de la tortura,
¥ no cesardn jumds de admirar que semejante prueba haya estado
€n ugo generalmente por tantos siglos; el juramento era prueba
de gran momento en los juicios de los mexicanos, como hemos —-
dicho en otra parte, porque como cstaban persuadidos de los te
rribles castigos que infeliblemente devian ejecutar les dioses
cn los perjuros, creian que ninguno se atreveria a perjurar, -
pero no sabemos que se permitiera a los actores contra el reo,
3ino solumente al reo para purificarse del delito".

El profesor 1UCIO MENDIETA Y NUREZ (15), por su parte nos
refiere gue "en los asuntcs pensles, la trumitacidn era scme--—
jante en los reinos de la triple alianza... En Michoacdn, el -

procedimiento se iniciaba sobre indicios corporales. ¥n cuso -

{15) “El Derecho Precolonial", 3a. Edic, Edit. TPorrda, léxico
1976, p. 139 a 143,
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de homicidio, el puariente del occiso tenia 3ue llevar o 108 ~—-
tribunales un ﬂedordel caddver, y en casc die robo, el denuncian
te necesituaba presentar las mazorecas warrancaldus del cumpo, a -—-
fin de que ge incoara ¢l proccdimiento”.

E1 P. FRAY GERONIMO DE MENDIETA (16), relatn gue "se ndmi-

tian come pruebas, la documental, lu {estimenial, la confesidn

y los indicios, pero el ucusudo poifu it

r ugo del juramento -
en su favor, el cual probaba plenamente. ¥sue acio erd sumamen-
te respetado y se exigiz a las partes y a los testigos en toda
clase de negocios judicieles; consistia en llevur la mano a la
tierra y a los labios...lodfa forzarse o la confesidn por medio
de la tortura. Tambidn se admitian los aurcos".

Incluso el historiador norteamericano WILLIAM H. PRESCOIT
(17), estd acorde en que se admitis el juramento del dcusado --
como prueba, y agrega que "entre los uztesus no ce usibu 3¢ ——--

mbogados, ya que cada parte defendic su cuusa por si mismu y ~-
presentaba sus testigos".

Por dltimo, el profcsor GUILLERMO FLORIS MARGADANT §.(18),
eacribe: "las prucbuas cran e testinon:ial, lu enfesional, lus
presunciones, los careos, a veces lu Jocumental {hubo mapus con
linderos), y posiblemente el juramento lireratorio. De un JUI--

CIO DE DIOS agregu, ne encontrames huellus".

1.1.3. PUEBLO" HEBREC
MARTINEZ SILVA (19), al referirse a los hijos de Isruel, -

(16) "Historia Eclesidstica Indiuna®, 24, Salvador Chivez Hay--
kLoe, Libro Segumio, Tomo 1, méxico nG&5, p. 147 a8 149.

(17) "Historia de la Cenquistu de México", Cia. General Edicio-
NEB, SeAey Ads L1iCe L2XA1CCG, Ps 21 o 25,

(18) "Introduccidn a la Histeria del Derechv Mex.", la. Kdic. -
Edit. UNANM, México 1971, n. 2B,

(19) MARTINEZ SILVA, CARLOS. Op. ecit., p. 209 ¥y 68

g
:
&
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indica que "no se sabe de una manerd precisu, cudl fue la mane
ra de seguirse un juicio civil o criminal, y dice que por lo -
gue ge ve en los libros santos, se tiene conocimiento de que ~
existian tribunales orgunizados, con mds de una instuncia, con
caracter permanente, y de gue en materia de pruebas, no estaba
del todo sometido al prudente arbitrio de los jueces."Asi, por
ejemplo, se lee en ¢l Deuteronomio:

", ..Por deposicidén de dos o tres testigos perderd la vida
el que es digno de muerte. Ninguno serd condenado & muerte por
el sélo dicho de un testigo contra él..."

*...No bastard para condenar 8 nadie, un sélo testigo, —-
cualquiera que sea el pecado y el crimen; sino que todo sc de-
cidird por depusicién de dos o tres testigom..."”

",,.5i un testigo falso depone contra un hombre, acusdn--
dole de prevaricacidn, comparecerdn los dos cuya causa st btro-
ta, ante el Sefior, cn presencia de los sacerdotes o jueces qgue
fueren en aquellos dias..."

",..Y 8i después de una exacta pesguisa hallaren que el -
testigo falsc ha hecho mentira sobre su hermanc, le impeadrdn
la penu que &l intentd hacer caer sobre su hermano, y asi —w--
arraagcards el mal de enmedio del pueblo..."(20)

1l.1.4. PUEBIO GRIEGO
En Atenas, seflala el tratadiste MARTINEZ SILVA (21), "no
ge conocid el sistema formal de pruebas; como que la mLyor --

(20) "la Santa Biblia", intigllo y Nuevo Testamento, Soc. Bibli
ca Mexicana, Cap. XVII-6, XIYX-15 a 19.
(21) WARTINEZ SILVA, CARIOS. Op. cit. p. 204 y 205,
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parte ae las causas civiles y criminales se decidfan por el —-
DICASTERIO, que era un verdadero jurado de cardcter ponular, -
muy similar al inglés, con la diferencia de que era mds numerg
so y fallaba sobre el hecho v sobre el Derecho, sin traba ni -
limitacién alguna, mientras que en Inglaterra, el jurado se —-
llamaba nara resolver sobre el hecho; v si bien, nuede decidir
lo 8in ley, no nuede fallarlo contra la ley. Bian se comvurende
que ante un tribunal as{ constituido, y con la amnlitud de fa-
cultades, las defensas criminales, mdis cue el andlisis v el --
estudio juridico del valor de las wnruebas, iban encaminades a
mover el dnimo de los jueces vor medio de la apasionada elo--
cuencia y a menudo también por medio del sofisma, lo que fue -
causa de que el arte de 12 oratoria towara tan nasmoso desarrg
1lo en aquélla capital eminentemente espiritual y artistica”.
También figuraba cn los juicios atenienses @1 ARCONTE; -
agegura el autor citado, nero sus funcinnes se reducian g to--
mar declaraciones preliminares en materia civil, y a instruir
una especie de sumario en les asuntos criminales, quedando la

solucidn definitiva en el DICASTERIO.

1.1.5. PUEBLO ROMANO

Fl autor de "ILa Prueba en Materia Criminal" escribe en --
dicha obra gue "durante 1a Repiblicu no hubo un sistema legal
de vruebas, puesto que el pueblo, reunido en comicios por cen-
turias o tribus, era el cue fallaba, La dnica regla ern que el
acusado que contfesaba, se le condensba sl nunto, sin aoreciar
el valor real de la confesién., Los individuos calificados de -

"IMPROBI", no nodian ser llamados a declarar como testigos” (22)

(22) MITTERMAIER, Op. Cit. p., 18 y 19.
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As{ mismo, MITTERMAIER nos refiere que "el mismo pueblo
dictaba sentencia influenciado por el cargo de actividad del
sujeto o por los servicios politicos prestados. Se atendia a
algunos medios de prueba, como los testimonios ofrecidos por
los "LAUDATORES", {nuienes, entre otros asnectos, denonfan -
acerca del "buen nombre del acusado"); la confesidn, y el -—
examen de los documentos. Debido a la ausencia de reglas pre
cisas en materia de pruebas, propiamente no se hacim un exa-
men juridico de la misma, vor no exigtir separacién entre -—
los aspectos de hecho y de Derecho, en esta disciplina, —---
-agrega el autor alemén citado- que en las "QUAESTIONES PER~
PETUAS", los tribunales aceptaban el resultado del tormento
anlicado al acusado y, & pesar de la existencia de algunas -~
normas (esnecialmente tratdndose de los testigos), siguieron
resolviendo los vnrocesos conforme a los dictados de su con--
ciencia®, (23)

Por su varte, el maestro JUAN JOSK GONZALEZ BUSTAMANTE,
nos hace saber "oue desde las nostrimerfas de la Repiblica -
romana, los tribunales de conciencia pierden su limitada ---
autoridad y los métodos nara juzgar, se substituyen por el -
sistema de las "pruebas legalea" o nruebas tasadas, aunque -
de un modo rucdimentario. Son loa emperadores quienes eatable
cen las reglas a oue deben sujetarse los tribunales nara la

valoracidn de la nrueba. Después, los jurisconsultos, con --

(23) Ibid.
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sus opiniones, inundan log campos dcl dereche probatoric; pe-
ro en esta etupn, y posteriormente, en el derecho germinico,
las pruebas se caricterizun por su nuturaleza formolistn ) --

por su formalidud que adn encontrdmes en la Constitueidn de -
1532" (24)

1.1.6. EDAD MEDIA

WARTIREZ SIIVA (25), ncs explica que "con lu cafda del -
Imperio Romunc y la invasidn de los barbaros, la antigiia ju--
risprudencia, cay$ en decusc, y lus nuevas costunmlres v la fe
ignorante y ruda pero incontrastable de lus puebles converti-
dos al cristiunismo, dio lugar o la introduccidn de otro géng
ro de probunzas; figuraba en primer lugar, el juramento gue -
se prestaba sckre 1o cruz, scbre lvs Evangelios y sobre las -
reliquias de loc santos. Si el acusador purzistia en su wev—-
sacidn, se ordenuba un combute judicial; o felta de flagrunte
delito, de confesidn o de convieceidn, el acusedo debia puri--
ficurae, haciéndolc por medio é21 juramento de inccencin ue
se prestabu segin el caso y la naeidn, con tres, cuatro, cin-
co, y husta doce ranos, e¢s decir, usistido d¢ sus conjurado--
res, parientes, alisndos o amigos, que en ¢l mimero f{ijado por
1z ley, cozocando la pano debajo de lo suye mientrag juraba,
atestiguzban la f2 debida o su juramento, y ¢l apoye que estz

ban prontos a darle",

(24) SONZALLZ BUSTANANTE, JUaN JOSE. "Principios de Derecho -
Procesal Penul", 5u. Kdic. Edit. Porria, México, 1971, -
p. 334,

(25) WARTINEZ §117h, CaRIOS. Cp. cit. p. 202 u 210,
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Al respecto, ORTOIAN (26), nos dice que "a falta de jura-
mento, con el mimero apetecido de "conjuradores" se empleabs -
el "juicio de Dios" para decidir, es decir, las ORDALIAS (de -
"urthell”: juicio) por el combate, el hierro candente, el asgua
hirviendo, la suerte, la cruz y otras especies de "pruebas".

En efecto: "las ordalias estaban fundadas en la creencia
de que Dios no podria menos de favorecer al inocente y de que
estaria siempre pronto a alterar las leyes naturales para ha--
cer brillar la inocencia y la justicia"(27)

"ILa ordalfa por el fuego, se aplicaba de diversus maneras:
la primera, mds fdcil, reservadas a los nobles y a los sacerdo-
tes, a quienes se dispensaba del combate judicial, consistia -
en la prueba del hierro hirviente: el acusado, después de ayu-
nar tres dfas, de recibir la comunién y de jurar de nuevo su -
inocencia, tomaba con la mano una barra de hierro calentada a
veces husta el rojo vivo; envolviase después la mano en un sa-
co sellado por los jueces y por la parte contraria y, si al —-
cabo de tres dias no presentaba sefial alguna de quemaduras, el
acusado era declarado inocente"{28)

"La ordalia por el agua caliente, consist{a en hacer que
el acusado sumergiera la manc en un cubo de asgus hirviendo pa-
ra sacar un anillo bendito, a una profundidad més o menos gran
de. E1 procedimiento era idéntico al del caso antcrior"(29)

"En la prueba por agua fria, arrojdbase al acusado & un -
estangue profundo despuds de haberle atado la mano derecha al
pie izquierdo y & la mano del mismo lado; si se consumia, se -
le tenia por inocente, pero si sobrenadaba, se le reputabu ---

{26) citado por ACERO, JULIO. Op. cit. pp. 45-46
(27) 1Ibid.

(28) Ibid.

(29) Loc. cit.
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culpable, funddndose en gque el agua, gue habfa sido bendecida
previamente, lo rechazaba como indigno de ahogarse en agua —-
bendita"(30)

"En contra de los anteriores procedimienton dice JULIO -
ACERO (31), vino u imponerse el de las prucbus legales, minu~
ciosamente previstas y reglamentadas en los sistemas inquisi-
toriales de la Edad Media, basadas, ciertamente en unu ldégica
abstracta de la certeza, pero vaciadas por el mismo casuismo
de su estrecha predeterminaqidn, {racasando unte lus sorpre--—
sus de la préctica y por el uso de las més atominubles tortu-
ras para la produccidn de las declaraciones judiciales".

Por su parte, el tratadista COLIN SANCHEZ (32), menciona
que "durante el imperio cayeron en desuso los tribunales popu
lares y los jueces apreciaban los medics de prueba estubleci-
dos por las Conatituciones Imperiales, acatundo algunus reglas
concernientes o su aceptacidn, rechuzo y trdzmite. La Constitu-
tio Generalis Curolina de 1532 implantd un aisteas singulurizu
do por una predomirante tendencia a la ctiencidén de la verdad
cuteriul; reguld legalmente loc medics protutorios en cuanto -

a su velor y a los principios por los cuales debian gobernarae"

1.1.7. EL CODIGO ALFONSINO O LAS SIETE PARTIDAS

zeorito entre los afios 1256 u 1263 y promalgadoe en 134F,

cenviene todo un sistema legal de pruebas, con regluas paru su

aplicacién, tan claras y precisus, que la puyor purte de ellas

figuran en los cddigos modernos. 3e reconoce shi a la confe---

(30) MARTINZZ SIIVA, CaRLOS. Op. cit. p. 202 a 210.
{31) ACTR0, JULIO. Op. cit. p. 219.
{32) COTIN' SANCHEZ, GUILLERNO. Op. =oit. p. 206 u 297.
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sién judicial, le exirajuliciel, la fieta; a-cade uha de lasg
cuales les de su valor propiec. ILu prurbm tzstifieal, la de --
egcrituras pdblicas y privadus, 1y de inspeccidn ocular, ln -
pericial y lu de indicios..."{321) ‘

"En todo lo relative a esta dltima, la Ducirina de la --
ley 12 del Titulo X1V, y otras, rrehiben gue se falle “por --
sosyechas” cunljuier pleite criminal "CA DERECHA COSA ES QUE
EL PLEITO QUE ES MOVIDO CONTRA LA PERSONA DEL OME, O CONTRA -
SU FAMA, QUE SEA PROBADO E AVERIGUADO POR PRUEBAS CLARAS COMO
LA YUZ EN QUE NO VENGA NIKGUNA DUBDA. E POR ENDE FALLARON 10S
SABIOS ANTIGUOS EN TAL RAZON COXO ESTA, E DIJERON QUE NAS SAN
Th COSA ERA DE QUITAR AL OKF INCULPADO CONTRA QUIEN HO PUEDE
FALLAR EL JUZGADOR PRUEBA CIERTA E MANIFIESTA QUE POR JUICIO
CONTRA EL QUE SIN CULPA, MAGUER FALLESEN POR SEFALES AIGUNA -
SOSPECHA CONTRA EL"(34)

El puestro COLIN SANCHEZ (35), obgserva gue "zungue en el
antigio dereche espafiol, legrslacicnes cowo ¢l Fuero Juzgo, -
el Fuero Juzgo de Custillu, el Fuero Real, el Crdenamiento de
Aleadd, les Créenanzoas FReales e Custilla, Lo Hueva y la Ho--
visima Recopilacidn, y otras nds, prestaron conciderable aten
cidn a lus pruebas, no establecieren propiamente un sistema",

1.1.8. TIEMPOS NODERNOS

Bl mismo avlor declera que "los sistemus Judici:}les uniug
lea hun descartude tods fe en 1 intervencidn de lIn divinidad
y en la violencia, y per consi gu:entv, han olz.unm\o lu uven'.u
ra y 1ln couccidn en su rroc
LIRAL

puru 1o aceptacidn de dso

eiisiento de pruchuy, uiend

onlc. -

1S, unicumente o su upbitud y fuersz

(33) loc. cik.
{34) FARTINE 8% SILYA, . Op. eit. pe 290 5 297,
(35) ¢ b

CCLIN SaNCHEZ, .A(‘. Ceecite poinh oy 38,
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de convencimiento meramente racional"(36).

Al respecto, GABRIEL TARDE (37}, se expresa en los siguien
tes términos "...Pero ¢qué se han creidc los hombres? Ayer cre-
yeron que la divinidad estaba en tcdas partes, pendiente de su
vida, interesadu en sus acciones, preccupada por su bien o por
su mal, segin fueru su conducta. Entonces c’reyeron en la divi--
nidad mismz y zcudieron al mago u ordculo por cuyos labios ha--
blaba el Dios Todopoderoso; luego, misticos todaviau, fueron al
"juicio de Dios", creyendo que las ordalfas eran cupaces de ——-
decirles la verded. Titubeando mds tarde en ou fe, creen mds en
la fuerza pederosa qie cuando es del terrente, arrasa ciudades
¥y campos, y cuande en el hombre, derrurlta tronos y edifica impe
rios. ¢la fuerza? Creyeron en ellu y arrancaron con el fdrceps
del silogismo la verdad del razonamiento y con 12 violencia de
lu tortura, la confesidn del acusado. lds tarde tuvieron fe en
1la rezén y acudieron al jurado; creen uhora en la ciencia y pi-
den al perito les proporcione la verdad ansiada...”

"La técnica industrial, por dltimo, manifiesta JULIO ACERO
(3&), impone lu supsricridad y necesidad de lus pruebas de peri
tos y especialistas; y la decadencia cupitalista, dando lugar =
lu perspectiva de otro régimen mds humano, impone, como pruebn
principal del procesc, el ESTUDIO CIENTIFICO Y CLASISTA DEL ---
HOMBRE ACUSADO".

(36) COLIN SANCHEZ, TJILLERYO. Op. cit. p. 300,
(37) citado por FRAND TCDI, CnRIOS. Op. cit. p. 209,
(38) ACERC, JULIC. 2p. cit. p. 19.
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CAPITULO SEGUNDO

"ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS PRUEBAS DE WALKER Y HARRISON"

2,1.,1. LA PRUEBA DE LA PARAFINA.

2.1.2. LA PRUEBA DE HARRISON GILROY.
2,1.3. LA PRUEBA DE WALKER.

2,1.4. LA PRUEBA DEL RODIZONATO DE SODIO.
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"ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS PRUEBAS DE WALKER Y HARRISON"
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2,1, CONCEPTOS GENERALES

SUMARIO: 2.1.l1. Ia Prueba de la rFarafina. 2.1.2, La Prueba
de Harrison Gilroy. 2.1.3. Ia Prueba de Walker. -
2.1.4. Iz Prucha del Rodizonato de Sodio.

2.1. CONCEPIOS GENERALES

Entre los diversos cbjetos materiasles que se utilizan en -
nuestro pais para la comisién de delitos, las armas de fuego --
ocupan un significativo lugar.

El Dr. ALFONSO QUIROZ CUARON, en documentadc estudio, ~—-=
asigna a los homicidios cometidos con arma de fuego el segundo
lugar, ocupando el primero los ejecutados con instrumentos ~—--
punzo cortantes.(l)

En ese mismo sentido el Dr. LUIS RAFAEL MORENO GONZALEZ, -
afirmua que "en el reporte correspondiente & muertes violentas -
investigadas criminalisticamente en el afio de 1977, las muertes
ocasionadas con arma de fuego ocupan el tercer lugar, corresyon
diendo el primero a lag producidas con veh{sulo de motor y el -
segundo & las ocusionedag con objetos contunientes"(2)

El autor en cita, agrega que "de las estndisticas de la --
Direccidn de Servicios Periciales de la Procuradurie General de
Justicis del Distrito Federal, lo llevan a las siguientes con--
clusiones, la primers de ellas de naturaleza criminoldgica y la
segunda de orden médico forense y criminalistice, -explica gue-
la primera es en el gentido de gue en nuestro pais el homicidio
es un delito primitivo, instintivo e irretlexive, sin elabora--
cibn intelectuanl, por cuunto justamente los mecunismos superio-

res de control son los que fullan y lu segunda, es decir, la de

(1) ¢fr. QUIROZ CUAROK ALFONSO. "la Criminnlidad en l1a Repdblica
Mexicana", la. edic. Instituto de Inveatiguciones Sociales -
de la UNAM, México, 195&, p. 43.

(2) IORENO GONZALEZ L. WaFAEL, “"Balistica Forense", 3a. edic, -~
#dit. Porrda, México 1986, p. 73.
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orden médico forense y criminalistico, en el sentido de que los
problemas de tipo balistico forense u resolver en nuestros la--
boratorios de criminalistica son numerosos, destacdndose los --
relacionados con la determinacidn de la distancia a la que fue
hecho el disparo y la mano que llevd a cabo éste; el reporte —-
correspondiente de trabajo al efio de 1977 del Departamento de -
Quimica Forense del Laboratorio de Criminalistica de la Direc--
cién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Distrito Federal, en el que se sefiala que el 80% del
volumen de trabajo corresponde a la solucidn de problemas rela-
cionados con disparo de arma de fuego, a saber: 68% los rela---
tivos a despejar la siguiente incégnita: ;Quién dispard el arma
de fuego? y el restante 125 los tendientes a despejar a esta --
otra: ¢A que distancia se hizo el disparo?" (3)

"Ia mano de quien dispara un arma de fuego =continue el ~-
Dr. MORENO GONZALEZ (4), casi siempre resulta maculada con deri
vados nitrados (NOp y RO3) y con particulas resultantes de la -
deflagracién de la pélvora, al igual que con bario, plomo, anti
monic y cobre. Este hecho dio lugar & que los cultivadores de -
la criminalistica idearan técnicas tendientes a identificar los
compuestos, las particulas y los elementos sefialados, permitién
doles establecer, en caso de ser positivo el resultado, la pro-
babilidud de que la persona si haya disparado un arma de fuego,
ya que, por otro lado, existe la no remota posibilidad de que -
1a maculacidn sea ajena ul hecho de haber disparado; shora bien
en el caso de que el resultado fuese negativo, no podria emitir
se un juicio en el sentido de que lu persona no dispurd un arma
de fuego, pues podria darse la hipétesis de que, habidndolo he-
cho, no se haya maculado 18 mano en virtud de lus circunstancies

(3) MORENO GONZALEZ L. RaFAEL, Op. cit. p. 74.
(4) Ibid. p. 75.



23

del disparo, o bien, habiéndose €sta maculado, los residuos --
hubiesen desaparecido por la accidn de mecanismos fisicos"

Agrega el Dr. MORENO GONZALEZ IUIS RAFAEL que, "cuando se
hace un disparc préximo al blanco, casi siempre €ste resulta -
maculado con derivedos nitrados (KOz y N03) y con particulas -
resultantes de la deflagracidn de la pélvora, y al igual que -
con el plomo si el proyectil carece de camisa o bien con cobre
si este elemento cubre el proyectil; este hecho también dio -~
lugar & que los especialistas en criminalfstica inventaran ---
técnicas tendientes a identificar los compuestos, particulas y
elementos apuntados, permitiéndoles inferir en el caso de «me-
constatar su presencia la probabilidad de que el disparo ai -~
haya sido préximo, pudiendo ademds determinar la distancia —--
aproximada a la que este se hizo".(5)

Abundando mds en el tema y & manera de comentario, nos --
dice el eminente criminalista antes citado que "un resultado -
negativo indicaria que el disparo se hizo a una distancia ma-~
yor de aquélla en la que el arma puede macular, o bien, que el
arma se dispard estundo apoyada en el objeto del blanco, caso
éate que seria facilmente diagnosticado por las caracteristi--
cas del orificio de entrada®.(6)

2.1.1. LA PRUEBA DE LA PARAPINA

Con motivo de los hechos acontecidos en las dltimas horas
de la terde del lunes 7 de julio de 1913, a consecuencia de -~
los cuales resultdé mortalmente herido el General Armando J. de

la Riva, que en aquél entonces fuera Jefe de la Policia de la

(5) UORENC GOKZALEZ LUIS RAFAYL, Op. cit. p. 76.
(6) Ibid.
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Habana, Cuta, fueron designudos peritos por unu de lus partes,
n fin de examinar las ropas y dictiminer sohre lu distuancia o
que se hebic efcctusdc €l disparc, los Doctores GONZALO ITU--
RRIOZ FONT y AIONSC CUADRADO. E1 Dr. ITURRIOZ FONT, para re-—
solver la cuestidn plunteuda, utilizd lu purafina coms medio

captatorio de los productos nitredes nlrededer del corificio -

de entrada; allfl surgid, jpor ves primeva, lu paraefi

4 cemo --
substancia capaz de captur aquéllos productos derivados de la
deflagracién de la pdlvora que pudieran quedar adheridos a --
una superficie y en esas placas parafinadas se aplicé el reac
tivo de Guttmann o sca difenilamina sulfiirica.(7)

For le tanto, ¥ sin la menor duia, el Dr..ITURRIOZ fue -
quien por vez primera utilizé la parufina, u efecto de captuar
derivedos nitrades procedentes de la deflagracidn de la pdlve
ra en prendus de vestir, alrededer dcl oraficio de entrudu del
proyectil, cen 21 fin de determinar lu distancia o gue gse pre-
dujo el disparo, al respecto el Ilxpresidente Honorurio Vitali-
cio de la hcademis Mexicana de Craminalisticu, Dr. LUIS RAFALL
MORENO GONZALEZ (&), nos comenta jue "1u praeba de la parafina
st base en 1a muculucidén tipica de la mano ¢n sus regiones cum
drantes supero e infercv-externos, debidc 4 Jos guses y produe-
toa nitrados preceedentes de 1n detflagroacidn de 1m pélvera en -

el memento del dispero y en el comporiuamiento caracterintico -

de los grdnulos preecdentes de lu deflegrzeidn 4o Ju rdivera,
eg decir, ¢S una desintegracidn lenta on formn de una cona, con

la sclucién sulfdr:su le difenilaming, reactivo gendrico de --

"la Pruacha de lu

fipat, Tomol,
Habana, 1948, p

7Y ofr. 15RAT
£dit. Jesis
(8} NG 6
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los nitratos, ~von
o

recterinticag scfiuladas, nos liziterenos e de

lizacién de los productos nitrudes derivudcs

e¢idn de la pdlvera ec la gue se choerva cuande e i

do un arnma de fuego; errcr que se cemtie con mucha frecucncia,
en virtud de desconccur la interpretucidn y el alcance de di-
chu prueba, advirtiende que sdlo tiene ua vuler relutivo, ude
més, en ciertos casos y unida u otroz untecedented, ;ueds -—--
ofrecer valiosa ayuda".

9in embargo, uclara el tratudista citado, que "lu prueba
de la parefina, dejé de usarse debido al zbuso que se hizo de
la misma y a log errores en su inserpretucidn, & lu

genérica de la difenilamina sulfdrica con lus sustancias ni--
tradas, asi como a que daba falsus positivas y fulsas negati-
vas"(3)

Posteriormente en 1922, en ia "Revistia de Medicina legal
de Cuba", se publicd del Dr. JOSE ANGEL FERNANDEZ BERITEZ(1C),
el articulo intitulado "Consideraciones sobre lus wmanchns pre
ducidas por los digpiros de arma de fuegc" en el cual dicho -
autor, recomienda que el uso de la parafina er elomentul purw
captar los productos nitrados en la mano de la perscpu gospe-
chosa de haber digparadc un arme ¢ fuego, aplicando para —--

identificur los zomruestos nitrades el resctive de Suitmaun,

el cual ez de difenilonane salfdrica; por enu e

15
misme €poci, el quiwico aleadn LUNGE, sin conocer adn los tra

bejecs del Dr. FERNANDEZ BENITEZ, utilizaba taxbidn el mismo -

regstive, el cunl, por huherls duds 2 conceer er dictintas -«

rublicaciones, 1legd u ver denouminude “Remctive de Lunge” .

(9) Loe, cit.
(10) Citudo por NORENO GORZALRZ L. ma Tp. cit. pe 341y
iz, :
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tfios mds turde, en 1931 TEODORO GONZALEZ MIRANDA, del —-
Laboratorio de Identificacidn Criminal de México, se interesa
por le prueba de la parafina y pide datos a Cuba sobre los --
trabajos del Dr. JOSE A. FERNANDEZ e introduce esta pruebs en
los Estados Unidos, donde se le conocid al principio como —w--
Prucba de Gonzdlez.(1l)

En los Estados Unidos de América se aplicé por vez pri--
mera el procedimiento de la parafina en el caso de Margarita
Williams y fue el Sheriff Ayres del Buré de Homicidios de los
Angeles, California, el primer técnico norteamericano en ~—--
usarlo, habiéndolo aprendido directumente de los Profesores -
BENJAMIN MARTINEZ y TEODORO GONZALEZ, distinguidos investiga-~
dores mexicanos.(12)

"Ios integrantes del Primer Seminario que sobre Aspectos
Cientificos del Trabnjo Policiaco celebrd la Interpol en 1964,
-gefiala el Dr MORENO GONZALEZ,- no considerd que la tradicio-
nal prueba de la parafina tenga algin valor, ni como eviden—-—
cia para llevarla ante las Cortes, ni como segura indicacién
para el oficial de policia. Los participantes fueron de la -~
opinidn que esta prueba no deber{a seguirse usando%(13)

Posteriormente, Dos afios despuds, en 1966 -escribe el -~
Fresidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales Dre —-
L. RAFAEL MORENO GONZALEZ,- Mary E. Cowan y Patricia L. Pur--
don, en documentado estudio presentado en la Décimoctave Reu-
nidn anual de la Academia de Ciencias Forenses, celebrada en
Chicago, Illinois, dan el golpe de gracia a la "Prueba de la
Parafina" al apuntar la evaluacidn critica del tipo, sitio y

nimercs de las reacciones obhtenidas en moldes de manos de per

(11) Cfr.I3RAEL CASTXLIANCS, "Iua Pruebtw de le Purafina", Tomo
i, Jesds Monterc, Ia Habana, 1948, p. 13.

{12) Cfr. ISRALL CLSTELLANOS, Op. cit. p., 84 y 85,

(23) VORENO GORZALEZ I, RAPAEL. "Minual de Introducecicn a la

Criminalfstica", Op. cit. p, 210.
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sonas de las que se sabfa habfan disparado armas de fuego,
¥ la comparacidn de estas caracteristicas en reacciones --
similares obtenidas en moldes de un grupo de control de --
personas de las que se presumia que no habfan disparado -
armas de fuego, no sirvié para esteblecer ninguna distin--
cidén significativa .(14)

2,1.2. LA PRUEBA DE HARRISON GILROY

Como lo sefinla el gran criminalista Dr. MORENO GONZA-
IEZ, "esta tdcnica se basa en la deteccidn quimica de ba--
rio y plomo mediante rodizonato de sodio, y de antimonio -
mediante trifenil-arsonio, elementos que son expulsados en
el momento mismo del disparo".(15)

Una de las ventajas de esta prueba consiste en su muy
baja incidencia de "falsas positivas”, segin sefiala CHARLES
R. MIDKIF¥F, JR.(16) como une de sus primordiales ventajss.

Por otro lado el inconveniente gue se le atribuye a —-
esta prueba, consiste en que el trifenil-arsonio no estd -~
disponivle comercialmente, debiendo ser sintetizado en for-
ma econdmica.

~Estn prueba tiene una cierta semejanza con la Prueba
del Rodizonate de Sodio, en virtud de que ésta tiende 2 —-
detectar bario y plomo unicamente y la Prueba de Harriscn
Gilroy identifica los dos clemenlcs anteriores y sdemds --
entimorio, siendo asbas pracbas calorimétricus.-

2.1.3. LA PRUEBA DE WALKER
El hombre en su afan de proporcionarse ung estoncia -
zomoda en ¢l mundo, inventd une scerie de procedimientos --

{14) Cfr, MORENO GONZALEZ L. "Balisiica Forense" Op. Cit.
. 83 v 84.

(15) Ibid, p. 85.

(16) Citado por MORENO GONZALZZ, Cp. cit. p. 85,
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que le permiten, dentro de ciertos limites obtener con se-
guridad, & su antojo y conveniencia, lo que necesita y no
hay en la naturaleza. Estos son los actos técnicos, espe--
c{ficos del hombre, el conjunto de ellos es la técnicm, ~-
que podemos definir como la reforma que el hombre impone a
" la naturaleza en vista de 1a satisfaccidén de sus necesida-
des.

El acto de administrar justicia, cuya condicidn sine
qua non es el conocimiento de la verdad histdrica de los —
hechos, exige, en aquellos casos en que estd de por medio
el disparo de un arma de fuego, dilucidar, entre otras —--
cosas, la distancia del disparo; para satisfacer este tipo
de necesidades que siendo diferentes a las sefialadas en un
principio, no son menos importantes, pues en cierta forma
su satisfaccidn tiende a asegurar la convivencia social, -
el hombre, basado en los conocimientos que la ciencia le -
proporciona, ha inventado una serie de técnicus,

Tratdndose del problerma planteado, J.T. WALKER, apli-
cando dos tipos de reacciones orgdnicas (diazoacidén y enlu
ce) para la identificacién de nitritos, ided la técnica a
la que se le asignd su nombre.

Posteriormente, escribe el Dr. MORENO GONZALEZ, en el
aflo de 1937, J.T. WALKER aplicd lu técnica por 61 ideada,
a fin de resolver un problema semejante al planteado con -
motivo de los hechos acazecidos en la Hebana en 1913, a so-~
ber: -prosigue el Criminalista MORENO GONZALEZ- en log --
Estados Unidos de América, el Policia George Shuck, quien
trabajaba en el Departamento de Patrullas, lesiona al dis-

parar su arma de fuego a James Keenan, ladrdn de comercios,
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durente 1i averiguacidn se planted lu sigulente cuestidn: -
iLa Qur: distuncia 1= digpard Gecrge Shuck & Jumes Keenan?. -

El maestro. de eriminelistica del Instituto Nacional 4
Cieneias Penalesy; Dr. LUIS RAFAEL MORENO GONZALEZ =i retfcw-
rirse u este precta, sehala que lu adsma- "tiene per objete
identificar 1o presencia de nitritos en lu ropa, alrededor
‘el crificio dn erntrnda del proyectil de aruwa de fuego, o -
fin de d2terminar ci el dis pare fue préxime ¢ & una distan-
cia tel que no permita la muculacidn de la pdlvora, -agrega
el autor en cita que- en el afio de 1963 se intentd realizar
le prueba de Walker, sin embargo, algunas fallus téenicas -
en 12 preparacidén del papel fotogrdfice Yo hicieron fraca--

.- N
Sor ow €2 Yy 4 sug cola

adores, entre 1os que se dlstingule
ron la Yuimico Farmzcéutica Bidloga MARTHA FRANCO DE AMBRIZ

en oo 1w 2ot id Jele ibe " Sripinae—

trise

o
realizamos conjuntamense unu profunda :-evisif

P o3

ca y numerosas experiencias, dando por resultadoc que se ——-

eplicura 12 pruebe de¢ Walker por veo primera, el 20 de ene~
ro de 1971, copn motivo de la averiguacidn rrevia mimero —--

105/71, esta rrueba -agrega el Dr, MORENO-, se logrd gru-
eing al traleje y « la dedicueadn gue rasimes iu gron .‘ulx\,_;_
.e¢ Farmacéubtieca Pidilcga MARTHA FRANCO DE AMBRIZ, el Dr, —--
0SCAR ALVARADO RAMIREZ y el Peritc Fotdgrufo JULIO TIBURCIO

CRUZ.

REN

(17) XX

la

RaFiZL, “"Munual de Introduccidn u
Cp. cit. ps 193

'
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El criminalista Dr. L. RAFAEL MORENO GONZALEZ por su parte
apunta que "al producirse un disparo de arma de fuego se des—--
prenden, como resultado de la deflagracidén de la pédlvora, deri-
vados nitrogenados -nitrito de potasio entre otros- proveniene-

tes del nitrato de potasio, sgegin la aiguiente reaccidn quimice:
2 ENOj —=m==emem » 2 KNOp + 02

Por lo tznto, el nitrito de potasio, después de un disparo
préximo, queda depositado alrededor del orificio de entrada del
proyectil"”(18).

Este compuesto quimico es identificado mediante la reaccidn
quifmica que se desarrolla sobre una hoja de papel fotogrdfico, -
el cual fue previamente tratado con una solucidn de alfa-nafti--
lamina y dcido sulfanilico, y posteriormente sometido a la ac---
cidn del dcido acético para formar el dcido nitroso y la sal de
potasio correspondiente:

(ENOg + CHy ~ COOH—®HONO + CH3 - COOK)

El resultado es el giguiente: los nitritos se trensiorman -~
en dcido nitroso, formando un diazo compuesto de color anuranja-
do, el que se aprecia sobre la superficie del papel fotogrdfico
previamente desensibilizado.

El KFaterial que se emplea para llevar a cabo la citada prug
ba es el siguiente:

A) Substancias Qufmicas

Acido sulfanilico al 0.5% en agua destilada.
Alfa-Naftilamina al 0.5% en alcohol metflico.
Acido acético al 259 en agua.

B) Papel Fotogrdfico

Papel Fotogrdfico azo o kodabromide, grados 2 ¢ 3.

(18) MORENO GONZALEZ IUIS R. Op. cit. p. 194,
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C) Aparatos
Plancha eléctrica.

El Método que se emplea para llevar a cabo la referida
prueba es de la siguiente manera:

El papel fotogréfico se desensibiliza en una solucidén de
hipogulfito, durante tres minutos. Después se lava durante -
tres minutos y, finalmente se deja secar. A continuacién, se
procede a aplicar sobre su superficie gelatinosa la solucidén
de dcido sulfanflico, cuidando que se distribuya uniformemen-
te en toda la superficie, Para lograr este resultado, se apli
ca la solucidn con un algodén embebido. Una vez que ésta se -
ha secado, se procede a untar la solucién de alfa-naftilamina.
En esta forma queda preparado el papel fotogrdfico, siendo --
recomendable hacerlo momentos antes de efectuar la prueba.

A continuacién, se procede en la forma siguiente:

1. Sobre una mesa de trabajo preferentemente cubierta con
acero inoxidable, se coloca el papel fotogrdfico con la
superficie gelatinosa hacia arriba.

2

La parte problema de la prenda de vestir se pone sobre

la superficie gelatinosa del papel fotogréfico.

3., Con un ldpiz de grafito se marca en el papel fotografi-
co €l orificio dejado por el proyectil,

4. Sobre la prenda, se coloca un lienzo delgado y limpio -
previamente humedecido en la solucidn de dcido acético.

5. A1 lienzo humedecido se le sobrepone otro igual, pero -
seco.

6, Con la plancha tibia se presiona todm la superficie del

lienzo seco, durante 9 6 10 minutos.
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7. Finalmente, se retiran con cuidado todos y cada uno de -
los objetos que se colocaron sobre el papel fotogrdfico.

Ia pruebs se considera positiva cuando se observan en el
rapel fotogriafico puntos de color rojizo o rosado, los cuales,
segin la distuncia a 1a que se haya hecho el disparo, varian -
en tumafio, mimero y distribucidn; para calcular la distancia -
del disparo, se realizan con el arma cuestionada y cartuchos -
de la misma marca a los utilizados, una serie de ensayos, con
el propdsito de recabar varios testigos o patrones gque sirvan
como puntos de referencia al compararlos con el caso problema,
Estus experiencias consisten en realizar una serie de disparos
sobre un objeto A distancias distintas: 10, 20, 30, 40 cm. o -
mds segin el tipo de arma y ordinariamente no mds de 75 cm; se
procede a efectuar despufs la prueba de Walker a cada uno de -
los patrones o testigos y se observan las caracterigticas que
presentan cada uno de ellos, comparando estos testigos con el
resultado de la prueba hecha al objeto cuestionado, es posible
calcular la distancia a la que se hizo el disparo, siempre y
cuando éste no se haya efectuado a una distancia mayor de 75 -
cm., por regla general.{19)

1o modificacidn que se le hizo a la prueba de Walker ---
escribe el Dr. MORENO GONZAIEZ- es insubstancial pues tan sdlo
se simplificd el procedimiento, asimismo, -agrega que. “"ests -
pruebs se ha venido aplicando desde hace aproximadamente cinco
afios y medio en el laboratorio de Criminalistica de la Procu--
raduria de Justicia del Distrito Federal, asi, se le considern

(19) Cfr. WORENO GONZALEZ L. R., "Manual de Introduccidn e ln
Criminalistica", Op. cit. p. 195 y 186.
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actualmente un auxiliar valiosec a los peritos en criminalistica

-y balistica en el mejor desempefio de sus labores, ya que hasta
la fecha, se han realizado aproximadamente 2000 pruebas con re-
sultados muy satisfaectorios",(20)

Al respecto, el eminente criminalista Dr. MORENO GONZALEZ
1UIS R., escribe que "la reaccidn quimica que se efectia entre
la alfe-naftilamina y el dcido sulfanflico con los nitritos es
altamente especifica, en virtud de que ningin otro radical pro~
duce esta reaccidn; por tanto, no es posible obtener falsas po-
gitivas, -agrega que-~ la enorme ventaja de la Prueba de Walker
sobre el método parafinoscdpico estriba en que aquella permite
hacer llegar a la autoridad competente un documento griéfico du~
radero que objetiviza el contenido miemo de la prueba y, por -~
tanto, sirve o viene a ser el fundamento fdctico y racional de
1la conclusidn del experto"(21)

2.1.4. LA PRUEBA DEL RODIZONATO DE SODIC

Cuando ge dispara un arma de fuego, la mano de yuien 10 ~-
hace puede resultar maculada por gases y derivados nitrados pro
venientes de la deflagracidén de la pélvora, bario, antimonio y
plomo; con base en este hecho la prueba del rodizonato de sodio
tiene como Tinalided identificar el bario o plomo gue pudieran
haber maculado la mano de quien dispard, tal identificacidn es
rosible en virtud de la coloracidn que resulte de la reaccién -~
quimica entre la sustancia de referencia y los elementos sefit--
lsdos, que son parte integrante de log cartuchos, a saber: plo-
mo del proyectil, bario del fulminante.

(20) MORENC GONZALEZ ILUIS R. “Mapual de Introduccidn & la Cri--
minalistica", Op, cit. p. 197.

(21) Tbvid.




-

2,
3.
4.
5
6.
7.
8.
9.

34

A) MKATERIAL Y EQUIPO
Fragmentos de tela blanca de algodén, limpia y libre
de apresto, de aproximadamente 2 X 2 cm.
Goteros.
Laminillas porta objetos.
Acido elorhfdrico.
Rodizonato de sodio.
Bitartrato de sodio.
Acido tartdrico,
Agua destileada.

Microscopio estereoscépico.

B) REACTIVOS
Solucién acuosa de dcido clorhfdrico al 1%.
Solucidn buffer pH = 2,79,

. Bitartrato de sodio 1.9 g.

1.

Acido tartérico 1.5 g.

Agua destilada c.b,p, 100 ml,

Solucidn acuosa reciente de rodizonato de scdio al -
0.2%. (rara preparar 10 ml., pesar 20 miligramos y -
aforar a 10 en un matraz volumétrico).

Fata solucidn deberd prepararse diariamente, cuidan-

do de mantenerla protegida de la luz.

C) GRADO DE SENSIBILIDAD
Sensitilidad para bario:

0.25 microgramos de bario, dilucidn iimite 1:299,000.

Sencibilidad para plomo:

0.1 microgramos de plomo en dilucidn 1:500.000.
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D) METODO
Humedecer la tela con dos gotas de solucién de Acido
clorhfdrico al 14%.
Limpiar con diferentes fragmentos de tela tanto la -
regidn dorsal como la palmar de cada mano, fundamen-
talmente las zonaz anatémicas mds frecuentes de macu
lacién.
Colocar los fragmentos de tela en laminillas porta -
objetos.,
Fn la parte de cada fragmento de tela que se utilizé
para hacer la limpieza, poner doas gotas de solucidn
buffer.
Poner dos gotas de solucién de rodizonato de sodio -
al 0.2%, en cada una de las partes de tela tratadas
quimicamente con anterioridad.
Pinalmente, observar macro y microscépicamente los -

fragmentos de tela.

E) INTERPRETACION DE RESULTADOS
Si al éesaparecer la coloracidn amarilla del rodizo-
nato de sodio se ovtserva coloracién rosa marrén, la
nruebn es positiva para vario.
Si se observa color rojo escarlata, la prueba es oo~
s1tiva para piomo.
S1i se observa unu mezcla de ambos colores, la prucbh:
es positiva para tario y nlomo,
£i no ze observa ninguna de las coloraciones indica-

uas, la prueba es negativa.
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Como apunta W.W. TURNER (22),"la prueba del rodizonato de
s0dio se ha revelado como satisfuctoria para la deteccidn tanto
del bario como del plomo,. incluso cusndo dichos elementos se ~-—
encuentran juntes el uno con el ctro, o juntos con otros consti
tutivos de los residuos de la descarga del arma de fuego".

Y como lo sefiala el Pregidente de la Academia Mexicana de
Ciencias Penales Dr. MORENO GONZALEZ LUIé R., "la pruebe del -~
rodizonato de sodio y la prueba de Harrison Gilroy son celori--
métricas, basdndose lu primera en la identificacidn de burio y
plomo, y la segunda, en la identificacidn de los dos elementos
anteriores y ademds antimonio"(23)

(22) Citado por NOARNO U0UIALIZ, Cr.oeit. p. 2il,
©(23) 1Ivid,
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CAPITULO TERCERO

"LA PRUEBA"

3,1,1. LA VERDAD, LA CERTE2A, EL METODO Y LA PRUEBA.
3.1.2, LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

3.1.3. 10S MEDIOS DE PRUEBA.
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"
L
A PRUEBA®"
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3.1.,1. LA VERDAD, LA CERTEZA, EL METODO Y LA PRUEBA,

SUMARIO: 3,1, Conesideracioner generales.3.l.l.1,la verdad.
3.1.1,2,14 certezm, 3.1.1.2,1,. Naturnleza, 3.1.1.2.2.
FEsvecies,.3.1.1.2.3,Princinios, 3.1.),2. 4. uentes, -
3.1.2. 3,81 métodn.3.3.3,4.0a prueba.ll .4, e
Elementcos, 3.1.1.4.2.Puentes. 3,1.1.4,.3,.Clasifica—ma-
cifn.3.1.1.4.4.Princinion,

3.1. CONSIDERACIONES GENERALKS

Los conceptos de METODO, VERDAD y PRUEBA, son correlativos.
METODO y VERDAD se correlacionan, puesto que el primero no esg -
otra cosa que el medio de encontrar s ls segunda,

PRUEBA y VERDAD también se hallan correlacionadas a tal --
extremo, que podria decirse que no hay verdad sin wrueba en ---
cuanto 4sta es la niedra de touue, el medio de aquilatar, de -
admitir la evidencia incuestionable de la verdad, de justificar
la verdad encontrada, de cerciorarnos de su ecxactitud, de su -
certeza leg{tima,

Toda verdad debe resintir la manifestacidn de la duda y --
salir triunfante de ella por medio de la nrueba; v =i el método
¥ la nrueba son correlativos con 1la verdad, no es menos cierto
que también son correlativos entre af, y hasta nodria decirse -
gue el estudio de la prueba forma narte de la teoria del método,

que es como su culminacidn.

3.1.1.1., LA VERDAD
Suain ARILLA BAS (1), 15 verdad se define como "la confor-

midad del conocimiento con la realidad objetiva® (De ah{ oue lp

(1) "El Procedimiento Penul en México", Kditores Nexicanos Uni-
dos, 5Sa. Fdic. México, 1974, o. 101 B
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verdad tenga una existencia objetiva, indenendientemente de!

conoecimiento aue tengamos de ella) continia diciendo ese ---

autor, que cuando "es adquirida nor la mente humana mediant«

el corresnondiente oroceso nsfauico, la verdad forma la cer-

teza". "Tenemos nor cierta una cosa -anota ARILLA BAS- cuan-
do estamos ciertos de ella; y mientras la verdad es OBJETIVA,
la certeza es SUBJETIVA", concluye el nrocesalista citado,

BONNIER (2), nor su parte, nos dice que “"si la ciencia
del Derecho se dirige a satistacer la conciencia humana, vor
su objeto, que no es otro que la consagracidn de las reglas
de la justicia en cuanto interesa a la sociedad su sosteni--
miento, esta ciencia resnonde ifgunalmente a una necesidad de
1a humanidad, cuando se vnronone vwor objeto, en la esfera aue
le cntd serialada, el descubrimiento de la verdad tan necesa-
rio a la inteligencia del hombre, como lo ¢s la justicia a -
gu conciencia'; y agrega: "descubrimos la verdad, cuando hay
conformidad entre nuestras ideas y los hechos del orden fisj
co o del orden moral cue deseamos conocer”,

Para el autor argentino ANTONIO DELLEPIANE (3), “"la ver-
dad es una y la certeza es otra, tan distintas que se dan -
cas08 en que existiendo la segunda, falta la primera"; y de-
fine, a continuacién a la manera de los escoldsticos, a la
verdad, diciendo que "es el acuerdo del pensamiento con su
objeto",

(2) "rratado tedrico-nrdctico de las pruebas en Derecho Civ
¥y Penal", ba., Edic, irancesa, Madrid, 1891, Tomo I, o,

(3) "Nueva Teorim de la Prueba", 7a, FEdic. Edit., Temis, Bo
td, 1972, pn. 29 y 30
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En opinidn del tratedista alemdn C.J.A. MITTERMAIER, "la -
verdad es la concordancia entre un hecho real y la idea que de
€1 se forna el entendimiento", y ajlade gque "la verdad histérica
objeto de nuestros estudios -refiriendose a la prueba criminal-
es agquells gque procuramos obtencr siempre que queremos asegurar
nos de la realidud de ciertos acontecimientos, de ciertos he—--
chos realizados en el tiempo y en el espacio"(4)

A su vez, el profesor italianc NICOLA FRAMARINO DEI MATA--
TESTA, afirma que "en general, la verdad es la conformidad de -
1a nocidn ideoldgica con la realidad"(5)

3.1.1.2. LA CERTEZA

ARILLA BAS, al comentar el contenido del articulo 247 del
Cdédigo de Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Fede--
ral, anota que "la decisidn Jjurisdiccional requicre 1la CERTEZA;
y ésta es siempre cl resultado de un juicio, y la suspensidn --
del dnimo entre dos juicios contradictorios, ORIGINA LA DUDA, -
la cual, en el proceso penal, determina la absolucidn del acusa
do"(6)

Deciamos que, segin FRAMARINO, "la verdad es la conformi--
dad de la nocidn ideoldgica con la realidad". Agrege que "la --
admitida percepcidn de ésta conformidad, es la certeza, la que,
atento a lo anterior, es un ESTADO SUBJETIVO DEL ALMA que puede
muy bien no corresponder con la verdad chjetiva, pues normalmen
te surge de la verdad suhjetiva"('])

(4) CoJoAe MITTERMAIER, "Tratado de la Prucba Criminal', Op. cit.
2

p. 25 ¥ . .

(5) RICOLA FRAMARINO DEI M.LATESTA, "Ldgica de las Jruebms en --
Materia Criminal®, Fdit. Temis, Bogotd, Tomo I, p. 20,

(6) RRILIA BAs FERNAIDO, Op. cit. p. 101.

{(7) Loc. cit.
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El procesalista italiano PEDRO ELLERO, escribe que "tenemo:
giempre por verdadera una cosa, cuundo estamos ciertos de ella.-
Pero puede suceder gque nos eguivoquemos y que lo que tenemos ---
como cierto, pueda no correspondier con la realidad mismu; es —w.
tdcil engafiarse y sin embargo, estar cierto; pero si podemos du-
dar de lo verdadero y creer lo falso, la verdad siempre es la --
CONFORMIDAD DE LA IDEA CON LA COSA y, si pudiera reconocerse ---
absolutamente, la certeza equivaldria a la verdad"(8)

Por dltimo, para el autor mexicano GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN
J. "la certeza es la sdquisicidén de la verdad"(9)

3slele2.1s RATURALEZA

A fin de estublecer la naturaleza de la certeza, seguimos -
4 FRAMARINO DEI MATATESTA, quien nos dice que "admitida la natu-
ruleza subjetiva de la certeza, al determinar suo especies no se
debe ucudir mds que a los criterios subjetivos; si la certeze es
un estado del alma humanz, en ésta es en donde se han de encon-=
trur las determinacionee especificas de aquélla; procediendo de
otra forma, se desnaturaliza la certeza"(10)

3.1.1.2.2. ESPECIES

"Tos objetos de nuestro pensamiento -indica el procesalistn
ELLERO (11}, son las linemas o ideas gue se nos procuran, bien --
por la inteligenciu (ideas puras), bien en virtul de sensacionea

(8) ELLERC, DTEDRC, "De la Certidumtre en los Juicios Criminalesg",
6a, edic, Edit. Reus, Madrid, 1968, p. 9.

{9) GORZALEZ BUSTAMANTE JUAR J. “?rincipios de Derecho Procesal -
Penal", Op. cit. p. 333.

(10) FRAMARING DET MALATESTA WICCLAS, Op. Cit. p. 21.
(11) 7LLERC, PZDRC, Op. cit. 9 y 13.
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tien, en virtud de las demds relaciones (ideuas mixtas), La ~-
certeza que surge de las relaciones de lu primera clase, se -
llama METAFISICA; la proveniente de las segpundas, PISICA, y -
1la de 1la tercera, HISTORICA. Fr. la primcra -agrega el autor -
en cita- hay unz causa posible de falsedad: el ERROR; en la -
gegunda, dos: el ERROR y 1a ALUSION DE LOS SENTIDOS; en la --
tercera, tres: el ERKOR, 1a ALUSION DE LOS SENTIDOS y 1a MEN-
TIRA DEL TESTIMONIO",

3.1.1.2.3. PRINCIPIOS.

Al respecto, nos dice el insigne CARRARA (12) que "en -~
los juicios crimineles, 8i es oue se quiere llevarleos a g ==
objeto con orden racional, c¢l resultado definitive de la prue
ba ne puede basarse sino en uno u otrec de estos principics: -
LA CERTEZA MORAL DE LA LEY O LA CERTEZA MORAL DEL HOMBRE. E1
primero se tomz como base de afirmacidn o de la regacién de -
la prueba en el sistema denominado "LE LAS PHUEBAS LEGALES",
que congiste en aue 1la ley defire “a priori", cudles condi---
ciones de la pruebe se exigen para cue se tenga prueba plena
vy cudles parz la semiplena”.

"...Este sistemz produce cl efecto de aue el juex, aun--
que personalmente no es=té convencido de la culpabilidad-del -
indjciade, tenga sin embargo cue condenarlo si existen prue--
bus legrles vy viceversa, con tol de aue en’la sentencia aé -«

cuenta de ddnde szca el grado de la prueba que éfirma: v.ello

(12) “pPrepramn de Derceho Criminal", parte nenéraJ,'Vcl. 11, -
¥dit, Temis, Bopotd, 1957, pp. 338y ss. :
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poroue la dificultad prActica nara obtener nrueba plena en —-
los delitos nue el delincuente oculta con tanto cuidado, lle-
va - como concfecuencia necesaria a condenarlo con pruebas semi-
plenas, lo cusl se hace tolerable recurriendo a la gradacidn
de las penas, de acuerdo a la medida de 1las pruebas..."

",..El segundo princinio se toma como base de la afirmacidén o
de la negosiacién de la prueba en el sistema llamado DE LA -
CONVICCION INTIMA, el cual consiste en aue la ley no se preo-
cupa para nada de los elementos de la prueba, mediante lés -~
cuales el juez declara que el delito consta. Tal sistema hace
due el juzgador, inclusive ante una prueba que creeria plenisi
ma, pueda declararse no convencido y abruelva al acusado, y -—
viceversa, gue puedd condenar sin ninguna prueba y ain en con-
tra de varior testimonios, y 8in tener oue dar cuenta del por-
aue condena,.."

"Pero como en estos dos métodos la ley tiene que definir,
en uno, las condiciones intrinsecas de las pruebas, y en otro,
de las condiciones extrinsecas de las pruebas, oor ello estd -
bien nue a las pruebas criminales se adante siemnre el predica
do de "ACTOS LEGITIMOS", al decir de CARMIGNANI"(13)

ELLBRO, vor su parte, menciona otro tercer sistema al que
llama "CERTEZA LEGAL IMPROPIA, que consistiri{a en establecer,
por medio de la ley, la necesidad de determinado grado de prue
ba para la condena, sin ocue ésta se haga preceptiva ni obliga-
toria nara el juez en modo absoluto, ni aln en el curso de di-
cho grado®(14)

3.1.1.2.4. FUENTES

(13) CARMIGNANI, Citado vpor Carrara, Op. cit. p. 340.
(14) ELL&RO, PEDRO, Op. cit. o, 13.
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MITTERMAIER (15), se vregunta que si tratamos de inquirir
cufles son, en las cosas comunes de la vida, los motivos de-—-
terminantes de nuestras convicciones, respecto de la existen-~
cia de un hecho, "cudles son los que, sancionados por la expe-
riencia de los tiempos, sirven de gufa a los juicios de los --~
hombres pensadores"; y llega a considerar al testimonio de los
sentidos como el més seguro, y a la EVIDENCIA MATERIAL como la
VERDADERA, la UNICA FUENTE DE LA CERTEZA.

Aflade dicho tratadista que "para deducir conmsecuencias --
tan rigurosas, serfa tal vez ir demaﬁiado lejos"..."no es solo
el testimonio de los sentidos lo que a nuestra creencia se re-
fiere, sino que damos también fe a las afirmaciones de nuestra
razén cuando examina y decide, con arreglo & los datos de los
sentidos, y cuando la certeza se forma en nuestro entendimien-
to, guiados por medios puramente légicos y fundamentales", —--
entre los cuales sefiala los siguientes:

lo.,~ LA CONCLUSION DE LO POSIBLE A LO REAL.~-Cuando --
més en perfecta armonia estdn las imégenes que los sentidos --
nos transmiten con nuestras ideas de lo nosible, confirmadas -
por la experiencia, mds nos inclinamos a mirar como reales ---
estas imdgenes.

20.- LA CONCLUSION POR ANALOGIA.- Es decir, de un -—-
caso a otro memejante, cuanto mAs exacta, frecuente y uniforme
es la seme janza, tanto mayor es nuestra convicc&én.

+30.- Por 8ltimo, la conclusién sscada de las constan-
cias del hecho nrincipal.- Cuando estas circunstancias se ha--

llan de ordinario en completa relacidn con €1,

(1) C.J.A, MITTERMAXER, Op. cit. pp. 100 a 105,
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Si las pruehas descansan en la evidencie material inme--
diata, en la confesidén, en los testimonios, tampoco puede po-
nerse en duda que no es ésta evidencia material la que produ-
ce la certeza, la cual ae forma en nosotros directamente, —--
cuando nueatras sensaciones personales nos transmiten la ima-
gen de un objeto; indirectumente, cuando su existencia nos es
asegurada por terceros que estiman haber visto ellos mismos -
la realidad de lo que nos vienen anunciando, 0 que no expresa
esta afirmacidn sino con respecto a ciertos hechos parciales
para cuya existencia y naturaleza nos hacen creer en la exis-
tencia del hecho principal de que se trata, siempre que las =
relaciones de un hecho con otro permitan esta clase de deduc-
ciones, cuyo origen hemos expuesto, la razdn, fortalecida con
la experiencia, adquiere, establece y determina su certeza -.
sobre estos hechos; entonces la dencminacidén de indicios por
que, en efecto, parece comc que muestran con el dedo, el he--
cho principal correlativo.

3.1.,1.3. EL ¥ETODO

Salvo las cuestiones denominadas "de puro derecho", cuyo
nimero es insignificante, los litigantes ofrecen &l Juez dos
versicnes diferentes del hecho o serie de hochos sgbre 108 --
1ue veraa el litigio.

Cada parte relatu las cosas a su modo desde el punto de
vista que le favorece, para lo cual enuncia y pone de relieve
determinadas circunstancias, exhibierndo pruebas tendientes a
cerroberarlas. Tales versiones diferentes, divergen a veces -

ner una sola circunstancia que es decisiva, por ejemplo: si ~
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hubo o no posesidn de la ccsa, si hubo o no culra o impruden-
cia.

"En presencia de estas dos versiones distintas -ancta --
DELLEPIANE- el juez estd obligado a optar por una de ellazs o
a construir una tercera versidn que ponga de lado o combine -
las de ambos contrincantes, para lo que toma, como base de sit
operacién reconstructiva, los elementos de juicio o de prueba
suministrados por ambos contendientes, los verifica, los aqui
lata en su valor y los confronta entre si, y con aquellos que
é1 mismo ha acumulado, sometiéndolo a diversas operaciones -
eriticas que lo llevan u través de una serie de inferencias,
a una reconstruccidn de hechos del pasudo"(16)

MITTERMAIER expone que "la sentencia tiene por base la -
prueba, y que en toda gsentencia dada sobre lu culpabilidad de
un acugado, hay una purte esenciul gue decide @1 se ha come~--~
tido el delito, si lo ha sido el acusado y qué circunstancias
de hecho vienen a determinar lo poenalidad"(17)

Ahora bien, admitide que probar un hecho ey establecer -
gu existencia, es demostrar que existid uwunies o jue existe —-
actualmente, resulto evidente que esta tarea del Juez se con-
funde con Ja del historisdor, cn cierto sentido.

Ls analogia entre la misién del historiador y la del ~--
Juez, entre la prueba judicial y lu histcrixi, radica en la «-
identidad de fines, dado que la dltima se propone también ——-
egelarecer hechos pretdéritos, mostrar y explicar cdmo pasaron
las coans. Y ai los Tines son identicos, no lo son menos los

(16) DEILETIANE, ANTONIO, COp. cit. p. 11.
(17) Citado pur DELLEZIANE, Op. cit. p. 13.
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medics en und v olro caso, en cuanto el juez y el historisdor
utilizan, bajo nombres distintos, los mismos medios paru lle-
gar a su objete, que lo son los rastreos, los vestigios o hue
llas dejados por los hechos, al producirse (medios de prueba,
fuentes de la historia), y en cuanto ambos siguen los mismos
procesos légicos para esa reconstruccidn.

Al palpar MITTERMAIER el parentesco entre la prueba ju--
dicial y la historia, escribe: "la verdad histdrica, objeto ~
de nuestros estudios, es agquella que procuramos obtener siem-
pre que queremos asegurarnos de la realidad de ciertos acon--
tecimientos, de ciertos hechos realizados en el tiempo y en -
el espacio"(18)

Semin lo anterior, la prueba consistiria en la averigua-
cién de la existencie de hechos, por medio de un método deno-
minado RECONSTRUCTIVO, en razdén de que €1 se encaming g Yee——
construir cosas, hechos o seres del pacsado; método del cual -
la teoria de la prueba judicial o METODOIOGIA JUDICIAL o 10--
GICA DE LAS PRUEBAS (llumada as{ por FRAMARINO) o CRITICA JU-
DICIAL (segin ELLERO), no serfa sino un caso particular.

Por elloc, la prueba judicial seria propiamente un METODO
DE INVESTIGACION O DETERMINACION DE HECHOS.

3.1.1.4. LA PRUEBA

Probar es, segin ARILLA BAS, "provocar en el dnimo del -
Juez la certeza respecto de la existencia o inexistencia pre-
téritas de un hecho controvertido"{19)

A su vez, CARRARA (20), 1llama prueba & "todo lo que sirve

(18) MITTERMAIER, Op. cit. p. 26.
(19) ARILLA BAS, FERNANIO, Op. cit. p. 101,
(20) CARRARA FRANCESCO, Op. cit. p. 381, Vol. II.
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para darnos certezn acerca dg lu verdad de una proposicidn y -
atiede que la certeza estd en nosotros, la verdad en los hechos:
aguélla nace cuando uno cree gque conoce éste, mds, por la fa--
1ibilided humana puede haber certezn donde no haya verdud y --
viceversa, Respecto a un hecho -aprega el macctro de Pisa- po-
demoe encontrarnos en cuatro estados distintos: de IGNORANCIA,
de DUDA, de PROBABILIDAD o de CERTEZA."

Todo lo que nos sirve pura hacernos progresar, desce el -
primero hasta el Wltimo de estos estados, se llama PRUEBA, —--
Cuando nos conduce a lu certeza, se llama PLENA, y cuando nes
lleva a la probabilidad, se llama SEMIPLENA, la cusl no es su-~
ficiente para declarar la culpabilidad de una percona en ls --
comisidn de un determinado felito, pues la certeza es la dnica
bese de un: condena. Considerada en log elementos desde los -
cunles nos puede llegsar a nosolros, lo certezna se 1llama META--
YISICA cuando dnicomente rrocede del RACIOGINIO; fisica, cumn-
do procede de los sentidos corporales, y MORAL o HISTORICA, ~-
cuando procede de los testimonios ajenou.

Por dltimo, nos dice el principal cxponente de o Fscuela
Clédsica, aue "en los juicios criminales, 1z prucba por medio -
de la cuzl llegs a ser conocida la culpobilided o inocencia de
un inculypade, ne llega 3 obieperse sino yor medto de ateésiacip
nes que le den al Juer curtensa respccto de cadz una dr 1ns ---

siete particularidades sehaladas por HANS GROSS y que son: —--

QUis, QUID, QUANDO, UBI, QUOMODO, QUIBUS, AUXILIIS y CUR, to-- .

das lae cualese exigen al Juez nolucidn en cualquier clase de -

deiiton.”

3.1.1.4.1. ELENENTOS,
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En la pruebs encontramos -segdn ARIILA BAS (21), los si-
guientes:

a).~ EL OBJETO.-Representndo por el contenido miemo, es
decir, es el hecho o circunstencia jue se propone al Juez; es
el "THEMA PROBANDUNM", entendido como el conocimiento del ucto
que se irputa al indiciado o procesado con sus respectivas —-
modalidades y el conocimiento de la responsabilidzd o no res-
ponsabilidad del mismo.

b).~ EL ORGANO.- Que es la persona fisica que proporcio-

. na al Juez el conocimiento por cualquier medio factible; en -
otros términos, es la persona fisica que sirve de enlace en--
tre el objeto y el sujeto receptor de la misma, como lo son:
el juez principalmente, y el Ministerio Piblico.

¢).~ EL MEDIO DE PRUEBA.- Que es el modo como el objeto
de prueba llega al juzgador, o sed, los medios de prueba son
lcz nctos o formas que utilizd el drgano de prueba pera pro-
porzionar el conccimiento.

Pcr lo que hace a los dos primeros elementos (OBJETO Y
ORGANO), habluremos de ¢llos ampliamente en el puntn 3.1.2.,
ineciso 3.1.2.2.2.2.; en cuanto a los medios, los traitaremcs
en ¢l punto 3.1.3., de este tercer capitulo.

3.1.1.4.2. FUENTES

Fl sabio maeatro CARRARA {22), divide las fuentes de la
prueba en: ARTIFICTALES y NO ARTIFICIALES o NATURALES, dicien
do: "Esta divisidén peca de enumeracidn inexacta, ya que da -
como ejemplos de pruehas NO ARTIFICIALES, los documentos, I«
testigos y las confesiones del inculpado; y de las artifici

(21) ARTLLA BAS, FERNANDO, Op. cit. p. 102 y 103.
(22) CARRARA FRANCESCO, Op. cit. p. 404, Vol. II,
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les,. los INDICIOS. 7

“A menudo, indica el sutor del PROGHAMA, les felaciones -
entre 1as atestaciones, la confesidn, el documento y e} delito
gue Be avérigua, gon contingentes, come i tuvieran necesidn
de arte critica para conducirnes a 1a certesa; porgue cs clare
que a veces el cocumento, la confesidén o el testimonio no prug
ban directamente el delito cue se investiga, sino otro hecho -~
2l que se guiere dar valor de argumento v de indicio y viccver
sa; el hecho del cual quiere deducirse un indicio mediante -~-
artificios de raciocinic, no puede llevarce 2) proceso Sinn ==
por medio de pruebas no artificiales; y no puede ser de otro -
modo, poraue entonces se caerfa en el error de probar indicios
con indicios. Por ejemplo: de las manchas de sangre halladas -
en las ropas de un individuo, se pretends deducir su culpebilj
dad en un hemicidio ¥y ne se khate otra cor: nue tomar romo guin
el artificic del raciocinie; poro es preciso que sntes £e haya
demestirade, ccn priaebas no artirviciales, (la peritscidn, per -
ejemplo), auc esas manchas ne son de sangra",

Concluye diciendo el iratadista citudo, que “enrfis un ~--
error confiarle a un hecho artificial, el hecho del cual se -
quicre deducir un indicio™.

Por lo anterior, CARRARA reduce las fuentea de la prueba
crimirnal, n eunatro, aue sor: LDS DOCUMENTOS, LAS CUNYESIQNES,
L0S TESTIGOS y LOS INLICIOS.

Los tres primerss suelen ser de simple certeza; ol dltimo
tiene que ser de fucnte compleja, ya que pura poder afirmar -
aue exiate, se necesita la ayuda de algune fe los otroa tres -

elementor,



52

3.1.1.4.3. CLASIFICACION .

Destre de las clasificaciones de la prucka, ce sostienen,
desde el punto de vista prdctico, scfirla JULIO ACZRC (21}, las
siguientes:

a).~ POR RAZON DE SU CONTENIDO Y OBJETO:

~ DIRECTAS.- Que tienden a ucreditar, en el procedi--

miento penal, la responsabiliisd del in-
culpedo.
~ INDIRECTAS.- Que no la acrediten.
b).~ POR RAZON DE SU CAUSA O SUJETO:
- REALES O MATERIALES.- Utilizadas para la comprobu--
cidén del cuerpo del delito.
- PERSONALES O HISTORICAS.-
c).- POR RAZON DE SU FORMA, CONTINENCIA O APARIENCIA:
- Pruebss confesionales, testimoniales y documentales.
é).- POR RAZON DE SU FUERZA O EFECTO;:
- Pruesbas plenas perfectas, y prucbas no plenas o —
imper{ectas.
BONNIER (24), distrivuye todo el sistemu de pruebas de la
siguiente forma:
1.~ EVIDENCIA, see INTERNA o EXTERNA.
2.- DEDUCCION, separanio lo conocido de lo desconcecido en
que estd incluido.
3.~ INDUCCION.- partiendoe de lo conccido parz suyponer lo
deaconocido; suposicién que se fundu en la observie——
cidn de lag leyes de la nuturaleza fisica o de lu na-
turaleza morul.
Clusificadus de esti manera, vemos tuc las pruebas siguen
una progresién decreciente, que tiene, en primer término, el -

(23) ACERO, JULIO, Op. cit. p. 220.
(24) BONRIER, EJUARDO, Op. cit. p. 15, Tomo I.
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més alto grado de evidencia interna, el sentimiento de nuestra
propie existencia, y, en Ultimo término, los indicioca mds li--
gercs, que, el decir del ecitado autor, "no pueden motivar més
Gue una vaga sospecha,

Por su parte, FRAMARINO DEI MALATESTA (25), clasifice a
les pruebas desde dos puntos de vista:

I.~ SEGUN SU NATURALEZA, y

II.- SEGUN SUS FINES ESPECIALES.

¥n el primer caso, lasg subdivide a su vez:

a) .~ EN CUANTO A SU CONTENIDO.- La prueba puede referirse
tanto a las cosas que se quieren averiguar, como & una distine
ta de la cual se infiere la primera. En cuanto al juicic penal,
puede referirse al delito o a unz cosa distinta del mismo, de
la cual, por virtud de un raciocinio, puede el espiritu del —-
Juey inferir el delito. Segin ésto, la prueba se divide, con -
relacidn al cbjeto o contenido, en dos clases: PRUEBA DIRECTA
y PRUEBA INDIRECTA.

b) .~ EN CUANTO AL SUJETO DE QUIEN EMANA, se ve gue no hay
mds que des sujetos posibles. Como factor de la prueba, puede
presentarse ¢ a una persona 0 a una ccsa ante la conciencia de
quien 4debe convencerse, que en lo penal, es el juez sentencia-
dor. En tal virtud, la pruebs se divide tumbién en dos clases:
PRUEBA PERSONAL O DECLARACION DE TESTIMONIO DE PERSONA, y PRUE
BA REAL 0 TESTIMONIO DE COSAS.

¢) .- EN CUANTO A SU FORMA, se¢ advierte que el testimenio
personal puede revestir, ante quien se produce, la forma tran-
sitoria o una forma permanente gue se separu de la persona y -
que se reduce principalmente & la forma escrita, Generalmente,

(25) FRAMARINO DEI IMALATESTA, NICCLAS, Op. cit. p. 140, Tomo I.
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por la forma, la pruecba se¢ divide en tres cluses:

1.- LA PRUEBA TESTIFIC.L.- que es la atestucidn personal
en la forme real o posicle de la oralided.

2.~ LA PRUZBA DOCUMENTAL.- gque es lu atestecidn de perco-
na3, per eserite, o 4o otro nmodo, Lu:teE

ial permanonte cn cuun-
to tal atestacidén no es reproducible oralmente,

3.- LA PRUEBA MATERIAL.- que es la atestacidn de cosns --
en la muterialidud de sus foermas directamente percibidas,

En el segundo caso.~ CLASIFICACION SEGUN SUS FINES ESPE--
CIALES.~ les divide este autor en la fcrma siguiente;

a) Pruebas de ineriminacién.

b) Pruebas de disculpa.

¢) Pruebas corrchoruntes, y

d) Pruebas informentes.

Bstas cuatro cleses, ademds desde el punto de vista del -
£in guperior inmedisto o prdxime a que tienden en el juicio --
penal, se agrupan en doo cotegorias:

1.~ PRUEBAS DE LA DELINCUENCIA, gque comprenden - éstus, las
de incriminacién, cuyo fin inmediato es la delincuenciw, y las
corroborantes e informantes de la inocencia,

2.~ PRUEBAS DE INOCENCIA.- Comprende de un lado, las de -
disculpa, cuyvoe fin inmediato es la inoccencia; de otro, las co-
rroborantes de lus de la inocencia, y las informantes, de la -

“aeusacidn, -

El autor mexicano ALBERTO GONZALEZ BLANCO (26), siguiendo
el criterio del muestro EDUARDO PALLARES, quien a su vez sigue
21 de JEREMIAS BENTHAM y CARNELUTTI, las clagifica de la mane-
ra giguiente.

(26) GONZALEZ BLANCO, ALH:ZRTO, "El Procedimiento Penal Mexica-
ne", Op. cit. pp. 152 y 153.




55

Diréétaﬁ; Indirectas o medistas; Healer y personalesg; --
Criginales y derivades; Preconstituidas y por constituir; Ple
nas y semivienas y por indicios; Neminadas e inominadas; His-
téricas vy criticas; Imcertincutes y rertinentes; Idéneas e ~-
ineficaces; Utiles e indtiles; Uorcurrentes y singulares; No-
reles, inmorales, Lepales ¢ ilegales.

BENTHAM (27), divide las pruebzs, con relacidén al origen
de donde dimanan, en:

). ~PERSONALES, que suministra un ser humano, y a ellas
pertenece el testimonio.

b).- REALES, - que ee deducen del estado de cosas.

Arregsa ademds oue las pruebns pueden, =e¢r directas, ----
cuando recaen sobre el techo mismo que les sirve de objeto, e
irdirecztcs cuendo receen sobre otro hecho diversc, pero aue ~

M b

#e inlaze con aquél, de trl suerte gue por el uno se puede --

venir en cornocimiento del otro.

Con relacidr al estado de la voluntad del testigo oue de
pone, divide &l tectimonio en VOLUNTARIO, cuunco se prestz por
solo €Y regqueramiento del Juez, e INVOLUNTAKIO, cuando se ma-
nifiesta a despecho de la voluntad.

Pambién puede ser producida la prueba (cuarta clasifica--
cidén) CON MOTIVO DE LA CAUSA PENDIENTE O CON ANTERIORIDAD A --
ELLA, llcmedas por BENTHAM como pruebas por DEPOSICION O POR -
DOCUMENTO; y tal como el documento pudo haber sido escrite ca-

sualmente ¥ sin previsidn del ceso para aue pudiera servir, o

(27) "?ratado de las Pruebas Judiciales", Tomo I, pp. 29 a 37,
Tdit. E.J.E.A., B.A. Arg. 1971, Traduc. Manuel Osorio ¥,
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intencicnalmente para hacer constur el heche vonsignado en €1,
egtamos anbe unet juinta colagificaeidn aue oo divide en PRUE-~
BAS CASUALEZS y PRUEBAS PRECONSTITUIDAS.

Da aammismo, el nombre 3e FRUEBAS INDETENDIERTES DE CUAL-
QUIERA QTRA CAUSA u l1lus que con nipiuna cotiru se relacionun y -
.el.de PRUEBAS PRESTADAS u las que hun pasado ya por el examen
judiciel, o sea en el mismo pals o en otro difersnte.

DPor dltimo, en una sexta y octava clasificacidn, menciona
las PRUEBAS ORIGINALES y NO ORIGINALES; las PERFECTAS e IMPER-
FECTAS, respectivamente.

BONNIER (28), divide 2 les pruebas vn ires categorias, se-
gin que reconczean como fundamento la experiencia personnl, el
testimenio o las presunciones.

Ta primera comprende la INSPECCION OCULAR o RECONOCIMIEN-
TO JUDICIAL, y el JUICIO DE PERITOS, que &n muchos curogs sirve
de complemsnto,.

Ta sazunia tiene por base el TESTIMONIO, =1 cual pucde --
proceder: o Jel mismo interesado, que ea la confesidn, o 3o -~
terceras personas, que son los testigos, y en uno u otro casc,
puede ser oral o escrito,.

La tercera ccmprende solamente las PRESUNCIONES, que BO--
NNIER divide en SIMPLES o LEGALES.

2.1.1.4.4. PRINCIPIOS

¥l desenvolvimiento de lu pruebu ge rige por principics -
que le gou propios y gue anotamos a continuacidn:

I.~ EL PRINCIPIO DE LA PRESUNCION DEL DOIO.- Conforme al

(28) BONNIER, EDUARDO, Op. cit, p. 22 Tomo T.
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cual todus lus acclones u omisiones se consideran voluntarias,

J1.~ EL PRINCIPIO SUBJETIVO DE T.A INOCENCIA U HONORABILI-
DAD PERSONAL DE TODO ACUSADO, yue opera en tanto no se destru-
y2 su inccencio y buena conductn,

IIT.- EL PRINCIPIO DE LA OFICIALIDAD, por el que la curga
de la prueba se encomienda al instructor sin perjuicio de la -
debida intervencién de las partes.

IV.- EL DE LA UNIVERSALIDAD, que exige la colaboracién de
todos en la demostracidn de las circunstancies relacionadas -~
cor el hecho.

“n opinidn de JIMENEZ ASERJO: "el de la LIBERTAD DE CRI--
TERIO, jue peruite la epreciacidn en conciencie de las pruetas
aportudas en conjunto"(29)

Tor \iltimo, el maestro mexicano Don GUILLERMO COLIN SAN~-
CHEZ, agregn el principio de lu PERTINERCIA, es deuvir, “jue 1a
rrusba, para le reelizacidn de los Yines especfficos del pro--
2vSe penal, dete ger iddnea; y el de la UTILIDAD, porjque 2a --
pruchba debe ser dtil, lo cuwl no debe confundirsc con 1la EFY--
CACTAV(30)

(29) JIMENEZ ASENJC, Citedo por GOl!ZuLE7 Bmmco, ALEL 10, Op.
cit. pe. 152,
(30) CCLIX SANCELZ, GJ"LLEH.r’O Op. cit. pp. 299 a 300.
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3.1.2, LA PRUEBA EN EL PEOCEDINIENTO PENAL.

SUMARIO:3.1.2.1.Etimclopda ¥ concopto.’rai.2.2, GEGLOS .
a)0bjeto b)Orguno.oikeiin, 1.1.2.3.0lusificacidn
de los medivs.’.l.?.4.Vulorac:dn de la Pruebs. -
3.1.2.5.3istemas Prebatorios.u)libre.b) fooudo. ~
eliivto 3.1.2.6.82g2a Predominante en el Preassc
Fenal.

3.1.2.1. ETINOIOGIA Y CONCEPTO

Ta primera dificultad con gque nos tropezamos al abordar -
ei estudio de la prueba judicial, nace de lo diversidad e ~—
acepciones del vocubla "prueba” en el derecho procesal penal.

Se le uaa en el sentido de "medio de yprueba”, o sea, pura
denignuar los elementos de¢ juicio preducidoy por las partes o ~
recogidos por el Juez, a fin de esgtablecer la cxistencia de -«
ciertos hechoa en el proceso (prueta de testigos, prueba indi-
viwrig, ete,).

"Por prueba se eptiende - dize DELLEPIANE -, 2a accidan de

probar, de huocer la pruebs; como cuando se dice gue al wotor -

incumbe la curga de los heches por €1 ofirmados"{31)

"tunbidn con la voz prueba -afinde wl citudo autor argen--
tino se designa el fendueno psicoldrico, ese estedo de eapiritu
producido en el Juez por les elementos de juicio antes aludidos,
o sea, la conviceidn, la certeza ccerca de la existencic de eee
cierteos hechos sabre los cuales ha de recacr su pronunciamiento”

"Etimoldgicamente, ccerive COLIN SANCHEZ (32), lu palsbtra
prusbs vicne de "probandum”, gque quiere decir, zemin el untigiio
Derecho eapaficl, “patentizar, hacer fe"; sramaticalmente es un

(31) DELLEPIANE, ANTONIO, Op. cit. p. 7 y 59.
(32) COLIR SANCHEZ GUITLIRMO, Cp, cit. pp. 235 y 296,

s
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sustsntivo quea alude a lz accidn de probar, a la demoairacidn

“de .gue existid 1z conducta o hecho concreto, origen de la re-
lseidu jur{dico materizl de Derecho Penal ¥, lusgo, de la re-
lgcidn juridico procesal®

?or lo anterior, concluye, "prucba es todo medio facti--
tle de ser utilizado parz el conocimiento de la verdad histd-
rica y la personalidad del delincuente para, de esta manera,
estar en aptitud de definir la pretensidn punitiva estatal",

Segin BONNIER, "probar es establecer le existencia de -~
la conformidad entre nuestras ideas y los hechos del orden -
fisico o d¢l orden morzl jue deseamos conocer. Sen los diver
=gq9 nedios de pruebu, per los cuales lu inteligencia llega -
21 descubrimiento de la verdamd®{33)

Se entiende también por prueba, indica este tratadista,
"1z produccidn misma de los elementos sobre los gue debe —o-
agtoblecerse lu convizeidn, como cuundo se preguntn a quien
ineumbe la carga de la prueba”{(34)

ARTILA BAS (35), dice que "probar es provocar en el ——-
drino del Juez, la certeza respecto de la existencia o inexis
tencia pretéritas de un hecho controvertido".

Fara CARRARA (36), "se llama prueba todo o que nos sir-
ve para darnos certeza acerca de la verdad de una proposicidn"

ELLERO (37), nos ensefia que "pruebas son squellas circung
tancias sometidas a los sentidos del Juez y les cuales ponen -
de manifiestoc el centenidc del juicio; en otros términos, vie-

(33) BOWNIER, EDUARDO, Op. cit. Tomo I, p. 1. Intrcduccién.
(34) 1via. -

(35) ARILLA BAS, FERVANDC, Op. cit. p. 307.

(36) CARRARA, FRANCESCO, Op. Cit. p. 381, Vol. II.

(37) ELLERO, TEDRO, Op. cit. p. 38.
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nen'aeer los ‘#téstados e personas o coses scerca o 1o exis-
tencia‘deitn hecho". 7 '

"La pruchba es -afirma FRAMARINO (38)- 1 wedio sutjetive
per el eual la veriad lliegs ol espiritu; y comu el espiritu —-
paede, con relacidn a un objebo, Ilegur por iz prueta ul esis-
do de la simple credibilided 21 de la probabilidud, o hiern, al
de la certeza, hay pruebas de credibilidad, de probatilidwd o
de certeza".

"En general -~concluye~ lu prueba es lu relacidn concretu
entre la verdad y el espirita humano en sus especiales deter--
minaciones de credibilidad, de probabilidad y de certeza".

ROMAGNOSI (39) nos dice uue “por prueba se enticnden lez
medios productores del conocimiento cierto o probuble de algu-
na cosa".

JEREMIAS BENTHAM (40}, coneite u lu pruebu y & £2 Vel 0fi~
racteriza a 1u misma en sentido ampliv "como un heche supuestia
mente veridadero que, se presume, dcobe servivr como motivo de —-
credibilidad sobre la existencia o inexistencia de otro heeho"

MITTERMAIER (41), ccnsidera 2 la pruchs "como le suma de
los motiveos su= producen la certeza'.

Para BONNIER (42), prrueba en sentilc latc es "tolo medio
directo o indirecte de llegar el conocimiento de los hechea",
o "la conformidad entre nuestras ideng y los hechos conatitu--
tivos del mundo exterior".

Por dltimo, GONZALEZ BLANCO (43), 1t define como "lua ins-

(38) FRAMARING DEI MALATESTA, RICOLAS, Op. cit. p. 11 y ss. Tome I

(39) RCMAGRO3I, Citude por FRaH7C SODI CARIOS, “Cod. de¢ Proc. Pen.
comentado", Edit. Botas, México. 193C, p. 91,

(40) BENTIAN, J A3, Op. cit. pe 32, Tomo I.

(41) C.J.h, MITTERMAIER, Cp. cit. p. 47.

(42) PONNIER, EDUARDO, Op. cit. pp. 6 y 7, Tomo I.

(43) GONZAIEZ BLANCG, ALBERTC, Op. cit. p. 52.

"y
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titucidn jurfvica destinade = demostrar la verdad sobre lu --

existencin del heche gue trata de justificarse,

3.1.,2,2, ELEMENTOS.

Segln 1a opinién de varios eutores (44), en la prueba --
encontramos tres elementos: OBJETO, ORGANO y MELIO,

a).~ OBJETO.- Es el tema a nrobar en el procesoj compren
de todos los elementos del delito, como objetivos y subjeti-—
voegy eS el "thema probandum", la cuestidn gue did origen a la
relecién jur{dico-material del derecho penal; abarca la con-—
ducta o hecho, tanto er su asnecto subjetivo como objetiveo; -
ve el tema del nroceso o 1ln verdad histdrice concreta nor co-
nacerse, el drgano de la misma; es aguello cue la nrueba tra-
1a 4= ecreditar, nor ejemvlo, la existencia de un homicidiog
<5 btodo asusllo nue es neceserio determinar en el proceso, la
circunstancia o acontecimiento oue debe conocerse,

b).- ORGANO.- Es la persona fisica que nronorciona al =--
Juez &1 objeto ¢e lz nruebe; es la nersona fisica gue vronor-
ciona al Juez el conocimiento de prueba nor cumlcuier medio -
factible, De 1os oue intervienen en la relacidn procesal, son
drgano de mrueba: el probable autor del delito, el ofendido,
el legftimo representante, el defensor y los testigos. Eze ca
racter no es atribuible al Juez, ni al Ministerio ®dblico, ni
a los meritos nues el nrimero de ellos conoce del hecho en --
forma medieta ¥ el 4rfano de nrueba en forma inmediata. Fl1 --
érpeno ‘de nrueba es 1a nersona fisica que anorta el ConoCiw--

miento; es la nersona aque pronorciona al juez el conocimiento

(44) Acero, Arilla Bas, Bonnier, Carrara, Colin Sénchez, «-==
Franco Sodi y Mittermeier.
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gue ¢ste necesitm uwcerca del objeto ae nrueha;'e5~;cda rerscena
f{sica cue concurre al proceso y swninistra los ihfnrmes‘dé‘-—
que tiene noticia sobre la existencia de un hecho o circunstan
cia, sepin su personal sbrervacidn,

¢).- MEDIO.- Es el modo o acto en lo®# nue el juez encuen-—
tra los motivos dc cu certeza; nor lo general, el medio de ~—-
prueba se identifica con la prucba misma; es la prueta en =i
es un vehf{culo para alcanzar un fin, lo cual significa que pa-
ra su observancia debe existir un drgano que le imporima dina-~-
mismo, y asf, a través de uno o mds actos determinados, se ac-
tualice el conocimiento; es el acto o modo usado nor la %erso-
na fisica ¥ retferida vara pronorcionar el conocimiento; ¢s vl
modo o medio de expresidén utilizado nor el drgano de orueba —-—
nara dar al juez, el conocimiento aue posee, nor ejminxwlo, la -
geclxracidn del testigo; estd constituido mor el acto mediante
el cual, determinuadas nersonas tfisices anortan a la averifim--
cién el conocimiento del objeto de nrueba, como serdn: las de-

claraciones de testifos, el juicio de neritos y otrus.

3.1.2.3. CLASIFICACION DE LOS MEDIOS.

Sobre los denominados por la legislacidn mexicana "medios
de prueba", y la clasificacidn oue de los mismos huce el artfeu
1o 135 del Céoige de “rocedimientos Penales vipente en el Disg—-
trito Federal, como son: la contfesidn judicial, los cocumentos
piblicos, los nrivados, los dictdmenes de neritos, la insvec--
cidn judicial, las . declaraciones de testigos y las presuncig--
nes, hablaremos amnliamente de ellos en el nunto 3,1.3, de es-
te capftulo.

3.1.2.4.. VALORACION DE LA PHUEBA.



63

Zemin ARILLA BAS (45), "la valoracidn de las pruebus es -

eredibilidud que centiene puara provocar la cersczo

del Juez., Bate valor e torma simiiendo un criterie
itebive o caantitasive, De weuerds con €l primero, todo --
~=1i¢ de prueba en, en principio, apto para provocer la certe-
zu. De conformidad con el segundo, los medios que por ai solos
no bastan pura provocar ia certeza, sinc que necesitan comple-
mentarse con otros, constituyen una prueba semiplena; y la ---
prueba semiplena, obviamente no es prueba".

Para COLIN SANCHEZ (46), la valoracidn de las pruebas es
"el actn procedimental caracterizaio por un ANALISIS CONJUNTO
DE TCDO 10 APORTADO EN TA AVERIGUACION PREVIA, RELACIONANDO -
TUNAS PRUEBAS CON OTRAS PARA ASTI OBTENER UN RESULTALO EN CUANTO
h LA CONDUCTA O HECHO (certeza o duda} y LA PERSONALIDAD DEL -
DELINCUENTE {cerseza).

"1 Célige de Trecedimiertos Terzles, cnou arvicule 246,

sogue "ios jueces y tribunales apreciordn las rruehas cen
cujecién o las reglas de este capitulo (=e refiere al cap{tulo
X1V, denominedo “VAIOR JURIDICO DE LA PRUZBA")".

thera iien, para el texto del mencionudo precepto, no de-
bemos entender que la vuloracidn de btodas lus prucbas estd he-
cha por el legislador. Nuestro sistexp, no es el sistema pro--
vetorio que la doctrina concce como TASADO ¢ LEGAL, sino mde -
Lien congiete en un alutema MIYTO —unidn del TASADO y LIBRE -
ceme ya 1o dejnmea anotede, en que una narte de las pruebus se

(45) ARITIA BAS, FERNAYDC, Cp. cit. p. 112.
{4€) COTIN SAUCHEZ, GUILTZRMC, Cp. cit. p. 311.
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encuentran valcradas expresumente por le ley y ¢l resic se ae-

ja ' wl Juez para ine lng valories de wtuerdo 8 su conciencic, |

o

3.1.2.5. SISTEMAS PROBATORIO3

Los autorcs mexicanos GONZALEZ BUSTAMANTE (47), GONESALEZ
BLANCO (48) y COLIN SANCHEZ (49), estdn de acuerdo en que tres
sistemus probatorios, objeto de la doctrina y la legislacidn,
ha consagrado la teoria gensral de la prueba:

a) EL SISTEMA LIBRE, DE CONCIENCIA o PRUEBA HUMANA, el ~-
cual tiene su fundamento en el principio de la verdad materinl
¥y se trudune en le fecultad olorgzde 4l Juez para disvoner e
lcs mediog de pruebe conducentes a lu realizacidn dv los fines
egpec{ficos del proceso, y, udemds, a valorarleos conforme i ——
los 2ictales de su conaiencia y « le resyonsabilidad gue deve
tener en el cumplinicnto 4o sus funciones, tode lo cunl 2 e~
duce 4 los agrectos: LIBERTAD DE IFEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

b} EL SISTEMA TASADO, histdricamerte 1lamsde DE La PRUZBA
LEGAL, vu2 se sastenlu en lu verdad formual y diapene scle e -
los medics probatorios estublecidos en 1la ley, ¥y para cuyil vo-
lorucibén el Juez estd sujeto a lus reglas prefijadas legalmen~
te,

¢) EL SISTEMA MIXTO, que.es una combinacidn Je los dos an
teriores y en el que Ias praebus eatin sedzladuas en In leoy, re
ro el funcionario encargado de la investigucidn puede acepter
todo elemento que =e le presente como prusba 2i a su juicie ——
puede constituirla -segunda parte del articulo 135 del Cddigo

(47) GCNZATEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE, Op. cit. p. 335.
(48) GONZALEZ BLANCO ALBERTO, Op. cit. p. 155.
(49) COLIN sANCHEZ GUILLERMO, Op. cit. p. 305.
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3e Procedimientos Penales- constando su autenticidud por el —-
me#nio leral pertinente.

3.).2.6. LA REGLA PREDOMINAKTE EN EL PROCESO PENAL

" Al decir de JULIO ACERO, "correspondcn al Estado todas --
1as pruecbes del proceso; tento lus de cargo como las de descar
&£0; laz del delito como las de inculpabilidad; las de califica
ciones como las de excluyentes o atenuantes, llamadas también
eliminatorias de la dafinda intencidén o de imprudencia®(50)

Por ello se dice que la causa criminal se sigue de oficio,
como uno de los caracteres de esencia y distintivo radical de
1a averigiacidn del delito, en contraposicidn a las cualidades
3¢l procedimiente civil, yea que, estimdndose el esclarecimien-
to de les infracciones como interés primordial de la sociedad,
basta el conocimiento de uno de ellos, aunque no haya quejas -
3e lee particoulares ofendideos, para cue se abra y progige por
todesn gun trdzites el procedimicnte, practicédndoce todas las -

diligencias para dilucidar ¢l hecho y & sus autores, y aplicar
2 su vez, los remedios correspondientes, sin necesidad de ins-

tencia de partes para cada paso de la tramitacidn.

(50) ACERO, 'JULIO, Op: cit. p. 243.
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3.1.3. 105 MEDIOS DE PRUEBA

SUMARIO: 3.l.3.1.C72zificscidn decvranuria,l.r, 3.2,
Tlusificacidr en la legislacidn mexicana.-
3.1.2.2.1.Crftden 0] articulo 135 del Céd4
go de Troccaimientos Ivnules.l.l.3.2
confesidn judicial.Definicidén.Clases.Hatu-
raleza juridica.Valor probatorio.l.l.3.2.3.
Tos documentos piblices y privados.Delini-
cidn.Clases.Naturaleza juridica.Valor pro-
bvatorio.3.1.3.2.4.108 dictdmenes de peri--
tos.Definicidén.Naturaleza juridica.Valor -
probatorio.3.1.3.2.5.1la inspeccién judi---
cial.Definicidn.Objeto.Naturaleza juridica.
Valor probvatorio.3.1l.3.2.6.las declaracio-
nes de testigoe.Definicidén.Organoc.Objeto.-
Foerma.Clacificacidn.laturaleza juridica. -
Valor probutorio.3.l.3.2.7.0resunciones, -
3.1.3.3.0tros medios de pruebs.

3.1.3.1. CTASIFICACICN DOCTRINARIA
De amouerdc cen ARILIA BAS (51), lcs pedios de pruebe

se clasifican tomande ccme punto de referencis los siguien

&
tes principics de divisidn:

2) FOR LA RELACIOX DEL MEDIO DE PRUEBA CON EL HECHO -
QUE SE TRATA DE PROBAR (criterio otjetivo), y se dividen -
en;

- DIRECTO0S.- Llevan le certeza al dnimo del Juez, co-

mo resultado 3¢ la observacidn.
- INDIRECTOS.- Tlevan lua parteszn 2l Tuoum, comn vosvlo

tuds de referencizs o inferencias.

b} PCR 1A MODALIDAD MNENOTECNICA REVZILADORA DEL HECHO
QUE SE TRATA DE PROBAR (criterio subjetive), y se clasifi-

{81) ARITLA RaS, FPERIANDS, Op. cit. p. 110,
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~ PERSONALES,~ Son las personas fisicas cuyo ea-
niritu conserva 1os raziros mne-—-
‘ mGnicos,

-~ REALES,~ %an anuelles nor los cuales, lus co-—
aus materiales conservan esos mistos
rastros,

¢) POR LA FORMA DE PRESENTACION ANTE EL JUEZ —-

(criterio formal), se dividen, de acuerdo con la modalidad de
expresién, en OBSERVADOS, HABLADOS, ESCRITOS y RAZONADOS,

El criterio formal permite dividir los medics de npruedba
en PRINCIPALES y ACCESORIOS. Los nrimeros tienen existencia -
auténoma, en tanto oue los segundos tienen su existencia con-
cicionada a los princinales.

1 Cédigo de Procedimientos Penales clasifica los medics
Ge nruebs acorde al criteric formal, y como dicho criterio no
eg¢ incomnatible con los criterios OBJETIVO y SUBJETIVQO, sino
gue, por el contrario, cada uno de los medios formales (PRIN-
CIPAL o ACCESOHIO) es a su vez SUBJETIVO u OBJETIVO, el autor
en cita asigna a cada uno de ellos, las sipguientes cnracterig
ticas:

CONFESION; princinal, indirecto, nersonal y oral.

TESTIMONIO: rrincinal, indirecto, personsl y oral.

CAREQ: accesorioc del testimonio, indirecto, nersonal y -

orel.

CONFRONTACION: accesorio del testimonio, indirecto, ner-

sonal y oral.

TESTIMONIQ PERICIAL: princinal, indirecto, nersonal y —

oral. (aunque puede documentarse ~~
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por eserito).

INSPECCION: principal, directo, real, observado.

RECONSTRUCCION DE HECHOS: accesorio de la inspeccidn, di-

recto, real y observado.

DOCUMENTOS: principal, directo, real, escrito.

PRESURCIONES: principal, indirecto, mixto, razonado.

El maestro COLIN SANCHEZ (52), manifiesta que “doctrinal-
mente es problemidtico encontrar una clasificacidn inobjetable,
debido a los diversos puntos esgrimidos por los tratadistas al
apoyar sus respectivas elaborucionesy -agregs que- se habla de
prueba de CARGO, de DESCARGO, DIRECTA, INDIRECTA, GENERICA, -~
ESPECIFICA, NATURAL, ARTIFICIAL, REAL, MATERIAL, PERSONAL, etc."

Nuestro C4digo Procesal Penal no contiene ninguna clasifi-
cecidn de la pruebs; pero tomando como base o2l sujeto o sujetos
a quienes var. dirigidos, quienes los proporc:onun, y el resulin
do0 de los mismcs, clasifice a loc medios en:

a) FUNDAMENTALES O BASICOS.- Son aguellc: que & través de
los cuales puede lograrse 1 cenocimiento de la verdad histdri-
ca, por las informucioncs de quienes, en alguna forma, =zdjuie--
ren experiencia aohre les hechos, ¢ simrlemente hacen g ber ---
algo reluacionsde zon el procedimiento, lo cuul, se trat.~e en -
atextiics o ferides al pasudo, cuyoe conocimiento adquir ~2ron --
fuers del 7roseet, ¥y o7ae i ede rveener sobtre conductas o iechus,
versctas, <., ¢ ¥ lugure .

t) COMPL-WENTARIOS Y ..CCESORIOS.- 3on toedos ayueliss cuyi

vida 'y cperac-ing dentre del procedimiento, depende de. liup

LMDy Cpe-Chth. pin32ey e
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pruebas fundamentales o bdsicas. Tienen por objeto, robustecer,
desentrafiar dudas o contradicciones, cuestiones técnicas, cien-
tificas de alguna rama del conocimiento u otros aspectos a gue
aguellas han dado lugar, para as{ llenar su objetivo. Entre —--
estos medios de prueba, se encuentran: el CAREO, la CONFRONTA--
CION, la INSPECCION, la RECONSTRUCCION DE LA CONDUCTA O HECHO -
Yy lz PERITACION.

¢} MIXTOS.- Estdn caracterizedos por contener ciertos ele-
mentos de los fundamentales o bdsicos y de los complementirios
Yy accesorios, como es el caso de los documentos.

3.1.3.2, CTASIFICACION EN LA LEGISLACION MEXICANA

Diversos autores mexicanos (53), siguiendo la redaccidén -
del articulo 135 el Cddigo de Procedimiento Criminal para el
Distrito Federal, consideran como medios de prueba, 108 siw——-
guientes;

I.- Ia confesidn judiciml;

11.- Los documentos piblices y los privados;

I1T.- Los dictdmenes de peritos;

IV.~ Ia inspeccidr judicinly

V.~ Lag declaraciones de testigos, y

V.- lLas presuncicnes,

Yenciona ademds dicho precepto, que "taubién se admitird
cemo praeba TODO AQUELIO QUE SE PRESENTE COMO TAL, SIEMPRE --
QUE A JUICIO DEL FUNCIONARIO QUE PRACTIQUE LA AVERIGUACION, -
PUEDA CONSTITUIRLA. Cuando éste lo jurgue necesario podrd, por
cualquier medic legal, establecer la autenticidad de dicho me-
dio de pruets",

(82) Fntre ellos; JULIC ASERO, ARIILA BAS, CCLIN SANCHEZ.
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De inmedinto advertimos que la scegunap varte del disbosi—
tivo transcrito, al conceder al Juez en la deverminreidn de lo
nue'wmedé adritir como nedio de wrueba, hhee innccosnyis la —-
nrimers nartc del mismo, aue contiernc una enumerscidn de Log ~
fedios de mruela legalmente reconocidos, Bl srtfeulo 206 del -
Cddigo Federal de Procedimientos Pepales, suprime L7l enumera-

cidn,

3.,1.3.,2,1, CRITICA AL ARTICULO 135 DEL CODIt0 DE PROCEDI-
MIENTOS PENALES.

Sobre este nunto, veamos lo exnuesto por el profesor de -
Derechio Preocesnl Penal en ruestre Waxima Casz de Estudios y Bx
Director del Instituto de Formacidn Profesional de la Procura-
duris General ce Justicie del Distrito Federal en 1974, don -=
JAVIER PINA Y PALACIOS {(54), cuve criterio hncemos nuestro:

Ho hay oue confuncir el vérmino MEDIOS DE PRUEBA, con el
de prueba,

"Ios medios de prueba son leos instrumentos que sirven pare
obtener los elementors necesarios due, utilizdndolos, pucden ~-
llevar a la conclusidn 6e si un determinudo hecho estd o no -~
nrobado."

De 1la utilizacién del MEDIO DE PRUFBA, nuede llegarse o -
no, 8 nrcber el hecho con el aue se pretonde llegar a la ver--
dad,

Asi, cuando 1la ley de procedimiento nenal habla de CONFE-
SION JUDICIAL, DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, DICTAMENES DE ~
PERIT0S, INSPECCION JUDICIAL, DECLARACION DE TESTIGOS, y PRE--

(54) "La nrueba vericisl®, can, VIII, Medicina Forense, Edit.
Porria, S.A. México, 1977, pn. 188 a 191




3 .-VIOEFS, _CONFUNDE EN ESA ENUMERACION "MEDIOS DE PRUEBA" CON

PORUEBAS" {artieule 13T del 201ige de Procedimiertos Poutles o
3 o }

’ N

tn eferto, lu veniesids ea el resvitudo e la Jeslarnc.dn
doz res;:;msaLlr.- de huber cometado €1 deliito. Ts decir, es el -
resuitado de la UTILIZACION, por deeiric asi, del reaponsable,
EL RESTONSABLE ES UN MEDIO QUE SE UTILIZO PARA PROBAR, fue un
i::rzirumento que nos sirvié pura cbtener elementos, de los que
coneluinos: si confiésa, que estd prebada su responsabilidad;
y 8i declara y no confieea, SE UTILIZ0 EL MEDIO, pero NO SE --
OBTUVO LA PRUEBA DE CONFESION.

saantc & loa dccumentos piblices, €atos son los instiu

s Aecir, los medios para protar.
2c gue se refierc al dictdmen de peritos, el dictdnen

r2dic de oruetn; el medio, el INSTRUMERTC eu el peri-

. 3 el dietdman ne ez sino el resultade do 1z utilizaidn del

@

itc, dictdmen que puede llevar o no, & probar el hecho.
En lo tecante a la inspeccidn judiciaml, la pruebtm es el -

resultadc del reconocimiento que hacen e¢l Juez o el illiniasterio
™iblico, resultado que puede lievar, o no, al conocimiente del
echo.

Por lo gue respecta a las declaraciones de testiges

‘I'

ellos son los medios utilizedcs para cbtener 1la declar:

i<}

£3ta e85 iu zue a&lm:{:.dcm, con elluw puede llesgarse ¢ no, o -

En relacidn a las preguncicnes, diremos que el resuliudo
del razonamiento ldgico a que lleva su empleo, es el pedic gue
ros conduce el conccimiento del hechoe.
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Los INDICIOS, que en la cnumeracidn de ln Ley'd¢1 Fﬁero -
Comdm no. estdn mencionados, son hechos ciertos nkohnﬂ&a,'que -
sirven <nrbidn de punto de nartida nars construir el rRZonA-~-
miento 1ldzico ¥ 1levan a une conclusidn, Son asi, instruméntos
nara obtener elementos de lec sue nodrd llegarse a concluir --
gue esté o no wrobade un determinado hecho,

Fn consecuencia, LA PRUEBA ES LO QUE SIRVE PARA PROBAR.

Lo que sirve para nrobar, es el dictdmen del perito, la -
declaracidn del testigo, el resultado de la inspeccidn; pero -
no es el testigo ni lo es el perito; es lo que ellos PRODUJE--
RON. Esto es lo aue sirve nara nrobar; es lo aue se wnrueba, Yy,
como se ve, LA PRUEBA NO ES SINO LO QUE SIRVE PARA PROBAR.

A continuacidén, examinaremos las diferentes vpruebas enume
radas -—errdéneamente como "medios"- en el citado artfculo 135 -
del Ordenmniento de Fnjuicio Craiminal (Cédigo de Precedimien~-
tos Penalec), desde el wunto de victa de su definicidn, natu--

raleza ¥ valor juridicos, nrincinalmente,

3.1.3.2,2, LA CONFESION JUDICIAL.

Consideraciones Generales.- Al decir de GARRAUD (5%), "la
confesién resulta de las declaraciones del interesado, Los an-
tiglics ls considerabnn ccmo la PHUEBA POR EXCELENCIA, LA REINA
DI LAS PRUEBAS, 1a idnica que nmutdiera, ei un nroceso criminal,
trantuilizer la conciencia del juez ¥y nermitirle, tanto rin --
eserdnulos ni remordimientos, a decretar el castiro canital".

La orientacién moderna, acerca de estn nrucba, tiende, --
ante todo, a valorizarla como la manifestacidn de la nersona--

lidad del reo, y, como tal, indefinidamente variable y abando-

(55) Citado nor Acero Julio, On. Cit. n. 263
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2 vrudente ertudic 1fenice de los oreervedores, sin per-

G atened

n pecondaria » la realidal de z: contenide

[
v resuisites de esomprobucidu objerives,
; Frire tonto, munque sin dezccnecer tales resumendzoiones,
nuestrs ey bdaics udjetiva, (06digo e Procedimientos TFerales)
en =g articule 249, se limita 2 sepuir la tradicidn anterior,-
ordenundo se 16 pleno erédito a le confeeidn judiciel, siempre
gue sebisfaga determinados reguisitos jue & continuacidn men--
cionamos;
I. Que esté comprebada la existencia de un delito;
IT. Que se hega por persona mayor de 14 uffos, en su contra,
~on oplono conaspsimiente, y sin zoancifn ri violenzia,
TIT. Que eea dw hecho propio;
V. Q7 se hage ante el Juez o iribunel de la causz, ¢ an-
uroiencrio de la policia judicinl que heya praciicado -
iiligenciag, ¥y

V. Jue ne vaya acompailada de otras prucbes o presunciones
que la ragan invercsimil, a juicio del Juez.

Coxe tuntec en las disposiciones que eatudiamos, como en -
sus antecedentes, se trata d2 un medo expreso de la confesidn
icial, ya guede scbrecniendida la especinlidad de este prue
ba y su caracter de actuecidn nevamente juridica, que ya se —-
erncontrabo tazbidén en la vieja Ley de Partide, pididndosze aue

fuera "hecha en juizio".

«

De lo enterior se desrrende gue uara ser llamada CONFESION,
debe ser de hecho propio, creible, ufirmative y no dubitativo, -
arménico y no contradictorio, detallado y determinado. Fn el ——
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En preéencia de una confesidn, no hay, a lo sume, cozo
- lo veremos en @l capitulo correspondiente, SINO UNA SOSPECHA
-0 PRESUNCION DE LA VERDAD; sospecha ¢ presuncidn que podrd -
convertirse en certeza despuds de un estudio analftico y de
una critica severa que lleven al dnimo del Juez que la con--
fesidn es sincera y cuerda.

. DEFINICION.-~ La mayoria de los tratadistas de la materia
(56), ectdn acordes en que la confesidén es, cn términos gene-
rales: la afirmacidn del indiciado, procesado, ucusado...en -
la que se declara culpable del delito que se le imputa...en -
calidad de autor, céuplice ¢ encubrider...y por lu gue reco--
noce la verdad de un heche gque Jdeterming su responsabilidad -
penel.,..sin 2legar disculpa algund, ni aliadir la efirmacidn -
de algin otro hecho gque modifigue la afirmacidn gue aceba de
hacer.

CLASES.-"1a confesidn ha sido clasificada en judiciasl, -
extrajuiicial, simple, caliticada, divisible, indivisible, --
expresa, tdcita, tctal, completa o integra y parcial, espon--
ténea y scliciteda, compueste, circunstanciada, ficta, pura,
simgple, jurazentuda, libre, etc."(57)

Aungue yara el procesalista y cabedrdtico mexicano DON -
GUILLERMO COLIN SANCHEZ (58), lo expreso, lo ficto, lo puro,

(56) ACERO, JULIO, BONNIER EDUARDO, CARRARA FRANCESCO, COLIN
SAKCHELZ, DELTLEPTANE ANTCNIO, FLILERO PE320 y otros.

{(57) GONZALEZ BLANCO, GONZALEZ BUSTAMANTE, ANTLLA BAS, etc.
(58) 2CLIN SANCHEZ, SUTILERMO, Op. cit. p. 330.
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rimple y ¢onds, scn Tormas o modalidages a aue ruede sujetarse
lz confecidn.” : . .

NATURALEZA JURIDICA.- Conciderada en si miema, la confe--
ridn Le caracteriza por ser un acto nersonal hecho por el pro-
iﬂio irevlooon v relacionade con su cul mabilidsd,

Pars unorn enteres, lg confesidn me concibe como una forma
del vestimonio, ¥ nara otres, como un indicio.

kntre los »rimeros encontramos a JIMENEZ ASENJO y BENTHAM,
entre los segundos, a MITTERMAIER y a MANZINI.

VAIOR PROBATORIO.- ®Por regla general, la confesidn, pese
a sus numerosos contradictores, debe surtir un valor probatos-
rio.

Si mor un lado la ley no obliga =21 acusado = declarar ern
v contra v le autori=a, inclusive, a mentir para defenderse,
€3 1dgice owresumir oue si declera en su contra, dice la verdad,
Yor otro lado, madie se causa voluntariamente un dafio; e igual

mente, ep Léfico nresumir aque ¢l acusado Que reconoceé haber -

nerpetrado ur hecho cuya ejecucidén le acarreard un grave dafio,
cuzl ef la imnosicidn de una pena, fstd diciendo la verdad,

e confeﬁién tiene valor probatorio wlenc, cuwndo concu~--
rren los reauisitos mencionados en el articulo 249 del Cdédigo

Procesal Penal, mismos oque ya anotamos.

3.1,.3,2.3, LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y LOS PRIVADOS.

DEPINICION.- A falta de un concepto Sobre los aocumentos,
déntro del cddigo comin de procedimiento nenal, nos remitimos
al de Enjuiciamiento Civil en materia federal, en cuyos art{cg
los 129 y 133 se dice que "son documentos piblicos aquellos -~
cuya formacién estd encomendada por la ley, dentro de los limi

tes de su comnetencia, a un funcionario piblico revestido de -~



féopdnlicy, ¥ tnioel -

ejerdizio defaus fu ¢35y 1os yue

ids condiriones prev w:aa en el 1:': o 12% yu -w

iramzcriio, respecuivanente.

Decirinalmertse, 165 avtvrus oo defipen como "Loi cosa
dotadn 4o puier regreseatative (59)...3ue d€ testimonio de -~
un lieerno (60)...donde consta o se exprese de manern escrita,
reprecentativa o repreductiva, is woluntad de unte o mds perse
neg, relutos, ideas, séntimientos, cuestiones prdcticas, le--
chos o cualquier otro asreclo cuya naturaleza ses fuctible de
marnifesturse en las formas sefinladas (61)...decluracién ccns~

iente, persenal, escrita e irreproductible oralmente, desti~
ruds u dar fe de 1z verdad de los hechos declarndss {(62)... ~
ruteridlizacidn de un pensumiento (63)...0bjete material que
contengs 21go escritt &n que conste cualjuier manifestucidn -
3 ©4) velea2rituru. . 208 GUE 8¢ PrUCLL U s Ol

{
flrme 2lguna cose ¢ zireunstanciz (6% ...decluracidn gque po--

see vualidades formales y materielesm, del gue se ha Giopoe -jue
incorporard en si mismo, el tema de lu prueba con relevunciz
f3iza {56} aes

CLASES.~ Zcs autcres termirudes de citar c¢n el pdrrafc -
gue antecede, asi como FRAMARINO (67), CARRARA (G%), FRANCO -

Bdle., ®dlc, au;:m ds Derecht rivazo,
Toms ire 25,
C.ODET WATATHEITA, NICOLale CLe cil, po 320 y 38,

RARA, FRANCESCO. Op. cits pe 409, Tomo TI,

(57) ARILLA Ba3, FIORUANDC. Cp. cit. pe 150,

(60) ’JA"U&..A, FRANCLGCO. Cp. cit. Fe 467, vol. 1.

(613 1. Op. 2it. 1. 405,

(62; ~y t}ml..u. Cpe Cit. Do 315, Tome II.

(62} "l T’rocejlmiﬂntc Tened Mexiepna?,
é’xlco. 1974, p. 321,

{64) Q. Cr. city p. li‘l.

(€5} GONZALID BUTTANANTI, JUAN J. Cp. cii. 348,

(66) SILVL ....,LRO, YalIi?IN; "Tratado de lu ”rnebu Jud‘mul"

i
{
[
l
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SODI {58Y, laz eclesiflica en PUBLICOS y PRIVADOS, iof sicme -
GARCIA RAMIREZ agrega les documentos CONSTITUTIVOS ; CONSTI-
TUVENTES, diclicendo que "los pring ity Se I'elrun ein N Ireee
résite probatoric, con merz formuliind en orden a in loncer-
taoidn del negocio o la realizacidn $0 3 ucto jurfdico 20rres
pondiente; lew zegundcs se ferman tentre 30 prerdsite de --
constxyir una prueba con vistas o un procesce future"{70)
NATURALEZA JURIDICA.- Tcs docamentos son un medic de -~
‘rrucha bdoico para Ja integracidn y comyrobacidn tutul del -
delite; un medio cemplementario de Jaz daclinracicnes, que ~-

consriruye fenaci mente ¢ ou debidy apeciecidn, o vien,

un ckjeto de prasha,

VALOR PROBATORIO.- Los documentos miblicos, sogin ¢l ~-
contenide del artieule 250 del Cfdige de Procedimientes Poow
niles, hace pruebe rlena. Lu razdn de osin fuerzu prehotoric
se percibz con claridad zedia, puesrlu credibilidad ‘que mere
cu el decutento pdblice, emuna del propic ¥stado, gue lo ha-
ce crefble medinnte la fe- ¢ funeidn piblices de qus invigls
4 quien lo exride.

ARILLA BAS, dice que "el valoer probateric del documento,
aunlguiera que zea su cluge, catd condicionndo, unte tedo, n
dos presupuestos bdsicos gue son: LA ORIGINALIDAD y LA INTE-
GRIDAD"( 72}

23 primerce pluntea €l problowe relativs al valer de luc

(69) PRANCO SODI, CARIOS, Op. city pp. 183 = 124.
(70) GARSTA RANMIREZ, 3TRGIO, OF. tit. p. 322,
{72} -ARILLA-BAS,  ¥ERNANDO,. Op..eit. p. 161,




formal, ael deownsnie Yuanis m-

¢
3ide merdificadas por-nctario o funcionarie detado te fa oo

segundeo, tiene su ruzdén Je ser en yque consti ruyé UNR ~—
e esidn de lu voluntad humuns, es decir, de la voluntad 3e¢ -
lagz partes zue lo han confeornudo.

1os documentes privados hacen prueba plepn contra su autor,
i fueren judicialmente reconocidos por 41, o no los hubiere -~
otjetado, cemc lo mencicona el articulo 251 del Ordenamienta —w-
entes mencinnudo.

3.1.3.2.4. I0S DICTAMENES DE PERITOS
Nuestru Tey Bdsica Adjetiva, sl enumersr los medios de —me
, ‘nelare el DICTAMEN DE DERITOS.

El enpftnle VITT 44 diche Ordenmsiento, so tituin "PERITOSY,
hablar ds "PERITACION", wva

1
Teste término, referiic ol precediniento, es mido ampiic
b

1
misme ixplies &l jeritfc y 21 dictdmen o puritaje.
DEFINICION,~ "In paritaeidn en el proecdimienio pennl mee.
xiceno, nos dice COLIN SANCHEZ {72), "es el acto procedimental
en el gue el tdcnies o eapecialiste en un urie w ungciencin .
{(;erito), rrevio exaren de una persong, de unn condurty O hecho,
o vesn, nmite un distdumen, el munl centiene x:n‘,-nradq? 3 ']o’s -

foa vdanlons =

T e
PRI Y

g 00 b f~n~z's$;:‘n

33 intarveneidn®, e e
Tara ELLERO (73), £1:dictdmen:

unh eomprobuaidn youn juitio del:

1o lnigericin, Mes -

b desann tersony dye

(72) rAT1v mANTEET, GUIT ERIO,
{73) 21.IER0, TEDRO, Op. eit. p. 67
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perta, acerca de una cosa dada que excede del propio conoci---
miento del Juez".

ARILLA BAS {74), lo denomina “"TESTIMONIO PERICIAL" y dice
que "es la expresidn a cargo de testigos especiules, denomina-
dosg peritos, designados con pocterioridel a los hechos, &¢ re-
laciones particulares de éstcs, conocidas a travén del razona-
miento".

FIORIAN (75), afirmz que “el perito es una persona fisica
que viene al proceso para avortar al Juez su conocimiento s0--
bre algo, que como chjete de prueba, en el mismo proceso, se -
han planteado; lo que significa yue la pericia forma parte de
los medios de prueba'.

GARCIA RAMIREZ (76), dice que "el perito es un tercero, -
dotado de ciertos conocimientos especiales, que, & requerimien
to del juzgador, ¢ por veticidn de las partes, se ponen en jue
go para fines procesales".

GONZALEZ BLANCO (77), entiende por pericic "toda declara-
cidn rendida ante la autoridad por personas que POSEEN uni pre
paracién especial, adquirida en el ejercicio de una profesidn,
urte u oficio, con ernclusid:. de lu que por otro concepve inter
venge en ung averiguscidn penal",

PIRA Y PALACIOS (78), dice gque "2a verdaders periciu uvs -
un medio de vrueba real y propio, en cuanto sirve para vropor-
cionar nl Juer 2l concocimie: to de un objeto de pruebu, fe nie.
turalez:e =ecodiur, de maners gue el veritso debe considerarse -
también como érgpunc de practa”,

4 % Bal, FIRNAYDD, {p. cit. p. 139,

5) FIOUIAN, TUGLWIO, “Ele eatos de Derechg Trocenn Fooi.l", =
6

T

Oasa Edit, p. 35 y ss.
RRITREL, SERGIC, Op. cit. p. 310.
TEALINY 2LaNCQ, AIBED D, Op. cit, p. 174
8) TIFA ¥ PALACTOS, JFaVIL™, “Derecho Proces:’ " nzi", Tulleres
Grdfices de la Peniter -iarim del D.F., .t .co 1948, p. 79.

ESTA TESIS WO DEBE
SALIR DE LA BIBLIGTECA
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De todo lo anterior, deducimos que el testimonio pericial
consta de un OBJETO, un ORGANO y una FOKMA,

EL OBJETO DE LA PRUEBA PERICIAL con los hechos que no son
susrcentibles de conocerse uor nensopercenciones, sino wor la -
anlicacidn dée reglas ce alguna ciencin o arte,

EL ORGANO es el perito, o sea, la nersona f{sica dotada -
ae conocimientos esveciales sobre la ciencia o arte sobre gue
haya de versar el nunte relativo al cuasl se vaya . a atestiguer.

LA FORMA DE LA PRUEBA es el "TESTIMONIO PERICIAL", que se
‘conoce vulgarmente con el nombre de 'PEHITAJE".

NATURALEZA JURIDICA.- MORENO CORA (79), siruiendo a FRA--

MARINO, dice que "respecto a la verdadera nuturaleza juridica

=2

& lz prueba nericinl, no hay acuerdo, Unos dicen que el dic--
tdwen nericial no es una nrusba, sino el reconocimicnto de un
hecho que nor si mismo constituye 1a prueba (ELLERO)Y Oires —-
afirman sue los neritos son simnles consultores ael Juez, y --
otros hun confunaido el juicio de neritos con la inspeceidn --
Judicial, afadiendo cue en el werito hay una deble naturaleza,
es decir, gue fl mitmo tiemnc oue testino, es Juea,

VALOR PROBATORIO.- Sobre este nunto, las lecgislaciones -=-
Sifuen criferies onuentos; unas le conceaen valor orobatorio -
pleno; otras, comoe la nuestra, siguen el mrincinio de 1lm libre
sonviceidn, .

Lz Suorema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido,
con relacidn a esta nrueba, que "los dictdmencs sole duben es-

Limarse nor el juzgadur, cuando versen exclusivameate sobre --

lus-Cuentioness one 1o°‘mot'van. qie .8dle se .len reconocerd el

cardéter{de nruebu~clun ean ofrec;doa por el NMinisterio ~~-

(79):"%2patpdnideilas’ °runba9‘Judlcia1e°“' la. Bdic,. Hévxco, -
Bdlt, Hvrr?ro Hnos., 1904. e
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34 bE desuho faen c\u*ante la averiFuacidn
A Jnccnp “cntc aut _dentre-de ese Face mocndmcnual ge le ué
intervencidn sl ee u"e-oo mara aue ncudaca wn - juicio nericial - -
oue no exigia'.

Sepin el ertfculo 254 del Cdaipn de Procedimientos Pena-
lew, "la fuerza srobatoria de todo juicio nericial, incluso -
el cotejo de letrar y los dicidmenes de peritos cientificos,
rerd calificada nor el juez o tribunal, segin las circunstan-
cias",

Por lo anterior, vemos oue ¢l
de crdon SUBJETIVO y OBJETIVO,

7 considerard eswectes

Er lo SUBJETIVO, sin duda toda veloracidn imolice un jui
cio gobre 1s nersgnzlidad ael nerito, com el fin de estatle--
‘cer gi existe glfura causs que haya nodido influir nara que -
1z peritacidén ne rea imparcial. ’

Con lo subjetive, =e onuiere significar gue habrd necesi-
dad de tomer on Cuenta los rezonainientos conteniGos en el —m—w
dictdinen y su enlace 1ldégico, la precisidén, coherencia y anfli
2ig oue sirvan de fundamento al Juicio emitide, ¥ las afirrp-

ciones hechas, nues no gerd 1o mismo emitir un dictémen sobre

y s ’ s -
una-hindtegis aue zobre =lgo &

scentible ge demosirarse. Aic-
.

nés,: serd necesario relacionar la neritacidn con lus demds —-

nriebus para’ anreciar cebinomente la orinidn del nerito.

©3.1.3.2.5. LA INSPECCION JUDICIAL.

Yv‘l céd:.’o de “rocedimientos Penales habla ae INSPECCION

JUDIGlAL- nreferlmos habldr solamente de INSPECCION, nars —--
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comprender también la actividad del Ministerio Piblico, den--
tro de la averiguacidén previa.

DEFINICION.~ FRANCO SODI (80), la llama “inspeccidén, --=
vista de ojos o reconocimientoc judicial", y la define como -~
el ncto procedimental por medio del cual el Juez se traslada
al lugar a que se refiere la controversia o en que se encuen-
tre la cosa gue la motiva, para obtener, medisnte un exemen -
personal, elementos de conviccidn®.

Ia ingspeccidn, para ARILLA BAS (81), "es 2= aplicacidn -
de los eentidos a la realidsd para conocerla". En seguida, --
desdoble esta definicidén en dos: LA INSPECCION OCULAR y LA --
INSPECCION JUDICIAL, que, al decir de €1 miomo, se diferen—.-
cian entre si en razdn del titular del drgano que aplica loe
gentidos, y define a la primera como la que practican tanto -
Ministerio Piblico como el Juez, y & la segunda, como la que
rdaliza solamente el Juez".

Ia inspeccidn judicial -segin GONZALEZ BLARCO (82)- “es
el zcto por el curl la rutoridad toma conocimiento directo y
acngible de las personas, lus coses o lugares relacionados --
con el delito. Comprendb dos momentos: el examen que se realj
22 sohre el objeto que la motiva y la descripeibn gque del re-
sultado del exumen debe hacerse en el acta respectiva",

Tara MITTERMAIER (83),"1a inspecccidn ocular os un medio
de exrerimentacidn perscnnl del Juez, meliante el cual dicho
funcionerio, sirvidndose del testimonio de sus propios senti-

(£0) FRANCO SODI, CARLOS, Cr. cit. p. 290.
(A1) £RILTA BA3, FERNANDO, Op. cit. p. 249.
{82} SOVZAIEZ BIANCC, ALBIRTQ, Op. cit. p. 185.
(83) 0.0 A, MITTERKAIER, Op. cit. p. 359.
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dos, procede & la comprobacién del hecho punible y de sus ---
circunstancias, determina la realidad del cuerpo del delito y
se convence o no de la presunta responsabilidud del acusado",

SILVA MELERO (84), define & la inspeccidn oculur como —-
"un acto de comprobacién personal del Juez, cuya finalidad es
recoger los vestigios y pruebus materiales de lu perpetrucidn
del hecho punible, y describir el lugar y los objetos relacio
nados con la existencia y naturalezs del hecho".

LUQUE C. OCTAVIO {85), dice que "la inspeccidén ocular se
trata de una diligencia de orden técnico, con el fin de bus——
car indicios gque permiten la identificacidén del delincuente y
el esclarecimiento de los hechos".

Por todo lo anterior, concluimos que la INSPECCION ES UN
ACTO PROCEDIMENTAL QUE TIENE POR OBJETO: la observacidn, exa-
men y descripcién de personas, lugares y objetos, asi como —-
efectos de los hechos, para as{, obtener un conocimiento so--
bre le realidad de una conducta o hecho para el descubrimien-
to del autor.

Es Util para integrar los elementos del tipe penal prew-
establecido (averiguacidn previa) y del delito, para corroho-
rar la sincerided e insinceridad de las declmaraciones o cir--
cunstanciags accescrias o concurrentes de los hechos y preci--
sur el gredo de participacién del probable ausor,

OBJETO.- Como ya lo anotumos, €l objeto de lu inspeccidn
judicinl {2l igual que el ds la inspcccidn ocular) es: compro
bar, por medio de los gentidos, no sdlo la existencia de ca--

(84) STTVA MELERO, YALEWTIN, Op. cit. p. 179 a 181, Tomo IT1.
(85) IUQUE C. COTAVIO, “Zlementos de Criminalfatica”, Edit., -
Temis, Bogotd, 1979, . 1.
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conceimiente (6 oma

!.finist.rex-io dblice adquieru e
ety ¥ real, adn cuande no obren en au poder ningunas decla-
raciones. En el proceso, ccmo no existen medios suficientes -
para trencritiy al Juez esta experisncisa de manera fidedigns

‘es un acté complementario de las declaruciones,
YAIOR PROBATORIO.- Ie valoranidn de I
T

o

rec

struido, pa-

ra- tener valer probaterio, no se hara en formae zisluda, sine
relacionado con lus decmda probanzes ofrecidas, especialmente
lag declaracicnes ¢ parites.

y 286 del CZdize de Precedimientos Po-
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an gue 1a inspeccidn judiciel teundrd valor --
srebatoric pleno, siexpre gue se ajuste & las :..,lu" e '.’.icho"“
‘Orisnamiento. : :

3.1, 3 2.6. LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS .
“Para COLIN SANCHEZ (86}, lu painbru zentigo.
"Leatardo", qaa quiere decir, declarar, r 197‘*}'
1\1er, )

"dr-‘~.stn'vus", que yuiere d«"c:ll" "inp

'v whnlz, ¥ reuumru ne ur' ohjeco,’ un. w-

;(poszex'iomunte vareno -ada uno dc t.llo.q.‘

AUz, .' 4 ~344‘.g
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CARRARA (£8}, nos explica que “er lenguaje figurado, la
relobru testigo o testimonio puede rererirse tanto a las co--
sas como a los hechoa; pero en el lenguaje juridico, no de———
signa sino w perscnas. asi concluye, se llama testigo a toda
persene de Juien unc se sirve pucra dor fe de algo dudoso".

FRANCO SODI (82}, entiends por teot:ge "la& Dderscens que -
ha tenidc conocimiento de ulgin hechic relacionado con el pro-
ceso y viene u proporcioner al Juei ese conceimiento con fi--
nes de prucva".

GARCTA RANIREZ (2C), dice gue testigo “es cumlguieyr yer-
sona que ka podide apreciar sensoriulmente los hechos muteris
de lu centroversia". Testimonio ¢ declaruscidn dc testige, ---

anade, "¢z lu relacidn de hechos conocides sensorialment? por

lu cuul sc esclarecen cuestiones -
selaeionndas v choete de la controversia.

FIORTAN ( ‘T Su L define sl testige como "la -— -
reracnsa

roceso penal, lo 3ue
sabe scbre el ohjete del miemo con fines de pruehu",

3apidr. MITTERMAIER (10), e 2

el individec 121

acerea 4de lIi oy

un uechs',

Yo roulio lo trunsiritc, 2cnoelsizes gue TESTIGO ES LA PER-
SONA F1SICA QUE MANIFIESTA ANTE 10S ORGANOS DE LA JUSTICIA, -~
L0 QUE LE CONST

tidoe), en reiscadn o 2a eonducluno heche guy Se inveaticu.

A (ror ruberlo percivide w truvés de Lo

Y testiro av ccnwsituye en drpune de pruebz en cuunto -

4 Sy Tomo IT.,
{

(30V RARIa 190

{21} FLLZI.A., jo

{z2} ¢,
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comparece ante el Ministeric Niblico (durante lu etapu de la
averiguacidn previa)}, o ante ¢l Juez, a emitir su declaruzidn,
14 cual se denomina TESTIMONIO, y va que €sta sea espontdnen
¢ nrovecedn, en una u otre forma, s el medio de nrueba.

Como lo mencionamos anteriormeute, el testimonio reuguie-
re de un drgzano, de un obhjeto, ¥ una forma.

FL ORGANO DE LA PHUEBA DEL TESTIMONIO, es el TESTIGO, o
sea, la parscna fisieca que percibidé un hecho, lo recuerda, —-
evoca ¥ extresg; el testimc dcbe tener capacidad abstracta y
concreta,

EL OBJETO DE DICHA PRUEBA. ¢s la scnscpercepcide del tcs
Tien.

L4 FORMA es el TESTIMORIO, o sea, la expresidn verbal -
4el hecho percibidc, recordadc y eveocado.

CLASIFICACION DE I0S TESTIGCS.- ARILLA BAS (93), lcs cla
sifica de la siguiente forma:

a) Directcs.- Zue ccnocen de los hechos por sensopercep-
ciones directas.

t? De Cidams.- Juo nc scn proyiamente taatigor y conceen
solamente la referencia del tercero, nc el dnmto aue ésta con-

COLIN SANCHEZ {S4), los clasifica er la ferma que siiue:
2. DIRECTOS.- Cuando por si miswmes hun tenide conocimien
o 2e Jez hreches. . - .
v} INDIRECIOS.- £ el ccuscimiento proviens de la inror-
nacidn de turceros ¢ de otros medjosii s e
©} JUDICTALES o EXTRAJUDICTALES

£=3ILA 3AS, FRRNANDD, Or.ie

A s e atesrTe et PEEA
TN ZATNCHE S S GUTLLERND
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tegticonio fuera c dentro del proceso.

34) DE CARGO y DE DESCARGO.

WATURALEZA JURIDICA.- Para la doctrinm mds renernlizeda,
v de acuerdo cou COLIN SANCHEZ {©%),"todo sujeto a gquien cons
ta algo relacionade cen los hechos, tienc el deber juridico -~
de menifesturlo a les nutoridades".

Sebre el particular, MANZINI (96), dice que "dicho deber
es personaligimo y no admite substituciones o representacidn,
porque gi asi fuera, no operarin en ninguna forma el aspecto
psicoldgico (elemento fundamental para valorar debidamente -~
ese medic de prueba).

VALOR PROBATORIO.- E1 gue leé otorgan log articounlos 255 a
258 A2l C8dipo de Procedimientus Penales.

3.1.3.2.7. PRECUNCIONES :

Jegin ARILLA BAS (97), "la palubra presuncidn proviens ~ -
del latin "PRAESUMERE", aue signitica tanto como "towar Anti-
cipudanente une opinidn". N

PRANCO SODI (G8), habln de PRESUNCION y dice que dsta —-
"ea el ruponmmiento que a manera 32 puente se tiende entre el
THDICIO o HECHO CONOCCIDO y el HECHO DESCONOCIDO, objeto de la
rTruebsa",

JIMENEZ ASENJO (99}, entiende gue "las presunciones no ~
scn olra cosua que circunstancivs o juicies légicos, normalmen
te udmitidos como ciertos en la cadone de 1o coumsulidud Y 80~
ere 1o cuules roderos deducir rucionalmente la cxistencia de

D

SCTIN SANGHEZ, GUILLERYQ, Op. cits
Cit. por COLIN SAWNCHEZ, Op..
ARIILA BaS, FARMANDO, Op. cif
£2.CC SODI, CARTOS, 0ps cif
Zit. por SOLIN SANCHEZ, ©p:

P,
W ) O A
S 2 e e

WD WD D
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hechos nue nos son desconocidos o dudosos..."

Por su partc GONZALEZ BIARCO (100}, nos enzefies gue “pre
cuncién" vicne de PRAE: antee de, y SUMERE: tomar, 10 qus -—
es8: “"tomur come cierto un hecho o derecho antes de que se -
rruebe". Eg resultado -dice- de una operacidn 1égicn median-
te la cual, partiendo de un hecho cornocido se llega a otro -
desconocido; e INDICIO "es la conjetura producida por la cir
cunstancia de un hecho".

3¢le3.3, OTROS MEDIOS DE PRUEBA

Dentro del titulo dedicado por la ley Procesal a las --
pruetas, adend:s Se log gue se mencionan, aparecern 188 Gi-—--—
guientes:

a) LA RECONSTRUCCION DE HECHOS.

b) I0S CATEOS Y LAS VISITAS DOMICILIARIAS.

¢) LA CONFRONTACION.

d) TA INTERPRETACION, y

e) EL CAREO.

(100) GCRZALEZ BLANSC, ALBERTO, Op. cit. pp. 202-204.
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CAPITULO CUAHRTO

"BREVE ESTUDIO DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO Y LESIONES®

4.1,1. EL DELITO DE HOKMICIDIO.
4.,1,2. FEL DELITO DE LESIONES,
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4;1.1;‘ELkDEIITO,DE HOMICIDIO

SUMARIO: 4.1.1.1. Concovte. 4.1.1.2. 3ujetosw. 4.1.1
o 1 nexo causal, d.d.L.4. Medios.

4.1.1. EL DELITC DE HOMICIDIO

Entre los bienes juridicos pertenecientes al ser hwmuno
considerado en su genuina individuelidad, son los de la vida e
integridad orgdénica los de mayor grado y jerarquia.

JIMENEZ HUERTA, considera que "estos bienes juridicos tie
nen una conotacidn eminentemente personal y fisica: personal,
norque consisten en foruzs de ser o de estar consuatanciales a
los ipdividuos de la especie humanz; fisiea, porgque sc plusman
en estados fisioldgicos u orgdnicos de las personas, percepti-
bles por los sentidos, los bienes juridicos de 1la vide ¢ inte-
Zridué humana encarnan interesaes fundamnntalec que accruziian a
loz serss humonos desde el momento, resmectivumente de su con-
cepcidén vy de su nacimiento, hasta el de su nuerte, en orden &
la conservazidn de su prepia existencis y plenitud orgdnica(l)

agrega que "el Derecho Penul tutela estos bisnes jurd

dz 1la meners mds enérgica, dadu la superlativa importanciu

7 tresceniercia que revisien, tanto dccde ol puntc de vista in

ividual como sociul, para la existencia, scgurided y fines -

el hombre e ideales de la comunidud humana; no son la vida y

o intesridad corporal valores humanos cuyua conservacidn inte-

rese oéle 4 la persona fisica en quiencs encurnidn, sifc valo--
rea jurfdicos gue interesan a teda la colectividad"(2)

Vo2 HITERTA, BARIANO, “La Tutela Pen=] de la Vida e In-
1dad Mumana", 4a. Bdie, dit. Dorrda, Mdxico 1979, To-
11, . 23.

cit.




nzi mismo, escribe que "el bien jurfdice de la vida huma-
wvieludo penalmente tanto del atugue jue se modele cn su

n efectiva se trauduce en lz extineidn de la vida humans,
] 2n el duafio; la pctencial, en el ricsge en que fue —--
peesto €1 bilen juridico, es decir, en el peiigro"(3)

4.1.1.1. CONCEPTO

Para el autor JOSE RAMON PATLACIOS VARGAS, el homicidio -
"eg la privacidén de la vida de un hombre por otro"(4)

E1l penalista MARIARO JIMENEZ HUERTA, define al homicidio
como "el delito tipicamente ofensivo de la vida humana, -agre-
ga que- el tipo penal de homicidio es, pues, un delito de —-w-
usgtracts desceripcidn objetiva, es decir, privur de la vida a

2er humano™(5)

uessra Ley dice que "comete €l delito de homicidio €l --
cun crive de les vida & otro" sobrentendiendose desde luego gue
clatira "otre" se refiere a un ser humano, es decir a un --
m:hre

En omnlon del maestro ENRIQUE CARDONA ARIZMENDI,"el homi
2idic es unt figura de datio que ticue como esencin 18 eytine~-

2

iz de lag funciones vitales, de la fuerza o actividad inter-
ne sustaneial que vivifien al ser humunc, en cuslguier wmomento
¢ su ex istenc1a"(6)

{3 YARILANC, Op. eit. p. 23,
(4) PATA L0108 VARGAS, JO3E R. "Delitos Contra la Vida y la Inte-
“gridad Corporal", 2a. idic, Pdit. Trillas, México 1589, —-

v 14,
(5} SIMENRZ WERDA MARIANC, Op, cit. p. 24.

AIDONA ARIZMENDI, ZHRISUE, "Apuntamientos de lJerechio Pe--
e1", 2{.. Zdic. Cdrienas Zditor y vistribuidor, Wé€xico, --
76, p. 9.

RP]

[y
(Yo}
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4.1.1.2, SUJETOS ;
Lespecto & los sujevos, el tipo béuico no exige ningund cu-
lificacidn de lcs mismos, ror tunto; cuelouisr personn puede ser

ujcto active o prgive.

0

£l sujeto aétivo, naturalmente deberd reunir las condicio--
nes necesarias paru ser sujeto de derschnc penal.

JIMENEZ HUERTA anote que "todo ser humano puede ser sujeto
pasivo sin importar su edad, sexo, condicidn social o vitalidad;
e incluso un agdénico, un condenado a muerte pueden ser sujetos -
pasivos del delito de homicidio, ni siquiera es necesario el gue
la victima hubiera nacido en condiciones de viabilidad, toda —--
existenciu humana se encuentra tutelude por el derccho"(7)

PALACIOS VARGAS considera como sujetc activo del delito de
homicidio "&l que priva de la vida a otro",-coincide con JIMENEZ
HUERTA al sefinlar gue- "el sujebts pe3ive

delitc en cuestid

es el ser numano, cualquiera que ses su edad, su condicidn B0~--
cial, su estude de seind, su normalided anatdmica o Tisioldgicng
cor tante, puede ser lesionndo ¢l derecho a le vida del agdnico,
del no vieble. De aqui dedusze el autor ern cite, aue la personz -
victime del delito es distinta de la persura sujeto dnl derecho
civil y que la llamada ficcidn legal del zeoncebide integrariu -
distinto al ser privado de la vidu -aboric- y no constvituiria el
delito en cxamen"(8)

CARDONA ARIZMENDY coincide con 2l oritersic itomwdo pos ios -
auteres untes citnios, y estublece jue "tido ser humuno puede --
ser sujeto pusivo sin imporiar su eded, sexo, condicidn social o
vitalidad; un agdénico, un condenado a muer:ie pueden ser sujetos

(7) JINERLY HUZTT., WARIANG, Op. oite p. 23,
(8) PALACIOT YADGAS, d03E A4 Op. cit. p. 1E
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vesives, ni siguiera es necesario el gue la victima hubiera —-
nacize en condiciones de viubil:-dad, tode existencie humanu se
Cgranensra tuboladn™(8)
=zde un rantc de vista muy varticuiar FRANCISCO PAVON —-
VASCONCEIOS, eascribe que "lu ley penul no da concepto szobre lo
yve debe entenderse como snjeto pusivo de el delito de homici-
dio, sin embargo, €1 considera como tal a una persona viva, --
pero es evidente que la misma abarca al individuo de la espe--
cie humana, sin distincién de sexo, edad, etec., siempre y cuan
do no exceda de setenta y dos horas de nacido, dado gue esta -
referencia temporal establece el lindero que separa el delito
un cuestidn del infanticidio"(10)
Con relacién al homicidio considera que "es un delito ~—-
:inenterente personal, pues el atentado consistente en la pri

D
=]

1u vidu recae siempre, on forms exclusive, ¢n pergc-
"{11)

RAUL CARRANCA Y TRUJILIO define al sujeto activo como "el
clensor o agente del delito y mismo que lo comete o particips
en gu ejacucidng -zolara que- el que lo comete es active Prima
rie 7 €1 gue puarticipa, activo secunéaric y gue 3616 lu persc—
na humena eg posible sujeto ectivo del delito, pues sélo ella
puede setuer con veluntad y ser imputavle, en consecuencia, la
responsabilidad penal es personal."(12)

{9) CAXDCN. ARIZMINDI, ENRIQUE, Op. cit. p. § y 10.

(10) 24VCYH VASOCONCEICS, FRANCISCC. "lecciones de Derecho Penunl",
Parte Esgpecial, 3a. Idie. Edit. Porrda, México 1976, p. 24,

(11) Ibid.

(12) ZARRANCA Y TRUJILIO RallL, "Derecho Penul Mexicano", Parte
General, 1l3a. Edic. Edit. Porria, iézico 19BO, p. 249,




sujete pas:

riules_mediv"te -Qg cuules se real‘ a: y

" QUELIO CAION, criticnde ror sujete pnéivo g
del derzcho o iuterds lesionade o putsto en psli
el delito"(14) ‘

4,1.1.3. EL NEXO CAUSAL

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, estableve que "“para po-~
der atribuir a un sujeto determinadc el acontecimiento de
muerte, debe existir entre éste y la conducta de agquél un
nexo de cuuselidad; ello implica el recenvcimiento de w--
casos en los cuales, existiendo una actividad o inwctivi-
dud volunturias, el rcculiade cobreviene por causzs N0 ~-
identificadus con lu cornducti ael agente, #n cuyt sSilutte-
2ifn el hecho objetive del homicidio nc pedrd configurer-

s&, resultando imposible €l nucimiento del delito™(15)
MARIANO JIMENEZ HUERTA, cousidera que "entre la con-
dncta leasivae del bien jurfdise 3¢ lu vida, reulizoda vipd
cemente por el sujetc activo y el fendmenc de la muerte -
nue se ofrece ante nuestros cjos, en pracise gue existu -
un nexo de causalidud, pues oi asl no fuere, la muerte --
woentecida ne podrin sor cuisiderada core un resaltude de
laconducta, -ugregu que~ el Cddige Tenul en vus 2rticu--
‘los 103, 304 y 305 estabtilece diversas reglus pare determi
nar cuando existe en la integracidn juridica del delito -

=213 0T tnd e .,;nxxu.dn,v
(14) Ivid. : .
(15) TAYON VASZOY c“xcu, nﬁr01s o. Cp. c]t. P 15-,
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de homicidio un nexo causal entre la conducta del agente y
el resultado letal”(16)

El. tratadista CELESTINO PORTE PETIT, opinha que la re-
lacién de causalidad "es el nexo que existe entre un ele—-
mento del hecho {conducte) y una consecuencia de la misma
conducta (resultado)"(17)

4,1.1.4. MEDIOS

Nuestra Ley no determina los medios comisivos de la -~
figura del delito en cuestidn, por ende cualquier medio —-
que cause la muerte debe estimarse comprendido en la figu-
ra; sin embargo, en algunos casos, el medio empleado deter
mina una calificacidn especial, como cuando el homicidio -
se comete por incendio.

ENRIQUE CARDONA ARIZMENDI, clasifica a los medios en
"mecdnicos, quimicos y psiquicos; ~al respecto, comenta -
que se ha discutido en la doctrina, con cierta amplitud,
respecto si el homicidio puede cometerse con medios psiqui
cos o morales, como algunos autores los denominan, la mayo
ria de los estudiosos del derecho se inclinan por admitir
tales medios"(18)

Entre nosotros MARIANO JIMENEZ HUERTA, rechaza decidj
damente esta posibilidad y afirma que "la forma tipica, re
gular y caracteristica de perpetrar un homicidio, implica
el ejercicio de la violencia 0 la puesta en marcha de me~-
dios de inequivoca potencialidad materia lesiva y los sus-
tos, aflicciones o quebrantos, no pueden ser medios comisi
vos de homicidio"(19)

(16) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Op. cit. p. 43.

(17) Ccitado por CARRANCA Y TRUJILIO. Op. cit. p. 305.
(18) CARDONA ARIZMERDI, ENRIQUE, Op. cit. p. 10,

(19) citado por CARDONA ARIZMENDI. Op. cit. p. 10.
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Considera CARDORA ARIZMENDI, que “1la comisidn del deli
to por medios psiguicos o morales, no es 1lu feorma ordinaria
de privar de la vida, pero en casc de gque pueda demogirarse
su eficacia causal, no vemes por qué no deban admitirse ta-
les medios, médxime que la ley deseribe el tipo tan sole por
el resultado material y no precisa los medios para cbtener~
lo; en este caso, estamos en presencia de un problema de --
hecho, pero es incuestionable gue ciertas impresiones pai--
quicas, aunque excepcionalmente, pueden ser causa de la —--
muerte y si se demuestra la eficacia causal del medio, su -
idoneidad y su nexo con el resultado, debe admitirse como -
medio comisivo"(20)

JOSE RAMON PALACIOS VARGAS, define & los medios de la
giguiente forma "es todo aquello de que se vale el hombre -
para alcanzar su propdsito delictuoso o que se pene en uce-—
cidén culposamente en el resultado"y se clasifican en medios
"materiales o morales", —explica que- "desde los movimien—-
tos del cuerpo del sujeto activo, que se vuale de su propia
anatomia, como la utilizacidn de objetos inanimados o anima
dos, pero no humanos, y que son verdaderos instrumentos -y
cita como ejemplos- ¢l golpe con la meno, el disparo de ~w.-—
arma de fuego, las mordidas de un perro azuzado o simplemen
te que ha quedado suelto por negligencia, serdn medios "mo-
rales", aunque la denominacidn no sea muy convincente cuan-
do el cuerpo del sujeto activo no entre en movimiento, como
en los casos anteriores en que la palatra desempefia un pa--
pel determinante, ejemplifica éste caso asf, el criminal --
que dice a su victima, sabiendo que sw’'re sortitis, que su
hijo ha muerto, sin ser ello cierto, con ¢l propésito de --
que muera por la impresidn"(21)

(20) CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE. Op. ci®, p. 10 y 1l.
(21) PALACIOS VARGAS, J. RAMON. Op. cit. p. 19.
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Finalmente, expresa el autor mexicano JOSE RAMON PALA-
CIOS VARGAS, que "procesalmente se repudia que existan me-—-
dios morales, porque la prueba del nexo causal no se podria
obtener; sin embargo, admitido esto, no hay dude de que ese
medio es eficaz para el resultado letal"(22)

(22) PALACIOS VARGAS, J. RAMON. Op. ecit. p. 20,
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" 4.1.2, EL DELITO DE LESIONES o
SUMARIO: 4.1.2.1. Concepto. 4.1.2.2. Sujetos. 4.1.2.3.
Clasificacién. 4.1.2.4. ELl nexo causal. —m-——-
4.1.2.5. Resultado.
4.1.2, EL DELITO DE LESIONES
La doctrina ha considerado tanto al delito de homicidio
como al de lesiones, los de muyor grado y jerarquia, en vir-
tud de tener un caracter eminentemente personal y fi{sico, ya
que poseen un alto valor juridico para el derecho y toda vez
que son de une importancia trascendental y primordial tanto
desde el punto de vista individual como social.

4.1.2.1. CONCEPTO

Multiples son las definiciones que la doctrina ha elabo
rado respecto al delito de lesiones, siendo comin denomina--
dor en ellas destacer el daflo causado en el cuerpo o la alte
racidn del equilibrioc de las funcicnes fisioldgicas.

La ey Penal mexicana en su articulo 288, recoge la de-
finicién legal del delito de lesiones, al expresar "Bajo el
nombre de lesidn se comprenden no solamente las heridas, es-
coriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, guemadu-
ras, sinoc toda alteracién en la salud y cuslquier otro daflo
que deje huella material en el cuerpo humano, si estos efec-
tos son producidos por una causa extrafa".

De ésta definicidn CELESTINO FORTE PETIT (23), extrae -
como elementos constitutivos del delito de lesiones los 8i~-
gulientes:

a) una alteracidn en la salud;

(23) PORTE PETIT, CELESTINO. "Derecho Ienal Mexicano" Parte
Egpecial, 2a, Edic. Edit. Jus, México, 1968, p. 35.
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b) cualquier otro dafio que deje huella material en el -

cuerpo humano.

JIMENEZ HUERTA, sostiene gue por lesidn "debe entenderse
todo dafio inferido a la persona, que deje huella material en
el cuerpo o le produzca una alteracidn en su salud"(24)

GONZALEZ DE LA VEGA, afirma que por lesiones "debemos —-
entender cualquier dafio exterior o interior perceptible o no
inmediatamente por los sentidos, en el cuerpo, en la salud o
en la mente del hombre"(25)

JOSE RAMON PATACIOS VARGAS, opina que "la integridad de
la persona tiene una dimensién doble, psfquica y fisica, inte
gridad que se verd lesionada tanto si se le infiere un dafio -
corporal, material w orgdnico como si se le produce un mencs-
cabo en sus facultades mentales"(26)

Para el Doctor RAMON FERNANDEZ PEREZ, lesidn "es toda --
alteracién funcional, orgénica o psiquica, y consecutiva 8 -
factores internos o externos"(27)

PAVON VASCONCEIOS, nos da una definicidn dogmdtica y ——
dice que lesidén "es una alteracidén en la salud o cualquier --
otro dafioc que deje huella material en el cuerpo de un hombre,
originada causalmente en la conducta injusta y reprochable de
otro"(28)

Esta definicidn dogmética y la legal, permiten al autor
citado en el pdrrafo que antecede, destacar como elementos -
de la causacidén de lesiones B los siguientes:

(24) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Op. cit. p. 196.

(25) GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "Derecho Penal Mexicano",
Tomo I, 3a. Edic. Edit. Porrda, México 1969, p. 22,

{26) PALACIOS VARGAS, J. RAMON. Op. cit., p. 188.

(27) FERNANDEZ PEREZ, RAMON. "Elementos Bdsicos de Medigina -
Forenge", 3a. Edic. Edit, Zepol, M&xico 1977, p. 29,
(28) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Op. cit. p. 105,
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a) una conducta,
b} un resclitadc y
@) un nexe de causalidad.

de entos slementor habluremes postericrmente.

4,1,2,2. SUJETOS
PALACIOS VARGAS, escorite que "al igual qun en ¢l 1to
de homicidio, también en el de lesiones, el objetc material

siempre es otro hombre sobre quien recae la actividad fisica
del reo y, ese otro hombre es, igualmente siempre, el sujeto
pasivo del delito, por su calidad de titular del interds ---

ofendido por el hecho; -agrega que- la accidn recuc sobtre —-
otro horbre vivo, se requiere esta condicidn desde el momen-

€
to del nacimiento, y por tul se entiende el inizic d21 prarte,

y tal calidoed de hombre wive

\

muertet{Lo}
PAVON VASCONCEIOS, conu.derm ¢0mo sujelo pasive "o ung

’ J ¥
persona viva, toda vez que ld ley penul no da congoepiy scokbre

lc que deve entenderse por tul, sin embargo, se sobrentiende
que le misms ubures wl individuo de 1a ezpecie humanm, Sih -
distincidn de sexo, nucicnulidud, condieidn sceinl ¢ econdmi
e 0 circunsiancises patoldgicas“(20)

4.1.2,3, CLASIFICACION

Dentre dz las clau

icaciones de lu: ]csxcnns, us trdd
cional lu que lac agrupa en levisimas, ]lVeS. graves ¥
visimas ;

{29) FALACIOS VARGAS, J. RAKON. Op.. cn.‘p 104
(30) PAVCH VASCCHCEIOS, PRANCISCO. Cpiicits
(31) FERNANDEZ TEAEZ, RAMON. Op. c1t. Pa 5“
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con la gravedad de ellas, segin el tiempo de reparacidn o sea
el tiempo de sanidad, y por dltimo segin las consecuencifas --
nédico legales que ellas mismas puedan dejar en el organismo
o en sus funciones. De acuerdo entonces con su mayor o menor
gravedad, con el tiempo que tarden en senar o con las conge--
cuencias que dejen, serd la métrica de la pena que se apligue;
con respecto a la gravedad de las lesiones se dividen en mor-
tales y no mortales, claro estd, segin que produzcan o no la
muerte, ya sea directamente la lesidén en si, cuando produce -
alteruciones incompatibles con la vida, o bien indirectamente
por sus complicaciones o sus consecuencias, siempre que éstas
ge produzcan dentro de los 60 dfas siguientes a que fueron --
inferidas, segin establece el Cédigo Penal; las lesiones no -
mortales pueden ser de las que no ponen en peligro la vida --
(artfculo 289 del Cédigo Penal) o bien aquellas que por algu-
na alteracidén grave si ponen en peligro la vida y que estdn -
consideradas en el articulo 293 del propio ordepnamiento legal.
El articulo 289 del Cédigo Penal en su purte primera con
sidera a las lesiones que no ponen en peligro la vida y curan
en menos de 15 dias, siendo éstas fundamentalmente las muy su
perficiales y poco extensas; la parte segunda del citado nume
ral hace mérito de aquellas lesiones que no ponen en peligro
"la vida pero que tardan en sanar mds de 15 dias, gquedando in-
cluidas en este tipo de lesiones todas las fracturas, las que
maduras mds o menos extensns, etcétera, y por udltimo en lo re
ferente a las consecuencias que pueden dejar las lesiones, --
ellas pueden‘ser, desde la marca infamante, la cicatriz perpe
tuamente notable en la cara, que se encuentra establecida al
tenor del articulo 290 del Cédigo Penal, hastu la incapacidad



103

total (art. 292).

Segin el Cddigo TFenal vigente, las lesiones podrian ser -
divididas en cuatrc grupos como afirma JIMENEZ HUERTA (32), =—-
los cuales serian los siguientes:

El primero comprenderia todas aguellas lesiones que no —-
ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

El segundo grupo lo comprenden aquellas que, aunque no --—
ponen en peligro la vida, s{ tardan en sanar mds de 15 dias.

Bl tercer grupo comprenderia los supuestos de lesiones de
mayor amplitud o magnitud, que las de aquellus de los grupos -
anteriores, por cuanto que presentan un mencscabo wds grande &
la salud de la persona.

En el cuarto grupo se daria cabida a las més graves ofen-
sas al derecho de las personas de permenecer incdlumne, 0 —-—=-
mejor dicho todavia de permanecer integra.

Tas lesiones del primer grupo o ses las levisimas, estdn
previstas en la primera parte del articulo 2869, que tiene se--
fialada una pena doblemente alternativa de cuatro meses de pri-
sidn; las del segundo grupo, en la segunda purte del mismo ~—-—
articulo del Cédigo Penal y en donde la pena ya no resulta al-
ternativa, la pena minima imponible es de cuatro meses de pri-
8ién, y la médxima, de dos aflos; el tercer grupo de lesiones —-
denominadas por parte de la doctrina como graves, constituyon-
se por las descritas en los articulos 290 y 291 para las cua--
les la pena minimo se eleva a partir del minimo sefialado para
las lesiones leves, a dos afios de prisidén para la modalidad --

(32) JIMEWEZ HUERTA, MARIANO. Op. cit. p. 241 a 243.
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del articulo 290, y « tres aquellas otras contenidas en el si-
guiente precepto del Cédigo Penal, y coincidiendo para tedas -
las modalidades en que puede concretarse el menescabo u la sa-
lud, el limite méximo de la pena de prisidn es cinco ufios; el
cuarto y dltimo grupo comprende los resultados que se prevén -
en los articulos 292 y 292 del Cédigo Penal,

PATACIOS VARGAS, clasifica e las lesiones en "absolutamen
te leteles, individualmente letales y por ultimo en accidental
mente letales"(33)

Las primeras son aquéllas que por si solas, en forma di--
recta, sin importar 1la concurrencia de otra causa producen el
hecho de muerte (seccién de la aorte, seccién de la yugular, -
etc.) debido a las alteraciones que producen o a las consecuen
ciag necesarias e inmediatas.

Ias segundes son aguéllus que por si solas son incapaces
de producir el resultado, pero, dadas ciertas causas preexis--

tentes o concomitantes en el sujeto pasivo, ocasionan la muer-
te,

En las lesiones accidentalmente letales, la lesidn no cs
por si sola eficaz para producir el resultado, que llega a tra
vés de circunstancius del ambiente, de hecho posteriores del -

ofendido o tercero, los cuales pueden ser activos o pasivos,

4,1.2.4, EL NEXO CAUSAL

PAVON VASCONCEIOS, establece que "el nexo causal entre el
hacer y el no hacer (accidn y omisién impropia) humanos y la -
alteracidén en la salud o el dafic materinl en el cuerpo, esta——

(33) PALACTOS VARGAS, J. RAMON. Op. cit. p. 20, 21 y 22.
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blece la relacidn necesaria que da base para poder etribuir la
lesién a un hombre como su autor; la ausencia de la conducta,
el resultado o el nexo causal, impide la integracidén del hecho
mismo"(34)

PORTE PETIT, expone gue "la relacidn de causalidad e8 —--
aguel nexo o relacidn, existente entre un elemento del hecho,
es decir una conducta y una consecuencia de la misma conducta,
o sea el resultedo, y este debe comprobarse para dar por exis-
tido el hecho, elemento del delito: una conducta, un resultado
y una relacidn de causalidad"(35)

4.1.2.5, EL RESULTADO

PAVON VASCONCEIOS, considera que "el resultado se exterio
riza materialmente en la herida, escoriacidn, contusién, frac-
tura, dislocacidn, quemadura o en la alteracidn de la salud o
en cualguier otro daiio que deje huella material en el cuerpo -
humano" {36)

PATACIOS VARGAS, opina que "no estando limitados los me--
dios causativos del dafio o menoscubo en la salud, el concepto
de lesidn no puede encontrar otra limitacidén que no sea la ~—-
tipica: que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar menos
de quince dias; es por esto que nos parece inexacto el crite~-
rio de algunos tratadistas cuando afirman sin embargo, pars —-
que exista lesidn, es necesaria la alteracidn de las faculta--
des mentales, un simple desvanecimiento no constituye lesidn,
si no ha provocado una alterscidn en la salud mental"(37)

(34) PAVON VASCONCEIOS, FRANCISCO. Op. cit. p. 105.
(35) PORTE PETIT, CELESTINO. Op. cit. p. 305.

(36) PAVON VASCONCEIOS, FRANCISCO. Op. cit. p. 106.
(37) PALACIOS VARGAS, J. RAMON. Op. cit. p. 106 y 107.
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107

"PECNICAS ACTUALES™"



108

5.1. CONSIDERACIONES GENERALES

SUMARIO: 5.1.1. Rayos Crenz. 5.1.2. Fovografia Infrarroja.
5.1.3. Andlisis por Activacidn de Neutrones.5.l.4.
Egpectrofotometria de Absorcidn atdmica sin Flama.

5.1. CONSIDERACIONES GENERALES

En reciente entrevista concedida a la Gaceta de la Procura
dur{a General de Justicia del Distrito Federal, el Ingeniero --
MIGUEL OSCAR AGUILAR RUIZ (1), Titular de la Direccién General
de Servicios Periciales de la propia Institucidn, seflalo que -~
"la recta imparticidén de justicia exige de parte de los Juzgado
res, el conocimiento de la verdad histérica de los hechos".

Ahora bien, para alcanzar tal conocimiento, en no pocas —-
ocasiones se requiere del auxilio técnico de los peritos, gquie-
nes, como expresé PEDRO ELLERO en ilustrativa metdfora, "Auxi--
lian a los juzgadores al modo como los anteojos auxilian al sen
tido de la viata'.

Sabemos que la criminelistica es la disciplina gque se ocu-
pa del reconocimiento, le identificacidn, la individuacidn y la
evaluacidn de la evidencia fisica, mediante la aplicacidn de ~-
los conocimientos, métodos y técnicas de las ciencias naturales;
en tal virtud, estamos conscientes de que su correcta aplicfe--
cidn depende de dos factores muy importantes:

Y.~ La capacidad cientifica del elemento humano.

2.~ Los instrumentos, o sea la herramienta con que cuenta

agudl,

El primer requisito mencionado es indiscutible, el experto
en cualquiera de las ramas de la eriminalfstica debe adoptar —-

(1) Caceta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, Afio II, Primera Epoca, No. 23, p. 11 y 12,
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una actitud cient{fica que se caracterice por ser inquisitiva,
objetiva, rigurosa, critica y honesta,

Fl segundo factor de suma imvortancia se refiere al uso de
los instrumentos, mediante los cuales la Criminalistica moderna
resuelve fundamentalmente sus problemas, ya gue el delito se —-
transforma y dedo los avances de la ciencia y de la técnica, a
través del tiempo, nos ha permitido ir contando con las técni-—-
cas necesarias y los aparatos para poder con toda seriedad cien
t{fica, llegar a la verdad del hecho que se investiga.

Por otra parte los avances de la tecnologfa moderna han --
puesto a disposicidédn de la investigacién oriminalfstica una se-
rie de técnicas y aparatos que superan en rapidez, eficiencia y
precisién a lae técnices quimicas tradicionalmente utilizados -
rara el anflisis de la evidencim fisica; aunque la aplicacidn -
die estas técnicas convencionales seguird siendo imprescindible
en muchos casos, los modernos laboratorics de investigacién cri
minalistice encontrarén cada vez mids diffcil el responder ade--
cusdamente a los retos de la criminalidad actual, sin el auxi--
lio de los nuevos instrumentos de andlisis y técnicas desarro--
1lcdas, cuya somera descripcidn de algunas de ellas haremos en
el presente cap{tulo.

5.1.1. RAYOS GRENZ

Los rayos X suaves son de ung gran utilidad para detectar
partfculas provenientes de la deflagracidén de la ovélvora, espe-
cialmente en aquellos casos en que el color y la textura de 1la
ropa impiden a simple vista su visualizacidn,

Anteriormente se llevaba a cabp una identificacién macros-

cépica del anillo de ensuciamiento en la prenda de vestir, que
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traia la victima a efecto de identificar sustancias provenien——
tes de un disparo de arma de fuego, sobre todo cuando era bas--~
tante complicado realizarlo, en virtud de la textura de la ropa
o el color que presentaba dsta; al respecto, son fundamentales
las experiencias de DANIEL GRAHAM y STONE FPETTY (2),

A esta técnica se le hace la objecidn de que no detecta en

forma eapecifica particulas derivadas de 1la deflagracidén de la
pélvora.

5.1.2. FOTOGRAFIA INFRARROJA

En aguellos cases en que el color de la ropa o la presen—-—
cia de sangre impiden identificar las particulas resultantes de
la deflagracidén de la pdlvora, la fotografiam infrarroja, en vir
tud de su penetracidn es de una grun utilidad, como lo seflalan
R. SAFERSTEIN y ABDULLAH FATTEH (3).

Ahora bien, la mds importante objecidn que se huce a esta
técnica consiste fundamentalmente en que no detecta en forma —-
especifica y determinada, las particulas derivadas de la defla-
gracién de la pélvora, provenientes de un disparo de arma de —-
fuego.

5.1.,3. ANALISIS POR ACTIVACION DE NEUTRONES
Respecto a esta técnica, el Dr. MORENO GONZALEZ (4), nos -
dice que debido & su alta sensibilidad, el andlisis por activa-

(2) Citados por MORENO GONZALEZ, L. RAFASL. Op. cit. p. 82.

(3) Ivid.

(4) MORENO GONZALEZ, L. RAFAEL. "Manual de Introduccidén a la —--
Criminalistica", Op. cit. p. 182,
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cién, permite la identificacidn de los elementos que se encuen-
tren en mindsculas muestras de evidencis; cuando se emplea un -~
elevado flujo de neutrones, el método ofrece un limite medio de
deteccidn para setenta elementos aproximadamente, de cinco cen-
tésimas de microgramo (cinco cien millondsimas de gramo) o cin-
co partes por billdn en una muestra de diez gramos.

Por lo tanto, la técnica analitica por activacidén de neu--
trones, es superior a lap gravimétricas, calorimétricas, espec-
trogrdfica y espectrometria de masas.

Para realizar el andlisis por activacidén de neutrones, se
procede en la forme siguiente: convertir la mueatra problema en
material radiactivo (radioisdtopos), a fin de que emita radia--
ciones gamma.

Posteriormente, la muestra radiactiva se expone a un cris-
tal de centelleo, el cual convierte los rayos gamme que lo atra
viesan en destellos luminosos, los que son transformados por --
tubos fotomultiplicadores en pulsaciones eléctricas con voltaje
proporcional a la energf{a de los rayos gamma emitidos; estos —-
impulsos son separados en grupos de diferente energia por el --
aparato electrdénico llamado analizador diferencial de canales,
el resultado eas observado en forma de grdfica en lu pantalla de
un osciloscopio, la gue proporciona informacidn relativa a la -
clase y cantidad de elementos radiactivos existentes en la mues
tra analizada.

Para futuras referencias, estos datos pueden ser transcri-
tos o almacenados en cintas megnéticas o en tarjetas perforadas,

Por lo antes expuesto, el producir radiactivided artifi---
cial en las mds diversas sustancias, resulta extraordinariamen-
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te fdeil en la actualidad y de una gran utilidad en la medici-
na, la agricultura y la técnica, En este udltimo campo y ubica-
dos en el dmbito de la criminalistica, aplicando este nuevo --
zétodo al examen y estudio de la evidencia fisica, mediante su
activacién por neutrones, se abre un vasto campo de aplicacidn
en la investigacidn criminalistica.

Al respecto, nos sefiala el Dr. MORENO GONZAILEZ (5), quien
es actualmente el gran impulsor de la criminalistica mexicana
que "en la actualided para poder sefialar la mano del que hizo
un disparo, hablamos de la aplicacidn del andlisis por activa-
cién de neutrones, técnica analitica que vino & desplazar los
antiglios procedimientos por inseguros e imprecisos".

Esta técnica se basa en que el bario y antimonio que exis
ten el primer del cartucho y los cuales son expulsados del ar-
ma en el momento del dispuro, depositéndose sobre la mano (re-
giones supero e infero externas de la regidn dorsal) que la —-
empufiaba en ese instante pueden ser activados en un reactor —-
nuclear transforméndose en radioisdtopos, los que al emitir --
rayos gamma de longitudes de onde perfectuamente definides, nos
permiten por las caracteristices del espectro, identificar y -
cuantificar al elemento.

Para levantar el bario y antimonio depositados sobre la -
mano, se llegd a la conclusidén después de miltiples experien~-
cias, que la parafina era el mejor medio.

Al elaborar el molde de parafina en las reglones supero e

(5) MORENO GONZALEZ L. RAFAEL. "Manual de Introduccidén a la —-
Criminalistica®, Op. cit. p. 1B5 y 1B6.
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infero~externas de la mano sospechosa de habter disparado, se -
tendrd especial cuidado en jue el material utilizado para tul

fin haya sido debidamente checado, comprobando asi su bajo con
tenido en bario y antimonio, ya que de lo contrario los resul-
tados obtenidos se prestarfan a una interpretacidn errdnea.

Entre lus investigaciones llevadas a caubo en el asesinuto
del trigésimo quinto Presidente de los Estados Unidos de Norte
smérica, John F. Fennedy, se hicieron numerosas pruebas o Lee
Harvey Cswald, sefialado como presunto responsable del mmgnici-
dio, habiendo figurado la pruebu de la parafina, y el andlisis
por'activacién de neutrones. La prueba de la parafina resultd
positiva en ambas manos y negativa en el molde pararlinado de -
la mejilla derecha.

Posteriormente los guanteletes y el molde fueron someti-e
jog ul andlisis por activacidn, encontrdndcse antimonic y ha~—
rio en ambos guanteletes y sélo antimonio en cantidad conside-~
rable, en el interior del molde de la mejilla.

Estos resultados hicieron sospechar que Oswald habia dis-
yurudo un rifle. E1 Federal Bureaw of Investigation sometid ~-
nuevumente el melde de la mejilla al andlisis por activacién,
perc en esta ocavidn 9dlo la superficie externu, localizande -
con sorpresa grandes cantidades de antinonic, por cuya razdén,
1o pruebn fue refutzdu y se argimentd que proboblemente 20 su-
cedido se debid al manejo inudieouado del molde egpuds de manu
facturedo, con 1o que se cuusd ou contaminacidn.

Tno de los problemus guc se plantean cuzndo los pelos son
indicios, consiste en establecer su identidnd; es decir, sella-
lur a qué persona pertenecen, Husta 1z fecha, aplicandc el ---
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examen microgréfico y micrométrico no ha sido posible resolver
tal cuestidn satisfactoriamente, llegdndose & lo mds, a fundar
un diagndstico de probabilidad.

Este diagnéstico se basa en la determinacidén de la longi-
tud media y didmetro medio de los pelos; en las particularida-
des del canal medular y de la punta o extremidad cortada, para
ver la analogfa de la fecha en que fue seccionado con relacién
a los pelos testigos, en las sustancias extraflas con relacidén
a la profesidn; carbdn, harinas, aserrin, pinturs, etc...; en
las alteraciones patolégicas de origen parasitario (tifias, pe-
d{culus, ete.), y, finalmente, en la comparacidén celorimétrica.

Otra de las grandes aplicaciones de esta técnica, consis-
te en que brinda mayores probabilidades de llegar a probar la
identidad de los pelos que las obtenidas mediante la aplica——-
cién de los métodos tradicionales, ya que de las investigacio-
nes llevedas & cabo en el Canadd por el Dr. R. E. Jervis y el
Dr. A, K. Perkons de la Universidad de Toronte (6), y el quimi
co Francis M. Kerr (7), Jefe de lu Seccidn de Pelos y Fibras -
de la Real Policiu Montada del Canadd, les permitieron, apli--
cando el andlisis por activacidén de neutrones, encontrar 18 —-
elementos diferenies en la estructura del pele humano, entre -
otros: molibdeno, selenio, mercurio, aluminio, sodio y cloro,
manteniéndose las cantidades de estos elementos mis o menos --
congtantes en un individuo; pero variundo de una persona & -=-
otra.

Al estudiar los elementos contenidos e¢n los pelos de la -

(6) Citado por MORENO GONZALEZ, L. RAFAEL. Op. cit. p. 188.
(7) Tvid.
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caveza de dos sujetos, es frecuente hallar uno o dos en las -~
mismas cantidades; sin embargo, las probabilidades de que coin
c¢idan cuantitativamente en nueve elementos son tan remotas, -~
que uconteceria solamente en tres sujetos de entre cien millo-
nes, a pesar de que no se ha hecho un suficiente mimero de es-
tudios al respecto, nos deja entrever las grandes posibilida--
dea que este método ofrece para la identificacidn.

En las investigaciones realizadas por la Real Policia Mon
tada del Canadd con motivo del msesinato de Gaetanne Bouchard,
acontecido en Nueva Brunswick, el 14 de mayo de 1958, se éncog
trdban entre los dedos crispados de la mano de la victima, un
pelo aproximadamente de seis centimetros de longitud y peso -~
menor de un miligramo.

Con fines comparativos se tomaron.muestras del pelo de la
cabeza de la occisa y del sospechoso John Vollman; el pelo le-
ventado del lugar de los hechos y las muestras tomadas fueron
gometidos al andlisis por activacidn, descubriéndose que el --
pelo del sospechoso y el que tenia Gaetanne entre sus dedos ~--
coincidfian cuantitativamente en varios elementos, este hecho -
tuvo tul impacto en Vollman, que motivé su confesidn, decla---
réndose autor del homicidio.

En la Toxicologfa, -nos dice el Dr. MORENO GONZALEZ (8),-
que "la ayuda gque proporciona la aplicacidén del andlisis por -
activacidén de neutrones es valiosa, al detectar la presencia -
de venenos en tejidos humanos, ya que mediante este método, ha
sido posible la determinacidén de mercurio, arsénico, talio y -
flior en casocs de envenenamiento".

(8) MORENO GONZALEZ, L. RAFAEL, "Manual de Introduccidn a la -
Criminalistica". Op. cit. p. 189.
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En este sentido, el Dr. MORENO GONZAILEZ (9), en su obra -
Manual de Introduccidn & la Criminalistica, indica dos casos -
curiosos en los cuales el andlisis por activacidn de neutrones
ha sido de bastante utilidad como & continuacidn veremos:

Hace algunos afios un grupo de cient{ficos escoceses acti-
varon unos pelos de Napoledn y al sefialar el espectro la exis~
tencia de arsénico, nacidé la sospecha de que probablemente hu-
biera fallecido de envenenamiento lento y progresivo por arse-
nicales.

Asimismo en Suecia, al ser sometidos los restos reciente-
mente exhumados del Rey Erick XIV al andlisis por activacidn,
se encontrdé mercurio y arsénico, lo que hizo realidad la leyen
da existente durante cuatrocientos aefios, de que el Rey habia -
sido envenenado por su hermano John de Denmark.

Escribe el autor en cita que, "son numerosas las aplica--
ciones del andlisis por activacidén de neutrones en el campo de
la criminalistice, ademds de que presta valiosa ayuda en el --
examen de tierra, pintura, narcéticos y otros de mucha impor--
tancia"{10)

Fundamentalmente, caracterizan a esta técnica su muy ele-
vada sensibilidad y, consecuentemente, su muy baje incidencia
de "falsas positivas"; sin embargo, tiene el inconveniente de
que si no se aplica pocas horas despuds de haberse disparado -
el arma de fuego, la incidencia de "falsas negativas" es demu-
siado alta.

El Dr. MORENO GONZALEZ (11), en su obra Balistica Forense
sefiala: "en México, la Comisidn Nacional de Energia Nuclear y

(9) MORENO GONZALEZ, L. R~FAEL, "Manual de Introduccidén & la -
Criminalistica". Op. cit. pp. 189 a 190.

(10) Ibid.

(11) MORENC GONZALEZ, L. RAFAEL, "Balistica Forense" Op. Cit.
p. 86.
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la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito PRederal, en 1972 hicieron por orimera
vez exneriencias activando en un reactor nuclear guanteletes de
narafina de personas que habfan disparado armas de fuego; =sin -
embarFo razones de orden econdmico trajeron como consecuencia -
que el mismo afic estas experiencias se suspendieran, no obstan-
te los exitos obtenidos.

Pinalmente, sefialemos que el andlisis por activacidn de -
.ﬁeutrénes, reciente conquista de la ciencia, al ser aplicado -~
por la Criminalf{stica en el esclarecimiento de los hechos crimi
nales, auxilia valiosamente a los encargados de administrar Jjug

ticia, en el recto cumplimiento de tan noble labor.

5.1.4. ESPECTROPOTOMETRIA DE ABSORCION ATOMICA SIN FLAMA

En las ciencias forenses se han anlicado una gran variedad
de técnicas vara determinar si en 1las manos de un individuo ---
exieten residuos procedentes del disvaro de un arma de fuego.

Estos métodos son los siguientes:

a) PRUEBA DE LA PARAFINA

b) PRUEBA DE HARRISON GILROY

c) ANALISIS POR ACTIVACION DE NEUTRONES

Por ¥ltimo se han utilizado técnicas de espectrofotometria
de absorcidn atémica sin flama, con el fin de identificar bario,
antimonio y plomo en las zonas mis frecuentes de mzculacién pro
ducida por el dignaro de un arma de fuego.

Estédn basadas en la absorcién de 1la luz n diferentes lon-~
gitudes de onda, las cuales son curacterf{sticas para estos ele-

mentos en sus diferentes estados atémicos.
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Se han descrito diversos estudios realizados por absorcidn
atémica con fines forenses, entre ellos tenemos el de GREEN y -
SAUVE (12), quienes utilizaron absoreidn atémica con flema, en-
contrando que no era posible detectar concentraciones menores a
microgramos de bario y antimonio.

Una técnica alternativa es la espectrofotometria de absor-
cidén atdmica sin flama y horno de grafito, la cual es capaz de
identificar y cuantificar el antimonio, no siendo asi en la de-
teccién de bario, ya que este elemento reacciona con el grafito
formando el carburo correspondiente. Este compuesto presenta un
punto de fusién cercano a los 30000C, y en virtud de que los -~
atomizadores normales cuentan con una temperstura mixima de ca-
lentamiento de 2700°C, no es posible vaporizarlo totalmente, --
razén por la cual los resultados que se obtengan carecerdn de -
veracidad.

En 1973, RENSHAW (13), sugirid el empleo de una banda de -
tantalio integrada al tubo de grafito, con el fin de prevenir -
la formacidn de carburos e incrementar la sensibilidad para los
elementos sujetos a estudio, obteniendo excelentes resultados.

En suma, el atomizado con banda de tantalio para la deter-
minacién plomo, bario y antimonio, resultd ser el mds satisfac-
torio para este tipo de estudios.

MATERIAL
Hisopos de algoddn.
Tubos de ensaye desechables de 12 X 75 mm,

(12) citados por IORENC GONZALEZ, L. RAFAEL. "Manual de Intro-
duccidn a la Criminalistica". Op. cit. p. 230.
(13) 1bid.
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Cinta adhesiva.

Tanaue de argén alta pureza.

Wicropipetas de 10 ul.

Espectrofotémetro de mbsorcién atémica, Perkin Elmer, mo-

delo 5000 con horno de grafito y linea de tantalio.

REACTIVOS
Agua desionizada
Acido nftrico 1 M.
Soluciones estdndar en dcido nitrico 1 N de:
Plomo: 1 000 p.p.m.
Bario: 0.5 ug/ml

Antimonio: 1.0 ug ml.

METODO

1. Limniar la zona de maculacién de la mano derecha e iz-
quierda (regidén nalmar vy regidén dorsal) con el hisopo humedeci
do prevismente con dcido nitrico 1 M,

2. Colocar cada uno de los dos hisonos en los tubos de --
ensaye que han sido marcados con los siguientes datos: nombre,
ndmero de averiguacidn vwrevia, nimero de llamado, fecha en la
que sucedieron los hechos y mano a la que corresponde la mues-
tra.

3. Extraer los elementos metdlicos tentenidos en los hisg
pos adicionando 2 ml. de dcido nitrico 1 M.

4. Agitar durante 15 § 20 minutos y filtrar.

5. E1 hisopo se deshecha v el liquido mobrenadante se uti

liza vara el estudio.
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6. Tomar una alicupota de 10 ul e inyectarlos sobre la ban-
da de tantalio.

7. Las condiciones a las ocue se debe programer el equipo -

son:

Flujo de argén: 40 ml/plg.
Tiempo de secado: 25 seg.
Tiempo de quemado: 35 seg.
Tiempo de atomizado: 10 seg,
Temperatura de secado: 1259C,
Temperatura de quemado: 600°C,
Temneratura de atomizado: 2500°C.

8. Se inyectardn primero 10 ul de las seluciones estandar
de bario, antimonio y vlomo.
9, Tomar las lecturas; para antimonio a 217.9 nm., vara --
plomo a 283.3 nm. y nara bario a 5%3.0 nm.
10. Tratar las muestras estdndar y los blancos de la misma

forma gue se indicé anteriormente.
INTERPRETACION DE RESULTADOS
La prueba se considera positiva cuando los elementos estu-

diados se encuentren entre los siguientes limites:

Limite minimo Limite mAximo

Bario: 0.3 n.p.m, 3.35 p.p.m
Antimonio: 0.2 n.p.m. 3.86 p.p.m.
‘Plomo: 0.7 pep.m. 4.34 p.p.m.

Una prueba negativa serd aquélla en la que el bario, an--

timonio y vlomo no alcancen el lfmite minimo indicado en el --
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pédrrafo anterior.

Cuando la concentracién de las part{cules metdlicas anali
zadar sobrevasa el limite méximo eantes sefialado, sera indicati
vo de que existe contaminacidn nor causas ajenas a un digparo .
de arma de fuego, denominAndose "prueba falsa vositiva".

Una prueba "falsa negativa" se obtendréd cuando las mues-~
tras de las manos del presunto responsable sean tomadas ocho -
horas después de haber sucedido los hechos,(14)

(14) Trabajo elaborado por la Quimico Farmacobidloga MARTHA --
FRANCO DE AMBRIZ, Jefe del Laboratorio de Criminalfstica
e Identificacidn Judicial de le Procuraduria General de -
Justicia del Distrito Federal, cuya revisién estuvo a car
go del DR. IUIS RAFAEL MORENO GONZALEZ.
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CONCLUSIONES
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DEL CAPITULO PRIMERO:

1.~ La prueba nenal ha sufrids una notablie trunsformacidng
egrecialmente cuande el arvcedimiento penal logra inderendizar-
ce del nrecedimiento civii,

2.~ El vrogreso cientifico y la ideoloain nredominantc, en

un momento y lunar deterninadoes, han sido factores definitivos
para fijar el género de mrueba mis a tono ton 1la reslidad Go-—--
cial,

3.~ En los pueblos primitivos, la "magia" constituyé el me

Gio vrobaterio nor excelencia,

4,- Entre los AZTECAS, las pruebas que se utilizaban, eran:
la testimonial, la confesional, la documental, lor careos y la -
indiciaria.

5,— Lous nueblos antiguos (hebreo, griego ¥ romano), no re-
gularon s la ovrueba indiciaria; en la edad media se utilizaron
1cs “juicios de Dios" ¥ las "ordalfms”, como rresuncioncs de --

culpabiiidad.

6.~ %1 Cédime Alfoncino o Siete Yartidas, si resuld a la -
citnda nrueba.

7.~ Lo sistemas judiciales asctunler, han descartado todu
fe en la intervencidn de 1a divinidad y la violencia, eliminan-
do la aventura ¥y la coaccidn en su proced:micnto de pruebas, --
ateudiende dnicamente & wu aotitud y fuerza de convencimiento -

meramenie racicnal,

8.~ La técnicu industrial, imnone la superioridad y noce--

sidad de las nruebas de veritos y especialistas, y comp orueba
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principal del proceso, el estudio cient{fico y clasista del -~

hombre acusado.

DEL CAPITULO SEGUNDOs

l.- La mano de quien dispara un arma de fuego siempre re-
sulta maculada con derivados nitrados y con particulas resul--
tantes de la deflagracién de la vélvora, ellas son: bario, an-

timonio y plomo.

2.,- El hecho anterior da lugar a que 108 cultivadores de
la criminalistica idearan técnicas tendientes a determinar la

mano del sujeto que se cree ha disnarado un arma de fuego.

3.- Como una respuesta a la cuestidn anterior, surge en -

1913 en la Habana, Cuba la Prueba de la Parafina.

4.~ Sin embargo y debido al abuso que se hizo de la prue-
ba antes referida, dejo de usarse en virtud a que daba falsas
positivas, es decir, resultar positiva sin haberse disparado -
un arma de fuepo, o bien, resultar negativa aun habiéndose dig

parado un arma de fuego.

5.~ La Prueba de Harrison Gilroy eirve para identificar -
bario, vlomo y antimonio, smiendo ademds una orueba calorimétri

ca.

6.~ La Prueba de Walker tiene como finalidad, determinar
a que distancia se hace el disvaro de arma de fuego, basdndose

en la maculacidén que deja el nroyectil sobre la ropa.

7.~ La Prueba del Rodizonato de Sodio identifica bario o
plomo que pudieran haber maculade la mano de nuien disparé y,

as{ mismo es la que méds se esta anlicando actualmente debido -~
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a2 su muy baja incidencia de “"falsas positivas" y ademds a que
su costo es relativamente bajo, a su sencillez y a los resulta

dos bbtenidoa.

DEL CAPITULO TERCEHO

l.- Los FINES ESPECIFICOS del procedimiento penal, son: -
LA VERDAD HISTORICA y LA PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE.

2,- Dichos fines solamente podemos descubrirlos a través
de la PRUEBA. '

3.~ La verdad es OBJETIVA; la certeza, SUBJETIVA.

4.~ Le verdadera y \nica fuente de la certeza, es la EVI
DENCIA MATERIAL o INDICIO.

5.~ La prueba judicial es, vroviamente, UN METODO DE IN-
VESTIGACION o DETERMINACION DE HECHOS, vorque consiste en la
averiguacién de la existencia de hechos, por medio do un METO
DO denominado RECONSTRUCTIVO, en razdn de oue €1 se encamina
a reconstruir cosas o hechos del basado, método del cual la -
teoria de la vrueba judicial o METODOLOGIA JUDICIAL, o LOGICA
DE LAS PRUEBAS, o CRITICA JUDICIAL, no es sino un caso parti-

cnlar,

6.~ Los elementos de la prueba son: EL OBJETO, EL ORGANO
y EL MEDIO. "

7.- Sus fuentes son: Los Documentos, Las Confesiones, -~

Los Testigos y Loz Indicios,

8.- La prueba se rige nor PRINCIPIOS que le son propios,

tales como: el de oresuncidén de dolo; el subjetivo de la ino-
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cencia u honorabilidad personal de todo ncusado; el de la ofi~
cialidad; el de la universalidad, el de la libertad de crite--

rio, el de¢ la nertinencia y el de la utilidad,

9.- Hay diversidad ée accpciones del vocablo PRUEBA en el
Derecho Procesal Pensl; gramaticalmente es un sustantivo que -
alude a la accién de provar, o sea, a la demostracidén de que -

existidé la conducta o hecho concreto.

10.- TRES son los SISTEMAS PROBATORIOS que ha consagrado -
la Teor{ia General de la Pruecba: El sistema libre, de concien--
cia o prueba humana; el sistema tasado o de la prueba legal, y

el sistema mixto.

1l.- LA VAIORACION DE LA PRUEBA es el acto procedimental -
caracterizado nor un andlisis conjunto de todo lo anortado en
la averiguacidn previa, relacionando unss pruebas con otras, -
pera ssi obtener un resultado en cuanto a la conducta o hecho,

¥ la versonalidad del delincuente,

12.- La legislacidn mexicana acenta ecl sistema mixto -que
es una unidén del tasado y libre- para la valoracién de la prue
ba.

13.- Como RECLA PREDOMINANTE del proceso nenal, se estable

ce nue al Lstado le corresponde aportar todas las wruebas del

proceso,

14.- Fl artfculo 135 del Cddigo de Procedimientos Penales

del Dirtrito Federal, coniunde MEDIOS DE PRUEBA con PRUEBAS.

15.~- MEDIOS DE PRUEBA son los instrumentos gue sirven para

obtener los elementos necesarios gue, utilizdndolosn, nueden --
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llevar a la conclusidén de s8i un determinado hecho estd o no --

vrobado.

16.~ La confesidn es el resultade de la declaracidn del --
nrésunto responsable, de haber cometido el delito, es decir, -
es el resultado de la UTILIZACION DEL RESPONSABLE, quien es un
"MEDIO" que se utilizé oara probar. Fue un instrumento que sir
vié para obtener elementos, concluyendo: SI CONFIESA, que estd
probada su responsabilidad; si DECLARA Y NO CONPIESA, se utili
z6 el medio nero no se obtuvo la prueba de confesidn.

17.~ Loz documentos piblicos son loz instrumentos, los me-
dios nara probar,

18,.- E1 dictdmen de peritos no es un medio de prueba; el -
medio de nrueba es el perito; el dictdmen es el resultado de -

la utilizacidén del perito.

19.- En la insneccidn judicial, la nrueba es el resultado
del conocimiento que hacen el Juez o el Ministerio Piblicoj -

resultado gue nuede llevar o no al conocimiento del hecho.

20.- Lios testigos son los medios utilizados vara obtener -

1la declaracidn. .

21.- Las presunciones son el resultado del razonamiento --

légico a que lleva su empnleo.

22,- PRUEBA ES LO QUE SIRVE PARA PROBAR. Eg el dictdmen —-
del perito; la declaracidn del testigo; el resultado de la ins
peccidn; nero NO ES el testigo, ni el neritn; es lo que ellos

produjeron.
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DEL CAPITULO CUARTO:

1.- EL HOMICIDIO es la privacidn de la vida de un hombre -
por otro hombre,

2.~ El delito en cuestidn, es una figura de dafio que tiene
como esencia la extincidn de las funciones vitales, de la acti-

vidad interna sustancial que vivitica al hombre.

3.~ Al no especificar nuestra ley sustantiva ninguna cali-
ficacién respecto a los sujetos del citado delito, cualquier -~

persona puede ser sujeto activo o nasivo.

4,- Sin embargo, resmecto al punto anterior, es de consi--
derarse que cualquier persona puede ser sujeto pasivo del iliei
to referido siemwre y cuando exceda de setentz v dos horas de -
nacido, dado nue esta referencia temnoral establece el lindero

que senara al homicidio del infanticidic.

5.~ Por LESIONES debemos entender todo dafio interior o —--
exterior nroducido a una nersona, sea éste vercentible o no por
108 sentidos, es decir, toda alteracién en la salud ya por ser

orgdnica o nsfouica,

6.-~ Aunoue la ley venal no estahlece lo que debe entender-
se por sujeto onasivo en el delito de lesiones, debemos conside-
rar como tal a una persona viva, sin distincidén de sexo, nacio-

nalidad o condicién social.

7.~ Como sujeto activo del ilicito citado, se conaidera a
anuella nersona aue realiza una conducta delictiva, es decir -.
aue infiera un dafio oue cause un dafio material, ya sea interno

o evterno a otra persona,
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B.~ LA RELACION DE CAUSALIDAD es el nexo que existe entre
un elamento del hecho o conducta y una consecuencia de la mis-

ma cenductsn, es decir, el resultudo.

9.- LOS MEDIOS se definen como aguellos de que se vale el

hombre nara conseguir su pronfsito delictivo,
10.~ Los medios se clasifiean en MORALES y MATERIALES,

11.-~ LAS LESIONES me clasifican de la siguiente forma:

A) Las aque por su naturaleza no nonen en veligro la vida
y tardan en sanar menos de guince dias, mismae que estan pre--
vistas en el art{culo 289 pérrafo uvrimero, parte primera y ~--
pdrrafo finsl del C8digo Penal vigente uara el Distrito Fede—-
ral. '

B) Laz aue nor su naturaleza no vonen en peligro la vida
y tardan en sanar mdr de quince dias, las cuales son wravistas
en el articulo 289 pdrrafo primero, narte segunda del ordenaw-
miento ovunitivo citade en el piZrrafo que antecede.

) Las oue dejan cicatriz wernetuamente notable en 1l --
enra, previstas en el numeral 290 del C6digo Penal.

D) Acuellas lesiones que nerturben vara siemnre o dismi-
nuvan la facultad del oido, de la vists, el uso de la onalabra
etcétera, nrevistas en el artfeulo 291 de las ley sustantiva,

%) Por dltimo el articulo 292 alude a aguellas lesiones
de las cuales resulte una enfermedad incurable, la inutiliza--

eién completa o la perdida de un érgano o almin miembro,

12.~ EL RESULTADO es aacuel dzilo material que ha sufride la
persona victima de la conducta ilicita y gue se exterioriza en
la herida, escoriacién, contusién, fractura, dislocacidn o en
cunlouier mlteracidén & la salud,
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DEL CAPITULO QUINTO:

l.- La delincuencia se transforma al ritmo que avanza la -
ciencis, es por eso gue la Criminalistice también estd evolucip
nando y mejorando sus métodos y sus técnicas con el propdsito -
de combatir ésta.

2,~ Para determinar el orificio de entrada de un vwroyectil
en las ropas, se ha pasado de la identificacién macroscépica --
del anillo de ensuciamiento a-la anlicacién de los RAYOS GRENZ,
me jor conocidos como RAYOS X suaves,

3.—- LOS RAYOS GRENZ son de una gran utilidad para detectar
partficulas provenientes de la deflagracidn de-la pélvora, y en
especial cuando el color y la textura de la ropa impiden a sim-

nle vista su visualizacién.

4.- LA FOTOGRAFIA INFRARROJA es de bastAnte avuda en aocue-
1los casos en ocue el color de la ropa o la presencia de sangre
en 1la misma, imniden identificar las particulas resultantes de
la deflagracién de la pSlvora.

5.- LOS RAYOS GRENZ y LA POTOGRAFIA INFRARROJA =on técni--
cas cue no detectan en forma esvecifica particulas derivadas de

la deflagracién de la pdlvora.

6.~ EL ANALISIS POR ACTIVACION DE NEUTRONES es una técnica
aue se basa en detectar, mediante su activacién en un reactor -
nuclear, el bario v el antimonio que pudieran haber maculado la
mano 6e nuien disparé un arma de fuego, estos elementos, al ——--
transformarse en radioactivos, emiten rayos gamma de longitudes
de onds nerfectamente definidas, permitiendo su identificacién

y cuentificacidn nor las caracteristicas del espectro,
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7.- La tfcnica anteriormente citada, tiene el inconvenien~
te de gue si no se anlica pocas horus después de haberse dispa~
rado el arma de fuego, la incidencia de faleas negatives es de-

masiado alta, ademfs de ser de un costo muy elevado.

8.~ LA ESPECTROFOTOMETRIA DE ABSORCION ATOMICA SIN FLAMA,
es una técnica anal{tica cuantitativa que se avlica vara deter-
minar el bario, antimonio y plomo oue vudieran haber maculado -
la mano de quien hizo el disparo, con la enorme ventaja de que
puede detectar nequefifsimas cantidades de los elementos de refe

rencia.

9.- La técnica citada en el nunto gue antecede, se distin-
gue fundamentalmente nor su esoecificidud, su muy elevada sen--
sikilidad ¥ su muy baja incidencia de "falsae vositivas", ade--
mis tiene el inconveniente de oue s1 se avlica zlgunas horas --
desnués de haber ilevado 2 cabo el disparo de arma de fuego, 1a
incidencia de falsas negativas es enorme, llepgando esto al mAxi

mo despuds de las ocho herms,

10.- Pare determinar la distencia del disparo se recomienda
aplicar crimerc RAYOS X SUAVES o POTOGRAFPIA INFRARROJA; después
la TECNICA DE WALKER. Ahcra bien, e cacsc de no ser posible —--
aplicar cualauiera de las dos orimerns técnicas, nunca dejar ae

usilizar la 1ltima, ec decir, la ac WALKER.

1l.- Para identificar la mano nue hizo el disvarc, de orefg
rencia anlicar la ESPECTROFOTOMETHIA DE ABSORCION ATOMICA SIN -
PLAMA o0, ¢n su deofecto, 1a TECNICA DE HARHISON GILROY o 1la del
HODIZONATO DE SODIO.

12.~- Yna reaceidn negativa, sin embargo, ne vermite elimi--
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nar la posibiliaad de oue un arma de fuego haya sido disparsda,
toda vez, nue las armas de mecanismo cerrado as{ como también

muchos revdélveres, no dejan residuos ae descarga.
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