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La ciencia se encuentra actualmente en una crisis
de principios. L& radicalidad de la crisis determine
su amplitud. %o es un fendmeno local y episddico que
se presente en una o virias ciencisas con caracteres
independientes. Cuando se trata de métodos y de teo-
rfas, cada ciencia resuslve sus dificultades con au-
tonomfa. Pero a veces las dificultades son de tal
{ndole, que obligan a plantear una cuestidén princi--
pals jscémo es poeible esta ciencia? Bn este caso, el
problema desvordu a la misma ciencia on cuyo marco
se plantea. El fundimento de legitimided es comdn a
todas las clenciasi es lo que hace posible la cien--
cia en general. Para tratar este problema, resultan
inadecuados los recursos de cunlquier ciencin perti-
cular, cuys misidn ge reduce a investigar un.sector
definido de la realidad.

Biuardo Nicol, Los Frinoipios de la glencia, p. 9




prélogo.

Fxisten miltiples interrogantes acerca del ente humsno ¥y de su en—---
torno jue ce munifiestsn en diversus modslidades, por lo que esta inves-~
tigacién intente resclver une pregunts que trasciande & todos los enig---
mas, 1qué er el conocimiento? Con la iden expreaa que corresponde a toda
inquietud del guehacer reflexivo humano por obtener una respuestas 1a
verdnd., Pero la intencidn es més amplia, pues radics en la pretensidn de
anslizar descriptivamente el error, es deciry sin subastimsr un factor
eranciel, consideramos, que acompafia ineludiblementa las més de las veces

nuentras vivenoias intencionales.

1a finalidad consinte en ubichr uno de los principios filoséficos,
en sentido entricto, nue es el reconocer nuestra 1gnorﬂncig. Y no sélo
como conviccién sino como objetivo central de estudio, tomando como base
una crftica epistiemolégica nue sustente los principales aspectos en que
opern el nparecer del orror, su modnlidnd de ser y sus distintas relacio-
nes para con la fundameniacidn del conocimiento. Asimismo, para contex-
tunlizer #u eurncter de’posibiiidad y destacur algunas de 1as connotacio-
nes que se pueden relecionar con resrpecto al error. Sin pretender sl---
cangar uns forma dnica, sino més tien describir el campo correlative a
diferentes relacionen y niveles en nue se muestra, e&n 81 pProcesc COLNOB—
citivo ¥y, sabre todn, cémo o de ~ud manera se puede emitir y verificar

cue el error ev el jundrmento de 1# clencia.
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Para realizar los espectos arriba sefinlzdos nos remitimos & las

Investigaciones Légicas de Himund Hueserl, donde ciertamonte encontrarios

intereses afines a nucstra preocupacién, Bstz obrz la considerumos como
la bese suetancirl para 12 elaboracidén de nuestro trabajo, aclarando que
para llegar ¢ tal determinecidn fue menester todo un procesc de seleccién
¥ delimitacidn que resulté como producto, propio del avance paulatine del
manejo de contenidos, que se formalizd, en primera instancia, y que se
concrets en el prasente estudio. Jlaro eetf, que esto no demerita otras
obras del mismo autor (algunes de ellass sefinladas en uspectos detormina—-
dos), ni tampoco las obras complementarias que hicieron posibies, a fin

de cuentes, algunos puntos de diffcil comprensién e interpretacidn.

Por otra parte, considerimos de swno interds lu presencia del carac-
ter de la filosoffs clfsics griega, con el punto de viata de la dialécti-
cu platdnica, en los diflogos que comprenden unu teorfa del conocimiento,

pensemos, Yy oue son Teetcto, Sofista y Cratilo, donde se muestrun una se~

rie de elementos que son necesearios par: comprender los problemes arriba
azotndos, evidentemerte, bajo una »erspectiva diferente: mas no sor ello

menos importante.



1. Analftica de l& Perceacidn.

Pura comprendor el proceso del conocimiento es importants tener v
nocidn precisa del contexto y de los elementos que constituyen 1a wecoe .-
cidén sensible, asf{ como de las principales instencias que zl respectu -

vinculan.

Bn este cupftulo exponemos un andlisis descriptivo de la episteuyolc-
gfa platénica e intentumos encontrecr respusstus a interroganter 2omot
LQué es el conocimiento? :quién conoce? cqué conocemos? jen gué con--
siste la percepcidn sensible? gson los entes ffsicos equiparables & lu:
entes reales del conocimiento? cufler non las curacterfsticas ds lo»
entes ffsices? ¢pueden ser factores fundantes del conooimiento? ;qué
problemas aparecen en este nivel? jee puede identiricar a la percepci.fl.
sensible con el concoimiento? :iqué relocién existe entre perceuciérn ¥
memoria? ¢oxisten los entes no~sensibles? gpodenmos establecer un modo
de ser del arror en eoste dmbito? ;conformun las im:resiones sensiblas

un posibdle suntrato pura ol conocimiente? ;cémo se Tange In exie--

tencia? La solucién u estas precuntias la intentumos encontrar a . 1tiy
del estudio do tres aspectos: movimiento y relativismo senciiley venmi—

bilidnd e inteligibilidad y principios de la inteligibilicad.



1.1. Movimiento y rel2tiviamo sensible.

tqué es el conocimiento? Para encontrar una respuesta a esta cuee-
tidn es importante que tomemos en cuenta dos instancins fundamentales:
a) aquells que corresponde a la facultad de conocer que posee el ente
humano, 1a cual se instaura en el contexto de g_u_i_d_rlgg_ﬂr_yll_g. conoca, ¥y
b) aquella aue se remite n algo cue es susceptible de ser conocido.

#sf, consecuentemente, n primera vista se destaca que al conocimiento

serd producto de la relacidn entre ostos dos anoctusl.l\lsuien ¥ algo.

Bs importante destacar cue el oonocer versard acerca de enies rea-—
les} pero jcdmo dsmos cuents do los entes? Podriumos suponer que meds——
diante 1a perceicidn obtenemos un conocimiento da tales entes (tsl que
aefectivamenie existan). Indnguemos al respecto, ;o0ué conocemos? cono-
cemos algo puesto cue todo conocimiento tiene que denotarre como conoci-
miento de algo. Bate algo es percibido necesariamente por alyiien aue
conoce; sin embirg£o, sen oud consiste la percepcién? Inicinlmente, hp--
blamos de una relaczidn de alguien con respecto de algo, mencionando que
conocer versa zobre entes reales, naf tenemos cue por medio de 1a senpi~
bilidnd obtenemos unu racapcién de los entes externos, ce decir, estamon

tratando de una narcepcidn sensible,

Bxiste uun miltiple y diversa guma de sensaciones nue surgen cono
vroducto de nuestrn relucidn con Los entes firicos de nuestro antorno, y

1n sensacidn re manifiesta en forma diferante parn non cada entidad per-



cipiente, si alguien me pone en contacto con un ente fisico determinado,
1o sensacidn que se produce sord as{ para ese alguien ya quo asi se lo
mani fiesta. De este modo, ese alguien no puede dudar de gue la sensa——
cidén que aparece sea real puesto que as{ la percibe. Por lo tanto, to-
da pensacidn es proporcionada por los sentidos en relacidén a algo y no
necesariamente aparece como propiedad de loe entes, puesto que 8élo se
presenta (la sensacidn) en una relacién determinada., La percepcién de
algo se da en una forma espec{fica para el percipiente, de la cual no se
puede dudar que no sea asf, y si ese algo se le manifieata as{ y no de
otra manera, ese alguien puede decir que algo es asf, da cuenta de ello:

lo conoce.

Retomundo lo anterior, ipuedo decir que la percepcibén pensible tie-
ne una correapondencia toisl con el ente real? ;puedo identificar al
ente real con el ente ffsico? jqué caracterfaticas presentan los entes
f{sicos? Una nota propiamente esencisl de los entes fisicos que aporta
la cbeervacidn ess el movimiento. Tomando la conocepcidn de Herdelito,
tenemost

“todas las cosas estdn en proceso do dovonir, son susceptibles

del cambio, Bl Cosmos no es mis que una imsgen que represdnta

a la realidad, como un devenir constante y un perecer constan-

ta. Todo lo existente estd sujeto s un curso circular de aque-

1lo que tiene presenta el cambio. Existe un Logos que actda
como Orden Universul, que rige y organiza a todas las cosas™.

Los entes se presentan con un cardcter miltiple, pues cada uno es
lo que 68 y no es oira cosa} empero, esta identidad del ente con sf mis~-

moe no permanace ya ous todo estd en un proceso de constante transforma--



cién, por lo que tal identidad es transitoria. De tal manera que,
cualquisr ente tiene la condicidn neces:ris de convertirse en su opues=—

to.

Abora bien, si tales entes no tienen un estado permanente, (qué es
lo que permanece? Lo permanente serd el conflicto de los opuestos, lo
que subyace como fundamento es: la ley del constante cambio, el devenir.
asf, ningin opuesto eviste independientemente del que le corresponde, la
observacién nos permite dentacar una serie de fluctuaciones semejantes:
dfa-noche, infancia-vejez, etc., que implicsn una periodicidad naturalj
1a lucha constante de contrarioes es 1a condicidn necesaria nara que el
mundo exista, para que un ente exinta es menester que exista su opuento,
es decir, 1o esencial de la nxturalezs del conjunto de los entes es la

lucha de contrarios. .,

inte tales supuestos, podemos decir cue la identidad de los entes
es effmera, aludiendo lo siguiente:

‘Como lo ene es en sf v por sf nada es, no exicte cosa alguna
que pueda ser denominada rectamente. Supdn rue td§ consideras
algo como grandej nadn impide nue aparezca como pecuefio. Si
pesado, que se nos muestre como ligero. Con todo ocurrird e-
ractamente igunl, pornue de ningin ser oodrds afirmar la uni-
dad ni custidad individunl alguns. Todo lo que nosotros deci=
mos que es, c¢ un resultade de le traslacidn de la mezcla y
del movimiento mutuos: ('5') pornue nadn es jamis, sino cue
siezpre et en deverir .

Asf, 1a diversa multiplicidad de entes sersibles no permenece iguni

en ningin nepecto, ai acman estdp en yroceso de iler»r a3 ser.
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Bn esta sentido, somos 12 medida de lo nue deviene, de lo quo llega

a ser, Dero nue hunca es. Mag, la percepcién no puede de ninguna mane-

ra ser percepcidn de lo Zue estd en §roceao de llegar a ser, de lo que

deviene. Por lo que respecta a los entes ffsicos es mds indicado afir-

MATS

"o que alguien percibe llega a ser para é1 cuando la oualidad
percibida deviene en el momento en que es percibida sélo para
cuien 1a percibe; tal cualidad no tiene una existencia indepen~
diente en cuslaquier otro momento, ejemplo: la cualidad golor
blanco percibida por lu visién no existe independientemente en
formn exterior a los ojos, ni dentro de ellos, es mds no tiene
un lugar preciso sino que deviene enlun momento especifico, ¥
serd{ as{ tal pnra quien la percibe",

En un sentido radical, se darf el caso de que ni siquiera para un

miemo percipiente se manifiesten las cosas por siempre iguales, pues

trmpoco el mismo percipiente permanecerf en el mismo estado, ejemplov si

dos percipientes miran el mismo ente, no verfn exnctamente loa miumos

ocolores, ni sBiquiera los verd la mism2 entidad perceptiva en distintosm

morentosj yn que, a {in de cuentas el eatndo de su érgano sensible var{a

permanentemente ——consjderando que los érganos senalblen también son en-

tes fisicos, susceptibles de cambio=—,

Recopilando, tenemos que las cualidades no son propiedades de los

entes f{eicos, puen si as{ fucse tales caracterfeticas denotarfan su

identidad sin cambio ni modificacidn ante un agente externo. Por 1o

que cuzlidades como lo grande y lo pequefio serfan tales no para quien le

—_—

parece sino para todece 'os percipientes en general; este hecho resulta



imposible, pues lo que para alguno parece grande para oiro parsece peque--
fio, por lo que no podemos afirmar que las cualidades residen en los en--

tes,

¢Cémo dar cuenta de las cualidades? Si todo estd en movimiento, si
aparece en un mismo momento tanto el Srgano sensible como el ente perci-~
bido, entonces se tendri referencis de una cualidad y de su correspon~—-
diente percepcién., Por lo tanto, las cualidades se destacarén como
producto de la relacidn mutua que se establece en el movimiento, mas no
tisnen una existencia por s{ mismas. Y lac referencias que podemos
hacer con reepecto a los entes I{sicos soni oue estén llegando a ser, o

bien, que se estdn produciendo, ésa es propiamente au naturaleza.

Por dltimo, Jes posible conocer lo que siempre cambiay, lo que de--—
viene? Bn modo alguno, pues, 10 que obtenemos del andlisis de los entes

f{asicoa ess el movimiento y el relativismo senaible, ya que pon suscep--

tibles de devenir; por 1o que no tienen, en sentido estrizto, uﬁu exis——
tenzia real. Los entes f{aicos producen an el perciniente sensaciones
Y percepciones; mas no poseen cualidades permanentes sino tan sélo la

posibilidad de actuar sobre nuestros sentidoa.



1.2, Sensibilidud e inteligibilidad,

iPresentan una pernanencia independiente el ente que se percibe ©
ol percipiente? S&lo se da un agente o un paclente en el momento an-que
existe una relacidn entre ellos pues sélo as{ funciona la capacidad de
actuar y de resultar stfectado. Si se carece de percepcién no hay una
accidn estable del agente ni del paciente como siendo o como siendo algo
detinido, no tienen una cierta cuaslidad, no permanecen independientemen-—
ta. 1a percepcién es siempre parcepcidn de algo, no hay una percepcién
de un no-algo. Asimismo, el percipiente es percipiente de algo y lo
perceptible es percibido por alguien. si exinte 1a relacién entre el
percipiente y lo perceptible es posihle la percepcién. Asf, tenemos
que 1n existencia de nlgo no ge da por sf o en ={ misma u-ino cue algo
existe en 1a medida en que es o llega a ser para alguien siempre en re—
lacién con o hacia algc. Un algo que actda sobre alguien y que éste

alguien rercibe, parecerf asi pura easte alguiens m:s no asi para otro.

Se 47 Ya ~eribilified de que algo sea asi para alguien Tedisnte 1z
percepoidn, dorde lo percibido en 1a percepcidn es su realidad y, dado
lo cunl, juzgurf lo que es mﬂ como algo que es y lo que no es para
£f como algo que no es. Si su percepcidn es normal (sin una altera———
cién de los drganos sensibles), exvresard que evidentemente conoce 1o
aue rercibe. la percepcidn se muertra asf como conocimientoi empero,
.podemos decir rue ol conocimiento consiste tan s8lo en la comprensién

de lon en‘es contingentes, de conpintencia eff{mera? ;es correcta la te-



sis de Protdgorns: ‘el hombre es ls medida de todas las cosas'? Decir
que "el hombre es lu medida de todas las ccess, de las que son en cuanto
son, y de 1as que no son en cuznto no son"4 serd correcto siempre y

cuando consideremos por todas las cosas a aguellor entes nue se prescn-—

ten en la sensacién o en la percepcién. pPues, mie atl14 de esto no hay
supuestos. Por lo siguiente, si bien el resultado de cada nercepcidn
es verdadero en el sentido de que cadz quien tiene sun propias experien-
cing entonces los julcios persnniles son verdaderos. Pero con esto nn-
ds se puede argumentar con respecto & las experiencias y a las percep--
ciones Aajenas. Cunlquier hombre ruede emitir su verdad independiente-—-—

mente de 1o que otros exnerimenten y juzguen como talso.

. Si todor los juiclos derivados de experievcins irdividunles produc-
to de la experiencis sensible son verdaderos, :c6émo podemos pensar en 1n
diferencia {nsita en 1os hombres que 10s huce z uncs snbios y a otros
ignormntes? Si ~ceptamos lo expuesto arriba, neceseriamente, 12 filoso-
f{2 sa reduce z} ahsurdo. Bl andlisis de 12 percepcidn aensible no noa

canduce T safer en qué consinte el conocimiento.

Yeamos qué ceurre A1 introducir otre elerento: 1n memoria. Intge-
rropuemos, jer el conncimiento acuello de lo cuel tenemos una percescién'
sensible y una imrrenidn en 1m memoria? En primers instancias, los actos
como el de ver y el de ofr nos permiten capter signos y son{d:u, ¥ pode=-

moc decir o suponer nue lng conocemos, Bn el cosc de ver. algo, podemos

decir que conocemos ese Alpo que re Vey nunque, ademfa, eviete el recuer—
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do {el recuerdo como recuerdo de algoy algo que se ha percibido y gono--

gido).

10 snterior nos lleva a suponer nuevemente que le percepcién es co-
nocimiento. Si ver ¢e conocer, no Ver serf no-conocer. De lo cual se
deriva que en los casos en gue recordamos algo que se porcibis, se vié y
se conocié, 21 no tener oresente ese algoy al no verlo, necesariamente
dirfamos que no se conoce. Lo cual es imposivle uceptar, puess

‘recordar seri conocimiento de ecse ©lgo que se reocuerda a pescr

de que no se vea 0 de quc no este presente ese algo. De otro mo-~

do, tenemos que cfirmar que rocordar slgo es terer conocimiento

de ene algo y de quo al no estar presente, &l no verlo sea no-

conocimiento de ese algo. Lo cual nos lleva a afirmar que al

mismo tlempo conocemos y no conocemos™,

Tal aperfa nos lleva a refutsr nuevinente la identidxd entre conoci-

niento y percepcidn.

4Qué funcidn desempefiz la memoria on el conocimiento? Se conoce al~
$0 siempre y cuczndo se tiene una percepcién censitle de ello y ademés esa
imyresién queda en la m'emoria- Sonfarme la percepcidn sensible se cono-
ce de modo directo, al ver y escuchir se conocen si,nos y sonidosj pero,
ies positle no conocer algo de lo cuul se tiene intormacién y un rocuerdo
de el110? Si decimos gue .ercibir es en cierto modo ver, estumos sn lo
correcto pues al ver algo tenemos conocimiento de esc aulgo gue se Ve.
Resultu evidente que 6l recuerdo exitte, pues el recuerdo es recuerdo de

s1y0y sierpre y cuando ses nlgo que se ha percibido, conocido.
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si se toma en cuenta que la percepcién es conocimiento, necesaria--
rente guien ve algo conoce; pero, ;oud acontece si alguwien pierde la
vista? Al no ver algo no lo conocerd. AnoTn bien, ;nud sucede si a
pesar de no ver, se recuerda ese algo que ho Ge ve? PRecordar es tlener
un recuerde de algo, uero 5i yn no se va, ;se perderd el conocimiento? =
Percepcidn en 8l sentido ce ver serd conocimiento, y tener recuerdo de
algo nue en un primer instante se conocid, en ol momento de no-ver a pe-
sar de recordar, légicnmonte, serd un no-conocimiento. Esto por demés,

resul ta incomprensible.

Recordar algo nerd propiamente conocimiento de ese algo, a pesar de
que se vea 0 de nue no este pressenie ose alge. Otra paradoja de conw--
gantir aue ver es conocer, se da "cunindo se mantiene un ojo abierto y
otro cerrudo, puesio ~ue esto noo llevarfa a admitir que #lgo s conogce
¥ a la vez no se conocs".6 Una mis, re mantiene en el ventido de admi-
tir lo opuesto, donde no ver significa no-conocer: 8i no veo no conozco
¥ ®i recuerdo lo fue no ven enlonces NoO coONOZcOy pero como antes Admi ti—
mos que e puedo recoraar y conocer aiga wue Lo esta presents, entonces

conozco ¥y RO conozco la misma cosa.

Tnles aporias nos 1leven a refutar, efectivamente, la identidad en-

tre conocimiento ¥y percepcidn.
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le3s Principios de la inteligibilidad.

iPodemos refutar la tesis de Protdgoras ‘el hombre es 1a medida de
todas las cosas, de las nue son en cuanto son y de las oue no son en
cuanto no son'? 5i, en el sentido de que a pesar de que admitimos que in
percepcidn que %tiene cada quien es indubitable, y de eac se deriva que lo
que a cada uno le parece sea as{ para quién as{ le parece; perc osto, en
e} contexto do la percepcidn sensible. ¥us no 1o podemss admitir con
respecto a 1os juiclos, si lo cue purece a cada uno es para cada uno, oca-
da juicio es verdndoro para quién lo emita. Asf, todos los homores pua~
den ger la medida de todas las cosas desvanecidéndose 1a ignoranciae &in
embargo, 10u hechosn parecen contradecir tal afirmacidn; pues la sabidur{a
(ponsamiento verdadero) y la ignorsncia (creencia en opinfonen faluas)
son cohcomitantes de 1os ontes humanos. Por tanto, no cabe duda, el
pensar humano os algunas veces verdudero y slgunas otras es falsoy si

existe la ignorancia entonces habrd emisidn de juicios fnlszos.

siguiendo a Protdgoras, mi juiclo con respecto a algo y su expresidn

- son verdaderos paras m{, mas pueden ser falsos para otros; pero tal falso~
dad ser{n cuestionable y ndio quedarfu admitir que tal juicio descansa

como tal en quien lo umite. BEn realidad, es mds probable que haya mil—-

tivles consideraciones oue remitin ai supuesto Juicio verdadero atribu---
yéndole falsedad, ese juicie es verdadero para uno pero es falso para

otros.



La propia tesis de Protfgoras bien puede ser verdadera para él, y
sin embargo, ser falsa para otros. La verdad o fulsedsd depende de los
posibles puntos de vistas de 1ln vuriedad de individuos, si cualquier jui-
cio @s verdadero también ser4n verdaderos aquellos de quiénes se mani—
fiesten arguyendo que ls tesis de Protdgoras es falsa. De modo que el
oismo Protdsor:s “iene que aceptarlos puesto que afirman que esta equi-
vocado.  Ademds, no podemos obterner un criterioc para determinar en qué
consiste la sabidurfa a partir de la considerscién de las cualidades
sensibles en el campo do lz percepcidn instantdnea, puesto ¢ue aki: el

bombre serd la medida de las cosas en ol sentido de mquello que llega

a ser para €1. N

Ahora bien, alusiones como justicia y beneficio no pueden expresar—
se on términos nbsolutos, pues los proyectos legislutivos son Justos y
benéficos siempre y cuando se mantongan vigentes y presenten utilidndy
pero en este contexto no hay una absoluta firme:a puesto oue el hombre

no puede predecir certeramente que leyes serin benéficas on el 1'uturo.7

¢Bs positle que un individuo pueda emitir 1o que acontecerd tal Y
cono lo cree? Bn el cuso de dos opiniones,

"ln del médico y la ael puciente, ambas serdn verdaderas pues
cada uno cree lo que es verdadero pura 613 pero, scufl de las
dos Be cumslird en el 7uturo? La del p.ciente que considera
oue va a Tallecer, o bien 1u del médico que cree cue bajo su
cuidado el enfermo sanard gin contrutiemnosy o bien, se cum-
plirdn las dos creencizs™,
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s necesario admitir que enire las miltiples opiniones hay unas di--
ferencia sustancial aque nos hace sceptar unas y rechazar oiras, pues ca~
da ente humano puede presentar una experiencia espec{fica en relacién

a un caso determinado.

3l se tratara de examinar aguello aue en el presente o en el pasado
resulta o no agrndable, poco serfr lo objetable al pensar de Protdgoras,
pero si tratamos de saber qué es lo que en el futuro serf o parecerf a
cada uno, todoc los humanos y hantn el mismo Protdgoras carecerian de
una experiencia al respecto. Y para estar acordes con 61, las coasas
aon para cada cuien 1o que le parecen en base s la experiencia, puesto
que si no hay experiencia de slgo, entonces no hay conocimiento. Yor
1o tanto, resulta impropio decir que todos 1los juicios son verdadeross
si bien las experiencias particulares de las sensaciones actuales de ca-
da percipiente son ciertas, ns{ como lom corrospondientes juicioe que se
derivan, se manifiestun en un contexto inmediato; pero pretender darles

un alcance total vuelve inaceptable la tesis de Protigoras.

Por otra parte, con respecto a las cosns podemos argumentar que §e-
tas vresentan cambios. As{, podemos cueationar, zpuede la percepoién
seneible suministrarnos algdn tipo de conocimiento? (ma caracterfstica
esencial del conocimiento ser£ 1a existencia de cosas fijss y establea,
pues no existe conocimiento ni es posible afirmar algo de cosas que go
encuentran en cambio constante, y si todas las cosas esidn en devenir,

entonces nads es constante. Pues, algo que fluye no fluye como algo



sino que cambia, ese algo escera a la atribucidén de permenencia. Asi,
cpodemos enunciar rlgo rfe una cierta cosu ¥ hacerlo correctamente? Bn
definitiva no, pues = pesnr de nombror una cosa ésta sisue fluyendo, de
manera que percepsiones come ver y escuchar no tendrin referente puesto
que todo cambia en todos sus aspectos,. wgélo podremos tener conoci---

9

miento de cosas aue estén fuern del tlujo heraci{teo. Pues, en este
Ambito ninguna definicidn de conocimiento puede ser min verdadera aue
otra, si acaso una mejor oue otra. Es mds, no es posible articular

términos de referencia como: esto es asf, o llega & ser asf sino acuso

algo como ni sijuiera asf.
La percepcién no es conocimiento, pues hublar de conocimienio ime——
plica, necesariamente, verdades que invelucran térrinus nue estén fuera

del contexts dn la rercepcidn.

iBxisten entes no-censivles? Bn la percepcidn vemos y escuchamos
mediante lon sentiuosy ¢umos cuentn de 1o bienco y de lo negro, asf coma
de los tonoc agudos o graves, Lug Bentiaos l'ungen como instrumentos,
de modo que los entes vercibidor por un sentido no son perceptibles por
otro. El sonido y e) color tienen su correlito correspondiente, son
percibidos por 1n funcidn especffica ael sentido de la vists y del ofdo,
respectivamentes o8 cdecir, los nodemos diferenciur, tney scué e lo
“ue nos lleva a pensar en la remelanza o desemejanza entre ellon? :céro
nos percatamos de elin? ;yué inetrumento u Srgano nos permite hacerio?

;e puaede aprehender 1o condn por =eeio de lom gentidon? Reaimente no
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hay un Srgeno determinade pare percibir la diferencia, 1n igualdad, la

existencin, etc., sino mis bien 1a mente misma es el instrumento nue
discierne sobre lor térrinos: comunen jue se splican a los cosas, la
mente discierne aipgunans cosas a través de sf misma y otras a través de
laa facultadies sensoriales. Podemos decir que los entes sensibles no
son los dnicos entes de conocimiento, La percepcién no es el inico

conocimiento, nues "cosas como la oxisntencia, la semejanzn o desemejan=

za, ln igusldad vy la diferencia son cosns aue lu mente aprehende por af

mismae Y cosas como la dureza o la blancura, son percibidas por la
mente a través del tucto".lo El hecho de que ambas existan, su opoai--
cién raeciprocn, 12 existencia de tnl oposicidn son cosas que 1la mente se

rropone agkarar examinando (por separado) y comparando tales cosase

las impresiones corporales; son percibidas por el ente humano desde
que nace, peroc las reflexiones con respecto a su existencin y utilidad w»
se don por un lergo proceso de educiacidn, sélo unlcunzando su existoncia

se alcanza la verdad, y teniendo &ata re nlcanza el conoocimiento.

Asf, pues, "el conocimiento no reside en las impresionea sino en la
reflexién sobre ellas, pues alli se nléanza la existencia y se alcanza
1la verda\d".n Dado cue en la percepcidén sensidble no es posible aprehen-
der la verdnd, puesto nua no toma parte en 1n nprehensidn de la existen-
cin, 4 cean= de ser infalible, en cierto modo, no tiene conocimiento
de is existencin y ruesto aue sdio los julcios nueden ser verdadaros,

todes 1ns verdades sstfn mds e1if de su alcance,
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Conclusiones.

Bl conocimiento es producto de una relacidn entre alguien y algo.
BEn el andlisis de ls percepcidén sensible, que tiene el mismo tipe de
relaoidn, la percepcidén no se puede equiparar al conocimiento en el
sentido de que —a pesar de manifestarse algo en su aparecer como 'real’
e indubitoble-- no nos retriere a entes reales (permanentes e inaltera--
bles) que sean factores fundantes del conocimiento, sino que nos remite
a entes ffsicos rusceptibles de modificacidn (contingentes), donde lus
posibles cualidodes observables sélo tienen una identidad effmera y son
as{ para quien le parecen en un momento especificos Ademds, el perci-
picnte estf nujeto a la alteracién de sus Srganos sensibles que tambidn

son entes f{sicos.

La percepcidn sensible no ofrece un oriterio acecuado para sustentar
augeveraciones que muattren un fuotor en comin o cualidad acerca de lo
perceptible, es mis bien un contexto propio para la creencia donde de
acuerdo a la 'experioncia’ se pueden uceptar las conmideraciones ocue gon

mds convenientes; mas no podemos jerarquizarlas como verdaderas o falsas.

Bl resultado de los juicios que se erigen en base a las lmprosiones
ge toma como algo ‘verdsdero! para sf (un juicio individual)}s pero lo
propio wserfs un julcio verdadero para s{ y para otro, pues resulta para-
d6jico que cuaiquier individuo emita la verdud en buse v lo que purcite

para of, siendo que es evisente 1a prusencia del saber y del ignorar en
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una comunidad kumana.

La tesis de lu percepcidn mensible como conocimiento produce una
serie de ayoriau cuando se reluciona con la memoria, encontrando que en
slgunos casos se ‘conoce Yy no se conoce a la vez', 8B en este dmbito
imposible comprender la nocidn de un elemento fundante para el conoci~—
miento y asimismo, es incierto considerar un contexto determinado para
destacar el modo en nue aparece el orror, pues es patente que en ente
nivel todo critorio de validez es relativo. Por tanto, es necesario
entender 1a funcidn que tieno la mente que toms como sustrato los refe—
rentec de la percepcidén sensible y da cuenta de la ‘sexistencia* de mile
tiples sensaciones (y de su oposicidn recfproca), tratando de poner en
claro 1a relacién aue se efectla entre lus mismas de modo quo la refle~
xi6én sobre las impresiones corporales ncs permite alcanzar la verdad

mediante un proceao constante de aprendizaje,
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7 gJorarqufa epistemoldgica.

Pars comoprender 1la teoria del conocimiento de Platén, elaboramos una
axrposicidén descriptiva de los contenidos que aparecen en tres de sua did-
togoss Teeteto, Cratilo y Sofista. Con el fin de analizar 1o que compe-

te a 1a doxa (opinidn) y o la ortodoria (recta opinién), sl estudio lin--

gifetico y a la dialéctica, para tratar de resolver las siguientes inte~—
rrogantes: ;en qué sentido puede ser 1a opinidn falsa la fuente del error?
;c6mo podemos ostablecer la existoncis de 1a sabiduria y de la ignorancis
en bage a 1la relacién recuerdo-olvido? ;es el error exclusivo de la rola-
cién enire pensaniento y sensacién? jpodemos encontrar errores metodolé-
gicos? jnué acontece si cancelamos el error? jcémo se manifiests el
error en un anélisis lingGfstico? sen aué consiste 1a dialéctioa? L08
1a comunidad de géneros 1a solucidén a la antinomis movilismo-inwmovilismo?
sobmo se constituyen los elementos nue fungen como fundamentos del cono-—
cimiento? gcdmo se determina el modo de ser del no-ser, y por tanto del
error? ;puede ofrecerncs una concepcién del error la disléctica para
fundamuntsr el conocimiento? Estos son los principales problemus que in-
tentamos solucionar, y sobre todo nos interesa destacor la importancia de
un reconocimiento de la epistomologfa en Platén, exenta de prajuicice y

de tergiversiciones.

Bste capitulo se divide en lus siguientes secciones:s Doxa ¥y Ortodo~--

xiny Antinomin del movilismo e inmovilismo y, ln existencia del error.
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2.1, Doxa y Ortodoxis.

tqué ean el conocimiento? Evidentemente, nc es la sensacidn. L5e~
ré cualcuier tipo de opinidn? De ningdn modo, sino que nis bien si aca~
s0 serfa sdlo 1a opinién verdadern. Tomando en cuenta nue hay dos ti--
pos de opinién: 1o verdadera y la fulsa, Cuostionemos: ;Existe el sRr——
saber?, gexiste la ignorancia?, tCudies son sus diferencias? Bn primer
lugar, conaideremos nue "todo juicio versa sobre lo que ne sabe o bien
sobre 1o que se ignora por parte de nlguien aue lo emife, ante esto no
ee posible afirmar que se isnors lo zue se sabey ni itempoco es correcto
deocir que se sabe lo ~ue se ignorn"..‘ ;qué acontace con la opinién
falsa? Aparentemente, en ésta, se toman coeas cua ne ssabeny pero no por
10 cne realmente son sino por otras que tombién se saben, conociéndolen
unag y otras lo que sucede es nue se procede a desconocerlas. LEs esto
posible? Seguramante no, pues lo que se sabe no puede ser tomndo por lo
aue sa ignora, ni tomar 10 que se ignora por lo que se sabe. De estn

manera, la opinién falsa no es aclarada.

AMzlizando el asunto bajo otrs serepectiva, cn cuanto » la - ug res-
prctn al ser y al no-cer, parace ser gue la o’pin16n que afirma 10 que
no-es tiene que ser una oninidn falaa, segin el sigulente argumentos
auien ve, ve vealuente algo aue esy quien oye, oye #l£0 nue reqlmente
esy de ]o nue se sigua que qnien opinu algo, es cluro que opinn sobre
algo qua es, entonces :es posible que iu opinidn falsa pan uns oninidn

oobre 1o que no-es? Tsmnocoe podemos nfirmar esto, pues suien onina so-
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bre ulgo nue no-es, estarfs emitiendo un juicio sobre un no-algo; sin

anbargo, el juicio es julcio de algo, y decir juicio de un no-algo se~—
rfa ecuivnlente = no enitir Juicio. De ahf, gue no hay opinién. asi
suesy es imposible opinar sobre lo que no-es, de modo cue opinsr erré--

nezmente no ec lo mismo que opinar sobre lo gue no-ose

Veumos otro enfoque: la opinién falsa consiste en confundir mental~
mente un ente con otroy, afirmando 12 reelidad de uno en vez de la del
otro, puesto que opina sobre algo ¥y su opinidn no es compatible con un
ente determinado, esto seris la fuente del error. Lla opinidén falsa
eparece constituid: como un engaiioy brnjo ls rorma: existe la posibilidad
de tomur en el pensamiento una cosa por otra.

Aparece un elemento mist el pensamiento. iiué es el pensar?

“Pensar es un discurso internc sobre las cosas que se examinan,

un discurso de prepuntus y respuesias, donde ce :firmu o se

niegas Y cuando se tiene una explicacién precisa, se mantiens

una -;x'lrmz:ciég cancelando la incertidunbre, lle_indo u emitir

una opiniént.

Bl ncto de opinar se manifiests: como un discurso oral. ¥ientras

tue le opinién es un disourso que se express en silencio, al pensar.

Anslicenos los sijulentes casos: tenemos nue ruien tomu una gcosa
por otre =.immn pura sf cue una y otru cosu no difieren en nada X=yt
pero no es positle nue sl oninur sovre dos cosas se .iense que una éa

ellas es la otrae Pues cuien de:ine que la orinién felea es el juicio
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que toma una cosa por otra, no expresa nada de provecho: ya nue, la opi-
nién falsa no aparece ni adouiere cuerpo, y es imposible que se tome lo

que se sabe por lo nus se irfnoraz y as{ caer en el engniio.

1a confusidn jue se presente serf al emitir aigo que sabemos y te--—
ner al mismo tiempo un no-saber. S5i bien, es posible que sl ignoramos

una cosa, Jrmente 1a podamos aprender mediante una instruccidn

continua. Tomemos como ejemplo la siguiente figura: YLas almas tienen
en mayor o en menor cantidad uns cera apia para recibir impresiones, es-
ta cera puede ser mis pura o bien irupt.\ra".3 Todo anuello que 8e impri-
ma en nosotros, nodré ser recorindo y conocido, mientras persiata 1a
imagent lo que ase borre o no logre una buens impresidn, se oividard y se
desconoceri posteriorments, Y quien posee tal conocimiento podrf rela-
clonar lo auo sabe, tanto con lo que realmente sabe como con lo que no

uabe.ﬁ

De esta consideracidu se derivan los casos siguienten:

a) el de quien snbe poriue tiene un recuerdo de rlgo an 1s maente
aunaue no esté ene algo presente como correlato de la sengnem=
cidn. Auf ne es nosible que se tome una coma por otra, pues
se tiena yn su impresién auncue ne exista una sensacidn actunl
inmediata.

b} el de nuien nrabe, pero corfunde lo rue sabe son lo rue isnorn
0 con anlgo de lo cusl no obtuvo una f{irme impresidn, ko estf

el recuerdo bien pl-smudo.
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c) el de quien ignora y manifiesta que ignora.

d) el de quien ignora y cree nue sabe.

Yeamos 10 cue ocurre en una tipologfa en el contexto da in sensa-—

el caso de confundir algo de lo que se tiene sensacidn presente
con otra cosa que también se percibe. Ver x ¥y ver y, afirman-
do que X = Y.

cusndo se toma 1o nue se percibe por algo de lo cual no se tie-
ne sensacidn: Vver X y no ver y, y decir que X = y.

cuando se toma 10 que .no se percibe por otra cosa que tampoco
se percibe, no ver x, no ver y, y decir que x = y.

cuando se toma lo que no se percibe por algo de 1o aoue no tene-

moa sensacidny, no ver x en absoluto, y no ver y , y deoir que

rey

lLos canos anterioree son poribles de munifestarse, pero hay otros

aue resultan imposidles, tales comos

- confundir lo que se sabe y de lo aue se tiene sensacién aciual,

con su correlscidn directa X, con alguna cosa que también se
sabe y:de 1a que se tiene sonzacidén e impronta adecuada. Xo
se da el caso de X = y 8ino de X § Y.

confundir lo aue ce sabe y de lo gue se tiene.sensacidn y un
un recuerdo fiel, con a.go 3ue ya se conoce: 86, veo, recusrdo

%y ¥ 88 de y, y decir que x = y es imposible.
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« gonfundir lo que se sabe Y se confirma de modo sénsiblq, con
algo que se ignora, sé de Xy Veo X, ¥ decir que _-_Jg_,baino F4)
tampoco es correcto.

- confundir lo oue no se sabe ni se percibe con lo que no s¢ sa—
be ni se percibe, contundir ? con 7

- ni contundir lo que se ignora y no se percibe con lo quo se
ignora, ni lo que se ignora y no se percide con lo que es im--

perceptible.

Lo posivie es saber algo yus se sabe, teniendo o no teniendo la

nensaoidn actual.

Recopilando tenemos que si conozeco a x ¥ conozco 8 ¥, y no tengo
una gensacidén actusl no por ello Los danconozooy tambidn si se presenta
el caso de conocer ax y & ¥s 8in una sensacidn actual, no es posidble
oue proceda a contundirlios,. ¥ 81 conozeo & x pero 1o o ¥, sin sensa=—
cidn actual, serd imposible auc se puedn aseverar que y es igual a yi
;6T 1o tantd, séle sodria decir con vespecto & la opinidn falsa que ésta
nparece cuando conozco a X ¥ A ¥y pero cambio las impresiones correspon-
dientes, aplicando ln sensszcién visunl de % al vecuerdo que tengo de b4
por consiguiente, tengo un conocimiento de x qu~ no va de nouerdo con la

sensacidn que experimento.

La opinidn verdsdera se presenta cuande tergo una coincidencia ene-

tre conocimiento y sengacidny donde nunca podré confurdir nlge aue coe==
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nozco con otra cosa gue también conozeo, y de los que ademés tengo una

sensacidn adecuada, acorde.

Bl error conmirte en saber de dos cosas Y tenerlas visibles, te~——
niendo sensaciones distintas; ¥, sin embargo, no .proceder s identificar
1as impresiones con sus respectivas sensaciones. Las cosas de las cua-
les no se \tiene ni conocimiento ni percepcién, no serdn objeto de error
o de opiniones faleas. 1a opinién es verdadera o falsa, sélo en ague~-—
1lo que percibimos y conocemosy si hay una adaptacién entre recuerdo y
percepcidn sensible la opinién serd verdadera, mas si se hace do una ma-

nera inadecundn, entonces surgirf el error.

Si continuemos con el ejemplo de ln cera, tenemos n_u.e sl éota es
profunda, abundante, lisa y en 1la medida adecunda, todo lo gue procede
via sensible quedarf fijado en la mente, en la memoriae lLas sefinles
serén puras y tendrdn mayor permanenciay esto implica que aauellos que
reciben talee imrresiones tengan faciiidad parn aprender y una gran cn-
pacidad de retensién, Bin distancier las impresionee de su correlato em—
pfrico,y productiendo opiniones verdadoras. Su claridad ofrece una remi-
tencit inmediatn a las impresiones correspondientes, mentando los entes

tal como son, De chf, 1a existencia de 1a sabidurfa.

Por el ccntrario, habrd quiéres tengan facilided para aprender, pe-
T0 aue i mbién olviden fdcilmente Yy carezcan de claridad. Otros, ha=——

brf, nue les sea diffcil uprerder, con poca capacidad receptiva, por lo
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que surgird ei olvido pues no tienen claridad. A otros les faltard
claridad totalmente, értos son los que cuando ven, escuchan o piensan
algo, resultan incapaces para atribuir las sefiales correspondientes,
quienes se muestran lentos verifican faloas zseveraciones: ven, escuchan
y congideran erréneamente a la mayoria de lag cosns. Producen ideas

falgas sobre o pars con los entes, ¢éstos son 108 ignorantes.

Segiin lo anterjor, se muestra le existencis de opiniones verdrderas

y falaas. Donde la opinidn falsa no se remite a sensécionea, ni 86 @n-

cuentra en el pensemiento, sino en la conjuncidn de sensacidn y pensa~--

——

miento.

Pero, ioud acontece currdo se presenta una confusién con respecto a
don cosas aue tan sélo son entes para el pensamiento, de los cuales no
hay ninguna sensacién? Con los nimeros sélo tenemos una remitencia men-
tal. Lo descrito arriba no ofrece una resnuestn satisfactoria a este
problema, puesto que =o nabfan considerado que o8lo 81 se tione sensacién
se podrfa entoncen presentar la confusidn.

"Si se tienen lus impresiones de doe mimeros, se supone nue se

conocen, s} se da una confusidn serin con respecto a dos cosas

que se saben, 10 cux] resultn imposible duda la afirmacién an-

terior. 0 bien, de otra manera, la definicidn de opinién falss

no puede sag tan s8lo 19 diferencia entre el pensamiento Y la

sensacién®,

iLQUé en entoncer el saber? &l deservolvimiento de la investigacidn

ha procedido sin tener en cuenta fue los términos nue precisamente quie=

re descubrir ne han sido descritos de manern precisa, tales como: cono=-—
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cer y no-conoceri saber y no-saber: ignorar y comorender, es necesario
definir lo que significa gaber. Podemos suponer que saber es propla-—-
mente la posesidn del conocimiento, no es algo que sélo se adquiere sino
que es 81g0 que permanece, 8 le congerva. Cuestionemoss jes posible
poseer el conocimiento sin tenerlo? Frocedamos a analizar dos instan---
cias: en primer lugar, en un nivel lu mente funge como receptdculo de
los conocimientos, ¢y decir, poseemos los conocimientos adquiridosj pero
también podemos decir que en realid.d no tenemos ninguno, pues sélo po——
demos decir que tengo un conocimientc en el sentido de estarlo pensando,
;a;tunlizéndolo. Una disciplina como la Aritmética sirve de base para
todos los conocimientos que tienen que ver con ls parided y la no-pari—-
dad: aprendiendo 1o que compete a los nimeros podemos ins@ruir, ensefiars
considerando cufles son los nimeros que realmente existen. Bn conso———
cuencia tenemos que el saber consiste en tenor en cuenta los dos nive-—-
lest la adquisicién y posesidn de conocimientos, y ol tenerlos en el
sentido de actuslizarlos. Pues los conocimientos posefdos y aprehendi-—
dos en tiempo anterior, son menester de un aprendizaje posterior al re--
cordarlos uno por uno, 'lo que da como resul tado el detentar lo que ya se

posefa, Bs decir, aprender por s{ mismo 1o que ys se sabe.

Un aspecto serf poseer el conccimiento y otro serf sl detentarlo,
ya aue es imposible no ser duefio de lo que ya se posee, aunque se puede
emitir con respecto u ello una opinién falsa. Es indubitable que en
vez de un conocinmiento se posea otro, Asf, el error desaparece cuando

se congigue 1o que e deceaba obtener, dando una opinién do entes reales.
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si en el acto del juicio se confunde una cosa con otra, tenemos que
de un miomo ente se tiene conocimiento y también un no-conocimiento, en
@l sentico no de ignorarlo sino de ya poseerlo aunnue sin actualizarloy
debidamenta.  Asf,

an el caso de los nimeros se pucde conocer a dos de ellos ¥y

cuando aparece confusidén se emite un juicio falso (pues se to=

mar& a uno por el otro)}, aunouec quien lo emite no precisamente

diré que es falso sino aue quizé convendrd en la conviccién de

que sabe y no en la de qfxien ciertamente ignora. Pueg, pensg--~

ria que alcanzd un conocimiento mas no un no-conocimiento™.

Si admitimos lo acotado arriba, cneriamos de nuevo en el problema
sobre el criterio de verdad y lo que lo sustenta. De tal manera que la
bisqueda do la opinidn falsa resulta infructifera, pues no se considerd
analizarla deapudn de definir el pensar y el conocimiento. Ya quey si
no sabemos que es el conocdr cémo resulta la opinidn falsa. Tampoco
podemos decir nue el conocimiento se identifica con la opinidn verdadera
-~emigidén de un juicio verdadero--, puen asto serfa anflogo al veredicto
que se emite en un juzgado donde los jueces ae convencen plenamente
acerca de determinados hechos en base al testimonio de un sélo testigo,
preacindiendo de los de todos los demfs, adoptando la opinién como ver—-

AY
dadera, sin considerur nl.conocimiento qus encierre el juicio, estimando
recto su convencimiento, pues pronuncian una sentencim justa, Bato es
imposible, porque si en los tribunules la opinién verdaders se identifi-~
ca con el conocimientoy Jjamds el juez mds eminente dictarfia un juicio
correcto sin conocimiento, Por tanto, parece ser yue la opinidn verda-

dern y la ciencia son alge distinto.
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asf las cosas serf posible afirmar “el conocimiento ea la opinién
verdasdera acompafiada de ruzén".7 Tenemos aue sin razdn no existe el
conosimiento, puesto nue sélo es posible aprender algo si existe una ra-

26én de esa anlgo.

Bxisten elementos primarios de los cunles no es posible dar una ra-
26n tales comot: mismoy aquello, sola, esto, etc. Y, hay otros elemen-—-
tos que son compuestos, gue de la forma en cue se relaclones refinen con-
diciones para dar una razén. {Bs posible oue los ele;nsnton sean irra--
sionales a incognoscibles, pero aprehensiblec por los sentidos? BEsta
cuestién surge por lo siguientes cusndo mlguien emite una opinién verda-
dera de algoy adn sin 1legar a intuir su razén, su mente capta la verdad
sobre eslo, A pessr de no poseer alin su conocimivnio, Pestanuemos nue
nuien no puede dur ni recibir la ruzdén de un ente carece de su conoci-—-
mlento, mas si ce le nijade una yazén posen entonces todns las percepoio-
nes, y tiene un conocimiento total de 1a cosa. Gi esto es clerto, en--

tonces 1a opinidn verdadera acompafiada de rnrzén: es conocimiento.

Peroy sl analirzamo: la afirmacidn anterior, quizé exista una recta
opinidn acompafiadu de rnzén nue no mea cenocimiento, tul como: el penaa~
miento como imagen vociiicn, donde no eate glara la conformreldn del to-
4o a través de jos e.ementos, donde no se cuente con algunn sefinl que
distinga nl ente de todo lo demds, por ejemnlos 01, ol mis brillante de
loa cuerpos que se mueven en el cielo, alrededor de la tierra. S6lo si

se capta 1n diferencia caracterfstica de un ente se ciptr su razén, y
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aélo alcanzando 1o comin, se posee la razén de los entes cuya comunidad
se porcibe. por lo tanto, el que a la recta opinién acerca de los en-~
tes sfiade 1a diferencia caracteristica, adquiere ys un verdaderc conoci«

miento de aquello de lo que antes forjdbase como una opinién.

si de x tengo unu recta opinién y si le afiado su razdn, entonces
conozco xy s8i no sdlo opino de ello. Ben razén es la interpretacidn de
la diferencia de x. Mientras en la opinién no se puede alcanzar a ver

con la mente en qué se diferencia x de otra cosa.

Conocer eas 1o mismo que apropiarse del conocimiento. Y éste es 1a
recta opinién acompafindn del conocimiento de la diferencias Conociniento

8 igunl 1 1a recta opinidn con el conocimiento d_e_l_adiferencia.e




242+ Antinomia del movilismo e inmovilismo.

1C6mo encontrar 1u Verdad? Parménidas nos dice qua existen dos
vfas pars indager acerce del conocimiento. Bn vrimers instanciu noa
encontramos con la conaideracidn de que las cosas son y no son, basados
en 1a premisas "Ser y No-Ser parecen algo idéntico ¥ difaronte’g. Ba
decir, que la considernacidn cotidiana muestra que lam cosas padecen de
la contingencia, puesto que wediunte nuestros sentidoa podemos percatar—
nos de nue los entes tienen una existencia sujeta = la espacinlidad y &
la temporelidad, lo cunl hace aue dos percepciones de un miesmo ente en
diferentes unidadea de tiempo sean en un momento y no rean en otro mo—--—
mento, o que estdn on nn sitio y que posteriormente se encuentren en

oiro.

Parménides consliers que trleo verificiacionas se dun en sl contoxto
de la doxa donde lar cosas pudacen de la verdad y de la falgednd, y en
un sentido radicil si tomamos en cuenia 1n preminas "el No-mer eviste Y
que su existencin os naconurin“lo, nos conduciri al error; puen, estn
caracter{aticua es del todo impensable. Parménider eatablece cue el
Ko-Ser es incognoscible, jpuesto tue se carece de 1a posibiliond de ex—--

presarlo.

La segunda vin, es la nua Purménides denomins como la mfe Apropinrda

para llegar e encontrar la verdad: "el Ser es y el No-ser no es“.11 Lo
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cual quiere decir que al descertar la poeibilidud del Ho-Ser, se elimina
la contradiccidn que impide captar al ser como unidad y de asimilarlo
con 1la verdad --ésta para ser %al, recesariamente, serd tambidn una--.

Otra premise es:t "ol pensar y el ser son unn y la mismo coau"lz, la
comprendemos en el sentido de que el pensamiento no os un acto verbal,
ne es un acto hablado sino un acto exclusivo del intelecto. Por medio
de los sentidos ceptamos la multiplicidad de las cosas; pero con el pon-
samiento unificamos 1a diversidad ern unidsd, tal unidad es algo exclusi~
vamente pensable que nos permite entender ia relacidn entre ser y pensar,
esta unidad as{ concebidu es aquella nuto-reflexidn que eliminz las opo-
siciones de las parcialidades y de la diversidad. Asf, decimos que el
Ser es Uno y no existe contradiccidn.

Otras categorias soni

"el Ser es atewmporal, el ser tlene que haber salido del ser o

de 1a naday de la nade no puede sulir y tompoco de sf mismo,

por lo nue no ha tenido principio ni fins el Ser es imperece-

dero, pucs al ser atemporal no admite generacidén ni corrup=—-

cién: el Ser es entero e inmdvil, al ser total no le falta

nada y al no existir ol vacio no "E‘Sd" trzsladerse a ningin
sitio, por lo tanto, no se mueve™.

Bstas asevaraciones son vordaderas en el sentido de que no admiten
contradiccidn. Una derivacién de este tipo de pencamiento es la afir-—- .
macibn de que sblo es josible jensar en algo que existe, do lo que no

aexiste no es posible pensar, Y s1 el pensamiento es de algo que existe
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tal pensamiento nerd realidad y por lo tanto verdaderc. La expresidn
de t4l renssmiento serd, por consiguiente, verdaderai de este modo, no
puede existir la opinién falsa ni el raconamiento falsos Todo discurso

seri verdadero.

Verifiquemos tal conzepcién en las distintas tesis con respecto a
1a verdad de o sobre las cosas en el contexto dei lenguaje, basdndonos
en el didlogo Rl Cratilo. Segin Hermégenes: "In exactitud de los nom—-—
bres consiste en lo que los seres humanos imponen por comin acuerdo".u
Bs decir, por convenciény por lo cue la asignacién de un término & una
cosh no se da bajo la consideracidén de una propiedad natural puesto que
tal asignacién es producto del uso y de las costumbres humanas, al grado
que *"uno mismo puede asignar nomdres a loa seres aunjue p;n'n los demds

15

no signifique lo mirmo", Pero, ses vAlida tal proposicién? En prie-
mera instancia damos por evidente que el acto de hablar es susceptible

de verdnd o de falsednd, si resliznmos el acto de hablar atendiendo a la
verdad conformaremon un discurso verdadero que expresard lus cosas tal

como son, nn fin es el de asignar nombres con respecta a aquello nue es:
si todo {discurso) es verdadero las partes que lo conetituyen tambidén lo
son y las partes mis pecuefins (los nombres) son verdaderas, de modo ine-
verso el discurse falso os producto del ncto de hablar que atiende a la
falsedad donde re asisnan nombres A lsrs cos-a que no son y, consecuente-
mente; rus pirtes son fulass =-por ende, la configuracién de un nombre

falgo==, Tenemos tanto nowbres verdaderos como nombres falpos.
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Si aceptumos 1. tesis de Herm6, enest que 1la exuctitud de nombres es
por convencidn y que as{ se designa a lus cosas, caemos en un relutivis-
mo. Claro es que cadz ser humano puede denominur a lus cosas tal y co-
mo considere necesario, esto serd correcto desde una perspectivn indivi-
duslist: donde todos los nombres son correctos y la validez reside en

quien mienta la cosa.

Lo anterior es andlogo & 10 que ya tratumos con respecto a Protd--
goras, donde todos los puntos de viste son vélidosy pero, jgué acontece
con 61 discurso en cuanto a la comunicacién? ;es la verdad miltiple y
uccesible pura todos? oue hay de le felsedad y de la mentira, son
inexistenten? Tratemos de resolver estus cuestiones destacando que en
la esfera del contexto humano huy claras diferencias destacando que en
1a esfera del contexto humuno hay clarss diferencias, tal como la bondad
Y 1a maldﬂdl Bs deciry no todos los entes humanos son buenos sino que
a unos los matiramos como razonables cuando son buenos y las roferencias
con respecto a lon mulos los culificamos como irrazonables. Ahora bién,
vl GQeclmos gue la verdad zcerca de 1as cosus reside en tal como le pure-
ce a cada uno entonces serd verdud tanto el discurso del ente humano ro-
gonable como el del ente humano irruzonable; pero cuto es absurde, ya
que de ningin modo se puede considerar como verdadero el discurso de
aljuien irrazonsble. Por lo tanto, la tesis de Hermbgunes cowo la de

protdgorss caen por su sropio puso, e contridictorio decir: el homore

irrazonadle es la medida de todas las cosas.
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Si no es por convencidn cue se da la exactitud de lus palubras, po--
drfamos mceptar la tesis de Budemo: "Todas las cosas existen anflogamente

16 Bn modo alguno, pues no es po-

para todos simul téneamente y siemiro',
gible aue todss las cosas sean lo mismo para todos, jcémwo explicar los
equfvocos inherentes al conocimiento? Serd entoncee que "las cosas tle--
nen por sf mismas un cierto ser permsnente que no o8 relativo ni depende
de nosotros"”, es decir, para que lss cosas sean 10 que eonh no necesitan
de nosotros y no porgue las denominumos con clertos nombres dejardn de

ger lo que con, las c¢osas eximten por su propio ser conforme a su natura-

leza,

Yerifiquemos, tenemos en primer lugar que los uclos son una forma

determinadc de la reslidad, por 1o que la reslizacién de los nctos no pe

dete & nucetra forms particular de opinar aino que le corresponde una

propin naturaleza. (Bs posible hablar bien segin nuestra opinién? Mo,
sino que para hablar bien o8 necesario stender a las normas sobre 1la for=-
ma que lns cosas nNaturalemente tionen de axpresnr y de ser exprestdes me-
diante 1a palobra. pe ‘otro modo, seguirfamos on la doxa, en lo miltiple
¥y diverso, sin llegar a 1a uniformidud con respecto a los nombres exactos

de las cosas.

Hablar es un acto que se refiere a las cosas:s se nombra o oe denomi-
na, el nombrar es también un acto, y si los actos tienen una naturaleza

poculiar no se mentard de lus cosas segin nuestro gusto sino atendiendo
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al modo natural que las cosas tienen de nombrar y de ser nombradas, donde
nombrar algo serd nombrar con slgun: cosa:s con el nombre, tal es un ing--
trumento que nos sirve para la instruccidn, para dar cuenta de lo que las
cosas son en el Ambito de la comunicacién humana. Bl nombre sirve para
diferencisr y distinguir la realidud, imponjendo sonidos y sflabas que

convengan propiamente 1 lo natural de ocada enter los nombres corresponden
naturalmente & las cosas; mas no todos pueden crear nombres sino tan sélo
aquellos que destaquen los nombres naturslea de cada cosae. Los nombres
exactos serdn los que son emitidos por los mda senaatoa- sin importar que
haya cambios de estructuracién, lo que interesa es que el nombra conserve

su valor.

Anslicemos el estudio que se huce, en el mismo didlogo, sobre las
rafces de los nombres para tratar de comprender su naturalezas
~ de los diosee tal como: Sol, Luna, Tierra, Astroa, etc., tienen
1a caracterfstica de ser movidos con un movimiento ¥ un curgso
perpetuos, pues ol término zeci (dioses) se deriva de 2€in que

significa correr.

el nombre psych§ (alma), se deriva de fyséjon-fyséchen (fuerza),
de ojéi-ochei (pilota), de ejei-echei (sostiens), y de fysis
(naturalezaj; uaf psyché (-1ma), es l2 suo mantiene y pilota la
naturaleza de todo el cuerpc para hacerla vivir y moverse.

- el nombre frénesis (pensamiento), se deriva de fora noesis {in--

telecoién de movimiento y del flujo), y de foras onesis (suxiliar

del movimiento).
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Bpisteme (ciencia) significa alma siguiendo las cosas en su movi-
miento.

synesis (comprenaién) se deriva de synidnai (ir con), de epistds-
zai (estar en contacto de), y de pynidnai (alma que ncompafia a
1as cosas en su movimiento).

sofia (saber) significa estar en contacto gon el movimiento o
traslacidn.

arete (virtud) deviene de aei reon (lo que fluye siempre).

bladarén (nocivo), deviens de blaptén to roun {10 que dafia), y

de bouldmenon 4Lvtein, (voluntad de atar).

anfa (pena), de an.,..iénat (lo cue impide el movimiento).m

Semin 1o anterior ntendiendo a las raices de los términos podemos

deoir que la naturaleza de cada ser se manifiesia en base al movimiento,

squé hay de cierto en esta afirmacién? Obgervemos otro enfoque sobre el

anflisis d3 los nombres, tenemos quet

Bpisteme (ciencia) se deriva de istesi (1o que detiene nusstra

alma aobre las cosas).
Historin también de istesi (detencidn del tlujo).
¥neme (memoris) de momé (alto en ol nlma).
amnzin (ignorancia) se deriva de ama zeo iontos (marcha que
acompsfin A dios en su movimiento).

Akolasia {libertinaje) es 1n ncoién de seguir 1as cogas.




Los nombres que se habfan aplicado & las cosas peores en base al
mavimientn, aquf aparecen como semejantes a los que designan a 108 me———

19

Jjores en base al reposo.

:C6mo atribuir el ser a 1o que est{ en movimiento? S5i nos basamos
en la idea de movimiento no es posible, pues para conocer el ente al nue
se 1o onigne un nombre es necesario que se coneerve en un estado deter——

minado,.

Si el conocimiento permenece, siemnre serd conocimientoy y si el
conocimiento cambia serd otra cosa distinta y dejard de rer conocimiento,
porque no es posible determinar nue la naturaleza de los nombres sea
atribuible al movilismo. Por otrna parte, jcdémo atribuir la naturaleza
de los nombren sl inmovilismo, si decimos que sélo es posible pensar en
las coeas que son, mas de ins que no non no es posible conocorlas nues
son impronuncinbles. Memds, si ambus series de andlisis fueron pensa-
das entonces lns doe son verdaderas, lo cual cae en contradicoidn; ya -
que episteme significa \tanto alma siguiendo lms cosas en su movimiento
como tambiér aqueilo que datiene nuestra alma en lus cosas, 10 oue im=-—-
nlica, nuevamente, una antinomia entre movilismo e inmoviliemo que hay
fue resclver. Y paroce ser nue los anflicis sobre los nombres no apor-
tan una base firme pnara unn demostracién lingifstica de la naturaleza de

los entes,
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2.3+ La Rxistencia del Error.

:Qué es la Dialéctica?, scudles son los elementos constitutives de
la Dialdctica?, gde cué tipos de problemas da cuenta la Dialdotica?,
},cémo se fundamenta el discurso filoséfico?, jes posible una sabiduria
total? Consideramos que es importante obtener una clara descripoién y
comprensidn de tales interrogantes para fundamentar la exietencia de la
propia filosofia y sobre todo para comprender ia funcidn que puede des-

empefiar la acotacién del error en el proceso del conocimiento.

;Qué es la Dialdctica? La Dialéctica es el arte verdadero de la
convergsacién filoamdfica y su tsrea principal consiste en descubrir las
diferencias que existen al separar las cosae que son pemejantes en cuan-
to 8 10 oue son dentro de un mismo género, au nota caracteristica ea la
divisién de las cosas por géneros con 1a finalidad de evitar el tomar
una forma que es idéntica por otra que no lo esy y permite no confundir
las formas aue son distintas con formas que son idénticas, ademés:

"El dialdctico advierte una forma dnica, desplegads y extendida

en todus las direcciones a través de una pluralidad de formas

que mon reciprocamente distintas, 8 las que una forma dnica en-

vuelve y abraza exteriormente. El dialéctico advierte una forma

dispersada y difundida a través de una pluralidad de conjuntos

8in romper la unided de los mismos, tambidaoda cuenta de la di-

versidad de formas solitarias y aisladas™,

Bato permite la posibilidad de discernir gfnero por género las aso-

ciaciones que son posibles y las que no lo son.
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El dialéctico no es sino el tildsoro que considerzgue lo mée impor-
tante es alcanzar 1salverdad medinnte un' constznie reflexidén que none a
prueba sus propios ergumentos, renovindolos continusmente, con el desec
expreso de indsgar sobre 1z naturaleza de las cosas en un: bdscueda ince-

sante de lo gue es pro;io y esencial de una coss prra distinguirla de

alguna otrsa.

;Por qué nos hablas Platén de formas? ;qué entiende por formas? Por

semejanza, desemejanza,

diferencin, iguuldad, existenciu, otc., que son cosus que 1a mente apre--

formss hay oue comprender términos tales com

hende por sf misma y cue son rroducto de lm reflexién humana en un lsrgo
oroceso educativo, Tal reflexién versu sobre log entes sensibles que
son resultado de la percepcién do cosas fsicas y en buse de la existen—
cin de lus sensaciores y a la oposicién recfprocs que se manifiesta en—
tre ellers lc mente juede destacurlas con el fin de aclarar, examiner y
comparst lus sensuclonou. 3l conocimiento no reside en lu impresidn

egreibtle --como untes se ha exuminedo--, sino en ls retlexién sobre las

impresiones, sélo en ese nivel se alcanza la existencia y la verdad.

¢(POr qué se toma a las formss como entes reasles? Los entes reales
800 gruellos que son suzcestlivles de ser conocidos mientras que los en-
tes ffsicos no tienen cowmo curacterfstic: la permanencia, s6lo podemos
terier conocimiento de aquello gue no cambia y tal aspezto es el de los

entes resles o rorzus.
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3Es posible que se presente algdn tipo de asociacién en la relacién

entre géneros? Bnire los gdneross

“unos te prestan a una comunidad reciproca y los otros no, co-

munidad que algunos admiten respecto de algunos, otros respec-

to de muchos y otros, finalmente, penetrando en tode y todas

partes no encuag{.ran nadn que les impida entrar en esa comuni-

dad con todos™.

+Bs posible, entonces, resolver la antinomia entre géneros como mo-—
vimiento y reposo, con respecto a la existencia? La existencia, el repo-
80 y el movimiento son términosn comurnes, de mi&ximo alcance. El reposo
¥y el movimiento no pueden mesclarse uno con otre, no es factible que lo
innévil se mueva ni que 1o mdvil no se mueva. Wentras que el reposo y
ol movimiento con respecto a la existencia admiten relacién, participan

en ol sentido de que ambos son. Si afizdimos dos géneros méds: lo idénti-

0 y lo distinto tenemos que con respecto o los anteriores cada género

serd distinto de los dos restontes y con respecto a s{ mismo cada género
serd idéntico, 1a existencin es idéntica a la existencia, el raposo es

idéntico al reposo, y el movimiento es idéntico al movimiento.

Bn 1a relacidn de uno con respecto de otro, la existencia es distin-
ta del reposo como del movimiento, el reposo es distinto del movimiento
y de 1m existencisa, etc. Lo mismo es aceptuable para lo idéntico y para
lo distinto, as{ como para cualquier otro género, cada uno admite su

propia identidad, pero en relacidn n los otros cada uno es distinto.

Lo anterior se demuesira aludiendo al reposo y al movimiento que
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son Gistintos entre sllos e idénticos en relavién con sf mismos, lo gue
no eignifica, de ninguna manera, que sean lo distinto o quo sean lo
1d4nticos pues, en el caso de que el movimiento y el reposo fuesen lo
nismo que 1o idéntico entonces el movimiento serfa 1o mismo aue el repo-
80 y viceversa, donde cada uno participarfs de su contrarioc; pero esia
nocidn es inadmicible puesto que el movimiento y el reposo no son lo

idéntico.

Por otra parte, tenemos que los géneros sop o existen; pero esto no
quiere decir que por el hecho de que son sean idénticos ya que exjsten—-
cia e identidad son distintos tambidn. Asimismo, relacionando la exis-—
tencia y lo distinto resulta que éstos son distintos, as{ "todo lo que
exinte tiene como carncter necesario la no-existencia, lo que os mds que
relativamente a otra conu".22 Lo distinto aparece como una forma que
se extiende & través de lus otras formas, donde cada una de ellas es

distinta del resto al participar de la forma de lo distinto,

Recopilando, podemos decir que en la relacidn entre movimiento y
reposo los géneros son distintos, el movimiento no es reposo s pesar de
que el movimiento es o existe puesto que participa de la existencia, y
asimismo, el movimiento no es lo idéntico: pero el movimiento es idén-—
tico en el sentide de que es igual a of miasmo porcue participa de lo
idéntico, por lo gue ei movimiento es idéntico por su participucién en

lo idéntico en relnzidn 3 of mismo y el movimiento no es lo idéntico por
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1a comunidad que tiene el movimiento con lo cistinto, tal comunidad lo
separa de 1o idéntico velviéndolo no-idéntico sino distinto. Asf las
cosasy decimos que o8 idéntico y no-idénticoy pero, bajo dos puntos de

vipgta diferentes.

Si suponemos que el movimiento participa del reposc entonces el mo-
vimiento se tornaria estacionario; lo cual es absurdo, puesto que unos
géneros se prestan a la mezcla mutua y otros no. Bl movimiento es dis-
tiento a la existencis, al reposo, a lo idéntico y a lo distinto, y si
el movimiento es algo distinto -de la existencis, el movimiento es real—
mente un no-ger, aunque @8 o existe al participar de la existencia, En
ente sentido, "todos los géneros son no-ser, poraue lo distinto hace que
cada uno sea distinto de la existencia y por tanto sea n_c;—&‘ por el
contrario, sl purticipar de 1a existencia, son ger y se denominan se---

rests 23

La existencia es distintz de todos los demfs géneros y toda vez gque
los otros gon o existen tantas veces ls existencis no-ss, mencionar la
no-existencia (el no-ser) no quiere decir algo cue sea contrario de la
existencina sino que mds bien es algo distinto de ella, ya que no es el
caso de que 1o negscidn sea 10 mismo que la contrariedad, “el no § el no
como prefijo significa que nlguna cosa es distinta".24 Por ejemplo, es
ser o existe tanto lo justo como 10 no-justo; s o existe tantc lo belle

cono lo no-bello. Todo lo demée es susceptible e la misma férmula,
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puesto que 1la naturaleza de 1o distinto se oclasifica entre los seres ¥
porque ella misma exisie, sus partes que 1a conforman serdn comprendidas

como seres o como existentes.

Cuando se oponen partes de la naturaleza de la existenoia con par--
tes de 1a naturaleza de lo distinto, tal oposicién no tiene menos exis——
tencia que la propia existencia pues lo que expresa no es lo contrario
de la existencia sino cue es una cosa distinta de §l. La no-existencia
no aes inferior a ninguna otra cosa en existencia, puesto que tiene su

propia naturaleza.

La naturaleza de lo distinto existe y se distribuye en sus relacio~-
nes mutuas, de cada parte do lo distinto aue se opone a la exiatencis,
esto es lo oue constituye el no-ser en realidad, por lo gue es imposible
que a8l no-ser sea lo contrario de la existencia, pues también e, Me~
mfs, la existencin no-es de modo infinito, pues cada vez aue enuncismos
algo estamos destacdndolo por sobre la existencia, y los demds géneros
individualmente o en su totalidad bajo miltiples aspecto no-son. Repul-
ta imposible demostrar que lo jdéntico es lo distinto, que lo grande es
lo pequefio, que lo semejante es desemejante, pues e80 no tiene una verda—
dera observacidén critica. Y, bajo la conaideracidén de que la base del
razonamiento es la reciprocidad de la comunidad de formas, es inditil se- ‘
parar a cada cosa de todo lo dewnds sin admitir su participacidn o su no

purticipacién. As{, pues, las formas tienen una identidnd permanente y
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pueden constituir la base de conocimientos verdaderos, fijos y estables.
Con lo anterior, tenemos que en este contexto de las formas y su
comunidad no opera el principio heracliteo de la lucha de los contrarios
¥, también podemos falsar la premisa parmenidea que implica la no exig—=
tencia o el no-ger --que se deriva de la relacidn de una forma con res——

pecto a atra—.

Con respecto al conocimiento se torna clara la comprensién de la
naturaleza de la diferencia para analizar si el pensamiento, la opinién
¥ la imaginacién, pueden participsr o no de la diferencia ¥y consecuen--

temente, del no-ser.

iSon el discurso, la opinidén y la imaginacidén, formas que partici-—
pan de la existencia? La respusste tiene que ser afirmativa, porque de
otro modo negar{amos la existencia del conocimiento y de la propia filo-
soffa. Es preciso demostirar que estas formas participan de la diferen-~
cia y del no-per, emitipndo que ec posible la opinién falsa y el razona-
miento falso, de otra manera toda opinidén y todo razonamiento serian
verdaderos, lo cual implica que para cualquier ente humano exista la de-

nominacién de sabio, cancelando la falsedad y el error.

£Bn qué consiste la falsedad? La falsedad se conmstituye cuando lo

aue uno se represente o lo que uno enuncie nean no-seres tanto en el



pensamiento como en los razonamientos, si hay falsedad entonces hay en--

gafio, 81 hay engafic es posible que existan imitaciones (copias).

iParticipa el razonamiento y la opinién del no-ser? Si la respues—
ta o8 negativa no habrd falsedad, si la respuests es afirmativa existe la
posibilidad de que puedan ser falsosj demostracién: en el conjunto de los
nombres no podemos decir que en todos se presente un total acuerdo, ni
que exista ninguno sino que es mis vinble que unos se presisn & la con---
cordancia y otros a 1a discordanciae Ya que, 81 los enunciamos en serie
algunos adquieren sentido; pero si no tiensn acuerdo carecerfs de menti--
do. Pars designar a lo existente tenemos dos tipos de signos:t los nom——
bres y los verbos, si tenemos unus serie de sustantivos, §stos no consti--
tuyen un razonamiento, ni tampoco lo constituyen una serie de verbos,
pues unos no indican accidn o no-uccidén y los otros no indican el modo de
ser de algo oxistents o no-existents, sino que sSlo relaciondndolos se
produce un acuerdo y se constituye un ragonamiento, ejemplo: el ente huma-
no aprendei tales cxpresiones hacen referencia a cosas aque son © que de——
vienen, de cosas que fueron o serdn y no se iimita a nombdrar sino que
realiza algo que tiene una perfeccidn o un fin al entrelazar los nombres

con los verbos,

El conjunto del razonamiento es discurrir o razonar, si esto es as{
se deduce un razonamiento sobre 4lgu o sobre alguien, se razonard algo

aue tendrd la cualidud de ser 0 de no-ser, atribuyéndole 1s verdad o la
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falgedad: serf verdadero cuando pe emita algo de alguien tal y como es,
gserd falso si se emite una cosa distinta de lo que ese slguien es en
realidad. Por lo tanto, existen una gran cantidad de seres y de no

seres para cada realidad.

Lo que conastituye el razonamiento falso serd una relacién de nom——
bres y de verbos que enuncie como ei fuera distinto lo que es idéntico o

como existente lo no-exiastente.

Segun lo anterior, tenemos que considerar que es posible que tanto
el razonamiento como la opinién participsn de la modalidad del no-ser,
lo que implica que es posible la imitacidén de los seres y que se confor—
me con la aptitud para producir estas imitaciones el arte de la ilusidn

y del engafio.

Por udltimo, podemos reconocer que existe una imitacién del conoci--
miento, que parte de opiniones nl analizar los argumentos y se atribuye
el conocimiento. Tal acontece con 1a Soffstica que es un arte de la
contradiceién, y que se sustenta en opiniones produciendo sélo simula-—-
crosy es un arte cue orea imdgenes Y que se desarrolla mediante discur—
8os refinados, caracterizados por 1a mim&tica. La Soffetiva es de he—-

cho distinta a la Dialéotica en el manejo de contenidos.
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Conclusiones.

Para Platén, en primera instancia, la fuente del error es la opinidn
falss, considerads en el andlisis de 1& doxa como una coriusidn mental
que toma una cosd poT otra --no en el sentido de tomarla como una confu~-
8idn entre cosas que yu se saben (pues légicamente no se puede saber lo
que se ignora, Yy viceversa), ni tampoco refiridndose a algo que no-es
(pues de un no-algo no es posible emitir un juicio)--, teniendo en cuenta
que en ls memoria se opera una doble funcidn doterminada por la relacién
recuerdo-olvido, 1n cusl establece el caracter de lus impresiones obteni-
das mediante 1s percepcién sensille, Esto permite comprender una sorie
de cosos intermedios entre la sabidurfa y la ignorancia, tanto podemos
aprender y racordar como aprender y olvidar alge (de modo que permanece
o desaparece la impresidén de algo), asf el olvido conlleva a lu confusién

¥y por ende, s¢ manitiests el error.

La opinidn talss se comprende como un carbio de las impresiones que
corresponden a cOsas que yu se saben: pero que son susceptibles de olvido
total o parcial. La opinidn falsa es producte de una relacidén de no-
coincidencia entre pensamiento y sensacidn, el error aparece como una
falts de identificacidén, de modo sue no es posidle dar cuenta de 1a dife~-

rencia.

Hay, también, otra instancia donde se manifiesta el aerror y es fuera

del horizonte de 1a sensacidn, como en el caso del intercanmbic de notas



numéricas en las operaciones mutemdticas, en lan que es evidente aue se
d4é una confusidn mental (el olvido). Bs decir, a pesar de poseer un co-
nocimiento (de haberlo adcuirido aiguna vez)} la presencia del olvide se
hace manifiesta, produciendo el error; sobretedo si no se tiende & reno--
var del todo la adquisicidn anterior, se deriva hacia una falsa identifi-

cacidn.

QOtro modo de ser del error se muestra cuando no se determina la de--
finicidn de los términos que se emplean en unn invesiigacidén, ya cue oi
no se procede & 1a comprensidén de una palabra o de un juicio no se tiene
una ragén (un modo de ser) que apoye el conocimiento. El error persis--
tird si no hay una apropiacién del conocimiento entendida como ortodoxia

acompafisda con @) proceso de identiricacidn de la diferencia.

For otras purte, el planteamiento de Parménides determina que el
error procede de la congiderscidén sobre la existencia del no-ser, pues
segin 61, aaf so cancelan todo tipo de contradicciones pues 8élo se puede
pensar en lo que existey sin embargo, tal reduccionismo elimina la posl--

bilidad do ner del razonamiento falsoa.

Bn el anflisio pobre la oxactitud de los nombres, el error se desva=-
nece si consideramos que cualquiera puede asignar nombres a las cosas ar-~
bitrariamente, tsmpoco podemos dar cuentu del error si consideramos que

los nombres que se asignan a las cosas son del mismo modo para todos los
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entes humanos. Nos parece importante la connotacién sobre el acto de
hablar que tiene que designar nombres a las cosas de modo que se de cuen-
ta de la propia naturaleza de las cosas, y no en base a nuestro agradq;
empero, la inventigacidn que se lleva a cabo con respacto al anflisis de
1a naturaleza de los nombres, nos dirige hacia una antinomia donde los
nombres tienen raices ambiguas y hasta contrapuestas, de mode que no son
indicadores fundantes para ol conocimiento, las rafces que implican movi-

miento ni las aque implican reposo.

Para resolver la antinomia que se presenta al considerar como funda~
mento del conscimiento al movimiento o al inmovilismo, y para encontrar
aquellos olementos aue se consideren como entes roales quo requisre ol
conocimiento, y para tener una comprensidn clara del error, Platén recu--—
rre a la dialéctica, donde se demuentra el conocimiento de la diferencia

¥y se destaca la posibilidad de existencia del no-ser.

CJomprendiendo 1s comunidad de géneroe se puede caracterizar el modo
de gser de las posibles relacliones ontre los mismos, as{ como su partici--
pacidn o no participscidn, deiimitando su alcance y la esfiera o nivel al
que pertenacen. La participacidn de cada género de la identidad nos
proporciona los elementos permanentes e inalterables que resuiere el co~-
nocimiento, ¥y la participacidn de la difterencia destacada como la rela---—
ciln de cada género con respecto de otro elimina las confusiones que pre—

sentan algunas veces & 108 géneros come opusstos ¥y no como distintos.
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El paradigma de la comunidad entre géneros nos permite destacar qué
tipo de relaciones se pueden operar con respecto s las formas que son
esencisles para la existencia del conocimiento, formas como: pensamiento,
opinién e imaginacidn, necesariamente, participan de la existenciaj sin
embargo, también se requiere de la participacién de la diferencia, pues
de otra msnera tales formas serfan totalmente verdaderas. Para conpti--
tuir el razonamiento se solicita que sus contenidos presenten una concor—
dancinv, que adquieran un sentidoj de manera que podamos proceder & razo--—
nar sobre algo y determinar que tipo de cualidad presenta: si existe o si
no oxiste; ae{ serf popible atribuir 1a verdad o falsedad sobre lo que se
discurre. Por tanto, tenemos aue la verdad consiste en la atribucién de
lo existente on algo que as, es decir, una plena identificaciény y la
faleedad consiste en la enunciacidn de un no-ser con ronpt;cto de algo, al

emitir algo dietinto de lo que realuente slgo es.

Por dltimo, comprendemos cue en base a la dialdctica se puede tener
una comprensidn de los elementos que fungen como fundamentos de la cien-—
cia, y también una comprensidn de la existencia del no-ser que es 1la que
permite dar cuenta del error en el sentido de destacar 10 que no corres=-
ponde a la naturaleza de las cosas, donde se procede a no dar cuenta de
la gemsjanea, y se toma una forma que os idéntica por otra que no lo es y

confundir las formas que son distintus con las que son idénticas.
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3. La 16",—1ca purs como idex de la clencia de la ciencia.

En este cap{tulo vresent-mos el panorama pgeneral de los fundamentos
epistemolégicos de la fenomeno.ogfe husserliuna e intentumos satisfacer
lus sipuientes cuestiones: gos cuestionable le rucionnlidad en que des—
cansan loc fundamentos de la ciencia? ;cufles son los orfgenes de la
clencia moderna? :cémo se conustituyen su método y su objetividad? goud
vroblemas existen al interior do le ciencia natural? qué acontece si
tratamos de‘ conferir a la ciencia del 'espfritu' les mismas condiciones
de la ciencia natural? gpodemos configurar los principules aspectos cue
hay que congiderar para ofrecer una teorfa de la ciencia? /cbmo se
construyen loes procedimientos de lus fundamentaciones y las leyes que
las ciencias recuieren? jcorresponde a la 18gica el natudkc de las fun-
damentacionea? ;qué tipo de relucién existe entre 1la psicologfa y la
163ica? gen qué consiste la 18gica pura? spuede la 18gica pura ser una
estera auténoma e independiente? gcufles son los eclementos y los conte-
nidoe que la conformazn? jpuede una teorfn de la ciencia dotarnos de una

distincién fenomenolégica de lus estructuras del conocimiento?

Para encontrar respjuesta a lo anterior tenemos las siguientes sec—-
ciones: Fundumentos de la ciencies moderna; Psicologismo y antipsicolo=--

glemo: y 1a 1d¢icn pura.
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3+1. Fundamgntos de la Ciencia Moderna.

;Podemos contentarnos con lau definicién de la verdad cient{fica y
objetiva que establece que 1o que efectivamente ss en el mundo, es aque-
1lo nue ha sido convenientemente comprobado? S5i tan sdlo eso fuese el
conocimiento, entonces que ee puede pensar sobre aquello que muesira 1a
historia, donde el mundo espiritual admite cambios en los idesles aue ha
conformado y donde se destaca que las normas establecidas no presenten un
caracter absoluto. gNo serd acaso que las razones son susceptiblea de
perder su sentido? Y, ain mfs, jpodemos aceptar un mundo donde el deve-«
nir histdrico desvela un horizonte mitizado por ilusiones y engsfioa?
tqué se puede pensar al respecto? O bien se escapa totnlments la posi--
bilidad de elaborar una comprensidén de 10 aue el mundo es, puesto que no
todo es comprobable empfricamente, o bien 1a razén en que descansan los
principios epintemolégicos de la ciencia estf en crisis. Se carece de
confiaunza en una episteme que se sustente como razén abasoluts y que noe
ofrezca un sentido racional del mundo, del que Be deriven los atributos

de verdad y de exietencia para ofrecer un sentido a la humanidad.

;5evA posible una nueva fundacién del conocimiento? saerd posible
fundar un verdadero método ajeno a todo tipo de ingenuidad? g habrd una
nueva vfu, un proceso contf{nuo, dcnde se catalicen las respuestas a los
enignas que presents e) mundo? ,;se puede obtener una concepcidén de la
totalidad que delimite plena y evidentemente esus objetivos y métodos?

Tales son las cuestiones por resolver.
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¢ Cémo se constituyen los fundamentos de la ciencia moderna? Es

claro, aque en la experiencia sensible cada quien tiene sus apariencias
donde lo que apsrece para cada quien aparece como 10 que verdaramenie
68y 10 cusl genera una serie de diversas discrepancias sobre aguello de
lo gue se opinaj sin embargo, esto no quiere decir que lo que se enite
sean referencias a mundos distintos puesto que las remitencias son sobre
algo de este mundo y este nlgo aparece simplemente a nosotros como dig——
tinto. En el campo de la experiencie en general se distingue nagquello
que se experimenta, no aparecen cosas no-sensitles. ia praxis real se
ocupa de la reflexién sobre las posibilidedes empfricas de cuerpos ver—-
daderos; pero, por otra parte existe una praxis ideal de un pensamiento
puro aue tiene como contexto el dominio de las formas-1fmites puras (tal
como los ouerpos geométricoa}, en este nivel se puede alcanzar la exac——=
titud ~-pues allf se definen las formas ideales como entidades absolu-—
tas-~, represontsda metédicamente. Con la praxis matemdtica se pueden

construir, sistemiticamente, todas lae formas ideales posiblea.

La mensurabilidad tres una previsién inductive parn todo lo que res-

pecta a lu extensidn an el mundo de los cuerpos, parte de acontecimientos
de forma, dados y medidos, y calcula rigurosamente acontecimientos desco=~
nocidos que no son accesibles & la medicidn directa. De manera que Ma

geometr{a ldeal ajena al mundo se transforma en geometrin aplicada y, en

cierto modo, 68 un método penersl de conocimiento de realidadea".1 Con-

secuentemente el mundo adquiere una forma total que abarca a todas las
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formas, dominada mediante una construccidni pero, jcémo es posible com—-

prender que los cambios de las cualidades especificas de los cuerpes in-
tuitivos que se experimentan realmente, dependan de 10 quo acontece en
la esfera mbstracta del mundo?, ;cémo se intenta evitar este problema?
1a cuestidn estriba en pensar en un mundo concreto que se revelo como.
algo objetivo y matematizable, mediante los correspondientes métodos de
tedida para co-matematizar indirectamente 1a esfera de los acontecimien—
tos especificamente cualitotivese. Tal como la anticipacién hipotética
de Onlileo, que al generar métodos de medida para los datos inmediatos
de la experiencia general se realizaron en 1la experiencia efectiva, al

hallar conexiones causales expresadas matemdticamente como férmulas.

Si precisamos, tenemos que el arte de medir no es un método defini~
tivo para sacar conclusiones sine que a la vez es un método perfectible
auxiliado por instrumentos cada vez més eficaces, Por 1o cual, la
esencia de la ciencis natural aparece como "“una hipdtesis al infinito y

2

verificacidn ol infinito". Bsto dltimo implica que la verificacidn es

pusceptidble de error y que ademds requiere de correcciones.

Aparentemente en cada fase del juehacer cientifico natursl se dispo-
ne de una teorfa y de un méto;o correcto con lo cusl se evita el error,
donde el investigador anula las equivocaciones en el célculo y se dese—-
pronde de fallas metodolSgicas; pero lu ides de una mathesis universalis

86lo se halla como proyecto y los acercamientos que tiene se los da tan
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8610 la realizacidn sistem&tica.

Los descubrimientos de la ffsica son descubrimientes en el mundo de
las féroulas que coordinan el mundo de la naturaleza, pues la "“libre va-
riacidén imaginaria de este mundo y de sus formas sélo produce las formas
empirico-intuitivas posibles y no las exm:taa".3 Se realiza con la i~
losoffa moderna la sustitucidén de la naturaleza pre-cient{fica dada en
la intuicién por una naturalezsa idealizada, "“todo conocimiento deo leyes
88lo puede ser un conocimiento de las previsiones captables regularmente
del suceder de los fendmenos reales y posibles de la experiancia“", pro=
ducto de las obeerveciones y de los experimentos que se van sistematizan

do en el campo de lo no-conocido y se verifican medinnte la induccién.

El mundo de la vida se cubre con las verdades objetivas y cient{fi-
cas de la matematizacidn geométrica y de la ciencla natural, con un mé—
todo riguroso y verificable por sf mismo se construyen inducciones numd-
ricas para los contenidos sensibles, reales y posibles de las formas
resles del mundo de la wida. Lo que hace patente la probabilidad y la
previaidn de acontecimientos concretos que de manera inmediata no apare-

cen como reales, tal previsidn supera a la previnidn cotidiuna.

La ciencia y su método surgen como instrumento del todo correctos
pero ;cémo se crea tal perfeccién? y, ;quién la crea? Esto no es descri-

to por la ciencia natursl. El método gue se autorrealiza como método se
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transmite sin moatrar su verdadero sentido. Los trabsjos tedricos de
la ciencia natural gue dominan la infinitud de su temdtica mediante las
infinitudes de su méiodo --dominadas por medio de un pensamiento y de
una accién técnica, vacios de sentido——, sélo pueden tener sentido si el
cient{fice desarrolla la capacidad de cuestionarse retrospectivamente
por el sentido originario de todss las configuraciones de sentido y de
métodos, por el sentido de todas las herencias de sentido que son reci-—
bidas sin cuestionamientos, as{ como por todas las configuraciones gque

se les han ido acumulando.

Bl cientffico de la naturaleza no realiza tales retlexiones, en sus
investigaciones no se presenta una reflexidn sobre sus explicaciones y
no da cuenta de que éatas solicitan tambidn explicacién, es una ciencia
quo se traneforma y pierde su sentido, donde no caben las reflexiones de
los investigadores que son sjenos s la mantemdtica y s la ciencia natu--—-

ral, pues son recharadas y tomadas por metalipica.

Bs necesaria la reflexidn sobre el sentido originario de las nuevas
clencias, sobre todo de la ciencia natural que es significativa para el
devenir de las cioncias positivas modernas y de la fiiosoffa moderna,
"ls filosofia requiere uns critica universal y absoiuts, que o su vez
tiene que empezar por crearse un universo de absoluts exencién de pre---
Juicios, ubstenidindose de tomar toda posicién que ¢ de antemano la

exisencia de cuniyuier realidad"s, como una critica epistemolégica del



_59—

conocimiento. Bs definitiva la actitud del filésofo en el sentido de
mo admitir sin cuestionar ninguna opinidn aceptada, ninguna tradicidn.
sino de preguntar en seguida, respecto de todo lo tradicionalmente admi--

6
tido en el universo, por su verdud en s{, por una idealidad*".

Bn sus orfgenes, la filosofia pretend{a conformarse como una cien—
ciay como una concepcién universal del campo de lo existente, no como un
conocimiento cotidiano, relativo, como doxa, sino como conocimiento ra-—
cional: epistems. Rato, para LA clencia moderna no es todav{a matizado
como la verdadera idea de la racionalidad de la ciencia univereal, ésta
se logra sélo con el modelo de lu matem4tica y de 1a ciencia natural:en
una forma nueva, posiblemente renlizable mediataments por la investiga--—
c¢idn sistemitica. Bs peculiar del objetivismo el estar por sobre del
wundo pre-dado por 1la experiencis, se cuestiona por su verdad objetiva,
por aquello que resulta vlido para todo ser racional y por lo que es en
of en el mundo. Todo esto incumbe a lu episteme, a la ratio, dnico
conductor para alcanzar el ser totul.

“gl espfritu, y m".& adn, sdlo el espfritu es el que existo em

of miemo y para sf miswo; 86lo el espfritu es autdnomo ¥ puede

ser tratado con esta sutonomiu, y sélo con ésta, en forma ver-

daderamente racional, de un modo verdadero y radicalments

ctent{ficon,t

Pero la verdad cientifico-natural, de la naturaleza, sélo posee una
autonom{a aparente, pues sdlo aparentemente da un conocimiento de 8f

misma, ya que la naturaleca verc.der: es obra del espfritu que la estudia,

los cual nos hace suponer como subsirato lo ciencia del espfritu; donde



existe un autoconocimiento, y como espiritu cientifico tiene el autocono-
cimiento cientffico, pues

%eg erréneo, de parte de las ciencias del espiritu, luchar con

las ciencias de la m turaleza por una igualdad de derechos.

Tan pronto como snufllas reconocen a las dltimas una objetivi-

dad que se basta a s{ misma, sucumben ellas migmas al objeti—

vismo",

Aunque hasta el momento no exista una cosmovieidn espiritual que dé

ia autenticidad a las ociencias del espiritu.

(C8mo construir uns ciencia del espfritu abeolutamente autdnoma?
Pues, proponiendo una fundacién de finalidad que se auto~realice confor-
me & Bu proceso histérico y que se torne manitiesta cuando la claridad de
su objetivo sea complets para encontrar un método apodfctico que propor——

cione paulatinamente la seguridad de su propio avance.
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3+2. Pasicologismo y antipsicologismo,

iQué es el conocimiento? gcuil es el fundamento del conocimiento?
Para tener una definicidn clara del conocimiento es necesario presentar
sus fines espec{ficos y, sobre todo, evitar los falsos principios, los
métodos incorrectos que no destacun los verdaderos objetivos que son de
importancia, pues al fallar los principios, los métodos y las delimita——
ciones; se tiende a confundir unos niveles con otros, o aparecen ocultos
los elementos fundnmentales, o bien, son remitidos a insiencias total——
mente ajenas, o son tergiversados, o destacados on sectoros secundarios.
Bs menester una correcta interpretacidn y una exacta configuracién de

los 1fmites de lae esferas o estratos del conocimiento.

Si todos loa conceptos y las proposiciones que se utilicen son com-
prensibles y si son analizadas debidamente todas sus releciones en el
conjunto en que se integren, entonces encontraremos una dafinicién satis—
factoria del conocimiento. Ys pura esto, se precisa de una disciplina

que se caracterice como una teoria de la ciencia.

¢Bs la ciencia idéntica al saber? Si contestamos de modo afirmativo,
en primer lugar, el oaber tiene que ser accesibla; ademds, tal saber tiene
que posibiiitarnos el alcance de la verdad mediante un Juicio adecuado y
con plena evidencia (que nos remite a la verdad inmediatamente para obte~

ner un conocimiento auténtico). 5in embargo, no podemos admitir que
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el saber nos proporcione una demostruacidn correcta de la ciencia, puesto
que necesitamos una forma dnica que dé cuenta de los factores que fungen
como fundamentos y que determine los conocimientos, de modo que sean re-
conoolbles como sustratos de una teorfa. Lla ciencia no se identifica

con el saber.

Si nuestrs intencidn es encontrar la verdad, ee precisa de un orden
¥ para que se dé un orden se precisa de loyes, de modo que progresiva---—
mente se puedan recorrer niveles mis profundos en el céntexto propio de
1a verdad a partir de 1o adquirido o de lo que Be adquiers. Un estudio
o investigacidn de las fundamentaciones nos lo proporciona la ldgica
considerada como una teoris de la ciencia, pu~s ella se encargard de
proporcionar una verificacién de lass miltiples proposiciones que se ma— '
nifieetan como juicios con la finulidad do dustacar a aquellos que care-
cen de evidencia, y la forms en que los juicios se convierten en saber
cuando se fundamentan metédicamente, tales factores denctan la posibili-
dad de la ciencia. Aol pues, la intencidn es eatablecer las reglas ge-

nersles para la construccién de loe procedimientos y métodos especificos.

Para la conexidn de fundnmentaciones se solicitia de un orden aue se
aplique como una ley regulativa entre procesos y operdcionee, pues i
las fundomentaciones se nucen 8in udmitir una rorma --una ley~-, no
constituyen una ciencia. Mieniras que si las forma es regular y cons~--

tante, posibilita la existencia de la ciencis y ademdss
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"la independencis de la forms con respecto 8 las distintas es-

feras del sater (independencia que existe en amplia medida)

hace posivle, por otra purte, una teorfa de la ciencia. Si no

fuese cierta est: independencia, habrfa una serie de 16gicas

coordinaday entre ef ; correspondientes aisledemente a las

distintas ciencias wero no hibria una légica goneral".9

Asf, hullzmos dom riveles que son necesarios: por una parte, la
investigacidn de lu teorfs de lu ciencia que abarca & todas las ciencias
¥y por otra, investigacionee especfficas sobre la teorfa y el método de

cada ciencia en particular.

Tenemos aque las fundamentuciones son aquellas gue presentan formas
o loyes que les don el carscter de orden y los métodos cientfficon que
nos las presenten se conformarfn como sustitutos de fund:mentaciones, o
bien, serfin elementos auxilisres que preparen, sseguren o.posibiliten
ulteriores fundamentaciones, por ejemplos nquollus tdcnicas que definen
los tdrminos utilizndos que evitan la ambigfedad y determinan su signi-

ficado, sirven para fortalecer las fundrmentaciones.

La 16gica se ocupa de lus fundamentucionep (de los dispositivos ¥
artificios metdédicosn) e; el gentido de que son precisamente lo que per—-
mite un aleance progreeivo del conocimiento, y su funcidn es verificar
1o gue caracteriva formulmente 1 les ciencias como unidudes sistemdticas,
sus 1imites y su jernrquizuc?én, sus etpecies ¥y su orma esencial. 1a
18ica Lra.tu también ce 1s contrastacién de validez y no-validez tanto

de funcumentaciones como de las cienclss, destaczndo lo que conviene a
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las verdaderas ciencias; es decir, lo que las constituye como ciencias y

su aplicacién sl correlato correspondientes

pPodemos decir que la ldgica es el arte de la ciencia puesto que ma-
nifiests métodos vélidos, reglas y procesos, esi como la definicidn y le
construceidn exscta de lae ciencius, descubriendo métodos (tiles para im

ciencia y destacando los errores.

Ahora bien, si hablamos de las fundamentaciones y de su verificacidn
por parte de la Légica, tenemos necessriamente que indagar sobtre los fun-
damentor teéricos esenciales de lu propinm Légica. iPertenecen éstos a
la Psicologfa? analicemos lus concepciones al respecto de J. St. Mill
que expone el siguiente argumentos

wia Légica no es una ciencia distinta de la psicologia y coor-

dineda con éeta. En cuanto ciencia, es una parte o rsma de la

psicologin, que se distingue de €sta a la vez como la parte del

todo y como el arte de la cienciae. La 1dgica debe suy fundamen-

tos teoréticoe {ntegramente a la psicologfn y encierra en sf

tanto de esta clencia como es necesario para fundar las reglas

del arten.1? :

Tal argumento supone nue el urte l6gice (do juzgar, de conocer, de
demostrar, etc.) se munifiestsn actividades o productos psfquicoe como
objeto de regulacidn préctica, tal que lu psicologia del cono:imiento su-—
ministra el fundarmento teordtico ;.rs lu construccidn del arte 1égico.

De modo similar, Lipps arguye: “Lu légica es una disciplina peicolégica,
tan cierto como nue el conocimiunto uSlo se dz en la psique y el pensa-~-
11

miento, que 1legs en é1 a su plenitud, en un procesoc psfcuice'. Tales

son los planteamientos de la tesis ;sicologista.
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Por oira parte, tenemos la tesis antipsicolegista que se opone a lo
anterior,; segin Jaesche:

La 18gica no se pregunta por reglas contingentes, sino por ne-
cesarinsy no se pregunts como pensamos, sinc como debemos pen-
sar. Las reglas de la Ldgica no deben salir del uso contingente
de la razdn, sino del necesario; el cual nos encontramos en
nosotros mismos prescindiendo de todas psicologfa. En 1a 1égica
no cueremos sabor cémo sea y piense el entendimiento, ni cémo
haya procedido hasts el presente al gonsam sino cémo deba pro-
ceder el concordante consigo miemo, L
Bsto nos da un acercamiento a 1o que tenemos que observar como im--

portante, en el sentido de que la 18gica "no pragunta por los origenes y
congsecuencias causales de 1as opernciones intelectuales, sino por la

verdad del <:z)ntenido"‘13

y atiende a lo peculiar del desarrollo de tales
operaciones para obtener juicios verdaderos. Esto indica que no se
trata de una f{sica del pensamiento sino de un modo de ser del pensamien=—
to. Pues, si bien es vierto que los Jjuicios ticnen sus antecedentes y
consocuencias causales como todo fendmeno pafquico, lo que importa al 18-
glco ess lus conexiones ideales quu 8blo excepcionalmente se realizan en
el curso efectivo del pensamiento. Y, segdin lotze, lu 18gica no puede
basarse en la paicolog{z: ni en ninguna otra ciencia, pues toda clencia
lo es sélo por su armonfa con 1.s reglas de la 16gica, y ella misma supo=
ne lua validez de estas reglas. Es un argumento circular el pretender

fundar primordialmente la l8gica sobre la peicologfa.

Ssta-dltima afiymacidn se puede objetar si tomamon en cuenta gque

huy ciertas dieciplinas que no disponen de las reglac de la 16gica, por
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ejemplo: el arte. O bien, toda investigacidn cue no recurrz a la orga-
nizacién de pruebas dependiendo de la légica. Lo cual nes lleva a la
siguiente cuestién: gse puede estructurar la distincidn y delimitacién
de las distintas esferas del saber, en base a lo que matizan cada uno de
los sectores en disputa observando sus contenidos correspondientes? Pa-
ra Husserl, los plantesmientos de los antipsicologistas van nds de acuer—
do con la verdad: sin embargo, no tienen una exposicién conveniente de
los planteemientos decisivos sino oque son inexactos. Pero, el problema
no es, simplemente, elegir una de las dos tesis sino mostrar los proble-
mas gue no resuslve la reflexidn psicologista. Asf, partiendo del su--—
puesto de gue los fundamentos isoréticos esenciales de los preceptos de
1a 16gica residen en la psicologia, se trata de demostrar si tal ageve-=
rucidn es correcta analizando los siguientes planteamientos:

-~ Las leyes l6gicas son las leyes de las fundamentaciones que
constituyen el nicleo propio de todn 18gidu ~-principios Légi-
cos, leyes de la silogistica, leyes de las forman dol raciocis:
nioy, etc.~-; son de una exactitud absoluta. son leyes autén—-
ticas, m#s no reglus meramente emgfricaa, esto es, aproximadas.

-~ El dnico camino pura demostrar y justificar una ley natural es
la induccidn, partiendo de los hechos de la experiencia. Pero
la induccidn no demusstre la validez de la ley, sino sélo la
probabilidad mis o menos alta de esta validez.'% amfy sl de

esto se derivaran las leyes 1dgicas serfan merus probabilidades.
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las leyes l6gicas puras son todas vflidas a priori, por lo que la
demostracién y justificacién de su validez y verdad descansa en la evi-

dencia apodfctica.

para el psicologismo, las leyes légicas son leyes para fundamenta-—
ciones como procesos peculiares del pensamiento humano en condiciones
normales, Yy los juicios aparecen como dotados del caracter de consecuen-
cias necesarias. Este caracter es psicuico, un tipo de estado psfouice
en dondo los fendmenos psfquicoa son hilos del complicado tejido de las
disposiciones psfquicas y de procesos orginicos de la vida humana. con-
secuentemente, esto s8§lo puede llegar a ofrecernvs generalidades empiri-——
casj mas no leyees apodfcticamente evidentes (supraampfri‘cuu ¥y totalmente
exnctas) que son las que conforman el ndcleo de toda l6gica.  Asi, wi. ol
psicologismo no hay una descripcidn de la diferencia entre una reguluc:én
normal, ﬁi la diferencia entre necesidad 16gica y necesidad real, tampoco
la distincién entre el fundamento légico y el fundamento real, "no hay
una gradacién que establezca los términos medios entre lo ideal y lo

15

real*".

Si bien, podemos considerar que el conocimiento empieza con la expe~
riencia, esto no cuiere decir que surja de la experiencia puesto qua:
Bs absurdo considerar como leuyes para hechos, leyes que son

vdlidas para verdades como tales. Una verdad no es nunca un
hecho, esto es, algo temporai. Una verdad puede tener la aig-
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nificacidn de gue una cosz es, o un estado existe, o un cambio
tiens lugar, etc. Pero la verdad misma se 1alla por encima de
toda temporalidad, e3s decir, ouc no tiene sentico atribuirle
un ser temporal, un nacer o un perecer. Donde el absurde resal-
ta con mayor claridad es en lag leyes mismas de las verdades. ~
Como leyes reales serfan reglus de la coexistencia y la suce=--
8idn de ciertos hechos, m{s especialmente de las verdades; ¥
entre estos hechos, que ellas regularfan, figurar{an por nece--
gidad ellas mismas, en cuanto verdades. Bntonces una ley pres—-
cribirfa el ir y venir de ciertos hechos llamudos verdades, ¥y
entre hechos deberia encontrarse como una mds la ley misma. La
ley nacerfa o perecerin con arreglo a la ley.s., patente con-—-
trasentido. Y lo mismo sucederfa si pretendiésemos interpretar
las leyes de las verdades como leyes de la coexistencia, como
algo particular en el tiempo, y sin embargo, como regla general
para todas y cada una de las cosas temporales. Semejantes ab~-—
surdos son inevitables cuando no se advierte, o no se comprende
en su recto sentido, la fundamental diferencia entre los obje=-~
tos ideales y los reales, Y la correspondiente diferencia entre
las leyes ideales y las reales.l

Bsta es la problemfitica que hay que tratar de solucionar mediante

un anélisis descriptivo.

Al dar cuenta de nue los fundamentos de 1la 18gica no se encuentran
en el psicologismo, es preciso dar pie a la configuracidn de una 16gica
pura, desencantada de los supuestos de las explicaciones psicolégicas,
pues, "la 1dgica pura abarca d_g_l_n;ggiﬂi_a_ universal las condiciones

ideales de la posibilidad de la ciencia en general ".”
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3e3e L8 Léﬂcﬂ Pura.

La tarea principal es la delimitacidn de la esfera del saber que
funge como auidnoma e independiente en cuanto a su fundamentacién y que
se relaciona con las otras esferas dol conocimientoj ademds, analizar lo
que precisamente las constituye como tales. Tul esfera es la 16ECB
pura. Para llevar a cabo esta labor es importante tener en cuenta el
cardcter de la si@ificucién ¥y sobre todo, la manera en que se usan co-
rrectamente los conceptos, lo cual nos dirige a enfocar el contexto del
lenguajey ya que al indagar sobre la significacién de las proposiciones
se pretende hacer comprensible lo esencial de los modos cognoscitivos
que se manifiestan al analizar las proposiciones y de hacer inteligible
su aplicacidn idealmente posible. También hay que mostralr los amctos
que dan gentido y validez objetivos, pues, éatos se relacionan con los
medos cognesci tivos. Bsto es con el fin de llevar a cabo una critica

epistemolégica.

Aaf, para constituir la légica pura se requiore de una fenomenolo——

gfa pura de lus vivencias del pensumiento Yy del conocimiento que “tiene

per contexto las vivencias aprehensibles y analizables en la intuicidn,
con pura universalidad de esencia".la Poniendo de lado las vivencias
de conexién empfrica, tanto de los hechos reales como de loas hechos de

experiencia.
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La fenomenologfn tiena la peculiaridad de expresar pura y descrip——
tivamente, en conceptos y enunciados de esencia, la esencis aprehendida
por una intuicién esencial y las conexiones fundadas puramente en dicha
esencia. Bste es el 4mbito de los enunciados que tieﬁsn un contenido
a priori. Mediante un procedimiento intuitivo se aescriden (en univer—
salidad esencial) las vivencias de representacidén, de juicio, de conoci-
mientos, y destaca el origen de los conceptos fundamentales y las leyes

ideales do la 18glca pura.

Bl punto de partida del anflisis son los enunciados, puesto que los
juicios de 1z esfers cientifica —-en su mayorfa——, tienen su realizacién
con lu expresién. Bl asunto es realizar un estudio wnalftico-descrip--
tivo para destacar los nctos de represontnr, juycar y del conocer 18gi--—
ooy que si bien es oierto que son realizados en algunas vivencias psf-—
quiczs, no por ello hucen de tales vivencius loa objetos principales

parn las investigaciones 18gicas.

Bs evidente, que el interés descunsa en los juicios 1égicos (donde
la significacidn idéntica del urluncihdo es dnice) y no en las mdltiples
vivencias del juicio (cue son diversas), ni en el juicio psicolé;icoe co-
mo fenémeno psfquico concreto. Lo importunte ec, no lo concreto sino
lo universal, upnrchendido un la abatraccién. \Nas esto, entilnduse
bien, no auiere decir nue ae cancele el anflisis fenomenoléeico de lus

vivencias concret«s del pensuniento, cue =) no sor los slementos primpe—



-171 -

rios, puesto que éstos sirven psra impulsar la investigacién. Conge—m——
cuentements, 18 evidencia de las leyes a priori que fundamenta la 16gica

tiene que darse en plenitud de concracidn,

Hasta el momento esto no quiere decir que ya se tenga una figura
perfecta aceroa de la 18gloa, el concepto se mueatra como significacién
mds o menos ddbil de la palabra y la ley (hecha de conceptos) como amer—
oién mds o menos ddbily pero eato no cancela lae intelecciones 18gicas,
pues resulta evidente que aprehgndamos la ley pura y conocemos qUe se
funda en puras formas del penaar. Se presenta el ocaso de que a pesar
que tal evidencia relaciona significaciones verbalee que fueron vivas
al realizar el juicio de la ley, se puedan afjadir conceptqn egu&voeos,
posteriormentes, con lo que las nuevas signtficaciones de la proposicién
nos remitan falsamente a la evidencia experimentada. Bsta forma no es
sufiociente, pues es necesaria la claridad y la distincidn epistemolégioa

de las ideas 16gicas, de lom conceptos y de 1ans leyes.

Los conceptos 16givus tienen que tener su origen en la intuicién,
en base 8 ciertas vivencias conformarse por abstraccidn ideatoria y ase=
verarse al repetirse tal abstraccidn, aprehenderse on o con su propis
identidad. Bn modo alguno conformarse con la comprensidn verbal, sim—
b8lica, ni con 1as significacionen de intenciones inadecuadas ni;lo de lo
aus se trata es de retroceder lin_g_coﬂ_msmas.l9 Tomando intuicio~—

nes adecuadas para llegar a la evidenaia de 1o que aparece en forma ag—
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tual de abstraccidn, es verdadera y realmente lo expresado por las sig~-
nificaciones de las palabras en la expresién de la ley, con la disposi--
cién de hacer permanecer a las significaciones en su identidad en la in~

tuicién reproducible.

Otro enufvoco se da en la representacidén intuitiva de significacio-
nes contingontes de un miswmo téraino 18gico en diferentes conexiones
enunciativas, es evidente nue lo mentado se cumple en momentos formales
de la intuioién que son diferentes y sélo separando lo'u conceptos eon
sus modificaciones adecuadas es posible la clars distincién de las pro--

posiciones 16gicas.

La funcién de la fenomenologia con respecto a las vivancias 16gicas
resulta ser la comprensidn descriptiva (no‘una comprensidn emp{rico-psi-
coldgica) extensa de las vivencias psiquicas y del sentido que conllevan,
hasta donde sea necesario para otorgar signifiocaciones fijas a todos los
conceptos 16gicos fundamentales, nue -ue aclaren gracias al retrcceso en
lns conexiones de esencia (investigadas por anélisis) entre la intenoién
significativa y el cumplimiento significativo, y que resulten tambidn
comprensibles y al mismo tiempo permanentes en su posible funcidn de co-

nocimiento.

La diferenciacidn y la delimitacién de los conceptos de la esfera
16gica se hacen evidentes en la actitud natural sin reflexién sobre su

situacidn fenomenoldgica, auncue tanl evidencia es susceptible de confus=-
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8ién al ser falsamente interpretada, lo cual lleva a rechazarla. Tal
cosa auce;e cuando se invierten la actitud objetiva por ls actitud psi--
colégica, o bien al confundir los datos de las mismas, que si blen tie-=
nen relaeiﬁﬁ hay que describirlas por separado, si no caemos en el enga~-
flo al mostrar las objetividades 18gicas en una interpretacidn que se ba-
sa en falsas acepciones psicolégicas. Lo cual, implica la aclaracién
por medio de un andlisis fenomenolégico de 1a esencis de las vivencias
de)l pensamiento y del conocimiento aque refiere s 10 que en ellas se
mienta. Solicitn de una fenomenologfa depurada de psicologismo para fi-
jar las distinciones aelln lég{ca pura y evitar la conversifn de lo 18gi-
co objetivo en psicoldgico que se origina en las fundamentos esencinles,
Y que regularmente es inevitable. No es la finalidad el dar cuenta de
los objetos mentados en los cagos de intuir, pensar, nto.} para desta-——
carlos como realidades en sus correspondientes modalidades de ser sino
quoe tales actos, precisamente, deben ser objetos de ia sprehensidén y po~
sicién teorftica, considerarios, ansligarlos, describirlos y hacerlos
objeto de un penaar empirico o jdeatorioj pero se puede presentsr un
problema ol trnsladar de 1a ejecucidén ingenus a la actitud reflexiva y
su correspondiente ronlizacién donde los actos iniciales se tienen que
modificar. Bl problema es: ;cémo valorar tal cambio?, puesto qus una
cosa en destncar ls evidencia y la identidad de las significaciones, y
otra las modalidades de ser de 108 objetos mentados como reslidadeay
mwasy jcémo expresarlos y comunicarios s otros? Rato BUPONC que el re~-

sultado de 1la reflexién que muestra una contenido esencial ha de expre~-
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earae oon amplia diferenciecién donde se muesire adecusdo & la objetivi-
dad naturaly pero las vivencias en que la objetividad se constituye se
deaignan con palabras ambigias: sensacién, representacién y percepcidn,

estas dltimas necesitan aclararse para superar las dificultades.

Observemos gue la finalidad de las investigaclones no radica en
conforuar un siatema absoluto de 16giocn, nino que son un estudioc prope~
déutico para una 148gica filos6fioa distinta a una investigacién analfti-
ca de un sistema ordenado con una exposicidn cerrada de una verdad lo—e=
graday aclarendo en primera inatancia que la fundacién fenomenolégioam
emplea casi todos los conceptos cognoscitivos regresa a los primeros

andlisis para contrastarlos con los nuevos resultados, y viceversa.

Bl resultado que se pretende instaurar es: la 18gics que considera—
da epiatemolégicamente descansa en la psicologfa, pero sélo en su esta--
dio inferior “en la indagacién descriptiva de lar vivencias intenciona—

155".20

Bn el sentido de que se trata de percepciones, juicios, senti-
mientos, etc., comoc tales, Y sobre lo que conviene a priori a éstos en
incondicionada universalidad como puras singularidades de lus puras esen=

ciasy habla de lo que 88lo puede ser vinto intelectivamente sobre la base

de la pura aprehensién intuitiva de la esencia.

No es pricologfa sino fonomenciogia el fundamento de las aclaracio~
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nes 16gicas puras; asimismo, es necesario que sea fundamento de toda
psicologfa cientffica, tal como la matemftica pura es el fundamento de

toda ciencia exacta de la naturaleza.

Asf, la investigacidn epistemolégica cientffica satisface la falta
de supuestos con 1a exclusidn de loe enunciados que son irrealizables
fenomenolégicamente, y su base epistemoldgica es la teoria entendida co-
mo una meditacidn y un acuerdo sobre lo que ea en general pensar y cono=
cer de conformidad con su esencia pura genérica, sobre las esencias y
formas a que se ligsn el pensar y el conocer, sobre la relacién a ideas
de validez, legitimidad, evidencia inmediata y mediata, y sus contra——-—
rios, sobre la aclaracién de las leyes formales y materiales del pensar,
tal aclaracién en su sentido y en su funcidn mediante referencia aprio—
rfstica a las conexiones estructurales esenciales de 1a conciencia cog—

noscente.

La pura teorfa del oconocimiento es distinta a la legitimidad con
que se realiza la admiai‘Gn de realidades psfquicas y f{sicas trascenden-
tes a la conciencia. La cueastién, en teorfa del conocimianto, es si es
posible unr saber o una presuncién racional acerca de objetos reales que
tengan el carfcter de cosas trascendentes en principio de las vivencias
an que son conccidas y de determinan lus normas pura el verdadero sen=——
tido de ese saber. fomprendamcs que en la esfera de los hechos lo que

acontece bajo clertas coyunturas dudas de circunstancias, acontece por
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leyes naturales y en la eefers a priorl se trata de concebir 1a necesidad
de las relaciones espac{ficas de inferior grado por las necesidades gene-
rales amplias y por las leyes de relacidn mds primitivas y generales, de-

nominadon axiomas.

Abora bien, la teorfa del conocimiento no tiene nada que explicar en
cuanto a construir teorfas deductivas, ni se ordena bajo estas teorfas.
La teorfa de las teorfas, la teorfa formal del conocimiento que la aclara
antecede a toda teorfa empfrica; esto os, a toda ciencia real explicati——
va, & 18 ciencia de la naturaleza por una parte, a la paicologfa por otra
¥, naturalmente, también a toda metaffsioca. No quiere explicar el cono-
cimiento, el suceso efective en la naturaleza objetiva, en sentido psico~
16gico o psicofisico, sino lo que quiere es aclarar la ides del conool-—-
miento en sus elementos constitutivos y, respectivamente, wus leyes. No
persigue los nexos resleu de coexistencia y sucesidn en que los actos
efectivos de conocimiento se entrelazan, sino comprender el sentido ideal
de las conexiones espec{ficas en jue se documenta la objetividad del co-—
nocimiento; quiere elevar a claridad y distincidn las formas puras ade--—
cuadamente en el marco de una fenomenologfa del conocimiento que enfoca
las estructuras esenciales de lus vivencias purns y de loe nicleos de
sentido a ellas correspondientes. Bn sus determinaciones cient{ficas no .
contiena ninguna afimncién socre existoncias reales, no tunciona en ella

como premisa ninguna afirmacidn metaffeien, tfsica o psicoléglca.
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Conclusiones.

La verdad y la objetividad que pyesenta la oiencia moderna hace del
mundo un campo estirecho, donde sdlo se tiene explicacién de aquello que
es verificable. Lo primero que encontramos es que las razones susienta-
das por el conocimiento, las mis de las veces tlenden a cambiar, y no
precisamente en forma de rechazo o emplazamiento de nuevas configuracio-——
nes, sino que al interior de sus inveetigaciones se sufre de una, diga-—

mos, ‘rencvacidn' valorativa.

Si bien tenemos oue las cioncias del cflculo odmiten una perfaccién
total, éstas aplioudas al mundo f{sico erigen otro tipo de leyes de men——
surabilidady sin embargo, en el contexto de la ciencia natural los méto=—
dos son perfectibles modiante innovaciones tdécnicas, lo cdul bace que las
olencias naturales que aparentemsnte se constituyen como perfectas, no lo
sean sino que més bien les podemos atribuir el cardcter de probabilidad,
pues no eatn prosonte la cxactitud. mdemds, la herencia cientf{fiva re—-
toms todas sus construcciones teGricas sin realizar una rerlexidn de sua
origenen y tampoco se cdestiona sobre las implementaciones que ee van
acunulando. Es un error tratar de matigar a la ciencia natural como una
enfera auténoma e independiente que pueda dar cuenta de sf misma. Lo
cual nop lleva a elaboracidén de una ciencia del espfritu toialmente ajena
8 la ingenuidad de 1a ciencia natural, que se auto-realice y se hagu
plena conforme a su propio proceso, de modo que produgca un método dnico

que asegure su propio desarrollo.
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pars tener una respuesia y una definicién de lo que es el conoci---
miento se requiere de la distincidn de las esferas del saber, de su de--
1imitacidn y de su objeto ospeci{fico que las define, as{ como de una
distincién de 1o0s niveles que caracterizan a cada una para poder encon--

trar una descripcion adecuada de los principios gue las sustentan.

Bs un error pratender obtener la validez modiante 1la explicacién
sin una conprensidn de los elementos y contenidos con que se opera, pues
no so tiene en cuenta que hay gue proceder a tc;nar en algo claro los
conceptos y las proposiciones que so utilizan. No podemoe contentarnos
con aquellos enfoques quo 8élo se sirven de proposiciones para llegar a
nuevos resultados o para tratar de explicar sus principios. Es cues-——
tionable el presentar un esistema cue no expone su propio orden y que no
da suenta do sus propias leyes, lo cual s{ nos proporciona la ldgica
comprendida como una teorfis de la clencia que observa las leyes que or--
denan loa procesos del conocimiento. DPe esta manera, 1la 1égica omite
los errores al manifestar métodos vdlidos, reglas y procesos, definicién
¥ construccién exncta de las ciencius, al descubrir métodos dtiles para

1a ciencia.

Por otro ladu, no podemos aceptar la tesis psicologiota que pretende
tomér B 16 ldgica como una parte de tul disciplina, que es una ‘ciencis
de hechos' de 1los que via incuccidn obtiene generalidades empiricas y no

leyes exactas que 1a 18gics recuiere.



ESTR TESIS HO BEeF
e SALR DE LA BigLIGTECA

Por dltimo, tenemos 1u serie de alementos que constituyen la ldégica
pura, presentes en las indagaciones de flusserl, tal como lo que compete
a la Bignificacién, al uso corracto de los conceptos, loa actos gue dan
sentido y validez objetiva, los contenidos a priori de los enunciados,
las vivencias y el origen de los conceptos fundamentales, las leyes de
1a 16gica pura, la intuicidn, 1la abstraccidn ideatoria que nos lleva a
1a aprohensidn de 1a identidad y a la evidencia. El andlieis fenomeno-
16gico de la esencie do las vivenclas del conosimiento nos proporcions
1a digtincidn entre lo 16gico y 1o psicoldgico, para entender que de lo
que se trata es do la objetivuct.én de los actos objetivantes y de sus
contenidop, con la finalidad de uclarsr la idea del conocimiento en sus
glementos constitutivos para mostrarls como antecedente de todas las
cienciae reales explicativas. Es, en otras palabras, el .progrnma es—

tructural de una fenomenologfa del conocimiento.
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4. Analftica fenomenoclégica.

El presente capftulo muestra las prinocipales distinciones fenomeno—
1égicas y la descripcidn de los elementos necesarios para comprender con
precisién aquello cue es relevante pers la fundamentacidn de la esfera de
la 16gica pura, procediendo a desarrollar, paulatinamente, el anflisis

retrospectivo de las partes que la constituyen.

Inicialmente la morfologia del lenguaje es importante para entender
el horizonte de los actos de siénificacién ¥y para fijar sus relaciones
con la expresién, estableciendo la diferencia esencial de aquellas signi-
ficaciones aue pertenecen al dominio de la l6glen y destacando las carac—

terfoticas de las significacliones y los modos del acto de.significur.

Tambidn Be muestra la funcién y el modo de ser do la conciencis abe-
tructiva, su contenido correspondienie y la forma en que se constituyen

loe congeptos universsales.

La descripeibn do los contenides uparece para tratar de comprender
1a conformnciﬁn de los distintos tipos de categorfas que oconstituyen los
fundamentos de lam estructuras 16gicus de las diferentes disciplinasy
ademds, estos aspectos se relacionan con las s;gnificuciones, de modo que
86 hace comprensible 1a relacién y modo de operacién de los enlaces que

pueden regular las significaciones, es decir, las posibles catogorfss 16-.
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glcas que las deteminan,

Otro mspecto es lo que compete a la descripcidn fenomenolégica de
1la conciencia y sus principales connotaciones como vivencia. Y por §ltimo
tenemos 1a formu en que se conntituye el conocimiento atendiendo a la re~
lacidn entre las vivencias intencionnles, la significacidn y la intui---
cidn, para denotar el cumplimiento de la expresidn y llegar a la eviden=
cia. 1a evidencia nos mostrard los resultadas de las principales opera-
ciones que se efectian como relaciones en la adecuscidén o no-adecuacifn
de los actos de intencidn significutiva que tienen su cumplimiento en la
intuicidny asimismo, la evidencia nos permitird dar cuentn de lo coheren-

te y de lo adbsurdo, y de la verdad y la falsedad.
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4.1, Expresién y pignificacién.

Todo signo es signo de algo; ein embargo, no tedo signo reporta una
significacidn, un sentido expresedo por el signo, sino que s6lo denota o
notifica paro no significa, no tenemos una expresién. 1a expresidn es
una sefial & 1 cual nos podemos remitir presenténdola por separado, aun—
que hay que tener en cusnta que la sefial puede ser:

- una sefial real (v4lida) que funda provabilidad y posteriormente

seguridad empfrica, o

una sefial aparente (no-vdlida) que no proporciona un fundamento

de probabilidad,.

Cuando tenemos dos signos podemos tener conciencia de cada uno de
ellos o tenor una roferencia de ordenacidén donde el uno sen seflal para
poder referirse al otro en una seriacidn (de 1 se sigue el 2): pedenos
tener el caso de gue uno nos do cuenta del otro (el 1 sefiala a los 'df-
gitos')s y cusndo se presents una funcidn asociativa se configura con
las conas co-existentog unidades intencionales que puedan ser co-perte-
necientes (donde el primero se da como perteneciente al otrak Asf,
toda unidad de experiencis --unidad empiricn, unidad del proceso, uni-—
dad de orden y relacidén-~ es unidad fenoménica, donde se opera una mutua

implicacién de lam partes y aspectos que unitariamente se destacan.

La sefial puede romitirnos 2l recuerdo de otro objeto, o bien ur -im
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jeto nos pusde dar referencias de otro; es decir, implica su existencia
de un modo inmediato, aquf es cuando se muestra lo individusl como obje-—
{0 oue aparece, cuandc la experiencia presta un nuovo cardcter fenomeno—
16gico a los contenidos para presentar un objeto nuevo. Do los aignos
indicativos se puede distinguir a los signos significativos o expresio——
nes, donde podemos destacar nuestro interds por el discurso en el que
cada parte de 41 es axpresién.

Para el avance de la indagacidén es necesario excluir las gesticula~-
ciones y enfocarse hacia la palabra, la cual tiene como caracteristica
expresar y, desde luego, de expressar 1o mismo (independientemente do:que
se dirija o no a otra persona). 1a expresidn presente dos appectos:
como fendmeno fisico y como acto que da significacién y plenitud intui—
tiva, que refiers a la objetividad expresuada. Cuando la expresidn mien—
tas algo, se refiere a algo objetivo, éste bien puede eatar presente o
bien puede apf:recer representado, ejemplo: el nombre nombra su objeto en
cuanto lo mientajy pero no existe como nombrado, no existe intuitivamente
8ino como intencidn significativa pues es una referencia objetiva, una

referencia conscionte del nombre a lo nombrado.

Por otra parte, tenemos dos cluses de actos: los esenciales para la
expresién son actos de dar sentido, donde existe uns intencién significa-
tiva y los no-esenciales que son actos de cumplir sentido y mantienen la

relacidn 18gica fundamental de cumplir su intencidn significativa cerca-



-85 -

namente adecuada, actualizan la referencia al aobjeto. El objeto "apa—
rece como el expresado por 1a QEEEEﬁléE plena; como por ejemplo: cuando
de un enunciado se dice que expresa una percepcidén o una imaginaci6n".1
Acotando, tenemos que ol fondmeno de la expresién y la intuicién
significativa, con el cumplimiento significative, no forman en la con—-
clencia una simple conjuncién sino que constituyen una unidad (peculiar),
regularmente vivimos tanto la representacidn verbal como el acto de dar
sentido, pero el vivir la representacidén verbal no da cuenta del acto de
ropresentar la palabra sino sdlo el de dar sentido, es decir, de la sig—-
nificacidn. "La roprosentncién intuitiva en la cual se constituye el
fendmeno verbal 1isico, experimenta una modificacién fenoménica esencial,
cuando su objeto asume la validez de una expreuién“.2 Cuando se tiene
un interés ingenuo objetivo sm vive en los actos lntencio;alon en veyz de
reflexionar sobre ellos, el discurso es claro, se hace referencia a 1la
expresién y 1o que expresa, de lo-.nombrado y del nombre, etc.; pero si lo
que domina es un interds fanomepolégico, se precisa de la descripocién de
las relaciones fenomenolégicas que no se viven conscientemente, hay que
hacer su desoripcifn con expresiones acordes a la esfera del interés nor—
mal, a las objetividades que se nos ofrecen en la perfeccidén, por ejem=-—
ple: el enunciado 'las tres alturas de un tridngulo se cortan en un pun=-
to', tiene una significacién idéntica, pues se tiene como idéntica al
traer a la conciencia lo evidente, en lan repeticidn dol enunciado donde
no se descubre nada de un juicio, ni de alguien que juzga. La situacidn

ebjetiva permanece como lo cue ella misma es, indepeniientemente de afir-
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mar 0 negar su validezr, Bino que es una unidad de validez en sf, lo que
enuncia en el enunciado no posee nada de subjetivo. El acto de juzgar
es una vivencia efimera; mas no lo es lo aue dice el enuncisdo, es decir,
su contenido. 108 actos judicativos son diferentes, pero lo que juzgan

es 10 miemo.

Lo anterior opera para con todos los enunciados aunnue sean {alsos
o nbaufdos, este tipo de significncidn (idéntics) se reconoce en los ac—
tos evidentes de ln reflexién. Todo enunciado tiene su mencidn, la
cual como receptficulo de un cnx:.{cter unitario espec{fico se muestra como
constitutiva de la significacién. Tods expresidén no sdlo dice algo
sino que también lo dice acercs de 81goj es decir, tiene su sentido y,
ademfis, se refiere o algdn objeto: pero la referencia nl@naa veces €p
miltiple para una misma expresibn. O bien, varias oxpresiones pueden
tener lo misma significncidn pero distinios objetos o distintas signifi-
caciones y el wismo objeto, ejemplo: dos, deux, zwei, duo, son expresio~
nes distintas que tienen igusl significacidn y nombran el miszo objeto;
dos nombres pueden sigrd ficar distints cosa y nombror una misma: 'el
tridngulo eauilftero' y ‘el tridngulo equidngulo'. Una palabra como
Sécrates no puede nombrar a distinton objetcs, siempre y cusndo no tanga
distinta significacién, cuando no se torne equivoca. Otro gjemplo ess
'a es mayor que b' ¥y 'b es menor que a', ambap proposiciones dicen cosas
distintas grumaticnl y mentalmente (por su zontenido de significacién),

pero expresan lus dos la mismu situacién objotiva.
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Toda expresidén adnulere una referencia objetiva 86lo poraue signi——
tica, donde la expresidn designa el oujeto mediante su nig_nn‘icaf:idn a
partir del acto de significacién que mienta el objeto en cuestidén; pero
on esta operacidn de 1a mencién significativa la significacién puede cam-

biar auncue permanezca la direccidén objetiva.

con 1o mnterior se previene el error de penssr que en el ncto de
dnr sentido hay dos aspectos dictintoss uno de los cuales darfa u la ex—-
presién la significacién y otro le darfa la determinnde direccién obje-—
tiva. Bn tods expresidén hay algo notificado, significado y nombrado,
cuando se hace referencia sl objeto se pueden denotar el objetoc mismo
{como objeto mentado) ¥ su sentido impletivo {su correlato ideal en el
acto del cumpiimiento si nificativo). Si se cumple la intencién signi-
ficativa nobre la bane de intuicién correspondiente entonces se consti-—-
tuye el objeto como dado {en ciertos actos) del mismo modo como la sigp--
nificacién lo mienta. "En esta unidad de coincidencia entre significa-
cidn y cumplimionto de la oignificmoién, corres.onde a la significacidn
--como esenclia dol significar-- lu ecencia correlsativa del cumplimiento

de la significacidny y éste se el sentido imple‘.ivo".)

Bs deciry lo
que expresa la ezpresiény y en la unidnd de cumylimiento coinzide el
contenido impletivo (lc nme en 1la percepcidn se tiene de éont'oxne con la
significacidn ¥ el objeto sevcivido) con el contenido intencienal, donde

en 1la vivencia de osa unidud de coincidenzia ¢l objeto 1e 1a intencidn

estil al mismo tiempo dndo cozs uno.
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4Cufles son los contenidos de la expresién? El contenido intencio-
nal muestra 1o idéntico de la intencidn como significacidn pura y sim---
ple, el contenido come sentido impletivo muestra lo conforme entre sig—-
nificacién y lo percibido, y el contenido como objeto; tales son los

contenidos de la expresidn.

Por otra parte, es preciso distinguir entre intencidén y oumplimien-
to, el cumplimiento no es del todo perfecto pues lus expresiones pueden
acompafiarse con intuiciones remotas o parciales aunoue el santido sea

adecuado.

Recopilando, una expresidn serd objetiva cuando se asocia su signi-
ficacidén por medio de su contenido vocal aparente y se comprende sin re-
querir o tener en cuenta de la persona ocue se manifiesta y de las cire«-
cunstanciaa de su manifestacidén. La expresién objetiva puede ser eauf-
voca en una relacidn donde aparecen varias significuciones o dependiende
de circunstancias psicolégicas., ¥ientras que,

"la expresidén es subjetiva, cuando le pertenece un grupo concep

tualmente unitario de posibles significaciones, y le es esen—--

cial el orientar su significacidn actual, en cada caso, por la
ocasidn y por la persona que habla y la situacidn de ésta".%

Tal como lus expresiones gue contienen un pronombre personul, expre-~
siones subjetivas serdn tumbién aquellas aue contienen conceptos como:
aquf, all{, arriba, abzjo, shora, syer, etc.; expresiones vagns serdnt
4rbol, arbusto, animal, etc. identras cue expresiones exuctss son to=-

das las expresiones cue entran como elementos en las teorias Y leyes
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En las expresiones vagas no se da un contenido de significacién

idéntico en todos los cnsos de su aplicacidn, puesto que dirigen su sig—

nificacién pero se tiene sélo claridad en forma parcial, son casos que

tienen una conastante variacidn.

Toda expresién subjetiva puede ser sustitufda por una expree-

sién objetiva (...) (1a razén gbjetiva no conoce 1f{mites). Todo

1o que ®s, en cognoscible en si Iy su ser aa un ser de de terminag

do contenido, un ser aue se halla documentado en tales o cuales
verdades en sf. Lo que es, tiene sus propiedades y relaciones

determinadas fijamente en sfy y si es un ser real, en el senti-
do de 1a naturalera exterior, tiene su extensidn y posicién fi~-
Jjamente determinadas en el espacio y en el tiempo, sus modos
fijamente determinados de permsnencia y variacién (...) lo que
eatd determinado en s{ fijamente, debe poderse determinar obje-
tivamente (...} ha de poder expresarse {...) en significaciones
verbales fijamente determinadss. Al ser en si corresponden las
verdades en sf y a éstus, a su vez, los enuncialos en of, fijos
y unfvoges. Sin duda, para poderlos enunciar realmente siempre,
hace falta no sélo ol necesario ndmero de signos verbales, sino
sobre todo el cgrrespondiento nimero de expresiones exactamente
aignificativas,

Bl argumento es sumsmente persuasivo, pero si se cancelun todas las

palabras esencialmente ocasionales no se podr4 describir alguna vivencia

subjetiva de manera unf{voca, sino que hay que mostrar que las significa-

ciones de las palabrae son vacilantes y contingentes hasts parus el mismo

curso del pensamiento, pues cambian de acuerdo 8 la situscién; mas esto

es sflo en apariencia, pues el cambio de las significaciones es mis bien

un cambio en el significar. Lo contingente estd en log agtos subjeti——

vos que dan significaciones a lus expresiones: son mutables tanto indi=-

vidualmonte como en los cardcteres especificos en que reside wu signifi-

cacifn, lo cual en modo alguno acontece con las significaciones mismas

puesto que lns significaciones son unidades ideales tanto de expresiones
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equivocas, de expresiones unfvooas y de expresiones objetivamente fijas,
1o que hace patente ques
18 18gica ha de ser la ciencia de lms significaciones como

tales y sus especies y diferencias esenciales, as{ como de

las leyes fundadas puramente en ellas (1den1ea). Pues a esas

diferencias esenciales pertenecen las diferencise entire sig-

nificaciones objetivas y sin objeto, verdaderas y faleas; y

a esas leyes pertenecen también, las puras leyes del pensa--

miento que expresan 1a conexién a priori entre la forma ca-~

tegorial de las aignigiouoiones ¥y su objetividad o, respec-—

tivamente, su verdad.

Un error se manifiests cuando las oiencias desarrollan teorfas sis~
temfticas ¥ en vez de comunicar el cursc de la investigacién y de 1a
fundamentacién subjetiva exponen como unidad objetiva la verdad ooncoi--
day mas no describen juicios, representaciones u otros actos psicolégi--
coB} se establecen proposiciones, se afirma y se juzgs en ellae pero se
evita comentar sobre su juzgary si, en {ltima instancia, se hace referen-
clacia a las proposiciones tan sflo enuncia las pignificaciones idealeo
de los enunciados. El invectigador dice verdad o falsedad de las propo-
siciones, pero no las remite a los juicios. Pues proposiciones son
tanto lsa premisas como las conclusiones, las proposiciones no se cons—
truyen en actos psfouicos {(actos de representar o de asentir) sino con
otras proposiciones, con conceptos, Aunque el investigador no separa
lo idiomdtico y lo significativo de 1o objetivamente mental de la signi-
cibn, reconoce cue la expresidn es lo accidental y aue el pensamiento
(1a significacidn idesl idéntica) es lo esencial, sabe que no deriva de

s{ mismo 1a validez objetiva de los pensamientos, de los conceptos y de

las verdades, descubre con inteleccidn que no son accidentes del espiri-
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tu humano o de una 'persona’.

Las reflexiones sobre estos aspectos se dan en otras esferas, fuera
de la esfera clentfficas aunque la mayoria de tales reflexiones casen en
los paralogiamos 16gicos o en términos falsos que descansan en el subje-
tivismo. 1o esencial de la investigaoidn cient{fica reside en el anf-—
lisis de la significacién, del concepto y de la proposicién, donde lo
18gico se establece en las categorfas canexionadas de significacién y
objeto, categorfas 1égicas como puras especies, distinguibles a priori
en el contoxto de 1as significaciones o de formas conexionadas de la ob-
Jetividad. Este tipo de categorias sustentan las leyes formuladas por
la 16gicas leyes gue prescinden de la relacién ideal entre la intencién
significativa y el cumplimiento significativo, prescinden de la funcién
cognoscitiva de mignificaciones, se refieren mds bien & los modos com--~
plajos en que las significaciones aparecen en nuevas signiTicacionesy
las leyes 18gicas son determinadas por la forma categorial de las signi-
ficacliones en 10 oue se refilere a la objetividad o a su contrasentido,
también incluyen a todcs los enunciados vdlidos sobre la existencia y la
verdad oue tengan la posibilidad de establecerse por abstraccién de toda

materia de conocimiento, teniendo como base las meras formas de signifi-

cacidn. "La esencia de 1a significacién no 1a vemos en 1a vivencia que
da significacidn sino en el contenido de §sta, contenido que representa

una unidad intencional idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de

las vivencias reales o posibles del que habla y del que piansa".7 Dis-
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tinguiendo a exprosiones sue funcionan con diferente significacién tie--
nen en su contenido intenciones aignificativas de diferente modo, mien-—
tras que las expresiones comprendidas en el mismo sentido poseen la mis-
ma intencién significativa, como carfcter peculiar psfsuico igunlmente

determinado.

BEs evidents cue se mienta jdéniicamente lo mismo cuando los actos
de representar y de juzgar son repetitivos, apareciendo el mismo concep-
to o 1a misma proposicidén, por ejemplo: la proposicién ‘#ry es un nimero
trascendente' no se trata de una vivencia individusl o del instante de
la vivencia, sino cue lo oue se tiene como objeto es lo gue conatituye
1a significacidn. Lo que se mienta o aprehende como su significacién
es ldéntico a lo que es, exista alguien o no, existan actos pensantes o

no.

Laa significaciones conforman una clase de conceptos, al modo de
objetos universales, mas esto no quiere decir que tienen su existencia
en un ténos ovpmviose Las significaciones 16gicas forman un conjunto
total e ideal de objetos de mixima extensidn, a los cuales les es acci——
dental el ser pensados y expresados. Existe un ndmero infinito de B8ig-

nificaciones meramente potibles que no llegan a expresarsge por las limi=

taciones de las facultades cognoscitives humanas. Las significaciones

individuzles (como unidades significativas) son genoralia: mientrus cue

sus objetos son individualia.
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4.2. L8 pbstraccidn,

Para dar cuenta de la Identidad, es necesario hacer referencis a la
i1gusldad y para denotar a dos cosns como iguales es preciso indlcar en
que o con respecto & que lo son, pues esto dltimo nos remite a la iden-=-
tidad. Tods igualdad refiere v una especie a la que se subordinan las
copus comphradas, tal especie no es igual & lus copas sino que es algo
distinto que las acotn; la iguulé-d se defino como una relacién entre
objetom cue pertenecen a la misme clase, mientres cue la identidad es in-
definible. Si dos cosng son igunles respecto a la forms entonces lo

idéntico es la corrospondiente especie de 1la forma.8

Las teorfas de 1a nbstraccidn cometen ecufvocos cuando se remiten a
lon andlisis empfrico~psicolégicos del proceso de abst: -ccién, atendiendo
8 la relucién causa-efecto sin revisar el contenido descriptivo de la
conciencia abstiractiva, realizundo msoclaciones hipotéticas. guando se
confunde entre el andlisis fenomenol8gico y el andlisis objetivo, atri--
buyendo como elemento real constituyente a los actos lo cue los actos de

significar interpretan en sus otjetos, conllevandoc esto el error.

Otros malentendidos son: aceptar una existencia real de las especies
fuera del pensamiento o 1ceptar una existencia real de las especies en el
pensamiento, Tenemos oue entender que el ser de lo ideal ¢8 un ser en

la concienciz (como contenido de la vonciencia) y que al ner real es
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un ser nue NoO es meTo ser en la conciencia o ser-contenido, sino aue es
un ser en s{, un ser trascendente, un ser fuera de la conciencia. Juen-
do se piensa en lo universal no se toma en el sentido de nue gsea un ele-
mento real en la vivencia del pensamiento sino mis bien es un objeto
pensado. Podemos uonsiderar que la legitimidad del ser ideal consiste
en cus "todo lo que es vale para nosotros, con rardn, como siendo y como
siendo apf, por la evidencia con que en el pensamiento lo aprehendemos
como niando".9

Bn l1a relacién entre intuicidn y mencidn tenumos aue la intuicién
no separa, Y lo rue mienta, lo aisla, en cuanto oue mienta eso precisa--
mente ¥y no mients otra cosaj mas no todo mentar es intuir y no tode in--
tuir es un intuir adecundo que comprenda en s{ purfectamente a su obje--—
to, por ejempleo: lo singular intuitivo, a veces, es mentedo como 'este',
‘aqui'y otras veces se mients como pede de un universal, como sujeto de
atritucidn, como singular de un género empirico o bien, puede ser menta-

do como el universal mwismo.

3n 1u esfern de ios nombres hay ciertas diferencina: los nombres
pueden nombrar algo individual o nombrar slgo especffico, a cada nombre
le corresponde cierts signiticacién nue nos refiere s los objetos, usf
cuando la mencidn presenta un sentido en sus palabras es un hecho in--—-
discutidle, se tornu evidente, Xas, ;qué es 1o que entendenos por evi-

dencia? Cuando nos referimos u las diferencins objetivus entre las sig~
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nificaciones se trnsciendaAIn asferu del uso simb8lico de la expresidn
dirigiéndose hacia la intuicién correspondiente, partiendo de una repre-
sentacién intuitiva se verifican los cumplimientos significativoa que
corresponden a las meras intuiciones eignificntivas y se realiza su pro-
pia mencién.

Al conocer lus formas de concliencia (la forma de intencidén y la
forma correlativa del cumpiimiento) con sus propiedades, se compronde
que las formas légicas son formas de la intencidn significativa a nivel

de la conciencie da 1la unidad,bobjetivudas en especies idealos,

Para configurar el fin de la teorfa do la abstraccién hay cue dis-
tinguir entre las significaciones universales y laus significaciones in-
dividuales y hacer patentes sus correspondientes esenciss intuitivaay
retomando lo expuesto en la eeccidn anterior, ia abstraccién puede con—-
notarse cemo el acto en aque se realiza la conciencia de la universalidad
como cumplimiento de la intencidn de los nombres universales. Por otra
parte, os necesario tomar en cuenta distintos casos de abstraccidn:

~ 1la abstraccidén que concuerda difusa y mediantamente adecuadn con

1a intuicién sensibles

- los caosoa de abstraccién no-sensible o parcialmente sensible,

los casos en cue una parte estd remitida a una intuicidén sensi--
ble y otrn parte tiene como base actos no-sensibles referida a
formas c:tegoriales (que no tienen cumpiimiento en la sensibili-

dnd).
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De los primeros casos hay conceptos oue proceden de la sensibilidad
interna como: color, ruido, doler, etc:; de los segundos, tenemos concep-

tos comos serie, suma, identidsd, etc.

Hay que destacar oue el objetivo del conocimiento no es la mera in-
tuicién sino que tiens cue ser una intuicién adecuada conformada en for-
mas categoriales, adaptuda al pensar (donde se toma de la intuicién la
evidenéia). Y destacar otra distinoidn, los contenidos abstractos son
contenidos no-independientes puesto que s8élo con posibles en o sobre los
contenidos concretos, mientraquua los contenidos concretos son conteni-
dos independientes que pueden ser en si y por sf, —-un contenido compren-
de a todos los objetos y partes de objeto individuales—-. Bn el acto
de abstraccidn el contenido de un objeto es distinguido, no separado pe-
ro sf convertido en objeto propio de una representacidn intuitiva. i}
contenido abstracto se da en y con el concreto de que es ubstrafdo, es

mentado especialmente y dado intuitivamente como es mentado.

Abstraer es un acto peculiar, una vivencia descriptivamente pecu--—
liar, donde no se trata de oponerse a lo concreto en la naturanleza de
los contenidos sino en el modo en que se dan los contenidos, por lo quo
abstracto es un contenido en cuanto cue es abstraido, serd concreto en
cuanto que no es <bstrafdo. Nombres concretos serdn los que pueden
rombrar individuos como: hombre, Sécrates, etc.; nombres abstractos se——

rén los aue se refieren a atributos comos: virtud, blancura, etc.
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4¢3+ Relaoién de contenidos.

Los contenicdos presentan'dos aspectost pueden ser independientes
cuando pueden representarse por separado y no-independientes cuando no
admi ten separucién y representaucidn. El contenido en su esenoia, ideal-
mente sprehensible, es independiente si no implica otra esencia enlazada
con &81. Las partes no-independientes no pueden existir por sf mismus,
pues la oxistencia de un contenido do'ln ocpecio de esa parte presupone
1a existencia de contenidos de alguna especie correspondiente, de conte-
nidos que son objetos de especies puras (de las que existe una referen--
oin), esos objetos 8élo pueden existir como partes de todos mfs amplios

de ciertn especie correspondiente.

Podemos hablar de un contenido intuitivamente separado sélo cuando
hay una relacién a otros contenldos co-existentes, el contenido se man--
tiene en tal relacidn, lo que huce posible el atribuirle validez y dep=-
tacarse por sf mismo. El contenido que no estd meparado intuitivamente
conforma con otros contenidos co-existentes un todo donde no se destaca

a sf miemo, pues aparece junto con sus sfmiles como fundida.

La no-indopendencin se define en un objeto que 86lo puede existir
como lo nua a8 en un tode mis amplio, cuando una parte se halla en cone~
xién de ley ideal que establece que una parte por su esencia pura es de

eoa especio y sélo existe en enluce con otras partes especf{ficas de las
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especies correspondientes, las leyes que definen o los no-independientes
se bagan en la particularidad de los contenidos, "se fundsan en los géne~

ros purosy en las gppecies, en las diferencias, bajo las cuales como

singularidades contingentes caen 106 correspondientes contenidos comple—

mentarios ".10

Al pensar sobre la totalidad de los objetos ideales tendremos la
totalidad de las gsenciass puras de las objetividades individuales (oxin-
tencion) idealmente posibles. A las esenciss les corresponden concep—-—
tos (o proposiciones) oue contienen la cosa; aunque hay aue distinguir
los conceptos y las proposiciones formales --que estén librea de toda
materia gue contenga la cosa--, tales como laa categorias formales 16gi-
cus que tienen como dominio las relaciones esenciales y, las categorfas

formales=—ontolégicas cue atienden & las formaciones sintécticas.

Conceptos como: algo, uno, relacidn ndmero, etc., se circunscrilten
a la idea vacis de algo en general, enlnzados mediante 108 uxiomas onto—
1égicas formaless y conceptos cOmO: CAaBa, senido, espacio, sensaciédn,
etc.y oue expresan algo gue contine una coss se ordensn en torno a dife—
rentes réneros miximos de cosas (cntegorfng materinles’ en que arraigan
ontologfan materiales. Lo distincidn entre la esters de las esencias

formales y mntoriules sirve como fundomento para diferenciar entre dig——

ciplinas ¢ leyes analiticas a priori y sintéticas a priori.
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Las leyes analftioas son proposiciones incondicionalmente universa-—
les, libres de tod.u posicién existencial de algo individual y su conte--
nido se constituye por conceptos formales. Las particularizaciones se

producen cuando se introducen concepios materiales y, eventualmante, de

pensamiento que ponen existencia individual, por ejemplo: como esto.

Se describe como ley sintética a priori a toda ley que incluys con-

ceptos materiales, por ejemplo: este azul es diferente de estie negro.

Lo que difiere esencialmente entre lus leyes oue se fundan en ia
naturaleza de los contenidos (leyes de las que se derivan las no-inde-——
pendencias) y las leyes analfticas formales {que tienen como fundamento
las categorfas formales), es nue estas §ltimas son insensibles snte toda

mnteria del conocimiento.

En el todo concreto de una intuicidn visual, todo pedazo o toda
seceidn concretamente llena del campo visual eo independiente, todo co—
lor de semejante pedazo serd no-independiente. "Lo que sem independien-
te o no-independiente con relacidén a un b, permanece tumbién en esa mia-
ma propiedad con relacidn 2 cualquier todo b, con relacién al cual b sea
indepondiente o no-indﬁpundiunte".ll De las relaciones entre conteni—-
dos se desprenden los siguientes teoremas:

1) i un 2, necesita gser fundado por un m, entonces un todo que

tengn como pirte un 4, pero no un m, necesitard igualmente de



2)

3)

4)

5)

Bs i
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la misma fundamentacién.

Un todo cue comprenda como parte un momento no-independiente,
sin comprender l1a complementacién exigida por dicho momentd,,
es también no-independiente; y lo es relativamente a todos los
independientes sugeriores en los aue aquel momento no-indepan—
diente este contenido.

Si T es una parte incependiente de T', entonces toda parte in-
dependiente t de T serd tombién parte independiente de T'.

Si p es parto no-indepentiente del todo T, serd tombién parte
no-independiente de cualquier otro todo, del cual sea parte T,
una parte no-independiente de una parte no-independiente es
parte no-independiente del todo.

Si a y b son partes independientes de un todo T, serfn tambidn

indeperdientes relativamente una de otra.]'2

mportante, tumbién, tener en cuenta las siguientes definiciones:
fundumentacién inrediats de una parte en otra: enlace de ayb.
Fundamentacién mediata de una parte en otra: si un 4y un b es-
tdn en genersl enlacados, inmediatamente, y 8i un ayun g es-~
t4n enlazados, 10 estdn s86lo medintamente.

Pedarzos toda parte cue es independients relativamente a un 7,
Momentos del mismo todo T a toda parte que €8 no-independiente

relativaments a dicho todo.
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Partes abstractas: pueden tener pedazos y pedazos pueden tener

partes abstiractas.

Despodazamiento: pedazos oue no tienen en comin ningin pedazo

idéntico.

Separadoss pedazos que no tienen ningdn momento idéntico.

Abstracto puro y simples objeto que estd en un todo, con respec-

to al cuasl es parte no-independiente.

Concreto relativo: objete por referencia a sus momentos abstrac—

tos.

Concreto préximot por referencis a sus momentos préximos.

Concreto absolutos concreto que no es abstracto en direccidn al=-

guna.

Todo: conjunto de contenidos que estdn envueltos en una funda—
mentacidén unitario y sin auxilio de otros contenidos. los con-
tenidos de nemejante conjunto ze llaman partes. los términos
de fundamentacién unitarian significan oue todo contenido estd

por fundamentacidn en conexidén directa con todo otro contenido.

Las leyes sintéticas a priori constituyen las diferentes especies de
todos, desde una especie cualauiers de todos nos remontamos a su Torma
pure, a su tipo categoriazl, al abstraer la particularidad de las espe~—-

cies de contenidos correspondientes,
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4.4, Dependencia e independencia de las significaciones.

La significucidn bien puede ser simple o compleju, la primera puede
representar objetos compuestos comos algo, y la segunda puede representar
objetos simples.

“Por su propin esencia la conciencia de la significacién, toma-

da en plens concrecién, funda posibilidades de coincidencia im-

pletiva con intuiciones de ciertos grupos y no de otros. Bs

claro gue esa conclencia totalmente intuitiva, lleva consigo ne-

cesuariamente cierto contenido intencional, por el cual el indi-

viduo o8 representado no como un algo vacio por complijo, sino

como determinado y determinable segin ciertos tipoa".

Hay algunis conexiones co-significatives que no poseen por sf mismas
una significacién sino que la adguieren en la relacién con otra signifi-
cacién. Bs preciso distinguir entre palabras categoremdticas y pala~—=
brus sincategoremdticas, lus primeras son medios verbales que son co-sig-
nificatives cuo foriran la expresién de una representacién las segundas

son signos que s810 en conexidn con otras partes de la oracidn tienen

una significacidn compleja.

Anélogamente, tenemos lus significaciones independientes y no~inde-
pendientes. Las significaciones no-independienten son momentos de sig-
nificaciones independientes determinadas, de la misma manera las expre--
siones verbales de lus signiticaciones no-independientes sélo operan co-
mo elementos formales de lis exuresiones de significaciones independien-

tes. Las sifnificaciones constituyen unidades ideales, 8 la signitica-

¢ién le corres.onde un momento en el acto conereto del significar cue
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constituye el carfcter esenciaml de ese acto y que le pertensce necesaria-
mente & todo acto concreto on que la misma significacidn se realiza., Te-
niendo en cuenta 1& divisidén de los zctos en simples y compuestos, un ac—
to concreto puede contener actos parciales, los que & su vez pueden resi-
dir en el todo, ya como partes independientes, ya comoc partes no-intepen—
dientes, por 1o que un acto de significar podrd iambién ser compuesto de

actos significativos: sl todo le corresponde una significacién total y a

cada soto parcial le corresponde una significacidn parcial.

18 significacidén independiente serd aquella que puede constituir
la significacidn total de un acto concreoto de significar, si no la cons=—
tituye serd no-independiente. Las significaciones independiantes les
corresponden tanto a momentos objetivos materiasles, como a las formas
categoriales. En los sincategoremdticos comos relacidn, por, y, 0,
etc.y no aparece una comprensidén intuitiva o un cumplimiento cignifica-—
tive, si no es en una conexién de un todo de significacidén mds amplio, y
para poner en claro lua significacidn de Yy necesariamente hay que veri--
ficar un scto de coleccidn, y en ese conjunto representado llevar & cum=-
plimiento una significacién de la forma ay b, La significacidn sinca=-
tegorendtica, el acto de intencidn significativa no-independiente, sélo
estindo en 1a conexifn de una significacidn categoremitica opera como

funcidn de conocimiento.

Bl sincutegoremdtico aislado no tiens la misma significacidn que en
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1a conexidn categoremftica o si la tiene experimenta un complemento de
significacidn indeterminado, convirtiéndose en expresidn incompleta de
la significacidn viva y completa. Bl y solo, se comprende al asociar
un pensamien®o indirecto de algo gque ya conocemos, o bvien si se presenta
un pensamjento del tipo a ¥y by en éste y funciona normalments pues per--
tenece a un momento de la intencidén signiticativa completa realizada in-
teriorments, al micmo momento que en la conexidn de exprosiones catego--
remdticas de colecciones; mus es anémala pues no ostd en conexiones con
exprepiones cue acoten de modo normal a las partes complewentarias de la

significacidn.

La distineidn de significaciones independientes y no-independientes
se rofiere tanto a la intencién significativa como a la esfers del cum—-
plimiento y de tal modo gque nos dirige a la situscién objetiva que es
necesaria pnara posibilitar la adecuacidn entre la intencidn y el cumpli-
wiento. Para cadi caso de significacién no-independiente existe cierta
ley de csencis aue reguls su neceaidad de complemento por otras signifi-
caciones nuevas, nue sefiala loas espucies y tormas de conexiones en que
debe incluirse, pues todes los enlaces siguen leyes puras. En el enla-
ce entre significaciores nosotros no podemos determinar una unidad de
enlace =-=-con sentido--, yu cue ios elementos no se enlazan por azary
cuando intelectivaments veros cue en lus significaciones no es posible
el enlace, ello obedece a una ley a priori ~ue determina que ias signi--

ficaciones ordenadas por formas psuras, no implican un resultado unitario.
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uLa expreciéni este 4rbol es verde es una expresidn unitarie -
significativas Si en proceso de formalizacién pasamos de la
significacién dada a la pura rigura de significacién, que le
corresponde, a la forma proposicional, obienemos este S es Py
jdea formal que en su extension contiene puras significaciones

independientes".

Pero si se cambian las materias dentro de la categoris se derivan
significaciones fuleas o ridfculas, pero serdn también signifivaciones
unitorias, y si se cuedan fuera de 1a categoria ya no es posible. Ma-~
teria y forma son necesarius para una significacién concreta pues la
significacidn esta bajo una idea de figura susceptidle de obtenerse por
formalizacién, a cada idea le corresponde una ley aprioristica de mig—
nificacién, ley nue forma significaciones unitarias a partir de mate--—-
riss sintfcticas que se regulan por categorfas fijas en la esfora de

las significaciones y ceglin formas sintdcticas determinadas también

a priori.

Ahora blen, es preciso destacar en que consiste el sinsentido y el

contrasentido. Bl enlace cuadrado-redondo nos da una significacién

unitaris que existe en el mundo de las significaciones ideales, pero es
del todo indudable que no hay un objeto aue le corresponda, se da un

sinsentido. Al dsoir redondo empero, no hay significuciones para este
enlace como su sontido expresado, spurentemente las palabras nos remiten
@ una representacidén indirecta de alguna significacidn unitaria; mus es
evidente cue t-1 significacidn no oxiste, pues sus partes de significa--
cién no coinciden en uns significacidn uni taria, 1o cuanl rovela un con--

trasentido puec se obtiene una representacién impropia de significacién.
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Podemos configursr aspectos de la morfologfa l6gica de las signifi-~
caciones en distintos niveles:
- fijar las formas primitivas dentro del marco de 1la pureza des—-

crita.

fijar las formas primitivas de las significaciones independie--
tos, de los oraciones completss con sus articulaciones inmanen—
tes y estructuras en las articulaciones.

fijar las formas srimitivas de la complicacidn y modificacién.

- fijar lus formas cue pueden derivarse por contfnun complicacién.

Todo enlace de significaciones ds reslmente uns significacidn uni--
taria, siempre y cuando los términos pertenezcan a ciertass categorfus de
significacién, cuando se produce una desviucidn de las formus normules

15

surge el sinsentido.

Bl conjunto de significaciones posibles aparecen bajo el dominio de
estructuras categoriales, reguludas por leyes apriorfsticas donde lus
posibles formaciones concretus dependen sistemdticamente de un ndcleoc de
formas primitivas, determinadas por leyes existenciales. las leyes 18-
glicas tienen la funcidn de separar el sentido del sinsentido, leyes como
el principio de contradiccién, el de la doble negucidn, son leyes que
nos ensefian la rorma purs del pensar, vdlido para todo lo ovjetivo, pura
lo oue se puede emitir a priori de la materia de la objetividad signifi-

cadny 8i no se siguen estas leyes se manifiestu la fulsedad.
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La pura morfologfa de laeA significaciones es fundamental para la
18gica pura, pues ofrece los ejes principales que el lenguaje completa
con material empfrico en distintas formas segin motives humanos o acci-
dentalen. Bs importante la gramdtica para 1a 1égica pura pussto aue
funge como una esfera inferior de la légica, la cual tiene en su esfera
superior 61‘ interés por la descripcidn de la verdsd y de 1a subjetivi——
dad. BEs mensster para 1a l&8gica un fundamento inicial: la distincidn
olare y estricta de 1os elementos y de las eatructuras primitivas de la

signi ficacidn y de sus correspondientes leyes eaenciales.lé
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4¢5. La Conciencia.

Bn cusnto a loa contenidos de la conciencia, la forma de unirse o
de estar integrados en unidades mds amplias, estari determinads legal-——
mente y mientras sucede tal operacidn la unidad de la cvonciencia ya estd
constitufda como un yo fenomenolégico, independientemente de un yo que
funja como principio, pues no podemos hacer una representacidn del mismo
¥a que 56 convertirfa también en un objeto y al pensarlo como objeto de-
jarfa de ser pensado como Y9 Requerimos de un yo aue no preciss de
ser objeto sino simplemente ser, ante todos los objetos, donde el objeto
sea algo para 61. Y cuando se dice aue un objeto ea para un yo, signi-

fica aue se trata de cue un algo es consciente.

Bn 1a percepcién, ciertos actos se dirigen al yo empirico y a su
referencia al objato, es decir, el:ndcleo fenomenolégico del yo empfrico
se conforma por actog que le traen a la congiencia objetos; en ellos el

7

yo se dirige al objeto mspeun.ivo.1 Lo osencial es 1a aprehensidn del

objeto.

Con respecto & los actosy, 1a mayorfa son vivencias complejas y las
intenciones mismas son miltiples. Lr nota esencial de los actos es la
referencia intencional, paro no todse las vivencinss son intencionales, y
siguiondo & Brentano tenemos que 1os fendmenos esfouicos mon representa-

ciones o ne busan en representaciones, 'nada puede ser juzgado, apeteci-
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; 18 contacid
do, esperado, etc., &i no representado". La reprecentacidén es el ac—

1o de representarse un contenido.

Las vivencias intencionales se refieren, peculiarmente en el senti-
do de la intencién, a los objetos representados; en las vivencias inten-—

cionales ge mienta un objoto, se tiende E.él) en la forma de 1a represen—

tacidny o en estn forma y a la vez en lu formc del juicio, etc. Hasto
aquf se tiene la presencius de slgunas vivenciss caracterizades como in-—
tencionalen, como intencién representativa, judicativa, etc., pero hay

cue aclarar que en el modo vivencial no aparecen como dos cosas diferen=—

tes 1la vivencis del objeto y a su lado la vivencia intencional que tiende

s 61, 8ino que s6lo existo como una la vivencia intencional, cuando data

apurece estd implfcita 1la referencia intencional a un objeto. Precinan-~

do, tenemos que ls vivencia intencional existe en la conciencia sin que

esto implique la existencia del objeto.

Bl objeto mental no pertenece al contenido descriptivo de 1a viven~

cia, ne es en verdad mental, ni tampoco existe como extramental, sino
que simplemente no existey perc esto no implica que no existe en reali--
dad aquel represaentarse. Bl objeto representado existe para la gone-——

ciencia, aunque sea simulado o que nos dé un contrasentido.

Por otrn parte, tenemos aue los contenidos inmanentes son meramente

intencionales mientras que los contenidos verdaderamente inmanentes, los
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que pertenscen a la consistencia resl de las vivencias intencionales, no
son intencionales puesto que integran el acto como elementos que posibi~
1itan 1la intencidn, no son por si mismos intencionales pues no son 1los
objetos que ge representan en el acto, ™o vemos sensaciones de color,
sino cosas coloreadas; no ofmos sensaciones de sonido sino la cancién de

19

la cantante".

Con respecto al yo, el yo se muestra como la unidad de la conciencia,

vgomo una unidad contfnua, una unidad real, constitufda inten-

cionalmente en la unidad de la conciencia, como sujeto perso--

nal de las vivencias, como el yo aue tiene en ellas sus estsdos

psfouicos, aue lleva & cabo 1a correspondiente intgacién, que

lleva a cabo la corrospondiente percepoidn, otc.™.

BEn el yo fenomenoldgico, como complexidn concreta de vivenciss, estd
presente cierts vivencia como representacién del objeto respectivo. sSu
descripcién se 1leva a cabo sobre la base de una reflexidn objetivadoras
donde se enlaza 1a reflexidn sobre el yo con 1a reflexién sobre 1a viven-
cia actual, en un acto de relaciény el yo se aparece ante s{ como refi-—
riéndose medisnte su acto 8l otjeto de su acto, donde el acto inicial ya

no existe meramente, ya no vivimos en €1, sino cue stendemos a 61 y so--

bre é1.

Cuando atendemos a las vivencias puras y a su contenido esoncial,
se aprehenden ideativamente especies purns y situaciones especificas;
las especies puras de sensacidn, las de apercepcién, las de percepcidn,

en relacidn al objeto percibido, y lae relaciones esenciales que les co-
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rresponden. Se intelige cus el ser del contenido sentido es distinte
del ser del objeto percibdideo que es presentade mas no conaciente real-—

mente,; pues el contenido vivido no es el objeto percibido.

Los actos 16gicos en el sentide de intenciones constituyen las di-
ferencing 18gicas y las de la forma categorial. Ahora bien, volviende
a la percepcidn, ésta se manifiestis come un plus cue consiste en la vi-—

. vencia misma en su contenido descriptivo frenle a la existencia bruta de

la sensacidn, es 1a intencidn cue motiva la sensacién y que por esencia

parmite percibir uno u otro objeto. Las sensaciones y los actos cue
las aperciten son vividos, pero no son vistos, ni ofdoa, ni percibidos ~
con ningdn sentido; mientras que los objetos aparecen y son percibidoes,

pero no son vividoae.

Otro aspecio de importancia es la diferencis entre el contenido
real de un ascto y el contenido intencional. Bl contenido reunl es 1a
aimple aplicacibn del concepto mda genersl de contenido a las vivencias
intencionales, al oponer al contenido real el contenido intencional se
toma en cuenta la poculiaridad de las vivencias intencionalea o de los
actos comoe tales, donde ol objeto intencionado es el mismo en todas las
vivencias, poro la intancidn ee distinta en cade unnj cada una mienta el
objeto de un modo. En 1lu relacidén del todo Y las purtes con respacte a
los actos, cada acto parcial tiens su referencis intencional; cadz une

tiene su objoto unitaric y su modo de referirse a é1y pero esos .actos
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parciales Be integran en un solo acto total, cuya tuncidn total consiste
en 18 unitariedad de la referencia intencional. El objeto del acto to-
tal ne pueﬂa apsrecer 8i los actos parciales no representaran sus obje-—
tos en su especie, pues estos actos tienen la funcidn de representars
partes cel objeto, miembros de relaciones externaa, formas de relacién,
etc. Bxisten diversas combinaciones en lus que los uctos ge integran
en aotos totales, as{ como diferentes formus de enlazarse o de fundamen—

tarse unos actos en otros cue los posibilitan concretamente,

Bn ciertos casos lau expresidn y el sentido son unidades objetivasg
1a expresidn como palabr: escrita es un objeto fisico, aparece como
cualquier otro objeto fisico, aparece como cierto acto gue es vivido en
el qur soa spercibidas tnlen vivenciss do sensacidn, lo cue hace expre--

aién a la expresidn son los actoa enlazados con ella.

Bn el acto de enlnce gue comprends el fenémeno de la expresién y
ios «ctos de dar sentido, la unidad aue impera en estes Gltimos determi-
nan ssencialmente ¢i cardcter del acto total. Por lo regulsar cuando se
formula una cypres:ion no se vive en los actos ~ue coastituyen lu expre=-
s16n comc objeto fisico, £1no nue 5i interds se dirige al objeto que
aparace en ellos, mentdndolo de manera especial. Recopilando, ienemos
Gue es necnsario rue ¢xistan los actos, para vivir en =lios ¥ rellexio--
nar pogteriormente sobre &.los, atender a lon objeton de tales ictos y

la importancia reside on atender s los objetos intencionales.
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Hoy cue considerar doe nspectos del scte: la cualidad, cue carac—---
teriza al wcto, por ejemplos como representacidén o como juicioj y, la
materia, jue ie da determinada direccidén a un objeto cue hace por ejem-~
plo que la reprosenticidn represente una cosa y no otra, debe conside--~
rarse como luv que hiy en el acto qualle da referencia al objeto aue lo
determina: la determinscién como objeto general meniado ¥y el modo en
que es mentado "determina lo que el acto aprehende y el modo en cue lo

aprehende, todo lo que le atribuye el acto mismo".21

La cualidad e acto es un momento abstracto del acto concebida me--
diante el enlace con ciertu mnterin, la cual serd necesarismente materia
de una representacidn, o de un juicio, etc. Si no hay una relacién

biunfvoca son inconzebibles, tanto la materia como la cualidad.

El juicio es una vivencia que tiene una cualidad nue la diferencia
de otros tipos de actos y, ademés, posee una materin que 68 lo aue le

distingue de todos los demds juicios.

Volviendo a 1a vivencia intencional, tenemos cue ésta sélo adouieru
su referencia a un objeto al estar presente en ella una vivencia del re-
presentar, la cual hace presente al objeto pues ¢! objeto no serfa nada
para 1a conciencim, si ésta no realizara un representur cue es lo que lo
hace objeto y huce posible ~ue sea a lu vez un objeto de un sentir o de

un apetecer, etc. Loz objetos que no son nada e¢n la representscidn no
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pueden ser causa de ninguna diferencia entre representaciones. Las Te-
presentaoiones son representaciones de clertos contenidos, es evidente
que toda vivenoia intencional tiene como base una reEreﬁuntanién, pues
no podemos juzgar sin representarnos la situacidn onjetiva sobdbre la que
se juzgas Bn el juicio aparece, es objetiva intencionalmente, una si-
tuscidn existente; o8 una situncidn objetive a pesar de estar referida a
algo que es percibido por los sentidon, independientemente que sea en 1a
pangibilidad externsa o en 1 interna. En 1a percepcidn, el objeto se
da como presente en persona, ¢s decir, que on base en ésn percepcién ae
emite el juicio de que el objeto existe a pesar de que la percepcién
culmine, pues lo aparente o lo intencionalmente consciente no es el ob--

jeto que sensiblemente existe sino el hecho de que axiste.

Por otras parte, analicemos una operacién que continuamente realiza-
most o1 asentimiento. Asunir simplemente aguello que se nos comunica
no significa arentir sino ~ue para comprender esto es necasario entender
lo que se enuncia ain emitir un juiocio, lo nue se emite deba aparecer a
la conciencia como meramente profundo, de modo nue reflexionemos sobre
ello, pues en este caso me irats de 1a mern renresentaci6n oue funda el
nsentimjiento; cuando reflexionumos sobre lo ~ue se nos dice hay nue pro-
ceder a aclarar lo cue e nos prasenta en primera instuncia como algo
indeciso, formularlo como una ;regunta y tender n decidir, y sélo cuando
se nos mAnifiente la decisidn erur e un asentimiento ndjunto, juzganao

nosotros mismos y juzgando de scuerdo con el otro. Se elimina la mera
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representacidn, al surgir un juicio de concordancia con el juicio del
~ue habla y con la cuestidén considerada (un juicio cue tiene la misma
materia), esto da lugar al acentimiento donde amsentir al juiclo eignifi~
co aue se juzga 10 micmo (en buse a la misma materia), asentir a la
cuestidn significa tener como verdadero lo mismo que en la cuestidn era
dudoso (en base u la misma materia); ahora que si la decisidén se egta~—-
blece en base de una muteria opuestay el cardctor del cumplimjento se
constituye como negativo, es decir, de la decoepcién.

“"El verdadero asentimiento se constituye en la vivencia com--

pleja en cue un juicio percibido o representado conduce a ha-

cer una pregunta, le cual encuentra por su parte cumplimiento

Y en el caso contrario su deggpcién, su repulsidn en el jui-—-
cio actual correspondiente.

Mas, s8in embargo, el asontimiento no ec una cualidad de acto oue se

acunule al acto anterior de merx representacidn,

Hay aue tomar en cuenis que toda caracterizacién fenomenolégica

purs del juicio, que identifique la cualidad del juzgar con el asentir o
con ol reconocer, © con el disentir o rechazar una situacién objetiva
representada, © un objeto repreosentado, estard totalmente errado. Lom
Jjuicios son vivencias concretas similares a las cosas, pon objetos de
una posible percepcién o de 1u fantasfa, y pueden eventualmonte reprodu-
cirse, aunoue no de manera fisica, Al juzgar sobre un juicio se juzga
sobre una situacidn objetiva destucando la diferencia entre representar

un juicio como sujeto y representar una situacién objetiva como sujeto.
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Sobre los actos nominales hay cue diastinguir aquellos que dan a lo
nombrado el valor de algo existentc y aguellad-que ‘po lol!dans

Bn la esfera de lus representaciones intuitivas, oue no fun--
cionan en sf nominalmente, pero que tienen la misidn légica de
cumplir intenciones sigrificativas nominales y gque forman par-
te do este sentido a .ue ahora nos referimos, son actos ponen-
tes: la percepcidn, el rocuerdo y la expectacién sensibles,
que se spropian el objcte en un sole rayo de mencién ponente.
No-ponente es la correspondiente percepcién anémala por estar
despojada de su valor de ser: por ejemplo, la ilusién que per-
manece litre de toda posicién respecto a la realidad del obje-
to aparente, y lo mismo todo caso de mera fantasfa. BEn general,
8 todo acto ponente gorresponde un posible acto no-ponente de
la misma materias; e inversamente",2J

St uns proposiocién cou nombres ponantes es vAlida a priori, necesa-
rismente los juicios existenciales coriespondientes n esos nombres tie——
nen que ser vdlidos, esta ley pertenece a lan leyes ideales nnaliticas,
que sustentan en la mera forma del pensamiento, o en las categorfap ee—

pec{ficas nue corresponden a lus moras formas posibles del pensamiento

propios

Los ne'ns nominales ponentes aprehenden el objeto mismo, lo mientan
como eristente, mientras cue los actos nominales no-ponentes mientan el

uhjeto ~u« es meramente representado. les corresponde la sigulente

leys

"a todo acto noricnl ponente le corresponde un acto sin posi-
cién, une mera representacién de la misma materia, y vicever-
say ejemplos a toda vivencia intencional corresponde una mers
representacifn; ul deseo, la mera representacién del deseo}
lo mismo aue al norbrar y enunciar actuales les corresponden
meras representaciones respectivaments™. 4
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12 percepcidn o el recuerde ponentes itienen su correlato en su acto
paralelo de mera imaginacidén con la misms meteriay pero en estos casoe
la mera representacién curace de correlato, pues no se puede pensar en
lo gue mentarfa. Auncue esto no se da para con la referencia de los
actos al yo y en su cistribucién en distintos lugares o distintas perso-
nas, ejemplou_'%n un primer momentc percibo alge, en un segundo momento
me represenic que lo percibo, en un tercer momento me represento que me

2 Donde la diferencia no estriba en

represento aue percibo, etc.".
contenidos de sensacién sino en los caracteres de acto aprehensivos, so-
bre todo en las materiae intencionales, puee sin éstas no tiene sentido

hablar de una imagen de la fantasfa o de un objeto estdtico. Auf, es

evidente que laos representaciones de representaciones no ason ficociones.

Bl contenido de la representucién nominal, donde la significacién
alcsnza su unidad ideal, es 1la representacidn en un sentido 1égico puros
a tal representacién le corresponde como elemento real del acto de re---
presentacién, la esencia intencional con una cualidad representativa y
su materia reepectiva. El acto de representacién se destaca cuando as
muestra directamente intuitivo, como en "la distincién de una represen—

tacién y la reprecentacidén de esa represontaciGn“.26
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4.6. Bl conocimiento.

Los actos nue tienen la caracter{stica de dar sentido son los que
nos ofrecen las significaciones de las correspondientes formes del len--
gunje, de enunciados, etc., las significnciones se limitan 8 una clase
espec{fica de actoss los aclos son expressbles pues encuentran su expre-
sién corresjondiente en una forma verbal adecuadsn, tales actos recuieren
ser corocidos en nu determina:ifn espec{ficas 1a pregunta como pregunta,
el degseo como deseo, etc.i para baliar las formas convenientes se preci-
sa de 1a percepcidn, del conocimiento de la forms y del contenido de los

acton.

Cuando juzgamos sobre las vivencins, las significaciones de las pro-
posicioner correspondientes residen en los juiclos; mas no en luos viven-
cins mismas. Cuando emitimos un deseo, el enunciado se entiende y pue~
de revivirse judicativemente en sentido idéntico por guien lo escuche a
pesar de que no compurta lo ewitido. Lo importanie es que el acto ex——
presado usparece como el objeto presente en lu actunlidud del discurso o
de la poeicidn objetivante en wue se funda, diferente o los actos aue

dan sentido donde esto no ocurre.

Acerca de 1a .ercepcidn podemos decir que es un octo gque determina
la significacifn, mas no contiene una significacidn, por ejemplo: esta

hoja, oste, es una expresién ocasional que es significativa por referen~
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cia a lae circunsiancise de la manifestacidn, mienta al objeto percibido
tal como se d& en 1a percepcidn; el scto de mentar le sirve de base para
el sentido unitario del enunciado, "1a percepcidén contribuye al conteni-
do significativo del juicio haciendo intuitiva la situscidn objetiva que

2
que expresa judicativamente el enunciado". 1

Por otra perte, 1a intuicidn contridbuye a lao significacién del enun—
ciasdo de percepcidn, sin elln no es posible la referencia determinads &
1a objetividad mentada, pero esto no cuiere decir que ¢l acto mismo de
la intuicidn sea dopositario de una significacién.

"La significacién no reside en la percepcidén misma, al decir

estoy no me limito o percibir, sino nue sobre la base de la

percepcidén se edifics un nuevo acto; este acto que se regula

por ella, que depende en su diferoncia de ella, es el acto de

mentar esto. En este mgntar demoatrativo ronide exclusivamen-
te 1a significacién".2

L; percapcién pousibilita que me despliegue la mencidn de esto, con
su referencia al objeto, pero olla misma no constituye la signicaciéng
el contenido oue tiene ol mostrar se ordena por la intuicidn, toma una
determinacidn en su intencidén jne se cumple en la intuicidn con una con-
sistencia genmeral curacterizada como esencia intencional, pues 1A men——
cidn demostrativa es la mioma auncue ln percepcidn no sea la misma, La
significacién del esto es la misma, en cualquier acto de representacién
imaginative en imagen ui mismo objeto y, evidentemente, la significacidn

88 a.tera ai l» tase do intuiciunes es diferente,
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Ciertamente, 1a percepcidn determina la significacién, mas no la
contiene puesto que existen expresiones ocasionales cue se enitlenden sin
tener una base intuitiva adecuada. si la intencidén hacia el objeto
descansa en una base intuitiva adecuada, entonces puede reproducirse con
el mismo sentido independientemente de unn percepcidén o imaginacién ade-

cuada.

El pensamiento que significa 1o hace mediante una intuicidn, la
cual remite al objeto; el nombre nombra el objeto de ia percepcidn, me—-
diante el acto signiticativoy asquf la relacidn nombre-nombrado presenta
una unidad, pero lo que realmente estf en relacién son las vivencias de
acto oue se describen y no el nombre y lo nombrado, pues 1o que estable-
ce la unidad es la relacién entre actos de conocer: el objeto percibido

conocido como objeto,

Bn 1a vivencia no hay ningin objeto, sino la percepcidn (un estado
de conciencia determinado), el acto de percepcién es el aue funda el
acto de conocimiento en la vivencia. Lo que constituye la vivencia es
un conocer oue une especificamente la vivencia expresiva con la percep--—
cidn correspondiente, aparentemente; pues hay significaciones nominales
irrealizables, tal como en “lo nombres 1maginurios que, si bien son nom~-
bres no realizan unu denominacidn actusl, pues carecen de extensidn, de

universalidad en el sentido de 1a posibilidad ¢ de la verdud".29
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Cuardo hablamos del nombre propio, al objeto le corresponde una
sfntesis de posibles intuiciones que mediante un cardcter intencional
son una sola cose, algo comiin, pues cada intuicidén hace referencia al
mismo objeto, sin atender a las diferencias entre intuiciones singula——-
ros. El olemento unitario fundamenta la unidad cognoscitiva (inherente

a la universalidad de la palabra), "la palabra que nombra tiene asi re—

ferencia cognoscitiva & una ilimitada multiplicidad de intuioiones, cuyo
30

dnico y mismo objeto conoce y, conociéndelo nombra®, En cuanto a los
nombres de clase, su universalidad abarca a un conjunto de objetos, don-
de cada uno de ellos tiene una posible sintesis de percepciones, asf co-

mo una significacién propia y un nombre propio.

Otro aspecto que hay cus describir es, la conciencia del cumpli-—-
miento, la cusl es la asociacidn de la intuicidn correspondiente & la

expresifn dada como mero sfmboloy en la intuicidn se representa intuiti-

vamente la misma cosa objetiva que es meramente pensada en el acto sim—
bélico, se vuelve intuitiva exuctamente con las mismas determinaciones

que cuando era meramente pensada, de modo que "la esencia intencional

del acto intuido se adecua & lu esencia gignificativa del acto expregi-—-

!g".31 la conciencia del cumpiimiento tiene el carédcter de unidad fe--

nonenolégica, en la cual existen los actos y no siempre los objetosy si
un soto de intuicidn significativa se cumple er una intuicién se conoce
mediante el concepto, estublecidndose una relacién dindmica. La adeoun~

¢idn exacts es cusndo el objeto es el mismo objeto que se piensa,
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Con lo anterior podemos comprender aue la identidad no resulta de
la reflexién comparativa e intelectual, sino cue existe como vivencia
(no expresada, no concebida).  Asf, pues, el cumpiimiento se manifies--
ta como la vivencia de identidad, como conciencia de identidad; otra ca-
racterf{stica de la vivencia de la coingidencia identificadora es, que se

da a pesar de la ausencia de la intencidn consciente hacia la identidad.

Las vivencias intencionales se caracterizan por la posibilidad de

fundar las relacliones de cumplimiento.

Volviendo a 1a percepcién, tensmos que un objeto se muestra por
mdiltiples lados, lo que desde un lado se ve como nota tigurativa, de
otro lado se da como percepcidn completu; lo nue para unc es s6lo pre~——
sentido, para otro aparece parclal y confuso y quiz4, posteriormente,
oparezca como es desde otro enfoque. Tanto la percepcién como la in---
tencidn son conglomerados de intenciones purciales fundadas en la unidad
de una intencién total, “su correlato es la cosa, y los correlatos de

las intenciones parciales son partes o mcmentos de la coaa".32

De lo anterior, results oue la sfntesis del conocimiento se muestra
como conciencia de cierts concordancia, pero esto no es algo dnico, en

el sentido de ~ue le corresvonde como posibiiidad correlativa 1a discor-

dancia, la contrariedad; pues la intuicidn puede no concordar con la
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intencién significativa, o bien puede ser (la intuicién) contraria a la
intencién nignificativa., la contrariedad se muesira como separacién,
pero 1s vivencia de ls contrariedad pone necesariamente en relacién,
confiere unidad, pues es un modo de s{ntesis. Las intenciones signifi~
cativas y las intenciones intuitivas se cumplen en el modo de 1la identi-
ficacidén y sufren en el modo de la contrariedad, por ejemplor “si miento
A e8 rojo siendo que en verdud A se revela como yerde, entonces en este
revelarse, onto os, en la agomodacién a la intuicidn, la intencién del

33

rojo contrarfa 1a intuioién del verde" ”, siempre y cuando en la rela—-
cién de actos de significacién e intuicidn, se sustente lz identifica—-—-—
cidn de Ay esto hace ponidle que el rojo no concuerde con el verde in——-
tuido. Si se tione la relacién de identidad ee puedon denotar los mo—

montoa en que no hay coincidencia y que en lugsar de unirse por ol cumm—-——

plimiento, se meparan por contrariedad.

La concordancis y 1a contrariedad también pueden ser parcialesy en
1a contrariedad puede existir un modo de concordancia parcinl y también
un modo de contrariedad parciul, por ejemplo: si un 1 se decepciona en
un t', porque estd en rolacidn con otras intencionas (ey 1y¢es)y que se
cumplen, no necesit:n Sstus dltimas estar unidas con 1 de modo que el
todo T (t, e, 1y...) tengn o1 sello disyuntivo de un ncto total, desta——
cado por af, de un ncto en que vivimos, a cuyo objeto unitario stendemos
en el complejo de las vivencias intencionales de la conciencina existen

mdltiplen cusos de distincién de notos ¥ de enrsmajen de Actos que quedan
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y de sus sintesis. La decepcidn totul se muestra cuando el mero t, mas
no Ty rséﬂlta primeramente, y en la conciencia de contrariedad se ing—~-
taura la unidad entre t y i3 el interds es hacia la relacidn de los ob——

jetos que corresponden a t y t, ojemples cuando una intencidn de verde

se decepciona en un rojo intuitivo, atendiendo sélo sl verde y al rojo.

Gon estas roferencias aparece con claridad en qué consiste la ex———
clusién puras, por ejemplo: esto (el tejado rojo) no es verde; y 1a ex=——-
clusién mixta, por ejemplo: esto (el tejade rojo) no es un tejado verdej
mientras nue la inclusidn dnicamente puede ser pura, ejemplo: (esto) es
Tojoe Lla identidad objetiva corresponde a un es, y la no identidad
{contrariedad) corresponde a un no-es, la intencién hacia una u otra se
cumple en la identificacidn o separacidn oue se verifica, por ejemplo:
ol tejado es reulizente rojo, se dice cuando precede la mera intencién,
donde la intencidén del predicado se njusta al sujeto, en el caso contra-
rio se enitirfas en realidad no e¢s rojo, donde el predicado corresponde

al sujeto.

Para todo tipo de intenciones existe la posibiiidad de correapon—--
derles cumpiimientos 0 docepciones, o vivencias de transicidn como actos
cue les llevan a su objetivo {como el acto impletivo, donde se cumple la
intencidn por el acto sintético del cumplimlento en el sentido de cum——-

plirse).
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B el caso de cunplirse un desec es necesario que se menifieste en
un acto ~ue inserta la identificacién como una de las partes importan---
tes, la cuslidad del deseo se fundz en una repressntacién, en un acto
objetivante, en unu mera representacidén; la representacién encuentra su
satisfuccidén impletiva a2l convertirse ln representacibn de lo deseado
(1o aue lo pustenta) en percepcidén adecuada, donde no es el caso qus la
imaginacién uvea sustituida por la percepcién sino que las dos pon una
sola cosa en el mcdo de la coincidencia identificativa que constituye al
oer ggi_reni Yy verdaderamente, aunque se mantenga como algo supuesto o
como algo representado inndecuadamentie; a pesar de cue el cumplimiento
del depeo ce funda en la identificucién y posteriormente en un acto de
conocer intuitive, ocurre gue tan sélo se tiene lo aue funda el cumpli—~-

miento del deseo.

La unidud de la significacidn tiene su origen en la esfera de los
actos objetivantes, por lo que se resuiere de hacer una descripeidn de
estos dltimos, as{ tenemos que los actos objetivantes son:

1) aouellos cuya sintesis de cumplimiento tiene el cardcter de la
identificacidén y cuya sintesis do decepcidn tiene el do la
distincidns:

ii

—

actos que pueden funcionar fenomenolégicamente como miembros de
una sintesis pocitle de iduntificacién o distincidn;

iii) actos cuae pueden desempeiiar una posidle funcidn cognouecitiva,
yo sea como #ctor de intencidn o couo actos impletivos o decep-

cionantes,
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"Actos do otrs especis no puedan funcionar nunca al modo de
los de dar sentidos y .ue sdlo puedan alcanzar oxpresidn cuan-
do 188 intenciones significativas inherenten o las palabrae
encuentran su cumplimiento por medio de percepciones o de ima—

ginaociones que estdn dir&sidaa a los sctos, que se trata de
expresar, como objetos".

Recopilando, tenemos que @1 signo no tieme algo comin en su conte--
nido con lo que daoigna, yn ,ue designa tanto lo homogéneo come lo hete-
rogéneo; la imagen tiene nocesarismente su referencia a la cosa por ne—
mejanza, ni se carece de éstu na hay imagen, Bn 1a imagen el cumpli=es
miento de lo semejonte por lo semejonte determina el modo de la sintesis
de oumplimiento, denominfndola como sintesis imaginativa. Bn la imagi-
nacidn la sintesis de lo identidad de la cosa determina su cumplimiento,
ls cosa Be verifica por sf misma, presentfndose por varios lados siendo
stempre la mimrmay mientras que 1la percepcién no presenta realmente al
objeto mismo ya que ol objeto aparece sscorzado, nues es evidente que gi
no fuese as{, de csda objoto habrfs tan sélo una perovpcidn, gaso que es

imposidble,.

Bn la operscidn del cumplimiento se dan miltiplea percepciones de
un miemo objeto, donde cada uni se mezcla de intenciones cumplidas (por—
cepecidn del objeto como e8corzo, casi identificado) o de intenciones no
cumpltdas {corresponden a aquello que no estd dado adn, lo Queé #e presen—
ta impletivamente en nuevas percepciones); lo qus les es comin as que
aon identificadores de distintas aparicionen del mismo objeto, "tambidn
la representacidn imaginativa represents el mismo objeto, ya por éste,

ya por aquély la efntesis de las mdltiples percapciones en lus cusles se
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ofrece el mismo objeto tiene por correlato la sintenis parslela de las

mdltiples imaginaciones en las cusles se ofrece en imagen este mismo

5

objeto". 3
podemoz distinguir tsnto el objeto que se mienta, como el conteni~

do dado en el fenémeno, mug no mentado; tsmbién podemos distinguir el

contenido signitivo, el escorzo imaginutivo y el escorzo porcaeptivo.

Hay cue observer que hay casos en los que se dan intonclones signi-—-
tivas fuera de la funcién signiticativa, cozmo cuando conocemos sin pala=-
bras nos referimos a cumpiimientos significativos con la poculiaridad de
haberse desligado fenomdnicumente de los contenidos signitivos, por ejem=
plo: existen series de pensumientos dcnde no se asoclan las palabras co——
rrespondientes, suscitados por infgenes intuitivas o por sus propios en——
laces asociativos. Aquf se nots la importancia que tiens el hablar ex—
bresivo para la adocuscidn real de la oxpresidén cognoscente, destacando
1o forme en que lae imdgenes de las palobrus reproducen mediante lus in—
tuiciones dadas los penssmicntos simbélicos, aunoue no las intuiciones
correspondientes a estos Uliimos; pero también hay que tener en cuenta
que la reprocuccidn de lss imdgeven de las palnbras se quedn con regula——
ridad por detrds de las series de pensamientos reproducidas por la intui-
cién correspondiente. En :mbas lomnas se producen las expresiones ade——
cuadus cue no ce ajuctan sinplemente e las intulciones actusles, ni a

las formas sintéticus que se derivun, pues exceden lo dado e implican
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wezolas de actos. se producen “conocimientos falsos y absurdos, mas no
conocimientos 16gicos (porfectos), realmente no son conocimientos en un

6
sentido eatricto“.]

Las percepciones e imaginaciones inadecuadas Bon complejos de inten~
ciones primitivan, donde se intercalan elementos percoptivos, imaginati~
vos y signitives; tamtidn surgen relaciones de concordancia o de contra-
riedad cuando actos unitarios (imaginacidn, significacién, percepcidn)

se relacionan.

Volviendo al cumplimiento, 1o podemos identificar con la cognicidn,
en todo cumplimiento se da una intuividn casi perfecta nque comunica su
plenitud a la intencidn, al colocar ante nosotros lo que la intencién
wmientn, representf{ndolo mfs o menos impropio o inadecundo. En 61 cum—-
plimiento se vives ‘'esto es ello mismo'. Bste mismo no como algo que
solicita una percepcidn cue nos lleve u remitirnos a la presencia feno--—
ménicn del ohjeto mismo. "Bl acto iwpletivo comunica plenitud, non
#corca a la coss misma, COMO un sumento pProgresivo en un enluce de rela—
ciones, cada relacidén apunta hacia el conocimiento absoluto, de la re---

presentacién ndecusds deil objeto mismo del conocimionto“.37

La sintesis totul de la imnginacidn o de la percepcidn siynifica un
aumento en plenitud de conocimiento, “la imperfecoidn de 1la Teprosenta=-
cidn unilaterul es relutivamente superads en 1l# presentacidn omnilate---

38

Talt.



Ccuando hablamos de una serie gradual de cumplimiento mediato se
trate de enlaces de ct;mplimientos oue se componen en sus elementos por
intuiciones signitivas, eje: (53)'1 = 53. 53. 53. 53; 53 = 5. 5¢ 53
Sxg4g+1ly 4= 3+41; 3=2+1; 2=1+1, Bn cada paso hay una sus=~
titucién en 1a expresién, al final se llega a la suma de unos, que co—
rrosponde a expresar: ‘este es el ndmero (53)4 mismo's ol acto de cum—
plimiente corresponde tanto sl resultado final como 2 ceda uno de los
avances particulares. Un mspecto que es imprescindible es el conteni-
do de las representacionss (muteria), pues dste determinu el desarrolle
gradual del cumplimiento. Asi, si el cumplimiento es mediato no puede
ser inmediato, y viceversa; "toda intencidn modinta exige un oumpli-—
miento mediato, ¢l cual termina en une intuicién inmediata, denpués do

39

un nimero finito de pasos®.

Bn 1a intuicidn de una cosa percibida o de una imagen, podemos
distinguir entre aguello que aparece on @l objeto realmente y nquello
que no se presenta, mentado en la representacién intuitiva con un conte-
nido signitivo; este dltimo huy que abstraerlo pars obtener el contenido
intuitivo, pues el contenido total intuitivo de una representaciédn da
cuenta de 10 que en ella es intuicidn pura. s enencia de la presenta-
cién pura consiste en ser un. exposicién del objeto niemo, #parentemen-—
te, pero mds bien Ia presentacidn toma el contonido expowitivo para con

€1 y en 61 montrar el objeto como dado *61 mismo',
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La percepcidn adecuada es la que tiene mixima extensidn, vivacidad
y realidady y por lo mismo nos remite a la aprehensidn total del objeto
mismo; pero en toda aprehensidn hay que distinguir fenomenolégicamente

“la materia aprehensiva o el sentido aprehensivo, la forma aprehensiva y

el gontenido sprehendido (éste iiltimo debe distinguirse del objeto de la
41

aprehensién'.

No podemos aprehender un contenido arbitrariamente, ya

que 81 mismo nos delimita especificamente en 1a esfera de semejanza y deo

igualdad; puede ser que la representacidn intuitiva de cuenta adecuada-—-

mente de su objeto con una plenitud tal ogue a cada elemento del objeto

le corresponds un elemento representante; pero también puede darse el ca-
80 de una representacién inadecuada, donde la representacidn sea sélo de

un escorzo del objeto. Si hablamos de una intuicién- pura, necesaria--

mento, tiene que ser completa -—en el sentido de nue el acto no mani=——-
fiests actos parciales aue representen por sf miomos el objeto; o bien,
como composicién qus construye el acto total con datos parciales con la
peculiaridad de tener sintesis contfnuas-—.

La intuicién pura correspondiente a una cosa empfrica, intui-
¢ién cue nos es rehusada, estd comprendida en cierto modo en
la intuicidn sintética completn de la misma, pero de un modo
diverso, y mezclada de continuo con representantes signitivos.
Mas 81 reducimos esta intulcidn sintdtica a la purn comprendi-
da en ella, no resulta la intuicién pura de la representacién
objetivamente simple, sino una continuidand de contenidos intui
tives, en la cual en cada momento objetivo llega a representa~
cién expositiva no unu vez, 8ino muchna veczes y ofrece un sa--
corzo siempre cumbiante; y solamente la continuidad de 1a iden
tificacibn engendra el fendmeno de la unidad del objeto.42

Bl objeto auo es significado puede ser intuitivado sdecuadamente o

inadecuadamente,
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Bxisten distintas perfecciones: 1) cuando las partes de la aignifi-
cacién mediante las partes de intuicidn impletiva correspondientes se
cumpleny ii) si la adecuscién al objeto es a partir de la intuieién im-—

pletiva, y en ésta se da el ocumplimiento.

Por otrs parte, es preciso compreonder lo aue toca & la no-contra--—
riedad de los contenidos en general: el ser formel de una especie eug———
tenta a priori la conciliabilidad de especies (como rojez, redondez) a
cuslquier caso particular posible, tal conciliabilidad es vdlida exista
o no una unidén empfrica, pues su correlato es una ssencia y una signifi-

cacidn correspondientej expresar una conciliabilidad de contenidos intui-

tivos quiere decir que existe una significacién real. la conciliabili-
dad se refiere a la significacidn que obtiene la intuicidn correspondien—
te, conformindose como una unidnd de un conocimiento objetivamente ade-—
cuadoy mientras que la inconciliabilidad aparece cunndo no hay &ntuicién
que refiera un todo semejante adecuadamente perfectoy otro aspecto es la
contrariedad, que relaciona especies de contenidos colocdndolos dentro

de enlaces de contenidos, por ejemplo: "en una unién de contenidos de de-
terminada especie T {a, by...yp), que contiene a Py #e trata de incluir

3

a gt en un todo T se une por centrariedad a PY 1“.4

Ahora bien, podemos decir que P Y 1 won compatibles cuando forman
unidad en un todo T, donde tal unidad excluye toda posible contrariedad

con respecto zl mismo Ty y la relacidn de R Y g es incompatible si no
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conforman ninguna unidad de especie en el todo Te pestacamos que la
contrariedad desune, es divergencis, es_separacién, es una cierta incom-

patibilidad, y se caracteriza con la expresién no.

Las leyes que se formulan al respecto son:

i) 18 inconciliabilidad y la conciliabiiidad de las miomas signi-
ficaciones y con referenciz a las mismas conexiones, se exclu-
yenj

i1) de uh par de signiticaciones contradictorias, una es posible
¥ la otra impoaidles
i11i) 1le negativa de unu negntiva es eauivalente a la positiva com--

rrespondiente.44

Asf, pues, la funcidén impletiva y el cumplimiento se caracterizan
por lo siguientes en primera instancia, tenemos que los actos signitivoes
carecen de plenitud, la cual poseen gradualmente los actos intuitivos,
en el contexto de la imaginecidn; mas la perfeccidn de la imaginacidn es
diferente a la de la perfecoidén, pues no nos reporta el objeto mismo, ni
algdn escorzo sino s6lo su imagen que no es 1a cosa mioma, éota dltima
se presenta en lu percepcién con perfeccidn gradusal, en gradualidades de
85C0TZ0. Acotamos, diciendo que el modo intencional de la percepcién
consiste en presentsr y el de la imuginacién en re-presentar. Sin em--
buargo, ese presentar es s6lo un aparecer como presente, pues la presen--

cia objetiva y la porfeccidn de la percepcibn, ofrecen distintos gradess
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recordemos 1as series graduales del cumplimiento, en las cuales se des——
taca que en 1a plenitud de la percepcién se da una diferencia {el escor—
20 perceptivo), aunque no dafia al contenido de las sensaciones. "Los
elementos de la plenitud son vélidos como presentaciones itotales de ele-
mentos objetivos correspondientes, al darse como idénticos a ellosj ¥

45

otros son vélidos comoc meros matices, meros escorzos, etc.".

Todo escorzo, por semejanza, se conformas como representanie, en el
modo de aprehensién del contenido escorzado como imagen o representacién
del objeto. "El 1{imite ideal que admite el aumento do la plenitud en
el escorzo es en el caso de 1a percepcidn 1la cose misma en absoluto (co=
mo. el do la imnginscidn es la imagen absoclutamente semejante); y lo es

4 ool

para chda aspecto, pars cada elemento presentado del objeto".
punto mfximo, el incremento del cumplimiento alcahza la intencién plona
¥y definitiva, donde el contenido intuitivo de esta representacidn dltima
es la suma total de plenituds el contenido representante es idéntico al
contenido representado. En la percepcidn perfecta (idealmente), se
produce la adecuacidn de la cosa sl intelecto, lo objetivo se presenta
tal como es en lan intencién, ——el intelecto ea la intencidn mentaly y la
adecuacidrn se realiza cuando la objetividad significada ge da en 1a in=

tuicidn tal como se mienta o como se piensa. Toda intencion mental ha-~

1lla su cumplimiento total.

Toda descripeién purs de un objeto muestra la perfeccién de la ade-
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cuacién a la intuicién, a ésta se puede afiadir la perfeccién del oumpli-
miento total (1a edecuacién a la cosa misma), si lo objetive se vive in-
teriormente y se aprehende en sf en una percepcidn refleja.

a7

“El ideal de la adecuacidn proporciona en:£1'la evidencia'. Men-
cionamos evidencia cuando una intencién ponente se confirma mediante 1la
percepcién adecusda, como el acto de la sintesis de cumplimiento mds per-
fecta, on la que la intencidn adoulere la plenitud do contenido, la del
objeto mismo, el cual no sélo se mienta sino que se dg tal como se mien~
tn y como se identifica con 1la mencién. La evidencia remite a una
coincidencia total, como identificacidén es un acto objetivante y su co--
rrelato es la verdad, la cual se da como concordancia Abuolutn entre lo
mentado y lo dzdo. La evidencia es vivencia de la verdad, se tione
coincidencia intencional de la verdad en una percepcién adecuadn, '"ver--
dad también se remite a 1la relacién ideal que domina en la unidad de
coincidencia entre esenclias significativasy; la verdad es la idea corres—
pondiente a la especie del actoy es decir, la esencia del noto empfrico

Y contingente de la evidenciaj la verdad puede ser denominada como la
plenitud idesl de la esencia cognoscitiva especf{fica de la intencién, o

como adecuacibn al objeto verdudero".48

Una adecuacién exncta distingue tanto intonciones no-relacionantes
como relacionantes con sus respectivos cumplimientos perfectos, de jui--

clo o de actos nominales. Los conceptos de verdad y falsedad sé tienen
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que extender a toda la esfera de los actos objetivantes, para remitirlos
a la parte de los actos mismos, a sus momentos de aprehensidn ideal y
los conceptos de ser verdaderc a los correlatos objetives correspondien-

tes.

A la evidencia "corresponde, en el caso correlativo de la contra---
riedad, la absurdidsd, como vivencia de la contrariedad completa entire
l1a intencién y el quasi-cumplimiento. En este caso corresponden a los
conceptos de verdad y ser log qoncaptoa correlativos de falsedad y no~
868re.s0l no ser y ser no son conceptos que expresen por au origen opues-
tag cualidades del Juicio"49| puesto que todo juicio es ponente y su co-
rrelato ea la mora representacién de la misma nateria, ser y no-ser son
diferencia en la materia intencional, "el es expresa en el modo de la
intencidn significativa la concordancia predicativaj el no-es expresa la

contrariedad predicntiva".so
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Conglusiones.

El anflisis de los signos permite verificar que de entre los signos
indicativos se pueden destacar los signos significativos o expresiones,
la expresidén es un acto que nos da la significacidn y una plenitud intui-
tiva que nos remite a la objetividad expresada, le corresponden los actos
de dar sentido y de cumplir sentido. Lo importante es determinar las
objetividades an que 1a situacién objotiva muestre un contenido con sig-
nificacién idéntica en el acto judicativo, reconocible en les actos evi—

dentes de la reflexidn.

Bn la unidud de cumplimiento coincide el contenido impletive y el
contenido intencional, en esta vivencia el objeto de la intencién es dado
oomo uno; sin embargo, el cumplimiento no es pertecto si la expresién se
conatituye en una intuicidén psrcisl, o si o una expresién subjetiva en
que no aparece una sjgnificacidn idéntica en su contenido. Lo deseable
sorfa reducir las expresiones subjetivas a expresiones objetivas para
obtener expresiones exactumente significativas: aunnue asto no es posible
puos las significaciones aparentemente dependen de las circunstanoias,
pero realmente dobemos aceptar nue el cambio re da en el significar (los
actos sudjeiivos nue dan significasiones a lus exgresionas son mutables)
Y no en las significaciones (jue permanecen como unidades idenles en toda
forma de expresién), ya que las leyes que en ellas se fundan son el

correlato de la ldégica.
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Para @) desarrollo de 1us teoriao sistemdticss es imprescindidle 1la
descripcién de los juiclos, de las rapraeentaqiones y de los actos psf~-
ouicos, ndemfs para destacar la verdsd y la falsedad de las proposicio--
nes se renuiere de un anfiisis sobre la forma on nue se constituyen los
juiclos, para evitar cuer en psralogismos y en la emisién de términos
falsos que descAnsan en el subjetivismo. Bs importante el anflisin so-
bvre la significacién, el juicio y las progosiciones para destacer el
campo de las significaciones y las formas que prosentan una relacidn con
la objetividad, easto permite la distincibn epriorfotica de lan catego-—
riap 16gicas comc puras especies que Bustentan n lae leyes que formula
18 16gica, leyes oue ne refleren a los modos complejos en que las signi-
ficaciones uparecen en nuevas significaciones. Las leyes 1dgicas se
determinan por la formn categorinl de las significaciones, de modo que
1as significaciones 16gicas forman un conjunto idonl de gbjeton de méxi-

mo rlcance gue pueden o no, ger penoados y expresadon.

Bn la abstraccidn se evitan los eaufvecos si ne revisa el contenido
descriptivo de 1la conoloncia abatractiva, para no llegar a realizar mso-
cisciones hipotéticas o relaciones de causn-efecto y, sobretodo, no dar
uns existencia real a lus especios fuera del penssamiento o en el pensa~
miento. Bl ser renl es un ser trascendenta y fuern de la conoliencia,
mientras que el ser idesl es un ser 'en' s conclencia, como contenido

de 1n conciencia. Zonforme a ewto comprendemos aue 10 universal no es
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un elemento real en la vivencia del pensamiento sino un objeto pensado.

Al conocer las formas de conciencia y sus propiedades es comprensi—
ble que las formas ldgicas sean formue de intencidn significativa en el -
nivel de 1a conciencia de la unidad, que se objetivizan en especies idea-
les. BEn el acto de sbstraccidn el contenido de un objeto se distingue
al convertirlo en otjeto propio de una representacidn intuitiva, por abs—

tracoidn se sdcuieren los conceptos universales.

Acerca de los contenidos, tonemos los independientes que se pueden
ver por separado y los dependientes ,ue son inseparables e irrepresenta-—-
bles por s{ mismos, donde un otjetc existe como parte de un todoy tales
referencins nos permiten trasludarnos hacia la esfera de las esencias y
establecer una serie de distinciones purs mostrar como se forman las ca-
tegorfas formales ldgicas, las categorias formales ontolégicas y las ca=-
tegorfas materiales, 10 cual hace posible determinar ias disciplinss
analfticas apriori y las pintéticas upriori, en las primeras el conteni-—
do se constituye por gonceptos formales y en las segundas se incluyen

conceptos materiales.

En baee a la distincidn entre el todo y las partes, la significacidn
puede ser independiente o dependiente, lo cusl permite describir cdmo se
constituye 1a significacién total de un acto concreto de significar y su

referencia a momontos objetivos materiales o a formas categorinles, com=--
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prendiendo las leyes nue regulan los enlaces entro significaciones depen—-
dientes ya oue no son determinadas arbitrariamente, puee la significacién
astd en el dominio de la formacién da una idea figura, & la cual le co—--
rresponde una ley apriorfstica de significacién que formn significaciones
unitarias mediate materims sintdcticas, reguladas por categorias fijas y

de acuerdo a formas sintdcticas que se determinan apriori.

asf, en 1a revicién de los enluces que dan una significacién unitaria

o8 posible comprender en oud consiste el sinsentido, y cuando no existe

unidad se constituye el contrasentido. Y mediante la morfologia 1égioa
de lae significaciones se pueden configurar las formas primitivas. Las
estruoturas categorinles, reguladas por leyes apriori, subordinan el con-
junto do las significaciones posibles; las forwas primitivas determinadas
por leyes uxistencinles oubordinan sistemdticamente a las formaciones
concretas. La falsedad se manifiesta al no seguir la objetividad de la
forma pura del pensar lo objetivo. La pura morfologfa de las significa-
ciones constituye la estera inferior de la :8gica, pues no sparece aquf
adn la verdad y la objetividad, ya que es menester la distincidén de las

estructuras primitivas de la significucién y sus correlativas leyes.

Los contenidos de la conciencis se denominan vivencias, y lo esen-—-
cisl de toda vivencia psfouica es ser una vivencia intencional, aignifi--
cativa de un objeto. Ly significacién se da como correlato intoncional

de la conciencin, como objeto a que estd referida. Aparecen dos instan-
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ciast 18 realidad de 18 conciencia como vivencia psfouica y la conciencia
como presencis de un objeto o vivencia intencional, ia primera constituye

un real devenir y la segunda se remite a 8lgo aue aparece.

14 relacidn entre lo intencionul, la significacidn y la intuicidn,
constituye el conocimiento. 1 significacién 16pica se da como una in-~-
tencidn significativa que tiende a su cumplimiento, a su realizacién y
verificacidn en el objeto conocido. Bl cumplimiento de lu expresién se
da on 1a intuicidn y en su forms superior se expone la evidencis. Asf,
1a adecuscién de 1a intencidn significativa s la propia intuicién consti-~
tuye el conocimiento, una unidad cogmoscitiva que se revela como concien~
cia de cumplimiento, cuando un scto de intencidn signiticstiva se cumple
en una intuicidn, el objeto de la intuicidn se conoce mediante su concep=
104 Una inttencia del conocer es el pensar, el pensamiento que se ex---
presa en un concepto, tal concepbo es la intencidn significativa que se
satisface si se adecua u la intuicién de lo pensado. En la intuicidn
108 objetos no son simplemente significados, sino aue esatdn presentes
ellos mismos ‘en persona'. El ncto intuitivo es pleno, mientras que el
acto significativo es vac{o, ambos won actos intencionules; pero en la in-
tuicién se verifica el conocimiento por la adecuncidn del concepto mental

al objeto de la intuicién.

La evidencia nos permite reconocer en e; caso correlativo de la con-
trariedsd, a lo absurdoj asimismo, & los conceptos de Verdnd y de existon-

cia les corresponden los de faleedad y de inexictencia.
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5. El error en las perspectivas disléctica y fanomenoldgica.

m)enta apartado realizamos, siguiendo a Hueserl, un sndlisis feno—
menoldgico parn describir los elementos rue esrlarecen al conocimiento y
para astablecer los tipos de conaxiones aque se pueden trazar entre la
sensibilidad y el entendimiento, cudl es su alcance determinativo y cémo
se hace uso del material ya acotado. Parn comprender la relacién entre
significecidn ¥y percepolén y destacar clertas expresiones que escapan al
correlato de le percepcidn nensibleg mas que no se desvinculan del todo,
asf como, también, describir todas lam posihles relaciones que se tienen
con respecto a la intuicidn de las formas sensibles y las formas catego—
rinles, parn 1legar u astnblece la manern en que se llega ’ la contruce-—-~
cidn de los conceplos puros categoriales y .ltm loyas ideales o puras que
los ordenan y determinanj y, sobre todo, entender la forma en que las
leyes ostegorianles suprimen todo correlato con 1a rensibilidad y con el

mundo real al interjor de sus contenidos.

Por otra parte, preamentamos la forma en nue me cnracteriza al error
a lo largo de los plerntenmienton de la dialdctica platénica ¥ la fenome~—
nologfa husseriians, asf como lns conformaciones nara erigir 1os funda-——
menton del conocimiento y los principales argumentos que los sustentan,
destnonndo las objecinnes correrpondientes an 1a sentacidn, en 1= percap~

0idn sensible, los entes rfxices, 1a relacidn entre parcepcién y memoria,
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la opinidn verdadern, el saber, la ortodoxin ucompafiada de razdn, el
conocimiento de 1a diferancia y 1a dinléctica; 1a critica epistemolégica
do los fundnmentos, el lengunje, significacidén y expresién, 1a absiracw—-

cién, los grados de la conciencia, en la fenomenologfs husserliana.

Ponteriormente, tenemos les referencias a 1a configuracidén del co——
nocimiento en loa premocréticos, asf como la connotacién del error. Ba=
tas teorfas dejsn una antinomia por resolver, que la perspectiva de 1a
soffutica elude o bien que le ¢s indiferente; pero pera Pletén es un pro-
blems que intenta resolver en bﬁse a las relaciones en el nivel de las
formas, donde se concidera, tambidn, 1o que constituye el error en varios
niveles. por f1timo, 1la formu en que Husserl propone principios aprio--
rfsticos parz la esferz de 1a 16gica pura, sus corncterfsticas y lag ro-~-
lacidnes enire sensibilidad y entendimiento, y la formacién de los con——

ceptos y proposiciones respectivos.
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5.1, Sensibilidad y entendimiento.

1Existe una correspondencia entre las formas de significacién y las
formas de 1a percepcidn? joué hay respecto a las significaciones expre--
sadas con términos tales como: ‘el', ‘'un', ‘algunos', 'muchos', 'todos',
‘es'y 'no', ‘que'y 'y', 'o'y etc.? El modelo para la interpretacidn en—
tre significar e intuir serfa una relacién correlativa entre la signifi--
cecidn propia y sus respectivas percepciones. Si emitimos la palabra
México, la pimple aprehensién hace aparecer, sin necesidad de actos eri-—

gldos en ella, 8l objeto que mientas la intencién significativa, tal como

lo mienta. La intencidn significativa se cumple adecuasdsmente en el ac-

to de 1la mera percepcidn.

Por otra parte, en expresiones estructuradus la cosa parece eer la
misma, ojomplor 'este papel es blanco'y pero la significacién no reside
en la percepcidn, pues el término blanco mienta algo en el papel blanco
miemo, coincide en el estudo del cumplimiento de este mentar con la per——
cepcidn referente al momento blanco del objeto. Por 1o regulur el cono-
cer designa el objeto-sujeto como 'conocido' --agufi se presenta otro tipo
de actc que incluye al primero, distinto de é1: el papel es conocido como
blanco, como papel blanco, al emitir 1o que expresa la percepcidn: ‘papel
blancot=—, S6lo la unidad de las significaciones en su soncapto termi—
nan en lu percepcidn pues se conoce como papel al objeto entero. Y1la -~

funcién impletive de la percepcidén comin no alcanza & estas formus.
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Bn las significaciones formadas no se minifiestu tan fécil 1a rela--
cién entre significacién propia oon la percepcidn, no se muestra como re-
lacidn correlativa entre la intencién significativa de la expresién y las
percepoiones, sinc entre la intencidn significativa y los actos fundadoa
en las percepciones, ejemplo: al hablar de 'rojez', la intuicidn justifj-

cativa la proporciona al aparecer una cosa roja singular.

Generalmente por conocimiento se tiene 1n referencia a los actos de
pensamiento fundados en la intuicién, sl ésia faltu elljuicio ne conooe,
sunoue mienta a aguello mismo que se puede llegar a intuir, en un juicio
verdaderoj tal conocimiento se caracteriza por el cumplimiento y la iden~
tificacidn (con ulterior verificacién). El objeto intuido no se presen—
ta como el que fue mentado sino que tiene la funcién de sor un ejemplo
para aglarar la mencién genérica respectiva, pues loo nctos expresivos se
pliegan a estas diferencias; su intencién significativa enfooa nlgo uni--
versal cue la intuicién suminietra como un ejemplo Justificativo, mas no
e dirige a algo representable intuitivamente. Mediante la intuicidén se
cumple adecuadamente'1a nueva intencidn y se muestra la posibilidad objo-

tiva de lo univereal.

Hay portes de un enunciado 8 las auo les corrseponce algo en la in--
tuicidn, pero a otras noj en los enunciados de percepcidn la forma es
contingente, en enunciados comos P es @, un P es Qs todo P es @, etc.,

puede haber modificacién, por la funcién de lu negacidn, por la introduc-
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cién de 1a diferencia entre predicados absolutos y relastivos, por enlaces
conjuntivos o disyuntivos, etce; se originan formas miltiples donde se
expresan diferencine significativas. Bn estos enunciados y en todos los
que dan expresién a una intuicién se llega a los elementos bdsicos de los
términos: los dBlementos muteriules. Se cumplen directamente en la intui-
cién y sus formas complementurias —significativas-- no encuentran cum--
plimiento inmediato en 1a percepcidn, ni en los actos que la coordineng

es preciso distinguir cateporialmente la forma y la materia del represen-

tar, separdndola de 1a distincién reletiva.

Las partes integrantes del cumplimiento son materiales y formales,

corresponden a las partes integranies de las intenciones significativas,
en los actos objetivantes en general. Divtinguimos en las significacio-
nes la cunlidad (aquallo que pone 81go o gque lo deja indeciso) y la mate-

ria (1o que nos dice cémo qué es mentada 1z objetividad).

Por otra parte, consideremos que los correlatos objetivos de las
formas categoriales no son mumentos reales., El 8ér no es un prediocado
real, se ve el color mas no el ser coloreado, se siente la lisura mas no
el ser lisoj el ser no es ulgo dentra del objeto, ni parte,; ni momento,
ni cualidud, ni intensidad, ni figura, etc.} mes tampoco es algo fuera
del objeto (nota externz)}, ni se refiere a las formus realos que como u-

nidader egrupan abjetoe en ctros més extennos, como los -colores en figuras
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coloresdas. 1as notas externas de un objeto residen en las formas rea—-
les de unidad, iasles como: derecha-izguierda, nlto-bujo, fuerte—suave,
etc.y, mas ah{ no hay un es, ya que éste es imperceptible. La significa-
cidn del término ser no tiene 'correluto' objetivo en el contexto de la
percepcidn sensible, ni en la intuicidén sensidble, ni tiene cumplimiento

en actos percaeptivos. La misma caracterfstica es vilida para las formas
categoriales de los enunciados: ‘'un', ‘el*, 'y*, ‘o', 'si‘, 'pues', 'to--
dos'y 'ningin', 'algo', 'nada', en las formes cuantitativas, en las de———
terminaciones numéricas, etc. Todos son elementos significativos de la
proposicidn, mas no tienen correlatos objetivos en la esfera de la percep-

cién sensible.

(Bstd el origen de lus categorfas en la percepcién interna? Segin
locke, 1as categorfas ldgicas surgen sobre ciertos actos psfuuicos, en la
esfera ¢e 1a percepcién internn, conceptos tales como: percepcién, Juicio,
afirmacién, n.gucidn, Buponer, intuir, son conceptos sensibles que perte-
necen & 1a esfera del 'sentido interno'.l “El pensamiento: juicio se
cumple en la intuicidn interns de un juicio actualj mus no se cumple el
pensamiento del es. El eer no es un ,juicio"z, no es una parte del juicioy
de tsl manera, tenermos gue el 3er no op cvomponente real de ningdin objeto
externo, ni de ningin objeto interno, ni del Juicio, pues tan sdlo es un
momento significative, mentado significativimente, estd an el cumplimien—-

to del juicio al dar cuenta de lu supuest:s situacidn objetiva, ejemplos

‘oro y smarillo' aquf aparece en s{ mismo en la mencidn significativa de
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oro y de amarillo; y aparece 'oro es amarillo', donde el juiclo y la in—

tuicidn judicativa se unen en la unidad del juicio evidente.

El ser relacionante que expresa la predicacidn: tes', ‘'son', sto.,
no es algo independiente, al darles 1a forma de lo pleno concreto surge
la situacidn objetiva respectiva, el correlato objetivo del juicio pleno,

"Ma misma relacidn que el objeto sensible mantiene con 1a percepcidn sen-

8ible, mantiene la situacidn objetiva con el acto de darnos cuenta, acto

que la pone". 3

De la reflexidn sobre 1a percepoidn no resulta el concepto de ohjeto
sensible (real), sino el concepto de percepoidn. De la reflexidn sobre
los juicies no resulte el concepto do situacidén objetiva, sino el concep-
to do juicio o de componente roal de un juicio, Los conceptoa de si tua-
cidn objetiva y de uer no estdn en 1a reflexidn mobre los juicios, ni -
bre lom cumplimjentos de los juicios, aino en los cumplimiontosn mismop av
éatos: 1a base de la abstraccidén para realizar estos conceptos no se pre-
senta en estos casos tomados como objetes, Bino en los objetos de estos
actoaj pues el concepto de ser surge si aparece anto los 0jos —-real o
imaginativamente~-, algin ser. Lo mismo acontece con las formas catego-
riales. Un conjunto 86lo puede darse en un acto de coleccionar (actual)
cue ne exprosa en lu forma de ia unidn conjuntivas A y B Y Cessy poro el
concepto de conjunto no resuits por la reflexién sobre este acto, pues no

uationde al acto cue lo da, hay cue atender a lo que el ascto da, sl conjun=-
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to que hace aparecer in concreto, y elevar su forma universal a la con--—

ciencia de los canceptos universalas.4

Las formas categoriales de la expresién que e<isten paralelas a los
momentos materiales no terminan en la percepcién sensible, es necesario
que exista un acto que dé a los elementos categorisles de la eignifica---
cidn 1a misma operatividad que ls mera percepcidn ofrece a los materia---
lesy 1a homogeneidad de la funcidn impletiva y las reiaciones ideales re-
gularmente conexzs, hacen inevitable el denominar como parcepcién a todo

acto impletivo, en el modo de la presentacién confirmativa; e iptuicidn a

todo acto impletivo en general, cvomo correlato intencional del ‘'objeto'y
pero, ;se cumplen en la percepcidn las significaciones con formas catego-
riales? Las formus cutegoriales hacen roferencia al objeto miemo en su
‘formn categorisl', no es una mera mencidn {funcidn simbdlica) sino que
s puesto ante los 0jos como 41 mismo, con las mismas formas, no meramen-
te mentado, sino 'intuido' o 'percibido’s Tomemos en cuenta, aque 'obje~
to' se entiende como correlato de una representucidn-sujeto no sensible,
¥ como %percepcidn' el ‘'ser dado' o como 'dado’. asf, los conjuntos,
lse pluralidades determinadas, las totalidades, grupos de determinado ng-
mero de objatos, 1ss disyuntivas, los predicudos, lus situaciones objeti-
vasy 8@ convierten en ‘abjeto’. Los actos, mediante los cuales aparecen

como dados se convierten en ‘percepciones'.

Bn sentido general, se pertiben, se ven con inteleccidn, se intuyen
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cor. evidencia, tambidén 1us situaciones objetivos universales; en sentido

estricto, la percepcidn se romite al ser individual (temporal).

La distincién entre percepciones muestra & los objetos sensibles
(realea) como objetos de grado inferior, y n los objetos cutegoriales
(idealen) como objetos de grado superior. En 1a percepoidn senaible el
objeto entd presente in persona, constituido de modo simple en el acte de
la percepcién:

...8]1 objeto es un objeto inmedintamente dado, también en el
sentido de que como tal objeto, percibido con tal determinado
contenido g;gotivo, no se constituye on actos relucionuntos,
unificantes, ni articulddos en ninguna otra manera, los cuales
estdn fundados en otros actos gue traen & la pe rcegoi6n otros
objetos dintintoss Lo6 objutos sensibles “son percibidos en un
solo grudo de actos; no estdin someticos a la necesidad de ¢ cong,
tituirse plurirrudiulnente en actos de un grado superior, los
cuales constituyen sus objetos por medio de otros objetos cons
titufdos ya por sf en otros actos.

Los actos simples de percepcidén por s{ solos o enlazados con otros
actos pueden operar como bsse para otros actos, que les incluyan como su-
pueatos, o como medo de concisncia que los supone esencinlmente como pri=-
mitivos objetivamonte. cuando ;a verificun los nuevos actos des la con-
Jjuncidn, la disyuncién, la aprqhensién individual determinada o indeter—-
minada (eato-algo), la generalizacidén, otc., no resulta gualquier tipo de
vivencias subjetivas, ni actos relacionados con los primitivos, sino unos
actos que conformar nuevas objetividades, en las que ‘oparece’ &lgo ‘como
real! y 'dado ello mismo! este algo no aparece an los actos fundamentantes

asolos, La nueva objetividad se fundu en la asnterior, tiene una referen~
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cia objetiva con 1a que aparece anteriormente; y esa referencia determina

su modo de ‘aparecer'.

En tales actos fundados reside lo categorial del intuir y el conocer,
abf ss cumple el pensamiento enunciativo que opera como expresidn, y la
posible adecuacidn perfects define la verdad del enuncindo. Es eviden——
te, oue tales actos complejos se funden en modo mixto, parte sobre per--—-
cepciones simples y porte sobre imaginaciones simples; o bien, gue o
formen sobre intuiciones fundndass nuevas fundnmentauioﬁes de grado infe——
rior v superior, y oue nuevamente, por fundameniacidn, se formen relucio-
nes entre actos signitivos e intuitivos. Lo importunte os deastacur los

casos primitivos,

Bn 1n percepcidn sensible aparece la cosa 'externa' de una sola vez
al poner la mirada en ella; de un modo simple la cosa se hace presente,
gin necesidad de actos fundementantes y fundedos. Bl acto es una unidad
homogénes que presentn el objeio de modo inmediato. Lu unidad de la
percepcién se realiza como una unidud simple, la funcién de luas intencio-
nos parcinles es inmedinta sin incrementar nuevas intenciones de acto,
tambidn podemos mutizarln como curso contfnuo de percepcidn, palpando la
cosa por todos lados, donde cada percepcidén parcisl es una percepcién de
la cosa, "contemple este libro por arrida o por abajo, por dentro o por
fuera, siempre veo 'este libro'. Bs siempre uns y la misma copaj ¥y ia
misma no en el mero sentido ffsico, sino en la inlencidn de las percep—--—

6 s
ciones mismas*. En 18 serie continua de percepciones, se percibe & uno
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¥ ol mismo objeto, ;se funds en ellas la percepcién? Necesariamente, es-
t§ fundade en el sentido de que un todo se funda en sus partes; mas no en
8]l sentido de que el acto fundado irae un nuevo cardcter de acto, fundado
en los actos subyacentes © inconcebible sin ellos, pues en el acio desa-~
rrollado no hay mencidn objetiva de nlgo nuevo, ya que aparece el mismo

objeto, mentado por las percepciones parcinles que tenidas en cuenta como
unidnd de identificacidén, resulta que la intencidén de la serie de sotos

coinoide de contfnuo con sf misma.

Precisando, la unidad de identificacidén es diferente a 1a unidad de
un acto de identifioacién, pues un ascto mienta algo, el ascto de identifi-
cacifn da cuenta de la identidad, mientras que en el caso inicial se da

una identificacién mas no se refiere algunan identided.

La unidad de continuidad que impern on las percepciones parcisies ee
toma como base para una conciencia de identidad, si se hace del procesoc
de percepcidén el fundamento de un nuevo acto, sélo si se articulan las
percepciones parcianles y oe relacionan sus objetos. Se¢ presenta sef,
como objetiva, la identidad misma como contenido represeniante en una
nueva percepcién, se funda en 1a relacidn de lus percepciones purciales
asdquiriende conciencia intencional de squello percitido antes y ahora co-—
wo lo mismo, "el acto de identificacién es uns nueva vonciencia de obje--
tividad gque nos presenta un nuevo ‘objeto', un objeto que ‘solo’ puedo
ser 'dado' o 'sprehendido en persona' en un uoto fundado de esta natura—-—

1

leza",
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La transicidn de 1a esfera de la sensibilided o la de la esfera del

entendimiento, la podemos comprender con lo sigulente: del concepto de
objeto real se deriva la definicidn de los conceptos: parte real, frag---
mento real, momento reel, donde cada ocarte de un objeto real es una parte
real: 1a aprehensidén de unu parte del todo como partes de una nota sensi-
ble como nota; etc., nos remite a actos fundados, concretamente a los ac-
tos relacionantes, sn .dstos se ponen de relieve las partes en rolacién
(con el todo o entre sf) y as{ puede considerarse a los miembros como

partes o como todos.

Los actos relacionantes no se viven como sucesifn, pues existen uni-
dades de acto superiores donde lus relaciones entre partes me articulan
como nuevos objetos, ejemplo: si 'A es (tiene) B' y 'B estd en A’y un ao-~
to psrceptivo puede aprender a A como todo, en modo simple; otro acto
puede percibir a B contenida en A, no son aspectos sucesivoa, pues so
presentan en un acto inico. La intencién parcial que tiende a B, es in-
separable del todo A, B puede convertir en objeto de percepcidn propia,
peculiarmente, pero la percepcidn de A permanece y es coincidente con la
intencidn parcial que estd implfcita en lu percepcidn particulars En el
representante de B, hay voincidencia de dos uprehensiones, las objetivi--
dades son diversus, una con el todo y otra como parte, son dos relaciones
posibles a priori. Briste un enlace mediado por una ley ideal, donde se
forman directamente los &ctos fundados espoc{ficamente, que ilegan a pre-

sencla propia en actos aaf construfdos.
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Para todos los todos y las partes se presenta una relaoidén de natu--
raleza categorial (ideal). La parte en relacién sl todo, es coaprendida
al aprehcnder perceptivamente el todo, lo mismo vale para las relaciones
extrinaecas, tales como: 'A derecha de B', 'A mayor, més claro, mds altio,
que By etc., la posibilidad de las relaciones extrinsecas las proporcio—
nan los objeton sensibles, proscindiendo de esu individualidad, incremen--

tdndose en unidades mds o menos {ntimas, en objeios mis extensmos.

En la relacién entre las partes do un todo aparecen actos fundados
en que aparecen situaciones objetivas como relaciones extrfnsecas. Bn
ol objeto real tonemos tanto momentos de enlace, como momentos reales que
existen en d1, implfcitos, y s6lo se destacan por abstraccidn. Con ac~--
top fundados en la seneibilidad se pueden constituir actos sintéticos,
tales sintesis de anctos son, precisemente, formas de enlace categorialy
en lus relacionos extr{nsecus l1a forms sensible es el fundamento para la
forma categorial correspondiente; y, en la aprehensidn de formas sintéti-
cas comos 'A colinda con B', 'B colinda con A', el colindar sensible de
contenides de A y B, aparece en la intuicidn del todo gqus los comprende,
en estas dltimas formas surgen nuevos objetos (de orden superior), de la

olase 'situscidn objativa',

Bn un todo sensible, tenemos a A y B como partes que permiten el mo-
wento de ‘colindur', el enlace es un modo sensible; la relacidn de lanm

partes y los momentos puede der la formacidn de las intuiciones de colin-
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dar (A y B), pero ain no hoy una representacién del tipo 'A colinda con B'j

se requiere de un nuevo acto que de forma, y de un enlace adecuado.

Rxiste una distincidén fenomenoldgica respecto & lu materia intencio-
nal da 106 actos objutivantes en relacidn con los misnos actos objetivan-
tes, que van a constituir los puntos de referencia de las relaclones, gue
los hace que no sean verdaderamente los mismos, Ssi se altera el sentido
de aprehensién, habri una alteracién de significacién en 1a expresién
adocuaday la funcidn intelectiva las forma de nueve como funcidn catego--
risl (de un modo categorial), por lo que el contenido sensible del objeto
permanece inalterado, ya aue ¢l objeto no se presenta con nuevus propie--
dades reales sino gue permanece como el mismo, pero en un modo nuevo., Bi
nexo categorial determinua su puesto como miembro de relacidns como sujeto
u objeto, En una instancis tenemos la constitucidn del objeto, o la se-
rie que constituyes el objeto; en otra, tenemos el mismo objeto inalterado
como miembro de relacidn; ls percepcidn sigue siendo percepcién y el ob--

Joto sigue como 'dado'y, pero puesto en relacidn.

Las formas sintdticas como conjuncibn, disyuncién, son actos cue
muestran objetividndes gue dan intuicidn impletiva a las significaciones
de los 'conectivos' y y o de los que gu correlato no es aprehensible ni
sensiblemente, ni imaginativamente, ejemplo: ‘puedo pintar & A y puedo
pintar a B', pero no puede pintar el ‘ambos' (A y B). Bl acto aue une

percepciones A ¥y By no es de enlace, ni de coexistencin en la conciencia,
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ge da como referencis unitaria, como objeto unitario correspondiente por
el enlace de estop actos, es andlogo a una situacidn objetiva constituida

en la unidn relacionante de percepciones.

Es un error creer aue la "base para la unidn copulativa de nombres o
enunciados es una coincidencia simultdnea de actos nominales y proposiclo—

nalea".8 No es posible renunciar al y como forma 18gica objetiva.

Veamos ahoray lo que se comprende como caracter universal de los ac—
tos sintéticos: de las simples parcepciones tenemos la intencidén sintdti-
ce de objeton de las percepciones fundamentantes, resultando una unidad
relacionante que es 1a base para los actos sintdticos simples. Hay otro
tipo de aotos categoriales que no iienen una relacidn con los actos fun--
dados sino con actes relacionantes, conforman la esfers de los universa——

less.

la conformacidn de la intuicidn universal se da o partir do intui~--
cionas primarias de las que se hace abstraccidn, aportando un nuevo cardc-
ter oategorial de acto, presentando una nueva objetividad, 'real o imagina—
da en los actos fundados, la abstraccidn en el sentido de 'ideatoria', que
hace presenta a la conciencia una presencia actual que llegn a la 'idea'
universal para captar lu especie misma 'como misma'y con la repeticidn de
este acto, en base de intuiciones individuales se obtiene 1a conciencia

de la identidad universal, como un acto superior de identificacién que
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sintetiza a todos los actos aimlndos de abstraccién.

Do los actos de abstraccidn brotun enlaces de nuevas formas de acto,
los actos de la definicién universal, las definiciones de objetos en ga-—
neral como subordinmdos & cliertas especies A, as{ como tambidn actos que
representan a objetos indeterminados de una especie A. Bl acto de abg--

" traccidn nos da lo universal misto, su intuicidn.

Teniendo como base la percepcién o lo imaginacidn conforme se llega
a la conciencia de lo universal, y as{ aprohondemos 10 universal mismo,
ojemplo: 1a ides de rojo, y la de tridngulo se intuyen de un modo dnico
que no admite diferencia entre lu imagen y el original. Bn una espocie
de la percepcidn adecunda de la universalidud, el rojo y el tridngulo de
1o fantasfa, son iguales 8 el rojo y el tridngulo de la percepcidn. Un
modelo nos puedo llevar & la intuicidn de la idea por nnalogfa, pero si
falta la conciencin de 1a mera anulogfa en la intuicién del modelo, re--
sultard una percepcidn de lo universal, tambidén, pero una percepcién

inadecuada.

Cuando me concibe un objeie universal mediante un modo ansldgico o
imaginativo, se hace una mencidn ponente que puede confirmarse o refutur—
so posteriormente con una percepcién adecusdn, pues existe una verifica--
cién para toda intuicidn jonente. Si la intencidn universal se cumple

en una percepcién adecuada (como nueva conciencia de universaiidad) tun--
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dada en una abatraccidn del caso particular, el objeto universal no spa-—
rece como mera representacidn, sino que es dado 161 misoo'. Puede ser
@l caso que se haga uns representacidn del universal de modo analdgico,
sin ponsrlo, lo cual lo deja indeciso. Hay que tomar en cuenta que no
pe deoide sobre el 'ser' o el 'no-ser', sino sobre el universal y cu ser
'dado'y, y en el modo de sbstraccidén adecuada, se decide si es posible o

sl no lo es.

Partir de los actos simples no es propiamente un conocimiento, sino
mas bien la base son los actos categoriales donde me ofrece la unidad de
cumplimiento. = .Pues, si pensar es significar, 1a intuicidn no es la wmers
intuioién sensible, puesto que el acto categorial de intuicidn tiene pre-
sentes: 1a cualidad, la materia intencional y sus representantes. Cada
acto fundamentante tiene una materia, se funda aportundo una materia pro-
pia: éstn y lo nuevo en ellas, puesto que incluye las materius de los ac=—-
tos fundamentantes fundadas en las materias de estos actas, y el nuevo
acto también tiene sus representantes. Todas lac formas categoriales
coneide;adaa en los objetos fundamentantes determinnn el cardcter de la
rapresentacién colectiva. No hay diferencias fenomenoclégicas en el ca--
rdcter de enlace que siempre os el mismo y, ejemplo: “rojo y agul y ama--
rilloy Platén y Aristételes; un hombre y otro hombres un color y un soni-
do; el relacionar presonta siempre la misma forma, laos modificaciones de-

penden de los actos fundamentantea".9
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En las relaciones entre meteris ¥y representunte, en las simples in--=
tuiciones, materia y representante so mantienen unidos o independientes
en gus variaciones. Las desviaciones se dan si el representante sensi--
ble adn siendo el mismo cambis en ol sentido de la aprehensidn, en la re-
presentacidn de la fantasfa, ésts se mantiene idéntica on su materia y en

su extensidn de plenitud; ein embarge puede cambiasr su vivacidade.

Bn las intuiciones categoriales la aprohencidén se da en un scto to—-
tal donde la representacién funcional es indivisible, pbr lo que el con——
tenido representante para cadas especie de autos es Unico, & pesar de cue
cambien los actos fundamentantes y sus formas de sprehensidn. Otra dis~—
tincidn es, aue lo simple intuicidn sensidle tiene miltiples cualidades
sensibles y formus sensibles, mientras nue en la esfora do lns intuicio--
nes colectivas (de identidad) se tiene un 1{mite a los casos de uns sola
forma, ojemplos Y siempre oe la misma; el en siempre es 1o mismo, se con-
forman como nicleos sensibles de 18 intuicién sensibley en las que se

abstrae cualidad y sentido de aprehensidn.

Anslizando los actos signitivos, tenemos que éstoc corecen de repre-
sentantes propios, <ienen representantes impropios pues no hacen prosente
el objeto mentado en el acto, sino a otro (el objeto de un acto fundamen-
tante); la importuncia de los representantes es nue constituyen la dife--
rencia entre significacién (vacfa y pura) en utos se muestrs la pleni tud,
sélo los actos intuitivos hacen aparecer el objeto, pues dan intuicién al

mismo, poraue existe un representante asprohendido por la forma de aprehen-
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si6n como algo andlogo al objetu o como el objeto mismo.

Lo signitivo y lo intuitivo tienen la misma materia intencionalj lo
signitivo se deno‘ta en los actos objetivantes gue mientan significativa--
mente una objetividud categorialy lo intuitivo se muesirs en actos parale-
los que repiesen‘tan intuitivamente la miema objetividad en 'imagen' o co-
mo 'ella misma', aparece 1o nuevo como representacién funcional, pone lo
objetive con su contenido, se aprehenden los contenidos vividos como re—-—
pregentantes del objoto mentado en la {ntegra situacién objetiva. 1a
identidad, en la rupreuontuc}o’n intuitiva, es mentada en el modo de la
percepcién como la que 'da el objeto', y en el modo de la imaginacién se

‘reproduce el objeto'.

La materia do los actos fundados en todos los actos categoriales es—
t£ fundada en las materius de los actos fundamentantes. la identidad es
una ‘unidad de la conciencia' que se funda en una y otra conciencia (repe-
tida) del mismo objeto, no como unidad (inmediatn) de contenidos sensi-=-
bles. la percepcién sensible, como simple percibir, tiene como dominio

el percibir un acto, o un momento de acto, o un complojo de acto.

No podemoe hablar de una relacidén de fundamentucidn, en la referen—
cia del acto perceptivo al percibido, aunjue se perciba un acto fundado,
éste con respocto n ou género, sélo es posible como un acto oue se erige

sobre actos tundamentantes, por lo que 8l correlato objetivo del acto
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fundado tiene un universal, una formas asi el objeto aparece intuitiva=--
wonte en un acto fundado de este género. La conciencia intuitiva de lo
univerasal no puede darce sin una intuicidn individual, ni la identifica—

cién puede resllzarse sin actos referantes a objetos identificados.

La abstraccidn sensible se edifica en lu sensibilidad interna, apun-
ta a un acto fundado, y la abstraccidn categorial se constituye sobre un
acto fundado, tiene el cardcter de intuicidn, de intuicidn categorialy
realizar una abstiraccién sensible es tener un acto intditivo de intuicidn
donde se hace sbstraccién del momento del identificary realizar una abg--
traceién categorial consiste en estar viviendo en 1a identificacidn (se
mira 1a identidad.objetiva y se hace do éeta la base de la abstraccién),
pues ol momento objetivo 'identidad’ no es un acto, ni una forma de acto

zino que es una forma categorial objetiva.

Exposicidn del scto sensible y el cantegorial, si se percibe una casa
y 8e hace una reflexidén sobre la percepcidn se tiene entonces el concepto
de percepcidn; pero si se mira simplemente 1a casus y se hace uso de data
como acto fundementante de la abstraccidn, en vez de la percopcidn de la

percepcidn, se toma a la percepcidn misma, aparece el concepto de casa,

Los momentos psfquicos dados sensiblemente en la percepcidn interna
8e pueden considerar como representantes senslbles, y puoden constituir

una forma categorial en un acto fundade curucterizado por la percepciédn o
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por la imaginacién categorial, come representacidén funcional cétagorial.

Otra distincidn fenomenolégica en la esfera de la sensibilidad co---
rresponde o los contenidoss los de reflexidn, son contenidos que son por
#f mismos caracteres de acte o fundados en caracteres de actoj los conte=-
nidos primarios, son contonidos que fundan todos loa contenidos de la re-—
flexién de la sensibilidad externa, en forma mediata o inmediata, tales
contenidos conforman un género dnico superior {divisible en eopecies);
también podemos observar la diferoncis entre objetos sensibles puros (con-
tenidos representantes) y objetos cutegoriales puros (represontantes ca--

tegoriales puros se considera a los contenidos de la reflexidn).

Les unidaden categoriales fungen como leyes a priori, de objutos deo
nuevos actos sintéticos (relacionantes o idoantorios). La morfologfa
pura de las intuiciones nos ofrece la posibilidad de los tipos de intuj—-
ciones (simples y complejas), y las leyes para su complicacién sucesiva
en series de intuiciones; 1la morfologfia pura de lus intuiciones tiene co-
mo contexto a todas las leyes que conciernen a las formas de intuiciones
adgouadas, tienc relacién con las leyes del cumplimiento adecuado entre
intuicionen significativas, o de las ys intuidas. Los actos categorin--
les ee retrotraen inmediata o mediatamente a la ecnsibilidad, pueden ser:
purosy; actos del entendimiento puro y del entendimiento mixto (mezclados
con sensibilidad). Teda intuicidn categorial descansa en una intuiocién

sensible --si no se funda en una scnsibilidad ea un contragsentidow—,
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Bn 1os actos oategoriales puros la abstraccidn ideatoria descansa en
una intuleién individual, la cual se da en un nuevo modo de aprehensidn
gonstituyendo una generalidad, tales son las intuiciones universales que
excluyen de su contenido intencional tonto lo individual como lo sensi——-
bles BEn 1a abstraccién categorial tenemos conceptos categoriales puros
comos unidad, pluralidad, relacién, concepto. Bn la abatraccién sensi——
ble, tenemos conceptos sensibles comos color, casa, juicio, stc.y ¥ en
la abstraccidn mixta conceptos como: ooloracién, virtud, axioma, porale—

lay etc.

El fundamento de los conceptos puros son 1os datos de 1a intuicién
senpible, y el de los conceptos puros categoriales es la intuicién cate—~
gorial. 81 tenemos como base 1a intuicidn de una relacidn, mediante la
abstraccién obtonemos una conciencia abotractiva de las formas de rela--—
cién in specie, quedando fuera todo lo sensible de los fundamentos de re-
lacidn, y asf{ resultan las catogorfas conrideradas como conceptos primi--
tivos, Las categorias purss son las formns y férmulaa 18gicas comos
Todos los P son @, ¢ ningdn P es Q. Donde P y Q son sefialos indirectas
de conceptos indeterminados, en su significacidn le corresponden un pen—-

samiento complejo compuesto por elementos categoriales puros.

la 16gica purn, la «ritwética pura, 1u teorfa de 1a mul tiplicidad

puray en fin, la mathesis pura, es pura pues no contiene en su contenido

teordtico ningin concepto sensible. La forme categorial presenta dos
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anpectost
1) en los caracteres de acto fundados, dan forma a los aotos de
" simple intuicién, convirtiéndolos en nuevas objetivaciones, ej.:
Ay B, el enlace conjuntivo como acto unitario, wients una uni-—
dad categorial de objetos (des, conjunto).

11) en un sentido objetivo, las nuevas objetivaciones como objetos

P

primitivos se presenian en formas determinadas que los aprehen-—
den y enlazan nuevamente, ej.: A y B, 1a significacién Yt es una
forma categorial, por la-aque las formas aigngficativaa BO cum—-—
plen en los caracteres fundados, designadas como formas catego—
riasles en sentido impropio. Lus funciones categoriales dejan
al objeto sensible intacto en su esencia real, pues el objeto
es aprehendido intelectivamente por el intelecto, por ol cono--

oimiento mismo.

Las unidades reales son objetos intuibles en simples intuicliones po=
sibles, tienen forma de unidad, no presentan una unién categorialmente ¥,
respecto a las formas categoriales, podemos decir que no entrelazan par--~
-tes con la funcidn de formar un todo ‘'real' perceptibla, puesto que dejan
intactos o los objetos primarios, sin afectar ni alterar su sentido pro--
plo, pues no producen un nuevo objetos su finalidad consiste en una apre-~
hencién objetiva de lo intuido originalmente, no ce trita de una percep~-
cién o de un intuir simples e indefinidos, sino que mprehende en un acto

fundado de esta claso.



- 166 -

Los contenidos reales tienen la libertad para deascomponerse en forma
arbitraria, para ordenarse y enlazarse arbitrariamente, tienen una varia-
cibn diversa, pues es posible comparar cualcuier elemento con otro o dis-
tinguirlo al propio gusto como sujeto u objeto, se puede invertir las re-
laciones o efectusr relacién de relaciones de manera mdiltiplej aunque
claro asif, corresponden a 1imites legales, pues se puede pensar en toda
clase de relaciones, en toda clase de puntos de referencia o en toda cla-
se de formas teniendo de base cualquier mnteria, mas no se puede funda---~
mentar sobre cualgulier dbase, ni_intuir una materis sensible en cualquier

forma categorial, ni percibiria adecuadamente.

Precisaments, lns leyes ideales regulan las posibilidades e imposi-=
bilidades, sobre actos y materias, de 1las categorias objetivamente. Las
leyes ideales determinan qué tipo de variaciones de las formaoe categoria-
les son posibles de una materia determinada; delimitan la multiplicidad
ideal de nuevas ordenaciones y transformaciones, sobre la base idéntica
de materia, de lus formas categoriales. Las leyes puras son leyes sna——
1fticas que son independientes de 1a particularidad de las materias Y usan
86lo simbolos algebruicosi les basta una intuicidn categorial que muestre

la posibilidad de la respectiva formacién cutegorial.

La inteleccidn intuitiva de la ley, por medioc de la abstraccién go—
neralizadora de la posibilidad total hace posible la percepcién general

adecuada, "las condiciones ideales de la posibilidad de una intuicién en
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genaral, son correlativemente las condiciones de posibilided de los obje-
toe, de 1la intuicidn categorizl en general "'10 Asf, puer, l2s leyes
snz)lfticas no tienen el caracter de la reclidod empirica sino el de la
posibitided sdeal, ejemplo:t 'T es realmente un tode de t', 'r es realmen~
te una cuslidad de 7', la forme categorial no se limita a los contenidos
de Ty iy To Los contenidos de todos los géneros pueden formerse por to-
dus las categorias, pues las leyes purss no ajuetan la forma gus pueda
tomar uns materin deda. Lis leyes puras del ‘pensemiento propio' equi--
velen a las leyes de las intuiciones categorizles deede‘ el enfoque de sus

formas categorinlen purss.

Kl ideal de un lengunje légicamente adecuado, serfa encontrar una
expresidn unfvoca de toda materia posible y de todap las formas catego=—-
rinles posibles, de modo nue las palabras fueran iguales a 1-” intencio~=
nes significativas con la czracterfetica de ser reproducibles, ain nene~-
sided de una intuicién impletiva correspondiente, De una manera tButo=w
18gica, tener intuiciones primarias y fundadas posibles, y significacio=-

nes primaries y fundadoe posiblee que lase expresen.

$1 a la significacidn le corresponde una intuiciédn, el cumplimiento
es posible, a los tipos categorimles les corresponde un tipo de signifie
cacidn gradualy sSlo podemcs esteblecer un puralelismo en tipos primi tte—
vos, donde para toda significacidn primitiva se encuentra su origen en la

pienitud de una intuicién correlativa,
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La distincidén entre actos del pensamiento la podemos connotar como:
impropios a los que corresponden intenciones significativas de los enun--
ciados y todos los actos significativos que sirvan como partou'da esas
intenciones significativas; y como propios & les cumplimientos correspon-
diontes, a las intuiciones de situaciones objetivas y todas lus intuicio-
nes como partes de intuiciones de situaciones objetivas.

"La teorfs general de las formas de los juicios simbSlicop (de

lap significaciones enunciativas) comprende 18 de las formas de

significacién en general (las formas ldgico~gromaticules puran);

la teoria general de las formas puras de las intuiciones de si-

tuaciones objetivas (o de las formas puras de situaciones obje-

tivas) comprende usimismo la de las formas categoriales de las 11
intuiciones (o de lus formas outegorisles objctivas) en general .

Las leyes puras no dicen lo gue es uso general, para las esforas de
lo real, sino lo que se sustrae a todo uso y limitacidn determinados por

les esferas reales, portensciente a 10 esencial del ser.

El pensamiento 1égico~empfrico se desenvuelve inadecusdnmente, al
pensar en unir cosas no unibles, sl modo del pensamiento propio de 1la ve-

rificacidn real de los supuestos, "las leyes apriorfsticas del pensa---

miento propio y de la expresidn propia se convierten en normus del pensa-

miento (o la expresidn) impropio y meramente mem:ionnl".]'2 Las leyes

del pensamiento fundan leyes y normas prdcticas aue expresan las condicio-
nes idesles de una verdad posible en general facilitan la correccidn ep el
contexto del representar signitivo y muestran las condicioneo ideales de

de la compatibilidad 18gica (de la adecuacién posible del mentar signifi-

cativo).
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Es un contrasentido el pensm; -ue el curso del universo carezca de
leyes 1dgicas, ya que tal pensar tendrfa que justificarse, y sin leyes
quo regulen su validez cae por s{ mismo. Es absurdo tembién el pensar
que las leyes categoriales puras se fundan con la peneibilidad, pues las
leyes no mientan ningin hecho ¥y por lo mismo no pusden confirmarse o ro-

futarse por hechos.

Un sentido del ser es ue es inseparable de correlacidn, de poder
ser percibido, intuido, significado, conocidey por lo que lss leyes idea=-

les son incancelables por el contenido mutable del ser actual mismo.

La intuicidn como percepcién, imaginacién, categorisl, sensual, ade-
ocuada, inadeouands, 08 opone al mero mentar significativo y nl mero pensa-
miento. La intuicién sensible en sentido simple se da en actos fundaw—=
dosy 1a intuioidén categorial, en sentido lato, intelectualiza la intui-——
oién sensible; en la intuicién inadecunda pensamos aue parece as{, en la
intuicién ndecuada se intuye la situacidn misma plenamente como ella mis-
ma. En 1a intuieidn individusl se tiene la intuicién de la mera indivi-
dualidad (en la intuicidn universal) el pensamiento se dirige hamcia lo

universal mediante conceptos.

Wediante el conocimisnto intelectivo de las leyes esenciales encon——

tramos "la pura comnrension acerca de 1a posibilidad del :aonmimieni:o".13
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5+2. Brror y Fundemento.

Bn 3Bl Teelsto, Platén intenta resolver lu cuentién: ¢~ué es el co--
nocimiento?, con 1a finalidad de encontrar los elementos que sirvan para
sustentar un principio. Dos aspectos pe muentran como esenciales: qué
a9 conoce ¥ quién comoce y, precisamente, la relacidn entre los mismos
ofrece el anflisic de la sensacién con respecto del conooimiento. Y
considerando, paulatinamente, el avance analftico de Platdn, tenemos que
en el contexto da la censacién se muesira un ralunvlsmﬁ, en 8] aentido
de ruo cada ente sensible preosonta un tipo de sensncidn con referencia a
aguello que 1a hace posible. El problema es que cada quien posee cler-
ta sensacidn que corresponde a la ocasidn especf{fica en que se produce,
en un enfoque radical ni el mismn individuo puede denotar con exactitud
1o que dice acerca de lo ,ue siente y expresar aus realmente es us{, ya
que el estado del &rgano rensidlo puede alterurse y también, nocogarige-
mente, la sencaciédn cambin. Por tanto, a nivel de la sensibilidad no
disponemos de un criterio bisico para establecer una uniformidad para
toda senzacidn, sino nue existe mis bien la mfs completa arbitrariedad,
de modo que no es posible contormer un principio (fijo, permanente y de

caractar general).

Por otro lado, tenemcs :;;ue los entes tfsicos ron el corralato de la
percepcidn senaidbley pero algo peculiar de loe mismos es la contin encia,

y8 que su modo de fAer enti determinado por el mavimiento, es decir, cada
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ente de ente tipo sufre modificaciones y no es poeible adjudicarles el
caracter de identidad que poymitn describirlos tasf y no de oira maneral,
por lo tanto, es imposibla tomsrlos como factores fundantes. con rep~—
pecto a la cualidad, ¢sta es percibida en el instante en que o percibe
por quien 1z percibes; usin embargo, tal cunlidad no existe independiente-
monte en otro momento, pucs no existe fuera ni dentro de los sentidos, y
81 acaso nuisidramos desoribirla come propiedad de 1os entes naturales,
nacesariamente todo squelle que percibo como ‘alge asf{' tendrfa nue ser
as{ para cuslouier onte perceptivo, lo cual se viene sbajo por el peso

de lot hechos, En consecuencin, 1es cualidades presentes en este nivel

tempoco pueden fungir como principios.

Podemos nceptar que aguello que em porcide es as{ para quien lo
percibe (como loe suefios), y decir que es as{ y no de otro modoj pero de
oeto A tratar da nfirmar qué es lo que sustenta e] conocimiento no es de
ningunn mznera convincante, puesto nue fe erige modbre ncuello que 8pare~
ce instantinennente' en la sensacién o on 1a percepcidn, on la experien—
cia individual, sin poder comprender otra experiencin individual que, a
1a vaz, emitirfa un juicio con la cualidad de certezn. fln principto de
entn fndole canceln de} todo el error y ls ignorancia ¥s nuevamente, los
hechoe demuestran le contrario: la presencia de la ignorancia. Ademds,
sl ndmitimon que 1n aanvucisn em conocimiento, caemos en unn serie de
aporias sl analizar 10 que compete u la memoria, donde sve establace que
8l Tacuerdo es conooimirntc de aouello que alguna vez se percitid y dejé

80 impresidn, =dn ain haber la presencia actual de lo percibido, pues al
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no verlo serd, pegin la tesis inicial, no conocimiento. BEn la relacién
entre percepcidn y memoria, donde también resultan sporfas, tampaco pode—

mos erigir principios.

S1 proponemos como principic rue el ‘hombre es la medids de todas
las comas'y aquello que le parece a cada uno se emitird con el caracter
de juicio verdadero, si tods expresién es verdadera atendiendo al crite-
rio de verdad de cada quien: verdad y falsedasd son relativos. 3,Cémo
postener un principio donde la verdad es relativa y, BEA mée, el prople
principio? Ademds, se puede objetsr, atendiendo a la experiencia adqui-
rida, que no reside en la misms proporcién en los individuos. Y 81 el
Juicio descansa en la experiencis joémo tener un principio con el que no
se puede augurar o predeoir algo de lo cual no se tiene experiencia?

jiSerfa un conoocimiento sin futuro?!

Si bien la percepcién sensible nos permite observar a los entes f{-
sicos, pero tambidn podemon diferenciarlos, asemojarlon o identificare~—
los; mas esto no es perceptible sino aprenhensible por la mente, Y ta~
lee operaciones constituyen un conjunto de entes no sensibles, es decir,
las cualidades se destzcun teniendo en cuenta a la sensacién y la mente
da cuenta de su existenciu, de su oposicién, aclarando ¥ comparando tR--
les cosas. Si bien todo individuo puede tener impresiones corporalesy
ias reflexiones sobre la existencia y utilidad ae ellas sélo se udruie—
ren por aquellos aue llevan a cabo un proceso educativoy de tul manera,

oue ial reflexién puede mostrarse como fundamento, pues al dar cuenta de
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1an oxistencin se elcanya lu verdad y esto e8 esencial para oonocer algo,

por 1o que 1la configuracién de ur fundamento queda ablertas.

Otro aspecto es, presentar la opinidn verdaderz como fundamento,
teniendo como argumento que la opinidn verdadera resulta de la coinciden-
cia entre sensacidn y puns.miento, pues quien tiene un recuerdo de algo
8in que ese algo este presente no podrd confundirlo con algo qus se per-
aibes poero taud hay de ln ignorancia? 1a opinidn falsa se presenta
cuando e confunde: i) lo yue so sabe con lo nue no se sabe (olvido);
11) dos cosan que se percibenj 1ii) una cosa aue se percibe con otra no
percibida. En ello consiste cierta gradunlidad del saber. El error
aonsinte en saber de dos conus, verlns y tener sensaciones distintas y,
sin ombargo, no proceder a identificar las impresicnes con ous respecti-
vas sonsaciones, sunque tal principio no explica 1a confusidn antre en—-

tos no sensibles.

Bn cuanto al saber, sl bien podemou decir que no sdlo es poseer el
conouimiento ni oélo tener el oonocimiento, sino ndemds detentarlo, esto
no ofrece un principio puesto que alguien puede no detentar el conoci=—=~
miento y, sin emburgo, estublecer gue si 10 detenta, El error aparece
en cuien dice tener un conocimimnto, pero que realmente tiene otro. Y
el d1timo punto nue se dest:ca como porible principio 'la opinién verda-
dere scompufiade de razén es conocimiento', también presenta ebjeciones,

pues si bien consideramos jque es necesario dur rezén de algo que 8@ cO—-
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) noce, por mis razones nue se enumeren de algo, no se puede der una razén
tverdadera', puesto nue sélo se puede hacer ol é.a‘capta la diferencis,
¥y& que dnicamente alcanzandio lo comin se posee la razén de 1os entes cuya
comunidad se percibe. Bn 1a opinidn no se ‘ve' en qué se diferencian

las cosas.

Por otra parte, no podemos aceptar la premiss parmenfdea ‘el No-ser
no es', ocon le nue se cancela el error, ya que tal premisa lleva a la
construccién de discursos que no admiten ccntrudicoione-s; pero si tal
cosa admitimos, tenemos aue observar que en el diflogo El Cratilo hay
dos discursose que no muesiran contradicciones por separadoj sin embargo,
al contrastarlos dudamos de cual puede ser el correctoj por 1o que no po-
demos basarnos en el principjo que erradice el error puesto que el len—
guaje Ae pueds manejar de tal manera que nuevamente ancontramos el pro--
blema que presenia como verdudero aquello que resulta persuasivo y con—
vincente, haciendo de un buen contradictor, un sabio, Aseveracién que

remite al absurdo.

Brror y fundamento #parecen en le descripeidn de 1a Dimléctica, tal
disciplina tiene como caracter{stica esteblecer las di ferencins que
existen al separar las cosns 'semejantes’ dentro de un mismo género, di-
vidiendo las cosas por géneros se llepgz & definir las formas idéntices y
1a distincidn entre las formais. Con esto podemoa denotar unz serie de

nivelea, donde sparece uno de méximo alcance que subordina a los demds,
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o bien, reconocer una forma co-relativa o co-existente a otras, sin por
esto modificar su unidad o lu de otros y, tsmbién, dar cuents de los gque

no se relacionan en modo de esociacidén sino de disooiacién.

Lo anterior nos puede uyudar a comprender la constitucifn de funda-
mentos, reconociendo niveles en los modos de comunidad y participacién de
los génerosy también se alcunza la verdad, puesto cue se establece una
cont{nua reflexidn sobre la naturaleza de las cosas, para encontrar lo

propio y esencial nue distingus una cosa de oira.

Poro, g,qué hay en cuasnto el error? De cada término comin se puede
establecer una relacién con 8f miemo, de tal manera que aparecen como
idénticos, y si establecemon 1a relacién de un término con otro podemos
dentacarlos como distintos. Lo distinto aparece en todo tdrmino bajo
1o relaoién ‘con respecto u otro', as{ 1a existencin es distinta a todos
los demfs géneros y cadn vez aue los otros son, otras tantus 1a evisten—
cia no es, por lo tanto hay nue admitir al no-ser como eristente, puss
simplemente nos remite a una distincidn. Con respecto al discurso, la
opinidn y la imaginacién, tenvmos qu, 81 participar de 1n existencia
nueden conformarse como verdaderas, pero también puede haber en ellas
falsedad, cuando representan o expresan no-seres, donde no hay concore--
dnncis entre los elemento- que conatituyen un rozonmmiento o cuando se
emiten cosas distintas de lo nue algo es en realidad. .En ese sentido

se toma el error como derivado de 1a distincién.
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Por otra parte, tenemos rus al rceptar la moda:idad de que el no-ser
es, tenemos que el ragonsmiento, lu opinién y 1z imaginacidn como funcio-
nes cognoscitivas, participan de esta instanciaj lo cual nos lleve a
aceptar ~ue existe tanto unz imitacidn de seres 1 mostrar aparienciss
como realidades y esto hace posible distinguir que imitar y aparentar son
indicios del engafio, y esto puede constituir el arte del error como cono-
cimlento. axf, pues, una vez, que sa ha hecho distinguible el error es
posible iniciar ln construccién de fundamentos que no descansen en le

doxomim§tica.

Sigloe después, nos enconiramos con el pensamiento husseriianc, el
cus] destnca una serie de ohbjeciones a los fundamentos de la ciencia mo-
derna, les cuales no comportan un carfcter universal para comprender los
enigmas del ‘mundo', en el sentido de que sélo ofrecen solucidén a partes
de la realidad y, ademfia, denota una serie dm complicaciones en cuanto a
1las construcciones tedricas de la ciencia moderna, su método y su obje=-
tividad,. si atendemos .. su objetividnd, énta se prementa Unicamonte
para 1as ciencias de la nuturaleza, lo que nos ofrece una concepcién
parcinly sl atendemos n su método, es cuestionable su perfeccién, pues
énta es £8lo aparente, y: .jue mds bien es perfectibie puen el denarrollo
hintérico demuestra que mediante técnicas, invenscion:a y mfltiplen inno=
vaclones, se ha reertructurado: ¥ en cusnto a sus construcciones tedri--
cap no ofrecen mis que un cardcter explicative, mas no descriptivo de

todos los elementos que m:nejan y de los contenidos nue exprasan, y se
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retoman sin una critica epistemolégica de sus propios fundamentos.

Lo anterior, hace necesasrio un nuevo planteamiento que evite total~
mente las fallas como: la fulta de fines espec{ficos, los supuestos o
principios falnos, los métodos incorrectos y la carencia de delimitacidn
de 188 esferms del sabery con 18 finalidad de evitar tomar la 'panacea’
cient{fica y caer en los mis grandes contratiempos y discusiones sin

objeto,

Husgerl propone uns serie de investigaciones nue muesiren ls posibi-~
1idad de una ciencia asutdénoma e independiente, complotemente auténtica,
que revise paso a paso su propio desarrollo, asegurando su apodictiocidady
osto nos lleva a cuetitionarnos sobre el origen de 1os fundamentos de la
18gica purn. Mo es posible definir 1a 18gica como parte de la psicolo-
gla puesto que las leyes 16gicas son las leyes de las fundamentaciones
que constituyen el ndcleo propio de toda 168gica, con 1s modalidad de unam
exncti tud absoluta, son leyen auténticas aue no pueden considerarse como
reglas ‘'‘meramente empfricas', es decir, aproximativas. las leyes 14gi~
cas son todas a priord, su validez y verdad descansan en la evidencia
apodfctica, mientrss que 1la justificncibn de una ley natural so resliga
por induccién; pero la induccién no demuestra la validez de la ley, sino
aue la probabilidad de tal validez, se¢ justificmn la probabilidad mas no

1a ley.
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El factor iniciul de investigacidn es el lengueje, con el obje to
de comprender 1la significacién y el uso correcto de los conzaptos, para
consecuentemente verificur los modos cognomncitivos que aparecen al rea—-
1izar 18 constitucién de les proposiciones, y describir su aplicacidng
aa{ como la denotacidn de los unctos que dern sentido y validez objetiva,
a 1a vez, intentar reconocer el dmbito propio de los enunciedos y la
exprosién para encontrar el origen de loa conceptos ¥ de 1ns leyes 16—-—

glcas,

Un equfvoco ne mnnifiesta cuando nueremos aprehender las leyes 16—
gicas insertando significaclones verbales rue afinden conceptos ambiguos
¥y nos remiten falsamente a la evidencia. Por lo que uvs menester, 1la
forma en que l2 intuicidn fundamenta los conceptos 18gicos al contormar—
8o por abstraccidn iceatorin 1la aprehensidn de la identidad, as{ la in--
tuicién adecusda noe lleva a 1s evidencia de lo actuaslizado por la abs-—

traccidn.

La comprensidn descriptiva de 1rs vivencias y de su santido nos
proporciona 1as significuciones que se fijan a los conceptos 18gicos
fundamentales, que tomando on cuenta la deapurucidn de 1as acepciones
peicoldgicas parn evitar el error en las objetividades 16gicas; teniendo
en cuenta a tornar como objutivos los actos de intuir, penenr, etc., pr-
r4 mostrarlos o describirlo. como re:lidades en sus modos de Ber. Asf,

pusay 1lu fundncidn fenomeno.fgica, aunque utiliza los terminos nue inten-—
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ta desoridir, rezliza unélisis retrospectivos para contraster contfnua—

mente los resultados que descubre.

Bs, pues, la fonomenologfa el fundamento de lae uclaraciones ldgicas
puras, asf como do la psicologfa oient{fica. Bn todas las investigacio-
nes se toman en cuenta, si es posible, los errores de lap teorfias elabo--
rndas 8l respecto, para en base a ellas tratar de aprender, cuidando afa-
nosaman{e todos y cada uno de los detalles, para evitar desviaciones, o
bien, hacer patesntes aquellos casos donde es inevitable caer en distrac——

clones, para retomar nuevas vias de indagacidn.

Lo importante es que encontramos una serie de distinociones: congor—-
dancia, discorduncia, contreriedad; cumplimientos, decepcionesj adecua—-—
0idn, inadecusciény grados de plenitudy conciliabilidad e inconciliabili-
dad. Donde la evidencim como coincidencia totul tiene como correlato
la verdad que se manifiesta como concordancia absoluta entre lo mentudo y
lo dado. Ls evidencia es vivencia de la verdad (como coincidencia in—--
tencional de la verdad en una perfecccién adecuada)s Y la verdud la po-
demos considerar como: la unidad de coincidencia entre esencias signifi--
cativasy la plenitud ideal de la esencia cognoscitiva especffica y la

adesuacién a8l objeto verdaderos

La adecuacidn exucts nos permite distinguir entre intenciones: no

relacionantes y relacionuntes, con sus respectivos cumpiimientos perfeg——
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tony de actos judicativos o de mctos nominales. La verdad y la false~—
dad se tianen que extender, necesarismentc, s la esfera de los nctos ob-
jetivantes, remitidndose o la poarte de los actos o a sus momenios de
prehansién idenl y los conceptos de 'ser verdadero' 2 los correlatos

obje tivos.

18 correspande n 1u evidencia, en el caso correlativo de }a contra=-
riedadt la sbsurdidady como vivencia de la conirariedad completa entre
la intencidn y el nussi-cumplimiento, lo cunl nos permi'te havlar de ver-
dad o falsednd. Los conceptos da ser y no-cer se presentan como dife-—-
rencia en la materia intencional. El es se express en el modo de 1a
intonoidn significativa como concordencia predicative, y el no 88 expre-
s la contrariedad predicativa. Do tal manera, que la distincién per--
nite verificar los avances, paulatinamenie, haciendo las porreccionas
necesarias que permiten un conocimiento de todos los contenidos con lon
que opera 1a Légica purs, y de todns las relaciones posibles entre sus
elemontos. 5610 con la evidencis se puede destacar si un resultado es

erréneoy; o no,
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Se3. Brror y Siencia.

tqué tipo de clencis tenemos bajo la concepcién de la teorfa hera——-
clftea? La formulacién de que cada ente sdélo puede exisiir sl oxiste su
opuesto, nos permite dar cucnta del cardcter contingente de las cosas
noturales, todas estdn sujetas al devenir; pero tal propuecta slo remi—
te a un principios todo fluye. Bupero, qué tipo de enunciados se consi-
derarfen con 1la denominacién de conocimiento objetivoy si bien, lerficlite
demuestra que no hay entidades fijas, no describe que tipo de referencisas
se pueden dar para fundar sus prIOpios enunciadog. 1Qué es el movimien—-
to? HResponderfat un orden universal que rige y ordena s todas las cosasy
pero si todas las cosas estdin en una contfnua transformacién, y si lo que
emitimos sélo fija les cosus al instaurarlas en un aespacio temporal huma-
noy al hablar de movimiento en‘al campo de la experiencia, ino estarfamos
Tijéndole tambidn? Pero, se defenderfs argumentando que tsl ‘ley* sélo
s posible cuando la razén da cuentn de una diferencia entre lo que apa~—
rece ¢ el contexto de la doxn y, 1o que se actualiza de slla, sin embar—
80y .o podria realizarse el mismo proceso en cuanto al ropowo? ioon re-
locién @ la permanencio o identidad del devenir?, pues, sélo asf{ podrfn—
mon hrular de ‘algo' y conocerlo. Ys £1 aoceptamos que todas las conns
cambian, jqué tipo de cosap son? iqué hay con respecto 8 1los elementos
wque integran el discurso cient{fico? jai no son, entonces sl disourso
no es? gpi el discurso no s, la ciencia tampoco? Tales ocuestiones no

son suficientemente ademosirzdas por esta teorfa.
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Respecio & la concepcidn parmeniden, teremos que la verdad sélo ne
nloanza en el contexto de 1u razén, donde 66 pueds eviiar todo tipo de
co;xtradiccionan, fuera del fluje heracifteo. Lo verdad sélo se reduce
& una coherencis 18gica en el curso del pensamiento, la esfera de los
entes f{sicos queda sin popibilidad de una validez objetiva, pues le

corresponden enunciados contradictorios en ¢l campo de la doxa.

Bl error gueda fuera de juego al canceler la existencia del no-aer,
pero, 38l la verdad consiste en avitar las contradiccio;seu, entonces tod
diascuraac coherenta puede edificarse como verdadere? En definitiva, esto
oy insceptable, pues, que podriamos decir de los Ao Aiscursos snbre le
exactitud de las pnlabras, oxpuesios coherentemente por 'Séeraten' en
Bl Cratilo de Platdn, que presentan das tesis completamente opuentss que
aparecen como verdsnderas, jscémo deoidir cual de lao dos es errénes sf
tnl emisidn estd vednda como principio? jcbmo nceptar ests configurame——

cidn dal cononimienta? Kl problema contfnua abjerto.

Per otra purte, lenemos que el gonocimiento carre un grave peligro
con loys plantenmientos da la Sof{stion, que Argumenta suo cada individuo
pueda ser el faoco purn juzoar con respecto B 1a validez del conocimien—
to, l2 verdad cae en un completo relativismo, cuando los argumentos sélo
se ushn con €l sentido de yroyecta apuriencias, transmjtir confusidn, y

tener la finalidsd e csonvencer y de perausdir medinnts la fuscinvcidns
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Bl arte del menejo del lenguaje permite dirigir a capricho todo ti~
po de argumantos para refutar cuslquier objecidn, o redimir conviccio——
nee. Bs un hermoso jusgo de retSrica, mas un nefaseto fundamento para

el conocimiento.

la dialéctica de Pistdn, podemos considerarla como una ciencia en
el sentido de que mediante 1a distincidn trata de encontrar 1as naturaleza
agencinl de 1as cosss, acotu, delimita y ordena todo tipo de relsciones
posiblen entre los entes no-sensibles, para observar con exactitud 1la
forms en oue se pusdaen o no relecioner on un nivel determinado, o0 bien
18 participacién que tienen l2s formas en un nivel superior. Tonda =a
pone en claro, en qué consinte ln existencia, la identidad y 1a diferen-
ciuy la somejanza y 1n desemejanza, con el ejercicio progresivo de 1o
mente para poder emitir un principio total conmrtitufdo por principios de
menor Aleance menor y con correlatos especfficoo. Se eatablece una
diptinoidn entre las formas sensible y lan formus inteligibdles y sus co-
rrospondientes Telaciones con entes sensidbles y no-sensibles. Y 10 més
importunte, es el destucur ontire los modor de vur posibles n las iormus
del penssmiento, 1o opinidn y 1m imaginaciény demostresnde que tienen una
relacién con la forma de In diferrncis, lo cual implica 1a participscién
de unas en 1ln otra. Bl resultado de esto, o8 1la referencis do la Ver-~
dad y de 1a fnlseduld, con 1o cual se puede distinguit enire &1 conoci~—
miento y la mers apariencin, acotando las caracterfaticas del engaiio Yy

dal arte del error qua consiste on 18 invencidn de rualidedes simuludps.
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podemos, también, mostrur la formulacidn de paradigmas o modelos de
perfaccién que nos sirven para realizar todo tipo de divisiones y rela--
oiones entre partes, como criterios de evaluacidn de problemas eapecfti-
cos, que son susceptibles de pretensiones aclaratorias por parte de opi~
niones particulares o referencias inmediatas que se fundan en sparien—-—-

cias.

Bn otro contextoy la disiincién fenomenoldgica del conocimiento, on
iae Investigaciones L6gicas de Edimund Husserl, nos pern;ne aclarar dos
niveles; sensibilidad y entendimiento, en el primero encontramos que hay
expresiones con significucién donde ne establece una correspondencia
entre formas de 1a significucidn y formas de percepcidény en las que la
intencién significativa se cumple adecuadamente en el ucto de la mera
percepcifény pero, en los significaciones formades no hay tal correspon--
dencimy sino que la relucién se establece entre intencidn cignificativa
¥ los actos fundados en lus percepoionen. Lor correlatos objetivon de
lan formas cste,orinles no son momentos reeles, iu significacién del
término ser no tiene un correlato ohjetivo en el contexto de l= percep——
cién sensidble, ni en la intencidén sensible, ni cumpiimiento en actows
perceptivas, esto también es ceracter{stico de todas lus dem#s forman
categoriales. Tampoco tienan su origen las fornas categoriales en la
percapcién internn, puesto que no son componentes de ningin objeto ex——-
terno, ni de ninglin objeto interno, ni del juicioy pues son momenton

significativos, entdn en el cumplimiento del juicio cuando se da cuenta
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de una situacifn objetiva. Bl concepto de ser no eetd en la reflexién
sobre los juiciomsy ni de sus cumplimientos mismosy en la sbotracoién se

toman no como objetos sino en los cbjetos de los uctos.

La distinoién entre porcepciones (el ‘ser dudo') muestra tanto u los
objeton sensibles (realas), como n loo objetos oategorinles (ideales)s Y
los actos simples de la percepcién pueden operar como base para otros ac—
tosy en éstos las formuns cutogorialee conforman nuevas objetividades en
las que upurece algo cemo renl. Tales actos se formsn en modo mixtos en
base a percepciones e imaginaciones; o sobre intuiciones fundadus en o
como nuevas fundamentacionen. La porcepcidén sensible ce puedo conside——
rur como un curso contfnuc de percepcién, donde cuda percepcién parcial
o6 percapoién de la cosay perciblendo el mismc; objeto, de lo que ae in-~—=
fiere la unidad de la identificacidny pero no aparece aln la identidad
s8ino que dsta surge si ee hace del proceso de percepcidén un nuevo acto,
para presentar la identidad como contenido representante en una nueva

percepoién para adquirir conciencia de 1o percibido como 1o mismo.

Los actos relacionantes no son unn mera sucesién, sino que son uni—
dodes de acto superiores, donde las reliuclones entre purtes se articulan
como nuevos objetos y sus respesoctivos enlices corresponden a relacionas
posibles a priori, determinados por una ley. Con los actos fundados en
la senoibilidad se constituyen antos sintéticos, es decir, formas de en—

loce ontegoriuli pero existen nctos categoriules que no *iencn reluoién
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con los nctos fundados &ino con actos relacionantes, asf se conforma la
osfora de los universales. De los actos de abstrucoidn surgen nuevos
enlnces de formus de ucto, loas actos de la definicién universal en los

que se dao la intuicién de lo universal mismoe.

Bl conocimiento tiene como base a los actos cutegorinles en que se
da la unidad de cumplimiento. tas formas categorinlos presentes en loo
objutos fundamentantes determinan el caracter de la reprosentacién coleoc-
tiva, el e;nluce categorial y aparece como el mismo en cualauier tipo de
conjuncién de elementos. La intuicidén catogorial se muestiru en un ucto
total en que la reprosentacién funcional es indivisibles las formas co=--
tegoriales se conforman como nfcloos senusibles de la intuiclédn sensible,
en las que se abstrae la cualidad y el uantld6 do aprohensién. 5610
los aotos intuitlivos hacen muvarecer el objeto como el mismo, pues lo
intuyen, La identidad, en la representacién intuitiva, es mentada en
ol mado de la percepcién como la quu da el objoto, ¥ en el modo de la

imaginuciédn como lu cue reproduce ol objeto.

Al realizor unn abitraceién sensible se tiene un noto intuitivo de
intuicidn donde se absirae un momento del identificers y al realizar unc
abotraccidn catogoriel se vive en ln identiricacién, se abutrae la iden——

tidud objetiva.
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Lan unidades categori:iles fungen como leyes a priori, de objetos de
nuevos Actos sintéticos. Los uctos categorinles, nos ilevan tarde o
temprano hacia lc sensibilidad, puéden ser puros, del entendimiento
puro, o del entendimiento mezclad; con la sensibilidad, puesto que toda
intuicidn categorial descinsa en una intuicidén sensibdle.  Asf, la intui-

cién categorial, fundamente los conceptos puros categoriales, y la intui-

cidn sensible fundaments los conceptos puros.

De ests menera podemos comprender que la 16gica pura, no contiene
ningin conceptos sensible en su contenido teordtico. Y también enten--
der que las leyes ideales regulan la posibilidad e imposibilidad, sobre
los actos y materias de lun categorias objetivamente. Batas leyes no
dicen nada acerca de las esterus de lo real, sino nrquello ale se refig-—

re a la posibilidad del conocimiento.

Ia renomenologia husserliann aparece implicita en las investigacio-
nes 18gicas, de modo que =1 tener une visién global de los mismas obte——
nemos la definicién: Lu légica purs tiene une esfern auténoma e indepon—
diente, puesto que describe totalmente los componentes que 1la constitu=
yen, delimita su propicv contexto y du los fundamenton para toda realiza-—
cién formal posidle, ajustada al orden que muentran las leyes de modo

spriorfutico.

No es rustentur una concepcién sistemftica de 1a Légicay, ni mucho
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menos de la ciencia tal cual, sino que es tun sélo el ajuste del punto
de partida funcional para la posibiiidad del conocimiento. vonstituido,
més bien, como una crftics epistemolégica para fundamentar unus tilosoffa
trascendental, lo cual va 8 ser la tarea impuesta para si mismo, del

proplo Husserl.

Nuestras tesis: el error como fundamento de la ciencias aparecerfa en
la perspectiva ingenua de 1la ciencis natural, en el sentido de que no da
una claridad y distincidn fenomenolégica de sus rundameﬁtoa, haciendo
plausible la desconfianza en la racionalidad que la sustents, de donde

se infiere lu verdad y la objetividad cient{fica.
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louclusiones.

Bn la Disléetica de Platén, el problema es encontrar una detinicién
dol conocimiento y a lo largo d; su investigacidn muestra las caracterfe-
ticus de las funciones cognosvitives (percepcién sensible y doxa)s pero
en cada resultado se destacan objaciones que dan cuenta de errores, con—
fueicnos, contradicciones, ecufvocos o desarrollos parciales que no dan

c¢uenta de otros wepectos, pues su alcunce no es total.

$6lo aparece cén claridad tcnto ol error como el fundamento y lo que
puede denominurso'conocimiento,.ccn 1u descripcién de 1a diferencia como
clemento esoncial pars ls formulacién y construccidn de fundumentos para
conformar o la dialdcticn como ciencia, pues dsta realiza an un nivel for-
mal la distincién deo todas lss rolaciones posibles, demostrundo que formas
de sor como ol ponsmiento, opinidn e imaginacidn participan de la dife——

rencla y por tanto del error.

Bn la fenomenologfs husserlisnu contemplamos que mediante un andli--—
sio de los componentes de lu sensibilidad y del ontendimiento se puede
dar cuents de lus loyes que conforman el contexto de la 18gica como too-~
rf{a de las teorfas, fincundo #1 fundumento pare la posibilided del como——
cimientoy verificando las curencies y errores de los planteamientos de
lus ciencias naturales, lo cual comprueba nuestra formulscidn: la clencia

tiene como fundumento el error.
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Epflogo.

La respuesta 1l enigm: sobre el conocimiento resulta ciertamente
satisfactorias sin emburgo, también se fundumenta el reconocimiento de
nuestra ignorancia al apurecer como coexistentes las modalidades de
ser del error. Por lo yue serfas mis sdecuado expresar que mis cue
solucidn encontramos un punto de purtida para indagar sobre los proble-
mas epiatemolégicos, su planteamiento y desarrollo, su demostracién y

verificacién retrospsctiva, dialdctica o fenomenolégicaments.

Asf, el fildsofo pusde elabarzr un paradigna que represente ol
conocimiento como un conjunto de relsnciones gque se establecen entre
los contenidos de le conciencia con sus correlatos especificos, que
muestre los distintos niveles del proceso cognoscitivo y la delimitacién
o interaccidén de las esferac del saber, con la pretensidn de depmisti--—
ficar los modelos fijos ¥y de alcance parcial en cuunto a sus fundamen——
tacionesy o bien proceder a descubrir su apodicticidad y sus equivocos

probables o munifiestos.

Las Investigaciones Légpicas ofrecen un nueve sentido del eentido
del ncto de rilosofur, cue caructeriza una auténtica disciplina del
quehacer reflexivo humeno y que actualiza aquf y ahors la importuncia

de la fenomenologis husseriiana.
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