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La ciencia ee encuentra actual:ncnte en una crisis 

de principioe. La radicalidad de la crisis determina 

su a1npli tud. :~o ea un fenómeno local y e¡..iisódico ClUO 

se presente en unn o varias ciencias con caracteres 

independientes. Cuando ee trata do métodos y do teo­

rías, cada ciencia resuelve sus dificul tudas con au­

tonomía. Pero a veces las difioul tndeo son do tal 

Índole, que obligan a pl!mtear una oueeti6n princi-­

pal1 ;,cómo ea posible esta ciencia? :E)l eete cu.so, ol 

problema deuUorda a la misma ciencia on cuyo morco 

se plnn~ea. El fund.:.imento de logi timid&d ea común n 

tocas las cienoiaei es lo que baca posible la oien-­

cia en general. Pura tratar esto problema, reeul tan 

inadecua:loe los recursos de cunlquier oicncin parti­

cular, cuya misión ae reduce u invoetigur un.sector 

daf'inido de la roalidnd. 

aiuardo Nicol, ~ i'rinoieioa ~ !:.!!_ ~' P• 9 



Pr61ogo. 

F:listAn rnú1 tipleK interrogi:lntee Acareé\ del ente hwn~no y de HU en--­

torno ,¡u.:. l,e m1tnl f'ieAt<in •m diversfu:1 110dalidrtdee, por lo que este. inveR-­

tigación intentP. rei-;olvtir une prei;;untll que trascionde a todoe loe enig--­

mRs, .lQU~ eP. el conoci'iliento? Con ln irien. expreRA que oorroaponde a todR 

inquietud del quehacer reftexi vo humi:tno por obtener una respueRtA.1 l '\ 

verdf'ld. Pero lA intención ea mÁH ampliR, puen rf4dicn en lA pretensión de 

srn~1iVJt.T dffucrlpttVArnfmte !l. eTror, os decir, sin subesti.rr.ar un fnctor 

eturncle.1, conRirleromoR, que R.compR.ílA ineludiblemente lns m~s de }R.R vecen 

nueHtT11ie vivenoiRR intencionaleR. 

J,a finnlir\Jt.d conRinte en ubicRr uno de los principios filosóficos, 

en Aentido entri.~to, nue ee o) reconocer nueetrn ignor1-incia. Y no 06!0 

como oonvicci6n sino como objetivo centrAl de eHtudio, tomfl.ndo nomo b"lise 

unR oríticn eph:.temolcSgion ~ue Runtente los principnlea aepeotoe en que 

opera. ol "'pnrecer del orror 1 RU raoónlidhd de ser y flllR diF>tintfle t"elaoio-

nen pRr"I con lR fundftmentirni6n rlel conocimiento. Asimismo, pnra contox-

nea que RA rueden rel?cionAr con rnRpecto fil error. Sin pretender Kl---

011.n;Ar un~ form:t úni~n., s1no r.t~f> 't1en dencribir el cnmpo correlativo a 

rliferenten rel.:icioneR y nive}p¡;¡ en r.ue Re muentrR 1 en el proceso coenoe­

ci tivo y, Fonbrn toñn, c6mo o de ,...ué manerf'l Re puedP. emitir y verificar 

1•uP. P} rrror e(1 el fund,,11Anto Ce \H ciem:ia. 



II 

Pnra realizar los aspectos arriba scf.&.!:~dos nos remitimos a las 

Investigaciones Lógicas de al.rnund !Iueeorl, donde cicrtniilante encontrm:;oa 

intereses afines ri nuoo tra r;iroocu;>::ci6n. Bata obre. ln cor.uiderm:os como 

la bc.ee suetanciPl para ln elaboracicSn de nuestro t:-aba.jo, acla.rnndo f?.UB 

para llegar u tal doterminr.ción .tue :ner.eater toco un proceso de selección 

y delimitación que resul t6 como producto, proµio <lel avance paulutino del 

r.ionejo Ce contonidos, que ae formalizó, en p':'i:noro instnncin, y que ee 

concretó en el presente estudio. ~la ro BE ti!, que os to no domori ta otrtto 

obras Col miar.to autor (alrunos de ellne señhlndnu en no.poctoo dotormina-­

doe), ni tompoco las obran complemontariaa que hicieron posibles, ti. fin 

de cuenteo, algunos puntos de difícil comµrcnsidn e inter;:iretación. 

Por otra parte, .'.:Oneidert;r:-,os de sumo intc:-t4ia l~ :1roson.'.:in. del cara.c­

tur de la filoao!'ín ol~sics tfrie[a, con el punto do vista do la diolifoti­

cu ~>latónica, en los diálogos quo com¡¡rcnden una teoría del conocir.üento, 

ponaamos, y nue son '!'eetcto, ~y ~t donde ee mueatrt1n una ee­

rj,e de elomentoo que son necoen.rioa pan ...:omprl:nder loo problemc.s arri bn 

a-:otnrloo. 1 evirlen!e'Tlt>r:.te 1 bajo unn. ·H~rs~ecti·1•1 rliferor:.toi mri.e no .'or ello 

menos importante. 
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l. Analítica. ~ !,!:. Peroe:Jci6n. 

Pt:ra co:nprendor el ;>roceso del oonoc1r.:iunto ea importante tem.;•, :· J-, ·_. 

noción ;>:-ecisa del contexto y de los ole:nontos que oonsti tuyen 11:1 •Jf.~:''. 

ci6n aensible, así cor:io de loo principales inatenciaa que ul i·eepet.'l-u ·1·. 

vinculan. 

En esto c!:!.p!tulo expotiemos un 11nálioio des.;riptivo de la ep.:.·""1"..t•:1.olc­

g!a platcSnica o intcntumoE enoontrrlr res¡mastuc a interrot;anteL· OOúlOI 

¿qué ea el conocif.liento? .1.quién oonoce? ¿qu~ conocemos? .:,en qué c.:011-­

aisto la percepción sensible? ¿son los enteR físicos oquipa:rnlilee c. lu1.:. 

entou roa}eo dol conoci::iento? ¿cut'lec HOrl Jas curacter!etic1u• drj lCH 

entes físicos? ¿pueden ser factores functuntee del conocimiento? ¿q1Jé 

p!'"Oblemas aparocon .ººesto nivel? ¿ee puedo Ldentil'ioar a ln. porcepcj61. 

sensible con el conooimicmto? :.¿qu6 rolnoi6n existe entre perceticidr. ~· 

rr.ernoria? ¿oxiaton los entes no-aenuiblca? ¿poder:ioa eetablecer WJ modo 

de ser del error en aste ámbito? ¿confor1rwn lhs im:reeionee tiene1hl·JB 

un posible sl1ritrato puJ'a ol conocimiento? ¿cór.10 se oo~.i~reuóe ]n eY1>2-­

tencif'.? La uoluci6n & astas precunt.-w le intent.<lmos encar.trhl' n .-·.rti1· 

del estudio do tren aapectoot movimiento y relativiumo senci"i;Jei .'CllAl­

bilidnd e intelj ¡¡i bilidad y ~rincip1ou de la intel1e,1.b1J1cad. 
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1.1. Movimiento :_ rel'ltivismo ~· 

¿Qué es el conocimiento? Para encontrar una respueHtR a eetn cueP­

tión es importRote que tomcmot' en cuenta rioe inntnnci11A fundamentnlosi 

a) aquella que corresponde a ln fncul. tnd de conocer quo poaeo el ente 

hurm1no, ln cual se instnura en el contexto ne quil5n ~ !!l ~conoce, Y 

b) equelln oue ne remite n !!e~!.!, BURcoot.lble 9.!!,. ~ ~· 

1'.s!, consecuentemente, n primera vinta se de~tacn que ol conocimiento 

será producto de la relación entro ootoa don aRpeotos1 nlguien y ~· 

Ea importnnto destacar f!UO el conocer veronrá 'lcerca de entes ren-­

lenl pero ¿c6mo dRmos cuenta do loe entes? Podríamos suponer qua met!'!'-­

dinnte la percc,.ción obtenemos un conocimienlo do tnlos entoo (tnl que 

ofectivnmento existan). IndTlt;uemoo nl ror.1,octo, ;,nué conocem01:J7 cono-

comos algo puesto ~uo todo conocimiento ticna quo denotnrr·e como conoci-

miento de~· Este ~en percl bid o nocosari 'l'Tlontc por nltplion nue 

conocel Din omb·1rgo, ;,en nuó conslote ln norc1Jpci6n? Inicinlmente, hn-­

blnmon de una rfll:1·~1ón ele alguien con roRpecto do algo, mencionnndo 41ue 

conocer verRa sobre ente:. ren\ea, 1-10! tonemos nue por modio de ln senai­

bilirh.d obtenemos un•1 r~copct6n do los ente~ ~xtPrnoc, ce decir, entn.mon 

tri\ t11nrio de un~ ;rnrcepc i ón Renoi blo. 

Existe u1Jt\ :nÚl tiple y divcr~11 r:1tm11 de nensaclones nuA sureen cor.lo 

µreducto do nuAntrn relf:lciór. con lon en ten fí11icos de nueB t.ro entorno, y 

lr1 9ens'lción FIO m1mi fioBtR en t'or·.,"" riiferRnte P"rit r.on CA.ch anthhtd per-
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cipiente, si alguien ao pone en contacto con un ente físico determinado, 

la sensación que se produce 6orá así para ese alguien ya quo así se lo 

manifiesta. De este modo, ese alguien no puedo dudar de que la eenaa-

ción que aparece aeu real pueoto que así la percibe. Por lo tanto, to-

da aenoación es proporcionada por loe sentidos en relaci6n a algo y no 

neceearinmente aparece como propied&d da loe entes, puesto que sólo eo 

presenta (la sensación) en una relación determinada. La percepcidn de 

algo se da en una forma oepecífica para el peroipiente, do la cual no se 

puedo dudar que no esa neí, y td ese algo oe le manifieota así y no do 

otra manera, ese alguien puede decir que !!.s:2. ea aeí 1 da cuenta de 01101 

Retomundo lo anterior, ¿puedo decir que lo percopci6n oeneible tio-

no una correepondenoia total con ol ente real? ¿puedo identificar al 

ento real oon el ente fíeico? ¿quli oarncteríoticas presentan loe enteo 

fíolcoe? Una nota propiamente eeenoial de loe !..!!.!.!.!_~que aporta 

la observación eei !L movimiento. Tomando la conoepción de Heriloli to, 

tencmoa1 

11 todaa laa coane eetún en proceeo ci.o dovonir, eon euecoptiblea 
del cambio. Hl Conmoa no ea m<ie que una imagon quo ropre11énta 
a lu realidad, como un devenir oonetnnto y un perecer constan­
te. Todo lo oxiotontc eati.1 eujoto a un curso circular de aque­
llo que tiene presentl} el cambio. Existe un I.ogoa que aottla 
como Orden Unlvereul, que rige y organiza a todas lae couae". 1 

Loe entes se presentnn con un carácter múltiple, pues coda u.no eo 

lo que ea y no ea otra coea; empero, cota identidad del ente con e{ mis-

mo no pcrmnnec:o ya oue todo cat;i cr. un proceso do constante transforma--
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ci6n, por lo que tal identidad es trnnPi toria. De tat manera que, 

cualquier ente tiene la conCición necess.ria de convertirse en su opues-

to. 

A.hora bien, ei tales entes no tienen un eetndo permanente, ¿qué oo 

lo que permnneoe? Lo permanente eerd: el conflicto de loo opueotoe, lo 

que subyace como fund::imento ee: ln ley del constante cambio, !!. ~· 

Así, nine:ún opuesto e"<iste independientemente del que le correoponde, la 

observaci 6n nos pcrmi ~e dentncnr una nerie de fluctuaciones fleme jan tes: 

día-noche, infancia-vejez, etc., que implican una periodicidad nntural; 

la luch'l constnnte de cor.trarioe en la conOición necesnria. perri ~ue el 

mundo exi::Jtn, parn que un ente e~iflta es menester c:uo exista su opueeto, 

es decir, lo esenci!'J.l de la nJ..tur:i.lp7,'l del conjunto de los entes es la 

luch~ de contrsrios • 

.t.nte t"iles suruestos, podemoe decir one lR irlentidad de los P.ntee 

es efímera, a1urliendo lo siguiente: 

·co~o lo r:11r PP en gf v nor sí nnd'l P.S 1 no exirte cona alfUn'l 
que pueda ser denorr.inArlt1 rectamente. Supón rue tú consideran 
n} ro como grhnde l n1Hirl. i opide n ue Apnrezca como pee ucño. Si 
pesado, que se nos muestre co'l'o li11cro. Con toco ocurrirá e­
xnct!'lmente ipufll, pornuc de ningún oer ooc!.ráo ftfirrcar ln uni­
dld ni cu<sl idnd indivicl.u<1l 111guna. Todo lo r;.ue noriotror. deci­
mos que en, et> un re1; 11ltadc de lr.. trns1<?ción de ln mezcla y 
del movlmiP-nto rr.utuoei (·~·) poTflue n~dr¡ P.B jl'\rn'Írc, sino r:ue 
eie~pre er.t~ en r!ever.ir • 

Así, ln. diversi:t niultiplicidnd de enteR ~er.F<ibles no permf'!r.Pce i.rw11 

en ningún nspecto, si nea.Ro e~t~r en p!'oce5o de ilef"'r :'\ ser. 
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E:n este sentido, somoe l:t medida de lo '!Ue deviene, de lo quo llega 

a eor, pP-ro que nuncR es. Jlae, la percepcidn no puede de ninguna mane-

rs e.er percepción tJe lo qu& está en Proceso de llegar a ser, de lo quo 

deviene. Por lo c:,ue respecta a los entes físicos es m~s indicndo E\fir-

mP.rt 

"lo que elruien percibe llega a ser para él cuando la cualidad 
percibida deviene en el momento en que es percibida sólo para 
c:uion ls percibe; tal cualidad no tiene un3 existencia indepen­
diente en cun.lquior otro momento, ejemplos la cualidad ~ 
blanco percibidii nor la visi.6n no existe tndenendientemente en 
'fO"ññ'nexterior o. Íos ojos, ni dentro de ellos~ es más no tiene 
un lugar preciso sino que deviene en

3
un momento enpecífico, y 

ser& así tnl pnre quien lo percibe". 

En un sentido radical t se dnrlt el cnso de que ni siquiera para un 

mismo !'ercipiente se m~ni fieRten las cosRs por aie~rre iguales, pues 

tRmpoco el mismn percipiente permanecerá en el mismo estado, eJempJ()\ -ü 

dos percipientee mir9.n el minmo ente, no verán exnct!lmente loe miumoa 

colores, ni eiquiern Jos verd: la mism!'l entidad perceptiva en distintos 

mor.entoe¡ yo que, a fin de cuontne el eetndo de eu órgano sensible varío 

rermnnentemente -connjderando que los 6rganos aen9ibleo también son en-

tea físicos, susceptibles de cambio-. 

Recopilando, tenemos que las cualidndee no son propiedadea de loa 

entes fÍeicon, pUeR si así fuese tales caracter:!etices denotarían su 

identidad si.n cambio ni rnodificnción ante un agente externo. Por lo 

que cu:.?1 idnde9 corno lo ~y lo oequeño eerí1J.n tales no para quien le 

?:irece flino pRr:i. todo"" :os rierciptentee en gener:il; este hecho resulta 
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imposible, pues lo que para alguno parece grande paro otro parece peque-­

ño, por lo que no podemoe afirmar que las .::ualidades residen en los en--

tea. 

¿Cómo dar cuenta de las cualidades? Si todo eetd' en movimiento, si 

aparece en un mismo mamen to tanto el órgano ~eneible como el ente perci-­

bido, entonces ee tendrá referencia Ce unn cuR.lidad y de su correspon--

diente percepción. Por lo tanto, las cualidades ee destacarán como 

prorlucto de la relación mutua que se eotablece en el movimiento, mas no 

tienen una existencia por a! miemne. Y lnc; referenoi na que podemos 

hnr.er con respecto a los entes i'Íeicoe oont oue entdn llogrmdo a oer, o 

bien, que ee están produciendo, ésa es propiamente ou naturalo 2 a. 

Por Último, ¿ea posible conocer lo que siampro enrubia, lo que de--­

vione? Rn modo alguno, pues, lo que obtenemos del análisis de loo entee 

t'{aicoe ee1 !!:_ movimic;ito l._!!..!. relativiomo sensible, ya quo non suecep-­

tibleH do devenir; por lo que no tinnen, en sentido oatr1.::to 1 u~n exie-

ten.::ift real. Loa entes t'Íeicoe producen en el porciniente eenenciones 

y percepciones; mau no pooeon cutt.lidades permanentes sino tan o6lo la 

posibilidnd de nctuur aobre nuestros uantidoo. 
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1.2. Sensibilidud !. inteligibilidad, 

¡,Pre nen tnn una percanencia independionte el ente que so percibe o 

el percipiente? sólo se da un agento o un paciente en el momento on·que 

existe una relación entre ellos pues e6lo así funciona la capacidad de 

actuar J de resul tnr ufectndo. Si se carece de percepci6n no hay una 

acci6n entablo del agente ni del paciente como ~o como siendo algo 

definido, no tienen una cierta cualidnd 1 no permanecen independient.emon­

tn. l!i percC"pció11 et• ~it::mt•re pArcerci6n !!.!_ ~ no hay un3 percepci6n 

de un ~-!!!.!2.· Asimiflmo, el perci11iente cu tiercipiento ~~y lo 

perceptible eo percibido por t1lguion. Si exi~te la relación e?'1tre el 

pcrcipiento y lo rorce pt1 b lo en pooi hle 1 a percopc i ón, Ae!, tenemos 

que ln exiatenci« <lo nleo no Fe r!a por sí o en 'f'.'Í misma. ojr.o cue algo 

existe en la medido en que es o llora s sor parn alguien siempre en re-

lnci6n ~o hacia ~· Un algo que actúa aobrc alguien y que éste 

nlgulen rercibet pa.recerñ !tsí p~lN\ ostc nlfUi~n; mr,s no aaí para otro. 

Se rl1 l.,_ ..,Cr>\hili!'\F~rl de que nlgo t=e:l A~{ p~r"'I. f'lf:U\P.n TPfii~ntp la 

percepción, dar.de lo percibido en )R percepción es su ~y, dado 

lo cunl, juzear:t lo que e~ !?E;.!!!.!!_ coll'.O algo que !.!!. y lo que no ea I!!!!!. 

!f. como e leo que !:2_ !!.• Si su r•orcepci6n eo normn1_ (oin una altera-­

ci6n de los Órgnno!l ílen!:li l'lcs), exuresnrt1: que evidentemente ~lo 

11ue reroi be. .111 parcepc1 ón se muePtr!l aaí como conoci!Tliento1 empero, 

,:.poderr.OE' decir rue Al conocimiento cont'isto tnn s6lo en la comprensi6n 

rle lon en~ee cor.ttne:ent.ea, de :::onrii~tencia efÍ'!lor~? ¿es correcta ln te-
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sis de Pro.tágorriei 'el hombre es ln r.:edida de todAe \::¡~ CO[H.lS 1 ? Decir 

que "el hombre es la mer!.irin de todritt l rH~ ccerie, rie lA~ qlle Ron en cunnto 

son, y de lns que no ron en cu!mto no son 114 Her<! correcto sief'!l¡•re y 

cunndo consideremos por ~ ~ ~ n nr..uel lar> entes ~ue se prescn--

ten en la Eeneación o en lu percepci6n. Pue~, t!'~r. nt)5 dP. eF>to no hay 

Rll¡JllOO tOL" • Por 1o siguiente, si bürn el reEul tr1do do cada percepción 

es verriarlero en el aent\do rle que C'lrh qu!on ti.fine 9Un pro;iiae expericn-

cias entonces lon juicios peroon'l1 ca son verdndero~. Pero con en to nn-

dr. se puede JJ.rgurr.ontar éon reepocto a las rn::perie11ciris y !'l. lan percep--

cianea ajenns. cunlqui.er hombre ruedo err:i tir su verdad inrlependi.Pnte--

mt?nte ñe lo que otros e'X!11?rt,..er.ien y juzrue1. corno fulr.o. 

Si todofT los JUicloF dPrivr-tdoe rle experic.,cl:ie ir.dividunlo~ protluc-

to do la ~:xpe:-ie!'!ci'J AAnsible son verdnderoo, ¿c6mo podemos pcnm.\r P.n 111 

Ciferencia ínsl. t'l en Jos ho'11b!"es que lo~ h'i•~e e. º""º nribios y R otros 

ienor.,ntes? Si "'ICerita11os lo exp11eP.to nr~iha, neceserlRmente, 1·1 filoso-

fír: 11A reduce o.J 11hf!urdo. Bl anhlioii:; rie l:! percorción Aer:aible no no~ 

'lenmoa q11é ccurre .iJ introrlucir otro eler1ento1 .!.!!. ~· In to--

!'ropuernoa, ¿ef! e! conncimier.to !\~Uello de lo cuP.1 tenemos una perce::ci6n 

semdble y unl'l im~reoión en }A memori.fl? En pri.rr.ern inRti"lnQi!l 1 loe actos 

CO"IO el df' ver y el rle o!r nos perrr.i ten capt''r sieno!? y soni.<l::-o, y porle-

moc decir o suponer rtue loe conoce!t10!l. En el Ct\!\C de ver nleo, podemo'! 

i!ecir que conocemos ette Ei.Ll"'l q11e t•e ve; .·1un11uo, 11.1\e-r.1n, a"C1rte '!) recuer-
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do (e:!. recuerdo cor:o recuordo do algo 1 a.lgo que ee ha percibido y 9ono-

aido). 

Lo 1-1nterior nos lleva a suponer nuevamente que la percepción os ca-

nacimiento. Si ver oo conocer, no ver será: no-conocer. De lo cual oe 

deriva que en loa casos on que recorda.11os Blb"O que se porcibi6, se vid Y 

RB conoci6, l!l no te:ncr presente eso alGo, al no verlo, necosnriamonto 

dir!nmos quo no ne conoce. Lo cual es imposible tlce:ltnr, puoo1 

•trocordar sorr. conocimiento do ene ulgo Q.Ue se roouorda u posar 
de que no so vea o de quo no cote j)rosonte ose alt_;o. De otro mo­
do, tenemos quo i:firmar que recordar nl 0-o es ter.ar conocimiento 
de ene algo y do c;uo al no eotar l)resente, al no verlo uea no­
conocil.dcnto de ese algo. Lo cual nos lleva u ufirmnr que al 
mismo tier.ipO cono¡;cmos y no conocemoa 11 .) 

Tnl aporía noh lleva 3 refut<ir nuov<,r.wnto la idontid:\d entre conoci-

r.dento y percepción. 

¿Qué funcidn dosompeña la c.e:norin on el conocir.iiento? So conoce al-

go siempre y cu:::ndo se tiene una pcrco¡.ción aonsi ble do ello y además eea. 

im.>reoi6n quedn en l~ í.l.emoria • :onfor¡,¡e ln porcepción nonsible se cono-

.;e d.e modo dirocto 1 al ver y es~uch·J.r GO conoc:on ni,:nos y aonidos; poro, 

;.es ¡1ositle no conocer aleo do lo cual so tiene iut'orro.ncidn y un rocuerdo 

de ttllo? Si docii.iol3 que _,ar.:ibir es en cierto r:ioclo vor 1 oetumoo t:in lo 

correcto ¡:iueu ul Vflr al¿:o ter.o:nos conocimiento de eco olgo que ae ve. 

Tioaul t<1 evider.to quo el rucuordo exii:te, ¡iuen el recuerdo en rocuordo de 

r.lt,.;o, sicr.;>re ;; cuhndo 1;;e:¡ ;.lt:o que ne ha percibido, conocido. 
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Si ae toma en cuenta a.ue lA percepc16n eti conocirr.iento, necesaria--

r.:ente quien ve .'llgo conoce~ pero, ;,riué ~conteco s1 11li.,-u1en piorde la 

vista? Al no ver -1.l¿o no lo conocerá. 

pearir de no ver, ue recuerdn ese algo n.ue ria Ge ve? '~acordar Bf: tenor 

un recuerdo <le al~o, 1,ero ni ya no Be ve, ,:,se perder:Í el conocimiento? -

Percepción en el ncntido Ce ver será conoci~r.iento, y toner recuerdo de 

algo n.ue en un primer inatnnto tic conoci6 1 en ol momento de no-ver a pe-

ser de recordor, 16eicamonte, ser·í un no-conoci-ni.ento. Esto µor demás, 

resul tn incompremJi ble .. 

Recordar aleo nerá propiamente conochilento dA ose 3}go, a pesar do 

que se ven o de '!UC no ecto presunta nao algi;. Otra paradoja e.lo con---

oontir nue ver en conocor, Hu l\H ncurmdo se mantiene un ojo abierto y 

otro cerrado, nuef;to ruo ~sto noo llevnría u '1dmitir ~uo algo se c\lnooe 

Y a ln vez no se conoce"• 
6 

llno más, "º m:intieno en el uontirlo de admi-

tir lo opuceto 1 donde no ver lilt-'llificn no-conocen si no veo no conozco 

y si recuerdo lo r:ue no veo ontoncen no conoz..:o, pero como onton ndm1 ti-

mos que eo puedo reco:rnar ;¡ (:1Jno-..e1· nibo •llle r11.> est~ prAsenLo, entonces 

conozco y nu cono7.co la r:rlsrn.1. cor;1. 

7'1lee aporíns nos llavi:in fl refutnr, efectívrimente, la identidad on- . 

tre conocimi~nto ,V norcepción. 
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i.3. Principios ~!!?.,inteligibilidad .. 

¿Podemon refutfi.r lA. tenin rie Protd:goras 'el hombro es la medida de 

todas lHs cosas, di! l ns riue sen en cu;,.nto son y do las nue no son on 

cuanto no son'? sí, fin el Bentido de que a pesar de que admitimos quu ln 

percepción que U ene cRda quien eu indubitable, y de eso ee deriva que lo 

que a cadA uno le pareco sea neí pl'!ra quién así le paroce; perc· oato, en 

el contexto do ln porcepción sensible. llue no lo podemos adrui tir con 

respecto n lou juicioo~ ni 1 o oue parece n cadn uno !.!!... pnrn cada uno, oa-

da juicio es verdndoro pflrn quién lo cmi to. Así, todos loa bornoree puu-

den oer ltt :ncdida de todü.R L'\B coor1e desvaneciéndose 111 ignorancia. Sin 

embargo, 101.a hechor. parecen contrndocir t!ll afirmación; puee la sabiduría 

(pansRmiento verdndero) y la il!nor1rncin (creencia en opinionen fnlnne) 

t,;on concomitan ter• de loo ontoe humunoe. Por tanto, no cnbe dude, e1 

ponoar humnno os algun&u vecoo verdadero y nlgunae otras os faleo1 si 

existe la ignornncia entonces hnbrá emiaión de juicios fnlsoe. 

Siguiendo R Prottt~"'t>rne, mi ju1c.1.o con roopecto a algo y su expresión 

non verdaderos ~ !!!.f'..., rana pueden uer falsos para otros; pero tal fnleo­

dad eerín cueutionablo y aóto quedhrÍu admitir que tal juicio descanso 

como tal on quien lo omita. En realidad, eo m1ía probable que haya múl-

ti ple e considerncionen o UH remi t1n ai oupuosto juicio verdadero atribu--­

yP.nt.lolo fnloednd, Ctie ju1..:::io OB verdadero para uno pero ee falso para 

otros. 
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La propia tesis de ProU:rorao bien puedo ser verd:idern pura 61, y 

sin embargo, ser falsa para otros. La verdad o fn.lsed&d dependo de los 

poeiblee puntoa de vista de la vuriodad de individuos, si ounlquier jui-

oio es verdadero tambi~n ser5n vordadoroe aquellos de quiénes se muni-

fioston arguyendo quo lr. tenis de Protágorao en falan. Do modo que el 

mismo Protáeor .o ... icno que aceptarlos puesto que ufirmnn que estn equi-

vacado. Ader:i~s, no ;JOde::ioo obtor.er un cri torio p~ra dotonninar on qu6'. 

consiste la sabiduría n partir do la consideruci6n de las cualidades 

eensiblee en el campo do ln percepcidn inatantánoa, puesto que ahíi el 

hombre aerú ln medido. do lo.o cooac en el aontido do aquello que llega 

!. !!!!. ~ !.l· 

Ahora bien, nlusionúe corno justicia y bonet'icio no pueden expresar-

se en t~rminos n.bsolutos, pueo los proyootoa logiolutivoe aon juntos y 

bonóficos oiompro y cuando oo mantoni;nn vi gen tea y preaonton util idnd1 

poro en este contexto no hay una absoluta finno;~n puesto oue el hombre 

no iJUede predecir certeramente quo leyoa scr.1'.n bon6ficaa on el i'uturo. 7 

¿!)} poei 't:l e que un individuo pueda cmi tir lo que acontecerá tal y 

co::-,o lo cree? En el cuso do doc opinionco, 

"la del médico :¡ la nel p11.cient(l, umbas ser-ln verdaderas ¡rnea 
cad!l uno croe lo que es verdadero pc.rr1 él; pero, ;.cuál de lee 
dos ae curn;>lirú en el 1·uturo? Líl del µ"ciente que ..:onaider:1 
oue va a frlllecer, o bien l·J. ::!el rn~di.;::o que cree nue b11jo nu 
cuidado el cnferr.;o trnnará ain contrhtiern!1os1 o bien, ne cwn­
plirán lne doo creoncir.i.s 11 .¡; 
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Ea necesario admitir que entre las múltiples opiniones hay una di­

ferencia auetanoial que nos hace aceptnT unas y rechazar otras, pues ca­

da ente humRno puede preeentnr una experiencia específica en relaoicSn 

a un oaeo determinado. 

Si ne trRtnra do exnm.inar aquello 11ue en el presente o en el pneedo 

rosul ta o no agrndRble, poco ecrÍR lo objeta ble al pensar de .Protó:goraa, 

pero ei trntamos do sabor quiti es lo que en el futuro sord o paroccrti n 

cadfl uno, todo~ los humAnos y haotn ol mismo Protágoras carecerían de 

ltnB experiencin al respecto. Y pnrn entAr acordes con él, lne ooeae 

flOn para cndn r.uion lo quo le pnrecen en base o la experiencia, pueoto 

que si no hr.y experiencia de algo, ontonceo no hoy conocimiento. Por 

lo tnnto, roaul ta impropio decir quo todoe loe juiciofl son verdaderos; 

Bi bien laa experiencias particulnres de les senenciones actuales de ca­

da pe!'cipiente Aon ciortnn, 11eí como loa corroepondientea juicios que se 

deriv:in, ae mnni fiest1m en un contexto inmedia.to\ pero pretender darles 

un alcance total vuelve inaceptable lR toaie de Protiigoree. 

Por otra rRrto, con respecto n lno cof\~A podemos nrgumontar que ós-

tas !Jrenentan cambioa. Así, podemos cueetionar, ¿puede la peroepoit5n 

seneible suminietrornne alrún tipo de conocimiento? tma caracteríotica 

esencial del conocimiento eerA ln existencia de cosas fijno y est.ablee, 

pues no el:icto conocimiento ni es pof'ible e.firmar algo do coens que so 

encuentrnn en º"mMo con~t,mte, y si todas las cosas eetón en devenir, 

entonce e nado C9 constante. Pues, algo que fluye no fluyo como algo 
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sino que cambia, e~e algo escepa a ln Jl.tribución de permf-ne~'cifl. A~í, 

¿podemos enunciar Rlgo re un~ cierta cos~\ y h!'\cerlo i:or¡-~~t!lmente? En 

definitiva~' pues <i pesnr de nombrnr unn cOfi::l ést!\ ~it~Je fluyer.do, Oe 

m~mera que percep~iones cor..o ver y escuchar no tenrlT9n referente puesto 

que todo cambia en todos EiUS aspectos. "S6io podremos tener conoci---

miento de cosns o ue e~ tén fuern del t'1 ujo her;tl~ l {te o 11• 9 Pues, en cote 

~f'",bito ningirnP. definición de conocif"iento ;'.ucd~ ~er ~iÍtt verdnrlern "ne 

otra, si acaso an'l :ne,jor (1\le otrn. E}:J m!h~, no es ;1DSi ole articul ~r 

términos de referenciR comoi !!!J.2. .!!. así, o ~.!!..!!!..!!!.f. etno :\enea 

algo como !!.!. sbuiern ~· 

La percerci 6n no ae conocimiento, pues h•1blnr do conocimiento i.m-

plica, nece~~~ii1men~e, vorrlades que involucr1m t.érl'!'itius ~uo eetén fuera 

del contexto (4(1 !11 rerco¡ici6n. 

¿&:nston entes nC'o-ccnaioles? En lH percC}JCiÓn vemos y eecucharnos 

mrdinnte lo~ t;or.t•uoo, C•i:oior. cuer.tn rle lo~ y de lo ncrro, as! co:rio 

de los tonoc tlf"llQO:.J o t~rnvea. Loa seniioos t'ungen corno instrumcnt.oe, 

de rriodo 1ue loa entes percibi<ioP. por tm sentido no non perceptibles por 

ot¡o. El eorido y P.1 co~or ti~nen ~u correl'1to corresponóicnte, son 

por~ibidoo por l't funci6n espccíf'icA aol sentido de la viettt y rlel oído, 

nos rerc11tar:io:-. de ello? :,4ué in .. trurnenT.o u órgano non rer:nltFt hr1cr.rlo? 

:,Ae puede S\pl'ehenrler lo coriún r•o:- "'.ltJCio de ~Oft ~Prittdon? 11011.i:rwr.te no 
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hny un órr?no determinado p'lr?. percibir tn diferer.ciRt ln igualdad, la 

e')l"if'tenciA, etc., sino más bien 111 mente miem:i es el instrumento .-.ue 

rlisciPrne sobre loE" tér!dnoi; ~onuneP ·~ue RO nplican a lna cosan. I...a· 

r.ien~e discierno :J.icun'ln cor.;aa "' trrivés rle sí misma y otrnn a través de 

lA~ fF\cttl t:.irles ~ensorinlea. Podemos decir que loe onton eensi bles no 

eon loo lÍnicoe entes do conocimiento, La percepción no es el único 

conocimiento, !'Ueo 11cosrrn como la o:t:i..HtErncia~ 1n eemejflnzro; o deeemejRn-

2i:l, ln ieynldad y la diforond'1 ~on coH:lR í!Ue lt! mente q,prehende por ni 

mismi:l. y cosas corno lo ~o l~ bl'lncura, son percibidns por la 

mento " trrivós del t.acton, 1° &l hecho de que embt1.s existan, su opoei--

ci6n rao!procn, la e7iRtoncia d& t.:11 oposición son cosas que la mente 68 

propon~ Ml::\rar exnminonclo (por Hepnrndo) y comparando tnlen cosns, 

Las impreoionen corpornloo, son percibidas por el ente humano desde 

que nace, poro lao reflexiones con rePpecto a BU oxiotenoif1 y utilidad "" 

f'e '~".t\ po:- un lt:?"f;O rroceso tlc Adur.'-ldÓ'l, R6lo ulcanznndo su existoncia 

se Rlcsnza la verdnd, y teniendo ésta Pe n!.cnnza el conooimiento, 

Así, puea, 1101 conocimiento no rosir!e on las irupresioneo aino en la 

reflexión sobre elles, pueo a1l:í se nlcanz~ la existenci!l y se alcanza 

l:i verdnri. 11 •
11 

Dndo nue en l~ rercepci8n sensible no es pooible aprohen-

rler l!\ Ve!'d'ld, pue:-ltn ~UA no to~~ p:lrte en 1:1 ;i¡irehcnsi6n de la exioten-

cin, A ·p•"'.l"' tie r-ie-r infnli bl~, en cierto modo, no tiene conoci:ntento 

de 1-; A:ti~tencif\ y cuesto '1,UU s6io lo~ ,jutci.os f!UP1i.on ser verd11rleroe, 



- 16 -

Conclusiones. 

Bl conocimiento os producto de una relación entre alt:uien y algo. 

En el anñliois de la percepción sensible, que tiene ol mismo tipo do 

relación, la percepción no ee puede equiparar al conocimiento en el 

sentido de que -a pesar de manifoeturse algo on su apnrecor corno 'real' 

e indubi toblo-- no noo reilare a entes realee (permanentes e inal tera-­

blee) que sean factoreo fundnntee del conocimiento, sino que nos remite 

a entes físicos ~usceptiblee de modificación (contingentes), donde la.e 

posibles cualidades observabloa aólo tienen una identid.od efímera y son 

así para auien lo parecen en un momento específico. Además, ol pe1·ci­

pionte eatd oujeto a l& alteraci6n de sus órganos eeneiblea que también 

son cntoe f!eicos. 

La parce poión sonsi ble no ofrece un ori torio aC:ecundo para sua tentar 

aseveraciones que muaEtren un factor on común o cualidad acerca de lo 

perceptible, es mán bien un contexto propio para la creencia donde de 

nauerdo n ln •experiencia' se pueden bccptar las coneidoraciones ouo con 

m!ts convenientes; m"\e no podemou jerarquiznrlae como verdaderas o falena. 

&l renul tado de loe ,juicios que so origen en baee a lue improeioneo 

so toma como algo 1verdndero 1 parri sí (un juicio individual)' pero lo 

propio uerín un juioio verállcifJTO Pª!él sí y pRra otro, pues rouul ta para­

d6jico que cucdquier individuo e:ni ta ll.i verdnd en buso tt. lo que porui bo 

para oí, siendo quo es eviucnto la prt4tiencin del saber y del ignorur en 
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una comunidad humana. 

Ln tesis de la percepción eenaible como conocimiento produce Wla 

serie de aporíau cuando ae relaciona con la memoria, encontrando qua en 

ulgunoe casos se •conoce y no se conoce a la vez•, ee en este ámbito 

impooi ble comprender la noción de un elemento fundan te pbra el conoci-­

miento y nuim1amo, eu incierto conoiderar un contexto determinado para 

deetncar el modo en oue apnreco el orror, pues ea patente que en ente 

ni vol todo cri torio de validez es relativo. Por tnnto, ea necesario 

entendor la funcicSn qua ti uno la mente que toma como sustrn to loo refe­

rentoo de la percepción sensible y da cuenta de la •exietoncia' de múl­

tiples senuaciones (y de su oposición recíproca), tratando de poner en 

claro ln relación nuc ou efectúa entre lue mismas de modo auo ln refle­

xión sobro las impresiones corporaleo nos pormi te alcanzar la ~ 

mediante un proceso oonu1.ante de aprendizaje. 
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?• Jerarquía epistemológica. 

Para comprender la teoría del conoci¡,¡iento de PlatcSn, elaboramos uno. 

it'lposición descriptiva do los contenidos que aparecen en tres de aue diá­

logos: Teeteto, Cratilo y sofiotn. Con el fin de analizar lo qu.o compe­

te a la ~ (opinión) y n la ortodo>iA (recta opinión), al estudio lin-­

güíetioo y a lB dialéctica, para tratar do resolver laa eiguien.toe inte­

rroganteu ¡,en qu.S sentido puede ser la O?inión falsa la fuente del error? 

;,c6mo podemon oet:.iblocer la e:Jietonciu. de ln sabiduría y de lu. it,norancia 

en base a la relaci6n recuerdo-olvido? ¿es el error exclusivo de le. rela­

ción entre pensnr.iiento y senen.oión? ¿podemos encontrar errores metodol6-

gicoe? ¿nu.S acontece si cancelamos el orror? 1,06mo ee 111anifieata el 

error en un an&lieis lingúíetico? ¿en nué coneiote ln d\O:llictioa? ¿es 

la comunidRd de gdnoroo la nolución a la antinomia moviliemo-inmoviliemo? 

¿odmo ne coneti tu.,von loe elomentoe nue fungen oom.o fundamento& del cono­

cimiento? ¿cómo se determina el modo de ser del no-ser, y por tanto del 

error'l ¿puede ofrecernos una concepci6n del error la dial,ctioa para 

fundamttntar el conocimiento? Estos son los principales problemua que in­

tentamos eoluoion!lr, y sobre todo nos intereoa destacor la importancia de 

un reconocimiento de la epiotomologia on Plat6n 1 exenta de prejuicioe y 

de tergivere;1oiones• 

Este capítulo so diVi1ie en 1110 niguientee eeocionos1 noxa y Ortodo-­

xini AntinomiR del movilisrr.o e inmovilismo y 1 ln existencia del error. 
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2.1. !!2!!!, l. Ortodoxin. 

lQUé ee el conocimiento? Ev'identemPnte, no es lll sensación. ¿,Se-

rá -:uatcuier ti ro de opinión? De nino1n modo, sino l'JUt' n·~p bien si nen-

so eerín AÓlo ln opini6n verdaderR. Tomsn•lO en ou13nta nue hay dos ti-

pos ti.e opinidn: l<.! verdadera y lo t'ttlaa. Cu-=:1stionemos1 ¿Existe e] sA-

eabe't'? 1 ¿existP. la i!'.flornnoiu7, ,r.CuÁlun tton aua ñiferenciae? En primer 

lugar, conddere'T'o~ nu'J 11 todo juicio ver~11 Robre lo que ne sabe o bien 

sobre lo que se tenora po't' p".rte de nlguie!l que lo cmi te, rrntP Ht:lto no 

ee posible Rfirm:ir quo se i-:_~noro lo quo su onbo, ni tE'.mpoco eo correcto 

decir rine se sabe lo ~l1P. se i!:"nora 11 •
1 ¿Qui! 1:1.contece con la opinidn 

falsa? An:irente!T'ente, An ~st!\ 1 se tom~n coE1ns C'Utt ne s11bon\ pero no por 

lo rne rcn1mento ~sino por otran que t;:ir.ib!én ee eRben1 conoci6nño1P.fl 

unrts y otras lo quo sucede ea riue se procede a deuconocerlaa. ¿,Ea esto 

posible? Sogurarr.ante no, puoa lo que so ualie no pundo oor tomndo por lo 

que SA ienora, ni tomr•r lo q,uo se ienora por lo que ee s~be. De ostn 

manero, ln opinión fAlsa no eR aclarnda. 

>.nalhnndo ~l nsunto bnjo otrn :1Vr~~rectivn, en Cllnnto 1• lo ·.tao res-

poctn nl se:- :1 :i1 ?il'-:1P.r, p1u·9,:e ser que ln Oí)in'\6n que afirma lo que 

no-as tiene que aor una O!}in~ón falen, seeún el uiguiente nreumentoi 

auien ve, ve r-aal:11ente 'lléo QUP. eR1 quien oye, oye 11 1.eo nuo re'llmente 

ea~ rle lo riue se si¿uíl que q11ien opin:t aleo, es c:l!:lro que opin, sobre 

ti.leo Ql1ff es, entonces .:.ea posib:e que j;t opinión fnlsR ROB U'.'1<'! o:-iinióu 
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bre ~lc:o f!UD no-es, estaría emitier.do un juicio sobre un no-algo; ein 

ar.lb:irtOt el juicio es juicio de 1Jle;o, y decir juicio de un no-alt,"O ee--

r!g ec ui vrilunto :~ no e:ni tir juicio· De ahí, que no hay opinidn. 

!lUes, es i:opoaible opinar sobre lo que no-ea, de modo ~ue opinsr errd--

neamente no eo lo rnicmo quo opinar eobre lo que no-os• 

VeCtlos otro enfoque: la opinidn falsa consiste en confundir mental-

monto un ente con otro, nfirmrs.ndo l!' roclidad de uno en vez de ln del 

otro, puesto que D?ina sobro aleo y su opinicSn no e1:> corn?atible con un 

ente dete:rmifüldo, esto uería ln fuonte del ~· La opinidn faloa 

e parece consti tuÍd'.:i como un ent:&rio, br.jo la lorma; existe la posibilidad 

de toi::iur en ol nensnmiento una cooR por otra. 

Apnreco un eleroento ::-.t~s1 el ¡:iom>a::iien~o. ¿(.;,ué es el penaur? 

11?onbur es un discurso interno sobre les oosns que se examinan, 
un óiocuroo de ¡>l'CL-Untus y rospueotns, do1~de De ·~!'imt. o so 
nioc.:a. Y cuando uo tiene unn ex;)licni.:i6n ;irocisr., .;e mnn'tiene 
una ·:1'ir1:u:ció~ cancelando 11:1 inccrtiduuhre, llc..;'.l.ndo u eci tlr 
um" opinidn 11

• 

El e.e to de opinar •oo mFtnifirst:~ cor:io ur. discurso oral. Y.1.entras 

t:Ue la oµini6n ec un ci.ieourso quo se expresr. en silencio, al pensar. 

An~liceooa loa sicuicntes cnso&s tenemos nue ,..uion temu una ooea 

;ior otra ~.it'fll!• :-1 '.•T.:J. s! c;,ue una :¡ otr~ cosu no difieren en nada !!l,I 

pero no e11 poui'c;le r:ue al o:;ir.:.:.r noore dos coans so :.iense que unn da 
ellns es 13 otra. Pues cuion clo:'ine que lH o~~ini6n fr.lbn ea el juicio 
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que toma una cona por otrR 1 no expresa nRóa rie provecho~ YP ~ue, la opi­

nión falRa no ap1t.rece 1ü adquiere cuerpo, y er. imr.iosi.blc que se tome lo 

que se sabe por lo nun ae i:nora y as! caer en el engrtiio. 

La confusión 1ue se presente eerlt Al emitir Rige qua s!lbemoe y te--

ner al mismo tiempo un ~-~· Si bien, es posible que ei ibTIDrarnos 

unR o::oea, pos':.-:-: 'lr"lente l<t podamos aprender med1Ft.nte unA instrucción 

contínua. Tomemos como ejemplo la siguiente ficura1 "Las Rlrn<1a tienen 

en mayor o en menor cantidad unR cern Flpta pnra recibir impresiones, ee­

tn cera puede Aer mtte pura o bien impura 0.3 Todo Muelle que se impri-

mn en noeotroe, norir~ eer rocorrl"rlo y conocido, mientrno pereieta la 

imagent lo que ae borre o no logre unn buenh impreoidn, se olvidará: y se 

desconocer§: ponter1 ormen le, Y quien poe:ee tnl conocimiento podrlt rolR-

cion11r lo n.uo nnbe, tnnto con 1o que realmente sabe como con lo que no 

a abe, .r1 

De esta conni.dernci Ón se derivnn loe cttnos Biguientee1 

n) el do quien p;11be ;.;or-~ue tiene un recuerdo de Aleo ttn }."I r.iente 

RUnnue no esté P.fle nlt,"O preRente como correlato de la nenan--

oión. A,11uí no es rioai.ble r;ue se tome un'! caria por otrR, pues 

ne tienn yri nu imp't'eRi.Ón aun~ue no existn una P:enueoicSn Actual 

inmedi.'lta. 

b) el de riuien fHthf!, ~ero corfunde lo rue BRbe con lo r.ue i.;rnoru 

o con H}l!O Uo lo cuul no obtuvo un11 firme impresión, 

el recuerdo bien pl .. ~:n•:do. 
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e) el de quien ignoro y manifiesta que ignora. 

d) el de quien ignora y oree que eiibe. 

Veamos lo C'UO ocurre en une tipolo~--!n An el contexto de ln nenen.-

- el caso de confundir algo de lo que se tiene eensRción preeente 

con otra cosa que tf\mbién se percibe, Ver !.. y ver l.J afirman-

do que ~ • '/..• 

- cuando se tomR lo riue ee percibe por algo de lo cual no se tie­

ne sensación: ver !. y no ver 'l_t y decir que !. • l.• 

- cunndo se toma lo que no Re percibe por otra caen que tnmpoco 

se percibe, no ver !_,, no ver LJ y decir que !. • "!-' 
- cuando se tomR lo oue no f\B percibe por nlgo de lo que no tena-

moa eeneaoicSn, no ver~ en absoluto, y no ver l., y decir que 

Los cnnos anteriores son !JOf'ibles de m1inifestarse, pero hay otros 

oue reaul tan impoaibloa, ta lea comos 

- confundir lo que oe oabo y de lo que se tiene seneaci6n actuRlt 

con su correlaoi6n directa !.; con :llguna coef\ que tarnb14n ue 

nabo ;-;de .la que se tiene uoneaci6n e impronta adecuada. lo 

se dn el caso de !. • ¡_ sino de !. r l.• 
- confundir lo o_ue ca anbe y de lo que se tiene.sensación y un 

un recuerdo fiel, con a. .. go ·1ue ya ae conoce1 só, veo, i·ecuerdo 

:_, Y ~é óe 'l_t Y decir '1Ue !. "" l. ea imposible. 
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.. confundir lo que se eabe y se confirma de m0do sensible_, con 

algo que se isnora 1 s& de !.t veo :._, ;¡ decir que ::!.t eino r_, 

tam¡>oco es correcto. 

- confundir lo oue no se sabe ni so porcibe con lo que no ~e sn­

be ni se percibe, confundir 1 con 1 

- ni con1·undir lo que se ignora y no De percibo con lo quo se 

ignora, ni lo que se ignora y no so percibe con lo que es im-­

perceptiblo. 

LO posible es saber algo 4.UO so ea bu 1 tcn'!.ondo o no teniendo lU 

noneaoión Rctual. 

~copilando tenemos que si conozco a !. y conozco a b y no tengo 

una oaneaci6n actual no por ello los di!::icono1.ou' también si se presenta 

el caso do conocer a !. y n ¡_1 sin una sene ación e.e tual, no es poei ble 

oue proceda l'i confundirJ.oa. si oono1.co a !.. pero no n b sin aennn-

ci6n actual, t:.crá i:npoeible que se puedr.t. AC\PVernr que!.. ea igunl a ;!_I 

: !ir )o tnntb 1 sd'}n :\odría decir con TCspecto e ln opinión falen que éotn 

Ft.parece cuando conozco n :_ y n b pero cnmbio laa impre~iones correspon­

dientes, aplicando ln oensucidn v1uunl de !_ ~l l"ecucrclo que tengo de lJ 

por consiguiente, tengo un conocimiento de !. qu•~ no vn de nouordo con la 

sensación q,ue e:xrcr1mento. 

Ln opinión Verdadera ee pre nen tn cunndo tergo una coinoidencin en-­

tre conocimiento y f\ensnción 1 donde nuncn potlré oonfur.dir ri.lgo r:!Ue cooor--: 
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nozco con otra cosa que también conozco, Y de loe que además tengo una 

sensación fl.decunda, acorde. 

El ~ conRif,te en saber de dos cosas y tenerlas visibles, te-­

niendo eenencicinPB distintas; y, ein embnrgo, no .proceder a identificar 

las impreoiones con 5Uf; res!lectivns sensaciones. Las coene de las cua-

lee no se tiene ni conocimieuto ni percepcién, no Der&n objeto de error 

o de opiniones falsRR. J,a opin~dn es verdFtderA o falsa, edlo en e.que-

llo que peroibimo~ y conocemos• oi hay una adaptación entre recuerdo Y 

percepcidn sensible la opinión oer« verdadera, mas si se hace do una ma­

nera inndecuhdn, entonces surgir~ el error. 

Si continur.moe con el ojem!'lo óe ltt cera, tenemoe f!.Ue oi óoto. es 

profunda, abundRnte, lisR y en ln medida ~decunda, todo lo que procede 

vín sensible quedar4 fijado en la mente, en la JTlemoria. Lne noñnles 

eer/tn puras y tenrlrÁn mayor permnnencint osto implica que a11uelloe que 

reciben tnlnn 1m;i,.e~\onee tengan faci 1 id ad psrri aprender y una gran ca­

pacidad de retensi6n, flin dietancier lAo imprasionee de su correlato em­

pírico, produciendo opinionen verde.dorna. su claridRd ofrece una remi­

tl°!'nci'\ 1nr.iediatn A lns impref41onea correepondientee, mentando los entes 

tl'l 1 como non. De o.hí, la exiatencia de lA eRhidur!a. 

Por el ccntr<irio, habr~ quiér:en tengan facilidad pnra aprender, pe-

ro oue t'lmbién olviden t"llcilmente y cnre1can de claridad. Otros, ha-

br~, r:ue lee Fea difícil '!!'ror:dcr, con poca capacidnd receptiva, por lo 
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que surgir& el olvido pues no tit!nen clarid!'l.C. A otros les fnl tarlt 

claridad totalmente, ér·tos son loe que cu9ndo ven, escuohnn o pienHl\n 

algo, resultan incap3ces p:ira atdbuit' }as señales corroRpondi.entee, 

quienfle se muestr~n 1Pntoo verifican fnla!lf'¡ ~sever!lciones; VP.n 1 ancuchnn 

y consideran errcSneamente a la mayoría de lae ooeas. Producen ideas 

t'nloas sobre o p:irp con los en (as, éstos son los ignornntes. 

segiín lo anterior, se muestra ln existencü1 de opiniones verd11der3e 

y f"lleas. Donde !..!!. opinión ~ ~ !!. ~ ~ ser.saciones, !!!. !!!. !!!.-

~!!.!!.!l. pensemiento, aino !E.~ conjunción ~ eensaci.ón ~ ~---

~-

?ero, ¿qué "l.Contece cnr·r.rlo t!O rreser.tn un::i confuni.Sn con respecto a 

doo coens oue t''" sólo son ontcs para el ponFl'lmionto, de los cualee no 

hay ningunn eeneacién? Con loo números s6lo tenemos unA remi tenoia man-

tal. Lo deecri to nT"rib!l. no ofrece una roBpueatn entiafnctorin n este 

problerH1, puesto qua f'C i1:ibf:, constderndo que oÓlo si Pe tiene aensnoi6n 

!\B podrÍA ontonceo r-ro~entar la confusión. 

"Si se tienen l!W impresiones rle dol'.! números, se Rupone f"!UB ee 
conocen, ~j Re dn una confu~ión serín con reflpecto a dos cosas 
que Fe Rftbon, ~o cu;.,} ret=1ultn impo!lible chd:\ la ~firmacién Hn­
torior. O bien, de otra. r..·.rnen, ln definición de opiniCin falf:rn 
no puede se5 t11n F!Ólo 1•1 cHfercnci11 entre el pensa1:1ie11to y la 
senaacién". 

¿Qué ea enttincefl el saber? Et desenvolvimiento Ce la investigación 

ha procedido ain tener en cuer.tq_ 1•ue !os tér~inos '!Ue preci~Rrr.enta quie-

re descubrir no han nido doscri tos de mnnerri p!'ecisn, ti:tlen como: cono--



- 27 -

cer y no-conocerl saber y no-saber; ignorar y vomµrender, es necesario 

definir lo que significa ~· Podemos suponer que saber ea propia-

mento la posesión del conocimiento, no es algo que oólo se adquiere sino 

que es algo que permnnece, ee le cornrnrva. cuestionemoet ;.es posible 

poseer el conocimiento sin tenerlo? ?rocedamoo a an&.lizar dos ineten--­

ci;,o: en primer lugar, en un ni vol l.i mente fungo corao roceptdculo de 

lou conocimientos, tiu decir, poseemos loa conocimientos odquiridos1 pero 

tnmbién podemos decir que en re:üid.1d no tenemos ninguno, pues 0610 po-­

domoo decir que tengo un conocimiento en el sentido de estarlo pensando, 

a.;turtlizd'.ndolo. Una disciplina como la Ari tmétics. sirve de base para 

todos loa conocimientos quo tien~n que ver con la paridad y la !!2_-~­

dnd; aprend iondo lo quo compete n loo número e podemos instruir, enueñar¡ 

conaidorando cuáles aon loa númoroe que realmente existen. En caneo--

cuencin tenemos que el sabor conniste en tenor en cuenta. loe dos nive--­

lesi la adquisici6n y posesión de conocimientoe 1 y ol tenerlos en el 

sentido de actunlizarloe. Pues loa conocimientos poaeírloe y nprehendi-

dos en tiempo anterior, son menester de un aprendizaje posterior el re-­

cordarloe uno por uno, lo que da como rosul tado el detentar lo que ya se 

poseía, Bs decir, aprender por sí minmo lo que ya se oabe, 

Un nepocto serd poseer ol conocimiento y otro ser& el detentarlo, 

YA C1Ue os ir.ipooible no ser dueño óo lo que yn ae posee, our.que ee puede 

emitir con respecto 11 ello UOé. o¡,inión falsa. Ea indubi ta.ble que en 

vez de un conoci::iiento se posca otro. An!, el error desaparece cunndo 

13e cont1ifue lo r¡uo ::e detenhn obtener, dando unl':l opinión rio entes realos. 
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si en el acto del juicio se coni'unde una coen con otra, tenemoe que 

de un mioma ente ª"' tiene conocimiento y t~mbién un no-conocimiento, en 

el sentido no do ignornrlo oino de y3 poseerlo 1rnnnue sin actualizarlo, 

debid1:1mente. An:!, 

"en el caoo de lo~ números se nuode conocer n dos de elloe y 
cuando ntitirece confusión se emite un juicio falso (puoe se to­
mnrá a u~o por el otro), auna uc quien lo emito no precisamente 
dirñ que ce falDo sinu que quizñ convendrá en la conviocidn de 
que sabe y no en ln de quien ciertnmente ignora. Pues, peneg-­
ría que alcunió un conocimiento mas no un no-conocimiento"• 

Si A.dmi timOEI lo ncotado arriba, cnerínmos de nuevo en el problema 

Aobre el cri tel"io de verdnd y lo que lo eustenta. De tttl manera que la 

búsqueda do la opinión fnlsn reoul ta infructífera, pueo no se consider6 

anttliznrla deapuén de definir el pensnr y el conocimiento. Ya que, si 

no trnbomos que eo el conocdr cómo resul tn ln opinión falon. 'l'lmpooo 

podemos decir que el conocimiento oc identi fice. con la opini6n verdndern 

--emisión de un ju.Z..cio verdndero--, p11e11 finto Rería nnñlogo al veredicto 

l)UH ee 0'11i te on un juzgado donde los jueces ee convencen plenamente 

acerca de determinndoo hechos en base nl testimonio do un s6lo testigo, 

prcocindiondo de los de todoa loa dem!ts, adoptando lo. opinidn como vor-­

' dadora, sin oonsitlerur rt.l conocimiento que encierre ol juicio, ostimnndo 

recto su convenci.miento, puco pronuncian una nentencia justa. Esto es 

impottible, porque si en los tribunu.lcu la opinión vordnderu. eo identifi-

CR con el conocimiento, j;:imfis el juez más eminente dictnría un juicio 

correcto ~in conocirr,\ento. Por tonto, parece sor que ln opintc5n verda-

dern y lu cienr.in. son t'l.lgo dintinto. 
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Así lae cooa~ ser~ pos'\. ble r:¡firma.r "el conocimiento 011 la opinión 

verdadera acompnñ<idA de raz6n 11• 7 Tenel;'IOS f'!UB Hin razón no e:dt:\te el 

oonooimiento, puesto que s6to en posible Rp:-ender algo ni existe una rn-

z6n do eso nleo. 

Rx19ten elementoo primq:rioe de los ouules no l!f' posible dar una ra-

z6n tale:'1 como1 mismo, n1u~110, solo, osto, cte. Y, hay atrae elemen--

ton o,ue son compuestos, que rle la formn en c_ue se relociones re'1nen con-

diciones p11rft d~r unH raz6n. ¿Es posible QUB loe elemanton sean irra--

oionC\}es ~ 1ncoenosciblnR, pero l':lp!"ehenei.blec por los sentidos? }9Jta 

cuenti6n surge por lo siguientei ~u«ndo alguien ami te unn opinién verd11.-

dora de algo, aún e.in 1 legar Jt. intuir su rri1.ón, BU rr.('nta C;\pt"I la verdAd 

sobre esto, q ::ieRiJ.r 1!e no pottecr nún su conociminnto. J)eotnrJ,uemoa •1ue 

11_uien no puocie dnr ni reci b1r la r1126n de un ente C'.ll'Oce de au conoci---

miuuto 1 m~a oi oe lo qifade un:l r11zdn pOKert entoncea toJuo las percepoio-

neB, y tieno un conocímiento total ae ln .::oen. ~i u~ to ef' ciento!" en--

toncea lR op\ni6n verdal\ era '\C0."11pn.ñada de r1•76nt .!.!!. conocimiento. 

Pero, si an:tli:>l'l1r,o~~ la :-1firm".l.ci6n Hntarior, quiz~ exista una rectR 

opinicSn acompnñllri.11 rle ri1z6n ~Uff no flCrt nrmocimiento, lKl comot el penea-

miento como irn•1gen '/oc;~i!.i:•t, cio:ir\t> "" f:"C\te cle.rn la. r:onform"ción riel to-

rl1R1:inga o.l ente de todo lo demÁs, por ejo:nrdo1 ~ ffl mii.ci bri 1 lr.,nte de 

loo cuorJ>DB que se mueven flO el cielo, alrededor de ¡q ti.errA. s610 si 

se capta ln diferdnci.:i c11rncter!sticfl de un ente se 0·1-pt<t su ra?!6n, y 
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a6lo alcanzando lo común, se posee ln razón de los entes cuya comunidad 

se porcibe. Por lo tnnto, el que n la recta opini6n nearca de los en-

tes :lñnde ltt diferencia o.i:¡rncter!sticn, adquiere ya. un verdadero conoci-

miento do aquello de lo que antes forjábase como unn opinicSn. 

si de !. tengo unfi recta opinidn y si le HñRdo su razón, entonces 

conozco !.t si no sólo opino de ello. Eon raz6n ee la interpretacicSn de 

) n diforencin de !: Mientras en ln opinión no se µuode alcanzar a ver 

con la mento en qué ae diferencia !. de otra cona. 

conocer es 1 o mioma '1 ue Rpropiareo del conocimiento. Y ó'ste eo la 

recln opini6n acompnñudn del conocimiento de la diferencia• Conociniento 

!!. igunl ~ !.!: ~ opin16n ~!.!..conocimiento 2!..11!. diÍerenoia.
8 
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~.2. Antinomia filmovilismo e inraovilisir.o. 

¿Cómo encontrar la Verrlad? ParrnéniriA~ nos dice 'lile e::'deten dos 

víoa pnra indagar acerca riel conocimiento. En primern inetHnoi~ nos 

encontr~mos con ln conAidAración rle que lRs co'1ns son y no son, basnclof\ 

en la premisas "Ser y No-Ser ri~recen aleo idéntico y diferflnte 119 • l')J 

decir, que lh consirler'ici.Ón cotidinna muestrt1 cr·1~ }RA cosRe p~decen rie 

la contingePcia, p11e!'ito que mP.d.i rinte nueRtrO$ fH:intido!1 J10demos rArcRt:1r-

nos de que loe entes tienen unn. existencin !JUjetR J1 ln espó1c1nli<i'tri y u 

In temporAlir\ad, lo cu~11 hnce nuo dos peroepciones de un miAmo ente en 

diferentes unidr\OC!\ 1le tieTT?pO sesn PO •ln mo'llento y no «enn en otro mo---

mento, o que ~flt . .)n an un ""1 tio y que posteriormente se encuentren en 

otro. 

P=trrnónides l!owddoro quR t;·leo verifb.::'.laion.,.is se duu en al contoxto 

rie 1 a ~ dondP lofl cosA!'l p·1dacen de la verdHd y <lo la frl} aetifld 1 y en 

tln Rentido r::trlic·.:¡1 !l1 torn:irr,o~ en cuontn ]ri premi.n~u "Pl No-Aer e'<iete y 

que su exintPnci1\ OH n.1con1.¡ril'l 1110 , non condu-:irlí al error; puon, est-i 

cnrnctor!ntici:t eu del torlo imprmsable. 

No-Ser es incognoMi ble, ¡,u<.:>F to 1u43 se cu.rece rle 111 ¡1owi bi 11 o fl.d ri e ('-.:---

presar} o, 

Ln see•m<i.:.t vín, es la nuf't f•.trménirles nenC'lmin<t l!omo J R m.l'p ~pro:lif-'1b 

parA llegar e encontrar la verrlnds 1'el Ser ea y el No-9er no esn. 11 Lo 
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cual quiere decir que al desoa.rtar la poeibi:ichtd del ?lo-Ser, se eli:nina 

la contradicci6n quo impide captar al ser como unid11d y úe asimilarlo 

con la verdad --tfsta µar3 ser tal, riocesarinmente, ser& también ~--. 

Otra premisa ee1 ºel pencar y el ser son unn y la minma cosu.1112, la 

comprendemos en el sentido de que ol pensnC1iento no os un neto verbul, 

no eo un acto hablado aino un neto exclusivo del intelecto. Por medio 

de loe sentidon captrunos la multiplicidad de lao cosnsl pero con ol pon-

semiento unificamos l& diversidad eri unidad, tal unidn·d es a}go exclusi-

vamente pensable que nos permite entender la relación entre ser y pensar, 

eota unidad aoi con:::ebida os aquello nuto-reflP.XiÓn quo elimina las opa-

sicioneo de las pnrciuliñndes y de la divorsidnd. Así, decimos que el 

Ser es Uno :¡ no exiote contradicción. 

Otrao c~togoríaa nona 

11el Ser en atemporal, ol sor tiene que haber oulido del oer o 
de la nada\ rle ln nndh no puede salir y tampoco de eí misma, 
por lo riue no ha tenido principio ni fini ol Ser en impereco­
doro, puoa ul sor atemporal no admite genoruc16n ni corrup .. -­
ci6n~ ol Sor es entero e inmóvil, nl oer total no le faltu 
nada y al no existir ol vacío no p~3de traolndnrso n ningún 
sitio, por lo tanto, no se mueve 11 • 

Estas asevorncionss non vordodoran en el nontido do que no ad:r.i ten 

contradicción. Una derivación do este ti í'º do per,c11rr.ionto ea la afir-- . 

macilSn de que n610 e~1 roniblc ¡,ensnr en nl eo que e:xinte, do lo que no 

oxiate no es posible penr.ar. Y si el punrrnmicnto ea de algo que ex.is te 
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tal pensqmiento ner~ real id!id y por lo tanto verdndero. La expresidn 

de t<tl :,ensi.i1!iiE'nto será, por consiguiente, verdndern' de este modo, no 

puede e'X i sti r la opi nic5n falaa ni el ra~one:niento fal~o; ~ ~ 

será verd:idero. 

Verifiquemos tn] con::epcic5n en ltts di.etintae tetdo con respecto R 

lR verrlnd do o nebro lnf\ cosas en el contexto dei leneunje, ban1'ndonoa 

en el diáloeo fil_ Crntilo. SeE"t'in HcrmÓE:"enest '1ln exactitud de los nom-

brea conAiete en lo que loe sereo hwnnnoe imponen por oom1ín aouerdo". 14 

Es decir, por oonvonci6n; por lo c:uo ln nsignnclón rlo un término tl una 

cosR no no dn bajo la consideración do una propiedad nAturnl puesto que 

tul nnirnnci6n os producto del uso y rle lni:~ costumbres humanas, al grndo 

que 1\mo misma t'ucdA nsienar non'hros n lon eoreu nun1ue p11rn los demás 

no Fdgnifil']ue lo mbtmo 11 •
15 Pero, ¿eB v:oílidn tnl propooioi6n? Rn pri--

mern inutnnoia d1u:i.os por evidente quo el Roto de hnblRr ea susceptible 

de verd 1\d orle fal •wdnd, sl renli7nmoa el a.oto rie hflhlar fltenrliendo a la 

verdnd confor-:r.·nemo~1 un d1~~curno verdHdero 11ue cxprPtrnrñ l~e coenu te.l 

como ~ nu fin ee el l!e R~icn1::1.r nombreA con rtJnpeoto R Aquello 11ue !!..' 

ei todo {diecu-rflo) eEt verri11óero lne rnirtPfl 11ue lo con~ti.tuyen tAmbiÓn lo 

Ron y lns rn~teo m!tR peouhñ'IB {lo~ nombres) ~on verrlnrleras, de modo in-

verno P.1 discurso frilso Of' ~1rorlucto del neto de h~blRr que atiende n lR 

fAlsedqd donñe re "ltli~An no1111'res n lAs r.of\·1~ quf' ~ !!2!!, Yt conHocuente­

mPnte, run p11rtes non t'11lt-"'ª --por Pnde, lA conf1~uración de un nombre 

f'A}Ro--. TenPmo~ tnri~o no·11brea verdAdaroa como nombren f~lcoe. 
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Si acept~,r.ios i., ~eHis !.ie !!~rrr.ó'-.enusi que la exacti tutl de nombres es 

por convención y que así se dosit:.na a l;.s \Josas, caumo~ en un reltitiVin­

mo. Claro es que cadE- ner humano puedo dcnomim:r a 1:1s couae tal Y co­

mo considere n&cesario, esto serú correcto desdo un•1 porapocti vu indivi­

dualiet;; donde todos loe non:bres son correctos y la validez reside on 

flUien miento la coelt. 

Lo nntorior ce anr!loco a lo que ya trnt:1mou con respecto a Protii-­

gor&.s, donde todon lou punto(j de vietn son v~lidos1 pero, ¿qué acontece 

con el discurso en cuanto a la comunicacicSn? ¿ea la verdad múltiple y 

uccesible para tot!os? ¿nue hri,y e.e le ft1lsedad y do la mentira, son 

incxietentoa? 'Prn.te:nos do resolver eetm~ cuentionea deotncando que en 

la esfera del cont.oxto humuno huy claran difcroncius destacando que en 

la esfera del contox lo humBno hay claruo diforencino, tFtl como la bondad 

Ea decir 1 no todos loo ontos hllliiunoe oon buonoo sino que 

a unos loo m:itir.a:noo como razonables cunndo son buenos y lus roferenuiaa 

con reapocto a lon m:üoa loa c1.tlificamoa como irrnzonablos. Ahora bi0n 1 

L.i ~t:ol.illOB oue 111 verdad ::corct\ de lns cou:.:o rettido on tnl co:ao le jl!!ro­

ce u cadB uno entonces seri~ verdud tA.nto el dis.:ureo del ente humano ra­

zonable como el del ente humano irru:.:onabltq pero uf:>to es absurdo, ya 

quu de ningún modo se puede considerar como verdut1ero el diticurso du 

flli'uien irrnzonr:.blc. ?ar lo tanto, la tei;is do Hurr.i6t.:ones coi:io l& do 

Prot:tcor:n; c~en ¡,ar !;u )rOpio ¡)l..8.o, E;t: cor.1r:.:dictorlo dcciri tl ~ 

irrazonable ~ ~ ~ !:!!. ~ b:!. ~· 
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Si no es por convunción quo se da la ex a e ti tuC. de lus palubrns, po--

dríamos aceptar la tesis de Eudorr.01 "'~odas las cosas e-xiuten anihoga.mente 

par:i toC.os eimul t~mrnrr.ente y E1iemí·ro 11 •
16 

En modo alguno, pues no os po­

uible nue todas li\i;; cor,aa senn lo mismo pnra todos, ¿c6a:o explicar loe 

cf]uívocos inherentes al aonocimiento? Serñ entoncee que "las cosas tie--

nen por sí miomas un cierto ser permanente que no os relativo ni depende 

do noeotroa 1111 , os decir, pnrn que lu1;1 cosas sean lo que son no necesitan 

de nosotros y no porque las deno:r.inomoo con ciert.os nombres óej&rñn do 

ser lo que non, }Re cosas exíE\tan por su propio ser conforme a ou natura-

leza. 

Vorifiquemoo, tenemos un primor lug<'lr que ~ ~ ~ ~ ~ 

de termim1J[, ~!!:.realidad, por lo que la ronl izaci6n de loo netos no oe 

debe a nuoetro. forma particulnr de opinar R\no quo lo corresponde unn 

¡iropih natur~leza. ¿Ea posible hnblnr bif!n según nueatrn opin16n? No, 

sino que pnrn hrlblur bien oo necesnrio atender a lao normas uo\iro ln fer-

mn que liis COH,\B º" tura1ementc ticinen Ce e'lpreonr y dci ner expresndae me-

ditrnte la pnlobra. De \otro modo, seguiríamos on lu doxa, en lo múltiple 

y diverso, sin llegar a la uniformid:-td con respecto a los nombroe e:xnctoa 

do loa coB!rn. 

H'\blRr cu un acto que se refiere a las coeaei :;e nombrn o oe donomi-

nn, el nombrar es también un acto, y si loe actos tienen una naturaleza 

puculinr no ue mentar' de lus CDih\s 13ec.ln nueet?'o gusto sino atendiendo 
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al modo natural quo las cosas tienen de nombrar y rie ser nombradas, donde 

nombrar algo será nombrar con algunJ cosa: con 2,1 nombre, tal os un ins­

trumento que nos sirve para ln instrucción, para dnr cuanta de lo que lae 

coeas son en el Ámbito de la comunicación humana. Sl nombre sirvo para 

diferenciar y distingu.ir la realid~1d, imponiendo sonidos y sílabas que 

convengan propiamente a lo nnturnl de oada enter loe nombres corresponden 

naturalmente a las cosRa; ma.n no todos pueden croar nombres sino tan edlo 

aquelloo que destaquen loa nombreo n.1turalea de cada cosa. Loe nombres 

el' actos aerltn los que son em1 tidoa por los más aenaatoa sin importar que 

baya cam·oioo de estructuración, lo que tnteresa es que el nombro conserve 

su valor. 

Anolicemoo el estudio que ae hace, en el mi:Jmo diálogo, sobre lae 

raíces de loe nombres pRra tri'".l tnr do comprender f:IU nnturaleza1 

- de loa dioses tal comoa Sol, Luna, Tierra, A.atrae, etc., tienen 

la característica de ser movidoo con un movimiento y un curoo 

perpetuos, pues ol término ~ {dioseo) se deriva de Zéin que 

oitllifica correr. 

- el nombre ~(alma), •• deriva de fyoéjen-fyaéchen (fuerza), 

de ~-ochei (pilot,), do ~-!!.S!!.tl. (oootiene), y de fyeia 

{naturAleza); ha! puycbé C·lmA), os la .-:uo mantiene y pilota la 

naturaleza de todo el cuQ~·¡..o pnrn hacerla Vivir y moverse. 

- el nombre frórieoin {pensamiento) 1 se deriva de ~ ~ {tn-­

teleccicSn de movimiento :¡del flujo), y de ~~(auxiliar 

del aovimiento). 
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- Bpieteme {oiencin) significa alma sicuiendo las cosas en su movi-

miento. 

- synesie {comprensi6n) as deriva de eyniénRi (ir oon), de ~­

!!i (estar en contacto de), y ñe syni4nai (nlma quo acompaña a 

las cosas en su movimiento)~ 

- !2.!!.!!. (saber) significa estar en contRcto oon el movimiento o 

tras1~cicSn. 

- ~(virtud) deviene de!!..!.. !!E!!. (lo que fluye eiempro). 

- ~(nocivo), deviene de blapt6n .!2_ :!:!?.!!!!. (lo que dalla), y 

de boulcSmenon t(ntein, (voluntad de atar). 

- .'!.!!.f!!. (pena), de !!.!!.•••.!.!!:!.!!! (lo ~ue impide •l movimientol.
18 

SegÚn lo unterior ntendiendo a las rnícee de los términos podemos 

deoir que la n::i.tur11lcza do cada ser se manifieR1.R en base al movimiento, 

¿qu& hay de cierto en oeta afirmnci6n? Obaervemoe otro enfoque sobre el 

nndlisie d9 los nombres, tenemos r.uei 

- S-Jittteme {ciencia) se deriva de ~ (lo que detiene nueetl"a 

Blma sobre lne cosas). 

~también de isteei (detención del nujo). 

- ~ (ml'?moriH.) rlo momd' (;ilto en ol nlma). 

-~ (i~nornnci~) P:e rl~riva de ~ ~ ~ (marcha que 

ncompl:lñn 11 riioe en su movimiento). 

-~ (libertim1je) es lr, rtcoi.6n de s1::teui:- l:is coaRs. 
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Los nombres qui,. !\e h:.ibÍ'ln ~plicndo a l~!\ cosas peores en base al 

movimiento, aquí ep~recen como semej:mtee a los que deeiennn a loo me­

jores en base al repoeo. 19 

¿CiSmo atribuir el ser a lo que eRt~ en movimiento? Si nos bAsamoe 

en la ;.rlea de movimionto no es posible, pueo p1-1ra conocer el ente al que 

e~ lo ooigno un nombre oo necoenrio que so conserve en un estado deter-

minndo. 

Si el conocimi.cnto permanece, eiemnre ner~ conocimiento, y si el 

conocimiento cambia será otra cona distinta y dejard de f'er conociT'liento, 

porque no ea po!>i ble rleterminl'll' '!ue ln nnturaleza de loe nombre e eea 

atribuible nl movili11mo. Por otrn pnrte, ¿cómo atribuir. la naturnle'la 

de loe nombren nl inmovilismo, si decimos que edlo eo pooible pensar en 

lao coene que son, mae do loa que no non no ea posible oonocorlao ruee 

Pon impronunci11bleu. Arlem~s, ni nmb110 oeries de an~lisio fueron pansa-

dee entonceu lne. dos 0011 verdader'ie. 1 lo cunl cae en contrndicoión; ya,. 

que ~ Rit;nificR ~tanto alma aiguiendo lae cosas on ou rnovimionto 

como tnmbiér: nqur,llo que rleticno nuestra nlma en 1:-te cosas, lo nue im--

!JlicA, nu<>vnmnntP., unA antinomiR nntre movilis:no e inr.iovilinmo que hay 

'lUI! resolver. Y pJtroco aer •1ue loR ~mHi~ie tlObrc los nombres no apor-

ten tln't b~ee firmo pRrH unn demostracidn 1 i ngü!etics de la naturnlezn. de 

loa entet-1. 
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2.3. ~ Rdetencia ~ ~· 

¿Qué eD la Dinl~ctica? 1 ¿cuáles son loe elementos coneti tutivos de 

}a Dialéctica?, ¿de cué tipos de problemas da cuenta la Dialéctica?, 

;,ccSmo se fundamenta el discurso filoedfico?, ¿es posible una eabiduria 

total? Consideramos que os importante obtener una clara deecripoicSn y 

comprensión de tales interrogantes para fundamentar ln existencia de la 

propia filosofía y sobre todo pura comprender in función que puede des-

empeílnr ln acotación del error en el proceso del conocimiento. 

1.Quó ee la Dialéctica? La Dialéctica ee el arte verdadero de la 

conver:JacicSn fil oeófica y su tarea principal cona! o te en descubrir las 

diferencias que existen al eepar&r las cosas que son eemejantee en cuan-

to o lo oue son dentro de un mismo género, au nota caracteríetica e& ln 

divieicSn de las cO&liB por géneros con la finalidad de evi ter el tomar 

una ~que ee idéntica por otra que no lo ea, y permite no confundir 

las formas oue son diatintas con forman que con idénticas, ademi'is1 

11 &1. dialéctico advierte una forma llnica, deoplegadn y extendida 
en todue lao direcciones a travóa de una pluralidad de formas 
que eon recíprocamente distintas, a las que una forma única en ... 
vuelve y ubraza extoriormente. El dialéctico advierte una forma 
dioporuade y difundida n través do unu pluralidad rle conjuntos 
sin romper la unidt:.d óe loo mismos, tambió~0da cuanta de la di­
versidad de formas aoli tariae y aisladas"• 

& to permito 1 a posi bi i id ad de ói scerni r ~;únero por género las aso-

ciacianee que son posibles y las que no lo son. 
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El dialécti.:::o no es sino e: filÓso;.'o que considera·que lo oás im;ior-

' 
tanto es alcnn1a.r li1 verdaC. ;r:edir1nie un· co11st~nte reflexión que ;:ione n 

pruebR sus proriios er5urr.cntos, renov:tndolos continuamente, oon el deseo 

expreso de inci.F.c~r sobre l<:. na.turale:.a de l3S cOsll.s er. un:\ búsciuedn inca-

nante de lo que es pro::io y esencial de unu ::osa p 1 ~ra distinE,uirla d~ 

alguna otra. 

¿Por qué nos habla PlatcSn de formas? ¿ci~ué entiende por formas? Por 

famas hay oue comílronder t~rminos tales co::o: semejanza, deuemejanza, 

cii!'eren.:.:in 1 ir;uoldnd, exiatenciu 1 ate., que son .:OSt:iS que l!l mente apre--

hende por s! miem!l. y ~uo son ;~reducto de ln reflcxi6n hurnnna en un largo 

oroceoo cdu.:::!ltivo, Tri.l ref'lexi6n verao aobre los~ sensibles que 

non resultado de lb per.::epción do cosas físic:is y en La.se tle la existen-

cia de los uenoacionoo y a ln oposicicfo recí;>rocfi. que ne roanit'iestn on-

tre ellP.n l~ r.iente í,uodo d.estncurlas con el fin de aclarar, oxa:nir.t:.r y 

com¡-:mr~r lna nenn•11.:ior.ou. Sl conocim1ento no ronide en la imj)res::uSn 

sensi't:le --co::i.o :~niec r:.e ha oxurr.ine.do--, sino on ln reflu:xi6n sobre las 

i:t¡ireoiones, 0610 en eee nivel so alcanza la existencia y la verdud. 

¿Por qué se tor.ia a l~s fonn:i.e cor.iú entes ru:1les? Lou ~ ~ 

son ~'luellos que fion !.U¿;.;e_Jtit.lcu de t.oe!" conocidos miei~trr.u que loo en-

tes físicos no tienen co.:io cun~ct.er!stic!.~ lt1 pe:-rn11nen.::i.A, sólo podomoo 

tener conoci::lie:ito du n.quello que no c:i;:-,uií:! ;; tul rispc:to es el de los 

en tes rea.les o :.·or;:¡:.in. 
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¿Re poeible q_ue se presente algún tipo de asociaoicSn en la relación 

entre g&neros? Entre los géneroet 

"u.nos oe prestan a una co:nunidad recíproca y loe otros no, co­
munidad que algunos admiten respecto de algunos, otros respec­
to de muchos y otroe 1 1'inolmente 1 penetrando en todo y todas 
partes no encue~Íran nadn que les impida entrar en esa comuni­
dad con todos 11. 

¿Ee posible 1 entonces, resolver la antinomia entre géneros como !2.-

~y reposo, con respecto a la existencia? Lo. exietencia 1 el rapo-

ao y el movimiento son términon comunes, de máximo alcance. El reposo 

y el movimiento no pueden mer.olnrse uno con otro, no es factible que lo 

inm6vil oe mueva ni que lo móvil no se mueva. Uientras que el reposo y 

el movimiento con respo..;to a la existencia admiten relación, participan 

en ol eentido de que ambos !E.!!.• Si añadicos dos géneros máai lo ~-

2.2_ y lo ~ tenemou quo con respecto o los nntoriores cada gónoro 

serd distinto de loe dos restantes y con respecto n e! mismo cadB s'nero 

será idéntico, la existencia ea id6ntica a la exiotencin, el ra¡;ooo es 

idéntico al rcpoeo, y el movimiento ea idéntico al movimiento. 

En la relación de ~~respecto ~ ~ la existencia os dietin-

ta del reposo como del movimiento, el reposo ea distinto del movimiento 

y de la existenciA. 1 etc. Lo mismo ee aceptable para lo idttntioo y para 

lo distinto, nsí como para cualquier otro género, cada uno admite eu 

propia identidad, pero en relación n loe otros cada uno ea distinto. 

l,o anterior oe demuestra aludiendo al reposo y al movimiento que 
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son distintos entre elloa e id,nti~os en re:.ai..:idn con s! mismos, lo •!ue 

no significa, C.e ninguna manera, que ~ean lo distinto o quo sean lo 

id4ntico; pues, en el caso de que el movimiento y el reposo fuesen lo 

mismo que lo idéntico entonces el movimiento sería. lo mismo que el repo-

ea y viceversa, donde cada uno pnrticipar!a de su contrario; pero esta 

noción es inadmisible puesto que el movimier.to y el reposo no son lo 

Por otra parte 1 tenemos que los &Óneros !!.2!:. o ex1Ston1 pero esto no 

quiere decir que por el hecho de que ~ sean idt1'.nticoe ya que existen--

cia e identidad son distintos también. Asimismo, relacionando la exis-

tencia y lo distinto resulta que óstos son distintoa, así "todo lo que 

exiute tiene como car1-tcter necesario la no-existencia, lo que os más que 

relntivamente a otra cosa 11 • 
22 

Lo dio tinto aparece oomo uno forma. que 

ae extiendo a través áe laa otras formas, donde cada una de ellns ea 

diotinta del rento nl pr1rticipnr de la forma. de lo distinto. 

Recopil11ndo, poderaoe decir que en la rela~idn entre movimiento y 

reposo los géneros son dietinton, el movimiento no es reposo s peoar de 

que el movimiento es o existe puesto que participa do la e:xietencia 1 y 

animismo, el movi:nicnto no es lo idónticoi poro el movimiento es id&n-

t.ico en el sentido de que os igual a o! rr.ismo porr:ue p11.rticipa de lo 

idéntico, por lo que e.i ::.ovi~iento ec i.:!.Ónti.-:o ;ior su p11rticipu.c1dn en 

lo idéntico on reln.::ión ::; o! mismo y el raovir:i1ento no es lo idéntico por 
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la comunidad que tiene el movirriiento con lo distinto, tal comunidad lo 

separa de lo idéntico volviéndolo no-idéntico sino distinto, As! las 

cosas, decimos que oo idéntico y no-id6ntiooi pero, bajo dos puntoe de 

viatn diferentes. 

Si suponemos que el movimiento participa del reposo entonces el mo-

Vimicnto oe tornaría ostncionario; lo cual es absurdo, puesto que unos 

g~neroe so prestan a l&. n::ezola mutua y otros no. El movimiento es dio-

tiento a lo exiutencia, al reposo, a lo idéntico y a lo distinto, y si 

ol movimiento ea algo distinto de la exietonciu, ol movimiento ea real-

mento un !!2,-E!!J aunque !.!. o oxieto o.l participar de la exietencin. &l 

este sentido, ''todos los g~neros son ~-.!!!!,.J porque lo distinto hace que 

cndn uno sen :listinto de la. existencia y por tanto sea !!2_-!!!,.\ por el 

contrario, nl pttrticipar de la existencia, son !!!!.. y se denominan se-­

reatt. 23 

La oxietencia es distint::: de todos loe riomde góneros y toda vez que 

los otros !!.2.!1_ o existen tantas veces lu oxistoncin !!.2_-!.!!1 mencionar la 

no-existencia (el no-ser) no quiere decir algo c;ue sea. contrario de la 

e:xiotcncia eino ouo r.iáe bien eo algo distinto de clln, ya C!UO no es el 

cnoo de que lu negaci6n sea lo mismo que la contrariedad, "ol !!.2. 6 el ~ 

como prefijo significa que nlguna cosa ee dietinta 11 , 
24 Por ejemplo 1 eo 

!!!., o existe tanto lo justo como lo no-justo; t!S o existe tanto lo bello 

cor.io lo no-bello. Todo lo der.:áe ce suacoptible Ce la mis::na fcSrmula, 
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puesto que la naturaleza de lo distinto se clasifica entre loe seres Y 

porque 'ella misma existe, sus partes que la conforman serán comprendidas 

como seres o como existentes. 

cuando se oponen partes Ce la naturaleza de la existencia con par-­

tes de ln naturaleza de lo distinto, tnl oposici6n no tiene monos e.da-­

tonoia que la propia existencia pues lo que expresa no os lo contrario 

de la existencia sino c_ue es una cosa distinta de 61. La no-existencia 

na os inferior o ninguna otra cosa en exietenoia, puesto que tiene su 

propia naturaleza. 

La nnturaloza de lo distinto existe y ce distribuyo en euo relaoio-

nea mutuas, de cada parte do lo distinto nue se apeno a la oxiotenoia, 

esto ea lo oue constituyo el ~-!!!,. on realidud, por lo GUe oo imposible 

que el !!2.-!!!. soa lo contrario do la existencia, pueo tnmbión !.!!: Ade­

más, la existencia !!2.:9!.!. do modo infinito, pues cada vez oue enunciamos 

algo estarnos destacándolo por sobre ln existencia, y los demás g&neroe 

individualmente o en su toto.lidod bajo mÚl tiples aopocto ~-~· aieul-

ta imposible demostrar que lo idd'ntico es lo distinto, que lo t."Tande es 

~o pequeño, que lo ner.iejante ea desemejante, pues eso no tiene una verda-

dora observación crítica. Y, bajo ln ~oneideración de quo la base del 

razonamiento es la reciprocidad de la comunidad de formas, es inútil se­

parar a cada cosa do todo lo de~rdie sin adr;:ii tir su part1cipnción o su no 

purticipooi6n. As!, put!s 1 lo.e formaG tienen una ic!.entidnd permnnonte y 
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pueden constituir la base de conocimientos verdadoros, fijos Y establee. 

Con lo anterior, tenemos que en este contexto de lns formas y su 

comunidad no opera el principio bernclíteo de la luohn de los contrarios 

y, también podemos falsar lo premisa parruenídea que implica la no exis­

tencia o el ~!!!!.--que se deriva de la relación de una forma con res­

pecto a otra-. 

Con respecto al conocimiento se torna clara la comprensicSn de la 

naturaleza de la di ferenoia para analizar si el pensamiento, la opinidn 

y la imaginación, pueden particip3r o no do la diferencia y, consecuon­

tomente, del !!.2.-!!!.!:.· 

¿Son el discurso, la opinión y la imaginación, formas que partioi­

pnn do ln existencia? La respuesta tiene que ser afirrnn.tiva, porque de 

otro modo nogar!amoe la existencia del conocimiento y de la propia filo-

aof!a. Es preciao demostrar que estas formne participan de la diferen-

cia y del lli?.-!!!!J emit4endo que ec; posible la opinión falsa y el razona­

miento falso, de otru manera toda Of>inión y todo razonamiento serían 

verdaderos, lo cual implica que para cualquier ente humano exista la de­

nominacHin de sabio, cancelando la falsedad y el error. 

¡;En qué consiste la falaedad? La falsedad se cona ti tu.ye cuando lo 

oue uno se represente o lo que uno enuncie sean !!,!?.-!!!!!.!. tanto en el 
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pensamiento como en los razonamientos, si hay falsedad entonces hay en­

gaño, si bny engaño es posible quo existan imitaciones (copiae). 

¿Participa el razonamiento y lu opini6n del !!2_-!!!,.? Si la respues­

ta es negntiva no habrá falsedad, si la respuesta es at'irmntiva existe la 

posibilidad de que puedan ser falsos; demoatraoi6ni en el conjunto de los 

norabroe no podemos decir que en todoo se presente un total acuerdo, ni 

que exista nine;uno sino que ea más vinble que unos se presten a la con---

oordancia y otros A ln discordancia. Ya que, si loe enunciamos en serie 

nlgunoo adquieren eontido; pero ~1 no tienen acuerdo carecería de Renti-­

do. Paro designar a lo existente tenemos dos tipos de eignoe1 loe nom-­

bres y loa verbos, si tenemos una eorie de euetant1.voe, éetoe no consti­

tuyen un razonamiento, ni tampoco lo cono ti tuyen unR. serie de verbos, 

puoe unos no indican acción o no-ucción y los otros no indican el modo de 

eer de nlgo oxiotonto o no-o:xietonte, eino que eólo rolncionándoloo ee 

produce un acuerdo y se ooneti tu.ye un razonamiento, ejemplo1 el ente huma­

no oprendei tales oxpreaionee hacen referencia S\ cosas oue eon o que de­

vienen, de cosae que fu.eran o eer&n y no ea limita a nombrar aino que 

realiza algo que tiene una perfección o un fin al entrelazar loe nombroe 

con loe verbos. 

El conjunto del rAzonamiento ee discurrir o rnze>n:n·, ai esto ee u~r 

se deduce un re1onnmiento sobre .J}gL o tiObro alguien, ee razonnrfi alrJO 

aue tendrit la cualidhd de ser o de no-ser, stribuy&ndole la verdRd o ln 
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foloedads serd verdadero cuando ee emita algo de alguien tal Y como ea, 

será faleo si se emite una coea distinta de lo que ese alguien es en 

realidad. Por lo tanto 1 existen Wla gran cantidad de seres 1 de no 

seres para cada realidad. 

Lo que cono ti tuye el razonamiento falso será una relaci6n de nona-­

breo y de verbos que enuncie como ei fuera distinto lo que es idéntico o 

como existente lo no-existente. 

Según lo anterior, tenemos que considerar que os posible que tanto 

el razonamiento como la opinión participan do la modalidad del ~-!!.!:I 

lo quo implica que es posible la imi taoi6n de loe e ere e y que ae confor­

me con la aptitud para producir eetne imi tnciones el arte de la ilusión 

y del engaño. 

Por Último, podemos reconocer que existe una imi taoi6n del conoci­

miento, que parte de opinioneo Bl analizar loe ergumentoe y ee ntribuye 

el conocimiento. Tal acontece con la Sofística que ea un arte de la 

contradicción, y que se sustenta en opiniones produciendo e6lo eimula­

cros1 es un arte oue orea imágenes y que se deearrolln mediante discur-

sos refinados, caracterizados por la mim4tica. La Sofíetica ee de be-

cho distinta a la Dialéctica en el manejo de contenidos. 



conoluei ones. 

Para Pla.t6n, en pritiera instnncin, la. fuente del error ea ln opinión 

falsa, considerada en el am\lieie de la ~como una cocfusi6n mental 

que tome una cosa por otra --no on el sentido do tomarlA como una cont'u-­

sicSn entre cosas que ya se saben (pues 16gicamonte no ae puede saber lo 

que se ignora, y viceversa), ni tampoco refiriéndose a algo que no-es 

(pues de un no-algo no es posible emitir un juicio)--, teniendo en cuenta 

que en la memoria se opera una doble función doterminad~ por la relnci6n 

recuerdo-olvido, ln cual establece el carhcter de lua impresiones obteni-

das mediante la percepci6n sensiUlo. Eoto pormi te comprender una serie 

de onsoe intermedioo entre la sabiduría y la ignornnoia, tanto podemos 

aprender y recordar co~o aprender y olvidar algo (de modo que permanece 

o desaparece ln impresión de nigo), aoí el olvido conlleva a 111 confusión 

y, por ende, so ronnifiestn el orror. 

Ln opinión falua se cottprende como un car:bio de las impreoionee que 

corrosponden a cosas que ya se saben; pero que son suscepti blee de olvido 

total o parcial. LB opinión falsa es producto de una reloción de no-

coincidenciu entre pensamiento y oens .. ción, el error aparece como una 

fnl ta de identificación, ae modo r;ue no es posible dar cuenta de la dife­

rencia. 

Hay, también, otrn it1stancia donde ee mani fiestA el arror y es fuera 

del horizonte Ce la sensación, como en el caso del intcrcnmbio de notas 
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numéricas en las operaciones lti!ite:náticae, en lao que es evidente oue se 

dé unn confut31Ón :r.l!ntnl (el olvido}. JS.q decir, a pesar de poseer un co-

nacimiento (de haberlo adr;uirido algunn vez} la presencia del olvido se 

hace mtinifieatn, produciendo ol error; sobretodo ei no se tiendo a rono-­

vnr del todo ln adquieici6n ontorior, se deriva hacia une falsa identifi­

cación. 

Otro :nodo de sor del error ee muestra cuando no ee determina la de-­

finición de loe términos que se emplean en uno invoetigacic5n, ya oue ai 

no oo procede a la comprensión de una palabra o de un juicio no se tiene 

una raEdn (un modo de eor) que apoyo el conocimiento. &l error pereie--

tirá si no hay una apropiación del conocimiento entendida como ortodoxia 

ncompnñndn con o} proceso de identificación de la diferencia. 

For otr&. parte, ol plantear.tiento de Parménides determina que el 

error procede de ln coneidoruci6n sobre la existencia del no-ser, puee 

eeg1ln ól, neí so cancelan todo tipo de contradiccioneo pueo ocHo se puede 

pennar on lo que existe\. sin embargo, tal reduccioniemo elimina la poel-­

bilided do oer del razonamiento falso. 

&1 el nn.:tliaio oobro la oxncti tud de los nombres, el orror se desva­

nece si coneidornmoe quo cualquiera ¡.uede asignar nombres a los cosas nr­

bi trnrinmente, tr.mpaco podemos dtir cuer.ta del error si conoideramoe que 

los nombres que oe asignan a las cosbB son del mismo modo para todoe loe 
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antea humanos. Noe parece importante la connotacicSn sobre el acto do 

hablar que tiene que designar nombres a las cosas de modo que es de cuen­

ta de la propia naturaleza de las coeao, y no en baso a nuestro agrodoi 

emparo, la inveotigación que se lleva a oabo con respecto al anihisio de 

la nnturaloza de los nombren, noa dirigo hacia una antinomia donde loe 

nombres tienen raíces ambiguas y haata contrapuestas, de modo que no son 

indicadores f'undontoa para ol conocimiento, loo rnícoo que implicnn movi­

miento ni las oue implican reposo. 

Para resolver la antinomia que ea presenta al coneiderar como funda­

mento del oon:>oimiento al movimiento o al inmovilismo, y para encontrar 

aquellos olomenton oue ea consideren como entes ronloo quo requiero el 

conocimiento, y para tener una comprens16n clara del error, Platdn recu-­

rre a la dialéctica, donde ae demueotra el conocimiento de la diferencia 

y se deotaca la posibilidad de e:xictencia del no-eor. 

=omprendiondo la co:11unidad de góneroe !.O puedo caracterizar el modo 

de ser de lae poai ble e relaciones ontre loe mismos, ueí como su partici-­

pación o no partic1pli.c1ón, delimi tanda ou alcance y la oet'ora o nivel al 

que pertenecen. La partici¡:rnción de cada gtfoero de la identidad nos 

proporciona loe elementos permanentes e inal torablee que reouiere el co-­

nocimiento, y la participación rle la diforencia destacada como la rela--­

cidn de cada gtSnoro con respecto de otro elimina las cor.fusiones que pre­

sentan algunas veces a loe géne:roe como opuestos y no corno dietintoe. 
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El paradigma de le comunidad entre géneros noe permite destacar qué 

tipo de relaciones ne pueden operar con respecto a las formas que son 

eeenciolea para ln existencia del conooimiento, forrase como1 penoamianto, 

opin16n e imaginación, necesariamente, participan de la exiatencia1 sin 

embargo, también ee requiere de la participaci6n de ln diforonoia, pues 

do otra manera tales formas oerían totalmente verdaderao. Para coneti--

tuir el razonamiento se oolici ta que auo contenidos presenten una concor­

dancia, que adquieran un aentido1 de manero que podemou proceder a razo-­

nar oobre algo y determinar C1ue tipo de cualidad presenta& oi existe o si 

no oxiste1 osí sor& pooible atribuir la verdod o felaedud sobre lo que ae 

discurre. Por tunto, tenemos aue ln verdad consisto en lo atribuoidn de 

lo existente on algo quo os, es decir, una plena idontificacidn; y la 

faleedad coneiote en la enunciación de un no-eer con roapeoto de alg0, al 

emitir algo die tinto de lo que reulwente algo ea. 

Por Último, comprendemoe aue en base a la dialéctica ee puede tener 

una comprensión do loo elementos que fungen como fLmdnmontoe do la cien-­

cin, y también una comp~onei6n de la existencia del no-ser que eo la que 

permite dar cuenta del error en el centido de destocar lo que no corres­

ponde a la naturaleza do lae cODfls, donde se procede a no dar cuenta de 

la eemejan&a, y se toma una forma que os idéntica por otra que no lo ea y 

confundir las formas r¡ue son dietint..ta con las que son idtfoticas. 
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En este capítulo !}resent·~moE:J el ;rnnorar.ia cenoral de loa fundamentos 

epistemolÓGicos de ln l'enomeno ... ogíu. husecrliunn e intentnmoe oatisfacer 

ltts sit:tiientcs cuestiones: ¿os cuontionnble le ru.cionnlidad en que des­

cansan lo& funtl&mentoa de ln ciencia? ~.cuáles .son los orí5enes de la 

ciencia moderna? e.c~;:io so cOnlitituyen su método y au objetividad? ¿qu~ 

problemas oxiBten al interior do ln ciencia n•'· tur~il? ;,qllé acontece si 

tratomoe de conferir a lu ciencia. dol 'onp!ritu• lue misma.o condicionoo 

de la ciencia naturnl? ¡,podemos confic;urar loe ;lrincip&.les napcctos ouo 

hay que coneidore.r p;'lra ofrocor una teoría de la .::ien.::in? ;,c6mo se 

cons truyon loe procedimiontoo do lr~s fundnmontacionco y las le yo o que 

lno ciencins reciuieren? ;,correspondo n la 16,;icn el estudio do lno fun­

dnmontncionoe? ;,quó tipo de relttci6n existe entre lo pnicología y la 

16¡;ica? ¿en qué constate la ldt::ica pura? ;,puedo la 16t:ico pura oor unu 

esfera aut6noma o independiente? ;~cu~lee son lon elementos y loa conte­

nidoe que ln conformnn? ¿puede una teor!h de la ciencia dotornoo de unn 

distinci6n fenomenol6Lric'ft do las estructurnc dol conocimiento? 

P'lrn cncontr:-::.r res;1ues te. a lo b.nt.crior tenemos lua siguientes sec-­

cionesi Ji\.mdumentos de la ciencia modorn3; PaicoJot;iemo y antipaicolo-­

&ion:o: y la lócicn puro. 
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:hl· fUndamentos ~ !!. ~ ~· 

t.Podemoe contentarnos con la definici6n de la verdad científica y 

objetiva que establece que lo que efectivumente !!. en el mundo, ea aque­

llo nua ha sido convenientemente comprobado? Si tan eólo eso fuese el 

conocimiento, entonces que se puede pensar sobre aquello que muestra la 

historia, donde el mundo espiritual admite cnmbioe en loe ideales nue ha 

conform&do y donde se deatnca que 11te normas eRtablecidae no presenten un 

oaraoter absoluto. ;,No uerd: acaso que las rnzonee son euoceptibles de 

perder eu sentido? Y, aún más, ¿podemos aceptar un mundo donde el deve­

nir histdrico desvela un horizonte m_atizado por ilusiones y engaños? 

¿qué se puede pensar al respecto? O bien se eei.:apa totnlmonte la posi-­

bilidad de elaborar una com¡>rensión de lo oue el mundo ee, puesto que no 

todo ee comprobable empíricamente, o bien la rez6n en que deeoanean loe 

principios epiotemolcSgicos de la ciencia est4 en crinie. Se carece de 

confianza en una epiuteme que se sustente como rlizdn abnoluta y que nos 

ofrezca un oentido racional del mundo, del que es deriven los atributos 

de !.!!2!!. y de exietenoia para ofrecer un sentido a lo hwnanidad. 

;,Será posible una nuevo. fundación del conouimiento? ;,aer& posible 

fundar un verdadero método ajeno a todo tipo de ingenuidad? ¿habri1 una 

nuevo víu, un procoso ~ont!nuo, dende se cntttlicun las respuestas n loe 

eni~ae que preeentri el mundo? ¿,se puede obtener uno conce¡:ioi6n de la 

totalidad que delimite plena y evidentemente sus objetivos y mtStodoe? 

Tales eon las cuas t.iones por resol ver. 
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¿c6mo se coneti tuyen los fundamentos de la ciencia moderna? Es 

claro, aue en la experiencia sensible cada quien tiene sus apariencias 

donde lo que aparece para cada quien aparece como lo que verdaramente 

ea, lo cual genera una serie de diversen discrepanciao oobre aquello de 

lo cue se opina; ein embargo, esto no quiere decir que lo ciue se er.:iite 

sean referencias a mundos distintos puesto que las remitenciae son '!º~re 

algo de eete mundo y este algo aparece simplemente n nosotros como die-

tinto. En el campo de la experiencia en general se distingue Aquello 

que eo experimenta, no aparecen cosas no-oeneibles. La prax i e real se 

ocupa de la reflexión sobre lan posibilidades empíricas de cuerpos ver--

daderos1 pero, por otra parte existo una praxis ideal de un pensamiento 

~que tiene como conte:xto el dominio de lns for:nae-l!mitoe puras (tul 

como los cuerpos geométricos), en este nivel se puede nlcan1rnr ls ~-

~-pues allí se definen las formno idenlee como entidades abeolu-

tae--, repreeontsda met6dicamente. Con la praxin matemática se pueden 

conetruir 1 eietemAticamente, todas lne formas idealeo posibles. 

La mensurabilidad 'eren una previeitSn inductiva parn todo lo que res-

pecta a lh extensión en el mundo de los cuerpos, parto de acontecimientos 

de formR, dados y medidos, Y calcula rigurosamente acontecimientoe deseo-

nacidos que no son accesibles a la medición directa. De manera que '!'la 

geometría~ ajena & ~se transforma en geometrín aplicada y, en 

cierto modo, ea un método p,enernl de conocimiento de realidadee". 1 
Con-

secuentemente el mundo adquiere una forrtn totnl que abRrca a todas las 
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formas, dominada mediante una construccióni poro, ¿c6mo es posible com-

prender que loe oambioo de las cualidoden específicas de los cuerpos in-

tui tivoe que ee experiaentan realmente, dependan de lo quo acontece en 

la esfera abstracto del mundo?, ¿c6mo se intenta evi tnr este problema? 

La cueot16n estriba en pensar en un mundo concreto que so revelo como. 

algo objetivo y matemntizable, modibnte los correspondientes métodos de 

medida para co-matcmntizar indirectamente ln esfera de loe ucontecimien-

toe específicamente cuali totivoe. Tal como la nntioipaoión hipotética 

de Galileo, que al generar ro~todoe de medida para loe datos inmediatos 

de la experiencia general se realizaron en la experiencia efectiva, nl 

hallar conexiones causales expresadas matemáticamente como ~· 

Si precisamos, tenemos que el arte de medir no oa un método defini-

tivo para sacar conclusionca oino que a la vez es un método perfectible 

auxiliado por instrumentos cada vez más eficaces. .Por lo cual, lu 

esencia de la ciencia natural aparece como "una hipótesi e al infinito y 

verificación nl infinito 11 •
2 

Bato Último implica que la verificación oo 

ousceptible de error y que ade1r.áa requiero de correcciones. 

Aparentemente en cadn fano del quehacer científico nntur&.l ee dispo­

ne de una teoría y de un método correcto con lo curi.l so evito el orror, 

donde el investigador anula las equivocaciones en el cálculo y se des-­

prende de fallas metodol6gicae¡ pero la idea do una ~ un1verealte 

s6lo se halla como proyecto y los nccrcamientoa 'luo tiene so loe da tan 
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s6lo la realización sistemática. 

Los descubrimientos de la f!eica son descubrimientos en el mundo de 

las f6rmuln.a que coordinan el mundo de la naturaleza, pues la 11libre va-

riación imaé.91.naria de este mundo ;¡ de sus formas s6lo produce las formas 

empírico-intuitivas flOBibles y no las e:i:actaa". 3 se realiza con la fi-

losof!a moderna la sueti tución de la. naturaleza pre-científica dada en 

la intuici6n por una naturaleza idealizada, 11todo conocimiento do leyes 

ec5lo puede ser un conocimier.to de las previeiones captablee regularmente 

del suceder de los fon6menoe reales y posiblee de la exporiencia 114 , pro-

dueto de las obeervocionee y do loa experimentos que so van sistematiza!!. 

do en el campo de lo no-conocido y no verifican modinnte ln inducci6n. 

Rl mundo do la vida ne cubre con loe verdades objetivas y ~­

~de la matomatizoción geomtStricn y do la ciencia nr...tural, con un mé-

todo riguroso y verificable por sí mismo se construyen inducciones numct-

ricas para los contenidos eensiblos, reales y posibles de loo formas 

reales del mundo de la Wida. Lo que hace patente la probabilidad y la 

previsión de ncontecimit,ntos concretos que de manera inmediata no apare­

cen como rcnlcn, tal previsión nupern n la previnión cotidi:inn. 

Ln cit:incia ;¡ ou método nurgen como inatrumento del todo correcto¡ 

pero ¿c6mo se eren bl perfección? y, ¿quién la crea? Eeto no es deec.ri-

to por la ciencia nJ.turnl. El rr.étodo que se autorronliza como método no 
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transmite ein mostrar su verdadero sentido. LOa trabajos te6ricos de 

la ciencia natural que dominan la infinitud de su temática medinnto las 

infini tudee de su método --dominad ns por medio de un pensamiento Y de 

una acci6n t&cnica, vacíos rlo sentido-, sdlo pueden tener sentido si el 

científico desarrolla la capacidad de cuestionarse retrospectivamente 

por el eontido originri:-io de todns lno configuraciones de sentido y de 

métodos, por el sentido de todas las horoncina de sentido que son reci-

bidae sin cueetionamientoe, así como por todas lae configur&.oionee que 

se les han ido acumulando. 

E.l científico de la naturaleza no roaliz.a tales ro11exioneo, en sus 

investigaciones no se presenta una renoxi6n sobre eua explicaciones y 

no da cuenta de que éotas ~olici tan tnmbién e:.;:plicaci6n, os una ciencia 

quo ne transforma y pierde su sentido, dondo no caben las refle:donee de 

los inveatigadoren quo eon ajenoo a ln mnten:útica y a la ciencia nntu---

ral, pues son rechazadas y tomndas por metu:'íaica. 

Re necesaria la reflexión aobre el sentido originario do lae nuevas 

ciencias, sobre todo do la cior.cia natural que es eil'.nificntiva para el 

devenir de las cioncino posi tivúa rr.odernas de la fiiooofía modurnn, 

"lú filosofía requiorti um., o;.:1•!ticn universal y nb11oluta, que a ou vez 

tiene que empezar por crearoe un universo de absoluta exención de pre---

juicios, &bstoni•~ndone de tor.lúr toda posición que Cd de nnter.::mo la 

e-xis~encin de cur.lqulc:- realiC.ad 115 
1 como unil ..;:rítica ep1ate:iiol6t)ica del 



- 59 -

conocimiento. Ji113 definitiva la Rcti tud del fildeofo en el eentido de 

11no admitir sin cuestionar ninguna opinión aceptada, ninguna tradición. 

sino de preguntar en seguida, respecto de todo lo tradicionalmento admi-­

tido en el universo, por etJ. verdud en sí, por una ideelidad 11
•
6 

En eue orígenes, la filosofía pretendía conformnroe como una cien-

cio, como una concepción universal del campo de lo existente, no co:no un 

conocimiento cotidlano, relativo, como ~ sino como conocimiento ra-

cionali episteme. Bato, para lti. ciencia moderna no es todavía matizado 

como la verdadero idea de la racionalidad de la ciencia universal, éata 

se logra e6lo con ol modelo de lu mdtom~tic11 y de ln ciencia natural_en 

una forma nueva, posiblemente realizable mediatamente por lo. tnvoatiga--

l'iÓn eiatemáticn. Es peculiar del objetivisroo el estar por oobre del 

inundo pro-dado por la experienciu, ee cueutiona por su ~objetiva, 

por aquello que renul ta vltlido para todo ser racional y por lo que ee en 

oí en el mundo. Todo eato incumbe a lu epistemo, a la rntio, único 

conductor para alcanzar ol ser tot.c..l. 

"El cepÍri tu, y má~ aún, sólo el eepÍri tu os el qua existo en 
oí miemo y parR eí mi.sino; sólo el espÍri tu ee aut~nomo y puede 
ser tratado con oota 11utonomío, y e6lo con éato 1 en fonna ver­
dadero.monte racional, de un modo verdadero y radicalmente 
científico". 7 

Pero la verdnd científico-natural, de la naturaleza, s6lo posee una 

autonomía aparente, pues aólo aparentemente da un conocimiento de e! 

mioma, ya que lB natuI·ale~a verd .aer.t es obro. del esp!ri tu que la estudia, 

loe cual nos hnce suponer como euoo~r"to lo ciencia del espíritu; donde 
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existe un autoconocimiento, y como espÍri tu científico tiene el autocono-

cimiento científico, pues 

"ea errdneo, de parte do las ciencias del espÍri tu, luchar con 
las cien.:iae de la m turaleza por una igualdad de derechos. 
Tan pronto como onuéllos reconocen a las Últimas una objetivi­
dad que se basta a e! misma, sucumben ellas miomas al objeti­
Viemo11.B 

Aunque hasta el momento no exista una cosmoviei6n eepiri tual que d& 

la autontioidad a las ciencias del eepíri tu. 

¿Cómo construir una ciencia del espíritu absolutamente autónoma? 

Pues, proponiendo untt fundación do finalid!J.d que se nuto-roalice canfor-

me a eu proceso hist6rico y que se torne manifiesta cuando la claridad de 

eu objetivo sea completa para encontrar un método npod!ctico que propor-

ciono paulatinamente la seguridad de su propio avance. 
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3,2. Psicologismo l. antipsicologismo. 

¿Qué ea el conocimiento? ¿cu.11 ea el fundamento del conocimiento? 

Para tener una definición clara del conocimiento es necesario presentar 

eue fineo específicos y 1 sobre todo, evitar loe falsos principios, loe 

métodos incorrectos que no deataoiln loe verdaderos objetivoe que son de 

importancia, pues al fallar loe principios, loe métodos y las delimita­

aionee1 se tienden confundir unos niveles con otros, o aparecen ocultos 

loa elementoa fundmnentaleo, o bien, son remitidos a lnetanciae total­

mente ajenna, o eon tergiversados, o destacados on oectoroe secundarios. 

E:e menester una correcta interpretaci6n y una exacta configuraoi6n de 

loe lími tea de las esferas o ostra toe del conocimiento. 

Si todoo loe conceptos y lno propoeioioneo que ee utilicen non com­

prensibles y si oon analizadas dobidamento todas sus relaciones en el 

conjunto en que ee integren, entonces encontraremoe unn definicitSn ea tia-

faotorin del conocimiento. Y, prtra esto, ae precisa de una diociplina 

que ae caracterice como \tnn ~ 2.!_ !! ~· 

¿b):J Ja cionciR idéntica al aaber? Si conteet&ruoa de modo afirmativo, 

en prim-,r lugnr, el onbar tiene que ser accesible¡ adem&o, tal aaber tiene 

que pOBibi1itarnoe el alcnn~e de lu verdad mediante un juicio adecuado y 

con plena evidencia (que nos remite a la verdad inmediatamente para obte-

ner un conocimiento auténtico). Sih embargo, no podemos admitir qua 
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el saber noe proporcione una demostrH.ción correcta de la ciencia, puesto 

que necesitamos una forma única que dé cuenta de los factores que fungen 

como fundamentos y que determine los conocimientos, de modo que sean re-

oonooi blee como sustratos de una teoría. La ciencia no se identifica 

con el saber. 

Si nuestra intención es encontra.r la verdad, se precisa de un orden 

y para que se dé un orden se preciso de loyea, de modo que progreoiva-­

mente se puedan recorrer niveles múe profundos en el contexto propio de 

la verdad n pArtir de 1 o adquirido o de lo que se adquiere. Un estudio 

o inveetigación do lue fundamentaciones nos lo proporcione la lógica 

oor1eiderada como uno. teoría de la ciencia, p ... .r·e elln ee encargará de 

proporcionar unR verificación de las múltiples pf:>posicionee que se ma.­

nifioetan oomo juicios con la finalidad do duetncar a aquellos que care­

cen de ev1doncin 1 y lo form11 en que loe juicioo oe convierten en saber 

cuando se fundamentan metódicamente, taleB factoree denotan la posibili­

dad de la ciencia. AuÍ pues, l~ intención us entablocer lao reglas ge­

nerales pnrn la construcoicSn de loe procedimientos y mlttodoe específicos. 

Para la conexión de 1'undr1:.-.cntacionos se aolicit!:t. de un orden nue oe 

aplique i:omo una ley rt1ei'Ula t1 V;¡ entre proce1;os y operttcion&Bt pueo 1ü 

las fundnment&ciones ae nr:i..:en 01 n "di:ii tir una form!i --una ley--, no 

ooneti tuyen una cienciu. )'.ien-:.z·a:.. que ni ln forma es rogul1tr y cons---

tHnte1 poeibili ta la exiutencia rie ld ciencia y 1".1domlts1 
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"l~ independencia de la forms ..;on :respecto a las distintas es­
feras del ~a'tor (independencia qua e:xiate en am;>lia medida) 
huce posible, ~or otra parte, una teoría de la ciencia. Si no 
fuese cierta 0E1tu. independencia, h&bría una serie de 16gicae 
coordinnda:; entre sí y correopondientes aiclndamente a las 
distintas ciencias ;10:-0 na h:.brín una lócicll general 11 .9 

Así, hul1 amos do11 r.ivoles que son noceserioni por una parte, la 

in vos tigación do la teoría de lu ciencia que abarca ¡-, todas los oien.:.iúS 

y, por otra, investigaciones específicas sobro la teoría y el método de 

onda ciencia en particular. 

Tenemoa a.ue las fundnmentci.cioncs son aquellas que presentan formas 

o leyes que los don el cnr~cter de orden y los mótoó,09 .Jicnt:Íi'icou que 

nos las presenten t1e conformarf'tn como uuati tu tos de fW1d!i.mentacionee, o 

bien, aorf.in elomontoa auxiliares que pre¡laren, aoeguren o .posibiliten 

ul terioree fundamuntacionoo, por ejemplo1 riquollus túcnicoa que definen 

loe términos utilizndoa que evit<i.n lo nmbic;üedad y determinan su signi-

ficado, sirven pnrn fortalecer l'.is fund~,mcntaciones. 

La·16Gic!l ne ocupa de lua fundamcnta;.;ionea (de loo dh1poaitivos y 

' nrtificioe metddicoo) en el sentido de quo uon precisamente lo que ;ier-

mi te un nlcnnco flTOt,Teei vo del conocimiento, y su i'uncitSn ea verificur 

lo q uo cnrac tcri;· a formulmen te la~ ciencihe como unid t:1des oia temáticas, 

sus U'.!r.i tas Y uu jerarquizuc~dn, aua otipecies y ou !'orn:o. oacn..:ial. La 

16Li,;a tratb tmnbién Ge 1:1 contrast:>..;i6n de Vfl.lide~ ./ no-v:iliCe1. tanto 

de i'und.!l.mcnt(!.ciones .;01:J.o de 1:.1.u ciencii.l;, riestacc;ndo lo que conviene a 
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las verdaderao ciencias; os de.::ir, lo que lns coneti t~e como ciencias Y 

su aplicaci6n al correlnto correspondiente, 

Podemos decir que la lógica os el arte de la ciencia puesto que ma-

nifieatn métodos vli:lic!oa, reglr.o y procesoo, así como la definición y ln 

conotruccicSn exacta de lae ci1rncius, deucubriendo métodos út.lles para la 

cionoin y destacando loE erroreo. 

Ahora bien, si bnblnmoo do las fundnmentnoionee y d& su verificación 

por parte de la Lógica, tencmoe neceenriamente que indagar sobre loe fun-

daraentoR te6ricon cDenci3loe de l~ propia L6gica, ¿Pertenecen óstos a 

la PeicologÍa? rtnalicemos las .::or.cepciones Al respecto do J. st. lrlill 

que e:i:pone el oi~lliento argurnentot 

"Ln L6e;ico. no ea un!! ciencia distinta de la psicología y coor­
dinarlo con éet1t. r;Ji cuunto ciencia, es uriu parte o ramu de la 
psicología, que se diRtingue de éoto a la voz como la [Brte del 
todo y como el arto c!.o l<\ ciencia. Lo. lógicfl. debe t>UU rundumen­
too toor~ticos íntogriunentc a ln psicología y encierra en s! 
tanto de esta cienciu cor.io en necesario para fundar lau reglas 
del arte 11 .lO 

Tal argumento uupone ouf' el urte 16gico (do juzgar, de conocer, de 

demostrnr, otc.) oc muni.fiestan o.ctividndes o productos psÍquicoE coino 

objeto de regulación prñcti.:u, tal que lo prncologí11. del cono':ir..iento eu-

ministro. el funtrnrcento teorético ¡ ·.r.1 lu con11trucción del firte lcSgitJo. 

De modo similor, L1prs arguye: ºL<i Jóg-l1..·u es unn dis1·iplinb ptni.;ol6g1.:a, 

tan cierto cor.;o nue el conocimiuuto :..;Ólo se dr. en la ¡rnique :¡ el penun-­

miento, que llog~1 en él n su plcn1 T.ud, en un proceso psÍquico 0 •
11 Tales 

Hon Ion planteamientos rlo lo teai:i ;. sicolo¡.;-ista. 
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Por otra pnrte, tenemos la toaie antipeioologieta que se opone a lo 

anterior, segÚn Jaeeche1 

La 16gica no ne pregunta por regles contingentes, eino por ne­
cesarias; no se pret;unta cómo penanmos 1 eino como debemos pen­
sar. Los ruglao de la LÓ~"ica no debon eulir del ueo contingente 
de la razón, sino riel necesario; el cual nos encontramos en 
nosotrou mismos preucindiendo de toda psicología. En la 16gica 
no ouercmoe sabor cómo eoa y piense el entendimiento, ni ccSmo 
hnya procedido h&eta el presente el ~onear1 sino ccSmo deba pro­
ceder el concordante consigo mismo,l 

Reto nos da un acercamiento a lo que tenemos que oboervar como im--

portante, en el sentido do que la 16g:i.ca. "no pregunta por loe orígenos y 

consecucnciae cnuealoe de lne operaciones intelectuales, oino por la 

verdad del contenido 1113 , atiende a lo peculiar del deonrrollo de talee 

oporncionea park obtcnor juicioo verdaderos. Esto indica que no se 

tratn do una f!sicu del penonmiento sino de un modo do eoI' del penonmien-

to. Puee, si bien ce !.!ierto que loa juicios til.'nen sua antecedenteo y 

consocuenc.~ins causales como todo fenómeno pn:!qui\:o, lo que importa al 16-

gico es1 lus i;orocxionca ideales q,uu et5lo excopcionalmento ee realizan on 

el curso efectivo del peneamiento. Y, según Lotze, 111 lcSgii.:a no puede 

basarse en la peicologí~ ni en ninguna otra ciencia, pues toda ciencia 

lo en sdlo por ou nrmon!n .:on l .• s reglas de la lógica, y elln misma aupo-

ne lu validez de eetne reglas. Eo un argumento circular el pretender 

fundar primordialmente la ltSgica eobro la psicología. 

Esto ·última nfirmnoión se puede objetar oi tomumoo en cuentu oue 

htiy ciertas disciplinas que no disponen de las reglas de la 16gicn, por 
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ejemplo• el arte. O bien, toda investigación oue no recurra a la orga-

nización de pruebas dcpenrliendo de la lógica. Lo cual nos lleva a ln 

siguiente cueeti6n: ¿ee puede estructurar la distinción y delimi tnción 

de las distintas esferas del saber, en base a lo que matizan cada uno de 

loa sectores en dis~utn observando sus contenidos correspondientes? Pa­

ra Husserl, los planteamientos de loe antipeicologietae van más de acuer­

do con la verdad i sin embargo, no tienen una exposición conveniente de 

los planteamientos deciei vos sino nue son inexactos. Pero, el problema 

no es, simplemente, elegir una de las dos tesis sino moetrnr loe problo-

mas que no resuelve le reflexión psicologista. Así, partiendo del su--

puesto de oue los fundamentos teor6ticos eBenoialee de loe preceptos de 

la ldgica residen en la psicología, se trotn de demostrar si tal aneve-­

rij.ción ea correctn anttliznndo loe oigulentos planteamiontoei 

- Las le;.·es 16gicaa son las leyes de las fundnmentacionea aue 

constituyen el núcleo propio de todn lógióu ... -principios !Ógi­

coe, leyes de la silogística, ieyos do las formar: dol racioci ... · 

nio, etc.--, son de una oxacti tud absoluta. son leyes aut&n-­

ticas, mHe no reglus meramente emerricas, esto es, aproximadne. 

- El Único ca:nino puru demoet::-ar y juotificnr una ley natural es 

la indu~ción, partiendo de lou hechos de ln experiencia. Pero 

la inducción no demuestra la validez de la ley, sino sólo la 

probnbilidad mús o menos 111 ta de esta validez.14 AnÍ 1 si de 

esto se derivaran lns leyes lógican oerínn mernn probabilidades. 
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Las leyeo ~ puras son todas válidas·!. priori, por lo que la 

demoetraci6n y jue tificación de eu vnlidez y verdad descansa en la eVi-

dencia apodíctica. 

Para el psicologismo, loe leyes lÓgicae son leyes para fundamenta-

cionee como proceooa peculiares del pensamiento humano en oondioionoe 

normales, y loe juicioo apnrocen como dotRdoe del oaracter de conaecuen-

ciao necesarias. Este carncter ea psíouico, un tipo de estado psíouico 

en dondo loe fenómenos psíquicos son hilos del complicado tejido de lae 

diBpODiOiOOBB peÍqUions y de pTOCOBOB orgánicos de la Vida humana. Con-

eecuentemente, esto e6lo puede llegar a ofrecernos generalidades emp!ri-

ene¡ mee no leyes apodíctionmente eVidentee (supraemp:!ricno y totalmente 

ex oc t.ne) que aon loo quo confonnan el nt1cleo de toda lógica. Aflf, f1I. ol 

poicologiemo no hay una deacripci6n de la diferencia entre una reguliu'1Óu 

normal, ni la diferoncia entre necesidad 16g1ca y neceoidRd real, tampoco 

la d1etinci6n entre el fundamento 16gico y el fundamento real, nno hay 

una gru.daci6n que establezca los ténninoa medios ontre lo ideal y lo 

real"• l5 

Si bion, podemos conaidorar 4.ue ol conocimiento empieza ~ !.!. !!R!.­

rienoia, esto no quiere decir que surja de la experiencia puesto quas 

QJ absurdo considerar como llj.Yea para hechoe 1 leyes quo son 
válidns para verdades como talen, Una verdad no es nunca un 
hecho, esto en 1 algo tempor"l. Uno verdad puede tener la aig-
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nificación de c;ue una cosL es, o un estado existe, o un cambio 
tiene lugar, etc. Pero la verdad mism.R se Ualla por encima de 
toda temporalidad, e:J decir, auc no tiene sentiC.o atribuirle 
un ser temporal, un nacer o un perecer. Donde el absurdo rt:>s.:il ... 
ta con mayor claridad es en laa leyes mismas de las verdades. -
Como leyea reales serían re6l1ts de la coexistencia y la suce--­
eión de ciertos hechos, más es;:ieoialmente de las verdadea; y 
ontre estos hechos, que ellas regularían, figurnr!an por nece-­
eidad ellas mismas, en cuanto verdades. E)ltonces una ley pres-­
cribirín el ir y venir de cil!rtos hechos llnmudoe verdades, Y 
entre hechos debería encontrarse como una más la ley misma. Ln 
ley nacería o perecería con arreglo a la ley ••• , patente con--­
trasentido. Y lo mismo sucedería si pretendiésemos interpretar 
las leyes do las verdades como leyeo de la coe:iiotenoia, como 
algo particular en el tiempo, y sin embargo, como regla general 
para todas y cadn una de las cosas temporales. Semejantes ab-­
eurdos son inevi tablee cuando no se advierte, o no se comprende 
en su recto sentido, la fundament3l diferencia entre los obje-­
tos ideales y loo reales, y la correspondiente diferonoin entre 
las leyes ideales y las rea.leu.16 

Bata es la problemática que hay que tratar de solucionar mediante 

un an&Uaie descriptivo. 

Al dar cuenta de nue loe fundamentos de la lógica no so encuentran 

en el poicologi.amo, es preciso dar pie a la configuracid'n de una ldgioa 

pura, desencantada do los supuestos de lan explicaciones psicoldgicns, 

pues, "la lógica pura abarca 2.!l. ~ ~ universal ~ae condiciones 

idealee de la posibilidad de la~~ general". 17 
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La tarea. principal es la delimi taoión de la esfera del saber que 

funge oomo autónoma e independiente on cuanto a su. fundamentaci6n y que 

se relaciona con las otras esferas dol conocimiento1 además, analizar lo 

que procisamente las constituyo como tul o a. Tul eaferR es la ~ 

~· pura llevar a cnbo esta labor es importante tener en cuenta el 

carácter de la eignificncién y, sobre todo, la manera en que se usan co-

rrectamente loo conceptos, lo cual nos dirige a enf'ocar el contexto del 

lenguajet ya que al indagar sobre la sign1ficaci6n de las proposiciones 

oe pretende hacer compreneiblo lo esencial de los modos cognoscitivoo 

que se manifioetnn al analizar las proposiciones y de hacer inteligible 

su aplicación iñoalr:1ento poei ble. También hay que mostrar loe !'..2.!.2!.. 

quo den oontido y vnlidez objetivos, pues, éstos ee relacionan con loa 

modos cognoeci ti vos. Bsto es con el fin de llevor a cabo una crítica 

epi stemoldgica. 

Aaí, para cona ti tllir la ~ l!.':!!.!. se requiere de una fenomenolo-­

gía pura 2.!_ !.!:!!.. vivencias!!.!. pens'1.rniento l. 2!,L conocimiento que "tiene 

por contexto lé..is vivencias aprehenoibles :t analizables en la intuicidn, 

con purn universalidad de esencia•1•
18 

Poniendo de lado loe vivencias 

do coneYi6n empírica, tanto de loa hechos reales como de loe beoboe de 

experiencia. 
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La fenomenolog!n tiene la peculiaridr.d de expresar pura y deecrip­

ti vamento, en conceptos y enun¡;iadoa de esencia, la esencia. aprehendida 

por una intuición esencial y la.e conexiones fundadns puramente en dicha 

esencia. Seto es el &mbi to de los enuncia.dos que tienen un contenido 

!. priori. Mediante un procedimiento intuitivo se aescriben (en univer­

salidad esencial) las vivencias de re?reeentación, de juicio, de conoci­

mientos, y destaca el origen de loe conceptee fundamentales Y las leyes 

ideales do la 16gica purn. 

El punto de partida del amHieis eon los enunciados, puesto que los 

juicios de lr.. esfera cicnt!fica. --en su mnyoría-, tienen su reolizaoi6n 

con la expresión. .&l. naunto ea realizar un estudio 11.nalítioo-deocrip-­

tivo pura dostacnr los (lctoa de represontnr, Ju2 car y dol conocer lÓgi-­

ºº' que si bien es oierto que son realizaclos en lÜbunaa viveni.:iaa peí-­

quict!o, no por ello hEicen de tales Vivencias loa objetos principales 

para la.e invootiga•..:iones lcSt:icns. 

Bs evidente, que el interéo desc&naa en loo juicios 16eicoe (donde 

ln oit:,'Tlifioación idér.tica del ununci:,do OH única} y no en lao mlll tiples 

viver.cias del juicio (~ue son diver:Hi.a), ni en el juicio psicoldcico co-

mo fen6meno pnÍquico cor.creta. Lo ir:i?ort1..nto es, no lo concreto sino 

lo univoreal, 1.aprchcndido 1...n la ltbatracción. t..:ao eoto, ontié°nd&ee 

bien, no ciuiere riecir r¡ue ae c¡.¡,ncele el 3r.~llsis fenor.ienol6i:;ico do llf.B 

vivnnci&.e concrct<:tc del pena 1101onto, ~ue t.:.l no oor los elemento~ prim~-
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rios, puesto que éstos oirven p.tra impulsar la inveetigaoicSn. cona e-

cuentemente, la eVidencia de las leyes ~priori que tundamenta la lcSgioa 

tiene que darse en plenitud de concroción. 

Hasta el momento esto no quiere decir que ya se tenga una fisura 

perfecta acerca do la ld'gica, el concepto se muestra como eignifioacidn 

más o menoe débil de la palabra Y la ley (hecha de conceptos) como aser­

ción mA:s o menos débilt pero onto no cancela leo intelecciones lcSgioas 1 

pues reeul ta evidente que apreh~ndemoo la ley pura y conocemos c¡ue se 

funda en puree formas del pensar. Se presenta el oaeo de qua a pesar 

qu!' tal evidencia relaciona eignificaoionee verbales que fueron Yi.Tas 

al realizar al juicio de la ley, se puedan oñadir oonoept~a equ!voooa, 

posteriomente, oon lo quo lee nuevas eignifionoiones do la propoeicidn 

nos remitan faleamente a la evidencia experimentada. Es ta forma no ea 

eufioiente, pues ea nooeoaria la claridad ;¡la dietincicSn epiatemolcSgl.oa 

de las ideas ldgicaa, de lon conceptos y de lnn leyes. 

Loe conceptos tóg1i..:ue tienen que tener au origen en la intu1c1cSn, 

en base a ciertas vivencias conformarse por abstracción ideatoria y ase­

verarse al repetirse tal nbetraooión, aprehenderse on o con su propia 

identidad. En modo alguno conformarse con la comprenei6n verbal, aiaa-

bdlica, ni con lns significncionea de intenciones inadecuadas atno de lo 

oue se trata es de retroceder!!._.!.!.!!.~ miemae, 19 Tomando intuicio­

nes edecuadao pare llegar a lR eVidenoie de lo que aparece en fol'U!a ao-
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tual de abstracción, es verdadera y realmente lo expresado por las sig­

nifioecionea de lna palabras en la expresión d~ la ley, con la dispoei-­

cidn de hacer permanecer a las significaciones en su identidad en.la in­

tuJ.oidn reproducible, 

Otro enuívoco se da en la repreoentacid'.n in tui tivn de significacio­

nes contingontes da un miat:::io t&r::.ino lcSgico on diferentes conexiones 

onunoiativao, es evidente nue lo mentado se cumple on momentos formoles 

de la intW.oitSn c¡ua son diferentes y sólo separando loa conceptos QOn 

aua moi!ifioaciones adecuadas es posible la clara distinoidn de las pro-­

posiciones ldgicBe. 

La funci6n de ln fenomenología con respecto a las vivencias ldgione 

resulta aer la compreneidn descriptiva (no• una comprensión e11p:ír1co-pai­

col6gica) extenca de lne vivencias psíquicas y del sentido que conllevan, 

hasta donde sea necesario pnra otorgar significaciones fija1 a todoe loa 

conceptos lcSgicos fundamentales, r;ue ·UQ aclaren gracias al retroceso en 

loe cone:riones de esencia (investigadas por an,liaie) entr• la intenoidn 

significativa y el cumplimiento atgnificativo, y que reeulten también 

comprensibles y al mismo tiem;..o permanente e en su poai ble función de co­

nocimiento. 

La diferenciación Y la delimitncidn de los conceptos de la esfera 

lc5gica ae hacen evidentes en la actitud nRtural sin renexicSn sobre su 

situación fenomenológica, aunc-ue tal evidencia ea susceptible de confu--
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s16n al ser falsamente interpretada, lo cual lleva a rechazarla. Tal 

cosa sucede cuando se invierten la actitud objetiva por le actitud psi­

col6gica, o bien al confundir loe datos de las miemos, que si bien tia-­

nen releoi6n hay que describirlas por separndo, si no caemos en el enga­

ño al mostrar las objetividades 16gioas en una interpretación que se ba­

sa en falsas acepciones psicol6gioas. Lo cual, implica la aclaración 

por medio de un análisis fenomenol6gico de le esencia de lse vivencias 

del pensamiento y del conocimiento que refiere a lo que en ellas se 

mienta. Solicita de una fenomenología depurada do psicologiamo para fi-

jar las diatincionee de la 16gica pura y evitar la converei6n de lo 16gi­

co objetivo en peicol6gico que ee origina en loe fundamentos esenciolea, 

y C'!UB regularmente ea inevitable. Ha es la finalidad el dar cuenta de 

loa objetos mentados en loe eneas de intuir, pensar, oto,, para dee\.a-­

carlos como ronlidadee en eue oorrespondientee modalidades de ser aino 

que tales aotoe, prec1esmente, deben ser objetos de lo npreheneión y po­

aicidn teorético, coneiderorloe, analizarlos, deecri bi rloe y hacer loe 

objeto de un pensar empírico o ideatorto; pero ee puede presentar un 

problema i>l trasladar "-' la ejecuci6n ingenua a la actHud reflexiva y 

su correspondiente renlizaci6n donde loe actos iniciales ee tienen que 

modificar, &l. problema os: ¿c6mo valorar tal cambio?, puesto que una 

coaa ea destacar la evidencia y la identidad de laa eignifioaoiones, y 

otra laa modalidades de ser de loa objetos mentedoa como realidadeit 

mas, ¿c6mo expresarlos y comunicarlos P otroa? Bato eupono que el re­

sultado de la reflex.Uin que muestra una contenido esencial ha de expre-
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aaree oon amplia diferenciaoi6n donde oe muestre adecuado a la objetivi­

dad natural, pero las v1venciae en que la objetividad se cona ti tuye se 

designan con palabras ambigü°ae1 oeneacicSn, representación y percepción, 

estas dl timas neceei tan acloraree para superar las di fioul tadee. 

Observemos que la finalidad de las inveetigncionee no radica en 

confo111er un sistema absoluto de lcSgion, nino que son un estudio prope­

déutico para una ldgica filosdfioa dietinta a una investigacidn analíti­

ca de un sistema ordenado con una expoeioi6n cerrada ria una verdad lo-­

grada, aclarando en primera ina t"'noia oue lo fundacicSn fenomenoldgioa 

emplea casi todos loe conceptos cognoeci ti vos regresa a loe primeros 

o.n4lieie para contrastarlos con loe nuevos reeul tadoe 1 y viceveroa. 

Kl reeul tado ciue se pretende instaurar eet la lcSgion aue considera­

da epiatoaol6g1camente descansa en la peicolog{a, pero 0610 en su esta-­

dio inferior "en la indagnci6n descriptiva. de laR vtvonciaa intenciona­

les"• 
20 

Erl el sentido de que ae trntn do percepciones, juicios, eenti­

mientoo, etc., como tales, Y sobre lo aue conviene ~priori a éetoe en 

incondicionada uni vereBlidad como puras singularidades de las puree eeen­

ciae1 habla de lo que ecSlo puede ser viato intolectivamHnte sobre la base 

de la pura aprehenei6n intuiti'ta de la~· 

No ea pnicologÍn sino fonomdn<..lOgía el fundamento de las aclaracio-
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nas lógicas puras; asimismo, es necoeario que sea fundamento de toda 

psicología científica, tal como la matem4tioa pura es el fundamento de 

toda ciencia ex~cta de la naturaleza. 

As!, la investigación epietomol6gica científica satisface la falta 

de supueetoo con la o.xclueión de loe enunciados que son irrealizables 

fenomenol6gi.camente, y su base epietemolcSgica ea la teoría entendida oo-

mo una madi taoión :J un acuerdo sobre lo CJUe ea en general pensar y cono-

cer de conformidad con su eeenc~n pura gentJrica, sobre las esencias y 

formas o quo se ligan el pensar y el conocer, sobre la relaoidn a ideas 

de validez, legi timidad 1 evidencia inmediata y modista, y suo contra-

rica, sobre la aolsraoilSn de las leyes formales y material~o del pensar, 

tal aclaración en au eontido y en au función mediante re:ferenoia aprio-

ríetica n lee oonoxionee estructurales eeancialoa do la conciencia oog--

noucente. 

La pura teoría del conocimiento es distinta a la legitimidad con 

quo se realiza la admist\sn do rcalidadeo ps!ouioae y físicas traeoenden-

toe a la conciencia. La cuee ti6n, en teoría del conocim18nto, ea ei ea 

pooi ble un saber o unn preeunoi6n raoiono.l acerca de objetos ~que 

tengan el card'cter de cosas trascendentes en principio de las vivencias 

en que son conocidas y do dctermin . .,,n lua normas pura el verdadero sen-

tido de ese saber. r:omprendamvs que en la eofera do loe hecboa lo qua 

acontece baj(; ciertas coyunturna dudas de circunstnnciae, acontece por 
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le;yee naturales 'J an la esfera !!. priori so trata de concebir lo necesidad 

de lea relaciones específicas de inferior grado por las necesidades gane­

ralee amplian y por las leyes de relación más primi ti Vas Y generales, de­

nominodoo axiomas. 

Ahora bien, ln teoría del conocimiento no tiene nada que explicar en 

cuanto a construir teorías deductivas, ni ee ordenn bajo eotas toor!aa. 

Ln teoría de lae teorías, la teoría. formal del conocimiento que la aclara 

antecede a toda teoría omp!rica; esto oe, a toda ciencia real explicati­

va, a la ciencia de la naturaleza ¡1or una parte, a la psicología por otra 

y, naturalmente, tnmbi6n n todo metaf!sio1h No QU.iere explicar el cono-

cimiento, el ouceno efectivo en la naturaleza objetivu, en eentido peico-

16gico o peioofísico, sino lo quo quioro ou aclarar la idea del conooi-­

miento en eua elementoa consti tutivoa y, roepectivamente, uue leyes. No 

peroigue loo nexos realeu de coexietancin y ouconión en que loe actos 

ofectivoo de conocimiento se entrelazan, sino comprender el sentido ideal 

de loe conexiones eepec!ficnn en 1ue ae documento la objetividad del co­

nocimiontoi quiere elevar a claridad y diotincicSn las t'onnaa purRe ade-­

cuadamento en el marco de una fonomenologÍa del conocimiento quo enfoca 

lae eotruoturne eeencialoe de l·-le vivencias purl\e y de loe núcleos de 

aentido a ellne correopondientee. 1:.)1 SUB de terminaciones científicas no 

contiene ninguna afinnnci6n soore exietonciai; reales, no funciona en ella 

como premisa ningun..'l at'innocidn metaf!eicn., física o peicol6gic~. 
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conclusiones. 

La verdad y la objetividad quo presenta la ciencia moderna baca del 

mundo un campo estrecho, donde e6lo se tiene explicaci6n de aquello que 

es verificable. Lo primero que encontramos ee que lae razones sustenta-

das por el conocimiento, las más de las veces tienden a cambiar, y no 

precisamente en forma de rechazo o emplazamiento de nuevas configuracio­

nes, sino que al interior de sus inveatigacionee ee sufre de una, diga-­

moa, •renovación• valorativa. 

Si bien tenemos oue las cionciae del cálculo ndmi ten una perfecoi6n 

total, éetae aplioudo.e Rl mundo físico origen otro tipo de leyee de men­

surabilidad\ ein cmbnrgo 1 en el contexto de la oienciB natural loe móto~ 

dou eon perfectibles madinnte innovncionee tócnicae, lo ouol hace ouu las 

oienciae natura lee que aparentem!lnte se ooneti tuyen como perfoctas, no lo 

eoan sino quo mt-S:e bien lee podemos atribuir el carácter do probabilidad, 

pues no eetn proeonto ln oxaoti tud. Además, la herenciR científiua re-

toma todos sue construcciones teóricas sin realizar una reflexión de sus 

orígenen y tampoco ee oilOetionn sobre las implemontaoionee que ee van 

acumulando, Rs un error tratar de matizar a lu ciencia natural como una 

enfera autcSnoma o independiente que pueda dar cuenta de sí mieme.. Lo 

ouBl nos lleva a elaboración de una ciencia del eepíri tu totalmente ajena 

a ln ingenuidad de lr\ ciencia natural, que ea auto-realice y se hogu 

plena conformo a eu propio proceoo, de modo que produzc.a un método único 

oue aseguro ~u propio desarrollo. 
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Para tener una respuesta y una dafinici6n de lo que ea el conoci--­

miento ea requiere de la distinción de lne esferas del onber, de su de-­

limi taoi6n '1 da eu objeto ospecífico q,uo lne define, a.e! como de una 

dietinci6n de los niveles que caracterizan a cada una para poder encon-­

trar una descripción adecuada de loe principios que las sustentan. 

Be un error pretender obtener la validez mediante la explioaci6n 

oin una comprensión de loe elementos y contenidos con que ea opera, pues 

no so tiene en cuenta que hay que proceder n tornar en algo claro loa 

conceptos y las proposiciones que eo utilizan. No podemos contentarnos 

con aquellos enfoques quo o6lo se sirven de proposiciones pnra llegar a 

nuevos renul tados o para tratar do explicur eue principios. Es cues--

tionable el presentar un aietema aue no o:xpone eu propio orden y que no 

da ::uenta do aus propias leyes, lo cual a{ nos proporciona la lcSgioa 

comprendida como wrn. teoría de ls ciencia que obeervu lae leyee oue or--

denan loa procoaoe del conocimiento. De cote manera, la lcSgioa omita 

loe errores al manifestar mJtodoe válidos, reglao y proooeoe, definici6n 

1 construoci6n exactn de lne eiencins, al descubrir m&todoe útiles para 

la ciencia, 

i'or otro lado, no podesos aceptar la tesis peicologiota que pretende 

tomfl>r a la lógica .;.OUJCI una parte de tbl disciplina, que es una 1 ciencia 

de hechos• de loe que vía incucción o"otieno genernlidadec empíricas y no 

loyea exactas riue ln 16gica reouiere. 
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Por Último, tenemos la serie de él.omentos que cona ti tu.yen la ldgica 

pura, preeonteo en lno indagaciones do Husserl, tal como lo que compete 

a la eignificacUSn, al uso correcto de loe conceptos, loo actos que dan 

sentido y validez objetiva, los contenidos ~priori de los enu.nciadoe, 

las vivencias y ol origen de loa conceptos fundamentales, las leyes de 

la 16gioa pura, la intuición, la abstracción ideatoria que nos lleva a 

la nproheneión de la identidad y a la evidencia. Kl análisis fonomeno-

lógico de la esencia do loo vivencias del conocimiento nos proporciona 

la distinción entre lo lógico y lo peicol6gico, para entender que de lo 

que oo trnta es do la objetivación de loe actos objetivantes y de nue 

contcnidoo, con la finalidad de uclarar la idea del conocimiento en BUB 

elemon toe coneti tu ti voe para mostrarl11 corno antecedente de todas las 

cionciae reales explicativas. &a, en otrae palabrno, ol programa ea-

tructural de una fenomenología del conocimiento. 
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4. Analítica fenomenol dgica. 

Kl presente capítulo muestra l&.o prinoipelee distinciones fenomeno­

ldgicas y la descripción de loe elementos necesarios para comprender con 

precisidn aquello oue es relevante pera la fundamentación de la esfera de 

la lc5gica pura, procediendo a desarrollar, paulatinnmento, el amHieie 

retroepeotivo de lne partes que la coneti tuyen. 

Inicialmente la morfologÍR del lenguaje es importante paro entender 

el horizonte de loe actos de significación y para fijar sus relacionea 

con lR expreeidn, ostableoiendo la diferencia esencial de aquellas eigni­

ficacionee oue pertenecen al •\iominio de la tdgion y deutnonndo las cnrnc­

teríoticae de los eignificacionos :f loo modos del neto de significar. 

También ee muestra la función y el modo de eer do le ooncioncia abe­

trtJctiva, eu contonido correspondiente y lH forma en que ee constituyen 

loe concepteo univereales. 

Ln doscripoi6n do los contenidos &.parece para tratnr de comprender 

ln conformnción de loe distintoo tipos de categorías que ooneti tuyen loe 

fundemontoe do lne eetructurne 16giot:t.o de loe diferentee dieciplinnoi 

además, estos aspectos oe rolacionJn con las eignifioucionee, de modo que 

oe hnce comprflneiblo ln relnci6n y modo de operRción de loe enlaces que 

pueden regulnr lns eignificnotones, es decir, las posiblen catogor!ee ld-. 
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gioae que las detenninan. 

Otro aspecto es lo que compete a la doacripcidn fenomenoldgica de 

la conciencia y sus principales connotacionea oomo vivencia. Y por último 

tonemos la fornHt en que se connti tuye el conocimiento atendiendo a la re­

lación ontre las vivonciao intencionales, ln eigni!'icaoión y la intui--­

ción, para denotar el cumplimiento de la expresión y llegar a la eviden-

cia. La evidencia nos mootrnrñ loe resultadas de las principales opora-

oionea que ae efootúnn como relaciones en la adecuaci6n o no-odeounoi6n 

do los notos de intención signifiou.tivn que tienen su cumplimiento en la 

1ntUioi6n, asimismo, ln evidoncin nos permi tird: dar cu.entn de lo cohuron­

te 1 de lo absurdo, y de la verdad y la foluedad. 
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4.1. Exprenión l. oignificaci6n. 

Todo eigno ea signo de algo; ain embargo, no todo signo reporta una 

oignificación, un sentido expresedo por el signo, eino quo sólo denota o 

notifica poro no significa, no tenemos una ex:preei6n. La expresión es 

una señal a la cual nos podemos remitir present~ndola por separado, aun­

que hay que tener en cuenta aue la señal puede sor1 

- una señal ronl (vá:Udn) que funda probabilidad y posteriormente 

seguridad empírica, o 

- una oeñal aparento {no-válida) que no proporciona Wl fundamento 

de probabilidad. 

Cuando tonemos dos signos podemos tener conciencia d8 cada uno de 

el loe o tenor una roforuncin do ordenación donde el uno sen señal para 

poder reforirso al otro en wm seriación (de l ea sigue el 2); podemos 

tener ol cnao de aue uno nos do cuenta del otro (el l señala a los 1dí­

gi tos 1 ); y cuando se prosP.n to una función naociati va ee configuro oon 

lae coaos co-exintentcl\ unidndeo intencionaleo que puedan ser co-perte-

necientee (donde el ¡.irirnoro so da como pertoneciente al otral. Aa!, 

todn unidad do experiencia --unidad ertpíricn, unidad del proceso, uni­

dad de orden y relación-- os unidnd fenom&nica, donde se opera una mutua 

implicocidn do loo pnrtce y nepectoa que uni tnriamente oe destacan. 

La señal puede rom1 tirnoe u¡ recllcrdo de otro objeto, o bif•n ur 
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jeto noe puede dar referencias de otro; es decir, implica eu existencia 

de un modo inmediato, aquí es cuando so muestra lo individuhl como obje­

to oue aparece, cuando la experiencia presta un nuevo carácter fenomeno-

16gico a loa contenidos para presentar un objeto nuevo. De loe signos 

indicativos se puedo distinguir a loe signos significativos o expresio­

nes, donde podemos destacar nuestro intertSs por el discurso en el qua 

cada parte de &l es exnreei6n. 

Para el avance de la indagación es neceoario exclUir las gesticula­

ciones y enfocarse hncia la pa1Rbra 1 la cunl tiene como característica 

expresar y, desde luego, de expresar lo mismo (independientemente do! que 

se dirija o no e otra persona}. La expresión presenta doa aopectoa1 

como fenómeno físico ;¡ como acto que da significacHin y plenitud intui-

tiva 1 que refiero a la objetividad expresada. Cuando la oxprenión mien-

ta algo, ee refiere a algo objetivo, éete bien puede estor presente o 

bien puede apr:recer representado, ejemplo1 el nombre nombra su objeto en 

cuanto ln mientai pero no existe como nombrado, no existe intuitivamente 

sino oomo intención significativa pues eo una referencia objetiva, una 

referencia consciente del nombre a lo nombrado. 

Por otra parte, tenemos dos cluees de actos1 loe eeencialee para la 

expreai6n son actos de dar sentido, donde existe unn intención significa­

tiva Y los no-esenciales que son actoo de cumplir sentido y mantienen la 

relación 16gica fundnmental de cumplir su intención significativa cerca-
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namente ndecuada, actualizan la referencia al objeto. fil objeto "apa-

rece como !l expresado ~ !!, expresión plena; como por ejemplos cuando 

de un enunciado se dice que expresa una percepción o una imaginaciónn.
1 

Acotando, tenemos que ol fenómeno de lo e:xpreoión y la intllioión 

eignificRtiva, con el cumplimiento significativo, no forman en la con­

ciencio WlO simple conjunción sino que constituyen una unidad (peculiar), 

rogul armen te vivimoe tanto la representación verbal como el neto de dar 

eentido 1 pero el vivir la representnción verbal no da cuenta del acto de 

representar la palabra sino sólo el de dar sentido, ea decir, de la !!it:. 

ni ficaoión. 11La roprocontnción in tui ti va on la cual se cona ti tuyo el 

fenómeno verbal ríoico, experimenta una modificación fenoménica esencial, 

cuando su objeto asume la validez de una expreoicSn 11 •
2 

Cuando se tiene 

un interés ingenuo objetivo so vive en loe actos intencionaloo on vez de 

reflexionar sobro ollas, el diocureo es claro, se hnce referencia a la 

expresión y lo que expreaa, de lo·.nombrodo y del nombre, etc.; poro si lo 

que domina os un interés fenomenológico, se precisa do la descripción de 

las relaciones fenomenolcSgicas que no uo viven conscientemente, hay que 

hacer su desoripcicSn con expresiones acordes a la esfera del inter&e nor-

mal, a lao objetividades que oe nos ofrecen en lu perfección, por ejem--

ple: el enunciado 1 lao tres al turas de un triángulo so cortan en un pun-

to•, tiene una significación idtS'nticc., pues se tiene como idéntica al 

traer a ln conciencia ~ ~' en la repetición dol enunciado donde 

no se deocubre no.da de W1 juicio, ni de alguien que juzga. La situación 

objetiva permanece como lo cue ella misrua es, lndepenñientemente de afir-
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mar o negar su valide1, sino que es una unidad de validez en eí, lo que 

enuncia en el enunciado no posee nada. de subjetivo. El octo de juzgar 

es una vivencia. efímera1 mas no lo es lo oue dice el enunciado, eo decir, 

su contenido. 

es lo mieroo. 

Los actos judicativos son diferentes, pero lo que juzgan 

Lo anterior oper.e pnra con todos loe enunciados aunnuo sean falsos 

o absurdos, este tipo de ::ignificnción (idéntica) se reconoce en los ac-

tos evidentoo de ln refloxi6n. Todo enunciado tiene su mención, la 

cual como receptáculo de un cnrácter unitario específico se mueetra como 

constitutiva de la eignificuci6n. 1\::ldo expresión no sólo dice algo 

sino que tnmbién lo dice aceren de algo1 eo decir, tiene nu oentido y, 

&dt!mlte, so refiere a algún objeto; poro la referencia nlgunae vocee eo 

mÚl tiple pnra. una mismn expresión. O bien, varius oxpreuionoo pueden 

tener la mismn significnción pero distintos objetos o diutintae eignifi­

cncionee y el mismo objeto, ejemploi doe, dou.x:, ZT•:ei, duo, son expreeio• 

nea dietintns que tienen iguul significación y nombran el misc;o objeto; 

dos nombres pueden aigrli,ficar distintu cosa y nombrar una miema.i 'el 

triángulo eau1látero 1 y 1 01 triángulo equitingulo'. Una polabra como 

S6crntes no puede nombrar n di.u-tintan objetos, siempre y cunndo no tenga 

dietintn eignificaci6n, cuando no se torne equív1.icn. Otro ejemplo es& 

'!!.es mayor que ~· y '!!,es r.lenor que ~·, amban proposiciones dicen cosas 

distintas grumatic~l y mentalmente (por su .::ontonido de significaoi6n), 

pero expreann 111s dos la m1sm1' situadón objotiva. 
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'l'Oda exprooi6n adr:uiere una referenci&. objetiva e6lo porque sib-ni­

fioa, donde la expresión desiQ'lfl el objeto mediante su 1;it,.nit'ica~i6n a 

partir del acto de sit_."Tlificnción quo mienta el objeto on ouosti6n¡ pero 

on eota operación de la mer.ci6n signi:f.'ico.tiva le. si¿-nificnción puedo cam­

biar aunr.ue permanezca lo dirección objetiva. 

con lo nntorior se previene el error de penanr que en el noto de 

dnr sentido hay dos aspectos dintintoss uno de loa cuales daría n la ex­

preei6n la significaoi6n y otro le dnr!a la doterminfldÓ direcl!i6n obje-

tiva. En todc1 oxpresi6n hay alt:,'"O notificado, si¡;nificado y nombrado, 

cuando se hnce referencia al objeto se puedon denotar el objeto mismo 

(como objeto ment;:,do) ;¡su uentido ir.tplotivo {ou correlato ideal en ol 

acto del cum¡>!if:'lionto sit.nificativo). Si t:Hl cwnple lo intencicSn signi-

t'icativa sobre lu b:.oo de intuioi6n corroopondtente on\oncoa ee conati­

tuye el objeto como dado (en ciertoe actos) del mismo modo como ln ni~ 

nificacicSn lo l!liontn. "En estr\ unidad de coincic\encin entro uignificu­

ción y cumplimiento de ln aib"llificaoi6n, corroG:·onc\e a la eic,,-iificnctón 

--como eooncia dol uifnit'ic'lr-- lu eaenciu correl&.tiva del cwnplimiento 

do la sigr.ificaciÓnl y ésto ee el sentir\o i:r.;ileti•10 11 •
3 Ea decir, lo 

que expresa ln e:xpreni6n, y on 11\ unidnd de clL11;1limiento ~el 

contenido implotivo {lo no.e en l~ perccpci6n ne tiene do conl'on:ie con la 

ei(;.'Tlific~oicSn ;¡ el objeto ;;erciuldo) co1. el co!':.tc:"Jijo intcndcr.:-il, donde 

en lH vivenci1.1 de oaa uniU11d d~ .;oinciden.::iw. el objeto :le l~ intunoicSn 

es ti~ al miemo tier.i?O ~ co.~o uno. 
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¿Cuáles eon los contenidos de la expresión? El contenido intencio­

nal muestra lo idéntico de la intención como significación pura y sim---

ple, el contenido como sentido impletivo rnuestrn lo conforme entre sig--

nificación y lo percibido, y el contenido como objeto; tales son los 

contenidos de la expresión. 

Por otra parte, es preciso distinguir entre intención y oumplimien-

to, el cumplimiento no es del todo perfecto pues lus expresiones pueden 

acompañarse con intuiciones remotas o parciales aunaue· el sentido oea 

adecuado. 

Recopilando, una expresión será objotiva cuando se asocia su eigni-

ficaci6n por modio de su contenido vocal aparente y ne comprende sin re-

quorir o tener en cuenta de la rereona ouo ao manifiesta y de las cir ... ~ .. 

cunstanciqe de su mnnifestnción. La expresi6n objetiva puedo oer enuí-

vaca on unn rel!\CiÓn dando aparecen varias signi ficuciones o dependiendo 

de circunstancias psicol6gicae. Uientrr10 que, 

"la expre:3i6n es eubjotiv"1 1 cuando le pertenece un grupo canee.E. 
tuallileli:lto unitario de posibles significaciones, y le es ceen--­
cial ol orientar su significación actual, en cada caso, por ln 
ocasión y por la peruana que hable. y la situación de ént9 11.4 

Tal como ltie expre.;;iont:n que contienen un pronombro personul, expre-

sionee subjetivas serán tumb:;.én aouellas riue contienen conceptos comot 

nqu!, allí, arriba, ob3.J0 1 t1hora, uyer1 etc.; exprenionos v·"1g'1G seránt 

~rbol, arbusto, animal, oto. :~entras r.ue expresiones exuctHa son to--

daa lRB expresiones cue cntra.n como elementos en laa teori'na y leyes 
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puras. En las expresiones vagas no se da un contenido de eignifioeoi6n 

idéntico en todos los cnaoe de su aplicnción, puesto que dirigen eu eig-

nificación pero se tiene sólo claridad en forma parcial, son caeos que 

tienen una constante variación. 

Toda expreni6n subjetiva puede ser sustituída por unn exprot-­
si6n objetiva ( ••• ) (!.!!_ raz6n ~bjetivn ~~ límitee). Todo 
lo que ee, en cognosciblll ~~y su eer os un ser de drtcr:nin!_ 
do contenido, un sor oue se halla documentado on tales o cueloe 
verdades en sí. Lo que es, tiene sus propiedades y relaciones 
~edñsfijamonte en eít y si es un ~er real, on el senti­
do de la nnturale1a exterior, tiene su extensión y posici6n fi­
jamente determinndaa en el espacio y en el tiempo, ous modos 
fijamente de termínndos de pormunenoia y voriaci6n ( ••• ) lo que 
eatd dotorminado en sí fijamente, debo poderse determinar obje­
tivamente { ••• ) hn de poder o:xproenrse ( ••• ) en oignificacionos 
verbaleo fijamente dotorminadna. tJ. aer en sí corresponden las 
verdades en aí y n éstus, a eu va:z., loa onuncinl:oa on o!, fijoa 
y unívocos. Sin duda, pr,ra poderlos enunciar realmente siempre, 
hace fnl te no s6lo ol necesario número do ~verbales, sino 
sobro todo el c~rreepondiento número de o:xpreoion~arnente 
eigni fioati vue. 

El argumento ea ow:asmente porouaeivo, pero si se cancelan todae las 

pnlabrae esencialmente ocRoiono.loe no r.c podrd. describir alguna vivencia 

subjetiva de manera unívoca, sino que hay que mostrar que lns oignifica-

ciones de las palabras oon vacilantes y contingentes hastn para el mismo 

curso del penenmiento, puoa cambian de ncuurdo a ln si tuaci6n; mas esto 

es sólo en upnr:.encin, puea el cambio de las significncioneo es mñe bien 

un cRmbio on el significar. Lo contingente cot<1 l.!n loo natos eubjeti-

van que den eignificnciones a lus exprcaionea1 son mutables tanto indi--

vidualcr:-nto como en loe curúcteres específicos en que reside :..u eignifi­

caci-ón, lo cual en modo alguno acontece con lna eigni ficacionee mismae 

puesto oue 111s sit".Tlificnciones son unidades iilealee tanto de expresiones 
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~u1Yooae, de e:z:preeiones unívooae y de expresiones objetivamente fijas, 

lo que baoe patente que• 

La ldgioa ha de ser la ciencia de las eignifioacionee como 
tales 1 sus especies y diferencias eeencialee, así como de 
las leyes fundadas puramente en ellas (ideales)• Pues a esas 
diferencias esenciales pertenecen las diferencias entre sig­
nificaciones objetivas y oin objeto, verdaderas y falsas¡ y 
a eeae leyes pertenecen tambitSn, las puras leyes ~ penes-­
~ que expresan la conexi6n a priori entre la forma oa-­
tegorial de lae signigionoionee y su objetividad o1 respeo-­
tivamante, su verdad. 

Un error se manifiesta cuando las ciencias desarrollan teorías sie-

tem4ticae y en vez de comunicar el curso de la inveot1gnci6n Y de la 

fundementac16n subjetiva exponen como unidnd objetiva la verdad oonoci-

do., mas no deocriben juicios, repreoentaoiones u otros actos poiool6gi--

coa¡ se establecen propoeioionee, se afirma y ea juzga en ellne pero ee 

evita comentar sobre ou juzgar, ei, en \11 tima inotanciBt se hace referen-

ciacia a las proposiciones tan e6lo enWlcin loe eignifioaaionoo idenleo 

do loe enunciados. El invectigsdor dice verdad o faloedad de lee propo-

eicionee, pero no las remite a loe juicios. Pues proposiciones son 

tanto las premisas como lea conclusiones, lns proposiciones no se cona-

tru,yen en actos ps!ouicoe (actoe de representar o de asentir) sino con 

otras propoeicionee, con conceptos. Aunque el investigador no separa 

lo idiomático y lo significativo de lo objetivamente mental de la eigni-

ci6n, reconoce que lo expresión es lo accidental y oue el pensamiento 

(la significación ideal idlintico) ea lo esencial, sabe que no deriva de 

sí mismo la validez objetiva do los pens&mientoo, de loe conceptos y de 

las verdades, descubre con intelección que no son accidenten del espÍri-
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tu humano o da una 1 persona• • 

Las renoxiones sobre eetoe aspectos se dan en otras esferas, fuera 

de la esfera científica; aunque la mayoría da tale e re flexiones caen en 

loa paralogiamos ldgicoa o en t4rminos f"alsos que descansan en el aubje­

tivismo. Lo esencial de la investigaoi6n científica reside en el aná­

lisis de la eignificaci6n, del concepto y de la propoeioidn, donde lo 

lógico se establece en las categorías conexionadas de eignificaci6n y 

objeto, categorías l6gicae como puras espacios, distinguibles !. priori 

en el contexto do las oignificaoionos o de formas conoxionadns de la ob­

jeti vidad. Este tipo de categorías sustentan las leyes formuladas por 

la 16gicas leyes que prescinden de la relacidn ideal entre la intenci6n 

significativa y el cumplimiento eignificntivo, prescinden de la función 

cognoscitiva de significaciones, ee refieren más bien B loe modos oom-­

plojoa en que las aignii'icaoionee aparei:.en en nuevas aigniiicaciones1 

las leyes 16gicae son dotermin11dae por la forma categorial de las aigni­

fioaoionee en lo oue se refiere a la objetividad o a su contrasentido, 

tambi4n incluyan a todos loa enunciados vd.lidoe sobre la existencia y la 

verdad oue tengan la posibilidad de establecerse por abatracci6n de toda 

materia do conocimiento, teniendo como baso lns ~ ~ ~ aignifi-

"La esencia do la significaci6n no la vemos en la vivencia QU& 

da eienificación sino en el contenido de .Seta, contenido que representa 

una unidad intenciomü idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de 

lao vivencias reales o posibleo del que habla y del que piensa"• 7 Die-
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tinguiendo a exprosionea :¡ue funcionan con diferente signifioaoión tie-­

nen en su contenido intenciones significativas de diferente modo, mien­

tras que las expresiones comprendidas en el mismo sentido poseen la mis­

ma intenci6n eignificutiva, como car~cter peculiar ps!!'Juico igualmente 

determinado. 

Es evidente ouo ne mienta idénticamente lo mismo cuando loe netos 

de representar y de juzgar son repetitivos, apareciendo el mismo concep­

to o la misma proposicic5n, por ojomplot la proposici6n '1T 1 ea un nUmero 

trascendente' no se trata de uno vivencia individual o del instnnte de 

la vivencia, sino que lo oue so tiene como objeto oe lo que constituya 

la significación. Lo que so mienta o aprehende como su eignificaci6n 

es iddntico a lo quo ce, exista alguien o no, existnn actos pensantes o 

no. 

Loe significaciones conforman una clnso do conceptoo, al modo de 

objetos universaleo, mas esto no ciuiere decir que tionen su existencia 

en un tOn";¡ o.nip .... 1oi• Las significacioneo ldgicne forman un conjunto 

totnl e ideal de objetos de m1xima extensión, n los cuales loo es acci-

dental el ser pcnsadon y expresados. Existe un núr.tcro infinito de sig-

nificacionee mern.mente poc:ibles auo no llegan n expresarse por las limi­

taciones de lns fncul tndes cor:nosci ti ves hWilnnns. Laa significacionea 

individtJ?..les (como unidr.óen significativas) son genoraliu; mientrun oue 

eus objetos son indiv1dualia. 
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4,~. ~Abstracción. 

Para dar cuenta de ln IdentidRd, eR necesario hacer referencia a la 

iguFlldad y para denotar a dos ~oene como iguales ea precino indic&r en 

que o con respecto n que lo son, pueF. ente 111 timo nos remite a la id en--

ti dad. Todn igualdad refiere u una especie a la que se subordinan las 

coeuo compnrudan, tnl enpecie no es igunl n las coeafl aino que es algo 

diet\nto que lR6 ncotn; la igubló ·d Ee defino como una relacicSn entre 

objetos cuo pertenecen a la miomu claso, mientrEto cue la id.entidad es in-

deflnible. Si dou coana BDn igunles respecto R la forma entonces lo 

idéntico ea lo. corronpondiente especie de ln forma. 
8 

t.ae toorÍtte de lA nbatraccilin cometen or.ulvocos cunndo ne remi ton a 

lon aná.liaio empírico-psicol6gicos del proceoo do abut: -cc16n 1 atendiendo 

a la relnción cnuna-efeoto oin revinnr el contenido descriptivo de la 

conciencia Blistrnctivn 1 renlivlndo f\sociaciones hipotéticr1e. t.,;uando se 

confundo entre el nnálioie f'enomenolllc;ico y el anñlieie objetivo, atri--

buyendo como elemento rt.Htl cono ti tuycntc a loe actos lo f'Ue los aotoe de 

significar intorpretnn en nus ol:jetos 1 conllovRndo esto ol error. 

Otros malentendidos oont aceptar una exiatencia renl do las especies 

t'uerrt rlel pcnnnmicnto o ·u.;eµtrir un~1 existcncin real rle las especies en el 

pensamiento. '!'ancrnos que entender que el ser de lo ideal os un ser!!?. 

ln conciencia (como contenido rle t..1 uoncienci11} y que al ner real es 
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un ser nue no es mero ser en la conciencia o !!!..-contenido, sino oue es 

un ser en sí, un ser traacendente, un ser fuera de la i.:onciencia. ~uan-

do se piensa en lo universal no se tomn en el sentido de nue aeu un ele­

mento real en la vivencia del penaamiento sino m!Ís bien es un objeto 

pensado. Podemos ... oncidcrnr que la legitimidad del ser idoal 1.JOnsiste 

en r.ue 11 todo lo o.ue es vale para nosotros, con rn::-dn, como siendo y como 

siendo aoí, ;ior ln evidencia con !1Ue en el rcnsnmiento lo aprehendemos 

como aiendo 11
• 
9 

En la relncic5n entre intuición y mención ten~moe nue la intuición 

no separa, y lo f'UO mienta, lo aisla, en cuanto oue Dienta eso precisa--

mente y no miento otra cosa; mas no todo mentar ea intuir y no todo in-

tu1r ea un intuir adocundo quo compronda en aí pt.rfoctamente n su obje-

to, por ojcmplot lo sincular intuitivo, a veces, es montado como 'eote•, 

1 nquí 1 i otras veces i;;e mienta como oede de un univorenl, como oujoto de 

ntritución, como sin[,'ulnr de un género empírico o bien, puodo cor ment'"l-

do cerno ol universnl mis::io. 

3n lu oafe:-1-1 de ios nombres hoy cittrtaa diforenci1101 los nombre~ 

pLJeden nombrar algo individua: o nombrar 11lgo espH.::Ífii.::o, n cudn nombre 

le corresl>onde ciert11 si.gnit'icai.::i6n '1Ue nos refiere tt los objetos, ris! 

cuando ln moncicSn presontn un sontillo en ous ;JUl'lbrtie es un hecho in---

discutible, so torn1i evidente. ~as, ;,qué es lo que ontcndor.1oa por evl-

dencin? Gunndo noo referimos u lfrn 11iferen,;i1.:i objotiv:rn entre laa sig-
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nificacionee se traeciende. ln oe!'eru óel uso simbólico de la expresión 

dirigiéndose hacia ln intuici6n correspondiente, partiendo de una repre­

sentnci&n in tui ti va se verifican los cumplimientos significativos que 

corresponden a las meras intuicioneo eignificntivas y se realiza su ill,.-

2.!.!:!. monci6n. 

Al conocer las for:nas de conciencia {la forma de intención y la 

forma correlativa del cumpiimiento) con sus p:oopiedadoe, se cocn;ironde 

q_ue lne formas 16gicao non formne de la intención significativa n nivel 

de la conoienciu. rlo la unidad, objetivadas en oapecies idea.los. 

Parn configurur el fin de la teoría de la abstracción hay cue dis­

tinguir entre las oignificacioneo untverealeo y lna oignificncioneo in­

dividuales y hacer patentes sus correepondiontes caencins intuitivne• 

retouw.ndo lo expuesto en ln GoccitSn anterior, la abatrncci6n puede con-­

notarse ccr.io el neto en aue ne realiza la conciencia de la univerenlidad 

como cumplimiento de la intención de los no:nbreu univeraaloa. Por otra 

porte, os necesario to:nar on cuenta distintos canos do abstracción: 

- la abstrhcción que concuerda rli fusa y medintnmonte ndecuadu con 

la intuición sensible; 

- loe caeos do abotruccián no-oensible o parcinlmonto aensible, 

loe casos en t:JUB una parte es tú remitida a una intuición sensi-­

ble y otrn í'arte tiene como base uctoa no-sensibles referirla a 

formas c::tesorialce (que no tienen cumplimiento en ln aonaibili­

dod). 
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De los primeros casos hay conceptos oue procedon de la sensibilidad 

interna comos color, ruido, dolor, etc;,; de los segundos, tenemos concep­

tos co:no1 serie, suma, identiciad, etc. 

Hay que destacar oua el objetivo del conocimiento no es la mera in­

tuici6n sino que tiene oue ser una intuición adec.:undn conformado en for­

mas categorinlea, adap"iuda al pensar (donde se tomn de la intuición la 

evidencia). y destacar otra distinoi6n, los contenidos abstractos son 

contenidos no-independientes puesto que sólo aon posibles en o sobre loe 

contenidos concretos, mientras que los contenidos concretos aon conteni­

dos independientes que pueden ser en sí y por e!, --un contenido compren-

de a todos loe objetoe y parteo de objeto individualen--. En el acto 

de abstrncci6n el contenido de un objeto oe distinguido, no noparudo pe­

ro o! convertido en objeto propio de una roprosentución in tui tivn. Kl. 

contenido nbetrnoto se da en y con el concreto de que es nbetraído, os 

montado especialmente y dado intuitivamente como es mentado. 

Abetrner es un noto peculiar, una vivencia deecriptivnmonte pecu-­

liar, donde no DB trata de oponerae a lo concreto en la naturaleza de 

los contenidoo nino en el modo en que se dun loe contenidos, por lo q_uo 

abstracto ea un contenido en cuanto nue ee abstraído, será concreto en 

cuanto nue no en ·1butrnído. Nombret' concretos eerán loe quo pueden 

nombrar individuos comot hombro, s6cratee, oto.; nombres abetraotoe sa-­

rán loa r'!Ue se refieren a atributos como: virtud, blancura, etc. 
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4,3, Relaoi6n !!!_contenidos. 

Loe contenidos presentan ·dos oepectoet pueden ser independientes 

cuando pueden repreoentarse por oepRrado y no-independientes cuando no 

ndmi ten eeparuci6n y represent.1ción. El contenido en su eaenoia, idenl-

mente epreheneible, es independiente si no implica otra esencia enlazada 

con él. Las partes na-indepontlientos no pueden existir por sí miemue, 

pues la oxistenci11 de un cont13nido do lo oc:pecio de esa parte presupone 

la exietencia do contenidoo de alguna especie correspondiente, de conte­

nidos que son objetan de cnpecios puras (de las flUO existe una referen-­

oia) t eooe objetos e6lo pueden existir como partee de todos más amplios 

de oiertn especie oorrespondionte. 

Podemos hablar de un contenido intuitivamente eepurndo e6lo cuando 

hay una relación a otroe contenidos oo-e:xietentee, el contenido ee man-­

tiene en tal relación, lo que buce poelble el atribuirle validez y deo-

tacareo por aí miamo. El contenido que no eet~ separado 1ntui tivamente 

conforma con otroo contenidos co-oxietentea un todo donde no ee deotncn 

a sí mismo, pues nparece Junto con aus c!mi lon como ~· 

La no-indopendencin se define en un objeto que e6lo puede existir 

como lo oue os en un todo m5s umplio, CUlindo una parte se halla en cone­

,;i6n de ley ideal que establece que una pnrte por eu esencia pura es de 

eoR especie Y s6lo existe en enluce con otras partos espocífioae de las 
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especies correepondienteo, las leyes que de finen a los no-independientes 

ee basan en la particularidad de loe contenidos, 11se fundnn en loa ~-

!:E!. puros·, en lua eopecien, en loe diferencin.s, bajo los cuales corno 

eingularidadeo contingentou cnon loa correopondientes contenidos comple­

mantarioe "• lO 

Al pensar a obre la totnlidnd de loa obje toe ideales tondremoe ln 

totalidad de las ~oios purno do las objetividades :!.ndividunles {oxie-

tencine) idealmente pooi bles. A las eoencins loe corresponden ooncep-

tos {o propoeicionea) ouc contienen ln cosa; ªWlf"!UO hay oue distir.guir 

loe conceptos y laa proposicionc9 formnlco --que están libreo de toda 

~ ~ contenga g ~--, tales como las cntel'.iorías forma.loo lcSgi­

cao 11ue tionen corno ñorninio lnu relaciones csencialeo y, lna cutegoríne 

formalea-ontol6gicaa cuu ntier.dun a lno formucionua sintácticas. 

Conceptoo corno: algo, uno, relación número, cte., ee circunscriben 

a la idea vacíri de al;..;o en cenorul 1 enlnzadoe mediante loa tcdo:nao ont.o-

lógicos formales\ y conceptos como1 cuoü 1 sonido, cepu.::io, ocneación, 

eta., oue expresan nlgo r,uc con ti ne unn cona so ordc01:1.n en torno a di fe-

rentes ¡.-éneroe r.i(';ximos el.e coono (cntogorína r.iatcr1alus'1 on que nrraigrrn 

ontologían mat~rialeo. Lu di:itinc1ón entre la eafer:1 de las euencina 

~Y mntoriules sirve como fundu:r.onto para diferencinr entro din-

ciplinas o leyes analíticna ~priori y sintéticua ~ o:-iori. 
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Las leyes analítioae son proposicionoe incondicionalmente universa-

les, libres do todb poaici6n exiatencinl de algo individual y su cante-

nido se constituyo por conceptos formales. Las particularizaciones se 

producen cuando se introducen conceptos materiales y, ovontualcante, de 

pensnmiento oue ponen existenciá individual, por ejemplo1 ~ ~· 

Se describe como ley sintética ~priori a todo ley que incluye con-

coptos materiales, µar ejomplot ~azul ~diferente !:!..!!. este negro. 

Lo quo difiere esondalmente entre 111s leyes aue so fundan on la 

naturaleza de loo contenidos (leyes do lo.a que se derivan las no-inde--

pondenciv.D) y las leyes analíticas formales (que tienon como fundamento 

los catogoríns formnlee) 1 en que estno últimas aon insensibles unte toda 

~~conocimiento. 

Im el todo concreto de una intuicic5n visual, todo pedazo o toda 

eecoión concretnmentc llena del campo vi(lual on independiente, todo co-

lor de semejante pednio será no-independiente. "Lo que sea independien-

te o no-lndopendiente con relación a un ~ permanece tl&mbién on ooa mis-

mn propiedad con relación c. cUé!lquicr todo :!?_, con rclnci6n al cual !!._sea 

indopondicnto o no-indc1wndionte11. 11 
De las relacionos entre conteni-

doo se desprenden lon siguiontos toorem[UJI 

1) Si un !:.• necesita oer fundodo por un !.• entoncon un todo que 

tont;n como p:irte un~ pero no un~' neceniturt.i lt',unlmunte de 



- 100 -

la misma fundamentncidn. 

2) Un todo oue comprenda como ptJrte un moln(into no-independiente, 

sin comprender la complementocidn exigida por dicho momont(),i. 

es también no-independiente; y lo es relativamente n todos loe 

independientes superiores en loe riue nquel momento no-indepen-

diente este contenido. 

3) Si T es una parte inCependiente do T', entonces toda parte in• 

dependiente !_de T sor& ta.mbión parte independiente de T'. 

4) Si 2. es parto no-indepontionte del todo T, será también parte 

no-independiente de cualquier otro todo, del cual sea parte T, 

una pr..rte no-ind.epondientc de una parte no-independiente oo 

parte no-indupondicnte del todo. 

5) Si ~y ~ !JOO partes indopendiontee de un todo T, eerdn tambión 

inde;;er.dientee re:ntivamente una de otra. 12 

Be importante, tnmliién, tener en cuenta las siguientes deflnicioneet 

- Fundmnentnción Hur.odiatn do una parte en otrai enlace de !!... y k• 

- FUndmnentnción medintn de uno parte en otra1 ei un ~y un ~es-

tán en general enla::udoe 1 inmedint;imente, y si un !!. y un s._ oe-­

t«n enlazados, lo est'1n s6lo r.iedir.tnrnente. 

- Pedar.os toda tmrto í"UO ea indepemlionto ro:ativamente a un T. 

- Momentos del mismo todo Ta todn pnrte que ea no-independiente 

relntiv~.mente n dicho todo. 
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- Partea abetractas1 pueden tener pedazos y pedazos pueden tener 

partee abetraotae. 

- Deepodazamiento: pedazos aue no tienen en común ningÚn pedazo 

idlintico. 

- Separadoei pedazos que no tienen ningún momento idéntico. 

- Abstracto puro y simples objeto que eatá en un todo, con respec-

to nl cuD.l ea pnrte no-independiente. 

- Concreto relati vo1 objeto por referencia n sus momentos abstrac­

tos. 

- Concreto próximoi por referencia a ~UD momentos pr6ximoe. 

- Concreto nbsolutos concreto que no es abstracto en dirección al-

guna. 

- Todo1 conjunto de aontenitioa que cstdn envuel toe en una funda-

mentnci6n uni to.ria y oin nuxilio de ot:-oe contenidos. Los con-

tenidoo do aemejanto conjunto ae llaman partee. Loa t4rminoe 

de fundamentacidn uni tariu significan oue todo contenido está 

por fundnmentación en coneii6n directa con todo otro contenido. 

Las loyeo ainUticoo ~priori constituyen lao diferentes especies de 

todos, demle una especie cunlnuicra de todo::i noa remontamos a su forma 

pura, a eu tipo categorial, al ~la particularidad do las eepe-­

aios de contenidos correspondientes. 
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4.4. Dependencia !. independencia ~ las aignificacionee• 

La significución bien puede ser sicplo o complejo, ln primera puedo 

representar objetoa ~orcpuestos comoi ~1 y la aogWldn puede representar 

objetoo simples. 

"Par eu propio esencia lo. conciencin de la significación, toma­
da en plena. concroci ón, funda pooi bilidndes de coincidencia im­
plo ti va con intuicioneo de ciertos grllpos y no do otros. Es 
claro ouo esa concien~ia tot1ilmente in tui ti va, lleva consigo ne­
cesuriUmonte cierto contonido intoncionnl, por el cual ol indi­
viduo en rcprcuontado no como un nlgo VRcío por comply~o, nino 
como detorrninado y determinable oogún ciertos tipoa••. 

Hay algun:10 conexiones co-significutivi1n que no poseen por sí mismas 

u.na eignificaci6n uina que la AdGuieren en ln relaci6n con otra aignifi-

ce.c.idn. Su preciso di.:.tin~-uir entre pnlubruu catogorem!iticas y pula---

brhs sincategarer.1átic11s, ltie pr!.r::oras son medios verbales que son co-oig-

nific&tivos r~uo forir.an la oxprosi6n de una representación¡ las segundas 

non signos que u6lo en :anexión con atrae p.:irteG de la oración tienen 

u.na significación compleja. 

Análogamente, tonemoe 1:10 significaciones independientes y no-inda-

pendientes. Las aignificacioneo no-indepondionteo uon momentoe de sig-

nificaoiones indepenJ.iontos rieterminadas, de la mii:;ma :nanera lan ex.ore--

eionea verbnlca de lHa ::>ib,-iificnciones no-independientes s1Slo operun co-

mo elementos formales de ~~.~ ex ;iresionce de significncioneu inC.u:Jendien-

tes. Loa si¡·nifi...:acio::eo i.::onstituyen unid'-lden irie.:.ileo, a la uicni1'ica-

ci6n le corros:.onclo un mor.iento en el neto (:oncreto Cel significar cue 
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cona ti tuye el carácter esencial de ose acto y que le pertenece necesaria­

mente a todo acto conc~eto on que lu misma eigni:ficación !!.!_ ~· Te­

niendo en cuenta lfí. diviai6n de los e.atoa en simples y compuoetoe, un ac­

to concreto puede contener netos parciales, loo que a su vez pueden resi­

dir en el todo, ya como partee independientes, ya como partes no-intopen­

dicnteo, por lo que un acto de significar podrá ~nmbién ser compuooto de 

actos significativos; al todo le corresponde una eit;nificación total y a 

cada uoto parcial lo corresponde unn significación parcial. 

La eignificRci6n independiente será aquella que puedo constituir 

la. eígnificaci6n total do un acto concreto de significar, oi no ln cona-

ti tuyo oer~ no-independiente. Las eignificocioneo indopondientos leo 

t.:orrospondon tanto n momentoo ob,iotivos materiulcn, como a las formas 

en tegoriales. En los oincateeorcmáticos comoi relnción, por, y, o, 

etc., no ñpareco unn comprenni6n intuitiva o un cumplimiunto oignifica­

tivo1 ai no os en una conexi6n de un todo do aignifi..:aci6n más amplio, y 

para ponor en clnro lu oif;nificaci6n de 'ú necesariamente hay que veri-­

ficar un ucto de colección, y en cae conjunto representado llevar a cum-

plimionto uno. sih1lifii.:nci6n de la forma !!. y ~· La significación oinca-

tegortt~.htica., el ttcto de inten.:ión siUtificativa no-independiente, a6lo 

cstnndo en la conexión de una sienificación categoremáticn operü como 

función de conocir.iionto. 

Rl sincu.teboremático aislado no tiene la misma eignificnción que en 
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la cone:xi6n cotegoremdtico. o si la tiene experi:nentR un complemento de 

significación indeter:ninado, convirtiéndose en expresión incompleta de 

la significación viva ;¡ complota. El 'l.. o o lo, se comp:-ende al nao ciar 

un pensamiento indirecto de algo que ¡a conocemos, o ·oien si se prooentn 

un penoanien to do) ti;io ~y ~ en éste 'L funciona normalmente pues per-­

tenece a un momento de la intcnci6n signit'icu.tivu completa realizada in­

teriormente, al micrno moml..!nto que en ln concxi6n do expresiones catego­

re:-uj,t!,cus de colecciones¡ r.ms os an6mala pues no ostti en conexiones con 

c:xpreoiones cue acoten de modo normal a las partes compleuiontarias de la 

si¿ni ficnción. 

LA diatinción rio significucionos independientes y no-indopendientee 

se rofiere tnnto a la intención aignificativn cor:io a la esfera del cum­

plimiento y de tal modo que nos dirige a la si tunción objetiva que os 

neceanriu. pnra posibilitar l•~ adecuación entro la intención y el cu.-npli-

•tiento. Pnrn cad:i .::aso de significación no-independiente existo ~iorta 

ley do esencia .1uo regulh ~u necesidad de COJlple:nento por otra.o ai¿nifi­

caciones nuevne, 'lUO scñnlú luz espuciea y for:nas de conexionea en quo 

debo incluirao, pues todos los onlncea sicuen leyes puran. En el enla-

ce entre aignifi-=acior.es nor;otros no pod.:!r.i.oa detor:ninar una unicind de 

enlace --con sentido--, ;¡<J. 1.;uo loa elem.enton no so enlazan por azar, 

cuando intolectiva;nente ve'.~os cue en lr.n; oi"~ificacioneo no es pot>ihlo 

el enlace, ello obedece a una ley ~priori 1ue lietermina que ~aa aigni-­

ficaciones ordenadas ;ior forr.111s puras, no im¡Jlican un reoul ta.do unitario. 
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"La expresicSni ~árbol !.:!.. ~es una expresión uni taric. ··. 
si6flificativn.. Si en proceso de forr.iulizaci6n pasamos de la 
significacicSn dada a la pura. figura de signifioaci6n, aue le 
corresponde, a la ~ proooeicionL\l1 obtenemos !!!!. -ª.,!!._.f..• 
idea formal que en su extensiJn contiene puras significaciones 
independientes 11 •

14 

Poro si ne chmbinn lno materias dentro do ln categoría se derivan 

significaciones fnloas o ridículus 1 pero serán tnmbién signifiuaciones 

llni tnrias, y si se auedan fuera de ln cntegoría ya no es ponible. M.a-

toria y t'ormn non necooari:i.a pri.rn un:i significaci6n concreta pues la 

uignificnción cota bajo una idea de figura nuaceptible de obtcnurec por 

formnliznci6n, a cada idea le corresponde una ley aprioríatica de oig--

nificaci6n, ley que forma significaciones uni tariau n partir de mate--

riau uinttlctican que ne rogulnn por c:itegor!u.a fijas en la oe€ora de 

lan oignificaciones y nogún i'ormaa aint~cticas determina.das tambión 

Ahora bien, ea preciso destacar en quo consiote el sinsentido y el 

con trnaen tido. El enlace ~-~ noa da una oignificaci6n 

uni tarin que existo en el ~de las significaciones ideales, pero es 

del todo indudable que no bny un objeto uuo lo corresponda, se da un 

sinsentido. Al du\Jir ~ c:ropl1 ro, no fi[¡,y significucionos paro eGtc 

enlace como au uontido expresc1do, l.!.¡.>l.!.rentomente lila pulabrus nos remiten 

a una reprceontación indirecta do alguna significación uni ta.ria; mus es 

evidente r.uo t-.. l nigni t'iCflción no existo, puoc suu partes de significa-

ci6n no coin¡;iden un un11 uh,nifica..;ión uni tarin., lo cual roVcla un ~-­

h·asentido pucL> oe o_btione una reprooenthci6n impropia do aignificuci6n. 



- 106 -

Pode:ooa configurar asµectoe de ta morfología l6gica da las signifi-

cacionea en distintos nivelesa 

- fijar lne fonnas primi tiv&s dentro del marco de la pureza dee-­

cri ta• 

- fijar la3 formf;t.s µrimi tivna óe lo.s significucionea indopendie-­

toa, de lae orucionen completas oon sus articulaciones inmanen-

tes y estructuras en las articulaciones. 

- fijar lns formns ;;rimi ttvae de lfl co:npl icación y modificnci6n. 

- fijar lue formao C'UO pueden derivarse por cont!nun complicaci6n. 

Todo enlace do si 6-nificacioneo du realmente un~. eit,-nificaci6n uní--

ta.ria, aiempre cuando los tórminon pertenezcan f;t. ciertas cateBoríaa de 

significación, cuando se produce una desviu.ción de las formue normales 

surge el sinscntido. 15 

El conjunto de sir::;nificai.:iones ponibles aparecon bajo el dominio de 

uatructurus cate~orihlos, reguladas por leyes aprior!nticae dando lue 

posibles forrr1aciones concrotl1B dependen e1atemáticamente de un núcleo da 

formas primitivas, determinadas por layen existencinlee. Las leyes ld· 

gicue tionon la función de s&p~i.rar 01 sentido dol ~insentido, leyeo como 

ul principio de cont:,radiccitfo, el de la doble nug<1ci6n, son leyen que 

nos enseñan ln forma pur11 del ¡:-one11r, vúiido p&ra t.odo lo objetivo, ph.ra 

lo oue ee pueó.e emitir!!. priori de la m11te:ria. de la objetividad eie_-nifi­

cadn, si no se si¡.:ucn eetlls leyes se :r.Ar.i fiesta la ~· 
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La p1ira morfología de las eigni ficncionee os fundamental para la 

16gicR pura, pues ofrece loe ejes prinoipaleo C!,UO el lenguaje complota 

con m11torial empírico en rlifltintns formas según motivos bwnanoa o acoi-

dentRlee. Es importante la gramútica para la 16gica puro puesto ouo 

funge como una oafcrn inferior de la ldgica, lo cual tiene en au eefero 

superior el interés por la deocripción de la verdad y de le subjotivi-

dnrl. Ea menoeter pnrn la 16gica un fundamento inicial: la dietinoidn 

clara y eatrictn de Jos elementos y de lns eotructurRl\ primi tivae de la 

eieni ficacicSn y de sus correepondienteo leyes eaenciales.
16 
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4,5, !!!!. COnoioncia. 

Bn cuanto n loo contenidos de la conciencia, la forma de unirse o 

de estar integradoa en unidades más amplias, estar~ determinada legal-

mente y mientras sucede tal operación lo unidad de ln conciencia ya está 

coneti tuída como un e fenomenológico, independientemente de un 'l.!!_ que 

funja como princi rito, pues no podemoo hacer una representación del mismo 

ya que se convertiría también en un objeto y al pensarlo como objeto de-

jaría de ser penando como l!!..• Requerimos do un yo ouo no precisa de 

ser objeto sino simplemente ser, ante todos loe objetos, donde el objeto 

sea algo para él. Y cuando oe dice aue un objeto ea para un yo, signi-

fica oue ee trata de oue un algo es consciente. 

Rn la percepci6n, ciertos actos se dirigen al yo emp:!rico y n su 

referencit\ ul obJoto, es decir, el :núcleo fenorcenol6gico del yo empírico 

se conforma por actos que le !!:!!!'l !. !.!!. conciencia objetooi en ellos el 

yo !.!. dirige nl objeto rec;peotivo.
17 Lo oaencial es la aprehcneidn del 

objeto. 

Con rcspacto & loa actos, la mnyoría aon vivenciae complejae y las 

intencl onee mismas son múltiples. L!> nota esencial de los ~ es la 

referencia int~ncional, P"ro no totlne lae vivencia.n non intenciona.lee, y 

sig1Jinndo a Brcntnno tenemC's qut.: ioa fenómenos ps!rrnicos son representa-

cienos o ne basan en rr>preeentacionea, ''nada p:.iede ner juzgado, apeteci-
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do, esper.Bdo, otc. 1 si no rcpresentadoo.
18 

La repre1;;entacidn ea el ac-

to de representarse un contenido. 

LBe vivencina intencionales se refieren, peculinrmente en el senti­

do do la intenci6n, a los objetos reprosentndoat en lr.s vivencias inten­

cionales se mienta. un objoto 1 se ~ !. !l,1 en la forma de la represen-

tución, o en estn t'orrria y a la vez en l~ formu del juicio, etc. Hastn 

aquí se tiene ln presencia de nlt_•unau vtvoncine caracterizadns como in­

tencionalen, como intunci6n repreuentntiVfl. 1 JUdicntiva, etc., poro hay 

r.uo aclarar que on ol me.do vivencial no aparecen como dou conns diferen­

tes la vivencia del objeto y n su lado la vivencia intencional l~Uo lli.!2!.. 

a t§1, oino que ~610 existo como~ lu vivencia intencional, cuando éota 

npuroce está impl!ci tn la referencia intoncional a Wl objeto. Preoinan-

do, tencmou que lu vivencia intencional exist" on la r.:onciencia sin que 

esto implique ln existencia del objeto. 

Rl objeto ~no pertenece nl contenido deoariptivo de la viven­

cia, no ea on verdad montal, ni tampoco exiote como extramental, sino 

quo simplemente no existet pero esto no implica quo no oxiote on reali-

dad aquel representnrse. El objeto representado existe para la con---

ciencia, aunque sea. simulado o que nos dé un contrasentido. 

Por otrn pnrto, tenemos n ue loe ~ontenidoe inmanentes son meramente 

intencionales mientras que loe contonidoe verdaderamente inmanentes, los 



- 110 -

que pertenecen a la coneietenoia real de las vivencias intencionales, no 

son intencionales puesto que integr.:in el acto como elementos que posibi-

litan la intención, no son por sí mismos intencionales pues no son loe 

objetos que se representnn en el acto, 11no vemos sensaciones de color, 

sino cosas coloreadas; no oímos sensaciones de sonido sino la cenci6n de 

la oantante 11 •
19 

Con respecto nl 'i!b el yo se muestra como la. ~~~conciencia, 

"como una unidad conti'.nua, una unidad real, consti tuída inten­
cionalmente en la unidad de la conciencia, como sujeto perao--
nal de lns vivencias, como el yo nue tiene en ellas sus eotadoe 
psíouicos, nuo lleva c. cabo la correspondiente int~Bci6n;-q-ue­
lleVa a cabo la corroepondiento porcopoi6n 1 otc. "• 

En el yo fenomenológico, como complexión concreta de vivoniJiaa, eatá 

presente cierta vivencia como represontnci6n del objeto reopectivo. su 

descripción ae llovn n cabo oobro la bA.oe de una rot"lexi6n objotivndora, 

donde se enlazn la reflcxi.Sn sobre el yo con lo reflexión sobre lB viven-

cio actual, en un neto de rulacióni el yo oe o.parece ante sí como rofi-

riéndose mediante su acto nl objeto de su acto 1 donde el neto inicial ya 

no existe meramente, ~~~!!!.fu sino oue atondemos a dl y ao--

bre ,l. 

Cuando ntendemos n la11 vivenuiae puro.a y a ou contenido oooncial, 

se aprehenden identivumentc especies pur11s y aituacionen enpea!ficne; 

lr\s oopecieo puras de sensación, lflB de aporce¡.;ción, lns do percepción, 

en relación al objeto percibido, y lna rolacioneo esencialea que lee co-
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rreapondon. se intelige cuo el ser del contenido sentido ea distinto 

del ser del objeto percibido que es presentado man no conocicnte real­

mente, puoa ol contenido vivido no ee el objeto percibido. 

Los netos 16gicos en el sentido de intenl.!iones cona ti tu.yen las di-

ferencinD !6gicns y las de la forma categorial. Ahora bien, volviendo 

a la percepción, ésta ae manifienta como un ~ QUB consisto en la vl­

vcncirt miema en su contenido doacriptivo frento a la. existeni.:ia bruta do 

la sensación, ce la intenci6n ouo motiva ln acneoción y ~ue por eaenoia 

permite percibir uno u otro objeto.. Urn sensaciones y loo notos ouo 

las aperciben non vividos, pero no son vietoa, ni oídos, ni percibidos -

con ningún sentidot miontraa que los objetos aparecen y son percibidos, 

pero no son vividoa. 

Otro nepe o to de importancia es la diferencia entre el contenido 

ren.l de un aoto y ol contenido intencional. El contenido real as la 

nimple aplicaci6n del concepto mio generdl de contenido n laa vivencias 

intencionales, al oponer nl contenido real el contenido intencional se 

toma en ouenta la poculinridad da la.e vivendas intencionnlea o de loo 

netos como tales, donde ol objeto intencionado eu el mismo en todas las 

vivencias, poro lf\ intancicSn ea distinto en cada unn¡ cada W'\a mienta el 

objQto de un modo. En lh relución dol todo y las ptlrtea con respecto a 

lo~ actos, cadn. neto parcial tiene su referencia intencional; cada uno 

tiene nu objoto unitnrio y ou modo de re:ferirae a. él1 pero eaoa .actos 
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parciales ee integran en un solo acto totnl, cuyn !'unción total consiste 

en }a u.ni tariedad de 1&. referencia intencional. El objeto del &.cto to­

tal no pue
0

de ap&recor si 103 actos parciales no representaran sus obje-­

toe en ou eepecie, pues estos actos tienen la !'un~ión de repreaentar1 

partes ¿9¡ objeto, miembros do relncionue extornas, for:aas do relación, 

cte. Existen di voroaa combinacionoa en lhs que lon u.e toa se intogrnn 

on actos totaleo, ncí co:r.o diferentes form¡,¡o ó.e enlazarse o do rundomon­

tarso unoo actoo en otros nue loe posibili tun concrotnroente. 

En ciertoo casos lu expresión y el sentido Gon unidades objetivaei 

111 oxpreei6n oorno palabr:• eecri ta es un objeto fíoico, aparece como 

cualquier otro objeto físico, upareco como cierto eicto que eo vivido on 

el c¡ur eu:i !!.pcrcibideio tolCJa vivencias do sensación, lo c:uo hace oxpre-­

::ii6n a l& exprr.sión oon loa netos onl.s.zadoe con ella. 

h.)"! el acto dti t:nlnce que comprende ol t"cnó:ncno de la exproai6n y 

J.on ·~cton de dnr sentido, ltt Lrnitlnd nu~ impera en eotr.-t• úl. timoG dotermi-

nan nsencialmente <.•1 carácter del acto total. Por lo regular c11ando ue 

!"o.rmula una C:Iprcs::..<•n no 1;J1.: vive en los netos .-:ut> cvnsti tuyen la oxpre-­

~ión come ohjoto fÍaiuo, CL!hJ r.iJo '1i interés se dirit;c al objeto que 

li[Jar1-1co en ellos, mentr':nriolo do manerA osp~.:;ial. P.ecopilando, tenemos 

~un es necmrnrio r.ue o:dsts.n loa netos, ¡.ia.:-n vivir en <;illoe y rc!"lcxlo-­

·¡n'!' posteriormente sobn r: .. loo, utender a lofl objetoa de taleu ;.etas y 

la importancia reside on áter.rler <. lob objeten intcncionulea. 
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Hny riue considernr doe nt3pectoe del acto: la cualidad, que onrac--­

teriza al hoto, por cjemplo1 como rt:tpresentación o como juicio; y, la 

materia, '.~Uo lu da deter:ninudn dirooción n un objeto r.ue hace por ejem-­

ple que la roproscnt-ición roproeonte un3 cosa y no otra, debo conoide-­

raree co:no lo qu~ hi:,Y en el acto que le da referencia al objeto oue lo 

determina1 la determinuci6n como objeto general mentado y, el modo en 

11ue ce mentado 1\Jeterminn lo que e1 Reto aprehende y el modo en oue lo 

aprehende, todo lo flUC le ntribuye ol acto minmo 11 •
21 

La cunlidad rlA {loto es un mo:nento ~bstracto del neto concebida me--

diunte el enlace con .;itJrtt1 mr1terin, In cual será neceoarinmonte materia 

de una roproecntación, o dA un juicio, etc. Si no hay unn relaci6n 

biunívoca eon incon::ebibloa, tanto ln mntarin como la cualidad. 

El juicio eu una vivencia que tiene una cualidad f!UO la diforenoia 

de otroe tipoe do uctoa y, adeo1fo, poaee una materia que en lo oue le 

distingue de todos los demfie juicios. 

Volviendo a la vivencia intencional, tenemoe cue óatn adlo ndquieru 

ou referencia n un objeto nl cctnr preeente en ella una vivencia del re-

presentnr, la cual hace prenentc nl objeto puea el objeto no sería nada 

parn l'l conciencin, si éntn no reoliznrA un reprcsent:1r ruo ca lo que lo 

hacu objeto y h11ce posible .1ue sen a lu vez un objeto de un sentir o de 

un apetecer, e te. Loa objetos iiue no eon nuda en ~a representación no 
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pueden ser causa de ninguna diferencia entre representaciones. Las re­

preeent!oionee son representaciones de ciertos contenidos, es evidente 

qua toda vivencia intencional tiene como bAea una repreRontaoidn, pues 

no podemos juzgar Ain reprceontarnoo la si tunci6n a·njetivu sobre la que 

ee juzga. En el juicio apnreco, es objetiva intencionalmente, una si­

tuación exietente1 as una eitU!1ci6n objetive a pesar de estar referida a 

algo que es percibido por loo eentidof1, independientemente que sen en la 

sensibilidad~ o en la~· En In percepción, el objeto se 

da como presente en persona, oe decir 1 que on base en een peroepoi6n se 

emite el juicio de f!UB el objeto existe a pesar de que la percepcidn 

culmine, pues lo apf\rente o lo intenci.!lnnlmonto oonaciente no OB el ob-­

jeto r¡uo eensiblemente existe sino el hecho de que existe. 

Por otra pnrte, nnalicemoe una oporacicSn que continuamente realiza-

moet el aeentimi1mto. ABU."llir simplemente nquello f!U& ee noe comunica 

no eignificB Rflentir sino roue para comprender esto es necesario entender 

lo oue ee enuncia nin omitir un juicio, lo nue se emite debo npnreoer a 

la conciencia como mernmente profundo, de modo riue rof'lexionemoe sobre 

ello, pues en este caeo Re trat11 de la !.!!2.!.2. repreAentaclcSn f'!UO funda el 

Reenttmiento1 cunndo refle,;ion:.mos sobre lo ,.ue so nos dice b'ly que pro­

ceder a aol'iror lo rus f'le nos prasentn en primern instancia como elgo 

indeciso, formularlo como unn ¡.regunta y tender 11 decidir, y 0610 cuando 

He non m'1nifiente 1:i decisión tl11r;,;e un Rr;entimiento 11dJunto, ju7.e11 nno 

nouotroe miemos y juzganrlo do 1H:uardo con el otro. Se oliminu la ~ 
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representación, al surgir un juicio de concordancia con el juicio del 

... ue habla y con la cuestión conaiderllda (un juicio cue tiene lo. misma 

materia), esto dn lugnr al &Eontimiento donde asentir al juicio signifi­

ca oue se juzga lo mioma (en biise a lo misma materia), asentir a lo 

cuestión significa tener como verdadero l.o mismo que en la cueeti6n era 

dudoso (en base a la misma materia); ahora que si la decisión se e ata--

blece en baoo de una mH.teria opuesta, el carc.tcter del cumplimiento se 

cona ti tuye como negntivo, OB decir, de la decopci6n. 

ºEl verdadero asentimiento se conati tuya en la vivencia com­
pleja en r.ue un juicio peri.;i bido o representado conduce a ha­
cer uno pregunta, ln cual encuentra por su parte cumplimiento 
y en el caGo c0ntrnrio ou de~~pción, su repulsi6n en el jui-­
cio actual correBpondiente 11

• 

Mas, ain embargo, el asentimiento no eo una cualidad de neto oue so 

acwnule nl noto anterior de ~representación. 

Hay oue tomar en cuenta quo toda cnracteriznción fenomonolc:5gice 

pura del juicio, que identifique la cualidnd dol juzgar con el aoentir o 

con ol reconocer, o con el disentir o rechnznr una si tuaci6n objetiva 

representada, o un objeto representado, eatard totalmente errado. Loe 

juicios son vivencias concretno similares a lna cosas, can objeten de 

unn poaiblc percepción o de 11:1. fantns:!a, y pueden evontunlmonte reprodu-

ciree, nunnue no de manera física. Al juzgnr sobre un juicio se juzga 

sobre un11 situación objetiva desthcando la. diferencia entre representar 

un juicio como sujeto y representar una si tuncidn objetivn como sujeto. 
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Sobre los actoe nominales hay r>UO distinguir aquellos que dan a lo 

nombrado el valor de algo exister,t'=' y aquollaa·.que ·no lo 1dan4l 

gn. la esfera de lus rE::r:re:1ont1-.c1ones in tui ti vas, oue no fun-­
oionan en sí nominalmente, pero que tienen la misión lógico de 
cumplir intenciones eif<1:r.1ficativas nominales y que forman par­
te de este sentido a .u~ nhora nos referimos, son actos ponen­
tees la percepción, el roi.:uordo y la expoctncicSn sensibles, 
que se apropian el obje:to en un solo rayo de mención ponente. 
No-ponente es la correa¡.ondiente porcopción anómala por estar 
deepojndn de au valor do aeri por ejemplo, lo ilueicSn que per­
manece libre de toda poeicicSn respecto a lo realidad del obje­
to aparente, y lo minmo todo caso de mora. funtaoíu. »t general, 
!. ~~ponente corresponde un ~oeible ~ !!2_-ponente 2.!_ 
!,!'_misma mntorin; ~ invers&mente ~ 

Si uno propoeio16n cou nombroE· pon~ntee ea v'1lida ~priori, neceoa-

riamente loti juicios e>.istencialei> ccirn~r.pondientee u eaoe nombres tie-

nen que ser válidoe, esta loy pertenece n 1 HO leyeo ideales analíticas, 

que sustentan en Ja ~forma riel pensAmiento, o en lne categor!ae ea-

pacíficas nue corJ'eupondon 11. l~s !!!.!!.!!!!. formes posible& del pensamiento 

Loli .'lL: 
1 os nominal e& ponente a aprehenden el objeto mi orno, lo mientan 

como u.1.i s trnte, mientras r:ue loe actos nominales no-ponentes mientan el 

u">jeto ·. 1J11 ee meramente representado. Les corronpondo la siguiente 

11a todo acto no:ri1:nl ponente le corresponde un acto nin poe1-
oic5n, una ~ reproaentaci6n de lo misma materia, y vicever­
ea1 ejemplos a toda vivencia intencional correuponde una mera 
representaci6n; ul deseo, ln mera representoci6n del deseo; 
lo mismo 'lUO ul no:r.brar y emmcinr actunles lea corresponden 
!!.!!!_ repreaentacionf's re apee ti vamonte "• 24 
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Ln pe1·cepción o el rAouerdc.• ponentes tienen su correlato en su acto 

paralelo de mero. ima~inaci6n con la 1111sma materia, pero en estos casoe 

la mera representación cara ce de correlato, pues no so puedo pensar en 

lo que mentaría, Auno:-uo esto no se dn para con la referencia de loo 

actos al yo y en su a1Etribución en distintos lugares o distinto.a persa-

nas, ejemploi 11en un primer momento pcrci bo nlt;<>, on un segundo momento 

me repreaonto que lo percibo, en un tercer momento me represento que me 

represento oue percibo, etc. n, 
25 Donde la diferencia no estriba en 

contenidos de sansacicSn sino on loa caracteres de acto aprehenoivoa 1 so-

bro todo en las materias intcncionaloe, pues sin tSetas no tiene eentido 

hablar de una imagen de la fnntoaía o de un objeto ea tético. At¡u!, ea 

evidente que los repreeentacionos de repreeentnciones no oon ficoionea. 

&l contenido de la :..·epresentuci6n nominal, donde la eignifioaci6n 

alcanza su unidad ideal, es la ropreeentaci6n en un sentido 16gico puro¡ 

a tal representaéi6n le corresponde como elemento real del neto de re---

preoontaci6n, la esencia intencional con una cualidad representativa 

au mnteria respectiva. El acto de represontación se deataca cuando eo 

mueotra directamente intuitivo, como en 11la distinci6n do una represen­

tación y la reprooentnción de esa representaoiÓn". 26 
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4.6. !!,.. conocimiento. 

Loe a.otos nue tienen la característica de .dar nentido son los que 

nos ofrecen lns significaciones de lns corres?or.dientcs i'ormne del len-­

guaje, de onunciadon, etc., las significaciones se lioitan a una ola.no 

eapec!t'1co de actoui !.os actos son expreBriblos pueu encuentran eu expre­

sión corres.:,onóier.to en una forma verbal ndei..:1..rndu, tales notog rec:uieron 

sor cor.ocidos en ou Cetorrr.ina..,;i6n enJ:cCÍficn: ln prec;unta como pro&untn, 

el deooo como deseo, etc.; priru hallar lns formno ~onvenientee no preci-

sa do la porcop.:ión, del conocimiento do ln forma y del contenido de lou 

actoo. 

Cuando juzga:noo uolire los vivoncins, lna significaciones de las pro­

posicioncíl corrosr,ondicntes residan en los juicios; rna.o no en los viven-

cins mieman. :uando erni timos un doeeo, e 1 enunciado se entiende y puo-

de rovivirne judicnt:vamente en sentido idéntico por quien lo oscuche a 

peuar do «iU.e no corr.;.-<.1rtn lo c:.11 tido. Lo importante es que el neto ex--

presnóo uparecc coint1 el objoto presente en la actualidad del diocureo o 

de la poaici6n objct1vante en oue se f;,md.:i., diferente o. los netos que 

dan sentido donde esto no ocurre. 

Acerca de la erce;:ici6n podemos decir que es un ucto quo determina 

la significaci6n, mas no contier.E:i un(1 s!gní!'icnci6n 1 por ejemplot ~ 

.!.!2.J.!..t oete, es unn o:;:presión oca.eionnl que es signific&.tivn por referon-
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cia a laa circunstnnciae de la manifestación, mienta al objeto percibido 

tal como se dr:. en ln percepción; el ucto de mentar le sirve do base para 

el sentido uni torio del enunciado, "la percepción contribuye al conteni-

do significativo del juicio haciendo in tui ti va la ni tuaoión objetiva que 

que expresa judicativamente el cnuncia.dott, 
21 

Por otrn parto, la intuicH>n contribuye n ln significaci6n del enun-

ciado de percepción, sin olln no ce pocliblo la. referencia determinada a 

la objetividad mentada, poro esto no c:uiere decir que ol acto mismo de 

la intuición sea doposi torio de una signif1cación. 

11 Ln significuci6n no reside en lo percepción mismo., c!.l decir 
esto, no me limito o percibir, sino ~uo sobre la baso do ln 
poroepoión so edifico un nuevo neto; ente neto que se regula 
por ella, que depende en su diferencia de olln, os el neto de 
mentar es to. En cate mgn tar demootrn ti vo ro nido nxelusi VMien­
te la significnci6n 11.2 

La. percopc16n poeibili tn que no despliegue lR menci6n de ~ con 

eu referencia al ob,;eto, pero olla mioma no oonotituye la eignioacicSn1 

el contenido oue tiene ol mostrnr so ordonn por };1 intulcicSn, toma una 

determinaci6n en su intonci ón ~ 110 BC cumple en la intuioión con una con-

siatencia general curacteriznda como esencia intenciotial, puee la mon-

ción demostrativ<i eu la. mlc:r1a auncuo ln percepción no oca la mioma, La 

sit:,'"11ificnci6n del ~es la miama, en cualquier acto do representación 

imncinntiv& en imagen ul mismo objeto y 1 evidentemente, ln oignificación 

se a: tera si lt• tase do intuiciono~ ca di furente~ 
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Ciertamente, la percepción determina la significación, mas no la 

oontione puesto que existen expresiones ocasionales {'IUe se entienden sin 

tener una base in tui ti va adecuada. Si la intención hacia ol objeto 

descansa en una base in tui ti va adecuada, entonces puede reproducirse con 

el mismo sentido independientemente de uno. percepción o imaginación ade-

cuada. 

El pensamiento que significa lo hace mediunte una intuición, la 

cual remite al objeto¡ el nombro nombra el objeto de la percepción, me-

diante el acto signi i'ica ti vo; aq u! la rel liCi ón nombre-nombrado presenta 

una unidad, pero lo que realmente estit en relación son las vivencias de 

acto aue se dcscribon y no el nombre y lo nombrado, pues lo que establo-

ce la unidad es la relncic:Sn entre actos de conocert el objeto percibido 

ea conocido co:no objeto. 

En la vivencia no hay ningún objeto, sino la percepción (un estado 

de concionci a de terminado), e 1 acto de percepción os el oue fundo el 

acto de conocimiento en la vivencia. Lo que cona ti tuya la vivencia es 

un conocer oue une específicamente la vivencia expresiva con la percop-­

ción corrospondien to, aparen temen te; pues hfiy nié,"Tli ficaciones nominales 

irrealizables, tal como en 1110 nombres imarinarios quo, ai bien son nom-

bree no realizan unci denominación nctual, puoz carecen do extensión, de 

univernulidnd !!.!!.. !l.,~~!!!. posibilidad i... ~ 1!!.. ~ ... 29 
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cuar.do hablamos del nombro propio, al objeto le corresponde una 

síntesis de posibles intuiciones que mediante un carácter intencional 

son una sola coee. 1 algo común, pues cada intuición hace ref"erencia al 

mismo objeto, sin atender a las diferencias entre intuiciones einguln--

ros. El el amento un1 torio fundamenta la unidad cognosoi ti va (inherente 

n la univcrealidad 2.!!_ !!!.. palabra), "la palabra que nombra tiene así re--

ferencia cognosci tivn a. una ilimi tadn multiplicidad de intuioionee, cuyo 

único y mismo objeto conoce y, conociéndolo nombra". )O En cuanto a loe 

nombres de clase, su univeroalidad abaren n un conjunto de objetos, don-

de cada uno de ellos tiene una posible síntesis de percepcionee 1 no! ca-

mo una significación propia y un no:nbre propio. 

Otro aopecto r¡ue hay oue describir es, la conciencia del cumpli--

miento, la cual ce la asociaci6n de la intuición corroopondiente a la 

exprcoi6n dnda como ~ aímboloJ en la intuición ae roproconta in tui ti-

vamente la misma cosa objetiva que ca meramente pensndn en el acto nim-

b6lico, se vuelvo intuitiva exuot11monte con las mismas determinaciones 

quo cuando era meramente pensada, de ;no~o nue 11!,!. ~intencional 

2!,!. ~ ~ !!.!,_ ~ !!_ k ~ significativa fil~ exprosi-

La conciencin óol cumplimiento tiene el carácter de unidad fe--

no:nenoldgica, en ln cual exioton loe untos y no sierapre los objetoa1 ai 

un acto do intuición sicnificativa se cumple er. una intuicil~n ee conoce 

mediante el concepto, estableciéndose una relación dind'mica. La adeowa-

oi.Sn exact::i es cuundo el a·bjeto es el mismo objeto quo se piensa. 
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Con lo anterior podemos comprender aue la identidad no resulta de 

la reflexión comparativa e intelectual, sino que existe co:no vivencia 

(no expresada, no concebida). Así, pues, el cum¡~limiento se manifies--

ta como la vivencia de identidad, como conciencia de identidad; otra ca­

racter!stica de la vivencia de la coincidencia identificadora ea, que se 

da a pesar de la ausencia de la intención consciente hacia la identidad. 

Las vivencias intoncionalee se caracterizan por la posibilidad de 

fundar las relaciones de cumplimiento. 

Volviendo a la percepcic5n 1 tenemos r:iue un objeto se muestra por 

múltiples lados, lo que desdo un lado se ve cor.io nota figurativa, de 

otro lado se dn como porcepción completu; lo nue para uno e~ eólo pre-­

sentido, para otro aparece pnrcial y confuso y quizá, posteriormente, 

oporozca como es desde otro enfoque. Tanto la percepci6n como lo in---

tención son conelomor1:1doc. do intoncioneu parcia.loo fundadas en la unidad 

de una intonci6n totul, 11su i;orrelnto en la coen, y lon correlntoe do 

lee intenciones parciales aon partes o momentos de la c.:osan.32 

De lo anterior, roaul ta ouo la eíntoRie del conocir.iiento ae muestra 

como conciencia de ciert!l concordancia, pero esto no ea algo único, en 

el sentido de nue le correB!•Onáe como posibi iidad correlativn ln ~­

dancia, la cont:rariednd; pues la intuición puede no concordar con ln 
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intoncién sifni ficativa, o bien puede ser (la intuición) contraria a la 

intención ai gni ficntiva. Ln contrariedad se muestra como eeparacidn, 

poro la vivenciR de la contr1-t.riedad pone neceeRriamente en relnci6n, 

confiere unidad, pues eu un modo de síntesis. Las intenciones signifi­

cativas y laa intencionea in tui tivns se cumplen en el modo de la identi­

flcAción y oufron en ol modo de la contrariedad, por ojemplo1 ''ei miento 

A!.!!..~ siendo qua en ~_!se revela como verde, entonces en este 

revolaree, onto oFJ, en la ooomodnción a l:i intuición, In intención dol 

rojo contraría ln intuición del ·Verde 1133 , siempre y cunndo en lo reln--

cién de Retos de RiVli1'icnoi6n e intuición, ee sustente la identifica--

ción de ! 1 esto hJ1co ponible quo el rojo no concuerdo con el verde in­

tuido. Si ee tiono la relación do identidad ne puedon denotar loe mo-

montan en quo no hny coinoidoncin y quo en lugnr de ~por al cum­

plimiento, ae nep11ran por contrariedad. 

La concordnncio y ltt oontrnriedod tnmbién pueden aer pRrcialea, en 

In. contrariednd puAde exil1tir un modo de concordrmcin porcinl y tambit1n 

un modo de contrnriednd p11rcL1l, por ojemploi si un !. so decepciona on 

un~·, porque ootñ en relación con otrao intenoionRu (e, 1, ••• ), que ao 

cumplen, no neceei t1:n dutun úl timno trntnr unidos con l de modo que el 

todo T (t, e, 1, ••• ) tenga nl sello di!lyuntivo de un ricto total, deeta­

c:~do por eí, de un neto ~ ~ vivimon, n cuyo objeto uni tnrio atendemoai 

en el complejo de 111.u vivenc:ias intencion~leu du la conciencin existen 

múl tiplen cflnos rle di~tinción de notoA y de enrnmaja11 de netos que quedan 
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irreal izados. Eatae unidades se destncnn al hablar de actos distintos 

y de sus síntesis. La decepción totttl se muestra cuando el mero !,, mns 

no T, resalta primeramente, y en la conciencia de contrariedad se ins--­

tnura la unidad entre ! y .!J el interéa cu.• hacia la relación cie loa ob-­

jetoe que corroaponden a ,t y _!., ejemplo: cuando um• intención de verde 

se decepciona en un rojo intui tlvo, atenCiendo o61o al verde ,'i al rojo. 

Con e1:1tns roferen~iae nparece con cl<Jridad en qué conointe la ex-­

cluaién pura, por ejemplo: coto (el ttjjndo rojo) no eo verde; y la ox-­

clueic5n mixta, por ejemµlo1 esto (el tojnda rojo) no eo un tejado verdo; 

mientras 11ue la incluoión Únicamente puedu l-iCT ~' ejemplo: {cato) en 

rojo. La identicittd objetivo corrozpondo a un ~ y la. no identidad 

(contrHriodnd) corrt>s?onde n un ~-!?!,J ln. intfrnción hricin una u otra se 

cumole en lo illuntificnción o sepnrnción <JUC ue vorificn, por ejemplo: 

el tejado ea rol!l::;cnto rojo, so dice cuando precede ln rnern intencidn, 

donde la intención del ;1rudic11do se ajusta nl sujeto, un ol cnao contra­

rio se ami tirí&i ~ ~ !!9- !!.!, ~ dando el predicfldo correspondo 

al sujeto. 

Pnrn todo tipo do intenciones exiuto la posibilidad do corroapon--­

derles cumplimientos o docepdonos, o vivencias de tranutción coa.o actos 

cue leo llevan a su objetivo (como ol acto impletivo, donde se cumplo la 

intención por el acto sintótioo del cwnpli:nionto en el sentido de curn--­

plirse), 
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'E)¡ el caso do cur.iplirse ~~ce necesario que se manifieste en 

un acto "Ue inserta lb identificnci6n como unn de las partos importan-­

tao, la oualidad del t.ieueo se funde: en una represontaci6n, on un acto 

objetivnnt,e, en un:1 rr.era representnci6n; lo. representación encuentra su 

satiofucción irupletivo. al convertirse ln represonta.ci6n de lo deseado 

(lo nue lo 1:;1uotcnta) en porcepci~n oidt!cuarla, donde no es el caso que la 

imaginación uoa nusti tuida por la pcrcepci6n sino que las doo oon unn 

sola coan en '31 medo de ln coincidencia idontificativa que constituye al 

!!!!_ ~ renl y verUaderamonte, aunque oe mantenga como algo nupueoto o 

como algo repreaentado inudecuadamcn'!.o¡ a pesar de nuo el cumplimiento 

del deeoo co f•Jnda en ln idontificuci6n y posteriormente en un neto de 

conocor intuitivo, ocurro que tLin G6lo :'ie tiene lo nue funda el cumpli­

mit!n to del deseo. 

La unidad de ln sienificnción tiene su origen en 1 u oefera de lou 

actoa objot.ivanteu, por lo auo oe re1Juiero do hacer unn deecripoión de 

estos Últimos, uní tenemoll que loa actoo objetivanten non: 

i) nouolloa cuya uíntcsia do cumplimiento tiene el cnráctor do lo 

identificación ':J cuya síntoaiH de decepción tiene e~ do la 

diutincióm 

ii) ncto::J que pueden funcionnr fenomenológicamente como miembros de 

una eíntoe-ie posible de idunt.ificaci&n o dietincicfo; 

iii) netos r.uo pueCe1. desempeñar una poniblo función oogn'Oocitivo., 

yn oen. co;no actos de intención o co:uo actos impletivoe o decep­

cionan too. 
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"Aotoa de otTfl eeoocie no ouodtm funcionflr nunca al modo de 
iO'B'dB dBrBeñt~~üO sÓlo puedon nlcnn;-;r-oxITTeB"i.6ñ ®°Bn­
d'O-'"i'BB iñteñc.rlQñO; significativas inhe~ o lnn pnlabrne 
encuentran au cwnplimiento por medio cfo percepciones o de 1.ma­
ginaoionee que ostón dir)á'idao a los netos, que se trstn do 
expresar, como objetos 11 • 

Recopilando, tenemos que el eigno. no tiene algo co:n1ln en su cante-­

nido con lo que deotgna, Yll -s.Ue de&igna tanto lo homogtfoco como lo hete-

rogdneo1 lo imagen tiene noceearismcnto su referencia a la cosa por uo-

mojanza, ni se carece de éet~ n.:> hay imagen. En la imagen el oumpli---

miento de lo aemejnnte por lo semojnnte detennina el modo de la. sínteois 

de ol.JJJlplimiento, denominándola como aíntoeiR imaginfltiVn. En la imogi-

nocic5n la síntesis de lu hlenilrlad de ln cosA <lotermina ou cwnplimiento 1 

lH cosa ee Verif1C[l por e{ misma, present6ndoee por varios ladOR siendo 

siempre le minma\ mientras •\UO ln porcepci6n no present3. realmnnte nl 

objeto miemo yn que ol objeto aparece aecorzado 1 flUee ea evidente que a1 

no fuese así, de cndn objeto h1\brín tan sólo una poroupción, aneo que as 

imposible. 

Rn la operno1.Ón dol cumplimiento so dan múltiples porcepctones de 

un miemo objeto, dontle cnd11 un_1. ee mezoln de intenolones cumplidne (por­

cepoión del objeto como eecc0r20 1 casi i<lenti fiando) o de intenciones no 

cumpl tdne (corresponden a aquol 1 o que "" eetit dado a11n, 1 o que "ª pres en..-

ta impletivnmente en nuev,~ J'ercopcionoe); lo qun l~a es común ee qUA 

non identifioarloron do distintas aparinionoo del misino objeto, "tambidn 

la ropreaentac\Ón im::ici.nl'ltivr~ representa el mtri"llo objeto, ya por énte, 

ya por nquéli la foÍntesin rle las múltiples percopcionee en lCiti cuules 80 
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ofrece el miGmo objeto tiene :lar correlato la sínteais pare.lela de las 

rr.Úl tiples i"raaginnciones en lao cueles se ofrece en imagen este mismo 

objeto 11 •
35 

Podemos distincuir tunto el objeto que se mienta, como ol conteni-

do dndo en el fondrnono, n;uo no mentado; ts.r.ibién ;iodemoo distint;uir ol 

contenido oigní tivo 1 el oocorzo i~n.t,1.nb.tivo y el escorzo perceptivo. 

Hay cue observar que hay caeos en lon que so dan intoncionee oigni-

tivaa fuera de la funci6n sit;nit:icntivu, co:x;o cuando conocemoo sin pala-

brae noo ro fo rimos n cwnpl 1micntol3 [;ignifion ti voo con la poculiaridad de 

haberse deGl ii;:ado fonomóniclimcnte do loo con to ni dos aigni ti vos, por ejem., 

plot e.xiaton oerico de por.s:irnionto.:; dcndu no ce oHocinn lns palabras oo-

rrc~r.ondionteo, aunci tados por inf.gcnoG intui tivua o por aus propios en­

lacen nsocifitivoo. Ar¡uÍ se not;;¡ lrl importan..::ia c;.uo tionu ol hablar ex-

.presivo pnra 19. ndoi.:u:ición renl de la oxprcai6n coi:;noa~ento, destacando 

lo forma on que lae imt!t:;onos de l<i.ti :'alobruu reproducen mcdianto lus in-

tuicionor. dadau los pcnsomiuntoa oir.ib6li.;ou, aunoue no lúa intuiciones 

correspondiontos n os toa Úl ti1:ioa; pero t:11nOién hny que ti..inol' en cuento. 

que ln reprof~Ucci6n de l!is imd:ceoen de lar. pal:ibros se r¡uedo con ret;ulu-

ridad ¡ior Cot.rfru ñu l~1s ae:-ics de ponaarnicntos reproducidas por la intui-

ci6n correspondiente. En e.robas :·onnaa se j)roducon las expresiones ade-

.:uadue r,ue no ce ajm:;tan ainplemonte n laa intuiciones ai;tuuleo, ni a 

las for:nna eintóti.::t1s que se derivun, puofl exceden lo dado e implican 
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mezoloe de actos. se producen ttconoci:r.ientos falsos y absurdos, mas no 

conocimientos 16gicoe (pcrfcctoaJ, re&.ln:.onto no son conocimientos en un 

sentido eetricto 11 • 
36 

Lúe percepciones e i::iaginr1donco inadecuadas non cocplojoa de inten­

ciones primi tivnn, donde se intt!rcalan elen:entoo perceptivos, imaeinati-

vos y algni ti vos; ta.ml:ién surgen relaciones de concordnnoia o de contra ... 

riedad cuando ne tos unitarios (imaginat::ión, significación, percepción) 

se rclDcioncm. 

Volviendo al cumplim1ento, lo podemos identificRr con la cognici6n, 

en todo cumpliniento se da una intui~ión c1rni perfectn riua comunica nu 

plenitud n la intención, al colocar anta nosotros lo que la intención 

:uiontn, represont~ndolo m&s o menos impropio o ina.dccundo. El'l ol cum--

plimicnto oc v1ve1 1 osto es ello mi amo'. Este ~no como algo que 

eolic1 to una percepción cuc non llevo u remitirnos a ln ~Jresencin fono--

mánion r!cl o11jcto mir.mo. "El acto iinpletivo comun1co. ploni tud, noa 

acoren a la cosu misma, como un aumento prOQ·eu1vo en un enl11co de reln-

cion~o, cada roltH.:iÓn a¡:iuntr1 hacin el conocimiento Ctbsoluto, do la re--­

preaont<1ción nd&cue:.dh del objeto mismo clcl conocimiontou.37 

Lo. síntesis tot!il de la imrib-innciór1 o de la percepción siti;nificu un 

ttunonto en plcni tutl de ~onocimiento, ºla irrperfecoión de l'.l representa--

ción llililateral Otl rcl!ttíva:r.ente super~d!\ en 1~1 preoentnción omnilate--­

rol ". 3B 
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cuando ho.blamoa de una serie eradual de cumplimiento mediato ee 

trata de onle.co~ do cumplimientos oue ee componen en eua elementos por 

intuicioneR aignitivos, ej.: (53)4 • 53• 53• 53• 53; 53 • 5· 5· 5; 

5 • 4 + l; ·1 .,. 3 + 1; 3 "' 2 + 1; ? • 1 + l. En cnda paso hay una ~uo-

ti tucicSn en Ja oxpreaidn, al final ac llega a la suma do unos, que co­

rroaponrlo a expresar: •onto es el nWnero (53) 4 mismo•, ol acto de oum-

plimiento corren panel~ tanto ul rtJrnü tado final corno n cada uno do lou 

nvnnooe pRrticul~T'P.B. Un u.speoto que es imprescindible ea ol conteni-

do de las ropreaentaoionos (m:ltoria.), pues ésto determin~ el deenrrollo 

grndunl dnl cumplimionto, Así, si el cumplimiento es mediato no puede 

sor inmodiato, y viceversa; "~intención mediata ~ !!!!.. ou.mpli-

~mediato, el cu11l termina tm una intuici~n inmediata, denputSs dcj 

un número finito do panos"• 39 

En In intuición de una cona percibida o de una imagen, podemos 

di atinguir ontro aquel lo que J. parece on el objeto realmente y nquel lo 

que no ee proaontn, montndo en lo ropresentooi6n intuitiva con un oonte-

nido signi tivo1 eoto Último hay quo n.botraorlo paro obtener el contenido 

intuitivo, puoR el contenido totnl intuitivo de una ropreoentaoi6n da 

cuenta de lo que P.n olla en intuición pura. La enencin de ln presenta-

ción purri constate en Bor un. cxpotüci6n del objeto mii::mo, upurontomon-. 

te, pe ro más bifjn 1 Ci presen tacl ón toma e 1 con tenido oxpoui ti vo pPtrR con 

él y on él rnootrur ol objeto como dado 'Ól mismo'. 
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La percepcicSn adecuada es la que tiene má:xima extensión, vivacidad 

y realidad, y por lo mismo nos rem1 ttf a la aprehensión total del objeto 

miemo1 pero en toda aprehensión hay que distinguir feno:nenolcSgicamente 

11!!, ~aprehensiva !!. !!1._ ~ aprt•hensivo, :!!!_~aprehensiva l. 

!!_ contonido aprehendido (~ate Último debo distinguirse del objeto !!!_ !.!!_ 

anrehenaicSn 11 • 
41 .No podemos aprehender un con tenido arbi trarinmente, ya 

que él mismo noo delimita específicamente en la esfern de semejanza y do 

igualdad; puede ser r¡ue la representación in tui tivn de cuenta adecuada--

mento de eu objeto con una plenitud tal oue a onda elemento del objeto 

le corresponda un elcmonto roprooontnnte; pero tumbién puode daros el ca-

so de una reprosontacirSn inadecuada, donde ln ropreaentación sea e6lo do 

un ~del objeto. Si hnblamoe de una intuici6ri· pura, nocoearia--

mento, tiene que aar completa --en el oentido de oue ol acto no mani---

fieetn actoo p7ircialcs que representen por o! miamos el objeto; o bien, 

como compoeicit5n r¡ua construyo el neto totu.l con tlatoa parcinlee con la 

peculiaridad de tener síntoeio contínunn--. 

Ln intuicHin purn correopondiont~ n una coa~ empírica, intui­
ción oue nao en rchul!ada, está comprendida en cierto modo en 
lo intuición ointótica completa de ln mioma, poro de un modo 
diverso, y mezclndn de continuo con repreoentnntea aignitivoo. 
Mas si rcdu~irnoo cot:l. intuición sirit6tica a la. puru comprendi­
da en ella, no reoul La la intuici6n pura de ln repreoontaci6n 
objetivamente simple, sino unu continuidf1d do contenidos intui 
tivos, en ln cual en cada momento objetivo llega n repreaenta= 
ción expooi tivo. no una vez 1 oino muchns veces y ofrece un Oll-­

corzo aicoprc .:::~mbLmta; y nolnmente la continuidad de la idcn 
tificación en¡;endra el fenómeno do ln unidad del objet 0 .42 -

Bl objeto ouo ea sirr.ificado puedo ner intuitivo.do adecuadamente 0 

inadeoundnmen to. 
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Existen distintao perfecciones: 1) cuando las parteo de la eignifi-

oaci6n modiante las partes de intuioión impletiva correepondientos so 

cumplen; ii) si la adecuacicSn al objeto es n partir de la intuioic5n im--

pletiva, y en éotn se da el cumplimiento. 

Por otrJ.i porte, es procieo cornprondor lo aue toen a la no-contra--

riedad de loo contenidos en general; el ser formal do una enpecie suo-

tentn ~priori la conciliabilidnd de eapecieo (como rojez, redondez) a 

cualquier cnoo particulnr poaiblo, tal conciliabil.idad es válida exista 

o no una unión empírica, puen uu correlato oa una oeoncia y una aignifi-

oaoión correopondionte¡ exprooar !±!!.!!. conciliabilidad ~contenidos ~ 

~quiere decir que oxiutc una aignificaoión real. La conailinbili-

dad oe refiero a lu oignificnción quo obtiene ln 1ntuici6n correspondien-

te, conformándose como una unidad de un conocimiento objetivamente ndo--

cundo; miontrne que ln inconcilinbilidnd npnreco cunndo no bny tntuio16n 

quo refiero. un todo semejante adecuadnrnento porfecto¡ otro aspecto eo ln 

contrariednd, quo rolacionu especies do contenidos colocándolos dentro 

dt1 unlacea de contenidos, por ejemplo: 11en unu unién do contenidos de de-

terminada especie T (a, b, ••• ,p) 1 que contienen EJ ae trata do incluir 

a ~' en un todo T se une por contrariedad n E. y 9.."• 43 

Ahora bien, µodemoo decir que .e., y ·1.. oon compatibleo cuando forman 

unidad en un todo T, donde tal unidad excluye toda poai ble contrariedad 

con respecto ul r.iisr.io T; y ln relaci6n de ,!?_y~ os incompatible si no 
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conforman ninguna unidad de especie en el todo T. Destacamos que la 

contrariedad desune, es divergencia, es_ separación, es uno. cierta incom­

pBtibilidad, y se caracteriza con la expreei6n ~· 

Las leyes que se formulan al respecto son: 

i) ln inconoiliabilidad y ln conciliabilidad de lns miamae eieni-

ficaoiones y con referencia a 1.:J.D mismas conexiones, se exclu-

11) de uh ¡:iar de oignificncionoa contrndictorins 1 una ea posible 

y la otra imposible\ 

111) la negativa de uno negativu es eouivnlente n ln positiva co--­

rreepondiente. 44 

As!, puea, la función impletiva y el cumplimiento se caracterizan 

por lo oiguiente1 en primera inetnnoia, tenemos que loe actoo signi ti vos 

carecen de plenitud, la cual poseen gradun leen to loo actos in tui ti vos, 

en el contexto do la imaginaci6n1 mne la perfecci6n de la imoginacicSn es 

diferente a la do la perfecoicSn, pues no nos reporta ol objeto mismo, ni 

algún escorzo sino s6lo cu imneen que no ea ln cona mioma, éutn úl timn 

se presenta en l[J percepci6n con perfección Gradual, en gradualidndea de 

~· Acotamos, diciendo que el raodo intencional de ln percepci6n 

ooneiete en presentar y el de la iml1ginoci6n en rc-µresontar. Sin em--

bargo, ese preeentar ea s610 un aparecer como prosonto, µues la preeon-­

cia objetiva :; la porfecci6n de la perce¡ici6n, ofrecen diatintoo erados; 
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recordemos las eerioe graduales del cumplimiento, en las cuales so des-

taca. que en la plenitud de lu percepci6n se da una diferencia (el eeoor-

zo perceptivo), aunque no daña al contenido de lns nenencionoa. "Loe 

elementos do la ploni tud son válidoa como presentaciones totales de ele-

montos objetivan correspondientes, al darse como idénticos a ellos¡ y 

otros son válidos como ~ mnticee, ~ oacorzos, oto."• 45 

Todo escorzo, por aemojan7.a, se conforma como reprosantanto, en el 

modo de nprehensi6n del contenido eocorzado como imagen o ropreeontnc16r. 

del objeto. 11&1 límite ideal que admite el aumento do la plenitud en 

el escorzo CD en el caso de la porcopci6n ~~misma on absoluto (co­

mo. el do ln imnginación ea la imo.gon absolutamente semejante)¡ y lo eo 

parn cada napecto, pnru cadn elemento preGentado del objeto 11 •
46 Rn el 

punto m~ximo, el incremento dol curtplimiento alcnnza la 1ntenci6n plena 

Y definitiva, donde el contenido intuitivo de ootn reproDentnoi6n última 

es la suma total do plenitud; el contenido roproeentnnte es idiJntioo nl 

contenido reprooontado. En la percepci6n perfecta (ideolmonto), ea 

produce ~ ndocuación 2.!_ .!..!!. ~ & :intt1lecto, lo objetivo se preoonta 

tnl como ea en la intenci6n, -el intelecto ee la intención mental¡ y la 

ndecuaci6r. ac l'Cnlizn cuando la objetividad significada oe da en la in-

tuici6n tal como se mienta o como se piensa. Tods. intención mental ha-

lln uu cumplimiento total. 

Toda descripci6n purr1 de un objeto muestra la perfecci6n de la ade-
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ouacidn a la intuicidn, a tSata ee puede nñndir ln perfección del aumpli-

miento total (la ndecunción a la cosa misma) 1 si lo objetivo se vive in­

teriormente y ne aprehende en sí en una percepción refleja. 

"Bl idenl do la adecuación proporciona en,~1 ·1a evidencia 11
•
47 

Yen-

oionnmoo evidencia cuando una intonci6n ponente se confirma mediante la 

percepcic5n adecuada, oomo el acto de lu eínteain do cumplimiento m!le per­

fecta, en ln qua la intención adouiero ln plenitud do contenido, la del 

objeto mismo, el cual no aólo oo mienta oino que eo da tal como se mien-

ta y como se identif~ca con lo mención. La evidenCia remite n una 

coincidencia total, corno identificación oe un acto objetivnnte y su ce-

rrelnto en In verdad, la cual se da como concordancia nboolutn entro lo 

mentado y lo di:do, La evidencia os vivencia de ln verdnd, se tione 

coincidoncio intcncionnl de ln verdad en una percepcidn adecunda, 0 vor--

dnd también ee r&mi te n lR rolnoicSn idool ouo domina en la unidad de 

coincidencia entre esencias significativas¡ la. verdad ea la idea correa-

pendiente a lti especie del acto\ es decir, la esencia del uoto empírico 

y contingento de la evidencia¡ la verdad puede eer denominada como la 

plenitud ideal do la ouencia cognoscitiva específica de la intención, o 

como adocuncicSn al objeto verdadero", 48 

Una adecuaci6n cxncta diatingue tan to intonciones no-relacionHntee 

como relacionantes con ous respectivos cumplimientos perfectos, de jui­

cio o de actos nominales, Loa conceptos de verdad y fnlaedad eé tienon 
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que extender a toda la esfera de loo netos objetivantee, para remitirlos 

a la parte do loe actos mismos, a sus momentos de aprehensi6n ideal y 

los conceptos de ~verdadero a los correlatos objetivos correepondien-

tea. 

A la evidencia 11corresponde, en el aneo correlativo do la contra-

rieded 1 la absurdidad, como vivencia de la contrariedad completa entre 

ln intencidn y el quáai-cwnplimiento. En esto coso correapondon o loo 

oonoeptoe do ~y !!!..!:. loo conceptoo corre la tivoa de ~y !:!,2_-

!.!!:..••.el no sor y ser no son concepteo que expresen por su origen opuoe• 

tas cualidndee del juicio 1149t puesto que todo juicio es ponente y su oo-

rrelato es lo. moro roprosentnci6n de In misma materia, aer y no-nor son 

diferencio on lo materia. intencional, ''el ~expresa en el modo de la 

intención nignificativa la concordancia predicativa; el !!,2.-!!!. expresa lo 

contrariednd predicntiva 11 • .50 
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Conalueionee. 

Bl an41ieie de loe signos porrai te verificar que de entre loe signos 

indicativos ea pueden destacar loa signos oigni ficnti.voa o expresiones, 

la espreeidn es un acto que nos de lo significación y una plenitud intui­

tiva que noe remite a la objetividnd expreeadn, le corresponden loe sotos 

de dar sentido y rlo cumplir sentido. Lo importante es determinar loe 

objetividades en quo lo ni tuacicSn objotivn muestre un contenido con eig­

nificacidn idlntica en el neto judicativo, reconocible en loR acton evi­

dentes de la reflexión. 

En la unidad de cumplimiento ooinoide el contenido implotivo y el 

contenido intencional, en estd vivencia el objeto de la lutttnolón ea dado 

como !:!!!.2..1 sin embargo, el cumplimiento no es parl'ecto si la expresidn se 

conetituye en una intuicidn p'1roiel 1 o ei os una expreeión nubjetiva en 

riue no JJ.p11rece unn sicni ficRoión idlntica en eu contenido. Lo deeoable 

eería reducir lns O'Xpresioneu subjetivas a e::xpreuionee objehvoe para 

obtener expreaioneA exactamente eignificativant aunnue oeto no ea poeible 

puoe IBA signi ficnciones eparontemonte dependen de lae circunetenoian, 

pero roRlmonte dobcmoD acepthr nue el cambio ee da en el nignificar (loe 

Retos nubjuilvoH 11ue dnn e15ni fic'A'Jioneo a llis exrroaiones son mutab)eB) 

y no en lao oignificacionee (-¡ue permanecen como unidadeo 1.de"lee en toda 

forma de expresidn), ya que };se leyes que en el las se fundnn non el 

correlato de la lcSgica. 
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Prtra el desarrollo de 1:10 teoríao sistemáticas on imprescindible la 

doecripci6n de los juicios, do loe representaciones y de loe actos ps!­

ouicos, además para des tRc11r lo. verdf.d y la falsedad de lee proposioio-­

nee ae re11uiore de un an-~lieie sobre la forma "on 11uo se cona ti tu.yen loe 

,iuioios, para evitar cJter en paralogismos y en la emisi6n de ttSrminoe 

falsos que dettcA.nsRn en el subjetivismo. Ea importante el anthieio so-

bre la significación, el juicio y las propoeic;ionea parn deetao&r el 

campo de lo.a significaciones y lnt> fot1i1A.n que presentan umi relnción con 

ln objetividad, eoto ponnite lll .distinci6n e.prior!ation de la.n oeteeo­

r!Ro l6gicRs como puras especies que euutentan n las loyeR que form11la 

la lógica, loyoo que no refieren a loa modos complejoo en quo las sieni-

ficacionoa upe.recen en nuevno eignifioncionoa. Las loyoo 16r,icne se 

determinan por ln fonnn cnteeori,tl rle 11.n sibnii'icA.cionca, do modo que 

las uigni ficacionee 16eicrrn forman ur. conjunto idunl c\e objetan de m~xi­

mo alcance que pueden o no, nor penoadoe y expreoRdoo. 

En ln nbstracci6n stJ evitan los equívocos si ne revisa el contenidu 

descriptivo de la conoioncia abetractivn, para no llegar a roalizar aso­

ciaciones hipotéticas o relnciones do cauau-efecto y, sobretodo, no dar 

una existencia ronl o lisa espocicu fuern del pcne&mionto o en el penan-

miento. El ser renl es un ser traucen~ente y t'uerR de la conoiencio, 

mientrns que el sor ideal es un ser 'an• lh C(')nciencia, como contenido 

de ln concienciR. '.;onforme a e~; Lo ~oroprendemoe que lo universal no es 
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un elemento real en la vivencia del pensamiento sino un objeto pensado. 

Al conocer las formas de conciencia y sus propiedades ee comprensi­

ble que las formas lógicas sean formas de intención significativa en el -

nivel do la concienciu de la Wlidad, que se objetiviznn en especies idea-

les. Bn el acto óo abatracción el contenido do un objeto se distingue 

al convertirlo en objeto µropio de una representación intui tivn, por abs­

tracción ee adcuieren loe conceptos univorsalea. 

Acerca de loo contenidos, tonemoa loe independientes que se pueden 

ver por separado y los dependientee 'iue son inaeparablos e irrepreeenta--

blee por sí mismos, donde un oLjeto existe como parte de un todo\ tales 

referencirie nos pormi ten traoludarnoe hacia la eof'era de lna eaencina y 

establecer una carie de diatincionee pura mostrar cómo ae forman lnn ca-

tegoríns formales lógicae, lne categorías form&.lea ontol6gicas y lo.u ca­

tegorías materialea, lo cua.l hace posible determinar ias disciplinas 

analíticas tipriori y las einUticas upriori, on las primeras el conteni-

do ee constituye nor concep toa formdles y en las segundas se incluyen 

conceptos materiales. 

D'l bese a la distinción entre el todo y las partuo, la significación 

puede ser independiente o dependiente, lo cual permite describir cómo 88 

coneti tuye lo significación total de un acto concreto de significar y eu 

referencia a momanios objetivos materia.lee o a formno categorinlea, com--



- 139 -

prendiendo las leyes oue roüulan los enlaces entro eignifioacionee depen­

dientes ya oue no son determinadas arbitrariamente, pues la significacidn 

está on el dominio de la formaci6n da una idea figura, a ln cual le co--­

rreeponde una ley apriorÍEtica. de significación oue formo. eignificaoionee 

uni ta.riso media te mnterinu aintáciicJ.e, reguladas por categorías fijas y 

de acuerdo n formao ointácticea que se determinan apriori. 

Así, en la revioión de loe enl.toos que dan una significación uni tarin 

os posible comprender en ouó conoisto el oinscntido, y cuando no existe 

unidad se coneti tu.ye el contrasentido. Y rnedian~e la morfología l6gioa 

de las significaciones oo pueden configurar las forman primi tivne. Las 

eetruoturaa categorio.los, rogularlnu por leyes apri'ori, subordinan el con­

junto do las significacionos posibl(le; lao foruine primitivao determinadas 

por lc,Yee oxiotencinloe aubordinnn oiotomi5:ticamonto n lao formaciones 

concreta e. La ~ ee manifiesta al no oegui r la objetividad de la 

forma pura del pensar lo objetivo. La pura morfología do lno significa-

cioneo oonsti tuye la esfera inferior dü la 16gioa, pues no upnroce aquí 

aún la verdad y la objetividad, ya que es menester la diotincic5n de lae 

eetructurae primitiva.e de la signifioución y sus correlntivae leyes. 

Loe contunidos de la concienciu so denominan vivenciae, y lo esen­

cial de toda vivencia pe!ouica ea ser una vivencia intoncional, aignifi-

cntiv& de un objeto. U1 oignificacién ae da como correlato intoncional 

de la concienciR, como objeto a que eat~ referida. Aphrecon dos ine tan-
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ciae1 la realidad de la conciencia como vivencia ps:!ouica Y la conciencia 

como presencia de un objeto o vivencia intcncion11l, la primera conetituye 

un real devenir y la segunda se remite " algo QUB aparece• 

La relación entre lo intencion:ü, la significución y la intuición, 

cono ti tu.ye el conocimiento. Ln aignit'icnción tógicn oe da como una in-

tenciÓn siti;nificativa que tiende a su cumplimiento, a su realizaci6n Y 

verificación en el objttto conocido. Iil cumplimiento de lu exproeión se 

da on la intuición y en su forma. superior se expone la evidenciu. As!, 

la adecuación de la intención significativa u la propia intuición consti­

tuye el oonodmiento, una unicind COWJosci tivn qu~ ue revela como concion­

cia de cumplimiento, i::uondo un neto de inten¡;iÓn oignit'icativn ee cumplo 

en una intuici6n, el objtito de la intuición ee conoce mudiante eu concep.., 

to. Unn inttnnci.e del conocer oe el pensar, el pensamiento que ne ex--­

presn en un concoptot tal conoepixl es la intención aignificntiva que oe 

satisface si se odecua u la intuición de lo pensado. !)l la intuicl6n 

loe objetos no son simplemente eignificadon, eino aue están presentes 

ellos miamos •en persona•. l:."l neto intuitivo es pleno, mientr&.e que el 

acto signtfioRtivo es vacío, wnboe aon actos intenciontt.les' pero en la in­

tuioi6n se verifica el conocimiento por ln ndecut\i;ión del concepto mental 

al objeto de la intuición. 

La evidencia nos permito reconC'lcr.r en 01 cnf;o .:orrelativo de lu cor.-

trarieda.d, n lo nbsurdo1 asimismo, d tos coni;entos du verdud de exif'ton-

cin lee correepondon }os de trileed,\d y de inexiEtencia. 
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5. !!_ !.!:!.2.!:. !!!. l.!!! perRpP.ot.ivns r11al4ctica l. f1tnornenolóeica. 

F.)'J eAte apartado r0nliz..u11os, sicuiendo a Huoser1 1 un ~n~lifds feno­

menotdgioo pRrtt describir loe elementos ,.ue osdarocen Al conoci'llientb Y 

pnrn anteblecer los tipos de conextoneR cpte Ro puP.rien trazr1.r P.ntr~ }!! 

eennihilid9d y el enter.dimiento, cuÁl en su alonnco datermtnativo Y ocSmo 

ee hace URO del mJttorial ya aootRdo. Parn comprender lR relaoicSn entre 

eienif1ceción y peroepoicSn y daf-ltaonr ciertas expresiones que escapan nl 

correlato de la percepción nanaible¡ rose que no se doevlnoulnn del todo, 

aaí como, también, deRoribir todas laA poeihles relaciones r¡ue se tienen 

con refipeoto e lo intuia!cSn de las formas sensibleR y lac:i formas oatego­

r1A1es, pnrn lle~r a f.t~tnbloce la mRnorrt en quo ee 1 legn R In contruc~­

ci6n de loA conceptor. pu:rosr catet~orialcfl y lns loyAB ideAleR o pureo quo 

lon ordenRn y detonninnn¡ y, sobro tono, entancier la forma en que lae 

leyen oategorinleo au11riman todo correlato con la flennibilidad y con el 

mundo rnal al 1 nterior de aua contenidos. 

Por otrA parte, prea13nfamoH l!l forma en r¡ue se citrncterizf\ el error 

a lo largo de loo plrnte 11mientoa de la dinléctica plnt6nioa y lo fenome­

nolcit:fa huaearlinn? 1 :.wí como lnn onnformri.cionPA !"JBTa or1~71.r lon funda-­

montan del conoolttd.cr1to y loo princip!tles erc·urnentoR que los 1rnetentRn, 

doRtaonndo lnfl objecinneR corre~¡onndienteR An ln fltJn1~Aoión, P.n ]!:! 11ercnp­

oic5n neneible, loA entAs fÍuioos 1 lst relación entre pArcopc16n y mer:ioriR, 
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la opinión verdador11, el naber, la ortodoxiA acompañada de razcSn, el 

conocimiento de 11" di ferflncil'\ y lR dinlt!'oticn; }R crítica epistemolcSgioa 

de los fundr-tmentos, el lengul'lje, eignifioación y RXpreoión, lJJ. nbfltrao­

ción, loR grA.dos de la. conciencia, on ln fenomnnolof.,rín huseerlinnn. 

Ponteri ormente, tonemof' lea referenctae n ln con figurRoi ón del co-

nocimiento ftn loA 11renocrátinoR, así oomo }A connotación del error. RR-

tns teorína dojon unn antinomia por rettolvar, qun ln. perspectiva de le 

sofítdica eludo o bien quo le es indiferente; pero pal'n Plat6n ee un pro­

blema que intenta ro30Jver en boee a lae relncionoe en el nivel de lee 

formas, donde ee concirl era., también, lo que ooneti tu.ye el error en VFtrioe 

ni Veles. Por Último, la forr.m en que Huoserl propone prinoipioR aprio­

r!eticoa pnrH la. esfera de ln ldgloa pura, ouu cnrnctor!eticne y lne ro­

lo.ciónee entre oensi bilidad y entendimiento, y la formacidn de loo con­

cepton y propoeicionea renpectivoo. 
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5.1. sensibilidad ;¡:_ entendiCliento. 

¿Existe una correspondonoia entre las formas de eignifioacidn y las 

formas de la percepción? ¿au' hay respecto a las significaciones expre-­

eadae con términos talen como: 'el', •un', 'algunos•, 'muoboe•, •todos•, 

•ee•, •no', •que•, 1y•, •o•, etc.? El modelo para la interpretación en­

tre significar e intuir eería una rolaoi6n correlativa entre la aignif'i--

cooión propia y eue reupectivaa percopcioneo. Si emitimos la palabra 

11.éxico, la oimplo aprehoneión hace aparecer, sin necesidad de actos eri­

gidos en ella, al objeto quo ~la intención significativa, tal como 

lo mienta. Lo intención uignificativa se cumple adecuadamente en el ac-

to de la mora porcepción. 

Por otra porte, en expresiones estruoturadas la coea parece ser la 

mioma, ojomplor 'este papel eo blanco' t poro lo e1gnificoo16n no roeide 

en lo percepci6n 1 pues el término ~mienta algo en el papel blanco 

miemo 1 coincido en el eetodo del cumplimiento de este mentar con la per-

oepci6n referente al momento blanco del objeto. Por lo regulfir el cono-

cer designa el objeto-sujeto como •conocido' --aquí se presenta otro tipo 

de Reto que incluyo nl primero, distinto do lili el papel ea conocido como 

blbnoo, como papel blanco, nl emitir lo que expresa la percepci6n1 •papel 

blbnoo•--. Sólo la unidnd do luo aignificncionee en eu concepto termi-

nun en lu percepción puou ee conoce como papel al objeto entero. Y la -

funci6n i:nplet1Vf1 de ln percepción común no alcanza b estas forma.e, 
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Bn las significacionee formadas no se m_1nifieeth tan fácil la relo-­

ción entre signi!icooi6n propia oon lu percepción, no se mueetra como re­

laoi6n correlativo entre la intención signifii;ativa de la e:xpreei6n Y las 

percepoionee, sino entre lo intención significativa y los actos fundados 

en las percepciones, ejemplo: al hablar de •rojez', la intuición juetifJ­

cntiva la proporciona al apnrecor una caen roja singular. 

Generalmente por conocimiento ee tiene ln referencia a loe netos de 

pensamiento fundados en la intuición, ei ésto fnl tu el juicio no conooe 1 

aunoue mienta a aquello mismo que ee puede llegar a intuir, en un juicio 

verdodero1 tal conocimionto oe car:ictcrizo por el cumplimiento y la iden-

tiíicaci6n (con ul terlor voriflcaci6n), El objeto intuido no ee proeen-

tn corao el ciue fue mentado eino quo tiene la función de oor un ejemplo 

para &Clarar la monci6n genérico respootiva, pues loo uctos expreoivoa ea 

pliegan a estas diferencias; su intencicSn significativa enfoca algo uni-­

veraal que la intuicidn ouminietra como un ejomplo juotificativo, 11100 no 

oe dirige a algo represen tablo in tui ti vamonte. Mediante la intuicidn se 

cumple adecuadamente· la nueva intención y oe muestra la posibilidad obje­

tiva de lo univoranl, 

Hay portee de un enunciado a leo ouo loe correeponr.:e olgo en la in-­

tuición, pero a otrne no; en loa enunciadm; de t.iorcepuión la forma eo 

contingente, en enunciados comos Pea Q1 un Pos Q, todo pea Q, etc., 

puede haber modificncicSn, por la funci6n de l<..t. negación, por lo introduc-
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ción de lR cl.i..ferencia entre p"edicados absolutos y relutivos, por unlncos 

conjuntivoa o disyuntivos, otc.¡ ee originnn formas múltiples donde se 

expresan diferencino signific·1tivne. En ootos enunciados y en todoe los 

<tUB dan cxpresi6n a unn intuición se llega A los elementos b&sicoe de loo 

términoei loe oler.ientos muteriulee, Se cumplen directarnente en la intui-

ción y sus formus complemcntJrias -significativas-- no encuentran cwn-­

plimiento inmediato en lo percepción, ni en los actos que In coordinant 

es preciso distinguir cateeorialmAnte la :f'ormn y la materia del represen­

tnr, eeparóndola do ln distincicSn relativa. 

Lne parteo intoc..~antee del cumplimiento aon materiales y formaloe, 

corresponden u las parteo intvgranteo de lns intencionca eit:niflcativae, 

on los actoo objotiv:rnton en eenernl. Dii.:;tintjuimoa en lnn sienifioacio-

nea ln cunlidad (aquello que pone nlgo o que lo dojn indeciso) y la mate­

ria (lo que noo dice cómo quÁ es montada ln objetividad). 

Por otra parto, connidcrcmos que los correlatos objetivos de lne 

formas cntegorialos no eon m0rr:entos ~· El !!!.!.. no es un predicado 

real, se ve el oolor mno no el ser colorendo 1 se siente la liaurn mna no 

ol sor liso; el !!!.!:, no et\ :i lgo rientro del objeta, ni parte, ni momento, 

ni cualidad, n:l intensidad, ni figura, etc,¡ mna tampoco ee algo fuera 

del objeto (notn oxtern3.) 1 ni se refiere a las formus rehluu que como u­

nidadeR egrupnn ohjeto0 en ntroa m~s extennoa, como los ·coloren en figuras 
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coloreadas. Las notae externas de un objeto residan en las formas rea--

lee de unidad, tales comos derechn-izquiorda 1 ul to-bajo, fuerte-ouave, 

etc., mas ah! no hay un es, ya que ésto es imporceptible. La significa-

ci6n del término!.!.!:. no tiene •correlato• objetivo en el contexto de la 

percepción sensible, ni en la intuición oenflible, ni tiene cwnplimiento 

en actos perceptivos. Ln misma característica es v<aida para las formas 

cotegoriales de los enunciadoe1 'un•, 1el' 1 'y', 1 0 1 , 1 ei 1
1 

1 puoe 1 , •to--

dos•, 'ningún•, 1 nlgo' 1 'nada', en loe formas cuantitativas, en las de--

terminaciones numéricas, etc. Todos son elementos eibllificativos de la 

proposici6n, mas no tienen correlatos objetivos en la esfera de la percep-

oi6n sen si ble. 

¿E:st& el or-igen de las categorías en la percepci6n ~? SogÚn 

Locke, las catogoríae lÓgicae eurgon sobro ciertos netos psÍ11uicoa, en la 

esfera de la percepción interna., conceptos talen comos percepa16n 1 juicio, 

a!ir:llición, n-,gaoión 1 suponer, intuir, son conceptos eenoibles que parte-

necen e.. l& eGfora del 'sentido interno• • 1 
11El peneamientot juicio ee 

cumple en l& intuición interna. de un juicio Bl!tual¡ mao no oe cumple el 

penaamiento del ~· S1 eer no es un juicio 112 , no ea ur.n po.rto del juicio¡ 

de tr1l manera, tenurmos auo ol ~no oo ...:omponente real do ningún objeto 

externor ni de ningún objeto interno, ni del juicio, pueu tan sólo es un 

mo~ento eianificativo, mentado significativt:mente, oetá en ol cumplimien­

to del juicio &.l dar cuenta de. lu. eupuest.\ si tuaci6n objetiva, ejemplo a 

•oro y amarillo' aquí aparece en sí mismo en la mención aignificntiva de 
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oro y do amarillo; y aparece 'oro ea amarillo 1 1 donde el juicio Y la in­

tuición judicativa ee unen en la unidad del juicio evidente. 

Kl. eor relacionante que expreoa la predicaciónt •es•, 'son•, oto., 

no ea algo independiente, al darles la forma de lo pleno concreto surge 

la ei tuación objotivu reepectivu, ol correlato objetivo del juicio pleno, 

u~~ rel:ición ~!]._objeto eennible mantiene .22.!l !!, percepción .!!!1-

eiblo, mantiene !!!.. ai tuación objetivn ~.!!_noto de ~ cuontn, noto 

9.!:!.!. la pone"• 3 

De la reflex1 ón a obre la porcepoión no reeul ta el conoopto de objeto 

eeneiblo (real) 1 sino el concepto de percepción. Do la roflex16n nobre 

loe juicios no roaul ta el concepto do ni tuación objetivo, oino el concep-

to do juicio o do componente roa.l de un juicio. Los conceptos de aj tun-

ción objetiva y de uer no eotán en la reflexión oobro loa juicioe, ni ., . 

bre lon cumplimientos de loe juicios, Alno en lon cumplimionton miemot" •w 

'otoa; la baso de ln abutrucción para realizar oatos conceptos no se pre-

santa en estos caeos tomados como objetos, oino en loe objetos de eotoa 

actoo¡ pueo ol concepto do oor Gurge ui aparece ante loo ojos -real o 

imagina. ti vnmente--, algún aor. Lo mioma acontece con lne formne oatego-

rieles. Un conjunto sólo puede daree en un acto de coleccionar (uctual) 

oue se oxproaa en la form:i. do in unión ..;onjuntivai A y B :¡ c ••• , pero el 

concepto da conjunto no rcaul tu !JOr la reflexión sobre oate acto, puaa no 

atiende al acto r.uo lo da, hay nue atender a lo que ol acto da, al oonjun-
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to que hace aparecer !.!!.. concreto, y elevar au forma universal a la con--­

oienoia de los conceptos universales. 
4 

Lae formns categorialee de la e)tpreeión que e.üsten paralelas B los 

momentos materiales no terminan en la percepción sensible, es necesario 

que exista un acto que dé a loo elementos categorialee de la eignifica--­

ción ln misma operatividad que ln mera percepción ofrece a los materia---

1001 la homogeneidad do la función implotiva y lao relaciones ideales re-

gularmonte conexuo, hacen inevi tnble el denominar como porcopoión a todo 

acto impletivo, en ol modo de la preeontaci6n confirmativo; o intuioicSn a 

todo acto impletivo en general, i:orao correluto intencional dol •objeto•; 

pero, ¿ee cumplen en la percepción lns significacionoo con formas cotego-

rialee? Las for:1:we co tegoriales hacen referencia al objeto mic;mo en su 

'formn catcgorio.l 1, no DD una mern mención (funci6n oimbÓlica) oino quo 

es puesto ante los ojoe como Ól miemo, con lne miemao formne, no meramon-

te mentado, sino 'intuido' o 'percibido'. Tomorooo en cuenta, aue 'obje-

to• ue entiende como correlato de una repreeentación-eujeto no sensible, 

y como ':!percepción' el •ser dado 1 o corno 'dado'. Auí, loa conjuntos, 

las pluralidadeo detorminadae, las totnlidudee, grupos de determinado nú-

mero de objotoa 1 l>ie di1:1.;i·untivna, loe predicttdoa, los oi tunoionee objeti-

vae, se convierten en •objeto•. LOe netos, mediante loa cunleo aparecen 

como dados se convierten en •percepciones•. 

&l sentido general, se peri:iben, se ven con intelección, se intuyen 
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cor. evidencia, también lhe ei tunciones objetivos universales; en sentido 

estrioto, ln percepción se rcn1i te al ser individual (temporal). 

La distinci6n entre percepciones muestra a loe objetos sensibles 

(reales) como objetos do grado inferior, y a loo objetos cutegoriales 

(idealeo) como objetos de grado superior. »i la peroepoión senoiblo el 

objeto oot<i preoente .!.!!, persona, cona ti tuído de modo simple en el noto de 

la percepci6n: 

••• el objeto oe un objeto inmediatamente dado, también en el 
sentido de que ~.!!!.!_.objeto, percibido con !!l determinado 
contenido objetivo, ~ !!! consti tu,ye !!:!.. ~relacionan tos, 
un1ficantee 1 ni articulados en ninguna otra manera, loe cunleo 
eetón ~ ~ otros ~S.!!!.~ ~ ~ porcepo~ otros 
objetos diotintoa. Loo objt:toa aencibleo aon percibidos !!!_ . .!!!!., 
!!.2.l2.. grudo ~ actoo; no er.tún eomoti,;oo a la necesidad do con!. 
ti tuiree plurirradiulmente (:Il actos de un grodo superior, lou 
cuales conuti tuyon uus objetos por

5
medio de otros objetou con.2._ 

ti tuíctoa yri por sí en lltroG &atoo. 

Los actoo aimplee da percepción por e! aolos o enlazados con otros 

actos pueden opernr como bllee ptira otros actos, que lee incluyan como au-

pueatoo, o como modo do concionoin que loo aupone eeencinlmente como pri-

mi ti vos objeti vamonte. cunndo no verifioün loo nl.levos notos doi lu con-

junoión, la disvuncic5n, ln aprqhr.nsión individual determinada o indeter-­

minada (ente-algo), la generalización, etc., no resulta oualr¡uier tipo de 

viven-.:ias eubjetiVLls 1 ni Retos relacionados con loe primitivos, sino unos 

netos que conformnn nuevas objetividades, en laa que 'opnrece• algo 'como 

real 1 y 'dado olla mismo' este algo no np ... rece an loa netos fundamontantee 

uoloe. Ln nueva objetividad ee funóu on lt1. anterior, tiene unn referen-
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cia objetiva con la que apnrece anteriormente\ y esa referencia determina 

su modo de 'aparecer'. 

En tales actos fundados reside lo categorial del intuir y el conocer, 

ahí ee cumple el 1ienli:tmiento enunciativo que oporn como expreeidn, y la 

poeible adocuaci6n porf'ectu defino la verdad del enunciudo. Ea eviden-

te, q_ue talos actos complojos so funden en modo mixto, parte sobre por---

copcionea simplen y parto oobro ima&inacionoe simi:1lesl o bien, que so 

formen sobre intuiciones fundodae nuevno fundcmenta..!ionee de grado infe-

rior u eu¡;orior, y oue nuevamente, por f'undumontación, se formen reluoio-

nea entre actos eigni Uvas e in tui ti vos. Lo importante oo doetacur loe 

caeoo primi tivoe. 

Bn ln percepción sensible aparece lu coan •externa' de uno eola vez 

a\ poner la mirada en cllu; de un modo simple la cosa ee hace presente, 

ain neoesidnd de actos fundmnontnntoe y fundodoe. 81 acto oe unn unidad 

homogénon que ¡:iresent11 el objeto de modo inmediato. Lu unidad de la 

porcepci6n se realiza como una unidud simple, lB fun1,;i6n do las intencio-

nos parcinles ea ir.:nediat~ sin ~ncrementnr nuevas intenciones de acto, 

tambión podemos mlitiznrlu como curso cont{nuo de percepdónt palpando la 

cosa por todos l ndoe 1 donde onda ¡iercepción pdrciul es una percepción de 

la coea 1 11contemple este libro por arribu o por nbajo 1 por dentro o ;:ior 

fuera, siempre veo 1 eete libro•. h:s eier.ipre unu y ln misma coan\ y la 

mioma no en el mero sentido fíaico 1 sino en la inLtwción do lnD porcep--­

cionee mismas". 
6 

t)1 le. serie contínun de percepcionoo, se percibe u 11no 
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y el miemo objeto, ;*ee funda en ellas lo percepci6n? Necesariamente, ee-

tú fundada en el sentido de que un todo so funda en sus partee\ mas no en 

el sentido de que el acto fundado trae un nuevo cnrdctor do acto, tundado 

en los actos subyacentes e inconcebible sin ellos, puee en el acto doea-

rrollado no bBy mención objetiva de nlgo nuevo, ya que opa.rece el misma 

objeto, mentndo por lnn percepciones perciolee qua tenidas en cuente. como 

unidad de identi!icncidn, resulto que la intenci6n de lo serie de actos 

cotnoido de contínuo con sí misma. 

Precisnndo, la unidad de identificación es diferente n la unidad de 

Wl acto do identifionci6n, pues un ucto mionta algo, el neto de idontifi-

caoi6n da cuenta de la identidad, mientras r¡ue en el caao inicial ee da 

unn identificncicSn mno no ae rofiore algunn identidad. 

La unidnd de continuidad quo imporn on lRo percepoioneo paroiuloe ee 

tomn como base parn una conciencia de identidad, si se hace del proceso 

do percepción el fundamento de un nuevo acto, s~lo ai ee articulan lao 

percopcionen parcinlou y oo relucionan eus objotoo. So pre een ta. no!, 

como objetiva, la identidad misma como contenido representante en una 

nueva percepción, se funda en lh relación de lue percopcionca purcialee 

adquiriendo conciencin inten..;ionnl de aquello percibido antes y ahora oo-

mo lo mismo, 11ol a..:to de identifico.ción es una nueva \JOOt.:ienci a de obje--

tividad que nos presenta un nuovo 'objeto', un objeto que •oolo' puedo 

ser 'dado' o 'aprehendido on persona' en un úOto fundado de eata nutura­

leza11. 1 
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Lo transición de la enft:ra de la eenaibilided n la óe la es:fera del 

entendimiento, la podemos comprender con lo siguiente: dol concepto de 

objoto real oe dorivn la definición de los conceptoai parte real, frag--­

monto real 1 momon to real, donde cada parto de un objeto real es una parto 

real; la apr~henaidn de un<.i parto del toda corno parte\ de una nota eenoi­

ble como nota; etc. 1 noa remite a actos fundados, concretamente a loo ac­

tos relacionantoe, en.:.éstoe se ponen de relieve lne partee en rolación 

(con el todo o ontro eí) y aoí puude coneidoruree a los miembros como 

part1:ie o como todoe. 

Los aotoo relncionantes no se viven como ouoenión, pues ei:iuten uni­

dadee do acto ouperioreu donde lua relacionoo entre partes ee articulan 

como nuevoo objetos, ejemplo1 ai 'A ea (tiene} B' y 1 B est.1 en A', un .io­

to perceptivo puede aprender a A como todo, en modo eimple1 otro acto 

puedo percibir a B contenida en A, no son aspectos suceoivoe, pueu oo 

presentan en un acto único. Lu intención p:ircinl riuo tiende a D, es in-

separable del todo A1 B puedo convertir en objeto do per~epc16n propio, 

peculiarmente, pero In percepción do A permanece y ea coincidente con la 

intención parcinl que eotá implÍci ta en la percepción particu!nr. En el 

representante do B, hay l.loincidencia de dou :.prehonsioneo 1 laE objetivi-­

dadeo son diversbs 1 una con el todo y otra como parte, son dou relaciones 

pooiblee !. priori. &x:isto un enlace n;ed1.lriü por una ley ideal 
1 

donde ea 

formon direotumonte loa actou i'undnuoa ea~ocífil:amente, qua llegan a pre­

eonc1n propia en Ul!toe aaí ..:omitruídos. 
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Para todoe loe todoo y las parteo so presenta una relación de natu--: 

rnleza categorial (ideal). La parte en relación al todo, es oooprondida 

ul aprehender porcopti vomente el todo, lo miomo vale para las relacione o 

extr!neecae, tnlee comot 'A derooho de D1
, 'A mayor, más claro, máe alto, 

11 ue B, etc., ln pooibilidad de las relaciones extrínsecas las proporcio­

nan loa objeten eeneiblea, proacindiendo de eu individualidad, incremon­

tdndose en unidadee máe o meneo !ntimae, en objetoo cn~e extensos. 

En la relación entro lan partee do un todo aparecen actea fundados 

en oue aparecen ei tuacioneo objetivas como relaciones extr!noecae. Bn 

ol objeto real tonemoa tanto momentos do enlace, como momentos reales que 

existen on Ól, implÍoi toe, y eólo oo dostuoan por nbetrncción. Con oc--

too fundndoo en la oenoibi lidsd oo pueden oonnti tu.ir actoe sintéticos, 

tnloe e!nteoie do actea ecn, preciaomente, formas do enlace cutegorinl1 

en lee relacionoe extrínsecuo lo forma ecnuible es el fundamento paru la 

forma cator,orial correspondiente; y, en la npreheneión de formas nintéti­

cao comoi 1 A colindu con B', 'B colinda con A', el colindar eeneible de 

contenidos de A y D, aparece on la intuición del todo quo los oomprendu, 

en estas Úl timan formas ourgen nuovoo objetoe (de orden eu¡Jerior), de la 

clase 'eitu&.ción objetiva•. 

En un todo oonsiblo, tenemos a A y B como partee que permiten el mo­

mento de •colindur', ol enlace oo un modo ecneible; la relación de loe 

partee Y loa momentos puede dar la formnción de las intuiciones da colin-
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dar {A y B), pero aún no huy una reprosentación del tipo 'A colinda con B1 t 

se requiere de un nuovo acto auo de forma, y de un enlace adecuado. 

Rtiete una distinción fenomenológica renpec to a lu materia intencio­

nal de los aotoo objt.ttivsntes en relación con loa I?ier:ios netos objetivan­

tes, que va.n o cono ti tuir los puntos de referencia de las relocionee, que 

los hace aue no sean vordnderamente loe mismos. Si se al ter a e 1 sen ti do 

de aprehensión, habrá. una al tornción de significación en lu t'IXpreeión 

adecuada; la función intelectiva las forma de nuevo como función catego-­

riul {de un modo categorial), por lo que el contenido oeneible dol objeto 

peruianece innl tarado, ya que el objeto no 3e ;>rosen ta con nuevtto propie-­

dadea renles sino oue permanece como el miomo 1 poro en un modo nuevo. Bl 

nexo categorial dotormina su puesto como miembro de relacións co:no oujeto 

u objeto. En una instancia tenomou ln conoti tución del objeto, o ln se-

rie que constituye el objeto; en otra, tonemos el mismo objeto innl tero.do 

como miembro de relación¡ la percepción siguo siendo porcepci6n y el ob-­

joto sigue como 1 dado 1 , pero puesto en rela..:ión. 

Las forman aintéticas como conjunción, dioyunci6n 1 aon uctoe ouo 

muestrnn objetividndeu quo dnn intuición impletiva a las significaciones 

de los 'conoctivos• y_ y 2.. de loa que su correlato no es uprehonoiblo ni 

aonaiblemento, ni imnginativamonte, ejemplos 'puedo pintar a A y puedo 

pintar a B1, poro no puede pinti1r el 1nrnho::;• (A y B). El neto aue une 

porcepciones A Y B, no es de enlace, ni do coexietonl;iu en la oonciencta, 
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ee da como referencia unitaria, como objeto unitario correspondiente por 

el enlace de eotoe actos, es análogo e una situaci6n objetiva constituida 

on ln unión relacionante de percepciones. 

Ea un error creer ílUO ln 11base para la unión copulativa de nombres o 

onunciadoe es una coincidencia eimul tánea de actos nominales y propoeicio­

nalea11. 8 Ho oo pooiblo renun.;iar al_.l. como forma 16gioa objativa. 

Veamos ahora, lo qua se comprende como carnoter universal de los ao-

toa ointáticoai de lna simples percepciones tenemos ln intonci6n aintéti-

en de objetoo do l3B porcopcioneo fundnmontantes, resul tanda una Wlidnd 

relacionante que ea la baoe para loe actos sintiS'tiuoe simples. Bay otro 

tipo do aotoo categorinlee que no tienen una relación con los actos fun--

dados sino con actos relacionanteo 1 conforman la eaforn de los univeroa-

lee. 

La conformación de la intuición univoreal ee dn n partir do intui---

oionee primarios de las que se hace abotracciÓn 1 aportando un nuevo carifo-

ter categorial do acto, presentando una nu.ova objotividnd 1 ~real o imngina­

da en loa actoo fundados, la aba tracción en el oentido de 1 ideatoria•, que 

hnce preeontn a ln conciencia una presencia actual que llegn a la 'idea' 

univorsnl para captar la especie miem:i 1 como misma•, con la repeticicSn de 

esto acto, en bneo de intuiciones individuales oe obtiene ln conciencia 

de la identidad universal 1 como un neto superior de identificaci6n que 
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sintetiza a todos loe actos aielndoe de abstracci6n. 

Da los actos do abstracción brotan enloces de nuev.1s for:noe de acto, 

loe ne toe de la dofinic16n wli ve real, lae definicioneo de objetos en ge-­

neral como eubordin11doe &. ciertas eepe\:iee At nsí como tombi&n actos que 

representan a objetou indetorroinndoe de una oepe~ie A· &l acto de aba--

tracción nos dn lo univeroal mis:no 1 su intuición. 

Teniendo como base la percepcicSn o ln imaginación conforme ea lloga 

a la ..:;onciencia do lo univoraal, y así nprohondemoe lo universal mismo, 

ojemploi la idea de rojo, y la do tr14ngulo se intuyen de un modo único 

que no admite diferencia entre lu imagen y el original. Sn una eepocie 

de ln percepción adocu·1dn de la univeraa.11dad 1 el rojo y el triífogulo de 

ln fantae!a, son igualen n el roja y ol trit1ngulo de ln percepción. Un 

modolo noe puedo llevar a la intuición de lu idea por onalog!a, poro si 

fal b la concicncit' do ln mera anulog!a en la. intuición del modelo, re-­

sul tará unn percopc16n de lo univerenl, también, pero una percepci6n 

inadecuado. 

~uando ae concibe un objeto univerenl mediunte un modo anul6gico o 

imaginativo, ne huce una mención ponente .1ue puede confi t"mnreo o refutnr­

eo posto!"iormente ;:on unn percepción 9.decuhdn, puer. exiete una verifica--

cidn paro toda intuición ;;onento. Si la in teución uni ve real se cumple 

en una percepción adecuada {corno nuevh concioncia de universalidad) t'un--
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dada en una abotracoión del caso particular, el objeto universal no epa-

rece como mora repreoentación, sino que ee dado 1 &1 misco•. Puede ser 

el caso 0 uo se baga una representación del universal do modo analógico, 

sin ponerlo, lo cual lo deja indeciso. Hay que tomar en cuanta que no 

ea deoide sobre el •ser' o el •no-ser 1 , sino sobre el uni ve real y ou ser 

'dado', y en el modo de abstracción adecuada, se decido si es posible o 

ai no lo os. 

Partir de loe actos simple~ no ea propiamente un conocimiento, aino 

mas bien la base son los actos catogorialoe donde se ofrece la unidad de 

cumplimiento. ·. l'uee, ei pensar es significar, la intuición no eo la mora 

intu1oi6n eoneible, puesto que el acto categorial de intuicidn tiene pre-

eentee1 lo cuolidnd, la materia intenclonnl y eue repreoentantee. Cada 

acto fundamentanto tiene una materia, se !undn aportando una materia pro-

pia1 ésto y lo nuevo en ella, puesto que incluye las mo.teriue de loe ac-

toe fundamontuntoe fundadas en las materias de estos actos, y el nuevo 

acto también tiene euo represontuntoa. Todas lna formas categorialoe 

considerados en loa objetos fundamentantee determinnn el carácter de la 

J:oproeontaoi6n colectiva. No hay diferencias fenomenológicas en el ca-

ráoter de enloce que siempre oe el mismo lJ ejemplo1 "rojo y azul y ama­

rillo1 Platón y Ariet6teloa; un hombre y otro hombre¡ un color y un eoni­

dot el rolaoionar preeonta siempre la misma forma, lae modificaciones de­

penden de loo actos fundamentanteett.9 
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En las relaciones entre materia y representante, en las aimpleo in-­

tuiciones, materia y ropreeentanto oo mantienen unidos o indopondientee 

en eus varincionee. Lae desviaciones ee dan si el representante sensi--

blo aún siendo el minmo cumbia en el sentido do la :ipreheneión, en la ro­

proeentaoión de la fantasía, ésta se mantiene idéntica on su materia y on 

su extensión de ploni tud1 sin embargo puedo cambiar su vivacidad. 

Ro lna intuiciones cutesorialoa la a¡1rohonoión se da en un noto to--

tal donde la repreaontacidn funcional es indivisible, por lo que el con-

tenido repreaentnnto para cada especie do ui..:tou ea Único, a pesar de aue 

cambien loa actos fundnmontantoe y sus formaa de aprehensión. Otro die-

tinoión ea, ouo la simple intuición a1:tneible tiene mÚl tiples cunlidndea 

sensibles y fonnao ocmsibloo, miontrnn nuo en la oefora do lno intuicio-­

nea l!oloctivne (de identidad) oo tiene un límite a loe caeos de una oola 

forma, ojemplo1 l. siempre oc ln mi ama; el ~ eiempru es lo mismo, se con­

formHn como núclooo oenoiblee de la intuición oenoilile, en loa que se 

abstrae cualidad y nentido do aprehensión. 

Anulizando los actos signi tivou, teneo1oe que óstoc carecen de repre­

sentantes propioo, :tenon representantes impropios pues no hncen presente 

el objeto montado en el acto, sino a otro (al objeto de un acto fundnmen­

tante)¡ la importuncia de loe representantes eo r.ue conBtituyen la dife-­

roncin entre eignificaciór. (vacía y pura) en éBtoe t1e mueetru la plenitud, 

sólo loe actos in tui tivoe bacon upftrocer ol objeto, pues dnn intuici6n al 

mismo, porque existo un reprooontc.nte nprohcndido por la formn de aprehon-
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si6n como algo anRlogo al objeto o como el objeto mismo. 

Lo sii)Jitivo y lo intuitivo tienen 111 misma mat.erin intencionali lo 

eigni tivo se denota en loe actos objetiva.ntee que mientan oignificntiva-­

mente uno objetividu.d cntegorinl; lo intuitivo ee muestro en actos parale­

los Que rep~escntan intuitivwnento la miema objetividad en 'imagen• o co­

mo 'olla mismn', apnreco lo nuevo como representación funcional, pone lo 

objetivo con eu contenido, ea nprchcudun los contenidos vividos como re­

presentantes del objeto mentado en l& íntegra situación objetiva. LB 

identidad, en ln ropreoontnción intuitiva, ee mentada en el modo de la 

percepción como ln que 'dn el objeto•, y en el modo de la imnginac16n se 

'reproduce el objeto 1 • 

La materia do loo actoo fundados en todoo loo notos ootegorialoa eo-

t4 fundado on laa mntoriuo do loa actos fundamentantoo. La identidad os 

una 1 unidad de la conciencia 1 que se funda en una y otro conciencia (repe­

tida) del mismo objeto, no como unidnd (inmediato) de contonidoo aonei---

blee. La percopci6n nonai ble, como simple percibir, tiene como dominio 

el percibir un neto, o un momento do acto, o un oomplojo de acto. 

Ho podemos hablar de una relación do fundami:ntación, en la referen­

cia del neto perceptivo nl percibido, aun,1ue ee perciba un 01,;to fundado, 

éste con roepocto o uu gÓnero, sólo ee posible como un acto oue se erige 

sobre nctoa t'undamentnntes, por lo que el correlato objetivo del soto 
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fundado tiene un univorso.l, una forma¡ aaí el objeto aparo~e intuitiva---

monte en un acto fundado de aeta género. La conciencia intuitiva de lo 

universal no puede dorGe sin una intuición individual, ni ln 1dentifica­

ci6n puede realizarse sin actos referentes a objetos identificados. 

La abstracción sonoible se edifica en ln stmsibilidnd intornn, apun­

ta a un neto fundado, y la nbatrocción categorial eo coneti tuyo aobre un 

acto fundado, tiene el carácter de intui~ión, do intuición cntogorinlt 

realizar una abe tracción oenrliblo eo tentJr un neto intuitivo de intuioidn 

donde se hace abstracción del momento del identificnr1 realizar uno nbe-­

trnoci6n categorial coneisto en eetnr viviendo en IR identificnoidn (ee 

mira ln identidnd .. objetiva y ae hace do éata la buso de la nbetraooi6n), 

puee el momento objetivo 'identidad' no er. un neto, ni una forma de acto 

aino que eo unR formo categorial objetiva. 

Exponioión del 11cto acneible y ol cntct;oriol, ei ec percibo una cnon 

y ee hace una reflexión aobre ln. percepción se tiene entonces el concepto 

de porcepci6n; pero si ec mira eimplernento lo cnsu y so hace uoo de éetn 

como neto fundcmentnnto de la nbetracción, on voz de la percepción de la 

percopci6n, se toma n la percepción mioma, npnroco el concepto do caen. 

Loe momentos ps!quicoa dados senuiblemtrnte en la por~epci6n interna 

ea pueden coneidernr como represen tan too oenel bloa, y puoden con6 ti tuir 

uno formo categorial en un acto fundado c<.ir1~cterizado por ln percepci6n o 
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por la imaginación categorial, como repreoentación funcional a8tegorial. 

Otra distinción fenomenol6gica on la esfera de la sensibilidad co--­

rreepondo a loe contcnidoat loo de reflexión, eon contenidos quo son por 

HÍ mismos caracteres do acto o fundados en caracteres do actoi loe conte­

nidoa primarios, son contonidoe quo fWldan todos loo contenidos de la ro­

flexicSn do lB ooneibilidad externa, en forma mediata o inmediata, tales 

contenidos conforman un género único uuperior (divisible en oopeciee)¡ 

también podemos observar la rliforoncin entre objetos eenniblea pureo (con­

tenidos repreeontnntes) y objetos ontegorinloe puros (repreoontantos ca-­

tegorialoo puros se considera a loo contenidoo de la reflexión}. 

Lae unidadeo cntogorialee funeon i.:omo leyes !, priori, de objutos do 

nuevos actos sintéticos (relacionnnteo o idontorioo). La morfología 

purn de las intuioionoe noo ofrece la posibilidad de los tipos de intui­

ciones (simpleo y complojau}, y las loyoe para ou com¡ilicaoión ouoeeiva 

en eeries de intuioioneo; ln morfología puru de lue intuicioneo tiene co­

mo contexto a todas leo leyeo que conciernen u lae formas de intuioionee 

adecuadas, tieno relación con lae leyes del oumplimionto adecuado entre 

intuicioneA oignifica.tivae, o do lau yu intuidas. Loa netos categorin--

leo se retrotraen inmediata o mediatú.mento a la e<.:neibilidad, pueden ser: 

pureo, actoo del entendimiento puro y del entendimiento mixto (mozclndoa 

con eenaibi l idnd). Toda intuición categorial deo cansa en una intuioi6n 

seneible --si no so funda. en una Bt-naibilidnd es un contrasentido-. 
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:5)1. loe actos oateeori:;les puros la abetrnccicSn identorio. descnnsn en 

una intuici6n individual, lo cual se da en un nuevo modo de aprehensión 

constituyendo una generalidad, tnlee son las intuiciones universales que 

excluyen de eu contenido intencional tonto lo individual como lo sensi-

ble. ~ la abstracción categorial tenemos conceptos cnteeorinlos puros 

comos unidad, pluralidad, relación, concepto. En la abntrncoión eenei-

ble, tenemoo conceptos sensibles como1 color, casa, juicio, etc.i y en 

ln abetracci6n mixta conceptos comos ooloreoi6n, virtud, axioma, parale­

la, eta. 

El fUndamento do los conceptos puros eon loe da.tos de la intuicicSn 

eonoiblo, y el de loe conceptos puros categorialea ou la intuición cate-

gorial. Si tenemon como baoo ln intuición de una relación, modinnte la 

abetrncci6n obtenemos una conciencia abotractiva de las formas do relu-­

ei6n !.!!_ speeie, quodnndo fuera todo lo oonaible de loa fundamentos do re­

lación, y ao{ reeul tnn las outogoríao conFideradaa como conceptos primi-

ti vos, Las cRtcgorías purue son lae formr•a y f6rmulna lógicas aomoa 

Todos los P son Q, o nineún P ce 'l• Donde P y Q son eeñnloo indirectas 

de conceptos inrleterminadon, en su significnoión le corrospondon un pen­

samiento complejo compuesto por elementos cntegorialeo puros. 

La 16cir.a purn, la 'tri t•11ética pur:i. 1 l:t ü1orín cte lfl mul tlpliaidad 

pura, en fin, ln ~ pur:J., as pura pues no contiene en su contenido 

teorótico ningún concepto senei ble. Ln forme. cateeorial presenta doe 



- 165 -

aopeotos1 

1) en los caracteres de acto fundados, dan forma a loa notos de 

simple intuición, convirtiéndolos en nuevas objetivncionea, ej .1 

A y B, el enlace conjuntivo como acto unitario, mienta una uni­

dad oa tegorial de objetos (dos, conjunto). 

11} en un sentido objetivo, las nuevas objotivacioneo como objetos 

primitivos se presentan en formas ñeterminadns que los aprehen­

den y enlazan nuevamente, ej.: A y B, la aignificaci6n l. es una 

fot"ruB categorial, por la·ouo las formas significativas se cum-­

plen en loa caraotores fundados, designAdas como formas oatego-

riales en sentido impropio. Ltts funciones catogoriales dejan 

al objeto sensible intacto en su. esencia real, puso el objeto 

ea aprehendido intoleotiva.mento por al intelecto, por ol cono-

cimiento mismo. 

Las unidades reales eon objetos intuiblea en eimploa intuiciones po­

sibles, tienen forma da unidad, no presentan una unión uotegorialmente Yt 

reopeoto a las for:nae catogorialea, podemos decir qu.e no entrelazan par-­

tes con la funcidn de formar un todo 'reul' perceptible, puesto que dejan 

intactos a loe objetos primarios, sin afectar ni nl tor11r eu eentido pro-­

pio, pues no producen un nuevo objeto, su finalidad consiste en una npre­

henoión objotiva de lo intuido originalmonte, no oo trata do una percep-­

ción o de un intuir simples o indefinidos, sino que aprehende en un acto 

fundado de esta olaeo. 
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Loe contenidos reales tienen la libertad para deacomponerse en forma 

arbitraria, para ordenarse y enlnzaree arbitrariamente, tienen una vario.­

cicSn diversa, pues es posible comparar cualouier elemento con otro o dis­

tinguirlo al propio gusto como sujeto u objeto, se puede invertir lo.e re­

laciones o efectuar relaci6n de relaciones de manera múl tiplel aunque 

claro está, corresponden a l!mi tea legales, pues ae puede pensar en toda 

olaae de relacioneo, en toda clase de puntos de referencia o on toda cla­

se de f'ormo.e teniendo de base cualquier m11teria, mas no se puede funda-­

mentar sobre cualuuier baso, ni intuir una materia sensible en cualquier 

forma categorial, ni percibirla adecuadamente. 

Precieamente, lRa leyes ideales regulan las poeibilidadee e impoe1-­

bilidadee, sobre netos y materias, de lee categoriae objetivamente. Las 

loyeo id&alee determinan qu6 tipo de variaciones de las formas categoria­

loa son posible• de wia materia determinada¡ delimitan la multiplicidad 

ideal de nuevas ordonal.!ionee y transformaciones, sobre LB base idlntica 

de materia, de lne formo.e categorialee. Las leyes puras son leyes ona-

líticas que son independientes de la particularidad de las materias y usan 

od'lo símbolos r:algebruii::os1 leo basta una intuición categorial que muestre 

la posibilidad do la respectiva formacic5n cutegorial .. 

Ln intelección in tui tivn de la ley, por medio de la abstracoicSn ge­

neralizndorn de la posibilidad total hace posible la percepoi6n general 

adecuado, 11las condiciones ideales do la posibilidad de una intuioidn en 
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genarel 1 eon correl9tive.mente las condiciones Oe poeibil ided de loe obje-

tos, de la intuioi6n cateeori<:.l en general 11 •
10 Así, ~mef., l!?B leyes 

anu.l!ticae no tienen el car~cter rle la re~lidod empírica dno el cie la 

posibilided ideal, ol3jemploi 1 T ee realmente un todo de t•, 1 r es realmen-

to una cus.lidad <le 1'', la forr.tP cntoeorin.l no se 1 imita a loo contenidos 

de T1 t, r. Los contenidos de todoo los r:éneros pueden formarse por to-

d!le J:le categor!11s, rues lo.e leyes puras no njueten la fama que pueda 

tomar una m:itori r. de.ria. LJ.s leyes puras rlel 'ponnemien to propio' equi-

V!len a las leyes de lns intuic1onee catesori:iles rleede el enfoque de sus 

formns cateeorialea pur!!s. 

81 iñeal de un }Angu!lje ldt,1.camente adecuado, sería encontrar una. 

ex¡iresión unívoca ric todn m1.lteria posible y de todno l:is formaa cateeo-

rinlee posibles, de modo ,,ue las palabra.e fuer1m ieualcs a las intencio-

nne sienificativue con la Cllracteríetica ñe ser reproducibles, gin neoo""-

eidad ria unn in tui ci6n implc>tiva correoponriientc, De una manera te.uta-

lógica, tener intuiciones rrirnariae y fundad~s po~ibloa, y o1enificaoio-

noe primariaa y fund!ldue postblee que lae expresen. 

Si n la signlficsción le correnponde una intuid6n, 01 cumplimiento 

es posible, a los tipos cateéoriRleA leo corrooponrle un tipo rle sienifi-

cnotón ere.dual\ sólo poriamr~ estuhlecer un ;1r!r1=1.lelisr."10 en tipos primitt-

vos, donde para toda r,igni t ic:i.ción primitiva se encllentra su orie&n en la 

plent tud de una intu1ct6n oorrelntive., 
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La dieti'nción entre actos del pensamiento la podemoe connotar como& 

impropios a loe que corresponden intonciones significativas de loo enun­

ciados y todos loa actos significativos· que sirvan como parteo. de esas 

intenciones aignificativue; y como propios a loo cumplimientos correapon-

diontee, a las intuiciones do eituacionoe objetivas y todas las intuicio-

neo como partes de intuiciones de si tuacionee objetivas. 

11 1,a teoría general !!,!.. ~forme.a de !.2!_ juicios eimbÓlicoe (de 
loe significaciones enunciativne) comprendo la de las ~de 
significación !!l. general (lao fonnan lÓgico-gromaticcües puraü'f; 
la teoría general do las ~ puras !!!_ !.!.!!.. intuiciones de &­
tueciones objetivas (o de las formas puros de situaciones obje­
tivas) co01prende ueimiemo la de loe ~ catogoriales !!.!!.. !.!!!. 

11 intuicionon (o de las formas oategorieleo objctivao) =...!!. gonoral "• 

Lna leyes puras no dicen lo que oo uoo genornl, para las eoforae de 

lo rt)al, oino lo que ee nuatrne n todo uso y limi taoión determinados por 

las esferas realeo, porteneoiento a lo esencial del ser. 

El pensamiento lógico-empírico se desenvuelve inadecuodnmente, al 

pensar en unir cosan no utiibles, al modo del pensamiento propio de ln ve-

rif'icaoión real de los aupu.eotos. "Las leyeu aprioríeticae del penos---

~propio l.~!!_ exprenión propia !!.!. convierten en ~ 2.!!_ penen-

~ (o ln e>: presión) impropio l. 11ernmente mencionel 11 •
12 Las leyes 

del pensamiento fundnn leyeo y normas prilcticaa que expresan las condioio-

nes idonlec de unn verdad posible en general facilitan la correcci6n an el 

contexto del ropreoentur signi tivo y a.ueatran las condicione o ideales de 

de la compatibilidad ld¡;ica (de la ndeoudcidn posible del mentar aignlfi­

cativo), 
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Es un contrasentido el pensar ·ue el curoo del universo carezca de 

teyee lógi.cne, ya que tnl pensar tendr:!a que juetifioaroe, Y sin leyes 

quo re8Ulon su validez cae por sí mi amo. Es absurdo también el pene•r 

que las leyea categorinloe puree ee fundan con la oeneibilidad, pues loe 

leyee no mientan nineún hecho y por lo mioma no pueden confirmarse o ro-

rutarse por hechos. 

Un sentido del oer os lue es ineeparnblo de correlnci6n, de poder 

ser percibido, intuido, oignific.ado, oonocido1 por lo que lee leyes idea­

les aon inoancolablee por el contenido mutable del sor nctual mismo. 

LB intuici6n como porcopcicSn, imaginA.oi6n, categorial, ooneual, ade-

oundR, inadecuada, oe opone al moro mentar significativo y nl mero penen-

miento. La intuición senei ble en eentido simple ae da on acto a funda-

dos, la intuioidn ontegorio.l, en sentido lato, intelectualiza la intui­

ci6n aennible\ en ln intuición inadecunda pensamos oue parece as!, en la 

intuioi6n ndeouada RB intuyo la ai tuución mis1na plenamente como ella mi.a­

ma. En la intuición individual es tiene la intuloidn de la mera indivi­

dualidad (en la intuicidn uni ve real) el pensamiento se dirige hacia lo 

un1.vereal mediante conceptos. 

ll.edinnte el conocimiento intelectivo de laA leyes esenciales encon­

tramos 11 ln pura com·1reno1.on acerca de la poeibil tdad del oonooimiento". ll 
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5.2. !!:!:2!. l. F\lndemento. 

gn !!_ Teeteto, Platón intenta reflolver la cuenticSni ¿•·ué es el co­

nocimiento?, con la rin<1lidad de encontrar los elementos que nirvnn para 

sustentar un principio. Dos aspectos ae muontrun corno ef\encinlesi qud 

R6 conoce y quitSn conoce Yr precisamente, la relación entre los mismon 

ofrecn el anÁlinis de ln eensncilin con ra~pecto del conooimiento. Y 

considerando, pa.ulatinam'3nte, el avance !lnalítico de Pl::i.tón, tenemos que 

en el contexto rlA la fBnBacién se mueatrn un relativismo, en el nentido 

de nuo onda ente noniühlo proaonta un tipo de nennnci.ón con roferonr.i.n a 

aquello oue la h!lcA posible. El problema es qtrn ce.da quien ponee olor-

ta eeneación que correeponde a lo ocnsi6n eRpocífion en que se produce, 

on un onfoque rndi cn.j nl el roiomn inrlividuo pu~rta denotnr con exncti tud 

lo que dice aceren de lo ,ue eiiente y expresar nui) rualrnonto ea así, ya 

1.tue ol eatado del 6rgnno Renaiblo puede al torerfJo y también, nocoa!lria--

mento, la Aononci6n cnmM11. Por tnnto, a nivel de la Renaibilirlod no 

diHponemos de un cri torio b,~sico para aAtnblocer uml uni fonnidad pera 

toda eeneación, sino riuA Ol:iste máR bien la m4s completa arbitrnrt.edad, 

de modo que no en posible r.ont'ormer un principio (fijo, pormononto y do 

cRrectAr genernl). 

Por otro lnl'\0 1 tene11cs ·:ue loR entP.R fÍ"3tr.oR tton el correlato ña la 

percepción RenAiblA1 pArv aleo per.ul lar de loe mismos es la r.ontineenoia, 

yn que HU modo de Aer ent ~ rl~t'lrminado por el movimiento, es decir, cada 
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ente dn ente tipo aufre modificaciones y no eo poeibla nrljudicnrlee el 

caritct.er de iñentidad que pcmittt doecribirloa 'así y no de otra manera•, 

rior Jo tanto, es imposiblA tom~rlos oomo factores fundnntes. Con res­

pecto a la cuolidfid, óot9. e~ porcibidn en el inete.nte on que ee percibe 

por quien la percibe¡ uin embargo, tal cunlidnd no existe independiente­

monto en otro momento, puoo no existo fuer!l ni dentro de loo aentidoR, y 

ni acano nuiRi.áramos rlcl'oribirla como propiedad de loa entos na.turaloR 1 

nocer.Rri.nmente todo ;;r¡ue11o que rrnrc\bo como 19..lgo ns!' tendría nun eer 

así pnra cimlouier ont.o perceptivo, lo cunl Re viene abnjo por el pooo 

do 1 oo heohop;. En cnnf!ecuencio, laB cunlidatloe presentes en ente nivel 

tr1mpoco pueden fungir como principios. 

Poñemos nt~C!itrir í1UO hqUP.llo '!UB EA pflrc:ibe oo ne! rar11 qu\en lo 

110rcihe (como loe sueños), y decir que es ae:! y no de otro modo; pero de 

oeto Fi trntnT rie nftrm:rr quá ea lo que euatentn el conooimiento no es de 

n\ngunn m:::nora convincente, puento f'lU0 fjfl eri~'tt nebro n,·uello que apare­

ce inatttntrínonricnto· en lli senunción o en l:l pereepción1 on la o-xpArien­

oin indiV\<htR1 1 s\n rodar comprender otra e'lperiencin individun.l que, a 

lR ve1., emitiría un juicio con la cuRlidad de certezn. lln prinoiplo de 

frntn ínrlolo n~ncelri c1e1 todo al error y le ignoranc\fl y, nuevamente, lon 

hcchoe dPmUeAtrs:1.n lo cnntrttrioi lA presencia de l'l ie;norancta. A.domÁe 1 

ni nrlrr:iti:noA que 1~" ~nm.,1a1'5n ea conoct.rr1iento1 coomoA en unn nerie de 

aporína itl nnali?~nr lo que compete o la memoria, donde ue entRblece que 

el rnouerdo eR cc.nooimlr>nttJ de anuello que algun:l vov. ne percibió y dRj6 

BU impraRi~n, Qún Ain haber la presencia nctuRl de lo pnrcibido 1 pUefl J\l 
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no verlo ser&, oegdn la teeiA inicial, no conocimiento. &! la rel•ci6n 

entra peroepoic5n y memoria, donde también reeul tan !lporías, tampoco pode­

rnos erigir principios. 

Si proponemos como principio r.ue el 'hombre en la medida de todas 

les coRae', aquello que le parece a coda uno ee emi tirtt con el carooter 

de juicio verdadero, si todiJ. exprenicSn ea verdndere atendiendo al crite-

rio de verdad do cada r¡uieni verdad y falsedad non relati van. ;,C6mo 

sostener un principio donde la verdad ee relativa y, ai1n más, el proplci 

principio? AdomRa, se puede objeter, atendiendo a la experiencia adqui-

rida, que no reside en le misma proporcidn en los inñividuoa. Y ei el 

juicio desoanea en le. experiencia ¿odmo tener un principio oon el que no 

ae puede augurar o predecir R.lgo do ln cual no se tiene experiencia? 

¡¿Sería un conocimiento Rin futut'o?l 

Si bien la percepción senei ble nos penni te observar ~ loe ente e t'Í­

aicoa, pero tambi4n podemon di fot'encinrloe, nnemojarlou o idcnttfimlr--

1001 mas esto no en perceptible oino nprenbenaiblo por ln mente. Y ta-

lee opernoionee oon11t1 tuyen un conjunto de entes no eenei bles, ea decir, 

leo cualidadeo ao dentacun teniendo en cuenta a lo aonsac16n y la mente 

da cuenta de eu exi..etenci.tt., de eu opooioi6n, aclarando y compnrando tR--

lee COR'lB. Si bien todo i ndi Vi duo puP-de tener impreni oneR corporlllea, 

lRe reflexiones sobre lo. extatencía ut1J1.rlJ\d (18 oUo. 8 RÓlo oe f:ldntlie-

ren por aquellos que llevan a cabo un prooeRo educntivoi de tttl me.nera, 

riue tal reflexi6n puede mo!j traree como fundomento, ¡>ueu nl d11r cuenta de 
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ln oxistencin. se elc11nn1 11i verdad y oato ee esencial para oonocer algo, 

por lo que la configuración de ur.: fundnmento queda abiortn. 

Otro aspecto os, presentar 13 opinión verdadera como fundamento, 

teniendo como .argumento que la opinid'n verdndora reeul ta de la coinciden­

cia entre eenanción y pone imionto, puoe quien tiene un recuerdo de algo 

sin que ese algo este presente no porlrtt confundirlo con algo que se per­

oibe1 poro ¿oué hRy de ln it.,"llorancie? J,a opinión fRlea ne presenta 

cuando so confundei i) lo lJ.UB e~ sebo con lo nue no se sabe (olvido}J 

11) doo caen.o que se porcibeni 111) una coRA oue ee percibe con otra no 

porci bid a. En ello consiste cierta eredunlidnd del ~Rbor. 

ooneiote en sabor de dos cooE:r.e, verlne y tener eeneaoionee dietintae y, 

nin ombargo, no proceder n identificar las impreoionoo con ous roapecti­

vae eoneaciones, nunque tRl principio no explica la confuAi6n entre en­

tes no eeneibloa. 

En cuanto al fHabor, oi bien podcmou decir que no adlo es poneor el 

conouimiento ni DÓlo tener el conocimiento, f1ino odemito detentarlo, esto 

no ofrece un principio puoato que nleuien puede no detentar el conoci-

miento y, nin omLargo1 ont:lblecer que ei lo detenta, Kl error aparece 

en r,uien dice tener un oonociminnto, poro quo rCtalmente tiene otro. y 

el Ú1 ttmn punto nue se ~cntlcn como por1iblo principio 'lu opini6n vercta­

dera scompañnde de raz6n ea conocimiPnto•, tambid'n presenta objeciones, 

pues i.ii hi<>n cnnrideremos .¡ue en necesario dur rez6n de nlgo quo se co-
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noca, por máe rezones oue se enumeren de algo, no se puede dar una raz6n 

•verdadera•, puesto riue sólo se puede hacer Hi se c:npta le diferencia, 

yn que Únicamente alcan2dndo lo comltn ee posee la razón de loe entes cuya 

comunirlnd se percibe. &\ la opinitSn no se •ve• en qué se diferencian 

las cosas. 

Por otra parte, no podemos aceptar la premisa pa.rmenídea 'el No-ser 

no ee', oon le 11ue se cancela el error, ya que tal premisa lleva a lB 

conetruccicSn de discursos que no admiten contradicoionee¡ poro si tal 

coea admitimos, tenemos .,ue observar que en el diti:logo .!!._~hoy 

dos discursee que no muestran contrndiccionee por sopnrado¡ sin embargo, 

al contrastarlos dudamos de cual puedo ser el oorrecto1 por lo que no po­

domos b~narnoe en el rrincipjo ~ue erradica el error pueoto que el len­

gunje Ae puede manejar de tal manera que nuevamente unoontramoe el pro-­

bloma quo preeenta como verdudero aquello que reeul ta pereuaetvo y con-

vincente, haciendo de un buen contradictor, un sabio. 

remite al absurdo. 

Aeeveraci 6n que 

Error Y funda.mento P;>arecen en le rleecripoid'n de la Dial~ctico, tal 

disciplina tiene como oar:icter{stioa eoteblecer la.a di ferencine que 

existen al eeparnr les cosne ·~emejantes• dentro de un mismo eénero, di­

vif\iendo Jea cosE!s por t;éneroP se llee!t. e rlet'inir las formas irlénticrrn y 

la difltinoión entre Jne form .s. Con ente rorieMos denotar una eorie de 

niveles, donde nparece uno lle mibimo alcance que euborrJina a loa dem~e, 
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o bien, reoonocer una forma co-relattva o oo-exletente a otras, ein por 

esto modificar su unidad o Ju da otros y, también, dar cuenta de loa que 

no se Telaoionan en modo rle asociación sino de dieooiaoicSn. 

Lo anterior nos puede ~yudar a comprender la oonsti tuoi.6n de funda­

mentos, reconociendo n1veleo en los modos de comunidad y participaoidn de 

los géneros1 tambi~n oe Rlc'.inza la verdad, puesto cue se establece una 

cont!nua reflexión sobre la naturaleza de lee cos1rn, pa.rn. encontrar lo 

propio y esencial nue dietineue. una cosa de otra. 

Poro, ¿qué hay en cuanto al error? De cada Urmino común so puedo 

establecer una relnci6n con e{ mismo, de tal manera que aparecen como 

id&nticoe, y et ontablooemon la relnci6n de un td'rmino con otro podemos 

dentacarloe como diRtintoo. Lo distinto aparece en todo término bajo 

la relaoi6n toon respecto u otro', así la existencia es distinta a todos 

loa demás g~neroe y cadu vez ouo los otros son, otras tantas la e1ioten­

cia no oe 1 por lo tRnto hay riue admitir al no-eer como e>iuteute 1 pues 

simplemente non remite a una dintinci.Ón·. Con respecto al dif1curoo, la 

orini~n y ln imnginnctón, ten• moo qy / al participar de ln existencia 

:iuerlen conformarse como verrladerns, paro también puede haber en ellas 

falsedad, cuando representan o exprenan no-seres, donde no hay ooncor--­

dnncia entre los ~lamento·• que conntituycn un ro.zonRmiento o cuando se 

emiten coBAB rlüJtintao de lo r¡ue algo eo en realirlad. . »i e Re sentido 

se toma. el error como rlorivddo de Ja rliAtincHin. 
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Por otra parte, tenemos .-.ua al ncoptnr ln moda·i.ri~d rlo que el no-ser 

ee, tenemos r¡ue el rozon&miento, ll! opinión y ln imaginación como funcio­

neR cognoaci tivae, participA.n do eatn inet~rncia; lo cual nos 1 levn a 

aceptar .-.ue existe tanto un::. imi tJ\ción de sore~ •11 moAtral' apariencias 

como realidades y esto hacfJ pooible distinguir i;ue imi tnr Y aparentar eon 

indicios del encaño 1 y ea to puedo cono ti tui.r el ~del ~como cono-

cimiento. AF.Í, pues, un:.i ve1,, que ne ha hucho <lietinguih]e el error eo 

poeibl~ inlclar ln conotrucción rie fundamentos que no descansen en le. 

ñoxomi1n4tica. 

Siglos doepuée, noFo cncontramon con el penanmi~nto huHeorlinno, el 

cual destaca una eorie de ohjeoionee a los fundamentos de ln ciencia mo­

dorna1 loe cur\loA no comportan un oar&oter universal para comprender loe 

enigmne del •mundo', en ol sentido do que ntSlo ofrecen aolución o partoe 

de le realidad y, 01leml'te, denota una eerie dtt complicaoionoo en cuanto a 

las conetrucci onon te&ric'io de la ciencia morlerns, ou método y ou objv--

ti vidrid. Si aton11omoa .1 nu objt>tivirind, tfotn se fll"e~enta únicRmonte 

para las ciencias do lo n~1turaleza, lo quo nos ofrece una concepcitSn 

parcial1 ni ntendcmoB n eu método, eR cuas tion'lb}e au tierfecoi&n, pues 

ÓEda en n5lo nparente, y' ;.ue mlÍB bien en perfecti hle puen el denarrollo 

hifltdrioo domuer.trn que morH!lnte técntc1rn 1 invrtnnion·!A y m1H tiplen tnno­

vncionen, r;e ha r0Nttr1..1ctut":1do: y en cul'lnto 9. u1m construccioneff tA6ri-­

cne no ofrecun mán quA un C·irA'.cter explicriti.vo, man no doscript.ivo 1tc 

todos loR elementos que M·~nejnn y rle los contenidos nuo BJ::preonn
1 

y se 
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retoman sin una crítica epietemolóeica de sus propios fundnmontoa, 

Lo anterior, hace neceefjrio un nuevo plAntoamiento que evite total­

mente lao fallas comos la falta do fines específicos, los eupuestoo o 

principios falnos 1 loff métodos incorrectos y la carencia de delirni tación 

de )ne es forne del t'nber, con }9 finalidad de ovi tar tomar ln 1 panacea• 

científica y cner en los m;~H grnndeu contratiempos y discusionoe sin 

objeto, 

Huonerl propone UO·J ~erie de inveetigaoionoe r¡ue muestren la posibi­

lidad de una cienc:ie autónoma e independiente, complotamonto auttfntica, 

que revise paso a pneo su propio deonrrollo, aeegurRndo su apodictioidad, 

m~to nos lleva. !.\ cueHtionarnoe sobre el origen de los fundamentos de ln 

1'5eica purn. ?lo es posible de finir lR lc.Sgioa como parte do ln paioolo-

g{a pueato que 1 aa leyee 16gicae oon lne leyes de lna fundamAntacionen 

que consti tuycn el m1c1eo propio de toda lc.Sgioa, con la modalidad do una 

exncti tud nb~oluta, non leyon nutént1cno í!Ue no puoden considornrse como 

regln1:1 1 meramente ompírioae 1 , ea decir, npro:ximati vas. Las leyes 16ei-

º"" son toda.a ~priori, su VFt.}idflz y verdad desoannan en la eVif\encia 

Bpodícticn, miontraa que la juutific11ci6n ñe una ley nnturnl so realiza 

por 1nrluccic5n; pero ln inducción no demuestra lo validez de la ley, sino 

f!UO ln probri:hilidnd do tal Ydlide1., Re justificR ln prob~l.>ilidad man no 

JR ley. 
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El factor inioh1.l de investigAci ón es e1 lengueje, cpn el objeto 

de comprender lR si6f).ifir.aci6n y el uso correcto rie los tJOncaptoP, pRrn 

consecuentemente verific11r loe mor\ os r:ocnonci tiVOR que e.parecen al ren­

lizar la cona ti tuci6n de lus proposiciones, y describir ou uplicnciónt 

a.oí corno la denotación de 1 os uctoH ~ue dPn sentido y vnlidez objetiva, 

n lR vez, intontAr reconocer el ó.mbi to propio de los enunci1'doe y la 

expresión pare. encontrnr el origen de loe conceptos y de lo.A leyes t6-

gicaa. 

Un B<"!UÍVoco ne m'lni fiesta cuando nueremos nprehender lae leyes lcS­

eicns insertando 1>1,sni fic,1ciones vorbRles run afinden conceptos ambiguon 

y noa remi ton fnlsnmente a la evidenuie. Por to que ~e menester, la 

forma en que la intuición fundamPntn los c:>nceptoe 16eicon Al oonformar­

eo por abatraoci6n i.r:ent0r1.h la RproheneiÓn de la identidadt os! lo 1n-­

tuioic5n adecuada nos lleva a la evidencia de lo nctualizndo por la abe­

tracc16n. 

La com¡H"enn\Ón iiescri ptiVR de lno vivoncine y de au f'\ontido noa 

proporcion11 111e eignificacionea que ne fijRn R loe oonceptoe 16eir.os 

fundnmentalea, que tomandn on cunntn la dnpur,1ci6n de lne acepciones 

pflicológicRs pnrn evi tnr el error en lria objetividRdcs lc5gicns1 teniendo 

on cuenta a tornar como objt.!tivoR los Re ton do intuir, pen~nr, etc., OP..­

rfi cioGtr1'1rlos o dot;cribi rlo., como re1:lid1ú:o" nn sua modos de aer. A1:1.í, 

puoe, 111 fundnci6n fenomeno.6si.ca, riunr:,ue utiliza loo tel'minoa oue inten-
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ta deooribir, realiza unálieis retrospectivos para contrastar oont!nua­

monto los resultados que descubro. 

&s, pues, la fonomonoloeín el fundamento de las ucluraoioneu lógicas 

puros, así como do lo psi1.:olog{a científica. E:n todas loe invoetigaoio-

nos se toman en cuenta, ei es posible, loe errores de lns toarías elabo-­

rudos al respecto, paro en baso a ollas tratar de aprender, cuidando afu­

nosamente todos y cada uno do los detallen, para ovi tar deeviacionoe, o 

bien, hacer patontee aquellos oaaoa donde ea inevitable caer en distrac­

ciones, para ro tomar nuevas vías de indagación. 

Lo importante ea que encontramoo una serio do distinoionoa1 concor­

dancia, disoorduncia 1 contrariedad; cumplimientos, deoopcionoo¡ adecun-­

oión1 inndecuaoión¡ ¡;radas do plenitud¡ conciliallilidad e inconoiliabili-

dud. Donde ln evidencia como coincidencia totu.l tiene como corroluto 

la verdad que oo manifieota como concordancia absoluta entro lo tnentodo y 

lo dndo. La evidencia ea vivon..;ia do ln verdad (como coincidenciu in--

tenc1onal de la verdud en unn perfoccc16n adecuada). Y la vordu.d la po­

demos coneidertir comoi la unidod de coin~idencia entro osen..;ioe uib-nifi-­

cativr.t.o; lu plenitud ideal de lu e6enoia cognoscitiva ospecífica y la 

nde.:iuacicSn al objeto verdadero. 

La ado..::uaci6n oxucta noa pormi te dietint.11ir entre intenoionoas no 

rolocionontea y relacionbntos, con sus respectivos aumpiimientos perfeo-
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toe, de actos judicetivoe o de actos nominales. Lo verdad y 1 a fnl se-

dad se tienen que extender, necesarinmentc, a la esfera de loa netos ob­

jetivnntee1 remititinrloae o. la pnrte de lon actos o a sus momentoe de 

Dprehemdón 1Ccnl y loa conceptos de 1 aer vardo.dero' ll los corrola.toa 

objetivos. 

Le oorrenponde a lu e-videncia, on el caao correlativo de ]a contra ... 

riedadi la abnurdidadi como vivencia de la contrariedad completa. entre 

la inten:oidn y el í]Ussi-cumplimiento 1 lo cunl noe permite hablar de ver-

dnñ o falsednd. Los conceptos dff ser y no-cer ee preaentan como dife-

rencia en lR ma.tcrill intt:tncionol. El!,!_ oe exprean en el modo de ln 

intonoión ai gni fi en ti va como ooncordnncin predicnti va, y el E2. !!_ ex pre-

en ln c~ontraricdad prediaativn. Do tal monera, que la di~tinciiSn per-

mi te verificar los avancoe, paulatinamente, haciendo las correcciones 

noceunrias que permiten un conooimionto de todos loa contenidoe con loo 

que opera la tcSeica pur~, y de toda.e laa relncione~ posibles entre sus 

elemnntos. S6l n con 1 t:1 evidencia ae puede rlostncar ei un resultado en 

err6neo, o no. 
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¿qué tipo de cienciu tenemos bojo la concepción de la teoría hera­

clíten7 La formuloci6n de que onda ente e6lo puede existir si existe eu 

opueoto 1 nos permite der cuenta del coráctor contingente de las eones 

noturaleR, todo.e oat&n sujetas al rlevenirl poro tal propueota e.Slo remi-

te B un principio1 todo fluye. 8'npero 1 qutf tipo de enuncindoe ee consi-

doraríen con lo denominaci6n de conocimiento objetivo\ si bien, Uerticli to 

demuastrn que no hoy entirl<sdee fijas, no describe que tipo do referencias 

oe pueden dar t)nra fundar sus propios onunciadoo. ¿Qu~ es el movimien-

to? Roeponderínt un orden univeronl que rige y ordena a todas las ooeae, 

pero oi todae lno cosas eetiín en una contínua tronai'cirmncicSn, y si lo que 

emi timou e610 fija la.e coeue al instaurar1ae en un espacio temporal huma.­

no, al hablar de movimiento en el campo de la exporienoia, ¿no estaríamos 

fijándolo tnmbión? Pero, eo defenderÍfl argumentando que tal 'ley• sdlo 

ea posible cuando ln raz6n da cuenta do unn diferenoin entre lo que apa­

rece o•· el contexto ñe le~ y, lo 41ue ~E: actualizo do olla, sin embar­

go, ,,.w podr!a rouliza.ree el miRmo proceso en cuanto ol ropot-to'l ¿non l"0-

lnoió11 u la pennnnoncio. o identidad del devenir?, pues, ocSlo a.e{ podrÍll­

mon lwt•lnr d~ 1nlgo' y conncAr]o. Y1 oi nceptamoe que todas lao coonu 

cambion, ¡,qué tipo de coe~a aon? ¿qutf hay con roepeoto a los elementoa 

1..<tue inteeran el rliscurso científico? ¿ei no ~' entonces el discurso 

no eR? ,¿ei el di!lcurso no ·~s, la ciencia tampoco? Tnl~s ouestionoe no 

son sut'icientcmento ctemoet.r:trina por esta teoría. 
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Respecto a la concopoión parmenídea, ter.amos que lA verdad sólo ae 

~lcanza en el contexto de lu rsz.5n, donda se puede evitar todo tipo de 

contradiccionea, fuera del flujo hera.ctíteo. La verdad s61o se reduce 

a unn coberencill lóeion en el curso dol pensamiento, ln ea fera de loa 

Pntea físicos lJUada sin tlOeibilidad de una vulirlez objetiva, puee lo 

correnponden enu.noiadou contradictorios en el cnmpo de la !!2!!.• 

g¡ error queda fuar .. de juego al cancelar la oxiatanoia del no-aor, 

pero, lBi la vo:rdnrl consiste en ovi t1u• laa contradicciones, entonooa totb 

diacurao coherente puerlo edificarse como Verdadero? En definitiva, of\tO 

ou inscltpt!ible, ;me:;, c;.ue poi:!rÍ:-!.~no~ r.r>dr rln 10~ i!o~ fli~nuraos tlnbrEl le. 

exnoti tud de las pnlabrns, cxpueRtos aohercntemente por •sócraten' en 

!L ~do Platón, r¡ue ¡ireaentan don tosie oom!Jlotnmenta opunnt&.a que 

aparecen como verrl1uiAras, f~admo decidir cual de lao rloa en err6noa ni 

tnl emioi6n eatñ vedndn como principio? ¿cómo ncaptar esta confieura-­

cidn rlol conocimiento? EJ problema cont!nuf! abiertc.i. 

i>or otrn pttrte, tmw1:.u:.; r¡ue ol couocimífjnto corro un grave pollero 

con los p1antonmi«Jnton de la Soffation, que Argumenta nuo cada it1dividuo 

puede ser ttl foco parr, juz<:1r con reapocto a 1A. vnlidez del conooimie11-

to, la verdad oaa en un ccimp1eto relntivi.amo, cuanóo los argumentos a6lo 

so usan oon el 1tentirlo ñ.e 1,royeeta spHriencitHi 9 tra.na"'i ti.r confunión, ;¡ 

tenor la f'inalirlad 1íe t.::OhVtmcer ;¡de ¡ 1erf\ui,cJir w1di1•nte la ft11:>einuci6n• 
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g¡ arte del manejo del lenguaje permite dirigir a capricho todo ti­

po de nrgumHntoP. pRro 'refut!lr cue)quier objeción, o redimir oonviccio-

nen. &R un hermoso juaeo rie ret6rica, mas un nefaeto funda[l'lento para 

el conocimiento. 

La dialéctica de Plit tón, podemoo considerarla como una ciencia en 

el sentido ne que modinnte 111 distinción trata de encontrar la naturaleza 

lfteenciul do }aA cot:rnn, ncot 1t 1 dolimi t.a ordena todo tirio de raloci.onoR 

posibles entre Jos entee no-senuiblee, pnra observar con exncti tud la 

forme tJn que no pundon o no relnciom~r on un nivel dotorminado 1 o bien 

la purticipnción qu13 tionon l::i.s formna An un nivel suiwrior. lJC1ndfl Pe 

pone en claro, en quó conrnntc ln exiotencia, la identidad y la diferon­

cilit lt1 onmujrm~rn y lit doBerr.ejanza, con Pl ojorcicio prot;reeivo de ln 

rnonto pl\rn poder emitir qn principio totnl oonf'titu{clo por principios de 

mttnor R1 canee menor y con corrol n top es pee! ficoo. se eetnbleco una 

diatinuión entre lRe form;lH uenai"tlle y lnn fo1·m1rn inteli~iblon RUR oo-

rrnHpondiontef\ rolnoioneR con entún trnns\blos y no-nensil.llon. Y }o mita 

importunto, oo el deetuc·,r t:1ntrtt los modoE' rle uur posiblen n lea rormu.e 

nel ponsHmiento, 1 r1 opinión y lr" imngim•ci6n\ demostrando r¡UP tlenen una 

relootón con ln formll de 111 di.ferr.nC'ln, lo cual implica la pnrticipr.ct.Sn 

de unRn en 1'• otrn. El rosul tado de esto, es la referencia do la ver­

dftd Y de ltt fnl~e1h~,1, !!On lo ct1al t;o pueñe dir.tincuir entre el conoci­

miento y la meru ap1.riencin, acotnnilo lae características del eneaño y 

dRl arte ~el error f!Ult conalsto on \6 invención OE1 ro»l idadeff Rimuludne. 
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Podemos, también, mostrur la formulución rle pnrnd1&nas o modelos de 

perfecot6n que non sirven p<1r11 realizar todo tir10 de divisiones Y rel:i.-­

oioneo entre partes, como criterios de evo.luación de problemas específi­

cos, que eon susceptibles de pretensionos aclaratorias por parte de opi­

niones pnrticulares o referencias inmedintas que oo fundan en upnrien---

ciae. 

En otro contnxto, la dietincttSn fenomenol6¡;ica del conocimiento, on 

las Jnveetigacion13a L6gic3s de Erlmund Husserl, nos penni te 3clurar dou 

nivelou1 eensi'hi 1 triar\ y entondimionto, en el primero encontrnmon que hay 

expresiomrn con aienificuoi6n r\ondo ne estnbleco 1103 correspondencia 

entro forman de l!l Hlgni fic1ición y fonaae do porcepci6n, en lns quo la 

intonción ni~ni fi~e.tiva Re cumple ndecuadnmento en el llcto de lR meru 

peroopción1 pero 1 en 1 as signt fi caoiones form!'!.rlas no hay tal correnpon­

doncia, uino que ln rel!!.clón se eatablooe entre intención aignificativu 

y }oR e.etas funrl9<lo~ en 1:.:o porcopoionell. Lofl correlatos objetivan de 

}ae fonilne c'!.te(orinles no aon momento~ ree)':!Rt l:! ~tenlficnci6n clel 

término .!!.!!.. no ti~nf:' corretiito ohji:,tivo en al contexto de ln porcep--

ci6n sensiblo 1 ni en la intennión nenRlble, ni cumpli"lianto en uctoH 

percap t1vos 1 ef' to t!unhi én ea ct!rnc terís ti co rl~ tod ns } 9.H dem!ts form:i.n 

catecorialee. Turnpoco ti~nAn AU origen las í'nr:ias c#lteeorialeR en ln 

porcepcic5n int~rnr1, puesto r¡Ue no eon componenten de ningún objeto er--­

terno, ni de ning-ún objeto interno, ni riel juicio1 puef\ son rnomentoa 

flit.'Tli ficntivot-, ontftn en el cumplimiento del juicio c11nndo ~e da cuent'l 
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da unn s1 tuao16n objetiva, SJ. concepto da aer no eat& en la re!lex14n 

sobre los juicios, ni do eua cwnplimientoe miomou1 en le abatraooi.Sn ee 

toman no como objetos sino on loa objotoe de loo uotoa. 

Ln dietinoic5n entre porcepcionos (el •uer dudo') mueutru. tanto n los 

objotoo eanoi bloe (real ea), como a loo cbjotoe oategoriulee (idenle•) • Y 

los ao too simples de ln percepción pueden operar como baoe para otros ac­

tos1 en éstos lao formuo outogoriuloo conforman nuevas objetividades en 

las que upnrece algo ccmo ronl, 'I'nlos netos so forman en modo mixto1 en 

baso a percepciones e imnginuoionee1 o eobre intuicionee fundndue en o 

como nuevaa fundr1mentncionon. La porcopoi6n senai ble oe puedo coneide-

rur como un curso cont!uuo do porcepci~n, donde cuda poroepoic5n puroial 

ea peran¡ioic5n de la ooan, percibiendo el mismo objeto, dQ lo quo ae in-­

fierQ la unidad de la. idontii'icnoiónt poro no upurece al1.n ln identidad 

sino que éata aurgo oi ee hnce del proceso de percepción un nuevo acto, 

par11 presentar la identidad como contenido ropraeentnnte en una nuevn 

peruepoi6n para adquirir conciencia de lo percibido como lo mismo. 

Loe uctoo relaoionantoo no son unn morn uuceoión, sino que son uni­

dades de noto auperioren, donde lo.u relacionea entro purteo so articulun 

como nuevoe objetos y sus roopeotivoa enlhoea corresponden a relacionea 

posibles !. priori, determinndoe por unu ley. con los actos fundados en 

la senoibilidud ee cona ti tuyen aotoa eintétiooe, ea decir, formas de en­

loce 011tegorial1 poro exieten H.Ctou cntegoriuleo que no ~ienon reluo16n 
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con loe netos i'undadoe Sino con aoton relacionnntee, ns! se conforma la 

oafora de loo universales. De loa e.utas do nbHtrucoi6n surgen nuevos 

enlaces de formne de f1cto, loo ncton de la definioidn universal en loe 

que tte dn la intuioidn de lo univornul mioma. 

Bl conocimiento tiene como bnoo n loe nctou outef:)Orinleo on que no 

dn la unidad do cumplimiento. Lao formas cntogorinloo prosonteo en loo 

objntoe i'undamontantes determinan el cnructer do la reprouentaci6n coleo­

tiva, el enluce cgteaorinl l. apa:t'oce como el miumo on cunlnuior tipo tle 

conjunción de elementos. Lu intuici6n cutogorinl se mueetru on un acto 

total en que la reprooentación funcional cu indiviuiblo1 lua f'onnne ca-­

togorialee no confonnan como núclooa acnuiblcs U.e lu intuioi6n senaiblet 

on las que cu abutrno ln cualidud y el oentido do nprohenni6n. Sdlo 

los actos in tui tivon hncen u;H1recor ol objeto como ol mismo, pues lo 

intuyen. l.u identidad, en ln representacidn intui tivu, ea mentadu en 

ol n"1odo de ln percepcidn como ln ciuu dtt el objeto, y en el modo de ln 

imaginucidn como 1 fi r.uo ro produce ol cbjc to. 

Al reolh:or unn. ab11tr11ccidn sunaible so tiene un uoto intuitivo de 

intuioidn donde se abstrae un momento del identificuri ::¡ ul realizar uno. 

abatracoidn cutot,;orio.l ae vive en ln identificacidn, se ab~trne lu. idon­

tidud objetivn. 
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LAn unirl.aden cRteeorbtlen funeen como leyes !. oriorl, de objetos de 

nuevoe .qotoe sinté11icoe. Los actos categorinlee, nos llevan tarde o 

temprnno hacia !o. sf>naibilidarl, puéden ser puro!l, tlel entendimiento 

puro, o del entendimiento mezclado con la sensibilidad, pueeto que toda 

intuición catceorinl dosc·1m.;o. en una intuición sennible. Así, la intui­

ción ontegoriRl, fundtlm~nto los conceptos puros catogorinleo, y la intui­

ción rienniblo fundamenta los conceptos puroa. 

ne esta manern podemoH comp.ronder que la lógica purn, no contiene 

ningiln conceptea oenEJible en su contenido teor~tico. Y tumM ~n en ton--

der que lae leyes ideales regulan lR posibilidad e imponibilidad, sobre 

los aotoa y materias de lila categoriae objctivnmante. En tne leyes no 

dicen nada acercr1 de las OHferao do lo real, sino 1-1.quello nuo ao refie­

re a la posibilidad del conocimiento. 

J,a !'enomenoloeí'n hu11corlinn1, Rpnrecc implÍcitR en las inventigacio­

nes ld'gicaA, de modo que '11 tener una vie16n globAl de lne mism1rn obte­

nernon ln definioi6n1 Lo llgica !JUr& tiene una esfera autdnomn e indepon­

dionte, puer-ito flUA det>cribe totalmente loe componentes que le constitu­

yen, dolimi ta au propio cc..ntexta y d11 los fundamt1ntoo pEtrfl toda realiza­

ción fonnnl rosible, ajuetttdR nl orden '!ue muontran laa lflyee de modo 

npriorÍfltico. 

No es r.ustentar una concepcidn aiatr:m~tica de la Lótí-tca, ni mucho 
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menos de la ciencia tal cual, sino que as tun a6lo el ajuste del punto 

de partida funcional puru la posi"oilidbd ciel conocimionto. Gonati tuido, 

m~s bien, como una crítica epiatcmolcSt:ica pr.ru fundamontar unu filosoi'íu 

trascendental, lo cual va a eer la torea impuesta puro sí raismo, del 

propio Hueoorl • 

l~ueetra teaie1 el error como fundamento de ln ciencia aparecería en 

la perspectiva ingonua de la ciencia natural, en ol lientido do que no da 

una cleridud y distin::ión f'enomenol6gii.at de eua I'undamentoa 1 bttoiendo 

plnueible la desconfinnzu en la racionalidad que lu euetentu, do donde 

se infiere la vurdad y la obj~.tividad l!iont.ífica. 
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~01.uluoioneo. 

En la Dinlé.Jticu óe ?latón, ol problema oo enl.lontrar un& dot'inici6n 

dol conocimiento y a lo lurgo da eu investigación muestra las caractoríe­

t.icao de lao fun.;ioneo cor:;nouui ti ves (percopción ooneiblo y doxa) i pero 

en cada roaul tn.do oo deo tacan objeciones que dan cuenta do erroreo, con­

fueionoo, contradiccionee, ecuívocoe o deoarrolloe pnrcinloo que no dan 

cuenta de otros c~epectoo, pues su alcnnco no os total. 

S6lo aporeco con claridad tr.nto ol error como el fundamento y lo G.Ue 

puede denominarse 'conocimiento, con lu doscripcicSn do la diferencia como 

elemento oooncial paro la 1·armulhci6n ;¡ cona truución de fundumentoe para 

.;;unformnr u la diHlÓcticu como ciencia, putio ésta realiza on un nivel for­

mal lu distincit5n do todas lua rolndonea poaibleo• demootrundo que formas 

de aor como ol pons1miento, oyinión o ima~'"innción pnrtii;ipan de la dife­

rcnciu y por tonto dol error. 

E.n la t'cnornenolo&Ín huauorlinnu ¡,;ontumplar.:ios que mediante un anóli-­

sio de los compononteo l!e la sensibilidad y del ontendiruionto se puede 

dar cuenta de lne loyeo que cont'orrnan el -=ontexto de lh lÓ¡;ica ..::omo too-­

r!o. do lao teorías, fincii.nó.o •il fundamento para la posibilidad del cono­

cimiento; vorifioando las curen..:iae y errores de loa plantoamientoa do 

lue ciencins naturulea, lo cuul 1.:omt>rueba nuuotra formulhción1 la ciencia 

tiene .::orno fund~munto el error. 
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Ep!logo. 

La reepuoutu :11 onit)'llP.. sobro el conocimiento resulta ciertamente 

sntiefaotorin1 sin embhrr;o, t11mblén se fundHmentu el reconocimiento do 

nuestra ignoranciR. al aparecer como coexistentes las modalidades de 

ser del error. Por lo que sería m<b ndecundo oxprosnr que m1.s c:uo 

solución enoontrRmoa un punto de p:trtida parri indn.:;~r sobro loe problo­

mr.s epiatomol6gicos, su pluntenmionto y doourrollo, ou dernoatrnción y 

vori ficacicSn re tronpec ti vu, dia lóc tic a o fenor.ionolcSgicamento. 

Así, el filóuofo puede elaborur un p:1radic;r;n c:ue represente el 

conocimiento como un conjWlto de relr\cionen que se establecen entre 

loa contenidos de lo. conciencin con ous correlatoo copocíficos, que 

muestro loo d is tin ton ni ve les ó.ol proceso co¡_,-nosci ti va y ln del ir.ii tacicSn 

o interaccicSn de lRG oeforHa del Haber, con ln pretensión de doamieti­

f'icnr loa modelos fijos y de nlcunco parcial en cur1nto a sua fundnroen­

taciouea, o bien proceder a descubrir ou npodicticidad y aua equ!vocou 

proba.b!ee o munii'icetoa. 

Lns Invoctit;ncionea Ldt;icaa ofrecen un nuevo aontido del eontido 

del 11cto do filooofar, t:Ue t.:ttrt1octorü:a una. aut~ntica disciplina del 

quehacer reflexivo humeno y que ttctunliza aquí y ahora la importuncia 

de la fenomenologú~ husserliana. 
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