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INTRODUCCION 

En este espacio presentamos en lineas generales, la pr~ 
blemática de nuestro objeto, con la intenci6n de motivar una 
situaci6n de diálogo con quienes se interesen en la clarifi­
caci6n y análisis de categorías que tienen gran incidencia -
con las prácticas pedag6gicas. Corresponde a este caso, el­
análisis de teoría-práctica e investigaci6n; problemática -­
que forma parte del taller denominado Epistemología-Pedago-­
gía, cuya tarea fundamental gira en torno a esa intención de 
claridad; bajo esa determinaci6n el sentido particular del -
trabajo no se pierde, al mismo tiempo que mantiene una estr~ 
cha relaci6n con Epistemologia, Investigaci6n, Aprendizaje,­
Práctica Profesional, Docencia y su vínculo con Pedagogía, -
categorías que conforman la problemática general del taller. 

~n problema latente en Pedagogía es la falta de refle-­
xi6n y construcci6n teórica por parte de los pedagogos, re-­
flexi6n que trascienda el plano de la discusi6n teórica y -­

permita revolucionar y concretarse en las prácticas que se -
realizan en esta disciplina para enriquecerla y sustentarla­
teórica y prácticamente. 

Así, abordar el problema de teoría y práctica dent~o -­
del marco pedagógico, implica como paso necesario entender -
cómo se desarrollan la concepción de estas categorias con r~ 
lación a la producción de conocimientos, porque es en este -
plano donde ubicamos el problema del origen del conocimiento, 
de ahí, la necesidad de rescatar las distintas corrientes --
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que postulan una teoria gno~eol6gica. ( 1). A este respecto­
la intención metodológica parte de los principios d·.,. compre!!. 
si6n-interpret~ci6n-inferencia, que sustenta la hermenéutica, 
pues no agotamos el contenido teórico de.los sistemas filos~ 
ficos; centramos fundamentalmente nuestra intención en· infe­
rir a partir de su concepción del mundo, su concepción del -
conocimiento, de las categorías de teoría-práctica y rela- -
ci6n sujeto objeto. 

( 1) A este respecto es necesario aclarar la diferenciaci6n­
entre Epistemología y gnoseología, ya que son términos­
que tratan sobre el conocimiento pero con un enfoque di 
ferente; mientras la gnoseología trata del conocimiento 
desde la perspectiva de los grandes sistemas filosófi-­
cos, la epistemología lo hace desde la perspectiva de -
la ciencia. "No obstante, y a pesar de una especificidad. 
propia de cada disciplina éstas se autoimplican yconfun 
den en su desarrollo histórico". Migueiez, Roberto. --=­
Egistemolo~ía y Ciencias Sociales y Humanas. U.N.A.M. -
M xico, 19 7 p. 11. La Epistemologia se produce dentro 
de cada especialidad científica, como una reflexión crí 
tica'"que da cuenta del proceso de construcción de sus 7 
aparatos 16~icos y los medios de comprobación de las -­
teorías, asi como la confrontación de distintas posicio 
nes acerca de la lógica de la construcción de sus teo--=­
rías, de su naturaleza, de los principios generales, de 
las relaciones entre éstos y los hechos y fenómenos que 
intenta describir y explicar, y de los criterios para -
aceptar como verdadera o falsa una teoría; en este sen­
tido, constituye un ejercicio a posteriori. 
La gnoseología aborda el problema del conocimiento a -­
través de dos aspectos centrales: la teoría general del 
conocimiento y la teoría especial de las categorías; -­
por ejemplo, la teoría del conocimiento surge con Des-­
cartes, donde el sujeto se hace activo e incide sobre -
el objeto. En este caso (para Descartes) "las catego-­
rías del conocimiento son innatas, se confunden con la­
estructura misma de la razón, por lo tanto, son univer­
sales, generales e inmutables". !bid., p. 14. La epis 
temología, en este sentido, dará cuenta de la teoría de 
conocimiento que postula cada sistema filosófico, así -
como de las categorías generales que sustentan; por - -
e:lo presentamos autores que representan a cada corrie!!. 
te deteniéndonos en lo que nos interesa; su teoría del­
conocimiento. 
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En la explicaci6n que tratamos de construir pretendemos 
dar cuenta del manejo y comprensi6n que los estudiantes de -
pedagogía hacen respecto al vínculo teoría-práctica en la -­
producci6n de conocimientos: esta cuesti6n nos permiti6 des­
cubrir que esta problemática no es nueva, puesto que ha mar­
chado paralelamente a las distintas concepciones desarrolla­
das sobre el conocimiento a lo largo de la historia. 

Metodológicamente nuestro trabajo se realiz6 en dos fa­
ses: una de análisis y otra de síntesis; en la primera, para 
explicar un primer concreto, que definimos como el problema­
real en cuanto al uso de las categorías de teoría-práctica -
en los trabajos de investigaci6n realizados por los alumnos­
de pedagogía de la ENE-Arag6n, recur~imos a la construcci6n­
de un primer abstracto, en el cual abordamos diferentes con­
cepciones sobre: conocimiento, teoría-práctica, relaci6n su­
jeto-objeto y dialéctica, que se han desarrollado a través -
de los grandes sistemas filos6ficos. Este punto constituye­
el primer capítulo, donde el análisis se centra en las cate­
gorías que posteriormente se rescatan para el análisis. herm~ 
néutico de los trabajos ya mencionados. 

En el capítulo II donde analizamos los trabajos de in-­
vestigaci6n, percibimos que el problema se sitúa en el plano 
metodol6gico, más aún, si lo tratan desde la dialéctica mat~ 
rialista, en la cual la falta de claridad y sustento teórico, 
es un obstáculo que no permite operar con el método en un -­
práctica de investigaci6n específica. 

En el desarrollo de este capítulo enfrentamos que la m! 
yoría de los trabajos se inclinaban por una tendencia dialé~ 
tica; por ello, la exponemos como una opci6n·metodol6gica, -
cuyas características .de construcci6n y explicaci6n de la -­
realidad exige una forma de pensar, en la cual ·las ca t. ego-. -
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rías de t6~ría-práctica y r¡¡laci6n sujeto-objeto se autoim-­
plican. 

La desvincu1aci6n percibida en los trabajos de investi­
gación, en cuanto a la fundamentación y articulación téórico 
-metodológico, rebasa el plano fenoménico si rescatamos y -­
presentamos una explicación en la cual impliquemos el conte~ 
to y las multideterminantes; por ejemplo, la situación y SUL 

gimiente de la ENEP-Aragón; el cambio del plan de estudios -
de la carrera de Pedagogía de áreas y materias optativas por 
asignaturas, etc., que dan un carácter históricamente expli­
cable. El vínculo de estos primeros capítulos se establece­
por medio de las categorías de análisis, que en_primera ins­
tancia se trabajan en los sistemas filosóficos, pues la ex-­
plicac•.ón del objeto se inicia en este plano y posteriormen­
te se traspolan a los trabajos de investigación, constituye~ 
do un primer abstracto con su articulación concreta y la va­
riante histórica que les da especificidad. 

El tercer capítulo que denominamos segundo abstracto co 
rresponde a la síntesis del objeto, porque aquí tratamos de­
recuperar los productos anteriores para presentar la ampli- -
tud en la que se desenvuelve la problemática de dialéctica,­
bajo la necesidad de argumentarla como una opción metodológi 
ca fundamentada en el punto de vista de la totalidad. Ante­
esta necesidad, exponemos nuestra metodología construida con 
esta línea, enfatizándola a manera de ejemplo y alejándonos­
de una actitud dogmática y apriorística, en la cual hubiese­
mos caído si trataramos de positivisar a la dialéctica. Nos­
queda decir, que por superficial que parezca, lo que hemos -
descubierto y de lo que nos hemos apropiado en esta investi­
gación, es resultado de todo un proceso de construcción y r~ 
construcción a partir del cual, más que terminar, hemos vis­
lumbrado una problemática no nueva pero tampoco agotada. 
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Í.1. EL IDEALISMO COMO SI~"TEMA FILOSOFICO 

GENERALIDADES: La intención de retomar al idealismo en este 
trabajo parte de considerar que en el proceso histórico del 
conocimiento se han desarrollado diferentes direcciones filo 
s6ficas, tendencias y formas de pensar ante el origen, posi­
bilidad y esencia del conocimiento, problemática que incluye 
una gran discusión en cuanto al manejo de las categorias teo 
ría-práctica y relaci6n sujeto-objeto, 

Cuando hablamos de la problemática central de este tra 
bajo lnvestigaci6n-teoría y práctica, nos remontamos a problc­
mitizar, en este primer capítulo,las categorías de teoría y 

práctica y relaci6n sujeto-objeto, pues su concepci6n tiene 
una estrecha relación con el origen del conocimiento y su p~ 
sibilidad. De esta problematizaci6n podremos plantear qué 
concepci6n de teoría-práctica puede vincularse con una estr! 
tegia de investigaci6n basada en el constructivismo. Por 
ello pasamos a discutir como se plantean dichas categorías -
en esta corriente, considerando la especificidad de cada au 
tor. 

El rubro idealismo surge como corriente filosófica con 
Plat6n en el siglo V a.c. y en su trayectoria histórica -tal 
vez equivocadamente- se ha utilizado para designar diferen-­
tes escuelas; sin embargo, el auge de esta corriente se pre­
sent6 en el siglo XVII, fundamentalmente en Alemania. 

En esta tendencia pueden agruparse numerosas doctrinas 
y autores,que aunque no se caracterizan por un idealismo ab 
soluto en cuanto a su concepción de la realidad, respecto al 
conocimiento sl consen•an el principio esencial de esta co 
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rriente te~rica, "la superioridad del· esp~ri tu con .respecto 
al mundo", por ello enfatizamos que existe una gran varie­
dad de corrientes, que bien puede decirse son derivaciones o 
tienen sus fundamentos principales cimentados en esta co 
rriente, dando por resultado, en algunos casos, situaciones 
en que es dif!cil percibir si se habla de otra corriente o 
del idealismo, además existe una gran confusión al ubicar en 
las corrientes a los grandes teóricos, por ejemplo; Platón 
plasma en su concepción del mundo y el conocimiento los pri~ 
cipios fundamentales del idealismo, pues, para él "nuestras 
almas existían antes de que apareciesen bajo esta forma. 
humana, y mientras estaban sin cuerpo ya sabian"(2). Sin 
embargo, justifica el conocimiento verdadero en la razón, en 
el racionalismo, pero un racionalismo basado en el mundo su 
prasensible que sólo tiene significado en el mundo de las 
ideas (3); aquí podemos percibir como pueden mezclarse co­
rrientes que generalmente son afines aunque conservan cier­
tas particularidades y c6mo a través de esta interrelación el C.!!_ 

rácter histórico y dialéctico del conocimiento sigue su mar­
cha. 

Para los idealistas el objeto de conocimiento son las 
ideas, pues lo que el hombre conoce con verdad y certeza son 
sus pensamientos, sus representaciones mentales. En esta co­
rriente se sostiene el principio de inma.nencia, que signifi­
ca "que el hombre conoce primero y directamente no la reali­
dad, sino su pensamiento, lo inmanente no lo trascendente. 

(2) 

(3) 

Pastemac, Marcelo. et. al. Psicología Ideología y Ciencia. Siglo 
XXI. México, 1979 p. 238 
Cabe aclarar que el racionalismo es una postura meran>:!nte gnoseológi 
ca,mientras que el idealismo es una postura ontol6gica, sin embargo-;­
estas dos posturas se vinculan frecuentemente. 
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De esta forma el idealismo es la doctrina filosófica que 
sujeta o subordina la realidad al pensamiento y al cooociíni~ 

to; es decir, para esta corriente, la realidad independient~ 
mente del conocimiento no existe. Pero, el idealismo no ni~ 

ga.la realidad del mundo, sino quiere argumentar su existen­
cia en la actividad mental _del sujeto,· "sosteniendo que no -
existen cosas reales,que sean independientes de la concien-­
cia. Ahora bien, habiendo suprimido las cosas reales, s6lo -
restan dos clases de objetos: los de la conciencia (represe!!. 
taciones, imágenes, sentimientos, etc.,), y los ideales (los 
objetos de la lógica y matemáticas), por lo que el idealismo 
necesariamente debe considerar que los objetos llamados rea­
les por otros, pertenecen a la conciencia o al ideal 11

• (4) 

"Para el idealism1r; el sujeto, ·mas propiamente las ideas 
del sujeto son la esencia del proceso de conocimiento ••. lo 
primario es la conciencia, la acci6n que realiza el ser huma 
no para vincularse con el mundo que lo rodea." ( S) 

Asi, el sujeto cuenta con una fuerza o energía propia -
que le permite apriorísticamente sentir, percibir y conocer 
el mundo. "La conciencia cognoscente o el espíritu-forma con 
la que también se identifica el pensamiento- es el que disp~ 
ne de sus propias leyes para recrear la naturaleza que s61o r.s 
cognoscible en ese momento, por lo tanto, el pensamiento no 
refleja al objeto que se le presenta, sino que el pensamien­
to estructura el objeto mediante la acción sensorial ejerci-

(4) 

(S) 

Hessen, J. Teoría del conocimiento. Editores Méxicanos. Mfucico,1984 
p.90. 
Gutiérrez Pantoja Gabriel. loÉtodología de las Ciencias Sociales. To­
~· Harla, !®deo. 1984. p. 11 
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da sobre 61 mismo~' (6) 

En el transcurso de este capitulo hablaremos de los pri~ 
cipales autores de las direcciones filos6ficas, aclarando, -
cuando sea necesario, otras implicaciones te6ricas particula 
res a cada autor. 

(6) Ib:Íd., p. 11 
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I.1.1. LOS AUTORES 

Tratando de rescatar la génesis del idealismo iniciamos 
este análisis hablando de Plat6n, quien en este sistema fÜo 
sófico es un gran exponente. 

Platón nació en el año 427 a.c., su nombre original fue 
Aristocles, pero por su corpulento físico lo nombraron Pla­
tón, que quiere decir de espaldas anchas; debido a su desee~ 
dencia de .familiares aristocráticos, en él predominaron los 
gustos de dicha clase. 

Es importante señalar que la filosofia de Plat6n apareci6 
en una época de crisis, por ello, se le considera como la 
culminación de una época de pensado.res que lo precedieron • 
Ante la crisis inevitable y la decadencia de las grandes nací~ 
nes, Pla.t6n como fil6sofo busc6 la verdad y una forma de pe~ 
samiento que lo encaminara a la sabiduría. Aunque simpatiza­
ba con el gobierno oligárquico, tras la sentencia de S6crates 
se desilusion6 y abandon6 Atenas; a partir de entonces Pla­
t6n se decidi6 a viajar de Atenas a Siracusa y de Sir.acusa a. 
su tierra natal, en busca de la justicia ideal para el lllJlldo. 
A lo largo de estos vi aj es logr6 escribir sus famosas obras -
denominadas los diálogos de Plat6n. 

En su sistema filos6fico, Plat6n expone que el alma e 
ideas son los corrponenetes más importantes del Ollildo,debido a que exis­
ten indepeñdientemente del tierrpo, realizando más que la tarea de 
conocer,la tarea de recordar."nuestras almas existían antes -
de que apareciesen bajo esta forma humana y mientras estaban 
sin cuerpo ya sabían.,; (7) 

-(7) Pastemac, fürcelo. et. al. op. cit. p. 238. 
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A trav~s de esta cita percibimos· que 11n la rela.ci6n suj.!:_ 
to-objeto se da primac~a al sujeto, quien incrependientemente 
del objeto, conoce. Sin embargo, el sujeto no se reconoce 
concretamente como un ser epistémico, pues "el auténtico. su­
jeto del conocimiento cientifico es el alma".(8) Esta conceE. 
ci6n metafísica conlleva una intenci6n idealista, que desem­
boca en un conocimiento limitado al mundo de las ideas y de 
las abstracciones, en las que subyace consiguientemente una 
concepci6n que separa la teoria y la práctica ;pues, "el cuer 
po con sus"6rganos sensoriales y sus experiencias, no es otra 
cosa que una materia imperfecta •.. La ciencia es el resulta­
do del reencuentro de la esencia del sujeto (alma) con la 
esencia del objeto" ( 9) en un nivel metafisico. 

Pa;a este autor, el conocimiento es un amor a la sabidu­
ría, a la raz6n; es posible conocer s6lo a través del amor a 
la raz6n y por las imágenes, que se presentan bajo la forma 
de mitos y de alegorías a través de las cuales se sugiere 
con imágenes lo que no puede decirse claramente con palabras 
abstractas.La fantasía es otra forma para conocer, ya que 
permite explicar gráficamente y con otras palabras lo que se 
ha dicho o va a decir mediante un análisis 16~ico. 

El rubro Dialéctica es un elemento ya trabajado por Pla­
t6n, para quien significaba el método que permite el conoci­
miento de la verdad y el ser, a partir de conocer el amor,la 
no verdad y la falta de sabiduría y posteriormente poder 11.!:_ 
gar a la verdad en un sentido metafisico; en este sentido, -
Plat6n identific6 la metafísica con la dialéctica, porque la 
verdad y la sabiduría de que habla s6lo tiene concreci6n a 

. Csl íbia., P· z3s 
(9 ) !bid .• p. 239 
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partir d~ la teoría plat6nica de las ideas del alma y de 
-Dios. Dentro de este •arco, la dia_l6ctica es ei' modo cieni.!_ 
fico para el- proceso de conocimiento por el cual se llega· a 
la unidad de ·una ley, que explica la diversidad de las exp! 
riené:iil.s. 

Ei' amor es la fuerza 'dialéctica, porque a través de cH 
se realiza la unidad, una vez trascendida la carencia; es -
decir, primero se carece del saber y después se realiza en 
la sabiduría, es entonces, amor a la b6squeda de sabiduría. 

"Así el amor, deseo de conocimiento y conocimiento de -
lo que es bello viene a completar el m6todo dialéctico. Co­
mo la dialéctica, el amor aspira a sobrepasar la pluralidad 
para llegar a la unidad, venciendo lbs obstáculos de los 
sentidos para adquirir el conocimiento de la verdad, como -
la dialéc~ica el amor nos conduce a las puertas del ser, si 
bien ahora este ser se llaniabelleza". (1 O) 

En el mundo sensible Plat6n concibe que todo "está he-­
cho de cambio", no así la idea, que no acepta variaci6n ~! 

ra poseer existencia propia, independientemente a nuestro -
mundo, "las ideas son así las esencias de las cosas, esen-­
cias que existen en s! y para sí". (11) Este planteamiento -
marca una separaci6n entre materia y pensamiento, negando -
que éste es una representaci6n del mundo material y la estr! 
cha relaci6n dialéctica que se establece entre ambos. 

Para Plat6n el conocimiento a través de los sentidos e 

(1 Q) Xirau, Ramón. Introduc~i6n a la Historia de la Filosffa. INAM, ~­
xico 1981 p. 52 

(11) !bid •• p. 54 



im'¡enes no ofrece una basl! s6lida pa·ra conocer el_ mundo y -
las cosas. Sus ideas son contrarias a las que se apoyan en 
las sensaciones e imágenes como fuente del conocimiento,pues 
desde su 6ptica el empirismo no puede argumentar la diferen­
cia del suello y la vigilia debido a_ que ambos son reales·. "La 
ciencia no reside en las sensaciones, sino en el razonamien­
to· sobre las sensaciones, puesto que seg6n parece que sólo -
por E!_l razonamiento se puede descubrir la ciencia y la verdad 
y es imposible conseguirlo por otro runibo."(12) Aquí se nota 
como Platón contrapone la sensación al razonamiento, la apa­
riencia y la esencia, si la primera engaña, la segunda cond~ 
ce a la ciencia. 

En el mito de la Alegoría delas cavernas, Platón plantea 
que el. conocimiento es innato, que nunca se aprende algo nu~ 
vo, sino se recuerda lo que ya se traía en el espíritu, con~ 
cer por lo tanto es recordar, es recorrer el velo del olvidó. 

En la' caverna los hombres atados sin movimiento perciben 
las sombras, esto_ se refiere a nuestra visión del mundo sen­
sible, donde se tiende a perder el sentido de la realidad 
por ese mundo engañoso de la verdadera realidad. Los seres -
que logran desatarse y escalar la caverna llegan a la luz 
que significa develarse el conoc~miento real a través del r! 
zonamiento. El deseo de salir de la cav~rna y conocer la ve~ 
dad es un don innato, ya que antes de caer en la caverna los 
hombres ya sabían y por ello añoran conocer, es decir,recor; 
dar lo que anteriormente sabían. 

De cualquier manera, para Platón la ruta del conocimien­
to es la búsqueda de la raz6n, más allá de las sombras de lo 

(1 :!) Ibid., p. 47 
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aparent.e, la b~squeda de la unidad, rebasando la plurali· 
dad de ·las apariencias, la búsqueda del ser más allá de los 
engaños_ de1·.devenÚ; pero, debe quedar claro que el objeto • 
de. conocimiento al que se refiere Plat6n rebasa lo sensible 
para llegar a lo metafísico cree que todo lo existente ha s! 
do creado por una causa divina: Dios; en su metafisica la 
idea de Dios es lo que concluye y da cuerpo a su filosofia. 

"Según Plat6n, las ciencias que formarán al rey fil6so · 
fo y darán armonía a su alma serán, gradualmente, las matem! 
ticas y especialmente la geometria, la astronomía, que ense· 
ñan la perfecta ordenaci6n del universo, y por fin la dialé~ 
tica, es decir, la filosofía propiamente dicha'.' (13) 

"En conclusi6n de lo que acabamos de exponer, la ciencia 
como razonamiento, permite conocer las particularidades, pe· 
ro estas.particularidades son múltiples, por lo cual se debe 
contar con una ciencia de lo general. 
cia de lo general es la filosofía 

Para Plat6n, la cien· 
y s6lo en ella se · 

puede encontrar lo esencial, lo general, lo bueno, la idea, 
lo verdadero. Si la filosofía nos muestra esa multiplicidad·, 
esa generalidad ·1 puede exponerse una teoría de las ideas en 
lo que lo verdadero no es lo que existe para nuestros senti· 
dos, sino el razonamiento, el mundo intelectual, eso es .•• 
lo verdadero, lo digno de ser conocido, lo eterno, lo divino 
en y para sL " (14) 

"El movimiento de conceptos en la esfera de las ideas -
forma la base para la dialéctica de Plat6n, En esa dialécti· 

(13) lb1d., p. 47 
(14) Pantoja. op. cit. p. ~O 
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ca de Plat6a.. En esa dialéc~ica, los. concep_tos puros expues­
tos en su movimiento son la esencia absoluta,· y lo ·absoluto 
se emplea como la unidad de los diversos conceptos simples , 
los cuales se reducen en conceptos complejos que forman un -
organismo articulado. Opuesto a la realidad exterior al suj~ 
to, su idea es la más real de todo, ya que determina lo gen~ 
ral·o el pensamiento como el verdadero frente a lo sensible, 
por ende, para este filósofo ••. lo ideal es, en rigor, lo 
Wiico real." ( 1 S) 

DESCARTES. 

Continuando con el análisis del Idealismo encontramos 
que otro autor de gran importancia es René Descartes, aón -
cuando se tiene que reconocer la dificultad para ubicarlo 
teóricamente, puesto que es fácil confundirlo y ubicarlo en 
el racionalismo. Sin embargo, cabe aclarar que, existe una -
gran dificultad para distinguir claramente racionalismo e 
idealismo, debido a que tienen aspectos en los que parecen -
borrarse las diferencias; de alguna manera, el racionalismo 
conduce al idealismo, es decir tiende a éste. 

Para el racionalismo la realidad es un "espejismo",un de 
fecto causado por el modo inperfecto de conocer. El raciona­
lismo atribuye sólo a la razón el conocimiento de la verdad, 
es el predominio de la razón donde se le· niega valor e impo!_ 
tancia al conocimiento sensible. 

El pensador francés, René Dascartes construyó un sistema 
filosófico en el que pretendió esquivar la duda, la critica 
o discrepancia, hecho que podemos observar en los principa--

(15) Ibid., p. 31 
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-Las ideas claras y distintas como criterio de verdad 
-El innatismo de las ideas 
-El método de análisis y la síntesis 
-La concepci6n matemática ~e la ciencia 

Descartes pretende encontrar una verdad evidente de la -
que no se pueda dudar y a partir de la cual pueda deducirse 
toda la filosofía. 

El método que propone Descartes consiste en partir de ima 

duda universal, cuyo significado es dudar de todo conocimie~ 
to que no este fundamentado, dudar de todo conocimiento cie~ 
tífico anterior, dudar de lo que nos presentan los sentidos; 
sin embargo, Descartes no duda de la verdad, sino busca lle­
gar a una verdad definitiva, absoluta. 

La verdad indudable de la que se derivará posteriormente 
la filosofía surge de la idea de Descartes: "dudo de tódo,p~ 
ro al dudar estoy pensando, }' si pienso, existo" (16f; pues,. 
el "pienso, luego, existo" es la verdad fundamental evidente 
libre de cualquier tipo de duda y por eso de ella se despre~ 
de toda la filosofía. 

Para Descartes una idea es evidente cuando es clara y 
distinta, por lo que se acepta como verdadera; por lo tanto, 
para él es una propiedad de las ideas, que los sujetos cap-­
tan dentro de sí mismos, analizando su propio pensamiento. 

Descartes resta importancia al mundo sensible porque so~ 

(16) Granja Castro,Dulce Mufa. Filosofía 3 Colegio de Bachilleres.Publi 
caciones Cultural. ~~ico 11179. p. 79; 
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tiene que ésta se hace evidente en y ·por. :el pensamiento, as! 
mismo, acepta que existen ideas innatas en·los sujetos y que 
para tenerlas no se necesita de la experiencia ni de la abs-­
tracci6n. 

De aquí se deduce que, para este autor el pensamiento no 
depende y no tiene relaci6n con las cosas, con la realidad. 

El pensamiento se fo.rma por sus propias leyes, por ello 
s6lo se conocen las ideas que son el objeto mismo del pensa­
miento. 

En "el Discurso del Método", Descartes propone un método 
para dirigir la raz6n, la cual consta de cuatro reglas: 

a) Regla de la evidencia, en la que s6lo debe aceptarse como 
verdadero lo que se presente claro y distinto. 

b) Regla del análisis: para resolver alguna dificultad, ésta 
debe d·ividirse en cuantas partes sea necesario para su es­
tudio. 

c) Regla de la síntesis: Aquí debe existir un encadenamiento 
y coherencia 16gica entre los pensamientos, d.~ tal forma, 
que se parta de las verdades primeras a las conclusiones 
o consecuencias. 

d) Regla de las enumeraciones y revisiones: Se debe enumerar 
y ordenar el problema o trabajo a fin de no perder nada y 

perder de vista la estructura racional y global del todo. 

El método de Descartes se considera racional porque: la 
verdad inicial se encuentra tras el análisis del propio pen­
samiento, las verdades posteriores se deducirán necesariame~ 
te de la inicial. 
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En.sus principales trabajos, Descartes destaca que las 
matemáticas, por su carácter racional, son el modelo princi­
pal de las ciencias; pues, sus teoremas y conclusiones son 
consecuencia de las primeras verdades o axiomas. En las ·ma-
temáticas existe una perfecta deducción lógica, debido a 
que las nuevas verdades surgen a partir de verdades ya co­
nocidas con certeza., El modelo de claridad y evidencia se 
encuentra en las matemáticas, donde por excelencia· se enu­
meran las cuatro reglas del método cartesiano. 

EMMANUEL KANT • 

En el trabajo que correiponde a este inciso, nos hemos -
abocado al análisis de los grandes sistemas filosóficos que, 
dentro de su concepción del mundo, vierten su punto de vi~ 

ta sobre el conocimiento; sin embargo, dadas las límitantes 
del trabajo, los autores que se han retomado para el análi­
sis son aquellos cuyo pensamiento es considerado síntesis y 
suma de toda una época; tal es el caso de Emmanuel Kant, fi 
losófo difícil de definir y encasillar en una corriente,cue~ 
tión que incluso muchos autores de textos evaden; sin: embar-. 
go, de acuerdo a lo que hemos investigado, podemos argumentar 
cuales son las líneas que lo unen a esta dirección filos6fica. 

Como lo sefiala J. Hessen (17), Kant fund6 el apriorismo 
y se esforzó por elaborar una filosofía que mediara entre el 
racionalismo y el empirismo. Kant dedic6 su talento a recup~ 
rar lo mejor del empírismo y racionalismo,una doctrina filo­
sófica que conserve los aciertos tanto del racionalismo como 
del empirismo y que desheche sus errores" (¡g); más 

"(1 7) Hessen, J. op . cit. p. 70 
(18) Granja Castro, Mee María. op. cit. p. 99 
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aun, se dedic6 y empeftÓ en fundamentar a ia ciencia como co­
nocimiento con valor universal y necesario, (más adelante -
aclaramos a lo que se refiere Kant con estos dos elementos.) 

Relacionando los extremos entre los que pretende mediar 
Kant, descubrimos que el empirismo tiene rasgos afines con 
eL intelectualismo, respecto al origen del conocimiento, de 
igual manera el apriorismo se acerca al racionalismo, pero 
el considerar en su sistema filosófico la cuestión de las ideas in 
natas se vincula y, en un sentido general,podemos decir que 
se encuadra dentro del idealismo. La situación en que se en 
cuentra Kant no es gratuita, obedece a las influencias que r.!:_ 
·cibi6 en su formación, pues fue orientado tanto por raciona-
1 istas co.mo· por empiristas, de ahí que percibe los aciertos 
y las.fallas de ambas corrientes, dándose cuenta que son po~ 
turas insostenibles para él. 

El filósofo alemán Emmanuel Kant, además de sus reflexi~ 
nes filoaóficas. rcali:6 estudios de física, geografía y te~ 

logia. Sus principales reflexiones se desprenden "La Crítica 
de la lfazón PUra" real izada en 1781, complementándose con la 
Critica a la Raz6n Práctica, de 1790, y la Crítica del juicio 
en 1793. 

En la Crítica a la Raz6n Pura, Kant establece los funda­
mentos y los límites del conocimiento humano,cuestionándose 
sobre el ¿c6mo conocemos y hasta d6nde es lícito decir que 
conocemos? (19) Aquí, dicho autor, divide a las ciencias en 
física, matemáticas y metafísica, donde sostiene que para fun 
damentar la ciencia como un conocimiento universal y necesa­
rio es preciso saber cuáles son las condiciones que pacPn p~ 

(19) Gutlérrez Pantoja ••• op. cit., p. 50 
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sible que existan conocimientos universales y necesarios y 
c6mo el conocimiento se expresa por medio de juicios. Kant -
explica ésto diciendo que cuando se piensa se hace por medio 
de juicios consideniilos con valor en sí mismos. 

Primeramente, es necesario distinguir entre· las dos tipos 
de juicios; los analíticos y los sintéticos. Los primerosson 
juicios apriori y comprenden en el sujeto al predicado; se -
les llama apriori debido a que son independientes de la exp! 
ricncia en cuanto a su validez. En estos juicios, el vínculo 
del sujeto y predicado es necesario y no dependen de la exp! 
riencia; por lo tanto, además de ser apriori son indispensa­
bles porque sujeto y predicado se vinculan necesariamente·.<:~ 
rno tautologías, los juicios analíticos no incrementan los c~ 
nacimiento~. ya que son repetitivos. 

En el segundo tip0 de juicio, el sintético, la noci6n -
del predicado no está contenida en el sujeto, por lo tanto -
aftade algo nuevo al significado del sujeto. Estos juicios e~ 
tán fundamentados en la experiencia y por ello no s0n nece­
sarios, aunque pueden ser apriori, corno no son meras tautolo 
gías sí incrementan el conocimiento. 

"De acuerdo con Kant, si nos preguntamos cuales son los 
juicios verdaderamente científicos, estos son los juicios 
apriori sintéticos. Los juicios que enuncia la ciencia son -
apriori porque buscan la incertidumbre y no dejan de ser un! 
versales y necesarios, y son sint6ticos porque buscan descu­
brir nuevas verdades." (20) Se parte de juicios sintéticos - . 
apriori porque los descubrimientos que hacen las ciencias son 
actos universales y necesarios. 

(20) Gutiérrez Pantoja ••. op. cit., p. 51 
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Enfatizamos que, para e.ste fil6sof~ la. ciencia está fo! 
mada por juicios sintéticos apriori, donde el probl.ema es -
argumentar por qué, pues si s6lo fueran apriori serian uni­
versales y necesarios y la ciencia estaría estancada; pero 
si s6lo fueran sintéticos dependerían de la experiencia y 

por ello valdrían s6lo particularmente. De acuerdo a lo ex­
puesto hasta aquí sobre los juicios, la primer clasificad6n 
que presentamos es la siguiente: 

JUICIOS 

A Priori: Plreden o no depender de la experien­
cia, son universales y necesarios 

A Posteriori: Dependen de la experiencia 

Sintéticos: El predicado no esta contenido en 
el sujeto, añade algo nuevo al sig­
nificado del sujeto,dependen de la 
la experiencia. 

Analíticos: El predicado está contenido en el -
sujéto, no depende de la experien­
cia. 

Los juicios científicos se fundan en los tres niveles que 
tiene la estructura cognoscente: sensibilidad, entendimiento 
y raz6n. 

El conjunto ca6tico de sensaciones que proviene del ext~ 
rior es la materia del conocimiento y se ordena debido a las 
formas de sensibilidad del entendimiento. y la raz6n, "la re!!_ 
lidad es una masa informe de impresiones, que s6lo al pasar 
por los moldes y estructuras del sujeto cognoscente, adqui~ 
re orden, sentido y determinaci6n." (21) 

El mundo exterior se recibe primeramente en la sensibili 
dad por medio de las sensaciones, el espacio y el tiempo son 

(21) Granja Castro ••• op. cit., p. 105 
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fonnas a J?riori de la sensibilidad, por _lo tanto no existen·­
en la realidad ni fuera de los sujetos. Ante este planteaniC:!!_ 
to es oportuno cuestionarse si el sujeto es o no r~alidad. Y 
entonces cómo concretaría la cuestión de teoría-práctica, en 
el plano de lo apriorístico o lo sintético. 

Las sensaciones exteriores se ordenan mediante la forma 
de espacio (atrás, adelante, arriba, abajo), las sensaciones 
interiores se ordenan mediante la noci6n de tiempo (antes, -
después, ahora). 

Ahora bien, gracias a las formas de sensibilidad, espa-­
cio y tiempo, las matemáticas son un conocimiento universal 
y necesario; ya que, el espacio de lugar a la geometría y el 
tiempo a la aritmética. "Estas formas de sensibilidad no de­
penden de la experiencia, antes bien, son las que hacen pos_! 
ble que ordenemo·s las sensaciones provenientes de la expe- - -
riencia y así conozcamos. Por ello son formas a priori; es -
decir, anteriores y que hacen posible la experiencia." (22) 

En las matemáticas es posible que existan los juicios sin_ 
téticos a priori porque avanza a las sensaciones del _mundo -
exterior y porque está fundada en las formas a priori de la 
sensibilidad, por lo que es universal y necesaria. 

La realidad ca6tica ha recibido una primera ordenaci6n y 

forma, ha sido espaciada y temporalizada y servirá de mate-­
ria (fen6meno) para una ordenación mayor en las que la for­
mas a priori del entendimiento las transformará en catego-;­
rías al objeto y éste a su vez será materia para una ordena­
ción y unificaci6n aún ·mayor: la ordenaci6n que recibirá de 

(22) !bid •• p. 107 
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las ideas de la razón. 

Las categorías son las formas de·entendimiento y de ellas 
se derivan los tipos de juicios: afirmativos, negativ9s, Pª! 
ticulares, universales, etc. 

Para Kant, existen cuatro tipos de categorías del enten 
dimiento, las cuales dan origen a diferentes tipos de juicio. 

CATEGORIAS 

CANTIDAD {;;I'~~=tidad 
totalidad 

CIJALIDAD 

RELACION 

MODALIDAD 

{

realidad 
negación 
limitación 

{

súStancia 
accidente 
causa-efecto 
acción recíproca 

{po~ibili<!ad 
existencia 
necesidad 

JUICIOS 

{ 

singulares 
particulares 
universales 

{

afirmativos 
negativos 
indeterminados 

{

categóricos 
hipotéticos 

disyuntivos 

{

problemáticos 
acertóricos 
apodícticos 

Con la aplicación de las categorías a los fenómenos se 
forman los objetos entendiendo por objeto la abstracci6n rea 
lizada en torno a un fenómeno. 

Las categorías mencionadas permiten los juicios universa 
les y necesarios en la física. La última ordenación que recl 
be el objeto se genera en las formas de la raz6n, la cual lle 
va a la absoluta unidad del sujeto pensante o yo trascendente. 
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P~ra Kant el conocimiento es la síntesis de las sensacio 
nes del mundo exterior y las formas innatas del sujeto cog­
noscente; con esta afirmación nos arriesgamos a incluir a e~ 
te filósofo en la dirección idealista, pues al considerar que 
la~ formas del sujeto cognoscente, sensibilidad, entendimieª 
to y razón, existen independientemente de la realidad concr~ 
ta, da primacía y mayor peso a la actividad cognitiva del s~ 

jeto sobre el ~bjeto, así mismo porque independientemente la 
condición de este último el sujeto ya está capacitado para 
concocer cualquier fen6rneno. 

También, podemos percibir que desde esta postura, el co­
nocimiento no es un problema social resultado de la praxis 
concretizada en la lucha de clases de los individuos, sino 
más bien, un problema que trata de. resolverse desde lo filo 
s6fico. Por el momento vale decir que si en estos plantearnieª 
tos no se niega explícitamente la praxis de los hornbrcs,sí 
se presenta una disociaci6n Teoría-Práctica, en cuanto que 
postula que los sujetos poseen apriorísticarnente las cualid! 
des te6ricas que han de permitirle apropiarse de un ~bjeto -
con la experiencia de por medio. En el círculo del conocimie~ 
to Kant considera que no podría haber representaciones, sen­
saciones, intuiciones o categorías si no existi~ra el yo pieª 
so, que es el centro ordenador y sintetizador del pensamien­
to. "Kant piensa que el conocimiento es posible siempre que 
exista una experiencia y que esta experiencia no sea conside 
rada como una cosa, sino corno un fen6rneno (representaci6n de 
la cosa en la conciencia). Sin embargo, la experiencia pura 
seria ciega. Consecuentemente es necesario formarla mediante 
la aplicaci6n de categorías y de intuiciones de tiempo y 

espacio aplicables precisamente a ~sta experiencia. 
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Finalmente, no existiría pensamie_nto alguno sin la pre-­
sencia de. una síntesis de la conciencia,· cjue_ Kant llama el Yo 
pienso". (23) 

Entonces, para él los fenómenos sori las abstracc~ones -
de las cosas concretas; con esta desvinculación entre concie~ 
ci~ y materia,_ Kant si bien no niega la existencia de la re! 
lidad, si plantea que es incognoscible, pues el querer cono­
cerla sería rebasar la conciencia. Resumiendo, la realidad -
es un no6meno, algo desc·onocido, porque ésta, tal cual, es 
transformada al pasar por las formas apriori del sujeto; así 
lo 6nico que se conoce son las representaciones de las cosas 
•laboradas por las formas de la sensibilidad y la razón. 

HEGEL. 

Hegel vivi6 en la época de transici6n de la organizaci6n 
feudal a la del individuo libre, proclamada por la Revolu--­
ci6n Francesa. 

Su filosofía representa el momento más elaborado del di! 
curso dialéctico, sintetizándose en su pensamiento los ante­
cedentes que ya se contemplaban en la dialéctica desde Pla-­
t6n y Arist6teles, hasta culminar en el periodo de la filos~ 
fía clásica alemana. 

En sus amplios y complicados escritos podemos encontrar 
"La Fenomenología del Espíritu" y la "Enciclopedia de las 
Ciencias Filos6ficas". Aunque ambas son de gran interés, aquí 
sólo estudiaremos dos cuestiones principales que se plantean 
en su teoría del conocimiento; nos referimos a: El absoluto 

(23) Pantoja ... op. cit., p. 53 
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y la dialéctica. 

La filosofía hegeliana es· una filosofía de tendencia ra 
cionalista, especialmente met6dica. "Toda su filosofía esta 
dedicada a encontrar un método que explique el movimiento;t~ 
da ella es una filosofía en .movimiento que quiere responder 
al hecho m6vil de la, realidad, tanto física como espiritual~' 
(24) 

El sentido del método dialéctico que plantea Hegel es el 
de mostr~·r la movilidad de todas las cosas y la estrecha 

-unidad que existe entre ellas. 

La unificaci6n de la realidad que desea Hegel, es posi­
ble s6lo a través de un ser absoluto, que signifique todo lo 
real, ya que ..,solamente lo absoluto es verdadero o solamen­
te lo verdadero es absoluto." ( 25) 

"El absoluto no es algo ajeno, separado de este mundo,s_!. 
no que es la síntesis de todos los seres" (26) debido a que 
cualquier objeto o fen6meno es s6lo un momento, una parte 
del proceso evolutivo de la totalidad real, Todos lo seres 
materiales e individuales que integran la realidad son nece­
sarios si se les considera elementos del todo, del absoluto; 
en este sentido, el absoluto es un proceso de evoluci6n y d! 
sarrollo; proceso que siguen las leyes de la raz6n y la rea­
lidad, de tal suerte, que al pretender analizar las leyes de 
la realidad es preciso estudiar las leyes de la raz6n;ya que 
existe una relaci6n recíproca entre realidad y raz6n." Todo 

(24) 
(25) 

(26) 

lCírau ... op.cit., p. 296 
Hegel, ''Fenomenología del Espíritu". en Temas rle Filosofía ANUIES M~. 
xico 1976 p. 282-294 · 
Granja Castro ••• op. cit., p. 114 
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lo real es racional y todo. lo racipnal es real". (27) 

Así como Hegel plantea la evolución y combinación del llLl!! 
do, plantea la evolución del espíritu, de tal forma, que el 
espíritu subjetivo se refiere al espíritu concreto;en otras 
palabras, la síntesis del alma y de la conciencia. "En su n_! 
vel más elemental el espíritu humano es lo.que Hegel llama 
"alma", es decir, el espíritu como lo más alto del mundo n2_ 
tura! y lo más elementa_l dentro del mundo espiritual". (28JE1 
desarrollo del espíritu objetivo lleva a un crecimiento int~ 
rior, que a su vez lleva a la conciencia de su estado primi­
tivo , hasta el más espiritual y racional;a pesar de esto,el 
desarrollo espiritual contin6a del nivel meramente indivi­
dual al social, donde ahora el espíritu subjetivo pasa a ser 
objetivo. 

El espíritu objetivo es la presencia de la "idea absolu­
ta" "Dios mismo, el espíritu objetivo formado sucesivamente 
por el D.erecho, la Moralidad y el Estado; es la manifesta­
ción de la divinidad y de la espiritualidad de la finitud." 
(29) 

"El Espíritu Absoluto, realidad máxima del hombre y del 
mundo, muestra nuevamente, un proceso que es sobre todo cre­
cimiento interior", ( 30) a través del arte se realiza la apr~ 
ximación de la conciencia humana a Dios, posteriormente la 
religión sobrepasa este nivel desplazando la objetividad del 
arte hacia la interioridad del sujeto, donde la religión se 
manifiesta en la presencia inmediata de Dios; sin embargo,p! 

(Z7} !bid •• p. 114 
(28) Xirau .•. op.cit. p. 300 
[29) !bid .• p. 302 
(30) !bid •• p. 307 
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ra Hegel la religi6n no representa el nivel más alto de .~ 

·espiritualidad, pues como racionalista plantea disputa entre 
la raz6n y la fe, la raz6n, representada por la filosofía,es 
la dispide y lo que acaba por dar sentido al mundo. "Revela­
ci6n clara y distinta del espíritu absoluto. La filosofía así 
concebida es, doblemente, autoreflexi6n y reflexi6n sobre la 
raz6n, el absoluto, la idea· que Hegel llama también Dios'.'(31) 

Sintetizando, "el absoluto es la totalidad de.los conte­
nidos que nos han llevado de la 16gica a la naturaleza, de -
la naturaleza al espíritu y, dentro de éste, crecientemente 
espiritualizado el espíritu humano, del espíritu subjetivo -
al objetivo, del espíritu objetivo al espíritu absoluto~' (32) 

Podemos afirmar que la filosofía de Hegel, al identifi-­
car raz6n y realidad, es una filosofía panlogista, pues "fue 
Hegel y unicamente él, quien determin6 que el principio de 
la realidad es una idea 16gica". (33) 

En cuanto al conocimiento "la gnoseología hegeliana se -
debe entender en la relaci6n sujeto-objeto y objeto-sujeto , 
esto es, la gnoseología es al ~ismo tiempo ontología y la o~ 
tología es al mismo tiempo gnoseología'.' (34) Esto es compre!! 
sible si consideramos que la preocupaci6n de Hegel abarca la 
relaci6n dialéctica ser humano y mundo, así como la existen­
cia y esencia fenomenol6gica. Estas dos cuestiones se basan 
en la idea de totalidad que se percibe en el pensamiento he­
geliano, en el cual no es posible hablar de un conocimiento 
concluso, estático o aislado, sino de un mundo y conocimien-

('.H) 1b1d., p. 309 
(32) Ibid., p. 309 
(33) Hessen ... o¡). cit., p. 94 
(34) Gutiérrez Pantoja ... op. cit., p. 59 
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to que cambia constantement~, de ahí ~ue p~ra conocer algo -
se re'quiere tener un ordenamiento 16gico dia16ctico: 

En ·sus escritos, este fi16sofo pretende encontrar un mé­
todo, para llegar al conocimiento del absoluto, qu.e re6na la 
intuici6n con el razonamiento. La dialéctica es pres~ntada -
por·Hegel como el medio para llegar al conocimiento del abs.!!_ 
luto a través de sus tres etapas que rigen el desarrollo y 
evoluci6n del pensamiento.y la realidad: tesis o afirmaci6n, 
antítesis o negaci6n de la afirmaci6n y síntesis o negaci6n 
de la negaci6n. 

Todo lo finito representa una tesis o afirmaci6n que ti~ 
ne en si el germen de su negaci6n o antítesis y que es algo 
apueste" al primero; esta contradici6n queda superada por la 
síntesis de ambas, que a su vez ser.á un nuevo proceso más arn 
plio: tendrá su antítesis y una nueva síntesis y así sucesi­
vamente. 

Para Hegel no existe más ser que lo pensado y el pensa -
miento no puede ser sino dialéctico. "La dialéctica es así -
un método dinámico que responde a la dinamicidad de los ho~ 
bres. Desde el punto de vista formal, el método dialético 
consiste en afirmar, revolucionariamente que la verdad no SIJ!. 
ge de la identidad, sino de la oposici6n_y a6n de la contra­
dicci6n." (35) 

Un elemento clave para la gnoseología de Hegel el de t.!!_ 
talidad, cuyo significado es la síntesis de la unidad y neg~ 
tividad, donde las cosas no se reducen a su fin, sino que se 

( 3S Xirau ..• op. cit., p. 297 
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encuenti:-an en desarrollo •. "El fin, en sí mismo, es lo unive! 
sal carente de vida, el objeto ideal, la btísqueda racional". 
(36) 

En la totalidad existen sujetos y objetos que interac­
ttían entre sí y en ese proceso de interacci6n se adquiere el 
conocimiento, porque,, para Hegel, no se parte exclusivamente 
ni de la conciencia ni de la materia, sino de su interacci6n 
y movimiento; movimiento que significa dialéctica; por lo 
tanto, totalidad y dialéctica forman una unidad indisoluble, 
pero en un sentido ideal; es decir, el todo se encuentra en 
la idea, pero no como cosa, forma o conjunci6n de partes, si 
no como absoluto" .. La idea no es lo verdadero en sí y para -
sí la unidad absoluta del concepto y de la objetividad". (37) 

La dialéctica es una 16gica del conflicto, una 16gica 
del movimiento y una lógica de la vida, donde se explica la 
historicidad de la razón. 

"La dialéctica enmarca el proceso de la fenomenología 
del espíritu, en el que se desarrollan el espíritu subjetivo,. 
el espíritu objetivo y el espíritu absoluto. El inicio de 
la dialéctica del espíritu subjetivo se encuentra en la con­
tradicci6n o lucha de conciencias, pero para que esta se ge­
nere, cada una de las._ conciencias individuales deben empren­
der una larga carrera evolutiva". (38) 

Cuando Hegel plantea su preocupación gnoseol6gica y on 
tol6gica, parece que el conocimiento es resultado de la in 

(36) Gutiérrez Pañtoja ••. op. cit., p. 54 
(3 7) !bid;, p. SS 
(38) Ibid., p. 57 
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teracci6n sujeto-objeto a travbs de la praxis transformadora· 
sin embargo, esta unidad que quizá e da ·en los niveles del 
espíritu subjetivo y objetivo se pierde cuando el autor se -
inclina a considerar que la implicación real y verdadera del 
mundo, s6lo es posible a través del espíritu absoluto., es d.!:_ 
cir, Dios concretizado en la raz6n, "en definitiva, en Hegel 
lo práctico no se sostiene por sí mismo, sino como un momen­
to de autoconocimiento del espíritu e integrado, por tanto, 
como peldafio teórico al fin en la teoría de lo absoluto~(39) 

Hegel está considerado como el máximo exponente del ide! 
lismo, debido a que al identificar ser y raz6n, da por hecho 

_que realidad y pensamiento es la misma cosa. 

Hegel critica tanto la postura de la metafísica raciona­
listu como la del empirismo; pues, para él la metafísica equ.!_ 
vaca el medio para llegar al absoluto, aunque lo toma en cue~ 
ta; y al empirismo, porque niega que pueda conocerse el abs~ 
luto; sin embargo tiene un logro, y es que afirma que la· ver 
dad se encuentra en lo concreto. 

Para el idealismo todo ser es el conocimiento que pode-­
mes tener de él, así que lo único conocible son las ideas, -
las representaciones; por lo tanto, no puede saberse si di-­
chas representaciones corresponden a los seres reales,no PU.!:. 
de saberse si el conocimiento es objetivo. 

"Resulta así que siendo el idealismo alemán una filoso-­
fía de la actividad, entendida esta Última como áctividad de 
la conciencia, la filosofía de Hegel, por llevar esta activi 
dad -como saber- al plano de lo absoluto, es la filosofía de 

(39) Sánchez, Vázquez, Adolfo.Filosofía de la Praxis.Grijalbo México 
1980 p. 117 
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la acci6n absoluta en el terreno del pensamiento y, por ello, 
de la conciliaci6n absoluta de la realidad~' (40) 

Hasta aquí hemos hablado de fil6sofos que en sus traba-­
jos han privilegiado la parte activa del sujeto en la rela­
ci6n sujeto-objeto, pero cabe aclarar que en el desarrollo -
del conocimiento se han gestado posturas afines y contrarias 
que han respondido a las condiciones hist6ricas y sociales -
especificas de cada época. 

El materialismo y empirismo se han caracterizado como po~ 
turas contrarias al idealismo en cuanto al origen y posibill 
dad del conocer, por ello que los siguientes apartados refie 
rcn al análisis del empirismo y materialismo. 

(40) !bid •• p. 117-118 
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I. Z. EL EMPIRISMO COMO SISTEMA FILOSOFICO: •. 

GENERALIDADES: El empirismo se desarroll6 principalmente en 
los siglos VII y VIII, aunque sus origines los enco~tramos -
en la filosofía de Sexto Empírico, de ahí el nombre de· empi­
rismo, que deviene del griego empereimia que significa expe­
rit!ncia. 

El empirismo trata de resolver el problema del conocí-
miento en cuanto a su origen, es decir mediante qué faculta­
des se conoce; y mientras que muchas corrientes han postulado­
que el origen del conocimiento es la raz6n, el empirismo pl8!!_ 
tea que "la única causa del conocimiento humano es la expe-­
riencia. Según el emp1r1smo, no existe un patrimonio apriori 
de la ~az6n"(41), puesto que los conceptos de la conciencia 
cognoscente no son resultado de la raz6n, sino de la experie~ 
cía. Para los empiristas la conciencia cognoscente es una "t~ 
bula rasa" en la que nada se halla escrito, una hoja en bla~ 
ca en la·~xperiencia a partir de los hechos concretos.Estos 
principios son argumentados a partir de los procesos del pe~ 
samiento, en los cuales se toma como génesis de las ideas 
las percepciones concretas que experimentan los individuos -
en su niñez, por consecuencia los conceptos e ideas generales 
son resultados de la experiencia, y por lo tanto, nunca son 
aut6nomos a ella. "En consecuencia 1 a experiencia se manifies 
ta como causa exclusiva del conocimiento". ( 42) 

Parece curioso, pero es justificable el hecho de que los 
representantes y defensores de esta direcci6n filos6fica pr~ 

(41) Hessen, J. op. cit., p. 61 
(42) Hessen, J. op. cit., p. 62 
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vengan de las ciencias naturales; deciamos que es justifica­
ble si consideramos los rasgos que han caracterizado. el que 
hacer cient~fico en las ciencias de las naturaleza, es ·deci; 
la forsoza necesidad de recurrir a los actos experimental~s, 
comprobables y observables que están directamente vinculados 
a una actividad cognoscitiva fundamentalmente empírica. Asi­
mismo, los filósofos ,surgid~s de las ciencias naturales se 
inclinan a juzgar que la experiencia es la causa y principio 
de todo conocimiento humano. 

Aristóteles es el primer creador de un sistema lógico -
en la relación sujeto-objeto, donde para él, el sujeto es una 
unidad inseparable del cuerpo y alma, que por medio de las ex­
periencias de los sentidos capta la unidad de sustancia y 
forma del objeto. 

El sistema Aristotélico se refiere al análisis de las pr.!:_ 
posiciones con que el sujeto habla del objeto, a la diferen­
ciación del razonamiento correcto e incorrecto así como a 
las posibles relaciones sujeto-objeto. 

Las formas que se analizan por el sistema lógico están -
tanto en el sujeto como en el objeto permitiendo el conocí-­
miento s6lo el contacto por la experiencia"la actividad de -
los sentidos sirve de base para la actividad del intelecto -
que tiene por función la de escindir las formas de los cont.!:_ 
nidos perceptivos mediante un trabajo de abstracción. El in 
telecto está en un primer momento vacío, y luego, a partir 
de la experiencia sensorial, va tomando la forma de aquello 
que intelecciona, de los inteligibles'.'(43) Podemos observar 
que Aristóteles le da mayor importancia al objeto gracias al 

-(43) Pastemac, Márcelo, et. al. op. cit. p. 240 
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cual es posible el conocimiento que para Aristóteles "debe -
ser como una tablilla donde. nada se encuentra inscrito" (44) 
aqui prevalece la actividad práctica en sentido sensorial. 

En esta corriente se concibe que existen dos tipos. de e~ 
periencia, una interna que se refiere a la percepción que de 
sí ~isma hace el sujeto, y otra externa que se refiere a la 
percepci6n realizada por los sentidos. 

El modelo de conocimiento que sustenta el empirismo se 
inscribe en la concepción mecanicista de la teoría del refl~ 
jo, "De acuerdo con esta concepci6n, el objeto de conocimie!!. 
to actúa sobre el aparato perceptivo del sujeto que es un 
agente pasivo, contemplativo y receptivo, el producto de es­
te pr~ceso (el conocimiento) es un reflejo o copia del obje­
to, reflejo cuya génesis está en relaci6n cou la acci6n mecá 
nica del objeto sobre el sujeto." (45) 

En e}· empirismo la actividad cognoscitiva del sujeto se 
limita a la pasividad, contemplaci6n y rec~pci6n a partir de 
los cuales registra los estímulos del exterior, por lo tanto 
si bien plantea la importancia del elemento objetivo en la 
relación de conocimiento, también conlleva en dicho plantea­
miento la reducci6n si no negación del elemento subjetivo. 

Traspolando esta c11esticín a la p-roblerr.ática de teoría y 

práctica tenemos que mientras en el idealismo el· peso y rec~ 

nocimiento estaba dado en el plano subjetivo; en el empiris­
mo el reconocimiento se centra en el nivel objetivo afirman­
do que el conocimiento es el resultado de la experiencia;con 

(44)' Ibideíñ., p. 240 
(45) Rivadeo F. ,Ana María.com. Introducción a la Epistemología.uX.\M,E'IEP 

Acatlan. lC'IA.\I. Mé.xico, 1981 p. ZS 
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esto observamos que tanto en el id~alismo como en el emp1r1s 
mo existe una desvinculación teoría-práctica, problemática -
que incluso no es referida claramente en ambas po~turas por 
lo que con las afirmaciones aquí hechas son inferencias a 
partir del modelo de conocimiento que sustenta cada corrien­
te. Lo que· queremos enfatiz~r es que en estas direcciones f!. 
losóficas la cuestión de teoría-práctica no adquiere un C! 
rácter de praxis transformadora, puesto que en estas corrie~ 
tes el problema del conocimiento se plantea como un problema 
gnoseológico y ontológico en cuanto a su origen, posiblidad 
y esencia. Cuando pasemos al caso del materialismo dial~cti­
co, veremos como el problema del conocimiento adquiere un 
carácter social. 

Para cerrar este punto diremos que los principales repr! 
sentantes de esta corriente son John ·Locke y David Hume c~ 

yas concepciones serán expuestas a continuación. 
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I.2.1. LOS AUTORES: JOHN LOCKE (163~-1704· 

La obra m!s importante de John Locke es el "Ensayo sobre 
el entendimiento humano", en ella se resumen los principales 
puntos de su teoría del conocimiento que son: crítica de las 
ideas innatas, que se entiende por idea, y los diferentes t.!_ 
pos de ideas. 

El filosófo inglés i~icia su exposición argumentando que 
la idea es el objeto del acto de pensar, por lo tanto, para 
él, el origen de las ideas, o mejor dicho del conocimiento , 
proviene de la observación y la experiencia. "Las observaci~ 
nes que hacemos acerca de los objetos "sensibles externos, o 
cerca de las operaciones internas de nuestra mente, que per­
cibimos, y sobre las cuales reflexionamos nosotros mismo, es 
lo que provee a nuestro entendimiento de todos los materia-­
les del pensar." (46) 

Existen dos fuentes proveedoras de las ideas (en el pe~ 

samiento de Locke), aquellas que provienen directamente de -
los sentidos los cuales transmiten a la mente las distintas 
y respectivas percepciones de la cosa "A esta gran fuente 
que origina el mayor n6mero de las ideas que tenemos, puesto 
que dependen totalmente de nuestros sentidos y de ellos son 
transmitidos al entendimiento, lo llamo sensaciÓn"(47), es­
te tipo de ideas provienen de co.sas externas con las que el 
sujeto se impresiona; otra fuente de donde la experiencia 
provee de ideas al entendimiento se refieren a la percepción 
de las operaciones, es decir, cuando una idea es reflexiona­
da, en el entendimiento se derivan ideas que no provienen de 
cosas externas, por ejemplo, dudar, querer, etc., este tipo 

(46) LoCke,Jofuí. ''Ensayo sobre el entendimiento humano" .en Temas de Filo­
sofía. ANUIES, México 1976 p. 296 

(4 7) ññcI.' p. 296 
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de ideas es denominado por Locke como reflexión. Por lo tan­
to entiende por "reflexi6n esa advertencia que hace la mente 
de sus propbs operaciones y de los modos de ellas, y en r.!!. 
z6n de las cuales llega el entendimiento a tener ideas acer­
ca de tales operaciones" ( 48) .Enfatizándo, para Locke los -
6nicos origenes de donde pr.oceden las ideas inicialmente son 
dos: las cosas externas materiales -sensación- y las opera-­
cienes de nuestra mente -reflexión". 

Es importante sefialar que para John Locke, la idea es 
cualquier representación mental que tenga un sujeto, en la 
cual no existe una dif erenciaci6n que sefiale la mutua trans­
formación que se establece en la relaci6n sujeto-objeto, in­
dicando que que "la idea designa tanto al conocimiento sensi 
ble como al conocimiento ~ntelectual" (49) que no es si.no la 

reflexión de la experiencia sensible. 

Retomando que en el pensamiento de este autor el conoci­
miento proviene de las ideas formadas a partir de la expe--­
riencia, hemos de decir, que de la formaci6n de ideas que e~ 
pone, s6lo las ideas simples y las cualidades primarias gene 
ran un conocimiento verdadero puesto que se fundamenta y ad­
quiere válidez a partir de la realidad sensible. Para el me­
jor entendimiento de esto, debemos saber que en t~rminos ge­
nerales Locke concibe las ideas de la siguiente manera; las 
ideas simples son las sensaciones, el dato original del con~ 
cimiento, las cuales pueden llegar a la mente por los siguie!!_ 
tes modos; a) a través de un sólo sentido; b) por más de un 
sentido; c) sólo por la reflexi6ñ; d) por la sensación y la 
reflexi6n. 

(4g) !bid.. p. 297 
(4 9) Granja Castro,rhlce Maria. op. cit., p .. 60 
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Por las ideas simples s.e conocen· las .cualidades de los 
objetos estas pueden ser primarias si son percibidos por va­
rios sentidos, algo que se ve y se toca, por ejemplo, la ex­
tensi6n de un cuerpo, además son cualidades que existen rea! 
mente en los cuerpos; "así considerar las cualidades en los 
cuerpos son primero, aquellas enteramente inseparables del -
cue'rpo, cualquiera que sea el estado en que se encuentre y 
tales que las conserva constantemente en todas las alteraci~ 
nes y cambios que dicho cuerpo pueda sufrir a causa de la m! 
yor fuerza que pueda ejercerse sobre él" (SO); o bien pueden 
ser cualidades secundarias que s6lo se perciben por un s6lo 
sentido y más que nada son formas o modos como las faculta-­
des del sujeto quedan afectadas y no existen como tales en 
el objeto, por ejemplo, el sabor, color, olor, son cualida­
des ql'" mediante la reflexi6n el sujeto manifiesta, por ello 
en cada sujeto pueden variar y carecen de validez. Las cuall 
dades secundarias "no son nada en los objetos mismos, sino -
potencias para producir en nosotros diversas sensaciones'~Sl) 

El siguiente cuadro puede esquematizar mejor las ideas -
en John Locke. 

IDEAS SIMPLES ~
6lidez 

Cualidades primarias f~;~i6n 
movllllJ.ento 
reposo 

l¡lúmero 

{

abar 
Cualidades seamdari olor 

color 

Finalmente cabe aclarar que John Locke rechaza la teoría 
de las ideas innatas, puesto que afirma que el "alma es una 

(sol Loclce Johñ. op. cit. p. 312 
(S 1) Ibid., p. 313 
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hoja de papel en blanco que la experiencia tra~a paulatina-­
mente con los rasgos de su escritura" (52). No acepta las 
ideas innatas pues critica que si así fuera, las ~deas de un 
hombre inculto, de un niño, de un loco o de un salvaje serían 
las mismas que las de un hombre cultivado, adulto y sano. En 
contraste sostiene que al nacer nuestra mente está vacía de 
conocimiento como una, hoja en blanco, las ideas y conocimie~ 

tos proceden de la experiencia. Para Locke "nada hay en el -
entendimiento que antes no haya pasado por los sentidos"; c~ 
mo lo afirman los aristotélicos. 

En este caso observamos que la cuestión de teoría y prá~ 

tica da la voltereta, y si bien se reconoce la importancia -
de la realidad concreta en el proceso de conocimiento, tam-­
bién se sostiene que "el entendimiento no formula un elemen­
to nuevo, simplemente se límita a reunir ordenadamente los 
diferentes datos proporcionados por la experiencia"(53), lo 
que significa que al igual que en el idealismo no es contem­
plado el carácter dialéctico de la relación sujeto-objeto 
que inscrita en la praxis genera un conocimiento. 

(52) Hessen, J. op. cit. p. 63 
(53) Ibid., p. 63 -
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DAVID HUME: 

David Hume es otro filosófo inglés que llevó el empiris­
mo hasta sus áltimas consecuencias. sus ideas fundamentales 
se hallan en el "Tratado de la naturaleza humana", y la I!!. 
vestigación sobre el entendimiento humano". 

Hume al igual que John Locke basa el conocimiento en la 
experiencia sensible. Para él las percepciones son de dos 
clases: impresiones e ideiis. "La diferencia entre ellas estr_! 
ba en los grados de fuerza y vivacidad con que hieren el es­
píritu y se habren paso en nuestro pensamiento y conciencia" 
·~4). Las impresiones son las percepciones y sensaciones que 
se producen directamente por los sentidos como ver, oir,tocar 
etc. ~or lo tanto, poseen mayor grado de fuerza y vivacidad 
en el pensamiento, que las ideas, puesto que estas se refie­
ren a las imágenes débiles de lás impresiones en el razona-­
miento, por ejemplo; las representaciones de la memoria y la 
fantasía que son menos intensas y surgen apoyadas por las im 
presiones. 

"Ahora bien, Hume establece este principio: todas las 
ideas son causadas por las impresiones y no son otra cosa que 

copias de las impresiones" (SS). Con este criterio argumenta 
la vál idez objetiva de las 'ideas, estableciendo que en cada 
idea debe distinguirse necesariamente con claridad la impre­
sión que le corresponde. 

Como podemos apreciar, en esta relación impresión -idea, 
este filos6fo evita, es más rechaza el concepto de causali-

(54) ffuíñC,Dav1cl. 1'tratado de la Naturaleza humana".en Temas de filosofía 
ANUIES, México, 1976 p. 321 

(SS) H. ssen, J. op. cit., p. 64 
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dad, argumentando que en ambos s6lo existe una corresponden­
cia por la que debe probarse que todos los conceptos han si­
do recibidos intuitivamente, pues s6lo entonces q~edan just! 
ficados. 

Por la relación que es~ablece entre la actividad prácti­
ca y la actividad cognoscitiva de los individuos, Hume rech! 
za no s6lo el concepto de causalidad sino también ·el de sus­
tancia," pues en ambos falta el fundamento intuitivo, la im­
presión correspondiente\' (56); con esto, afirma el principio 
fundamental del empirismo, sosteniendo que los conce.ptos se 
inscriben en la mente s6lo a través de la cxperi.encia. 

"Así pues, para Hume, no conocemos más que nuestras re-­
presentaciones internas de los objetos, lo que los objetos -
son en sí, no lo conocemos ni nunca lo podremos conocer. Las 
ideas de causalidad y sustancia no corresponden a nada real 
porque no están basadas, no provienen de ninguna impresión" 
(57), por ejemplo, señala Hume; si quitamos a un cuerpo, una 
por una todas sus cualidades sensibles como color, olor, ta­
maño, figura, etc., al final no queda nada, lógicamente no -
hay sustancias. De igual manera argumenta que de acuerdo a 
los principios empíristas la noción de causalidad no tiene -
cabida, pues el error consiste según él en afirmar que des-­
pués de esto sigue esto, es decir, cuando vemos dos fen6me-­
nos siempre unidos y sucesivos, acostumbramos llamar causa , 
al primero y efecto al segundo. Pero lo único que constata-­
mas realmente es la sucesión de los dos fenómenos, de ningu­
na manera captamos la relación de causalidad entre los dos. 

Hasta aquí es clara la postura .de este filos6fo, en cua!! 

(56l Hessen J. op. cit., p. 64 
(57) Granja Castro, op. cit., P: 65 
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·to a su concepción del cono~imiento,·en la .cual percibimos 
una reducción, del hecho de conocer a los referentes empíri­
cos, puesto que se niega la capacidad de abstracción, por m~ 
dio de la cual, el sujeto es capaz de construir conceptos, 
que aunque no tengan referente sensible, son tan reales y 

concretos como todo lo material. 

En contraste con los filos6fos del idealismo los empíri­
cos y en este caso Hume particularmente, se ubican en el p~ 

lo contrario en cuanto al origen del conocimiento, no obsta~ 
te las limitaciones de ambas corrientes, es justo señalar 
que en ambos casos existen aciertos que permiten rescatar la 
importancia, en el idealismo, de la actividad del sujeto y 

en el empirismo de la importancia del objeto, pero aun sin 
llegar·a comprenderlos como elementos de un proceso dialécti 
co, cuya significaci6n se adquiere a partir de la praxis. 
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1.3. EL !'!ATERIALISMO COMO SISTEMA FILOSOFICO. 

GENERALIDADES: En el idealismo y empirismo hemos hablado fu~ 
damentalmente del origen y posibilidad del conocimiento 1 sin 
embargo, la inclusi6n del materialismo obedece a la necesi-· 
dad de conformar un marco on el cual pueda percibirse cómo y 

desde dónde se va gestando el materialismo desde la perspec· 
tiva marxista, tomando en cuenta, que si bien, el materiali~ 
mo se fundamenta epistemo!ógicamente en el empirismo, con el 
tratamiento que Marx le da adquiere ciertas características 
específicas que lo convierten en un materialismo histórico -
dialéctico (58) ;'~n rigor.materialismo e idealismo no son 
primariamente concepciones gnoseológicas, sino ontol6gicas; 
de por sí no se refieren al conocimiento sino a la realidad, 
pero si llevan una determinada posición gnoseol6gica, que en_ 
el idealismo es racionalista y en el materialismo es empíri~ 
ta. Así gnoseológicamente la contraposición se da entre ra·· 
cional ismo )' empirismo". (59) 

Mientras que el materialismo considera a la naturaleza -
como el elemento primordial, el idealismo da primac1a· al es· 
píritu respecto a la naturaleza, estas dos cuestiones es lo 
que diferencia al idealismo y el materialismo, manteniéndo-­
los en polos opuestos y separando pensamiento y realidad. "La 
admisión del mundo exterior, la existencia de objetos .fuera 

(5$ 

(59) 

Dentro de los diferentes nombres que se le han asignado a esta pers 
pectiva te6rica,nos postulamos por llamarle materialismo histórico­
dialéctico, porque creemos que así rescatamos la concepción materi! 
lista de la realidad,su especificidad histórica y la concatenaci6ri 
dialéctica,no obstante, al referimos exclusivanente al aspecto me· 
todológico,lo haremos bajo el rubro de método dialéctico,enfatizán­
do que lo sustancial de an-.bos no puede disociarse. 
Dri,Rubén.Los modos del saber y su periodización.El caballito,1985 
p. 16. 
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de nuestra conciencia e independientemente de ella, es el -
postulado fundamental del materialismo" (60) Nosotros cree-­
mos que el radicalismo del empirismo en.cuanto a la relaci6n 
pensamiento-realidad, lo conduce a un materialismo metafísico, 
no del espíritu y la idea como el idealismo, pero si de la 
materia, puesto que admite" una realidad absoluta; acepta lo 
inpensable, lo incognoscible, una cosa en sí: la materia si 
tuada fuera de la conciencia y de la experiencia, e incluso 
del conocimiento." (61) 

El materialismo como postura contraria al idealismo, se 
vincula gnoseol6gicamente con el empirismo a partir de que 
rescata la observaci6n y la experiencia sensorial, en su in­
tento por interpretar la realidad. 

En los postulados centrales del materialismo se sostiene 
que la realidad se conoce por medio de los sentidos, ya que 
las cosas o hechos están ahí, independientemente del hombre, 
el cual ~~ límita a la contemplaci6n, negándosele la acti-

vidad cognoscitiva y reflexiva; a apartir de la observaci6n 
y la experiencia se conoce la realidad, entendida s6lo como­
objeto de contemplaci6n" en el materialismo los sentidos se 
comportan pasivamente, en una actitud de típica contempla­
ci6n." ( 62) 

En esta postura existe una predominancia hacia el objeto 
en la relaci6n sujeto-objeto, el' conocimiento se plantea co­
mo una copia de lo que se percibe sensorialmente del objeto, 
se niega el conocimiento como resultado de la práctica social 

(60) Lefebvre,Henri.L6gica formal L6gica dialéctica.Siglo XXI,México -
1985 p. 73 

(61) Ibid., p. 73 
(62) Drí, Rubén. op. cit., p. 19 
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"el individuo se halla determinado, biológicamente e introdu­
ce esta determinación en el proceso de conocimiento por el -
cause de su aparafo receptivo, el cual no hace más. que regis­
trar y transformar los impulsos procedentes del exterior. "(63) 
Estos postulados conllevan una intención que disocia la rela­
ción teoría-práctica, dando.mayor importancia a la cuestión -
práctica de la que_se, desprende un conocimiento limitado a la 
sensopercepción de cada individuo, además se habla del conoci 
miento en un sentido individualista y no como resultado de la 
práctica social determinada por la lucha de clases, 

Otro elemento que cuestionamos al materialismo es que no 
toma en cuenta la importancia social e histórica de los suje­
tos, los objetos y el proceso mismo del conocimiento, puesto 
que cada hombre conoce a partir de sus cualidades biológicas, 
en cuanto a su capacidad sensorial sin reflexionar, cuestio-­
nar y transformar su realidad a partir de analizar el momento 
social e histórico que en última instancia determina al suje­
to y al objeto. 

Trabajamos estas generalidades para comprender como se va. 
gestando el materialismo dsde la perspectiva marxista, pues -
con el tratamiento que le dan Marx Y Engels adquiere caracte­
rísticas que lo alejan mucho de este materialismo. 

( 63) !bid., p. 29 
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I.3.1, LOS AUTORES 

MARX 'i ENGELS 

En los' apartados anteriores hablamos de ciertas dificul -

tades en cuanto a la ubicaci6n te6rica de los autores selec­
cionados, sin embargo rebasamos esa dificultad al centrarnos 
en el análisis de la teoría de conocimiento que asumen, pues 
en ella se percibe más claramente su intenci6n. Esta difulc~ 
tad la volvemos a enfrentar al iniciar el análisis del pens~ 
miento de Marx, debido a las controversias y polémicas que se 
nan desatado a partir de sus postulados. De cualquier manera 
el análisis de este primer capítulo quedaría incompleto si -
no consideraramos su importancia y aportaciones. 

A lo largo del capítulo hemos analizado la teoría gene­
ral del conocimiento y la teoría especial de ias categorías 
que postula cada autor dentro de las corrientes trabajadas , 
(remarcando) cómo plantean los problemas centrales del cono 
cimiento, origen, esencia y posibilidad; cuestiones que gl 
ran en torno a las relaciones de teoría-práctica y sujeto-o~ 

jeto. Ahora bien, antes de entrar de lleno a trabajar estas 
cuestiones en la propuesta de Marx, es necesario precisar -
dos cosas: primero: considerar brevemente las teorías que de 
algún modo contribuyen a la constituci6n.del marxismo; de 
acuerdo a esta necesidad se trabajaron anteriormente el idea -
lismo y el empirismo, con la finalidad de exponer desde el 
punto de vista hist6rico-filos6fico el origen de las grandes 
síntesis de la filosofía, que han permitido recapitular y 

avanzar en el conocimiento; en este sentido, el carácter he! 
menéutico de este primer capítulo lo constituye la compren-

· si6n -interpretaci6n hecha de los sistemas filos6ficos- que 
posteriormente nos servirá para analizar los trabajos de in 
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vestigaci6n; en segundo :l.ugar :es necesario reconocer que en 
el ~mbito'.' académico existen cantidad de res6menes e interpr!:_ 
taciones que van desde los panigeristas hasta los d.etracto-­
res ,. situaci~n que complica más el análisis, porque se corre 
el riesgo de cae.r en una postura dogmática o radical; en es­
te caso nuestra intenci6n es.alejarnos de uno y otro extremo 
por lo 'que recurriremos fundamentalmente a las obras origin!!_ 
les o en su defecto a interpretaciones que a nuestro.juicio 
aportan y enriquecen dicha propuesta. 

"Podríamos decir entonces que a lo largo del desarrollo 
de esas interpretaciones, se ha establecido un forcejeo en-­
tre Marx y el marxismo que ha tenido diversos resultados: en 
algunos casos se le ha enriquecido con nuevas aportaciones; 
en otros se le ha deformado y empobrecido." (64) 

La may.oría de los autores coinciden en la .relaci6n tan -
estrecha de Marx con Hegel, aquí es justo considerar que de~ 
tro de los grandes filósofos Hegel constituye un teórico de 
gran importancia ,debido a que en su momento hfstórico cons-­
truy6 una de las síntesis de la historia de la filosofia muy 
significativa, pues sin su trabajo no hubiera sido posible 
el trabajo de Marx, de ah.í que existe un reconocimiento de -
"quienes consideran que, a pesar de la oposición existente -
entre el materialismo de Marx, y el idealismo de Hegel, exi~ 
te sin embargo una aportación positiva de Hegel a Marx"(65) 

Además de ser influenciado por la filosofía alemana,Marx 
enriqueció su concepción teórica con elementos de la econo-­
mía política inglesa y el socialismo francés; respecto a es-

(64) Vargas Lozano,GabrieLManc: Y su crítica de la Filosofía.UAM-I Méxi-
co, 1984 p. 15-16 

(65) Ibid., p. 21 



48 

tos• Marx adoptó una postura radical., pues. sus críticas es- -
tán encamindas al modo de producción capitalista de su época 
d~ ahí que debido a la especificld~d de su contexto -re~olu­
ción industrial, surgimiento de la burguesía y el proletari! 
do -Marx dirigió su .obra a la clase social desposeída:·el 
proletariado. El aspecto hist6rico no se desarrolla puesto -
que sólo son señalamientos que si bien no se trabajan deben 
de considerarse por ser elementos indisolubles para la com-­
prensión global del materialismo dialéctico. 

El punto esencial en este apartado se presenta cuando 
nos remitimos a la concepci6n de teoría práctica y relación 
sujeto-objeto en la producci6n de conocimientos que subyacen 
en los postulados de Marx y Engels; cabe advertir que el ha­
blar desde el punto de vista metodol6gico debe reconocerse -
que no existen -como en el caso de otros autores- específic! 
ciones concretas, sino situaciones que permiten inferir cual 
es la propuesta que subsiste en su discurso. 

"La dialéctica, el movimiento, lo infinito es una de las 
bases que toma Marx para la exposici6n de lo que relativame~ 
te podríamos llamar su gnoseología, ya que para :a concep--­
ción de Marx teoría y práctica son indisolubles. Ahí es don­
de rompe con Hegel~' (66) 

Este rompimiento lo podemos captar c1aramente cuando Marx 
afirma que "mi método dialéctico no s6lo es fundamentalmente 
distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por to­
do, la antítesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamien 
to, al que él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en 
sujeto con vida propia, es el dimiurgo de lo real, y esto la 

(61\) Gut1érre: Pantoja, Gabriel. op. cit. p. 60 
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simple forma externa en que toma cuerpo. Para mí, lo ideal -
no es por el contrario más que lo material traducido y tras­
puesto a la cabeza del hombre". ( 67) Ahora bien, la especifi­
cidad de lo humano a lo que se refiere Marx, s6lo tiene sent,! 
do dentro de la idea de sociedad que desarrolla; podemos ob­
servar como el problema del conocimiento antes de ser definl 
do ontol6gicamente, en Marx se define en términos sociales,es 
deci~ de un problema meramente ontol6gico pasa a ser un pro­
blema social. 

En el método de la economía política Marx expone que "lo 
concreto es concreto porque.es la síntesis de muchas determl 
naciones, es decir unidad de lo diverso. Por eso lo concreto 
aparece en el pensamiento como el proceso de la síntesis, c~ 
mo resultado no como punto de partida, aunque sea el verdad! 
ro punto de partida y, por consiguiente el punto de partida 
también de la percepci6n y de la representaci6n ... , las de -
terminaciones abstractas conducen a la reproducci6n de lo 
concreto por la vía del pensamiento •.• el método que consis­
te en elevarse de lo abstracto a lo concreto no es sino la 
manera de proceder del pensamiento para apropiarse lo "concr!. 
to, para reproducirlo mentalmente como cosa concreta'.'(68) De 
esta cita podemos inferir que la relaci6n sujeto-objeto se 
determina en la práctica social como un proceso de interac­
ci6n, "una relaci6n cognoscitiva en la cual el sujeto y el 
objeto mantienen su existencia objetiva y real, a la vez que 
actúan el uno sobre el otro~' (69) Aquí es conveniente resca­
tar otro elemento fundamental en el trabajo de Marx,nos est!!_ 
mos refiriendo al de totalidad en la cual la relaci6n sujeto 
objeta adquiere sentido recordando que sus referenc.i.as metodol6 

(67) 
(68) 

(69) 

Marx, Karl.El capital p. 24 
~nrx,Karl. "lntroducci6n a la Contribución de la r:ritica a 
mía Politica".en Antología de Lecturas C.C.H. p. 36 
Rivadeo F. op. cit., p. 31 

la Econo-
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¡icas se refieren a objetos espec~ficos~- b_ajo el principio 
de un todo relaci6n al que hay que llegar tras la-comprensi6n 
de las partes, 

Antes de pasar a la exposici6n de lo que Marx entiende -
por totalidad enfatizaremos las relaciones sujeto-objeto y -
toeoTÍa-práctica que sustenta Marx con relaci6n a la produc­
ci6n de conocimientos, rescatando la concepci6n de sociedad 
latente en su discurso, con base a ésta es como se puede en­
contrar la especificidad de lo humano. 

Si queremos rescatar lo que Marx plantea en sus escritos 
como conocimiento y los elementos que lo hacen posible, deb! 
mos tomar en cuenta las multideterminantes que trabaja con-­
formando la totalidad de este problema. Podemos decir que la 
concepci6n de Marx se aleja tanto del materialismo como del 
idealismo al reconocer que mientras el idealismo s6lo desta­
ca la actividad abstracta, es decir, la parte del sujeto, el 
empirismo ·no sale de la contemplaci6n destacando el objeto,­
por ello en.ambas posturas el problema de teoria-práctica,no 
se concibe desde la praxis revolucionaria y concreta, sino -
como elementos aislados que se quedan en el plano ya sea de 
lo metafísico o de lo material. 

En los elementos de la relaci6n sujeto-objeto el primero 
se en tiende como un sujeto concre_to, social y transformador, 
y el segundo como un objeto concreto real, que s6lo adquiere 
sentido a partir del sujeto, ambos dentro del marco de la -
praxis, que finalmente es donde se válida el conocimiento. -. 
Así, debe reconocerse que la práctica tiene un carácter so-­
cial y que lo social tiene un carácter práctico~ (7~ 

·.(7CJ.) Meneses Diaz,Gerardo Epistemología y Pedagogfa. Tesis ENEPA UWl ~~ 
xico 1987 p. 122 
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Esta cuestión tiene gran importancia porque nos lleva a pla~ 
· tear el 'problema de teor~a práctic·a, a diferencia de las po~ 
turas trabajadas en los apartados anteriores, aqu1 el sujeta· 
nos lleva al objeto y el objeto al sujeto, relaci6n que l,!;_ 
jos ·de ser .lineal existe como práctica social, previendo de 
hiStoricidad tanto al suje'to ·como al objeto. 

"La relaci6n entre teoría y praxis és para Marx· te6rica 
y práctica: práctica en cuanto que la teoría como guía de la 
acci6n coñforma la actividad del hombre, particularmente la 
revolucionaria; te6rica en cuanto que esta relaci6n es cons­
ciente" ( 71) esto significa que la filosofía de la praxis en 
Marx rebasa la praxis te6rica como actividad transformadora 
del mundo y la acci6n entendida como una teoría que traza los 
fines que .la práctica debe aplicar. 

"Así pues, la elaboración de una verdadera filosofía de 
la praxis era un problema que respondía a necesidades práctl 
cas, pero que s6lo podía ser resuelto en una íntima conjuga­
ción. de factores te6ricos y prácticos.Los factores tepricos 
eran estos: la filosofía de la praxis, aunque marcara una rlJE. 
tura radical ~on la filosofía especulativa,s6lo podía surgir 
sobre una base te6rica determináda, como herencia de la fil~ 
sofía que había dado al hombre conciencia de su poder creador 
transformado, aunque fuera en forma idealista, es decir, so­

.bre la base del idealismo alemán. Los factores prácticos es­
taban representados por la actividad humana prdductiva y po­
lítico social que ponía • ~rueba el valor y el alcance de la 
teoría misma. ( 72) Es decir, partiendo de que toda praxis es 
actividad pero no toda .actividad es praxis, podemos enfa-

(71) Slíñdíez Vázquez, Adolfo. op. cit., p. 115 
(72) Sánchez Vázquez, op: cit., p.119 
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tizar la diferencia que se ~stablece·entre .ambas,mientras la 
actividad en general la entendemos como el "acto conjunto de 
actos" por medio de los cuales un sujeto modifica una mate-­
ria prima dada, la praxis comprende tanto la formulación de 
fines como la producción de conocimientos, si la conciencia 
no rebasa su propio ámbito y objetiva o materializa su actl 
vidlld, no puede· hablarse de praxis. 

Para entender esto es necesario aclarar lo siguiente en 
cuanto a los fines; hablamos de actividad a dos niveles,prl 
mero un sentido general en el cual es sinónimo de acción y -

ent6nimo de pasividad, en este sentido "nuestro concepto de 
actividad es lo suficientemente amplio para que englobe, por 
ejemplo, a un nivel físico, las relaciones nucleares de de-­
termin~das partículas que conducen a la transformaci6n de 
unos elementos químicos en su conjunto o la actividad de un 
6rgano en particular; a un niveí psfquico, las actividades -
del hombre o del animal del tipo de lo sensorial reflejo,in~ 
tintivo, etc.; en este plano instintivo, la actividad puede 
manifestarse como una serie de actos tan complejos como la -
construcci6n de un nido por un pájaro, sin que por ello deje 
de ser una actividad meramente biológica, natural~(73) Este 
tipo de actividades que también pueden darse en el hombre c~ 

mo funciones naturales no pueden considerarse como activida­
des meramente biológicas, y aquí estaríamos hablando del Segtl!! 
do plano de la actividad: la actividad propiamente humanaAue 
s6lo se da cuando los actos dirigidos a un objeto para su 
transformaci6n existen dos veces primero como resultado real 
y segundo como producto real, aquí se incluye la participa-­
ci6n de la conciencia en la que se anticipa el resultado 
real que se pretende obtener, sin embargo no podemos hablar 

(73) Sá'lclíez Wízquez, op.cit., p. 246 
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de. una transferencia exacta sino de una adecuación de los f ! 
nes y la· actividad misma. "Toda acción verdaderamente huma­
na exige cierta co~ciencia de un fin, el cual se supedita el 
curso de la actividad misma'.' (74) El fin, es a su vez, la e~ 
pres10n de cierta actitud del sujeto ante la realidad, por 
el hecho de trazarme un fin adopto cierta posición ante 
ella~ (75) El fin es el ideál de lo que se quiere alcanzar , 
a través de los fines· el hombre niega una realidad efectiva 
por la aceptación de otra que aún no existe, los fines son -
productos de la ciencia por ello la actividad que rigen es -
consciente. "Así, pues al anticipar idealmente resulta do ,efe~ 
tivo, puede ajustar sus actos como elementos de una totali:­
dad regida por el fin. Esta prefiguración ideal del resulta­
do real diferencia radicalmente la actividad del hombre de 
cualquier otra actividad animal que, externamente, pudiera -
asemejarse a ella'.' (76) "Una araña -dice Marx- ejecuta oper!!_ 
cienes que semejan las manipulaciones del tejedor, y la con~ 
trucción de los panales dé lis abejas podría avergonzar, por 
su perfección, a más de un maestro de obras. Pero hay algo -
en el que el peor maestro de obras aventaja, desde luego a 
la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la 
construcción, la proyecta en su cerebro~ (77) 

A pesar de la semejanza entre algunos actos animales y 
humanos la actividad del hombre no puede reducirse a la mera 
expresión externa puesto que de ella forma parte esencial la 
actividad de la conciencia Ia cual se manifiesta como produ~ 
ción de conocimientos mediante los cuales el hombre conoce -
la realidad, conocimiento siempre en función de un fin. 

(74) !bid., p. 248 
(75) !bid •• p. 248 
(76) !bid.' p. 250 
(77) !bid., p. 250 
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ESQUl!MA I 

Actividad de la conciencia actividad materializada 

{te6rico) (prk.tica objetiva) 

fines 
Producción de conocimientos 

UNIDAD 
PRAXIS 

En el cuadro I queremos representar que la actividad prác­
tica es indisoluble de la actividad de la conciencia, rela­
ci6n que se da a través de los fines y la producción de con~ 
cimientos en íntima unidad, en este sentido de relación po­
dríamos hablar de praxis, lo que no sucede cuando la activi­
dad no rebasa el ámbito de la conciencia. "La actividad de 
la conciencia de por sí tiene un carácter que podemos denoml 
nar te6riéo en cuanto que no puede conducir por sí sola, co­
mo mera actividad de la conciencia, a una transformación de 
la realidad, natural o social'.' Tanto si se trata de la form.!:! 
laci6n de fines como de la producción de conocimiento, la 
conciencia no rebasa su propio ámbito, es decir, su activi­
dad no se objetiva o materializa. Por esta raz6n, si una y 

otra son actividades, no son en modo alguno acti vi.dad obj et.!. 
va, real, es decir, praxis."(78). 

En la actividad de la conciencia se ha hablado de la fo! 
mulación de fines, en el caso de la actividad práctica habl! 
mos del carácter objetivo y real de la materia sobrela que 
se actúa para transformarla, los medios e instrumentos con-

°f7s) !bid., p. 252 
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que se ejerce la acci6n y _del resultado, es decir, la ·mate· 
ria prima transformada, "Sin esta acci6n real, objetiva, so· 
bre una realidad ·natural o humana· que existe independient! 
mente del sujeto práctico no puede hablarse propiamente . de 
praxis como actividad material consciente y objetiva;por ta~ 
to, la simple actividad subjetiva ·psíquica· o meramente es 
piritual que no se objetiva materialmente no puede considerar 
se como praxis."(79) 

"Marx formula en sus tesis so'ore 1'euerbach una concepci6n 
de la objetividad fundaba en la praxis, y define su filoso· 
fía de la transformaci6n del mundo. Ambos momentos como ver! 
mos aparecen estrechamente vinculados entre sí, pues sí la 
praxis es elevada a la condici6n de fundamento de toda rela· 
ci6n humana, es decir, si la relaci6rt práctica sujeto-objeto 
es básica y originaria, la relaci6n sujeto·objeto en el pla· 
no del conocimiento tiene que inscribirse en el horizonte • 
mismo de la práctica. El problema de la objetividad, de la 
existencia o tipo de existencia de los objetos s6lo puede plll!!; 
tear en el marco mismo de la praxis." (So) 

En las tesis sobre Feuerbach Marx plantea que la praxis 
aparece como fundamento del conocimiento (tesis 1). En e~ 
ta tesis donde dice que: la falla fundamental de todo el • 
materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside 
en que s6lo capta el objeto (Geyenstand), la realidad, lo· 
sensible bajo la forma de objeto (objekt) o de contempla· 
ci6n (Anschaung), no como actividad humana sensorial, como · 
práctica; no de un modo subjetivo, De ahí que el lado activo 
fuese desarrollado de un modo abstracto, en 
ci6n al materialismo por el idealismo, 

(79) Ib1d., p. ¿52 
(.80) Ibid., p. 15~ 

contraposi··· 
el cual, na· 
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turalaente no conoce la act~vidad rea1·; sensorial, en cuanto 
que tal, -existe una contraposici6n del materialismo tradi-­
cional y el idealismo en cuanto a la relaci6n de conocimien­
to, sujeto-objeto. 

Marx critica al materialismo la visim contemplativa del 
suj~to respecto ál objeto, en la cual el objeto se traduce -
en la conciencia sin la alteraci6n del sujeto cognoscente 
"Este papel pasivo, inactivo, del sujeto característico del 
materialismo tradicional, es el que Marx tiene presente al 
sefialar la necesidad de sustituir su objetivismo por una co~ 
cepci6n de.la realidad, del objeto como actividad humana, c~ 
mo práctica, es decir, subjetivamente". ( 81) Por el contrario 
si ha visto y ha desarrollado el lado activo del sujeto en 
la prc·iucci6n de conocimientos, el problema u objeci6n expr! 
sado por Marx es que dicha actividad es considerada en ab! 
tracto sin incluir la actividad'práctica real, sensible, sl 
no como una práctica aislada e independiente de ésta. 

Para Marx, "la superación de.l idealismo y del materiali! 
mo tradicional había de consistir,pues, en la negación de la 
actividad en sentido idealista, especulativo". (.82) 

Hemos hablado que otro elemento importante en 106 plante_! 
mientas de Marx, es el de totalidad, la cual es entendida c~ 
·~o un todo estructurado y dialéctico, donde el conocimiento 
concreto de la realidad, no se limita a la suma de unos y 

otros hechos, sino a un proceso de concretización, que va del 
todo a las partes y de las partes al todo, como plantea Karel 
Kosik; "sin la comprensión de que la realidad es totalidad 

(81) !bid., p. 155 
(82) !bid •• p. 156 
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concreta. que se convierte en estructura significativa para -

cada hecho o conjunto de hechos, el conocimiento de la real! 

dad concreta no paºsa de ser algo místico, o la incognoscible 

cosa en sH• (83) Finalmente, cabe seli.alar, que la postulados 

de Marx adquieren significaci6n a partir de su concepción de 

sociedad donde se explica la .especificidad de lo humano. 

ESQlll'M\ 2 

PRIMER ABSTRACTO: ANALISIS GNOSEOLOGICO 

IDEALISMO 

En esta concepci6n exis­
te una predominancia del 
sujeto respecto al obje­
to. 

Se sostiene el innatis­
ro de las ideas ,es decir, 
la capacidad innata del 
hombre para conocer. 

Esta corriente se rela-­
ciona 1111Cho con el racio 
nalismo ya que da predo­
minancia ill aspecto te0-
rico que a la actividad 
práctica. 

EMPIRISMO 

Según esta concepci6n 
el sujeto es W1 ser pá. 
sivo,contemplativo, re-= 
cepti vo sobre el cual 
act6a el objeto. 

Fn la relaci6n sujeto 
objeto predomina ·el ob 
jeto,el sujeto se Hnif 
ta a describir su rea 
lidad.No existe inte--= 
racci6n entre ambos. 

l'n la relaci6n teoría 
práctica, se da mayor -
importancia a la prác­
tica ,la que se conside 
ra proveedora de todo_ 
conocimiento. 

MATERIALIS.D DIALECTICO 

Aqui se considera que 
existe una interacci6n 
sujeto-objeto. 
La interacción es pro­
ducto de la práctica -
social. 
El objeto nos lleva al 
sujeto y el sujeto al 
objeto. 
El conocimiento se va 
lida en la práctica so 
cial. -
El sujeto asume una -
conducta activa,llega 
al conocimiento a tra­
ves de analizar,cues-­
tionar y reflexionar -
acerca de su realidad. 
La relación teorfa --­
práctica se entiende -
cano praxis. 

l:IF.Rf.&:NEllflCA TRADICIC?lAL HERMENElITICA DIALECTICA 

ANALISIS HERMENEUTICO 

EXPERIENCIA GRUPAL 

(Trabajos de investigaci6n) 

(83) Kos1k,kárel.Dialéctica de lo Concreto.Grijalbo,México, p. 56 
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En el esquema 2 podemos. resumir el. trabajo realizado en 
el cap~tulo I, con la intenci6n de explicitar su contenido y 
relaci6n que guarda con el capítulo siguiente. 

En este primer capitulo trabajamos el primer abstracto, 
que parte de analizar las categorías teoría-práctica y rela­
ci611 sujeto-objeto en la producci6n de conocimientos, en las 
direcciones cuya trascendencia ha sido significativa en la -
clarificación de estas categorías . 

El análisis de estas corrientes, responde al carácter hi~ 
%oricista de la hermenéutica, pues descubrimos que tanto el 
idealismo y empirismo, como el materialismo dialéctico, con­
forman una visi6n del mundo hermenéutica, que significa que 
todos .v cada una de las posturas trabajadas comprende-inter­
preta e inf ierc una concepci6n del mundo y en este caso de -
conocimiento, teoría-práctica y relación sujeto-objeto; con­
cepci6n surgida de la relación dialéctica y dialogal entre -
los elementos te6ricos y la experiencia cotidiana, que espe­
cíficamente le tocó vivir a cada autor. 

Ahora bien, hemos expuesto que la comprensi6n-interpret! 
ci6n de nuestras categorías de trabajo, históricamente a da­
do grandes volteretas pues en el idealismo la preocupaci6n -
fundamental se centra en el sujeto, en cambio en el empiris­
mo se centra en el objeto, estas.volteretas no suigen de la 
nada, responden a las condiciones históricas. Así, en un pri 
mer momento el dominio del idealismo estuvo determinádo por 
el afán de responder ontológicamente el origen del hombre y 

su mundo, en cambio el auge del empirismo y materialismo vul 
gar se vió influenciado por el avance de la ciencia, sobre -

.todo de las ciencias naturales, más tarde en el contexto de 
la revolución industrial y la filosofía alemana, donde resur 
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ge el ~dealismo con Hegel, aparecen Marx y Engels en quienes 
las categor~as de teoría-práctica y relaci6n sujeto-objeto -
adquieren un carácter social, donde a partir de lo social -
se define lo humano. 

La necesidad de realizar este primer capítulo sale a la 
luz, al llegar a nuestro primer concreto -constituye el se­
gundo capítulo-donde tratamos de explicar qué problemática -
existe en cuanto a la comprensi6n de las categorías teoría­
práctica y relaci6n sujeto-objeto en los trabajos de investí 
gaci6n en una perspectiva dialéctica que realizan los alum-­
nos de pedagogía en la ENEP-Arag6n. 

Luego entonces, este primer trabajo te6rico pretende ser 
la base para realizar el análisis hérmenéutico, en el cual 
se conjugan los elementos teoríco-prácticos para una interpr! 
taci6n significativa, es oportuno aclarar que trabajamos las 
concepciones te6ricas idealismo, empirismo y materialismo 
dialéctico a sabiendas de que en los trabajos a analizar el 
investigador puede adoptar la posici6n que responda a su in­
tenci6n, lo que nosotros juzgaremos es la corresponde~cia 
te6rica de dichos trabajos, no la posici6n adoptada. 

Estos señalamientos pretenden centrar el trabajo, pues -
la hermenéutica y los trabajos de investigaci6n son los pun­
tos centrales del siguiente capítulo. 
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II.l. SOBRE LA MUESTRA Y TECNICAS TRADICIONALES. 

"El científico educado en una tradici6n intelectual dife 
rente del empirismo, sabe que lo fenómenico al mismo tiempo 
que manifiesta, oculta lo real, ..• que según reza el adagio 
corriente, las apariencias engafian.Sabe asimismo que la opj._ 
ni6n -lo que todo el mundo cree y repite y de tanto hacerlo 
termina aceptándolo corno obvio- no es respuesta, menos aún 
origen de respuesta científica, puesto que el problema se s_i 
t6a en otro nivel". (84 ) 

La intención de esta cita pretende justificar, por qué 
el estudio de una problemática que traspasa los límites de 
la ENEP Arag6n y que hoy en día est~ en boga. Los problemas 
de teoría-práctica y relaci6n sujeto-objeto en la producción 
de conocimientos carece de claridad; desde Aristóteles hasta 
Marx se han conceptualizado de diferente manera, mientras 
algunos autores las sugieren corno una totalidad dialéctica , 
otros las separan dando mayor importancia a una u otra. 

Lo que percibirnos es que la problemática de teoría-prác­
tica y relación sujeto-objeto no es ajena a una concepción 
sobre la construcción de conocimientos, de tal suerte, que 
al ubicar el objeto de estudio en el área de investigación 
de la carrera de Pedagogía en Aragón, sale a relucir lo in 
cierto de estas categorías y la importancia que tienen no s6 
lo en la actividad de los pedagogos corno investigadores, sl 
no en todos y cada uno de los quehaceres de la pedagogía. 

El interés por investigar sobre la pr9blemática teoría 

(84) Siiñcliez Püentes, Ricardo."La investigaci6n cientÍfica en ciencias -
Sociales".en Revista ~k!xicana de Sociología.Los desafíos de la Edu­
caci6n.M~xico, U.N.A:M. enero-marzo, 1984 p. 129-160 
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pr~ctica e investigaci6n nace de la pr.eocupaci6n por clarif_i 
car categorías, cuyo manejo se presenta más como costumbre 
que coao fundameniaci6n teórica.Dicho interés surge de la 
interrogante: ¿C6mo entienden estas categorías los estudian· 
tes y c6mo las articulan desde una perspectiva dialéctica? • 

Ante esta interrogante, nuestra problemática se centra 
en c6mo arribar a ese concreto, de tal manera, que superemos 
las críticas y límitantes del trabajo de campo, fundamentado 
por el método hipótetico·deductivo. Así, el presente apart! 
do es una problematización en la que exponemos cómo y porqué 
preferimos trabajar desde una perspectiva hermenéutica y no 
desde una perspectiva deductiva, donde el dato y grado de 
generalidad es lo que valida el trabajo de campo:Ahora bien, 
en el análisis que pretendemos, conjugamos los elementos o~ 

tenidos en el debate teórico del capítulo I y los elementos 
rescatados de una experiencia de trabajo grupal. Esta posib_i 
lidad de construir e interpretar la realidad mezclando lo 
teórico y lo práctico tiene su fundamentación en la hermenéu 
tica. 

Preferimos esta forma de trabajo porque creemos que la • 
investigación en torno a lo Pedagógico, no debe limitarse e! 
clusivamente al levantamiento de datos a través de técnicas 
que tratan directamente con el sujeto en. una si tua_ción d¡¡da; 
v.gr. encuestas, experimentaciones, observaciones, etc.,pue! 
to que existen muchas y variadas fuentes para obtener infor· 
mación desde los textos, libros o discursos, hasta las surg! 
das por la cotidianidad, que tratan de rescatar cuestiones • 
específicas de un hecho. Asimismo nos postulamos en contra · 
de· aquellos que utilizan las técnicas y el dato como lo más 

·importante de una investigación dándole a las técnicas un C! 
rácter utilitario y fetichizado. 
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De acuerdo a los fines y .requerimientos de esta investí· 
gaci6n y sosteniendo que el acto de investigar es ~n proceso 
que se construye, es necesario aclarar que si ha de recurrí! 
se al trabajo de campo, a través de un instrumento de análi· 
sis, éste no ha de tomarse. como elemento o técnica apriori , 
proveedor de datos, sino que ha de construirse de acuerdo al 
objeto a investigar. Dicho instrumento deberá ser acorde a 
la construcci6n te6rica, pues "sin teoría no es posible aju! 
tar ning(m instrumento, ni interpretar una sola lectura"(ES) 
pero se alejará de todo modelo apriori,rechazando sin reser­
vas el empirismo,"que reduce el acto científico a una compr~ 
baci6n." (86) 

Por lo tanto, enfatizamos que aunque el análisis herme­
néutico retoma las vivencias cotidianas de un fen6meno, el 
presente trabajo no pretende comprobar estrictamente ninguna 
hip6tesis, ni establecer generalidades en cuanto a la inter­
pretación de los datos con relaci6n a los sujetos donde se · 
obtuvieron; más que eso, la intenci6n de realizar el trabajo 
obedece, primero, a la necesidad de clarificar algunas· cate· 
gorías como teoría-práctica, en la carrera de Pedagogía, en 
Arag6n, y, segundo, al interes por explicar, a partir de un 
proceso objetivo que es a la vez una experiencia muy perso· 
nal (87), un objeto de estudio que merece la construcci6n 
te6rica·metodol6gica que ha de explicarlo. 

En nuestro caso, los datos obtenidos serán elementos que 
nos sirvan para problematizar en cuanto a, ¿Cuál es la reali 
dad concreta en la que se desenvuelven las categorías de teo 

(8,) BOrd1eu, et. al. .. op. cit., p. 55 
(86) !bid .• p. 25 
(S7l donde "el espíritu se objetiva en la producci6n del Sentido de sus 

acciones,100vimiento reflexivo que permite al sujeto congnoscente to 
mar parte del proceso de su mmdo cultural"Serrano Casteñeda,Anto~­
nio.Ponencia:"Pedagogía ·Ciencia de la Educación".presentada el 21 
de julio de 1986 en FNEP Arag6n, 
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ría-prlíctica, en la ·fase me.todológica de .las investigaciones 
realizadas por los alumnos de octavo semestre?; esta proble­
matización, exigirá ser explicada a partir del contexto esp~ 
cífico de la carrera de Pedagogía, en la E.N.E.P. Aragón. 

Es asi, como la válidez de este trabajo se centra en 
art~culación teórico-metodol6gica, construida para la eiq:>liea 
ción de la problemática de teoría y práctica, con relación a 
la producci6n de conocimientos, cuyo desarrollo histórico si 
bien ha permitido cierto avance y claridad en torno a la co~ 
prensi6n de dichas categorías, también ha permitido una V!!_ 

riedad de interpretaciones, complicando más la situación.Por 
lo tanto,dada la problemática específica de la ENEP Aragón, 
es necesario participar en la aclaración de dichas categorías 
a partir concretamente del manejo y comprensión cotidianaque 
de estos términos plantean los estudiantes en sus trabajos, 
específicamente del "taller de investigación en apoyo a la 
elaboración de tesis". 

Sin embargo, aunque es necesario recurrir al trabajo de 
campo y a la s_elección de una muestra, en ambas cuestiones 
se trata de rebasar el nivel de verificación y generalidad 
que validan a las investigaciones hipotético-deductivas.(88) 

Los casos sel<!ccionaJos e incluidos en la muestra respo!!. 
den a las necesidades de la investigación, de ahí que se tr! 
te de una muestra intencionada, donde los casos se presentan 

(88) ''Nüestra crltica,no se lúnita a las técnicas específicas del aruili­
sis de contenido,sino que se dirige al método en el que se inscribe 
como técnica:el método hip6tetico deductivo,que es actualrrente el -
retodo dan.inante en las Ciencias Sociales.Como no podemos discutir 
aquí todas las implicaciones te6rico-retodol6gicas del neopositivis 
mo,nos limitaremos a señalar los problemas relacionados con el pos7 
tulado central de los metodólogos en Ciencias Sociales :la obsen·ación 
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cbmo dpicos ("), adquiriendo relevancia en este trabajo cua!!. 

do se entiende que en la carrera de Pedagogia, en ENEP Arag6n 

es común, principalmente en el área de investigaci6n, elab.2_ 
rar trabajos con una perspectiva marxista pobremente fundame!!. 

tada. Por supuesto, dicha cuesti6n rebasa los limites de la 

ENEP Arag6n, pues como dice Hugo Zemelman Merino: "la const,!! 

tación de que el marxismo académico conduce desde lo te6rico 

a una praxis indefinida, ocurre en un contexto tel latinoamé­

ricano), donde predominan prácticas sin teoria".(89) 

Esta cuesti6n, si bien es percibible en el ámbito de las 

Ciencias Sociales en latinoamérica, en el contexto donde se 

desenvuelven los fÚturos pedagogos de la ENEP Arag6n, es un 

hecho concreto que a nivel de "rollo" se vuelve "el pan nue~ 

tro de cada d1a". 

Retomando el aspecto de que la investigaci6n no es una re 

pet1ci6n de la información, sino más que eso, una construcci6n 

fundamentada de la misma, las técnicas y los. métodos adquieren 

un papel y un significado especifico del que se da cuenta en 

la explicitaci6n de lo metedol6gico, en donde se centra nues­

tra problemática, debido a que en la articulaci6n de lo met.2_ 

do16gico es común el divorcio teoria y práctica en cuanto a 

las o·peraciones de investigaci6n, mfis aún si se trata desde 

estncta de las reglas relativas a la necesidad de iniciar la investiga­
ci6n con hip6tesis claramente definidas; que estas hip6tesis sean opera­
cionalizadas en indicadores -preferentemente cuantitativos-, y que las 
caracteristicas de lo investigado sean subsumidas de manera confiable ha 
jo las definiciones previas" .. Wiess, Edward. Hermeneútica Dialéctica.Ceñ 
tro de Investigación y estudios avanzados del I.P.N. DIE. México, 1979-: 
p. 5 
L*) Entendemos típico corro los rasgos propios que corresponden a un si­

tio, persona o cosa, en este caso nos referi.Jros a los trabajos de in 
vestigaci6n que se realizan desde una estrategia constructivista. -

(85) Zemelman Marino, Hugo, Historia y Política en el conocimiento. Méxi 
ca, UNAJ.1198~ p. b9 
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la dial~ct1ca -la claridad de este punto corresponde al capi­
tulo.~; el sel\alamiento que hacemos es s6lo para centrar la 
problemática. 

Ahora bien, el uso y manejo tanto de técnicas como de mé­
todos no debe ser arbitrario, pues obedecen a la intenci6n 
te6rica por la que se desea explicar un objeto de estudio. Ya 
Bourdieu lo sel\ala al decir: "puede verse c6mo la técnica más 
neutral contiene una teoria impl1cita"(goJteoda que señala -
la forma en c6mo se esta entendiendo al grupo de personas don 
de se obtendrán los datos, as1 como la relaci6n que tiene con 
la explicaci6n del objeto de estudio. 

Así, entendidas las técnicas como los procedimientos ope­
rativoo, transmisibles y suceptibles de aplicarse nuevamente -
en las mismas condiciones, no pueden ser neutras y pasivas,s_! 
no guiadas y dirigidas, es más: vigiladas; en tanto que cons­
tantemente se revise su utilizaci6n y su correspondencia con 
las intenc'iones de la investigaci6n. 

La idea anteriormente expuesta, pretende contrastar las -
técnicas cllísicas del empirismo con la posibilidad de construir 
a partir de una "disposición mental que sea condición de la invencibn y 

de la prueba" l91), el recurso por el cual puedan obtenerse los 
da tos de campo. 

Las técnicas de investigación más tradicionales argument!· 
das con base al método inductivo-deductivo, están condenadas 
a crear situaciones de experimentación ficticias, esencial­
mente contrarias a los fenómenos que produce la evolución de 

(gó) lí0uí'd1eu, et. al. •• op,cit., p. 60 
f.91) !bid., p. 17 
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1a vida social; por e}emplo, en el caso de la encuesta, la 
. rigurosfdad técnica excluye. las si'tuaciones cr~ticas, por lo 
que se limita s6lo· a captar las opiniones o actividades de!! 
't,ro de los limites de lo que se desea investigar. También es 
cuestionable la définici6n "restrictiva de las técnicas de 
recolecci6n de datos que c~nfiere al cuestionario un privi­
legio indiscutido y la posibilidad de ver nada más los susti 
tutes aproximativos de la tí,.cnica real en métodos no obstan­
te tan codificados y tan probados ••• "(92); puesto que el cue~ 
tionario constituye un conJUnto de exclusiones ya que genera.!:. 
mente al diseñar uno no se tiene claro ni se vigila lo que -
puede hacerse con los hechos que produce, pero sobre todo, -
no se reflexiona lo que se puede elaborar a partir de él y 
que no: por tanto el cuestionario se convierte en un invent~ 
rio de palabras instrumento que permite recoger datos homog.§. 
neos y apreciables por un análisis estadístico. 

Así pues, consideramos que los datos que se requieren no 
pueden obtenerse ni por las técnicas clásicas (encuestas, eg 
trevistas, cuestionarios, etc.) ni por lo métodos de análi­
sis generalmente usados (análisis de contenido, análisis mu! 
tivariado, etc.); en este caso, construimos el modelo de an! 
lisis a partir de los principios que fundamentan la herme­
néutica, no partimos de crear una situaci6n experimental fi~ 

ticia, hemos recurrido a lo real, a lo cotidiano, que como 
experiencia rescata elementos específicos, en cuanto al tra­
tamiento que dan los estudiantes de Pedagogía, a las catego­
rías teoría-práctica con relaci6n al método dialéctico. Rec~ 

rrimos a la hermenéutica no corno un método aprior1stico, si­
no corno una estrategia que permite .construir el modelo de análisis. 

{92) !bid., p. 66 
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II.2. LA HERMENEUTICA COMO METODO 

El vocablo "hermenéutica" proviene de la expresi6n grie­
ga hermeneusin,que significa el arte de interpretar y conpre~ 
der en términos generales; es decir, en la hermenéutica se 
pretende establecer un proceso que, en un principio,interpr! 
te el sentido y, en seguida, lo comprenda en relación a un 
he~ho. Sin embargo, como en todos y cada uno de los elementos 
que ocupan un espacio en la actividad científica, el signifi 
cado de la hermenéutica no se aclara con la definición ante 
rior, debido a que, desde sus origenes (93) hasta la fecha, 
ha pasado por diversas etapas y tendencias, que exigen ser 
mínimamente explicadas para poderlo comprenderla globalmente. 
De esta forma, podemos hablar de una aplicación hermenéutica 
en la filología, donde este método trasciende la reseña y e~ 

tudio <le los textos, para interpretar y comprenderlos."lnte! 
pretación y comprensión se convierten así en base de la her­
menéutica folológica." (94 J 

Los g~andes filólogos alejandrinos basaron son análisis 
en la analogía, la cual compara el lenguaje y la corcordancia 
interna con la finalidad de eliminar las contradicciones;au~ 
que desde esta perspectiva se utiliza la analogía, debe qu! 
dar claro que se pretende rebasar el método analógico-compa­
ra ti vo, concibiendo la analogía como elemento de la hermené~ 
tica. Paul Ricouer justifica esta situación de la siguiente 
manera; "ninguna interpretación notable ha podido constitui! 
se sin tener que tomar prestado algo de los modos de compre~ 

si6n disponibles en una'época dada: mito, alegría,metáfora , 
analogía, etc."(95) en este sentido la analogía cumple la ÚI!!, 

T93) Desde los tiempos de la Grecia antigua ya se hablaba de hermenéuti­
ca en el sentido de interpretación . 

. C94) Gutiérrez Pan to ja ,Gabriel.Metodología de las Ciencias Sociales .Méxi 
co, Harla. 1984 p. 140 (tomo 2) 

(9S)Ibid., p. 141 
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ción de comprender e interpretar. Para Arist6teles (*) toda 
voz significativa puede ser motivo de interpretación; sin em 
bargo, ésta depende del sentido total de logos ,"así que el 
sentido completo de la hermenéutica no aparece sino con el 
enunciado complejo, con la frase que Arist6teles llama logos 
y que comprende tanto la or~en, el ruego, la pregunta, como 
el discurso .•• la hermenéutica en sentido completo, es la si¡ 
nificaci6n de 1 a frase". (96) 

El tratamiento que pretendemos darle a nuestra problemá­
tica, se fundamenta bajo los principios de comprensi6n-inte! 
pretación propios de la hermenéutica, y aunque no queremos -
hacer un análisis de tipo filol6gico, si retomamos frases t~ 
tuales por considerarlas significativas de acuerdo a lo que 
investigamos. 

Cabe aclarar que el uso de la hermenéutica no ha sido e! 
elusivo de la filología; por ejemplo en la teología se prcseg 
ta como una forma de interpretar la Biblia como texto, con -
el fin de develar lo más profundo de su significado. La obra 
más importante en este tipo de análisis en la "Clavis 'de Fl.!!_ 
cius", donde se pretende establecer una interpretaci6n de V! 
lidéz universal. Entre lo más rico de esta estrategia podeIOOs 
sefialar, lo que ya acertadamente ha planteado Dilthey:el"prig 
cipio seg6n el cual todo proceso interpretativo implica, ca 
mo un factor del mismo, la interpretación a base de la cone­

xión real".(97 )Seg6n este principio, hay que interpretar las 
frases gramaticales de acuerdo a la intenci6n y composici6n 

(') Anst6teles plantea la \'inculaci6n de la siguiente forma; la inter­
pretaci6n en el sentido preciso del texto y la comprensi6n en cuan­
to al significado y lenguaje. Ibid., p. 141 

(96) !bid •• p. 142 
(97) !bid., p. 143 
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de toda la obra . . 

La aportaci6n de Flacius a la hermenéutica adquiere un -
carácter metodol6gico al plantear que "de una manera general 
las diversas partes de un todo se hacen inteligibles por su 
relaci6n con este todo y sus demás partes."(98) 

Finalmente, en cuanto a la hermenéutica teol6gica, es con 
veniente señalar que dicha concepci6n no es la única, pues -
Gademer (99 ) plantea que en tal análisis un obstáculo para 
la interpretación es la precomprensi6n, debido a la estrecha 
relación del interprete con el texto y su relación anterior 
con el tema. Esta problemática se justifica por el carácter 
dogmático que adquiere la religi6n al limitar los textos los 
texto~ religiosos al tema de "DIOS". 

Para Castilla del Pino "La hermenéutica del lenguaje pr~ 
tende ser -es decir,. simplemente intenta- una .~ntropologia -
del lengu'aje"(100), donde también la interpretación es un 
principio básico, pues, se busca comprender el sentido de 
las experesiones lingüísticas de acuerdo al contexto históri 
ca. 

Catilla del Pino concibe a la hermenéutica como un méto­
do de análisis y advierte acertadamente el riesgo de consid~ 

rarlo un método preferente en una investigaci6n (i01); ante 
tal advertencia, cabe aclarar que en esta investigaci6n la 

19s) !bid., p. 143 
(99) Citado por Gutiérrez Pantoja op. cit., p. 143 
(¡oojCastilla del Pino,Carlos.Introducci6n a la hermenéutica del lengwi 

je. Ediciones Península. Espafia 1974. p. 8 -
C\01 )Al respecto,otro autor señala:"la hermenéutica no nos proporciona 

un método de estudio ... para las ciencias humanas;en todo caso,nos -
proporciona un método de análisis para el logro de cierto nivel de 
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hermenéutica es un recurso auxiliar, por medio del cual se 
pretende interpretar y comprender, a partir de la unidad te~ 
ría y práctica, la problemática que se presenta en.ENEP Ara­
gón, en torno a estas categorías. Por lo tanto, tratamos de 
recuperar lo más significativo de una experiencia llevada a 
cabo con los estudiantes de .octavo semestre de la carrera' de__ 
Pedagogía de la ENEP-Aragón, la cual consistió,,en presentar 
en dos sesiones una exposición de aplicación metodológica -
bajo la perspectiva dialética materialista. En estas sesiones 
se estableció un debate tanto de la aplicación de la metodo­
logía dialéctica, como de la conceptualización de métodos, m~ 
todología, técnicas, y la necesidad de explicitar su articu­
lación en la fase metodológica de toda investigación.La rec~ 
peración de los elementos obtenidos de la experiencia en el 
plano de la expresión oral, los expondremos simultáneamente 
al presentar los cuadros de análisis de cada trabajo de ill\/e! 
tigación,, en el plano de la expresión escrita.Pretendemos 
conjugar lo manifiesto con lo no manifiesto. 

Si bien, la hermenéutica del lenguaje es una interpreta­
ción que parte de lo dado,pretende trascenderlo lo no mani­
fiesto, lo intencional de las expresiones. En Última instan­
cia, lo más importante al cualificar una proposición es la 
intención y el propósito del autor, lo que exige no proceder 
de inmediato al análisis, sin antes atender al contexto como 
estructura global. Hasta aquí es claro que "la hermenéutica 
se dirige a tres clases de manifestaciones dP. la vida; a las 
expresiones lingUÍsticas, a las acciones y a las expresiones· 
de las vivencias". (102 ) 

comprensión. Qínero decir con ello que la hermenéutica no nos sirve co-
111) un instrumento de investigación". Vernaux, J, Epistemdogía. General 
o Crítico del Conocimiento.Herger, Barcelona, España, 1915, 
( 1 o2J Serrano Castañeaa ,José A. Pedagogfa-Ciencia (s) de la Educación,po 

nencia presentada en El\EP Aragón, 1.NN-1, México, 1986 p. 2 -
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El análisis hermenéutico permite .concre~izar la parte 
teórica y las categorías de análisis en el encuentro con el 
texto, debido a que en este caso la teoría no es la base de 
deducción, sino mas bien un marco de referencia para la inter 
pretación; tales encuentros conforman una espiral hermenéutl 
ca. "Una noci6n central de este método es la de círculo her­
menéutico, en la que el elemento particular es tan s6lo com­
prensible a partir de patrones más grandes" ( 103); es decir, 
las palabras y las frases sólo se comprenden a partir del 
contexto del texto; estableciéndose una relación dialéctica 
en el sentido de que el contexto ilumina el elemento partic~ 
lar y 6ste a su vez, ilumina el contexto en una interacción 
mutua. Sin embargo, en el proceso hermenéutico, el todo no -
significa la suma de las partes o la composición de lo total 
puesto que no es un proceso aditivo, sino un proceso en el -
que se mezcla el contexto y la experiencia como elementos m~ 
trices de la comprensi6n. "La noción de contexto puede anq:ilia_!: 
se m&s de los textos e incluir el contexto hist6rico social~ 
( 104) En ·nuestro caso, la ampliación del contexto es en fun 
ción a la situaci6n concreta de la carrera de Pedagogía en 
la ENEP-Arag6n; la exposición de esta parte es posterior al 
análisis, para tratar de rastrear elementos causales de la 
problemática que salga a la luz tras el análisis. 

La hermen6utica del lenguaje sigue una serie de pasos 
donde "la primera tarea a realizar ..• es la (relativamente -
arbitraria) fragmentaci6n del discurso en sagmentos que se -
representen de algún modo como contexto" ( 1 OS), de tal manera 

que si una segmentación no es significativa se recurre a co~ 
textos más y m5s amplios; ésto tiene validez si se considera 

(1 03) 

(1 04) 
(1 05) 

We1ss, Edward.Hermenéutica Dialéctica.Centro de Investigaciones 
y Estudios avanzadOs, IPN-DIE,Mé:x1co, 1979 p. 7 
Ibid., p. 8 
Castilla del Pino, op. cit., p. 124 
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que se trata de una investigación que parte del co·ncreto 
real y vuelve a éste como una parte de la totalidad abstra!­
da para ser explicada y elevada a la totalidad concreta.00$ 
"Por eso hay que insitir en que la interpretaci6n ºhermenéut.f 
ca ·tie_ne que inscribirse en un análisis marxista de la tota· 
lidad social y de la praxis'.' (J 07 )Lo cual no significa que 
la interpretaci6n se encajone a la teoría marxista pues hay 
que recordar que "la 'interpretaci6n hermenéutica siempre e! 
tará sujeta a la anticipación del sentido, a las teorías y a 
la ideología del intérprete. Es así necesariamente, porque la 
interpretación es guiada por la anticipación del sentido: a! 
go que no se busca no se encontrará." ( 1 OS) 

Debido a que en el análisis hermenéutico la primer tarea 
es separar el discurso en segmentos .que se representen de a! 
g6n modo como contexto, con relación a la problemática de 
teoría-práctica es preciso poner especial atención en los PU!! 
tos que se refieren al manejo teórico-metodol6gico y aquellos 
que lo hacen respecto a los niveles de operacionalizaci6n;co~ 
viene partir de la correspondencia teórica en cuanto al uso 
del método y la operacionalizaci6n práctica que de 61 se pl3!! 

tea ya en la ejecución de la im•estigaci6n; las constantes· - · 
que se trabajan son método, metodología y la posición teóri­
ca correspondiente, asimismo las categorías propias a nivel 
denootado T connotado. 

Con estas constantes el análisis queda estructurado de 
la siguiente manera: la hoja dividida en cuatro espacios tie­
ne la siguiente distribución; lOC'cuadros de lado izquierdo -

(106) Ver KOsík,karel.Dialéctico de lo concreto. 
(107 )Hay que tener en cuenta que la hermenéutica no es totalmente ajena 

a la dialéctica, pues· las une el carácter constructivo e innovador 
que las caracteriza. No obstante,la hermenéutica no agota la riqu! 
za de la dialéctica marxista. Weiss,Edward.Op. cit. ,p.10 

(lOS)lbid., p. 14 · 
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corresponden al plano dennotado, el primero contiene. las fr,! 
ses que explicitamente se en cuentran en el texto y se refi! 
ren a la pos.tura teórica que adota el investigador; tratamos 
de anotar las frases en las ·que conscientemen~e el investig! 
dor se compromete con una postura teórica, asimismo,aquellas 
que se refieran al método acorde a la postura teórica. Tan 
significativo es que exista la adopción de un método ajeno a 
la postura teórica, como el desarrollo teórico sin señalar 
el método que lleva impltcitamente. En ei segundo cuadro h,! 
cernos las anotaciones que se refieren a la exposición de lo 
metodológico, en cuanto articulación de la teoría,método y 

técnicas y la operacionalizaci6n del método. 

En los cuadros de la derecha trabajamos el plano connot! 
do, aquí inferimos e interpretamos a partir de lo dennotado, 
la comprensi6n teórica-metodología y el manejo de las catego· 
rías teoría-práctica y relación sujeto objeto que 
los estudiantes en sus trabajos de investigaci6n. 

realizan 

Finalmente, con los elementos obtenidos reconocemos la 
problemática en que se desenvuelve el manejo de las catego· 
rías analizadas, sobre todo cuando se trabajan con relación 
al método dialéctico, y tratamos de justificar su existencia 
a partir de las condiciones específicas de la carrera de P! 
dagogía en la ENEP·Aragón. 
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ll. 3. ESTRUCTURA Y: ANALISIS DE LOS TRABAJOS DE INVES!IGACICI<. 

Antes de iniciar propiamente•el análisis, es oportuno e~ 
plicar la estructura de los trabajos que analizamos. Los t.r! 
bajos son los proyectos presentados por los alumnos de octa­
vo semestre·de la materia "Taller de investigación en apoyo 
a la elaboración de tesis" y presentan como requisitos indi;!. 
pensables: introducción, objetivos, capitulado y metodología 
además la previa construcción del objeto de estudio y un mar 
co teórico. 

Nosotros centramos nuestro análisis en el punto de la m~ 
todologia, porque aquí podemos percibir la articulación teó­
rica, técnica y lo que se refiere al método o métodos. Así , 
empezamos por tomar en cuenta los elementos de interés que 
se manejan en el plano dennotado y con base a nuestro marco 
teórico elaborado en el capitulo I, elaboramos la comprensión 
es decir, el plano connotado. 

Con estas dos cuestiones pretendemos discernir la corre;!. 
pendencia entre los elementos que deben trabajarse a nivel -
teórico y su implementación en la práctica investigativa que 
se presenta; es decir, si hay claridad y coherencia teórica, 
en cuanto a los elementos que sustentan y argumentan el mét~ 
do adoptado, y, posteriormente, como se articula operaciona.!_ 
mente con las técnicas y ya con la práctica sobre la invest.!_ 
gación en el punto de la metodología. Enfatizando, es neces!_ 
rio considerar los puntos que se refieren al método y las C! 
tegorías correspondientes, así como los puntos en los que se 
refiere a la manera como se operacionaliza e1 método y lac~ 
cretización de las categorías con el referente real. 

Lo que sigue es presentar los cuadros de·análisis aclaril!! 
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do que de acuerdo a los limites estahiecidos el cuadro no 
agota las investigaciones pues nos centramos en el aspecto -
metodol6gico;· de cualquier manera, creemos que los elementos 
registrados son los más significativos. 
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. (*) Trabajo 1 

TBORICO DBNNOTADO 

a) "Pretendo asumir un_a posici.6n 
de construcci6n". · 

b) "Sustentada en una posici6n 
dialéctica". 

c) Abstracci6n 11 

d) "Contradicciones 
e) "Mercado de trabajo" 
f) "Movilidad social" 
g) "Ingreso" 

MBTOnoLóG!A 

a) No se conceptualiza la meto­
dología y lo que se entiende 
por método 

b) No se'presenta articulaci6n 
c) No se explicitan las o¡:eracio 

nes o fases de la investigi= 
ci6n 

d) Parece una práctica investi­
gativa inconsciente, no se -
reconoce la práctica que se 
realiza de acuerdo a los fi­
nes propuestos. 

Tema: O:rientaci6n vocacibnal 

CONNOTADO 

Bn este trabajo se ha adoE 
tado el método dialéctico 
y de acuerdo a las catego­
rías que trabaja se percibe 
congruencia, puesto que el 
método dialéctico nos con­
duce al materialismo hist6 
rico dialéctico,donde las­
pautas básicas del conoci­
miento y realidad fueron • 
expuestos por Marx y Engels. 
Se presenta el manejo de -
algunas categorías propias 
del método pero no hay ar· 
ticulaci6n y exp1icaci6n • 
respecto a las categorías 
reales,concretas;por ejem· 
plo, ¿cuál es el abstracto 
de que se habla? ¿Qué ele­
mentos le dan concreci6n a 
esas contradicciones?. 

Con lo anterior y lo que -
observamos en la metodolo­
gía señalamos una contradic 
ci6n; aunque hay una p'osI 
ci6n clara, el argumento 7 
del método y lo metodol6gi 
co está desarticulado.La 7 
contradicci6n se enfatiza 
cuando señala que la inves 
tigaci6n es inductiva-de:­
ductiva, porque este tipo 
de razonamiento no se rela 
ciona ni' explica a partir­
del materialismo hist6rico 
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dialfoctico, se presenta co­
como· sustentado por las in­
vestigaciones hip6tetico-dc 
ductivas. -
Esto nos lleva a plantear -
que hay una separación teo­
ría-práctica, pues en el mo­
mento de la operacionaliza­
ci6n metodológica, referen­
te a la aplicación del m6to 
do, en los diferentes momeñ 
tos de la investigación, no 
se rescata nada respecto al 
m6todo y las categorías de 
trabajo. 

(•) Los trabajos analizados no se presentan,pero existen en un anexo dis 
ponible a quien lo solicite. -
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a) "La orientaci6n te6rica en -
la cual se sustenta mi traba 
jo es el marxismo" -

b) "He optado por la clecci6n -
del materialismo dialécti:co~' 

c) "Este método debe irse crean 
do". -

d) "A medida que el sujeto inte 
racciona con el objeto" -

e) "Totalidad concreta, concre­
to, abstracto-concreto". 

METODOLOGIA 

a) "Una etapa intermedia en el 
proceso de la investigaci6n" 

b) "El método implica la eleé­
ci6n, la coordinaci6n y la -
integraci6n de objetivos" 

m~ 
SAUil 

Tema: 

CONNOTADO 

~f1 ti1:1[ 
i>i~u~lECA 

En este plano hay un desa­
rrollo del método dialécti 
co, por ser el adoptado pa 
ra clarificar el objeto· de 
estudio. 
Las categorias de concreto 
abstracto-concreto, se ex­
plican de acuerdo al méto­
do, lo que significa que -
el investigador no se con­
tradice te6ricamente.La po 
sici6n te6rica adoptada por 
el· investigador es clara, im 
plicita y explicitamente -
expresa la correspondencia 
del método dialéctico con 
el materialismo hist6rico 
dialéctico, as i como una com 
prensi6n y manejo adecuaáo 
de las categorias inheren­
tes a la posici6n te6rica; 
por ejemplo,praxis,totali­
dad y sobre todo la conceE 
ci6n de conocimiento que -
dicha corriente conlleva. 

Se plantea una diferencia­
ci6n clara entre lo metodo 
16gico y el método. -
En la articulaci6n metodo-
16gica se deja de lado la 
especificaci6n operativa, 
hay buen manejo te6rico tan 
to en lo metodol6gico, co.:­
mo en el método, pero la 
implementaci6n de la pr~c­
tica investigativa no se -
aclara;se olvida el doble 
tratamiento que deben te 
ner los métodos en la exp~ 
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sici6n me.todol6gica 1 pri­
mero·en el· plano téorico y 
se·gundo en el plano ·de la 
práctica sobre el objeto. 
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'Trabajo 3 
TEORICO'DENNOTADO 

a) "Adoptar más bien una postu­
ra contructivista". 

b) "Se enmarcan en categorías -
marxistas". 

c) "Contradicciones" 
d) "Se justifica el emp'leo de -

un método dialéctico" 
e) "Concreto ,abstracto, corcreto'.' 
f) "Por un 1 ado 1 a teor ia socio 

política ••. y por otro lado,­
la teoría de la funciomlidad 
técnica". 

METODOLOGIA 

a)"Esto nos hace pensar que la 
metodología se ubica en un pla 
no reflexivo o te6rico." 

b)"El método viene a ser más 
concreto" 

c)"La investigaci6n se desarro­
lla en cuatro momentos" 

d)"Hecho concreto" 
"realice la abstracci6n" 
"regresar al hecho concreto." 

. Tema: Analisis ctirricular • 
CONNOTADO 

Podeoos percibir la existen­
cia de una posici6n explí· 
cita y que el discurso es 
te6ricamente coherente. 
No se explica el vínculo · 
de la teoría sociopolítica 
con el materialismo dialéc 
tico, o mejor dicho con eI 
método dialéctico,que si · 
bien, puede tener coinci­
dencia con la teoría socio 
política, ésta debiera es7 
pecificarse, porque enton· 
ces el carácter constructi 
vo caracteristico del méto 
do dialéctico se pierde y 
P'!reciera, entonces ,el "re 
medio para cualquier enf er 
medad". -
De las categorías de la po 
sici6n te6rica que adopta~ 
s6lo trabaja la de contra­
dicci6n, ·sin especificar -
cual seria el referentecon 

creto de las contradicciones. 

Existe una clara diferencia 
ci6n de método y metodología. 
En la articulaci6n teoría­
práctica se percibe un in­
tento por recuperar opera­
cionalmente el método,sin 
embargo,aunque se habla de 
momentos de la investiga­
ci6n paralelamente a las -
categorías metodol6gicas,­
no se aclara cuales serían 
los referentes reales de -
dichas c.ategorías. 
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Trabajo 4 

TEORICO DENNOTADO 

a)"Estaremos negando al método 
dialéctico que a la par con -
el materialismo hist6rico,son 
los que guían esta invcstiga­
ci6n." 

b) "Seguiré una línea te6rica co 
mo lo es la del marxismo". -

c)"Los métodos en los cuales 
nos apoyaremos serán,el méto­
do del materialismo hist6rico 
y el método dial6¿tico". 

d) "Totalidad, lucha de clases" 

METODOLOGIA 

a)"Seguir una metodología que -
sea capaz de dar validez cien 
tífica" -

b)"La metodología que más se 
ajuste a mi objeto" 

e) "Esta misma metodología quien 
nos permitirá no apartarnos -
de los objetivos que se persi 
guen,asimismo nos brindará la 
oportunidad de hacer una vin· 
culaci6n entre la teoría y el 
método que nos sustenta" 

d)"Parto de lo pseudoconcreto" 
"Haciendo después una abstrae 
ci6n 11 

-

"Y así poder llegar al concr~ 
to" 

·rema·:· "Rcprobaci6n es co 1 ar" 

CONNOTADO 

Aquí podemos percibir un -
tratamiento del material is· 
mo hist6rico y el método 7 
dialéctico scparado,si am­
bos son métodos¿Cuál es la 
teoría que los fondamenta?. 
¿Acaso,el marxismo es la -
teoría de 1 a que surgen los 
métodos de que se hablan -
en este trabajo?Recordemos 
que el materialismo como -
teoría ontol6gica se funda 
menta epistemol6gicamente­
en el empirismo y Marx lo 
reformula dándole un carác 
ter hist6rico y dialéctico 
por ello creemos que lo sus 
tancial de ambos es indiso 
lubre. -

No obstante, a la ittenci6n 
explícita muy parecida al 
corte constructivo que ca­
racteriza al método dialéc 
tico,no se· logra el rompi7 
miento con los modelos tra 
dicionales respecto a las 
formas de investigaci6n;pues 
en este plano al plantear 
el seguir una metodología 
o la metodología que nos 
ajuste, se vuelve al liechó 
de considerar apriorística 
mente a la metodología y 
al metodo, reduciéndola a 
un modelo establecido. 
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Trabajo 

TEORICO DENNOTADO 

a)'~eoría sociopolitica de la -
educaci6n". 

b)"Procederé de una manera dia­
léctica". 

c)"El conocimiento de esta rea­
lidad se da cuando se hallan 
frente a frente la conciencia 
y el objeto". 

d)"No es la de un sujeto al:strac 
to cognoscente ••• sino la de~ 
un ser que act6a objetiva y 
prácticamente". 

e) "Destruiré la pseudoconaeci6n 
en ·base a un pensamiento dialéc­

tico". 
f)"Totalida, fuerzas producti­

vas". 

METODOLOGIA 

a)"Separar la metodología del -
aspecto te6rico,s6lo tiene un 
sentido pedag6gico" 

b) "La teoría precede a la prác­
tica y en el centro de esta -
relaci6n está la metodología'~ 

c)"Conocer el método para poder 
conocer y captar el objeto". 

d)"Estas categorías de análisis 
se fueron construyendo". 

Tema:Análisis y propuesta de la 
evaluci6n de los programas de -
capadtáci6n. 
CONNOTADO 

Existe postura clara,en 
cuanto a la teoría y méto­
dos adoptados,pero no se 
explicitan los puntos de -
coincidencia,puesto que si 
la teoría sociopolitica se 
fundamenta a partir del ma 
terialismo histérico dia-­
léctico, no es ajena al mé 
todo, pero de acuerdo a 7 
sus peculiaridades es con­
veniente explicar como y 
por qué se asocian. 
Las categorías que trabaja 
corresponden a la posici6n 
adoptada, no obstante,no·­
son explicadas, como en el 
caso de la relaci6n sujeto 
objeto, la cual se explica 
a partir de la dialéctica, 
esta cuesti6n corresponde 
te6ricamente a la intenci6n 
expresada por el investiga 
dor en este trabajo. -

Podemos percibir una dife­
renciaci6n en cuanto al mé 
todo y la metodología, lo 
que significa que la meto: 
dología articula lo te6ri­
co y lo práctico de una in 
vestigaci6n;sin embargo,eñ 
este trabajo podemos decir 
que existe claridad te6ri­
ca, pero en la explicita-­
ci6n metodológica hay un -
descuido de la práctica;es 
decir,de la operacionaliza 
ci6n del método en cuanto-



84 

pr~ctic~ sobre la investi­
gación; ·Puede existir la -
inteñci6n.de cierta prácti 
ca que óbedece a cierto fiñ 
pero es necesario hacerla 
consciente, explicada, por 
que entonces se está.privi 
legiando el aspecto te6rf=­
co, racional, sin recono-­
cer el aspecto práctico, -
que se realiza, pero no se 
reconoce. 
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Trabajo 6 
TP.oJUCO . DENNOT ADO 

a) "Utilizaré el método dialécti_ 
co empírico". 

b) "Partiendo de una teoría emp.f 
rica". 

c) "El empirismo afirma que ºel -
origen del conocimiento se en 
cuentra en la experiencia". -

d) "La observaci6n real y direc­
ta". 

e)"Percibir directamente el pr2. 
blema a investigar". 

f) "Razonamiento deductivo". 
g)"Medio de demostraci6n". 

METODOLOGIA 

a) "Metodología un conjunto de -
preceptos.:.elaborados en for 
ma definitiva susceptibles de 
aplicarse indistintamente a 
cualquier problema de investi_ 
gaci6n" 

b)"Método de campo" 
c)"Consiste en la observaci6n 

directa". 

Tema: 
CONNOTADO 

En este trabajo percibimos 
una clara confusi6n te6ri­
ca y metodol6gica;ya que,­
no explica a que se refie­
re con método dialéctico -
empírico.Debemos recordar 
que como corrientes te6ri­
cas no tienen puntos de· coin 
cidencia, si bien es cier~ 
to, en el idealismo se ha­
bla de dialécticas desde -
un punto de vista ideal,en 
el empirismo -al menos en 
lo que hemos revisado- no 
se habla de dialéctica. 
Inferimos que en este tra­
bajo ha)' una comprensi6n -
equivocada tanto de la di~ 
léctica como del empiii5mo, 
más .aun cuando se habla de 
teoría empírica, porque en 
tonces,¿c6mo se entiende 7 
la dialéctica y el empiris 
mo?.También se confunden 7 
las técnicas y los métt>dós, 
prevaleciendo una marcada 
inclinaci6n a los modelos 
tradicionales sobre la cons 
trucci6n de conocimientos; 
tal vez inconscientemente 
se vuelve a lo establa:ido, 
pues se recurre al trabajo 
de campo como el único pro 
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veedor de conocimiento.Es 
importante señalar que man 
tenerse en la observaci6n­
directa del problema es es 
tancarse en el mundo de la 
ps.eudoconcreci6n. Ahora de 
ducir para demostrar; son­
cuestiones muy apegadas al 
método hip6tetico·deducti· 
vó y esto ic6mo se articu­
la con el empirismo y con 
la diallíctica?. 

Se entiende a la metodolo­
gia como un modelo dado, -
aprioristico. En este pun­
to existe una marcada con· 
tradicci6n, pues dicha con 
cepci6n de metodológia no­
es acorde con la dialécti· 
ca, en la cual se constru· 
ye la explicaci6n de acuer 
do al objeto. -
No se explica la vincula­
ci6n dialéctica, observa­
ci6n y método de campo, lo 
que reduce a este trabajo 
a una mezcla de conceptos 
sin sentido. 
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Trabajo 7. 

TEORICO DENNOTADO 

a)"Este trabajo estará en el m! 
todo dialéctico", : 

b)"Voy a partir de una investi­
gaci6n dialéctica". 

c)"Para descomponer ese todo es 
necesario de la labor de la -
praxis". 

d)"Llevar esta praxis a través 
de un método dialéctico". 

e)"Llevar a cabo mi investiga­
ción a travl>s de una praxis". 

f)"Esta manera de abordar mi in 
vestigaci6n, es que la praxis 
permite terminar con la alie­
nación". 

METODOLOG IA 

a) No hay def inici6n de lo méto 
dol6gico, ~ercibiendose s6lo 
una confus16n de la·metodolo 
gfü y el ml>todo. -

Tema: El paralitico cerebral 
visto como objeto de rechazo so 
cial; ¿será conveniente educar 

. 1.01· . -

CONN.OTADO 

La posici6n adoptada en es 
te trabajo es clara; sin­
embargo, el hecho de seña 
lar a dialéctica con rela 
ci6n a la explicaci6n so7 
cial e hist6rica, parecie 
ra resolver y explicar eT 
objeto sin tomar en cuen­
ta que esa explicaci6n so 
cial e hist6rica deóe cons 
truirse y explicarse a -: 
partir de la totalidad 
concreta; es decir,no has 
ta señalar lo hist6rico y 
social, hay que definirlo 
en func i 6n a un con 1enido, 
a ciertas categorías. Aho 
ra bien, en dichas cons-­
trucci6n se establece una 
interacción entre el in­
vestigador y el objeto, -
aquf, al señalar la labor 
de la praxis, se adjudica 
a ésta un carácter ideal 
e independiente del suje­
to, sin recuperar y reco­
nocer que en la praxis el 
sujeto y el objeto adqui!:_ 
ren significación, al mis 
mo tiempo que ambos la rea 
lizan. -
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Fin.almen~e, cabe decir que 
la fundamentaci6n del mate 
rialísmo dialéctico no se 
presenta pues·no hay mane­
jo de categorías propias y 
·su implementaci6n en la in 
vestigaci6n. -

Es significativo que en un 
trabajo de metodología, no 
se explicite lo metodol6gi 
co, en cuanto, a la conceE 
tualizaci6n y a la explica 
ci6n del proceso de la in7 
vestigacion; es significa­
tivo porque al hablar de : 
dialéctica se está confun­
diendo el método con la me 
todología; inferimos entoñ 
ces, que ha falta de una 7 
claridad te6rica deviene -
una imposibilidad de cons­
truir una m\ltodología capaz 
de explicar un objeto con 
relaci6n a la construcci6n 
te6ríca. 
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Trabajo 8 

TEORICO DENNOTADO 

a) "Creo necesario el apoyo de -
una teoría" 

b) "En este· caso es el marxismo" 
c)"Dialéctico en el sentido que 

no considera como algo estáti 
co y acabado el contexto". -

d)"Fuerzas productivas, relacio 
nes de producci6n 11 

-

e)"Familia, socializaci6n, edu­
cando". 

METODOLOGIA 

a)"La metodología que va a for­
mar parte de un todo, que en 
este caso será el proyecto de 
tesis". 

b)"Proceso a través del cual se 
hace exp 1 íc i to cada uno de los 
elementos mencionados en la 
investigaci6n". 

Tema: La influencia de la 
la familia· en. la formaci6n 

"del ·educando. · 
.CONNOTADO 

Es fácil asumir una postu­
ra cuando se evade la fun­
damentaci6n y el compromi­
so con la·misma,en este ca 
so no se recupera el com-­
promiso de crítica y cons­
trucci6n, caracteristicos 
del método dialéctico; pre 
domina ese carácter feti-­
ch izado que ha dado al mar 
xismo un toque mágJco, a 
partir del cual divinamen­
te se resuelve el·~onflic­
to de una situación de co­
nocimiento; creemos que el 
sujeto evade el objeto y 
por ello no se compromete 
en la aclaraci6n te6rica, 
limitandose a manejar con­
ceptos vacios de contenido 
teórico e intención. 
Aquí los conceptos que se 
trabajan se mezclan con las 
categorías de la posici6n 
adoptada y en ambas .cue s -
tiones no se articulan ni 
con el método dialéctico -
ni con la teoría;es más,no 
se reconoce cual es la teo 
ría que "fundamenta el méto 
dó. -

En este punto hay una dife 
renciación en cuanto el me 
todo y la metodología, siñ 
embargo es latente la re­
sistencia a cambiar la for 
ma de construir el conoci7 
miento, pues no es casual 
que surjan señalamientos 



90 

c)"Bl método en el cual me apo­
yaré será el dialéctico". 

d)"Al"relaéionarlo éon la ·fami­
lia me dará pie". 

e)"A partir de este modelo". 
f)"La metodología no se encuen­

tra aislada".· 
g)"Es un proceso a través del -

cual se hace explicito cada -
uho de los momentos menéiona­
dos en la investigaci6n". 

referentes a un modelo de 
trabajo,· ºtradici6n de las 
in.vestigaciones del tipo -
inductivas-deductivas. 
Por otro lado, no se expli 
ca c6mo se opera el método 
c6mo·a partir de la prácti 
ca con el método puede·ar~ 
ticularse ló te6rico y ex­
plicar el objetó. 
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La intenci6n de realizar los análisis de los trabajos de 
investig·aci6n, obedece a la necesidad de recuperar elementos, 
a partir de los cuales se pueda construir· y saber ·cual es la 
problemática, en cuanto a las categorías de teoría~práctica 

en la investigación, desde una perspectiva dialéctica. 

En esta parte, recuperamos lo más significativo del aná­
lisis y algunas cuestiones que sucedieron en el trabajo gru­
pal, esto último lo rescatamos globalmente, porque no fue p~ 
sible grabarlas y s6lo se anotaron cuestiones específicas de 
mayor significado. 

En los trabajos hemos percibido la existencia de una ma.E_ 
cada inclinaci6n a realizar investigaciones desde la perspe~ 
tiva del materialismo hist6rico diai"éctico; nosotros nos pr!e. 
guntamos, ¿ésto se asume por verdadera convicci6n te6rica, o 
s6lo porque está de moda o asegura una mejor evaluación para 
acreditar la materia?. De cualquier forma, por una u otra r~ 
z6n, lo que se deja ver es un descuido del aspecto teórico, 
que se refleja al pasar al plano metodológico, pues lo. más -
fácil y usual es hablar de una serie de conceptos sin expli­
caci6n, y vacíos de contenido te6rico. 

Podemos decir, a partir del análisis, que las categorías 
de teoría y práctica en la investigación desde la dialéctica 
sufren un desfase, en el cual se da mayor peso a lo te6rico, 
pese a las carencias y limitaciones de explicación, se perc! 
be un intento consciente por recuperar lo téórico, aunque se 
recurre a ¡ man...ales tipo apologías abundantes en nuestro me­
dio, no es raro encontrar citas de estas fuentes que provie­
nen y se fundamentan a partir de las potencias comunistas que 
dogmatizan esta concepci6n -esto lo desarrol~amos en el cap! 
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tulo tres.· En el caso del .aspecto metodol~gico notamos que 
inconscientemente, quizá, se vuelve a lo estereotipado en 
cuanto a los "modelos científicos" para construir el conoci 
miento, la intenci6n constructiva se pierde cuando por ahi 
retoman en los trabajos recurrir a una metodología dada, al 
modelo o al método que por si mismo explica el objeto; otra 
cue-sti6n significativa en cuanto a esto, es que la práctica 
sobre la investigaci6n se desconoce por'el sujeto, es decir, 
para nosotros, cuando el investigador no es capaz de expli· 
car manifiestamente como opera prácticamente sobre su objeto, 
a partir del o los métodos asumidos, esté realizando una prá~ 
tica 'inconsciente; el sujeto investigador no recupera su prá~ 
tica como sujeto cognoscente, este problema además, deviene 
de la complejidad e informaci6n de segunda o tercera mano que 
ha exjstido en torno al método dialéctico. 

En nuestra experiencia grupal lleg6 a suceder, que al 
preguntar a los muchachos sobre una categoría fundamental en 
el materi'alismo hist6rico dialéctico, llegaron a contestar, 
incluso, como si trataran de adivinar, hasta que se aclar6 · 
que desde esta postura las categorías fundamentales son h! 
blar de praxis, totalidad, abstracciones, etc,. Creemos que 
mínimamente debiera existir una claridad en cuanto al víncu· 
lo de las categorías con la posici6n adoptada. 

Esta problemática que hemos ido construyendo a partir de 
nuestra postura te6rica y recurriendo a un fen6meno real,exi 
ge para ser explicada con mayor objetividad, (entendida como 
la relación te6rica con la realidad) abordar cuales son las 
condiciones concretas que casualmente intervienen en la sitlJ! 
ci6n de la investigaci6n en Pedagogía en ENEP-Arag6n. En es 
te punto que corresponde al siguiente apartado, tratamos de 
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retomar s6lo los aspectos mlis significativos,en cuanto al 
contexto de la carr~ra de ped~gog1a, com~ el cambio. de lircas 
por asigna.turas y a grandes rasgos el contexto en el que se 
inscribe la craci6n de las ENEP's. 
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II, 4 CONTEXTO DB LOS TRABA.JOS DB INVBSTIGACION 

Hemos observado que en los trabajos de investigación 
existe una problemática seria en cuanto al tratamiento de 
las·categorias teoria-práctica, problemática tan real que 
percibimos concretamente en la fase metodológica de los pro­
yectos de investigación realizados por los alumnos de octavo 
semestre del periodo 86-II. Sin embargo más que encontrar -
"culpables" nos inclinamos a construir una explicación que -
d~ cuenta _de la totalidad del problema, es decir, tratamos -
de localizar y hacer patente la existencia de relaciones de­
mediaci6n, articulaci6n y causalidad a partir de las cuales­
se determinan los hechos como procesos y no como resultantes. 
Bajo esta necesidad iniciamos este apartado en el cual trat! 
mos el contexto de los trabajos con relación a pedagogía en­
Arag6n, dentro del proyecto de la modernización universita-­
ria, en la que se inscribe la creación de las ENEP. "La - -
creación de las ENEP, se ubica en el proyecto de moderniza-­
ción asumido por el Estado a partir de la década de los se-­
senta y responde a la crisis sufrida por el modelo de desa-­
rrollo adoptado por el país en los años cuarenta. La crisis 
politica que se expresa a través del movimiento del '68', h! 
ce evidente el agotamiento de los componentes ideológicos -­
del proyecto del Estado". ( 1 09) Por esta razón él proyecto 
educativo de la universidad es replanteado, argumentándose -
en la necesidad de capacitar profesionalmente respondiendo -
al desarrollo económico social del país, esto es lo que co-­
múnmente se denomina masificación universitaria. 

(109) Elizondo Huerta, Aurora. "La Reforma Educativa y las 
ENEP". en Memorias Primer Foro Académico Laboral ENEP. 
Ediciones Foro ún1vers1tar10 STUNAM. p. 17. 
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La política educativa de Echverría se desarroll6 sobre­
estas dos premisas fundamentales: por un lado el deseo de -­
conciliars~ con los sectores disidentes del 68 y reconquis--· 
tar.el consenso pérdido, por otro lado, la voluntad de mode! 
nizar tanto la economía como la política nacional; esto per­
miti6 que "durante la administraci6n de González Casanova se 
estableciera dentro de la universidad una línea modernizado­
ra más democrática que tecnocrática". ( 11 O) 

Dentro de su propuesta González Casanova pretendía: - -
"a) una reforma académica; b) la reforma del gobierno unive! 
sitario; y c) la reforma de la difusi6n política y cultural; 
"contamplaba la idea de romper con la enseñanza técnica y -­
atomizada acercando el trabajo manual e intelectual, el cie~ 
tífico, el hist6rico y político". (111) 

A grandes líneas éste es el contexto donde se ubica el­
proyecto de la nueva universidad, antecedente inmediato a -­
las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales de las cu! 
les forma parte la ENEP-Arag6n. En este proyecto se p~ante! 
ba la necesidad de crear nuevos centros cuyas funciones fue­
ron semejantes a las de ciudad universitaria, pretendiendo -
que sus programas fueran más flexibles y contemplaran la in­

terdisciplina, la integraci6n entre la teoría y la práctica­
y la investigaci6n. Sin embargo en la época de González Ca­
sanova fue considerado disfuncional a los intereses hegem6ni 
cos de la clase dominante; como resultado de dichas contra-­
dicciones Casanova renuncia y no es sino hasta que Guillermo 
Sober6n toma la rectoría, cuando se retoma el proyecto de m~ 
dernizaci6n pero con una perspectiva meramente tecnocrática-

(110) !bid., p. 17. 
(111) !bid •• p. 17. 
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"es en este contexto donde adquieren·vida · las Escuelas Na­
cionales de Estudios Profesionales". (112) 

En el periodo de Sober6n se asume un nuevo concepto de­
universidad, es decir, la universidad deja de ser el centro­
del saber para convertirse en una gran empresa, en un gran -
centro de capacitaci6n, en donde la eficacia, el orden, el -
control y la racionalidad resultan ser lo más importante. Se 
considera necesaria la modernizaci6n pero hay que evitar el­
peligro de la transformaci6n, así pues, es necesario detener 
y prevenir movimientos de disidencia política. 

Las ENEP surgen en 1975 y 1976 bajo una política de CO! 

te tecnocrático, donde la educaci6n es un problema técnico -
cuya planificaci6n dará mayores rendimientos; en esta plani­
ficación los sujetos del proceso educativo docentes-estudia~ 
tes se convierten en objetos que deben ajusta·: se a lo que la 
burocracia universitaria considera que es lo mejor para la -
universid'ad. "Una de las principales lineas a seguir por -­
las curricula de las ENEP, consiste en vincular más estrech~ 
mente la instituci6n con el aparato productivo, elaborando -
perfiles profesionales ·que respondan a las nuevas demandas -
que impone el modelo de desarrollo del país. Bajo esta lí-­
nea de trabajo, es decir, en donde se plantea la enseñanza -
universitaria como capacitación para el mercado de trabajo y 
como aprehensión de la realidad, el cuestionamiento de la d~ 
manda actual y la formación social profesional para crear al 
ternativas de acción y solución a la problemática de acuerdo 
a las necesidades de las clases mayoritarias, resulta difí-­
cil establecer las condiciones mínimas para la búsqueda, al­
interior de la universidad, de nuevas formas de organización 
social y económica para el país". ( 1131 

(112) !bid.' p. 18. 
(113) !bid.' p. 19. 
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Fin.almente en 1976 se inaugura la ENEP-Arag6n, la cual­
dentro de sus carreras cuenta con la licenciatura en Pedago­
gía. Podemos observar que existe una estrecha re1aci6n en-­
tre lo planteado en el proyecto de modernización y las curri 
culas de la ENEP-A en cuanto tratan de vincularse a partir -
de los perfiles profesionales, con el aparato productivo, -­
respondiendo a las demandas impuestas por el modelo de desa­
rrollo; por ello, que "el análisis de la formación que ac- -
tualmente se promueve en las universidades, tiene que ser e~ 
tudiadas de la perspectiva del desarrollo de las fuerzas pr~ 
ductivas por las exigencias y presiones que el mercado ocup! 
cional realiza sobre el contenido a tratarse en los planes -
de estudiar". (114) 

En la carrera de pedagogía es fundamental la formaci6n­
para la investigación porque en el folleto expuesto por la -
Dirección General de Orientación Vocacional sobre la licen-­
ciatura de Pedagogía se plantea que las características de -
esta carrera se refieren al "estudio, investigación y trata­
miento científico de los problemas relacionados con la educ! 
ción". ( 115) Sin embargo, basta con una revisada ráp.ida de . 
lo que hasta ahora existe o se conoce por plan de estudios -
de la carrera,para percibir el peso que tiene el área de in­
vestigación la cual cuenta con sólo dos materias obligato- -
rias a lo largo de la carrera. En el área de investigación­
se presentan dos tendencias contrastantes, por un lado el v~ 
rificacionismo en el cual "independientemente del objeto cle­
estudio a investigar, se impone arbitrariamente un método" -
per se, evitando así la producción de conocimientos nuevos -
por tanto no existe la posibilidad de crear métodos distin--

( 114) 
( 11 5) 

Ibid., p. 13 
Folleto respecto a la Licenciatura en Pedagogía. UNAf.I. 
Secretaría de Rectoría, Dirección General de Orienta-­
ción Vocacional. 
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tos para la obtenci6n de dichos conocimien~os, (116) y por 
el otro, una estrategia en la cual los principios básicos r~ 
conocen "que un objeto de estudio debe ser construido, por -

·.articulaci6n y diferenciaci6n a otros objetos, ubicándolo --
hist6ricamente" (117); en esta contradicci6n, la primer ten­
dencia se ha caracterizado como dominante debido a su rela-­
ci6n con las ciencias naturales y el auge que. éstas han ten!_ 
do en el devenir hist6rico. Dentro de esta perspectiva que­
influye a la ENEP-Arag6n,. la formaci6n para la investigaci6n 
se concibe más como capacitaci6n técnica, reduciendo la prá~ 
tica investigativa a la aplicación de un método como vía ex­
clusiva para validar un conocimiento como científico, que e~ 
mo la formaci6n te6rico-práctica que posibilite la construc-­
ci6n de problemas así como la explicación de los mismos. 

Lo que percibimos en los trabajos de investigación ana­
lizados, es un reflejo claro de la situaci6n actual en la -­
que se encuentra la carrera de pedagogía, especialmente el -
llrea de il\Vestigaci6n, puesto que no se cuenta con un progr~ 
ma definido en funci6n de las espectativas en cuanto a la -­
formación de los estudiantes en esta área. Es decir, no tr~ 
tamos de descartar otras opciones diferentes al constructi-­
vismo, sino de que sea con clara intenci6n que los programas 
de esta área estén conformados con una red amplia respecto a 
las posturas e intenciones en lo que se considera investiga­
ción científica; que no sea la intenci6n· y formación de los­
profesores lo que decida el contenido y tendencia de los pr~ 
gramas, sino que exista en el plan una variedad de posturas­
para el alumno las conozca y elija conscientemente. 

En el caso del currículum de pedagogia, mucho se criti-

{ 116) Díaz Barriga, Angel y Concepción Barrón Tirado. El cu­
rrículum de pedagogía. México, UNAM. ENEP-Aragón1"'9li4. 
p. 38. 

(117) !bid. 
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c6 su es7ructuraci6n por asignaturas ya que "los fundamentos 
que subyacen.en una concepci6n curricular por asignaturas -­
tienden a la habilitación técnica por el nivel de fragmenta­
ción que hacen de un objeto de estudio, desconociendo que .C! 
da objeto en cada disciplina debe ser abordado desde un mar­
co te6rico-metodológico, qu~ contemple sus elementos integr! 
dos". (118) Lo que saie a la luz, es que ante este obstáculo, 
el cambio es la única soluci6n sin embargo el cambio que se­
manifiesta no cuenta con la fundamentación te6rico-metodol6-
gica que un disefio curricular requiere, o al menos no s7, da­
a conocer, pues lo que aparece es un listado de materias ·op~ 
tativas con unos cuantos renglones de justificaci6n. 

Esto significa, que la atomizaci6n del conocimiento que 
se hace en los planes de estudio organizados por asignaturas, 
exige un replanteamiento, del plan de estudios entendido co­
mo totalidad en el cual la información esté debidamente org! 
nizada, de tal manera que eviten los saltos de información,­
fragmentación y repetición; desde este replanteamiento y an~ 
lisis del curriculum de pedagogía se superarían deficiencias 
como la de que "el plan de estudios estructurado por asigna­
turas cóncibe a las actividades de investigación como compl~ 
mentarias, no las considera en la programaci6n de cada disci 
plina como eje del proceso ensefianza-aprendizaje, así, enco~ 
tramos materias sobre metodología de la investigación, aisl! 
das de Í.as materias "teóricas", concebidas como el lugar de­
aplicaci6n de lo te6rico, lo cual tiene como consecuencia P! 
ra docentes y alumnos la falta de estructuración de la reali 
dad en una totalidad concreta históricamente determinada" 
( 119) No obstante, el replanteamiento que s ... concreta se - -
centra en cambiar el plan de estudios por asignaturas al - -
plan de estudios por áreas, careciendo el cambio de una arg~ 

( 118) Ibid.,. p. 39. 
(119) Ibid. 
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mentaci6n y construcción que todo curriculum requiere, de -­
tal forma que no se asegura la no repetición y fragmentación, 
porque incluso, un problema real es el cómo y D~r qué los e~ 
tudiantes eligen tales o cuáles materias. 

Partiendo de que en el plan de estudios por asignaturas 
la investigación, no se considera "eje del proceso" enseñan­
za-aprendizaje, lo ideal por lo menos sería que en la organi 
zaci6n de las áreas, la de investigación mantuviera carácter 
de obligatoria, ya que al ser optativa, es mínima la inclin! 
ción y preferencia por parte de los estudiantes hacia las m! 
t.erias de investigación. Nosotros creemos que la importan-­
cia que se debe dar a la investigación, si bien no es deter­
minante, debiera considerarse como una estrategia o actitud­
cognos~ente mediante la cual el pedagogo pudiera resolver 
problemas de su práctica en el ámbito pedagógico. 

A continuación presentamos lo que hasta a~ora existe c~ 
mo documento oficial del cambio en el plan de estudios. 
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PE DA G_O G I A. 

NIVEL: 
TATAL DE CREDITOS: 
OBLIGATORIOS¡ 
OPTATIVAS: 

Licenciatura 
244 

160 
84 

MATERIAS: . 58 

SEMESTRES LECTIVOS: 8 

La Llcenciatura perslgue las slguientes finalidades: Planear sistemas y pro­
cedimientos educativos acordes a las necesidades de la socie:iad y su desa -
rrollo: organizar el funcionamiento de Instituciones educativas de cualquier 
nivel; administrar los recursos materiales y humanos de los centros escola 
res de diversos niveles; supervisar y /o evaluar el rendimiento obtenido eñ 
el proceso de enseñanza -aprendizaje; la docencia de la teorra, métodos, -
técnicas de la educación y disciplina'afines y la investigaciOn de los fenome 
nos que intervienen en el proceso complejo de la educacion. -

OBJETIVOS 

1. Contribuir a la formaclOn Integral de la persona. 
2. Formar cient!ficamente a los ll:-OÍesores en esta disciplina. 
3. Contribuir a la formacion peda[!Df.ica de los profesores de las diferen­

tes disciplinas que se imparten en la enseñanza media y superior. 
4. Colaborar con la Universidad en el estudio y resolucii'.m de las consul -

tas que sobre educaciO:i le formulen el Estado u otras instituciones. 

PERFU.. DEL PROFESIONAL EN PEDAG(X:;!A 

El profesional en Pedag:og!a estar:\ capacitado para planear, programa:c, -
supervisar)' controlar las actividades de formaciOn pe:lagOgica. 

CAMPO DE TRABAJO 

El profesional en Pedag:ogra p:>dra desarrollar las siguientes actividades: 
elaboraciOn de planes y programas de estudio, investigaciOn ~· elaboraciOn 
de t!!cnicas de enseñanza, diseño y rcalizaciCm de.planes pedagC>gicos de -
formaciC>n y capacitacii'.m de personal acad(:mico .•• etc. Su campo de de­
sarrollo puede abarcar tanto instituciones pübllcas o privadas que directa 
o Indirectamente tengan relacion con la educacion, como· instituciones de 
enseñanza media y superior, cUnicas de conducta, centros de planeaciOn 
educativa, o bien centros de formaciOn de personal espc-cializado. 
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PLAN DE ESTUDIOS 

PEDAGOGIA ENEP·ARAGDN 

PRIMER SEMESTRE 

MATERIA CLAVE 

ANTROPOLOGIA FILOSOF!CA 1 0013 
CONOCIMIENTO DE LA INFANCIA 0081 
INIC. A LA INVESTIGACION PE"D. 0465 
SOCIOLOGIA OE LA EOUCACION 0972 
TEORIA PF.DAGOGICA 1 09B5 
PSICOLOGIA DE LA EDUC. 1 0764 

ASIGNATURAS OBLIGATORIAS 
N~. DE CREDITOS 

4 

4 

6 

4 
4 

4 

TOTAL DE CREOITOS:Zb 

SEGUNDO SEMESTRE 

MATERIA 

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 11 
CONOCIMIENTO DE LA INFANCIA 11 
lfHC. A LA INVESTIGACIOU PEO. 
SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION 11 
TEORIA PEDAGOGICA 11 
PSICDLOGIA DE LA EDUC. 11 

II 

ASIGNATURAS OBLIGATORIAS 
CLAVE N2. OE CREDITOS 

0014 
0062 4 

0466 6 
0973 4 

0986 4 
0765 4 

~OTAL DE CRED!TOS:26 
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TERCER SEMESTRE 

AUXILIARES DE LA COMUNICACION l 0040 
CONOCIMIENTO DE LA ADOLESCENCIA 10079 
OIOACTICA GENERAL l 
ESTADISTICA APLICADA A LA 
EDUCACION l 

HISTORIA GENERAL DE LA EDUC~ 
CION l 

PRACTICAS ESCOLARES I-1 
PSICOTECNtCA PEDAGOGICA 

0160 

0196 

0420 
0741 
0773 

MATERIAS OBLIGATORIAS 

Ne. CREOITOS 

4 
4 
4 

6 

2 

4 

TOTAL DE CREDITOS: 2B 

CUARTO SEMESTRE 

MATERIAS OBLIGATORIAS 

MATERIA CLAVE Nº -. CREOITOS 

AUXILIARES DE LA COMUNICACION II 0041 4 
CONOCIMIENTO DE LA ADOLESCEN- OOBO 4 
CIA 
OIDACTICA GENERAL II 0161 4 
ESTADISTICA APLICADA A LA 
EOUCACION II 0197 6 

HISTORIA GENERAL DE LA EDUCA-
•clON II 0421 4 
PRACTICAS ESCOLARES 1-2 0742 2 
PSICOTECNICA PEDAGOGICA 11 n114 4 

TOTAL DE CREDITOS: 28 
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QUINTO SEMESTRE 

H A T E R 1 A 

HISTORIA DE LA EOUCAC!Ofl EH 

HEX!CO 1 0352 
ORGAnIZACIOfl EDUCATIVA 1 0699 
OR(ENTAC!Ott EDUCAT!VA,VOCACIONAL 
Y PROFESIOllAL 1 0705 
PRACTICAS ESCOLARES 11-1 0743 

TOTAL 

MATERIAS OPTATIVAS 

MATERIA CLAVE 

DESARRQLL.O DE LA COMUNIDAD l 0143 
PSICOLOGIA CONTEMPORAllEA 1 0762 
TEORIA Y PRACTICA DE LA INVES-
TIGACION SOCIOPEDAGOGICA 1 0988 
PEOAGOGIA EXPERIMENTAL 1 2987 

DE 

MATERIAS OBLIGATORIAS 
N:. CREOITOS 

4 

4 
2 

CREDITOS: _!4 

Nº -. CREO! TOS 

4 
·4 

B 
4 

TOTAL DE CREDITOS: 20 
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SEXTO SEMESTRE 

HISTORIA DE LA EDUCACION EN 0353 
MEXICO II. 

ORGANIZACION EDUCATIVA JI. 0700 

ORIEITTACION EDUCATIVA, VOCA 0706 
CIONAL Y PROFESIONAL JI. -

PRACTICAS ESCOLARES II·Z. 0744 

MATERIAS OBLIGATORIAS. 

NO •. DE CREDITOS 

TOTALº DE CREDITOS 14 

MATERIAS O_PTATIVAS. 

DESARROLLO DE LA COMUNIDAD 0144 

PSICOLOGIA CONTEMPORANEA Il 0763 

TEORIA Y PRACTICA DE LA IN· 0989 
VESTIGACION SOCIOPEDAGOGI-
CA U. 

PEDAGOGIA EXPERIMENTAL II. 2988 

TOTAL DE CREDITOS. ZO 
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SEPT1MO SEMES~RE 

MATERIA 

FILOSOFIA VE LA EVUCAC10N 
VIVACTICA Y PRACTICA VE LA 
ESPECIALIVAV I 
LEGISLACION EVUCATIVA MEXICANA 

MATERIAS OBLIGATORIAS 

~ No. CREVITOS 

0220 ., 

0163 4 

0574 4 

TOTAL VE CREVITOS: 12 

MATERIAS OPTATIVAS 

M A T E R 1 A 

ECONOUIA VE LA EVUCACION 
SISTEMAS VE EVUCACION 
ESPECIAL I 
TECNICAS VE LA EVUCACION 
EXTRAESCOLAR I . 
TALLER VE 1NVEST1GAC10N 
PEVAGOGI CA 1 
TALLER VE CO/.IUNTCACTON 
EVUCATlVA: TALLER VE T.V. 

CLAVE 

0169 
0969 

0974 

1573 

1569 

TOTAL VE CREVITOS: 

No. CREVlTOS 

4 
6 

4 

4 

__ 4_ 

22 
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OCTAVO SEMESTRE 

MATERIAS OBLIGATORIAS 

NO. DE CREDITOS 

FILOSOFIA DE LA EDUCACION.II 0221 

DIDACTICA Y PRACTICA DE LA 
ESPECIALIDAD II. 

0163 4 

ETICA PROFESIONAL DEL MAGIS- 0204 
TERIO. 

TOTAL DE CREDITOS 12 

MATERIAS OPTATIVAS. 

SISTEMAS DE EDUCACION ESPE- 0970 6 
CIAL II. 

TECNICAS DE EDUCACION EXT~ 0975 4 
ESCOLAR II. 

TALLER DE INVESTIGACJON PE- 1574 4 
DAGOGICA II. 

TALLER DE COMUNICACION EDU- 1570 4 
CATIVA ll (TALLER.DE T.V.). 

PLANEACION EDUCATIVA. 0719 .4 

TOTAL DE CREDITOS 22 
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5LOQUE JnE MATERIAS OPTATIVAS 
DE RECIE'ITE INTEGRACION EN -
EL PLAN DE ESTUDIOS DE LA Lf 
CENCIATl!llA EN PEDAGOGIA DE -
LA E.N.~-P. -ARAGON. 



MATERIAS OPTATIVAS 

QUINTO SEMESTRE 

~ CRÉDITOS ~ 

A) EDUCACION SEXUAL 

B) PSICOANALISIS Y EDUCACION. 

056Z 04 LABORATORIO DE PSICOPE·• C) PSICOLOGIA GENETICA Y EDU-
DAGOGIA I CACION. 

D) COORDINACION DE GRUPOS DE 
AP RENO I ZAJE, 

E) DETECCION Y DIAGNOSTICO ·DE 
PROBL~'IAS DE APRENDIZAJE. 

;; 
0771 08 PSICOLOGIA SOCIAL. "' 

• EN ESTE LABORATORIO SE TRABAJAN DIFERENTES TEMATICAS DEPENDIENDO DEL GRUPO EN QUE SE 
ANOTEN LOS ALUMNOS (DE CADA UNA HAY UN GRUPO), EL ALUMNO PUEDE LLEVAR HASTA 3 LABORA· 
TORIOS, O SEA PUEDE INSCRIBIRSE HASTA EN TRES GRUPOS DE LABORATORIO DE PSICOPEDAGOGIA, 



fMY!! CREDITOS ~ TEMATICA 

0768 06 PsicoLOGIA DEL APRENDI-
ZAJE Y LA MOTIVACION. 

0558 08 LABORATORIO DE DIDACTI- ANALISIS DE TEXTOS CLASICOS 
CA I. DE LA PEDAGOGIA. 

0968 04 SISTEMA EDUCATIVO NACIQ 
NAL. 

0195 02 EPISTEMOLCGIA DE LA EDU-
CACION I. 

1575 04 PEDAGOGIA CONTEMPORANEA I. ..... 
o 





MATERIAS OPTATIVAS 

SEPTIMO SEMESTRE 

~ ~ ~ ~ 

A) ELABORACION DE MATERIAL 
AUDIOVISUAL. 

B) EDUCACION DE ADULTOS. 

C) METODOLOGIA DE LA LECTO-
ESCRITURA. 

D) CIBERNETICA PEDAGOGICA. 

1577 04 TAL~ER DE DIDACTICA I' E) ELABORACION DE PROGRAMAS 
PARA SUJETOS CON PROBLE-
~!AS DE APRENDIZAJE, 

F) HISTORIA DE LA DIDACTICA.•-

G) LA PROBLEMATICA DE LA DO- ;:; 
CENCIA, 

H) ANALISIS DE CONTENIDOS. 

1) DIDACTICA LABORAL. 

0993 .06 TEORIA Y PRACTICA DE 
LA DIRECCION Y SUPER· 
VISION ESCOLAR l. 

' EN ESTE • TALLER SE TRABAJAN DIFERENTES TEMATICAS DEPENDIENDO DEL GRUPO EH QUE SE 
ANOTEN LOS ALUMNOS (DE CADA USA HAY UN GRUPO) EL ALUMNO PUEDE LLEVAR HASTA 3 TALLE 

RES • O SEA PUEDE INSCRISIRSE HASTA EN TRES' GRUPOS DE TALLERES DE PSICOLOGIA. -



CLAVE CREDITOS ~ TEMATTCA 

0383 04 HISTORIA DE LAS IDEAS 
EN LATINOAMERICA I. 

1575 04 SEM. DE FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA DE LA.EDUCACION EN 
EDUCACION. MEXICO~ SIGLO XX. 

2024 04 HISTORIA DE LA EDUCACION 
EN LATINOAMERICA I. 

2323 06 HISTORIOGRAFIA GENERAL I. HISTORIA DE LA EDUCACION EN 
GRECIA Y ROMA. 

1095 02 EPISTEMOLOGIA.DE LA EDU- TEMAS SELECTOS DE FILOSOFIA 
CACION. DE LA CIENCIA. -

0707 08 ORIENTACION EDUCATIVA 
¡;; 

VOCACIONAL Y PROFESIQ 
NAL II-1. 

0725 02 PRACTICAS DE LA INVESTI-
GACION PEDAGOGICA, BIBLIO 
GRAFICA Y DOCUMENTAL I. -

1567 04 TALLER DE ORGANIZACION ORGANIZACION Y FINANCIAMIEN· 
EDUCATIVA I. TO DE LA EDUCACION SUPERIOR. 



MATERIAS OPTATIVAS 

OCTAVO SEMESTRE. 

~ CREDITOS MATERIA TEMATICA 

A) ELABORACION DE MATERIAL 
AUDIOVISUAL. 

B) EDUCACION DE ADULTOS. 

C) METODOLOGIA DE LA LECTO· 
ESCRITURA. 

D) CIBERNETICA PEDAGOGICA •. 

1578 04 TALLER DE DIDACTICA II E) ELABORACION DE PROGRAMAS 
PARA SUJETOS CON PROBLE~ 
MAS DE APRENDIZAJE. ,. 

F) HISTORIA DE LA DIDACTICA. 

G) LA PROBLEMATICA DE LA DO· 
CENCIA. 

H) ANALISIS DE CONTENIDOS. 

I) DIDACTICA LABORÁL. 

0994 06 TEORIA Y PRACTICA DE LA 
DIRECCION Y SUPERVISION 
ESCOLAR JI. 



CLAVE CREDITOS MATERIA TEMATICA. 

0384 04 HISTORIA DE LAS IDEAS EN 
LATINOAMERICA II. 

Z025 04 HISTORIA DE LA EDUCACION 
EN LATINOAMERICA II. 

0708 08 ORIENTACION EDUCATIVA 
VOCACIONAL.Y PROFESIO 
NAL II·Z. 

0726 02 PRACTICAS DE LA INVESTI· 
GACION PEDAGOGICA, BIBLIO 
GRAFICA Y· DOCUMENTAL rr.-

-1568 . 04 TALLER DE ORGANIZACION ED.!! 
CATIVA II. "' 
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111.1 El. DEBATE: DEL DOGMA A LA DIALECTICA COMO 
OPCION METODOLOGICA 

Mucho y muchos han discutido en torno a la temática de­
metodología dentro d~ las propuestas de Marx, aunque de una­
manera imprecisa, puesto que no clarifican cuando se refie-­
ren exclusivamente a los escritos marxistas o a interpret~-­
ciones de éstos. No obstante, la amplia producción de refl~ 
xiones, que bien se han hecho para describir, interpretar, -
corregir o presentar doctrinariamente dicha propuesta, pode­
mos sel\alar que: "que para cualquier mediano conocedor del -
pensamiento de Marx es evidente que hay, en la actualidad, -
dos perspectivas o ángulos de visi6n, completamente diferen­
tes desde los cuales puede ser considerado. Una de ellas es 
la perspectiva del marxismo oficial de los países comunistas 
(Rusia, China o cualquiera de los países sátelites), y otra­
es la del marxismo que se estudia en forma no oficial, en -­
los países que no son comunistas". (120) 

Lo que se refiere al primer caso podríamos llamarle ma~ 
xismo dogmático, puesto que el marxismo se ha adoptado en -­
forma doctrinaria, principalmente por los estados totalita-­
rios comunistas quienes lo sostienen como "ideología oficial 
e impuesta a la población, como un credo político que no pu!:_ 
de discutirse. Es un marxismo cerrado, acartonado, rígido. -
Su tono es triunfalista: nada hay como el marxismo; el mar-­
xismo es infalible. Este marxismo-proveniente en especial -
de la Rusia soviética o de la China popular- ha inundado al­
mundo de literatura vulgar, que naturalmente carece de valor 

(120) González Uribe, Héctor. "La Teoría del Conocimiento -
en la Doctrina Marxista-Leninista. en Revista de Filo 
sofía. No. 32 UIA. Mlxico. 1978 p. 246. 
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cientifico y sirve, tan s61.o, para fines propagandísticos"(121) 

"En el segundo caso, en cambio, tenemos al marxismo crl 
tico. Es un marxismo cultivado por un distinguido grupo de­
pensadores - de una tendencia y otra- que en paises tan 
avanzados culturalmente como Francia, Inglaterra, Alemania,~ 
Espafta, Italia, Estados Unidos, se han dedicado a examinar -
desapasionadamente el origen, desarrollo, contenido y conse­
cuencias del pensamiento de Carlos Marx y Federico Engels y­
sus seguidores". (122) 

Es necesario seftalar que el problema de la dialéctica -
como dogma no se contempla en los planteamientos de Marx, si 
no más bien, en los de sus seguidores, detractores o críti-­
cos. 

Hablamos de dogma particularmente refiriéndonos a la -­
forma como adoptan los socialistas rusos la dialéctica; pue~ 
to que a"partir de la consolidaci6n del régimen de Stanlin -
la concepción filos6fica e ideol6gica de Marx, que inicial-­
mente sirviera para apoyar el régimen, fue utilizada como el 
sustento de la doctrina del socialismo en un solo país. Po­
demos decir que esta problemática tiene raz6n de ser ya que­
hist6ricamente se gasta a partir del debate entre Stanlin. -
por un lado, v Trotsky y Zinoviev, por el otro, respecto a -
la posibilidad de instaurar el socialismo en un s·o10 país, -
pues según Trotsky y Zinoviev a partir de un postulado (123). 

(121) 
(122) 
(123) 

fbid. 
Ibid., p. 247. 
En dicho postulado se plantea que: '':'-lar.<: y Engels, t!!_ 
mando en consideración las condiciones del capitalis­
mo ·preimperialista, estimaban que debido a que el mo­
vimiento de la sociedad burguesa, todavía camina por­
una línea ascendente, no es posible el triunfo del S2. 
cialismo en países aislados" Gutiefrez Pantoja, Ga- -
briel. Op. Cit. p. 169. 
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de Marx~ esto era imposible, sin embargo ante tal cuestiona­
miento Stanlin plantea: ¿Acaso se desprende de la cita de -­
Marx, que el triunfo del socialismo en países ais~ados no es 
posible bajo ninguna condición del desarrollo del capitalis­
mo? No, no se desprende. De las palabras de Marx sólo se -
deduce que el triunfo del S?cialismo en países aislados sólo 
es posible cuando "el movimiento de la sociedad burguesa to­
davía camina en línea ascendente" bien, que ocurre si el mo­
vimiento de la sociedad burguesa en general a consecuencia -
de la marcha de las cosas cambia su dirección y empieza a C! 
minar por una línea descendente? de las palabras de Marx de­
riva que en tales condiciones, desaparece el motivo para ne­
gar la posibilidad del triunfo del socialismo en países ais­
lados". (124) 

En este caso, la dialéctica se dogmatiza desde el mome~ 
to en que es considerada el punto de vista del proletariado, 
cuando en realidad es el punto de vista impuesto y manipula­
do por la burocracia soviética y sobre todo desde que se - -
adopta como la doctrina básica que justifica el régimen est! 
blecido; "el tratamiento marxista de la dialéctica sirve ex­
clusivamente para proteger y justificar el régimen establee~· 
do, eliminando o minimizando todos aquellos elementos de la­
dialéctica que pudieran apuntar hacia el progreso del desa-­
rrollo socio-histórico más allá de este régimen, esto es, h! 
cia una etapa superior y cualitativamente diferente del so-­

cialismo". (1Z5) 

Lo que tratamos de enfatizar es que en el periodo -
Stanlinista se dogmatiza la concepción de dialéctica propue~ 
ta o mejor dicho trabajada por Marx, porque se establece una 

(124) !bid. 
(125) !bid., p. 176. 
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adecuaci6n entre los postulados originales y la concepci6n -
de la burocracia, de ahí que incluso, se derivan una serie -
de manuales tipo apologías de régimen soviético; cabe sefia-­
lar que todo trabajo intelectual está correlacionado con la­
situaci6n socio-hist6rica en que surge y se desenvuelve, r.e~ 

pondiendo siempre a ciertos fines políticos e ideológicos de 
lá clase que los utiliza a su favor. 

Dentro de los que alaban la dialéctica la han difundido 
como una teoría que describe las leyes más generales del mo­
vimiento de todas las cosas y el método universal para el c~ 
nocimiento de la realidad. A nuestro punto de vista estos -
panigeristas olvidan que Marx no elaboró cuestiones especif!_ 
cas sobre la situación metodol6gica, puesto que sus acerca-­
mient~s derivan de aplicaciones a objetos particulares de e~ 
tudio; de ahí, la tarea equivocada de suponer que la dialéc­
tica nos conduce a una nueva teoría 16gica. Nosotros cree-­
mos que no existe motivo para divorciar, incl:.1so, oponer ta­
jantemente todo lo que implica la racionalidad dialéctica, -
con la lógica formal predominante en las ciencias fáctica; -
puesto que ambas suponen una forma de conocer y concebir la­
realidad. Nos postulamos por una concepción de dialéctica -
que se construye de acuerdo al objeto de estudio e intenci6n 
teórica del sujeto, lo que significa que la exclusividad en­
la construcción de conocimientos, no pertenece a la dialéct!_. 

ca. 

La situación antes sefialada ha propiciado muchas contr~ 

dicciones en el tratamiento de la temática a todos los nive­
les de estudio, entendiendo por ello los grados y ciclos ac~ 
démicamente reconocidos (bachillerato, licenciatura, maes- -
tría, etc.,); de tal manera, que es común el acceso a los m~ 
nuales, sustentados por el partido comunista ruso, de quie-­
nes nos iniciamos en la problemática. Creemos conveniente -
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hacer e~te sefialamiento, porque anal6gicamente como los dog­
máticos rusos conciben y dan un carácter a priori a la dia-­
léctica, en muchos trabajos de investigación que r.evisamos,­
este carácter a priori es la salida más fácil y frecuente. -
"En efecto, la idea de que los principios de la dialéctica -
son de aplicación universal, lejos de contribuir a la mejor­
comprensión del proceso de producci6n de conocimientos, ha -
servido para introducir mayores dificultades en el esclareci 
miento de las peculiaridades del método dialéctico tal como­
éste opera. en el campo de las ciencias sociales". (126) 

"La concepción Stanlinista del marxismo, después denomi 
nada el dia-mat, surgi6 durante los afios treinta en la Unión 
Soviética como ideolog1a oficial de Estado y se difundió du­
rante los cuarenta y cincuenta en nuestros países. Esta CD!!_ 

cepción nos lleg6 avalada por el inmenso prestigio de la pri 
mera revolución socialista triunfante en el mundo y por el -
no menos importante apoyo del sacrificio de millones de so-­
viéticos en su lucha contra el fascismo''. (127) Debido a -
ello, poner en tela de juicio dicha concepción equivalía y -
equivale ahora a una traición, sin embargo, como prueoa de -
que sucedía algo, los primeros que se atrevieron e iniciaron 
un análisis diferente fueron Lukacs, Gramsci, Luxemburgo, -­
Sartre, etc. , 

El dia-mat sostiene las siguientes tesis: 

1. La identificación acrítica de Marx Engels. 

2. La di vis i6n dicotómica del pensamiento de Marx y En 
gels en un materialismo dialéctico y un materialis-

(126) Peryra .. Carlos. El problema de la dialéctica en Cua~ 
dernos Políticós No, 41. México, 1984. p. 49. 

(127) Vargas Lozano, Gabriel. Op. Cit. p. 26, 
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mo hist6rico. 

4. La creencia de que s6lo existen tres leyes de la -
diallkt ica. 

S. El economicismo. 

6. La concepci6n lineal de la historia. 

7. La versi6n del materialismo hist6rico en una ver- -
si6n ideol6gica. 

"Evidentemente, la dialéctica, como método ha sido de -
gran utilidad para los científicos de estos países, pero no­
tados los habitantes de estas regiones son científicos; a -­
ellos, los no científicos, la dialéctica les ha sido impues­
ta en.su segunda función como dogma ideologizador. Así la -
dialéctica se convierte en una visión del mundo pero estere~ 
tipada". (128) 

Con~iderando la importancia del proceso hist6rico en -­
los principios de la dialéctica, es conveniente señalar por­
que se rescatan algunos elementos que tienen que ver con la­
situación social e histórica, condicionante de la problemáti 
ca en que se encuentran los alumnos de pedagogía de la ENEP­
Arag6n y que se manifiesta concretamente en el desfase teo-­
ría-práct ica percibido en los trabajos de investigación ana­
lizados. Así, dichos elementos conforman la totalidad de -­
nuestro objeto que estudio, lo que permite sustentar y dar -

(128) Gutiérrez Pantoja, Gabriel. Op. Cit. p. 180. · 
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cuerpo~ la dialéctica tal como la entendemos aquí: como 
"una opci6n metodol6gica sustentada en el punto de vista de­
la totalidad, es aecir, una opción opuesta a la derivada del 
atomismo ontológico, frente al cual se postula la mayor fer­
tilidad explicativa de los supuestos ontológicos de carácter 
holista. El punto de vista de la totalidad nada tiene que -
ver por supuesto, con la extravagante exigencia de que la i!!_ 
vestigación debe abordar todas las entidades involucradas en 
el objeto de estudió'!. (129) 

Ahora bien, la intención de este trabajo es alejarnos -
lo más posible de esta concepción estereotipada y dogmática­
de la dialéctica, para adentrarnos en una amplitud de pensa­
miento donde sea concebida como una forma de "resolver la r!:_ 
lación entre el razonamiento y la realidad, en cuanto nos -­
permite construir el conocimiento específico de ésta". (130) 

Así, la dialéctica como movimiento de lo real, es movi­
miento como lógica, pero una forma particular de darse ese -
movimiento; es decir, existe una diferencia entre el moví- -
miento como objetividad donde se contempla la totalidad y el. 
movimiento particular que define la estructura dinámica del­
movimiento a partir de la contradicción. Podemos observar -
que en el primer caso el movimiento se refiere a lo real co­
mo exterioridad, mientras en el segundo se refiere al moví-­
miento de lo real en ciertas estructuras propias de la ra- -
zón. Además como a partir de esta delimitación se trabajan­
ya las fases de investigaci6n-exposición y teoría y práctica 
propias del método dialéctico. 

Esta afirmación es válida a partir del análisis expues-

(129) !bid •• p. 52. 
(Í30 J Zemelrnan Merino. Op. Cit. p. ZO. 
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to en el capítulo i, ya que si la cónsideramos una .forma de­
razonamiento exclusivamente, ¿no seríamos en los principios­
del idealismo?¡ o si consideramos sólo su existencia en la -
realidad material, ¿no nos encasillaríamos en el ámbit_o del­
emperismo o del materialismo?, por lo tanto, nuestra aprehe!!_ 
sión del tema nos permite reconocer la dialéctica como una -
actitud de conocimiento que exige aclarar lo que se entiende 
por dialéctica y por razonamiento dialéctico. En primer pl~ 
no, la dialéctica representa mayor complejidad en la estruc­
tura de lo real, movilidad y devenir; trascendiendo el plano 
lógico cuando se formaliza en ciertas estructuras de eatego­
rias, principalmente cuando se trata de reconstruir la no- -
ción de totalidad. "En efecto, es en su esfuerzo por resol­
ver el problema de la totalidad cuando la dialéctica asume -
forma lógica". (131) 

Los sefialamientos expuestos surgen de la necesidad de -
centrar las intenciones del trabajo, por lo que en este apa~ 
tado lo s'iguiente es presentar la diversidad de interpreta-­
cienes que ha tenido la dialéctica¡ pero aquellas que en co!!_ 
traste con los soviéticos la conciben distintamente, nos re­
ferimos a los autores que han desarrollado el marxismo occi­
dental. Cabe aclarar nuestras ambiciones respecto a la exp~ 
sición de algunos autores, la cual aunque superficial trata­
de rescatar lo más significativo de sus .obras, desde luego -
no nos extendemos porque ello implicaría un trabajo de tesis 
para cada uno, además porque de acuerdo a la explicación te~ 
rica que pretendemos sobre el objeto, no es indispensable. 

Iniciamos aclarando que por Marxismo occidental entend!:_ 
mos la oposición intelectual del marxismo soviético, que po~ 

(131) Ibid., p. 20, 
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tula }a. conciencia de clase del proletariado de los paises -
al frente del desarrollo capitalista, en un nivel superior -
debido a que como proletarios son los sujetos a quienes es-­

·eán directame~te dirigidos las propuestas de Marx. Desde e~ 
te marxismo occidental y de acuerdo a las variantes históri­
cas de occidente y la sociedad soviética se considera que s§_ 
lo en el caso de los· proletarios que viven en los países ca­
pitalistas es posible la comprensión correcta de los postul!_ 
dos marxistas. 

Nosotros creemos que ante tal afirmación es rescatable­
las condicionantes hist6ricas de las cuales depende el desa­
rrollo intelectual, de tal forma que la rigurosidad tanto de 
los occidentales como de los rusos podría encasillar las pr~ 
puestas de Marx, específicamente la· dialéctica, dentro de un 
dogma, en el cual la totalidad hist6rica quedará divorciada­
de la exposición fundamentada en la dialéctica sobre un obj~ 
to específico. 

Entre los intelectuales de occidente existe una marcada 
preocupación, por la cuestión metodológica, de tal forma, se 
plantearon como ta rea inmediata que "la indagación teórica -
dentro del marxismo era discernir las reglas de la investig~ 
ción social descubiertas por Marx, pero enterradas en las -­
particularidades circunstanciales de su obra, y que además • 
era necesario completarlas". (132) 

Entre los teóricos preocupados por la cuestión metodol~ 
gica tenemos a Georg Lukacs, cuyos escritos derivan de su •• 
preocupación e interés en transformar a Hungría en una Repú· 
blica Soviética. Entre sus obras, la que retoma el aspecto· 

(132J Gutiérrez Pantoja, Gabriel. Op. Cit. p. 182. 
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metodológico es "¿Qui! es marxismo ortodoxo?", donde lo más -
importante para Lukacs es ·el ml!todo, "el método es· la base -
del conocimiento, de la acción y de la práctica; por ello y­
en ese sentido, debe hacerse del método una disciplina del -
pensamiento dial!íctico" (133); en este sentido, ortodoxia se 
refiere exclusivamente al método. "Esa ortodoxia es la con­
vicci6n científica de que en el marxismo dialéctico se ha -­
descubiert~ el método de investigación correcto, que el méto 
do no puede continuarse, ampliarse ni profundizarse más que­
en el sentido de sus fundadores, y que en cambio, todos los­
intentos de superarlo o corregir lo han conducido o conducen 
necesariamente a su deformación superficial, a la triviali-­

·dad, al eclecticismo". (134) Ante esta cita de Georg Lukacs, 
tomada de ¿qué es el marxismo ortodoxo?, nosotros oponemos -
que ªf percibir la dialéctica de esta forma es considerarla­
y ubicarla en el mismo plano que el método hipotético deduc­
tivo, olvidando que dada la multi variedad de objetos de es­
tudio, éstos deben abordarse construyendo su explicación, de 
acuerdo .a una forma de pensar, y no partiendo de métodos 
apriorísticos que $Ólo exigen la adecuación del objeto a sus 
postulados. 

Hasta aquí podemos decir que para Lukacs lo trascenden­
tal del marxismo es el método, fundamento del conocimiento,­
de la acci6n y de la práctica. "Esta relación de la concie!!_ 
cia con la realidad es lo que realmente posibilita una uni-­
dad de la teoría con la práctica" (135), con esto, afirma - -
que la teoría y la práctica son indisolubles, si se aparta -
la teoría de la práctica ésta se convierte en un mero ejerci 
cio intelectual, y por el contrario si se aparta la práctica 

(133) 
(134) 

(135) 

Ibid., p. 187. 
Lukacs, Georg. "¿Qué es el marxismo ortodoxo?" en Anto­
logía de lecturas 'ara la clase de filosofía, c.c,¡:¡:--:­
ValleJO, Mex1co 19 9. p. 8. 
Ibid. p.9. 
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de la teoría ésta carecerá de una orientaci6n fundamentada y 
será meramente casual. Desde esta perspectiva "para el mét!!_ 
do dialéctico el ·problema central es la transfo~aci6n de la 
realidad" (136) su finalidad consiste en trascender la pura­
contemplaci6n y actuar sobre la realidad para transformarla-

. en pro del bienestar socia~. 

Dentro de las cuestiones metodológicas Lukács plantea -
como un elemento fundamental el concepto de totalidad concr~ 
ta, a través de la cual puede hablarse de conocimiento de la 
realidad. "Esta consideración dialéctica de la totalidad, -
que tanto se aleja, aparentemente, de la realidad inmediata­
que la realidad parece tan acientíficamente construida, es -
verdaderamente el único método que permite reproducir inte-­
lectualmente la realidad. La totalidad concreta es, pues, -
la categoría propiamente dicha de la realidad", (137) La to­
talidad concreta a la que se refiere Lukács es la reproduc-­
ci6n intelectual de la realidad que conserva su carácter di~ 
léctico pues totalidad y dialéctica son indisolubles. 

Por su lado, Althusser centra su propuesta en una inte~ 
pretaci6n fiel de los escritos marxistas, es decir a un aná-· 
lisis marxista del marxismo, donde propone una práctica teó­
rica, entendida como una·práctica de producción de conoci- -
mientas, en la cual el materialismo dialéctico constituye la 
teoría, el fundamento del materialismo hist6rico, "el marxi~ 
mo debería ser, no sólo una doctrina política, un método de­
análisis y de acci6n, sino también y principalmente, el cam­
po te6rico de una investigaci6n fundamental, indispensable -
al desarrollo, no solamente de ciencia de las formaciones S!!_· 
ciales y de las diversas 'ciencias humanas' sino también de-

(136) Ibid., p. 17. 
(137) Ibid. 
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las ciencias de la naturaleza y de la t'ilosofía"- (J 38) 

Aqui podemos percibir una diferencia esencial en cuanto 
al pensamiento de Althusser y Lukács, pues mientras este úl­
timo centraba su atención en el aspecto metodológico,'Althu!!_ 
ser deja ver en sus planteamientos la idea de que Marx creó­
una ciencia positiva. "Dentro del marxismo es común afirmar 
que Marx creó una nueva ciencia, la ciencia de la historia.­
Esta afirmación de ser cierta podría tener dos contenidos no 
equivalentes. Podría significar que Marx creó una ciencia -
positiva de la realidad histórico social en cuanto una capa­
.cidad de explicación y predicción a la manera de las cien- -
cias naturales. La otra más crecana a Gramsci, hablaría no­
de una ciencia positiva sino de una concepción del mundo, y­
en p~rticular, de una concepción de historia como articula-­
ción entre objetividad y subjetividad". (139) 

Con estos señalamientos podríamos decir que cuando -
Althusser el.eva al materialismo dialéctico al plano de tea-­
ría de la ciencia, se inclina a la tendencia de que Marx - -
creó una ciencia, pero una ciencia positiva, pues si el mat~ 
rialismo dialéctico constituye la teoría general de las -
ciencias ¿qué pasa con el objeto de la filosofía?. 

Hasta ahora, es claro que la preocupación de este autor 
no se centra en el aspecto metodológico, sino en un análisis 
teórico del marxismo con la intención de cientifizarlo. Con­
esta finalidad Althusser plantea en los trabajos de ~larx una 
ruptura epistemológica, donde las obras maduras de Marx al-­
canzarían el status científico en contraste con las obras de 

(138) Gutiérrez Pantoja. Op. Cit. p. 244. 
(139) Garza Toledo, Enrique M. de la. Los retos del marxis­

mo en metodología. inédito, (mimeo) p.1. 
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su juventud, donde prevalecerían la herencia te6rico-ideol6-
gica de su formación; nosotros creemos que al diferenciar -­
Marx un método de investigación y exposición, establece esa­
ruptura de que habla Althusser, además de que a través de -­
una situación dialogal con los teóricos de su tiempo y ante­
cesores, es como Marx hace. posible su obra, como señala Var­
gas Lozano Gabriel, ,sin la obra de Hegel no hubiera sido po­
sible la de Marx, aunque él no sólo ¡:omprendi6 e interpretó­
los escritos hegelianos, sino los transform6, obedeciendo a­
su formación crítica, teórica y política. 

La práctica teórica a la que se refiere Althusser, es -
entendida, desde nuestro punto de vista, como la recupera- -
ción de la especificidad te6rica del marxismo, es decir, una 
tendencia teoricista, "rescatar te6ricamente la especifici-­
dad teórica de la teoría marxista, del materialismo· históri­
co y del materialismo dialéctico" ( HO) pero en un sentido -
positivo, como si sus verdades fueran absolutas y únicas. 

En "Para leer el capital", Althusser expresa que el ma­
terialismo dialéctico y el materialismo histórico son la te~ 
ría de la ciencia y la historia de la teoría de la ciencia -
respectivamente, lo que significa que Althusser sustituye lo 
filosófico por lo científico, sustitución que lo lleva a una 
desviación teoricista. Para reiterar esto tomamos una cita­
de Al thusser en la que se!íala: "aquí ya no tenemos que ver -
sólo la teoría de la economía política y de la historia, o -
materialismo histórico, sino con la teoría de ciencia y de -
la historia de la ciencia, o materialismo dialéctico". (141) 

(140) 

(141) 

Dentro de la teoría de la ciencia y la historia de la -

Salazar Carreón, Luis. "Althusser y el problema del c~· 
nacimiento". en Cuadernos Caligrama. Colección Teoría, 
México, 1979 p. S. · 
Althusser, Louis. Para leer el capital. Siglo XXI; M~. 
xico, 1985 p. 157. 
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teoria de la ciencia Althu~ser propone como un elemento de -
suma importancia la prácti'ca teórica, cuya concerción se re!!_ 
liza en lo que constituye la teoría interna del materialismo 
histórico dialéctico con la finalidad de cientifizarlo, en-­
tonces esa práctica es teórica y diferente o mejor dicho se­
parada de la práctica concreta debido al tipo de objeto que­
transforma, mediante los mecanismos transformadores utiliza­
dos y por el. objeto producido; "la práctica teórica es así -
misma su propio cirterio, contiene en si protocolos definí-­
dos de validación de la calidad de sus productos, es decir,­
los criterios de la cientificiad de los productos de la prá~ 
tica científica" (142) con esto Althusser sostiene la inmi-­
nencia del criterio de verdad respecto a la práctica teórica; 
por ello que sostengR: "es porque la teoría de Marx es "ver­
dader'! por lo que pudo ser aplicada con éxito y no porque 
fue aplicada con éxito por lo que es verdadero". (143) 

En contraste con las ideas de Althusser, nosotros plan­
teamos qtle existe una contradicción en su interpretación re~ 
pecto a los escritos marxistas, pues parece olvidar que el -
propio Marx sostiene que el problema de la verdad deja de 
ser un problema teórico y pasa a ser un problema práctico m!!_ 
terialista. "Por otra parte al reducir el problema de la -­
verdad a un problema meramente teórico - aunque interior a -
cada ciencia considerada- , Althusser se coloca, quiérase 
que no, en una posición idealista, pues adopta, como el -
(¡sic!) mismo reconocerá más adelante, "el punto de vista de 
la ciencia sobre sí misma", o sea, el punto de vista de la -
ideología". (144) 

Para cerrar este punto diremos que desde el materialis-

(142) !bid., p. 66. 
(143) Ibid. 
(144) Salazar Carreón. Op. Cit. p. ZZ. 
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mo hist~rico dialéctico la categoría de práctica, permite 
plantear claramente el problema de producci6n de conocimien­
tos y ·su sentido hist6ricamente determinado. Como tesis ce!!_ 
tral de práctica permite una comprensión del papel de las· -­
ciencias en el desarrollo hist6rico, cuesti6n que tiene que­
ver más con el materialismo histórico que con la epistemolo­
gía y sitúa el problema de la verdad como un proceso infini­
to. 
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III.2 LA DIALECTICA COMO OPCION METODOLOGIA EN LA. 

CONSTRUCCION DE CONOCIMIENTOS 

PTimero queremos aclaTar lo descubierto hasta estos mo­
mentos, hemos percibido que la intención inicial de este tT! 
ba~o se aleja de lo que ahora enfrentamos, puesto que a tTa­
vés de la construcción de esta investigaci6n y de la interT! 
!ación establecida con nuestro objeto, surge la necesidad de 
plantear la imposibilidad de positivizar a la dialéctica, c~ 
sa que sucedería de seguir nuestra pTimer intención, por - -
ello, ahora en lugaT de plantear el tratamiento metodológico 
que debe dársele, la sugerimos como una opción que implica -
una forma de pensar y una forma de conocer la Tealidad. 

Ante esta problemática, la alteTnativa que se nos pTe-­
senta es rescatar y exponer nuestra metodología a manera de­
ejemplo, enfatizando nuestro caso como una, n.ás no la única­
forma de .. constTuir el abordaje de un objeto; podemos afimaT 
que la dialéctica no posee lineamientos de aplicación estan­
daTizada, por ello, es posible, tomando en cuenta sus funda­
mentos generales, construir e interpTetar la totalidad con-­
creta, desde una perspectiva de construcción de lo no dado,­
en la cual el sujeto y objeto y la teoría y la práctica, co­
mo totalidades se autoimplican y tTansforman. No obstante -
creemos conveniente exponer la compTensión de algunas categ~ 
rías inseparables a esta forma de trabajo; es necesario rec!!_ 
rriT a la discusión de dichas categorías como puntos de paT­
tida que todo investigador debe manejar desde este enfoque. 

Sustentamos que toda investigación debe contar con una­
lógica capaz de organizar en forma coherente los elementos -
que se integran en la misma a fin de darle mayor objetividad, 
independientemente de la intención y postura teórica a que -
respondan. En nuestro caso, la lógica adoptada exige dos c~ 
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sas: primero la organizaci6n de los elementos que la confor· 
man y segundo, la tendencia e intención que connota y denno· 
ta el discurso. 

Desde una perspectiva de construcción, al establecer -­
los supuestos epistemológicos - teoría, corriente y posición 
clara sobre el objeto surgirá de manera implícita el método, 
el cual debe explicitarse ya en el trabajo mismo, pues "qui!:!_ 
nes dicertan sobre el arte de ser sociólogo o el modo cienti 
fico de hacer ciencia sociológica a menudo tienen en com6n -
la disociación del método de la teoría respecto a las opera­
ciones de investigación, cuando no disocian la teoría del m~ 
todo o la teoría de la teoría". (145) 

Trabajando desde el materialismo dialéctico, el método­
díaléctico nos permitirá la organización de un plan de trab~ 
jo sólo en función a ciertos objetivos y finalidades, que -­
pueden sintetizarse de la siguiente manera: a) realizar un -
análisis de los sistemas filos6ficos que contemplan en su -­
cosmovisión una concepción de conocimiento, teoría-práctica­
y relación sujeto-objeto, para realizar un análisis hermené~ 
tico de los trabajos de investigación que realizan los estu­
diantes de,pedagogía en la ENEP-Aragón; b) con los resulta-­
dos obtenidos problematizar en cuanto al manejo de teoría- -
práctica desde una perspectiva dialéctica para construir un­
acercamiento que peT111ita esclarecer dichas categorías en la­
investigación. Es necesario aclarar que esta intencionali-­
dad, ya en la práctica de nuestra investigación tuvo una va­
riación en cuanto que descubrimos que podríamos caer en una­
actitud dogmática, por ello que lejos de esclarecer dichas -
categorías presentamos nuestra metodología como una forma de 

(145) Bordieu, Pierre. et. al. Op. Cit. p. S. 
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abordar un objeto desde la.dialéctica; cf·estas finalidades­
se integran en el compromiso de analizar, precisa y sistema­
tizar algunas aclaraciones en torno al uso y manejo de dife­
rentes categorías, en este caso, teoría-práctica y la dialé~ 
tica como opci6n metodol6gica. 

Desde una estrategia constructivista la metodología se­
considera ~omo un nivel intermedio entre la teoría y las té~ 
nicas. En este apartado_, planteamos un principio metodológ!_ 
co en el cual perseguimos construir una visión teórica que -
permita el abordaje del objeto de estudio, basada en la co-­
rriente marxista por considerarla dentro de las tendencias -
·constructivistas, donde la pauta básica que conduce el saber 
y el conocimiento, es la formulación de nueva teoría para el 
objeto; tal como lo menciona Bordieu, "la investigación debe 
ser un proceso dialéctico de construcción y reconstrucción,­
en el que la vigilancia epistemológica permita crear la teo­
ría (146), no en el sentido de improvisar una, sino que a -­
partir d~ una posición teórica se construya una lógica de -­
abordamiento que conlleve un nuevo saber sobre el objeto que se estudia. 

Siguiendo estos lineamientos y considerando que el mat~ 
rialismo dialéctico se incluye en la estrategia constructi-­
vista por el uso y acumulación de la teoría; para esclarecer 
la esencia del fenómeno, es punto de partida la construcción 
de "un objeto de estudio" en función de. una problemática te2_ 
rica que conduzca la percepción· de un hecho (147) hacia un -
conocimiento científico, encaminado a alcanzar la totalidad­
concreta (148) de los diversos procesos que entregan al objeto. 

(146) 

(14 7) 

(.148") 

Aquí podríamos hablar de construir la teoría específi­
ca para el objeto específico. 
Basada en el sentido común y en el mundo de la pseudo­
concreción, ver Kosik, Karel. Op. Cit. 
Sin la comprensión de que la realidad es totalidad con 
creta que se convierte en estructura significativa pa~ 
ra cada hecho o conjunto de hechos, el conocimiento de 
la realidad concreta no pasa de ser algo místico, o la. 
incognoscible cosa en sí". !bid., p. 56. 
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En la construcci6n de nuestro objeto de estudio hemos -
planteado que durante el desarrollo hist6rico-social ha sido 
de gran importancia para los grupos humanos, encontrar las ~ 

respuestas coherentes a los problemas que surgen de su reia­
ci6n con el mundo, no.obstante las respuestas son superadas­
ª largo:º mediano plazo po'( las transformaciones sociales -­
que proporciona la praxis misma del grupo. 

Ante ese peso, el hombre no puede por medio de sus in-­
vestigaciones encontrar una respuesta global a la realidad -
que le rodea, "el objeto del estudio científico no es nunca­
la totalidad de todos los fen6menos observables en determina 
do instante y lugar, sino ·siempre y sólo determinados aspec­
tos de ella ..• el espíritu humano no puede jamás abarcar el­
conjunto, en el sentido de totalidad de los diversos aspee-­
tos de la situación real" (149); por lo tanto, el conocimie!!_ 
to de lo.s hechos y fen6menos es fundamentalmente el conoci-­
miento del lugar que tales hechos tienen como parte de la t~ 
talidad en que interactúan, totalidad entendida" como un to­
do estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendi 
do racionalmente cualquier hecho" (1 SO). Pero, el conoci- -
miento concreto de la realidad no se límita a la suma sistem~ 
tica de unos y otros hechos, sino a un proceso de concretiza-­
ci6n que va del todo a las partes de éstas al todo, "del fe­
n6meno a la esencia y de la esencial al fenáneno, de la totalidad 
a las contradicciones y de las contradicciones a la totali-­
dad, y precisamente en este proceso de correlación en espi-­
ral, en el que todos los conceptos entran en movimiento reci 
proco y se iluminan mutuamente, alcanza la concreción" (1 Sl). 

(149) !bid., p. 6Z. 
(lSO) !bid., p. SS. 
(lSl) Ibid., p. 6Z. 
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Bl objeto que aquí se ,conquista 'tiene una d_oble vincul_! · 
ci6n con la conceptualizaci6n de totalidad que se plantea a­
lo largo del trabajo. Primero porque existe y forma parte -
de 6sta manteniendo una relaci6n específica con el resto de­
hechos y segundo, porque a partir del objeto de estudi'o se -
genera esa totalidad. Al respecto debe quedar claro que co­
mo· elemento de esa totalidad el objeto no requiere para.su -
estudio el análisis· del todo, sino el análisis de la totali­
dad del objeto, es decir., de aquellas cuestiones que se vin­
culan casualmente con 61, permitiendo así su abordaje. "Lo­
que hay no es una totalidad del universo desde el inicio si-
no una serie 

0

ci6n mayor, 
xis". (152j 

de totalizaciones en camino hacia una totaliza­
pues el motor de la totalizaci6n es la pra-

Al problematizar te6ricamente (153) el objeto, es 6til­
tomar en cuenta la aportaci6n de Bachelard rt'specto del "pe_!! 
sar en contra" o de que "no basta tener raz6n sino hay que -
tenerla 'éontra alguien" como principios para el análisis de­
las diferentes concepciones, por lo menos las más significa­
tivas, que han tocado el tema de teoría y práctica. De tal­
forma. se obtiene por un lado, la interepretacicn de la rea­
lidad en cada concepci6n y por otro, el manejo y comprensi6n 
tanto de las categorías teoría-práctica, como relaci6n suje­
to-objeto. 

Haciendo una breve recapitulaci6n podemos decir que los 
conceptos de teoría-práctica han sido objeto de discusi6n a-

(152) "Un objeto de investigaci6n, por más parcial y parcela 
ria que sea, no puede ser definido y construido sino 7 

en funci6n de una problemática te6rica que permita sorne 
ter a un sistemático examen todos los aspectos de la -7 
tealidad puestos en relaci6n por los problemas que les­
son planteados". Bordieu, Pierre, et. al. p. 54. 

(153)Dri R, Rubén. Niveles de los modos del saber y su pe-­
riodizaci6n. México. 
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lo largo de la historia, lo cual se justifica por la estre-­
cha relaci6n de e~tas categorías con la construcci6n de con~ 
cimientos. 

La teo~ía y la práctica son categorías que s6lo pueden­
comprenderse como una unidad dialéctica, como elementos de -
un todo, pues la prá~tica ~orno génesis del conocimiento no -
se da desprovista de todo tipo de conciencia, desde el pri­
mer momento se da la práctica con un mínimo de conciencia, -
avivándose por la práctica misma. 

Nuestra intenci6n es plantear, la problemática actual -
de teoría-práctica como elementos fundamentales de la inves­
tigaci6n y su manejo en la fase metodol6gica, lo cual revis­
te mayor importancia, si hablamos de investigaci6n y cons.- -
trucci6n de conocimientos en el campo de las ciencias socia­
les, problemática que ha llevado a posiciones muy variadas -
incluso,· a pesar de que algunos autores han señalado y rea-­
firmado la unidad dialéctica teoría-práctica como centro de­
la filosofía marxista, existe aún dentro del marxismo una -­
gran variedad de tendencias, que lejos de esclarecer la con­
cepci6n la complican más. 

La problemática de teoría-práctica como ya se dijo no -
es ajena a una concepci6n sobre la construcci6n de conocí- -

· mientos e igualmente al proceso de investigaci6n, de tal - -
suerte que al ubicar el objeto de estudio en el área de in-­
vestigaci6n en la carrera de pedagogía en Arag6n, sale a re­
lucir lo incierto de estas categorías y la importancia que -
tienen no s6lo en la actividad de los pedagogos como investi· 
gadores sino en todos·y cada uno de los quehaceres de la pe­
dagogía. 

Es necesario aclarar por que no el uso de hip6tesis, _la 
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hip6tesis en este tTabajo no es un ~lement_o manifiesto, sin­
embaTgo está latente y es peTcibible en las intenciones del­
mismo; en lugnT de hipótesis a veTificaT, se plantean e'j es -
de tTabajo, claTamente manifiestos, tanto en las tesis que -
sostenemos, como en las categoTías de análisis que guian la­
investigación. 

La integTación de la teoría, metodología y las técnicas 
se logra con base al método concreto-abstTaCtO-concreto, - -
pues en primeT instancia, el interés que propicia el tTabajo 
se ha generado de la práctica, del sentido común, elevándose 
posteriormente al nivel de las abstracciones conceptuales P! 
Ta finalmente explicar casualmente la totalidad concreta del 
objeto; por otro lado, mientras "que la teoría define el - -
"qué" ligados al contenido, pero de otra forma, los proble-­
mas del método dan una respuesta a la pregunta "cómo" ". ( 1 54) 
Debido a que el método dialéctico se ha desarrollado más en­
el plano filosófico, es difícil resolveT el problema opera-­
cional, aunque por ello mismo, brinda posibilidades de apli­
cación de acuerdo al obj etc que se estudia. "Estas dificul­
tades se originan en el hecho, planteado con toda claridad -
por Leo KofleT, de que la estructura del sujeto cognoscente­
(lógica) no se somete a la estTuctura histórica y dialéctica 
del objeto social" (155). Esto significa que existe un 
gTan problema epistemológico al pasar el hecho histórico a -
la conceptualización teórica, pues el pTimero se caracteTiza 
poT la contradicción y el segundo por la explicación lógica. 
Aunque esto no quieTe decir que las investigaciones sociales 
caTezcan de lógica, más bien que su lógica no es lineal. 

(1 54 J 

(155) 

Grawitz, Madelaine. Métodos y técnicas en Ciencias So­
ciales. p. 291. 
Luengo, EnTique. Problemas metodológicos de la socio­
logía contemporinea. U.A.M.X. Mlxico, 1982. p. 126. 
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Bajo esta perspectiva se sostiene que los conceptos no­
son independientes ya que se definen siempre en función de -
ciertos hechos, asi, en el método dialéctico no puede abs- -
traerse y concretarse, sin antes, con relación aún hecho -­
abstraerse (concreto-abstracto-concreto). 

Con relación al trabafo, los conceptos que se trabajan­
en la primera etapa,' son definiciones nominales que se refi~ 
ren a teorías por interés meramente metodológico. Entendie!!_ 
do que el "concepto es una representación racional, que aba!, 
ca los atributos de una clase de fenómenos o de objetos" (1 56) 
se pretende que los conceptos de dialéctica y teoría y prác­
tica no sean definiciones nominales, sino que se elaboren a­
partir de la confrontación de diferentes posiciones, consid~ 

rando la tendencia e intención adoptada; por lo tanto, di- -
chos conceptos carecerán de generalidad, pero contarán con -
un grado considerable de comprensión y significado, en tanto 
responden y son proceso y producto de una posición dada, co!!_ 
secuentemente, tratarán de ser definiciones reales que supo­
nen una verdad, "mientras que las teorías se refieren a con­
ceptos a definiciones nominales ofrecen un in~erés me;amente 
metodológico. Si al contrario recurren a definiciones rea--· 
les, adquieren relevancia por su contribución a la ciencia" 
(1 57) 

Tratando de salvar el problema "operativo" del método -
dialéctico, en este trabajo se concretiza de la sigtiiente m~ 
nera: la investigación se desarrolla a través de tres eta-­
pas fundamentales, en las cuales se analiza y sintetiza la -
totalidad del objeto. Las dos primeras corresponden a la f~ 

(156) Grawitz, M. 
(157) Grawitz, M. 

Op. Cit. p. 23. 
Op. Cit. p. 24. 
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se de investigaci6n ( 158) y .la tercera a la de expo~ici6n (fS9) 

En la primer etapa se analizan tres.categorías históri­
camente determinadas que responden a relaciones reales; .ide! 
lismo, empirismo y materialismo dialéctico, el análisis se·~ 
guiará tanto por causas históricas como por el desarrollo -­
histórico de las mismas. El análisis de las categorías his­
tóricamente determinadas parte de analizar no un monto hist!!_ 
rico sino procesos ·~o tanto estructuras estáticas sino es-­
tructuras en transformación ... el estudio de la totalidad -­
concreta implica estudiar las causas histór¡cas del fenómeno 
que se investiga". ( 1 60) 

De tal forma las categorías que se han sefialado sirven­
para d~limitar el enfoque de la investigación en función a -
los conceptos. "Así, las categorías se refieren a una situ! 
ción histórica concreta, jamás son eternas ni abstractas, ni 
utilizadas siempre en los mismos conceptos. Pur el contra-­
río en las categorías se vuelve a encontrar la relación dia­
léctica entre lo abstracto (los conceptos teóricos) y lo co!!. 
creto (la realidad histórico-social)". (161) 

En el segundo momento, traspalamos las categorías de -­
análisis realizados en el primer capítulo a la situación co!!. 
creta de los trabajos de investigaci6n, analizamos dichas C! 
tegorías para inferir a partir de ellas la posici6n teórica­
del investigador, y si éste trabaja sus categorías de acuer-

(158) 

(1 59) 

(160) 

(161 J 

"La investigación ha de tender a asimilar en detalle -
la materia estudiada, a analizar sus diversas formas -
de desarrollo y a descubrir sus anexos internos".. Ga!. 
za Toledo, E. Op. Cit. p. 14. 
"La exposición debe considerarse como síntesis y enca­
denamiento progresivo y dialéctico de los múltiples ª! 
pectes de la realidad abstraida". Ibid. p. 24. 
Luengo, Enrique. Op. Cit. p. 131. 
Ibid. 
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do a la postura adoptada. A pesar de nuestras intenciones -
de centrarnos en el aspecto te6rico y debido a lo que obser­
vamos en los trabajos de- investigación nos centramos en el.-. 
aspecto metodológico, pues en este punto local izamos un ma·- -
yor problema en cuanto al tratamiento te6rico de lo metodol~ 
gico y el tratamiento práctico con relaci6n al método, es d~· 
cir, en cuanto a su operacionalización, la cual es dejada al 
margen sobre todo si se trata desde el método dialéctico. En 
este capítulo además de que ·problematizamos en torno a las -
categorías de teoría-práctica, tratamos de explicar dicha -- . 
problemática con relación al contexto de pedagogía en Arag6n. 

Inicialmente, después de esta problematización en el c~ 
pítulo tres queríamos presentar una forma de aplicación met~ 
lógica de la dialéctica rescatando lo teórico y lo práctico, 
sin embargo en ·la práctica de la investigación descubrimos -
que esta intenci6n es contraria a una estrategía de cons- -
trucción del conocimiento con la cual comugamos, y que ade-­
más, caíamos en una actitud dogmática al querer presentar un 
modelo apriorístico que resolverá los problemas de todos los 
que quisieran adoptar el método dialéctico en sus trabajos -
de investigación, por ello, que conciviéndola como una op- -
ción metodológica que exige una forma de pensar e interpre-­
tar la realidad, decidimos exponer nuestra metodología a ma­
nera de ejemplo, más no como la forma exclusiva de trabajar­
la, sino como una opción a partir de la cual se construye el 
abordaje del objeto. 

Por último, consideramos el método dialéctico como el -
medio por el cual se pueden integrar la teoría, y las técni­
cas, pues se garantiza el paso de la totalidad concreta so-­
cial a la totalidad abstracta como conocimiento. Posterior­
mente la totalidad como conocimiento se verifica en la pra-­
xis. 
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III.3 CONSIDERACION DE CRITERIOS METODOLOGICOS DESDE 
tA DIALECTICA COMO OPCION METODOLOGI€A 

Ha~ta ~quí, hemos planteado que existen dos posturas· -·­
respecto a la interpretación del marxismo, por un lado, aque­
lla en la cual el materialismo dialéctico constituye la cien­
cia general del desarrollo de la materia, y por otro, en la -
que se trata de negar' una 16gica de investigaci6n bajo el en­
tendimiento del positivismo y a partir de la cual se hablaría 
sólo de criterios metodol6gicos "unidos a una concepción de -
la historia, del conocimiento y al objeto, sin llegar a con-­
formar una metódica general en el sentido tradicional de ella. 
Dependiendo del objeto, el "método marxista" adoptaría una u­
otra forma, y el contenido de esos criterios metodológicos s~ 
ria diverso". (162) 

Cuando comulgamos con la idea de que Marx víncula su m~ 
todo con el objeto de estudio y con las características hist~ 
ricas y de desarrollo del objeto surge la necesidad de recup~ 
rar los criterios metodológicos de que se hablaba anteriorme~ 
te y que podemos puntualizar de la siguiente manera: a~ el -­
criterio del conocer científico como proceso de reconstruc- -· 
ción multietápico; b) la totalidad como criterio de ·recons- -
trucci6n y de arribo a una explicación teórica como articula­
ci6n de niveles cuya pertinencia y jerarquía deben ser descu­
biertas para cada caso y; c) la intervención en cada paso re­
constructivo de lo lógico y lo histórico con jerarquías -
abiertas. 

Bajo estos plante~mientos queremos enfatizar que la pr~. 
puesta de Marx debe tomarse como una estrategia reconstructi­
va del concreto en el pensamiento, en el sentido de que se --

(162) Garza Toledo. ·op. Cit. p. 58. 
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construye la teor1a especifica para e'l. objeto específico, 
con esta 16gica el primer criterio comprende una concepci6n­
de realidad en movimiento y en reestructuraci6n permanente,­
de tal manera, que para ser explicada sea preciso construir­
el conocimiento en múltiples etapas. "En esta perspectiva· -
la línea b~sica de la explicaci6n no sería la verificativa -
sinÓ la constructura de teoría, que debe entenderse en dos -
aspectos: 1) en términos de una apertura de contenido de la­
teoría preexistente a manera de permitir su definición en c~ 
da investigaci6n; Z) la construcci6n de la teoría como proc~ 
so acotado por etapas sucesivas e individualizables que van­
m~rcando un encadenamiento de categorías, donde una presupo­
ne a las otras". (163) 

Eí• el segundo criterio se trata de descubrir las categ~ 
rías mediante procesos lógicos, teóricos y metodológicos en­
confrontaci6n con lo real, lo que se trata es que a partir -
del descubrimiento reconstruir el concreto pensado, arriban­
do a una t'eoría específica por medio de la cual se explique­
la totalidad del ohjeto, en este sentido, la totalidad no -­
significa la suma de las partes ni el todo "implica descu- -
brir los aspectos determinantes del proceso y sus articula-­
ciones. Así la noción de totalidad subsume y no niega la -­
causalidad; esta no sería sino un aspecto parcial de aquella, 
no presuponible a priori sino articulada .en la reconstruc- -
ci6n" (164) Estos planteamientos nos permiten negar la for­
malizaci6n del método dialéctico y asimismo la idea de ex- -
traer de los escritos marxistas· (de Marx) una metodología - -
aplicable a cualquier cuestión. Más que un método en el se~ 
tido positivista del mismo, tendemos a inclinarnos por la d~ 

(163) i.arza Toledo. Op. Cit. p. 82-83. 
(1 64) Ibidl., p. 86. 
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·finici6n de criterios metodol6gicos abiertos, cuyo contenido 
ser!i un'.problema que la investigaci6n sustantiva deba ·resol­
ver en cada caso". (165) 

Por su parte, el criterio de totalidad nos parece cen-· 
tral, porque implica la re~onstrucci6n, la articulaci6n de -
niveles y su redefin~ci6n, la apertura de la teoría, el pro­
ceso reconstructivo, la intervención abierta de lo te6rico y 
lo hist6rico, y la explicaci6n como concreto pensado (enten­
dida·ésta como teoría, como síntesis de múltiples deternina­
ciones) "· (166) 

La totalidad debe entenderse como un criterio metodol6-
gico de construcción de lo que posteriormente será la totali 
dad concreta del obj etc de estudio,. en estos términos se re­
curre a lo te6rico no para deducir, sino para reconstruir y­
explicar bajo el concepto de articulación, donde se rescata­
lo genérico y específico del objeto; la articulaci6n tendría 
que ver con los niveles de complejidad e inclusión donde lo­
abstracto incluye lo concreto y donde lo concreto sólo puede 
tener sentido en función de lo abstracto; también comprende­
ría lo lógico e histórico; es necesario sefialar que lo hist!f 
rico desde esta perspectiva, adquiere una connotación especi 
fica pues puede entenderse como la reconstrucción de hechos­
hist6ricos que no entran en teorías pero que son útiles a la 
reconstrucción porque permiten centrar el análisis del obje­
to; como ejemplo histórico de aspectos teóricos, es decir, -
cómo ciertos aspectos teóricos son representativos como he-­
ches históricos; o bien; lo histórico como origen en la rea­
lidad, a lo que se refiere lo reconstruido v donde no neces~. 
riamente hay una correspondencia entre la lógica histórica y 

l165) !bid. 
(166) !bid. 
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y reconstrucci6n expuesta; y finalmente lo histórico como em 
p1rico, lo cual implica formas de v~r el múndo y un nivel d; 
realidad que el sujeto consciente o no construye. La totali 
dad implica articulación entre ámbitos de lo social y proce­
sos de temporalidad, en el primer caso se refiere a la. arti­
culaci6n de conceptos de diversos niveles de abstracción --­
(economia, cultura, política), y como a partir de estos con­
ceptos puede establecerse relaciones particulares con la hi~ 
toria y con ritmos de cambio, los cuales estarían dados por­
la segunda concepción de· totalidad y que implicaría además -
la posibilidad de aparición coyuntural de nuevas determina-­
cienes. 

Una ültima idea de totalidad es la que rebasa el nivel­
del pensamiento e implica la articulación entre construcción 
de conocimiento y praxis de los sujetos sociales, en este -­
sentido se refiere a la acción de los sujetos en los espa- -
cios de acción. 
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CONCLUSIONES 

¿Qué significa concluir?, sin ahondar mucho en el térmi 
no sabemos que remite a dar fin, determinar, acabar, pero en 
nuestro caso, no corresponde hablar de un fin, menos aún de~ 
pues del camino de construcción y reconstrucción· recorrido; -
preferimos hablar de una síntesis recuperadora de ro que es­
la totalidad de nuestro objeto y de lo que a estas alturas -
podemos decir que aprendimos a partir de nuestra aproxima- -
ci6n al ~bjeto de estudio. Esta síntesis podemos concretar­
la auxiliándonos por los diferentes momentos que atravesamos 
en búsqueda de la explicación del corte de realidad que hac~ 
mos. 

Bajo esta advertencia, nuestro punto de partida es la -
construcción del objeto, cuya imprecisión nos permitió pro-­
blematizar a partir de nuestras ideas surgidas del "sentido­
común"; este punto es muy importante porque ya existía cier­
ta intención subjetiva hacia el tema, y porque precisamente­
ese interés motivaba miles de caminos por donde arribar a -- · 
una problemática que a nivel de sospecha era de gran comple­
jidad; por ello para apropiarnos de la problemática procedi­
mos a una construcción teórica que la elevará al plano de o!!_ 
jeto construido. 

La necesidad de dar un orden lógico y expositivo nos -­
llevó a la construcción de un primer abstracto, que diera -­
cuenta del debate teórico en el cual podíamos vislumbrar no­
soluciones sino pautas de problematización en torno al obje­
to que construíamos. Pudimos percatarnos que la situación -
no era sencilla, la problemática de teoría-práctica, conoci­
miento y relación sujeto-objeto vista desde diferentes raci~ 
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nalidades parecía influir demasiado en la trayectoria del 
trabajo, sin embargo, la constante vigilancia nos permitió.­
centrarla y guiarlo en términos maleables, es decir conci- -
liando nuestra intención con las necesidades que se nos pre-· 
sentaban a l~ par de lo que descubríamos. 

En este primer momento, las aprensiones factibles de -­
mencionar se centran en las diferentes concepciones y direc­
ciones que giran en torno a las cuestiones de teoría-prácti­
ca, conocimiento, relación sujeto-objeto, concepciones estr~ 
chamente relacionadas con una postura teórica, es decir, con 
una teoría del conocimiento; es pertinente señalar que aún -
cuando se trabajaron autores representativos de cada corrie~ 
te los discursos varían de un teórico a otro dentro de una -
misma perspectiva; de ahí la diversidad de conceptos que le­
jos de esclarecer, complejizan más la situación. 

El punto de partida que hemos señalado como primer me-­
mento tr~ta de rescatar, lo que nuestro tema ce tesis -Teo­
ría-prác~ica e investigación- demandaba para ser explicado­
en función a la problemática concreta de pedagogía en Aragón; 
por ello que los dos primeros capítulos estuvieran guiados a 
una búsqueda, primero de claridad teórica, y seg•ndo, de ra~ 
trear como se entendían y trabajaban nuestras categorías en­
un proyecto de investigación desde una estrategia de cons- -
trucción de la realidad; la lectura sobre esa problemática -
la realizamos a partir de los fundamentos hermenéuticos, po~ 
que pretendíamos rescatar una experiencia vinculando el pas!!_ 
je teórico con nuestras vivencias muy lejos de la idea este­
reotipada de establecer generalizaciones cuantificables, más 
que nada, el análisis se centraba en la recuperación de ele­
mentos para una problematización, sin embargo, descubrimos -
que un problema serio se refiere a la implementación teórico­
práctica del método, la cual debe explicitarse en el aparta-
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do metodol6gico, sobre todo, captamos un desfase cuando se -
trabaja.desde una perspectiva marxista. 

Estos prob~emas que percibimos, permitieron finalmente­
un .tercer enfrentamiento con el objeto que denominamos como­
punto de llegada, en el cual tratamos de abordar lo que con­
sideramos la totalidad del ~bjeto, para ello recurrimos a -­
plantear la dialéctica en sus dos posturas constrastantes; -
como opción metodológica y dogma ideologizador; coincidimos­
con la dialéctica vista como una opción que exige una forma­
de pensar sustentada en el punto de vista de la totalidad -­
concreta. Vimos como dentro de lo que se ha dado por llamar 
marxismo de occidente, existen una variedad de interpretaci~ 

nes que en algunos casos llega a positivizar la dialéctica -
considerándola como una forma exclusiva o privilegiada en la 
construcción de conocimientos. 

Tras este recorrido, se nos aclaró la imposibilidad de­
plantear una forma de resolver de una vez y para siempre el­
problema de pasar del marco teórico filosófica al metodológi 
co, puesto que la dialéctica se ha desarrollado más en el -­
primer plano y porque est¡ problema no es nuevo, tan real es. 
su historia como su vigencia. Ante este obstáculo tomamos -
como alternativa exponer nuestra metodología a manera de - -
ejemplo, enfatizando que como ésta, puede haber miles de fo~ 
mas de apHcación dependiendo siempre de la formación, ten-­
dencia e intención del investigador que conlleva un discurso 
teórico y metodológico referido específicamente al objeto a­
investigar. Ante esta situación que nos presentó el objeto· 
de estudio reaccionamos con una reflexión que podría recupe­
rar las apropiaciones que logramos, reflexión en torno a las 
abstracciones propias de la dialéctica, advirtiendo que tan­
to el rigor conceptual como el anarquismo me.todológico están 
en detrimento de la rique:a y posibilidades de construcción-
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y producci6n de conocimientos que se presen.t.an a partir de -
la misma. 

Finalmente, hablamos del manejo de ciertos criterios m~ 
t odol6gicos que deben considerarse desde la perspectiv·a del­
materialismo dialéctico, el desarrollo que presentamos cons­
tituye un intento a partir del cual, en este espacio, pode-­
mos hablar de posibles campos de trabajo. En nuestro caso,­
consideramos que la tarea posterior debe rebasar el momento­
teórico en el que hemos dejado nuestro trabajo, en este sen­
tido, el trabajo teórico deberá realizarse bajo los términos 
~e cómo se deben pensar las teorías, es decir, vinculando la 
capacidad pensante del sujeto con el modo de razonar que - -
plantea una teoría, de esta forma podríamos percibir lo que­
podem~s explicar a partir del pensamiento teórico pero ade-­
más qué elementos del objeto no pueden expli.carse a partir -
de una teoría; estos cuestionamientos estarí~n ligados a lo­
epistemológico, entendiendo que a partir de a1uí se puede -­
percibir"lo determinado en términos de lo que ha dado la te!:!_ 
ría y de lo indeterminado, lo que la teoría no ka dado. A -
partir de aquí, surgen una ser·re de interrogantes tales como: 
¿cómo organizar el pensamiento sobre un objeto para no que-­
dar sujeto a las teorías que se conocen? y ¿cómo captar la -
apertura del pensamiento con relación a la objetividad?. Es 
solucionado una problemática sino de haberla construido. 
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