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INTROIJUCCION. 

llasta 1970 en México y en el extranjero se compartía la -

idea de que nuestro país había experimentado un "milagro econ~ 

mico" durante la década anterior. Como prueba de ello se men-

cionaba la elevada y sostenida tas¡1 de crecimiento del produc-

to, en una estabilidad relativa Je precios con tipo de cambio 

fijo, acompafiado todo ello por una casi total estabilidad pol! 

tica. 

A partir de entonces la opini6n sobre la economía mexica-

na dej6 de ser optimista y se torno casi npocnlíptlca -cnídn -

del producto, inflaci6n acelerada, desempleo, sohrcdimcnsionn-

miento de la deuda, inestabilidad cambiaría, etc. De esta si 

tuaci6n se hizo responsable a la política econ6mica instrumen-

tada durante los dos sexenios siguientes. 

Aún a casi 20 aiios de distancia los promotores del "desa-

rrollo estabili::ador" siguen afirmando que el modelo no fall6, 

sino que, por el contrario, gracias a él avanzamos hacia el d~ 

sarrollo y que de haberse continuado bajo sus preceptos México 

sería un país avanzado. 

Sl /.léxA.eo huble.Jta conti.1w.ado ta .tMuectotia c¡ue ttevaba luv.ita 1970 U 

apaJteee et pC!.ttt6foo, como -!>uced.l6, Méüeo e11 e-6.te momento, .6QJÚa una 

11ac.,l611 de.MNwUada. Ve manvia c¡ue ee. dai1o c¡ue ( Luú Ec.heve.JtJt.Ca 1J -

Jo-6€. L6pez Pofl.t.lV:.o) te l1a11 !techo at pa.(.,~, ha 6.i.do .focateuf.abte IJ, -

Mb/t.e .todo, al puebí'.o que .te.ndJÚa w1 n.lvel. de. vida muy ~uprvúo/t.. !_/ 

l/Aurora Berdejo Arvizu, "Echeverría y José L6pez Portilo des­
- viaron a la Revoluci6n: Ortiz Mena", Excelsior, 30 de mayo 

de 1984, p. 22. 
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Nosotros no compartimos ni la i<lea <lel milagro mexicano -

ni la visi6n catastrofista <le los setenta. Creemos, por el -

contrario, que a la economía hay que enfocarla en su evoluci6n 

hist6rica, destacando las diferentes estrategias <le política 

econ6mica instrumentadas, y en re1aci6n con el car&cter <lel E! 

tado y la sociedad civil. En el caso específico de México cr~ 

emos que la política econ6mica ha respon<li<lo a un ónico proye~ 

to nacional: apoyar el desarrollo industrial Jel país para -

ascender a niveles de modernidad y desarrollo. Sin embargo, -

dicho proyecto ha sido asumido a través Je diferentes modelos 

de desarrollo los que a su vc2 rl•spondcn a las características 

del grupo sexenal en turno, en especial a la figura presiden--

cial, y al escenario nacional e internacional existente. 

Analizar lo economía mexicana sin tomar en cuenta estas -

características conllev¡¡ a explicaciones sim¡1lístas. Decisio-

nes como la devaluaci6n de 1976, la utili:aci6n exhaustiva del 

petr6leo como fuente de financiamiento, o la nacionalizoci6n -

de la banca, por ejemplo, se explican como producto de decisi~ 

nes aisladas o individuales con un alto componente <le emotivi-

dad, perdiendo de vista con ello que esas decisiones respondie 

ron a prop6sitos del proyecto nacional por el que ha atraveza­

do nuestro país a lo largo de su vida moderna. 

El círculo vicioso en el que cny6 la economía del país --
11 11 

despu6s del desarrollo estabilizador -efímeros lapsos de recu-

peraci6n y duraderos y agudos lapsos de crisis- motiv6 la pre~ 

cupaci6n de diferentes sectores de la sociedad nacional por -
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cambiar la estrategia <le desarrollo del país, es decir, la in­

dustrializaci6n vía sustituci6n <le importaciones. La basta g!!_ 

ma de propuestas surgidas entonces, ha generado una interesan­

te confrontaci6n; la que, por si misma, ha logrado una amplia 

capacidad <le convocatoria. 

Aón cuando esta investigaci6n responde a esa convocatoria, 

no pretende sumar propuesta alguna. Se busca m6s bien aden-­

trarse en el campo de la confrontaci6n y el conflicto mediante 

el an6lisis del modelo de desarrollo vía pctr6leo, instrumen­

tado en el perioJo <lc Josó L6pc: Portillo. 

La investigaci6n se propone analizar en qué medida la po­

lítica petrolera fue utilizada por el Estado para paliar la 

crisis de 1976, y asimismo, evaluar los alcances y límites de 

la misma. 

Las ideas centrales que guiaran esta investigaci6n son: 

.La estrategia econ6mica seguida en nuestro país desde -­

los aftos 40, especialmente durante los 60, ha tenido co­

mo base de sustentaci6n la configuraci6n de un Estado C! 

da vez m6s convencido de que su principal responsabili-­

<lad consiste en apoyar la acumulaci6n privada para desa­

rrollar la industrializaci6n del país . 

. La adopci6n de esta estrategia ha generado un crecimien­

to econ6mico concentrador y excluyente, con profundos 

problemas estructurales, lo que ha restado legitimidad y 
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capacidad Je ncgociaci6n al Estado . 

. Ambos fuctores constituyen una parte importante Je lu e~ 

!Jlicaci6n sobre lu incapacidad del Estado para instrume!! 

tar políticas que solucionen los problemas estructurules 

del país . 

. El modelo <le desarrollo propuesto por I.uis Echeverría Al 

vurez, "desarrollo compartido", represent6 el intento 

m6s firme <le revertir las tendencias y desequilibrios es 

tructurales generados por el "desarrollo estabil izaJor''. 

Sin emburgo, la profunda incongn1encia entre los ohjt>t:i­

vos propuestos y la políticu ccon6micu instrumentada im­

pidieron la ruptura con el "Jcsarrol lo estabilizador", y 

ampliaron el grado Je responsabilidad del Estado en el -

estallamiento de la crisis de 1976 . 

. El gobierno de Jos0 L6pez Portillo gracias al auge petr~ 

lero pudo sortear la crisis y continuar el funcionamien­

to del patr6n <le acumulaci6n, sin aplicar en lo esencial 

el programa de estabilización acordado con el FMl, y sin 

atender a la solución Je los problemas estructurales del 

país . 

. Del lado Je los beneficios el resultado más importante -

fue una sorprendente recuperaci6n de la tasa de creci-­

micnto de la producción; y del lado de los perjuicios, 

los resultados fueron: un proceso des-sustitutivo en el 
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sector manufacturero, una importante petro<lependcnci a en 

rengl6n de las finanzas p6blicas y en el <lcl sector ex-­

terno, sobredimensionamiento de la deu<la externa, y a cele 

rado crecimiento inflacionario . 

. Lo anterior unido a las repercusiones por la baja inter­

nacional de precios del pctr6leo sr~ manifestaron en la 

llamada crisis de liquidez <le 1982. La cual si bien se 

manifestaba y explicaba 111(is a11(i de la esfera financiera, 

encontr6 en el endeudamiento externo su expresi6n más -­

lascerante. 

Para alcanzar los objetivos propuesto el presente trabajo 

se ha divido en tres grandes capítulos. En el capítulo uno se 

analizan las causas estructurales y los factores desencadenan­

tes de la crisis de 1976. Especial atenci6n merecen las simi­

litudes y diferencias, en el plano te6rico y de la política -­

econ6mica, entre el modelo de desarrollo estabilizador y el -

modelo de desarrollo compartido; por considerar al primero co­

mo el origen de muchos de los problemas estructurales, y al se 

gundo como la causa <le la aceleraci6n de la crisis. 

En el segundo capítulo se analiza la importancia del auge 

petrolero en el contexto de crisis y estabilizaci6n por el que 

atravezaba el país. Las diferentes opciones de política que -

podrían haberse adoptado, así como los riesgos de instrumentar 

cierta estrategia en particular son estudiados con detenimien­

to; principalmente, la opci6n que en la práctica adopt6 el go-
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bierno. El intento de rucionnl i:ar el uso de los recursos pe­

troleros serlí estu,liado en sus mejores expresiones: Plan r.10-

bal Lie !lesarrollo, "Jan :Jac ional de Jlesarrollo Industrial y -

Programa de Energía. 

En el tt·rccr ca¡Jítulo se c\'<Il (1a11 los alcances y los l ími 

tes de la política petroler¡¡ instrumentada. Su influencia en 

las principales variables macroeconómicas y en el proceso de -

sustitución de importaciones constitu:·en el objetivo esencial 

de este capítulo. í:l supuesto carlícter petrolizado de la eco­

nomía mexicrna i:1crecc un s i¡'.ili I"ic01t i vo espac ío. 

1eseo hacer constar, por dltimo, ml agradecimiento a las 

personas que 1:1e brindaron su a\'uda par;1 la rl·ali::ación de este 

trabajo. ::n particaL1r a ,José Landa Al\•are::, quién funr.ió co­

mo asesor de tesis, por su valiosa supcrvici6n y atinadas ob-­

scrvacioncs a lo lar~o de la investigación. Asimismo, a Tonlís 

Irena Estrada por el tiempo dedicado y valiosas su~erencias a 

las distintas versiones de este estudio. Los errores que pcr-

manezcan en el trabajo deben atribuirse a la autora. 

N.H.R. 



l. MEXlCO ANTE LA CRISlS. 

En los dltimos meses <le 1976 lo economía mexicnnn se surner 

gi6 en un:1 cri"is c;uc bien podrL1 cnlificarse como la mtís scve­

ra Jwsta cnto;1ccs dcs<lc que el país se intcgró al proceso <lc in 

dustrial i ;:ac i6n. La po 1 í ti ca lle freno y arranque, la moclifica­

ci6n camb.iari;1, la persistencia el" al~unos rumon's (como uwdidn 

de presión al gobierno) nrroj:iron un saldo poco envidiable: la 

inversión real se <lcsplo1n6, la producción industri:11 disminuyó 

y la agropecuaria ya de por sí rl'ducída se vol\'i6 negativ;1, cl 

desempleo aumentó, la inflación se aceleró y se incrementó la 

especulación dan<lo lug;1r a retiros masivos de recursos del sis­

temn bancario y a un incremento en la fuga de capitales. 

Tal panorama podría hacernos pensar que es durante el go­

bierno de Luis Echeverría que se gesta y <lesarrol la la crisis, 

sin embargo, sc olvidaría con clln 4u~ si hicn en los dltimos 

meses de 1976 se precipitó la cr.isis, ésta se venía gestando de~ 

de hacia tiempo, y que, por en<le, no fue la consecuencia directa de 

una decisión :iislada o individual sino la culminación de una se 

ríe de problemas y contradice iones que se venían arrastrando por 

afios, algunos de ellos generados en el sexenio de Echeverría, y 

otros, los mfis, heredados de administraciones anteriores; todos 

ellos hicieron explosión en un momento político difícil y ante 
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un pnnornmn económico internncionnl n<lverso, lo cunl contrihuy6 

n ngrnvnr ln crisis. 

Pnrn uhicnr en su justa <limcnsi6n lns causas que genernron 

la crisis <le 197G es necesario analizar el modelo <le desarrollo 

instrumentado durante el sext·nio 1970-197(1 y comprcnuer su pas~ 

<lo inmediato, el "desarrollo estahilizndo1;". nos ideas centra­

les guinrfin este propósito: primera, que el modelo ue <lesarro-­

llo propuesto por Luís Echevc·rría, l lnmado "dcsarrol lo compart_i 

do", perseguín objetivos diferentes nl modelo de "desarrollo e!?_ 

tabilizador" <lehido a que se sustenta en un~1 conccpc.i6n de des~ 

rrollo totalmente <listinta; scgl!ncl:i, qllc existe una profundn i:ii 

congruencia durante todo el sexenio ele Echeverria entre lo que 

ret6ricnmente se pl nntcó y lo qut' t'n la prftctic:t se instrumentó. 

Es decir, que si hien en t'l nivel discursivo se pueden encontrar 

diferencias entre el moJC'lo propuesto y el modelo que lo antec!::_ 

di6 no sucede asi respecto a la política económica, la cual con 

servó muchos de los objetivos e instrumentos del "desarollo es­

tab il i zaclor". 

Por estas razones iniciamos el presente capítulo con un br! 

ve examen de la noción de desarrollo de cada modelo, lo que nec!::_ 

sariamente nos remitirfi a la discusión de crecimiento vs. desa-­

rrollo, para abocarnos después al centro del an5lisis del capít~ 

lo: la incubación y desenlace de la crisis; y finalizar con el -

examen del convenio de estabilización firmado con el fondo Mane-
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tario Internacional como salido o ln crisis. 

Nuestro propósito no es profundizar en el periodo de Jn ad-

ministración de Luis Echeverría, debido a que muchos autores han 

renliz¡¡do yn minuciosos exriml'nes sobre 1;1 situación económ.ica y 

1 / política de ese entonct•s .. - , en el los nos ;1po~·;1111os frecuentemente. 

Fl objetivo princip:1J es ubicar Lis raict'S de 1:1 crisis de 1976 

y las ra::ones de su r(Jpido desenlace durante el gobierno de Ech~ 

verría, todo ello con el fin de an:1Li::ar en los sip1ientes capí-

tules la utili::ación de los excedentes petroleros en la recuper!.!_ 

ci6n de dicha crisis. 

1. 1 DESARROLLO COM!',\RTI DO: ¿u;.; 1\UE\"O MODELO DL nESi\RROLLO? 

En el anfilisis del desarrollo económico de los anos cincuen 

ta y mediados de los ~escnta en el mundo desarrollado, predominó 

una visión economicista. En efecto, el lksarrollo se entendía 

como la capacidad que presentaba un¡¡ economía para sostener el 

crecimiento ~el PIB por encima de su pohlHción, así ¡¡ trav6s de 

un simple promedio como es el l'JB per c(Jpita real se medía el 

bienestar socio-económico de la sociedad. lle esta forma creci-

miento económico ~ra igual a desarrollo económico. 

Teorías tan import<lntes como la de RostoK, Nurkse o Lewis -

se enmarcaron dentro de esta idea de desarrollo. 

Esta perspectiva de desarrollo estuvo ligada a la idea de -
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mo<lernizaci611 <lC' ln industria productiva, C'11tendie11do por moder-

nizaci6n 1n industrializació11 y la continun rcnovaci6n tecnol6gi._ 

De ahí que sus estrategias de desarrollo hayan estado ene~ 

minadas a estimular a tc1d;1 costa la rfipicla industrialización ur-

bnna, a(m n expensas del ;1tr;1so ck la agricultura. Los fenóme - -

nos como e1 desempleo, la conccntració11 del ingreso, y la asís-

tencia social en ¡;eneral se' veían como problemas secundarios, en 

tanto que su solución sL' pensaba <1utom;iti<.::amente al conseguirse 

las altas tasas de crecimiento económico. 

Ln realidad misma se cncnrg:1ría de refutar tales ideas. nu-

rante los aiios cincuenta y sesenta se logr<1ro11 tasas elev;idas de 

crecimiento del PIB per cfipita real en muchos países subdesarro-

llados, sin embargo, los niveles de vida de su población no se -

mejoraron, por el contrario, ~e empeoraron debido ;1 los dcscqui-

librios generados por la modcrni:ación. Se demostraba así que -

no b;1stnbn con hacer crccL'r el producto para modificar real y P2. 

sitivamentc las condiciones ele vida de L1 población (educación, 

vivienda, salud, formas de participación política, etc.), es de-

cir, que crecimiento económico no era igual a desarrollo económi_ 

co. 

Nuevas teorias surgieron, casi a la par de nquellas que cri 

ticaban las interpretaciones cconomicistas del desarrollo (la de 

la CEPAL, la dependentista, la marxista, etc.) Para estas teo--

rías, llamadas estructuralistas, el desarrollo es un proceso m6s 
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gloh;ilizaclor, donde los fc·n6menos sociales y políticos tienen -

tanta importancia como los eco116111icos. Por tanto, sus estrate--

gias de desarrollo estf1n enc1minadas no solo a perseguir un ere-

cimiento elevado tlcl producto sino aurnentar el empico)' re<listrj_ 

buir e1 ingreso, así como ab1·ir n11c\•os c:1uccs dc•mocr!iticos p;ira 

la soc i e¡Jad en su conjunto. 

En su momento, lllll'Stro país también p;1rt icip6 de esta discu 

si6n tanto en el terreno teórico como en el de 1a política econ6 

mica. Concrptamentc, SL' afin11;1 que durante el gobil'rno de Luis 

Echevc•rría .t\lvan•: (LE,\) se• rompili con la \'isión l'Co110111icista --

tlcl dcs;irrollo, dominantl' hast;1 entonces, c·n nuestro país)' se -

planteó un nuevo modelo dP dc·s~1rrol lo. Veamos l'Sl' cambio. 

Luis EchcvP1-ría dcsdl' su campaña ;1 1~1 l'n•siLlcnc.ia de la Re-

pública reconoció expl íci tamcnte que el modelo de> dPsnrrollo lle 

vado a c;ibo de 1959-1970, llamado dPsarrollo estabilizador, ado-

lecía de seri:is fallas y carencias, y que, en consccuencia, re-

qu0ría modificaciones quc rompieran los cuellos ele botella por -

el generados y permitieran continuar el crecimiento económico. 

En este sentido declaraba: 

S.l que1z.c.1110-6 c.onve1tt<.1z.110,6 en cwa ,6oc..lc.dad mod<:'.Jrna, l1ab1z.e­
mo6 de comba.U,~ 6.i11 .t1z.egua ta venat.ldad, et luc.!z.o .inju<1-
to r; ta .ú1dole.11c..la, co1z.1z.eg.i1z. muc./106 de 1westJto<1 obje.:t.l­
vo6, camb.la-'t de. mi!:todo6 cuando <1ea 11c.c.c..6a1z..io lJ aLtor.a1z., 
p1to6u11damente, v.lejo6 e6quema6 111e.11tale<1 !/. 

En efecto, tanto en lo económico como en Jo político el <lis 
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curso <lel prcsi<lente Echevcrrla rompf n amarras respecto o su an-

tccesor, y crcahn expectativas de democracia y renovación al pr~ 

poner un nuevo modelo de <lesa rro1 lo (e 1 de sarro 1 lo compartido). 

Se huscnha por medio de este modelo romper los cuellos de -

botella descubiertos, cunjugando dos objetivos esencinll's: mantE_ 

ner el ritmo ele crecimiento que hnhí<1 car:1ctcri::n<lo al país c.•n -

los c16cadas anteriores y mejorar los niveles Je vida tic los sec-

tares atrasados. /1 ln sa:ón LEA dC'claraba al asumir la Presiden 

cin: 

No CJ.i c.ie1tto qttC ex.dta ttll diCt•.111a i11t•t'11{tabtc .-11C'LC i'.a 
expan~é611 cco116m{ca 11 Ca r,cd{~t.'t{bt1céé11 dl'i'. é1tg1tc60. 
Quú~neb pttcgo11a11 que p11{111c.'tu dcbc1110~ c'Ll'Cl'~ 1.1a1ta i'.t1c90 
1tepa1tt.it·., 6e cqu<'.voca11 v 111ic:11tc11 por. .{11te,'t~~ ... Sé con-
6idc1tamo6 66lo ci~Jta!> 9Cobatc6, µad1tlamo~ pc116a1t que he 
mof.> ve.nc.édo c.t ,\ltbdoaJt.'Loí'.i'.o. Pc1to 6.t contempC.a11106 ta-
1tea.tidad ci1tctrnda11tc tr.11d.'Lc1110~ 1110-Uvo pn.'ta muy fto11da6 -
p1teoc.ttpacü11trb. U11 el.evado po1tct•.11tajc de fo pob.ta.c.i.611 
caltcce. de. v.lvle.11da, ag!la 1-'ot<lbí'.e., at'.t111c.11ta.c<'.61t, vc.btido 
y & e 1t v ,¿e,¿ o ~ m ~ cU e o ~ ~ td ¿e ¿e 11 t n . . . .¡ / 

Nuevas preocupaciones y objetivos se incorporaron al quehn-

cer <lel gobierno, la razón fue una mentalidad diferente ante la 

problemfitica nacional, mentalidad que derivaba de una noción de 

desarrollo distinta a la del modelo ele "desarrollo estabiliza--

dor". Mientras este Ciltimo se habír c-<>ntrado en los aspectos 

cuantitativos del desarrollo, el llamado desarrollo compartido se 

preocupaba, ademfis de lo cuantitativo, por los aspectos cualita 

ti vos. 

Para los promotores del "desarrollo estabilizador" el desa 
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snrrollo ern sinónimo de· crecimiento. lle esta form:1 el dcs:irro-

llo se volvín un fen6meno c•xclusivamt•ntc ccon6mico, sin nc'cesi-

dnd de considerncioncs socinlcs y polfticns. Ln definición de -

desnrrollo de Antonio Orti: Mena es nltamente cjcmplific:idor;i ;il 

respecto. 

El dc . .!ia1t!t.0llo econ6mtco c¡111~úi.f(' c11 et awnento ~o.!i.t('_-

11.ido de[ volume11 de Ca p-~oducc.{611 polt lzomú'lC ocupado; 

pJze-~t1po11c~ Li,~~.icame11 (l' w1 {11c.Hmc11 to de. [a du tac..i.611 de 

capital que ha0a viabCc mejo1ta1t la p1toductiuldad y et 

,{_11gJzC'.H• 1tcaC rle fa :)tt('!tza de timba.fo y ma11.te11r-~ ta.!ia<I 

adc•.ctrnda~ de fa titU.úlad !!..i. 

Esta noción de desnrrollo clara~entc economlcista pnrece err 

contrnr su fun<lnmcnto en la teorin del crecimiento de Rostow, pa 

rn In cual el crecimiento económico ern un proceso grndual y corr 

tinuo, nrmonioso )' acurnulat ivo. lle ahí que se pensara el creci-

miento económico como etnpas sucesivas*, en algunn de las cuales 

necesarinmente se ubicaban lns sociedades, desarrolladas o subde 

sarrolladas. Para esta teoría la cantidad y la combinación ade-

cunda de ahorro, inversión y ayuda extranjera (directn e indirc~ 

ta) crn todo lo que se necesitaba par<i logrnr el desarrollo. Así, 

*SegGn Rostow todas las sociedades pueden identificarse de acue~ 
do a cinco etapas: "· .. la 6oe1edad tJzad,{,elonal, la6 eo11d,{,e,{,o-
11e6 pJzev.ia6 al de6peoue, el de6pegue, e.l camino a la madu1t.ez !J 
la eJza del eo116umo ma6,{,uo" !/. 
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los países suhdcsarrollados, ubicados en algun;1 de las dos pri-

meras ctnpas, rct¡uC'rían, C'sencialmcnte, de !;1 11wvili:aci6n dl'l -

ahorro interno y externo para estimular la invc·rsi6n e iniciar -

así la etapa del "clespc·~~uC'" hacia el crecimiento autosostC'nido.2.1. 

Amplia similitud C'nco11tramos C'ntre Pl plantl·amit'nco:intcrior 

y la estrritegia dC'I "desarrollo cstabili:ador" . 

• • • actuan. -~l'bnr fo.!> 6actotti'.ó r.conémi.co~ r¡ttl' dctcttm.<'.nan 

el ahotttto y acoptan ta6 medida~ de pu~Ctica pana aµnc.a~ 

ft(l,~ et pltOc.c~o !1 •,ctdi.{ca~ C.L a!;C•'¡.•¡o efe n(!11n1• H. i)CllCltct 

a donde ·H t1t.U'.t:«, co11 rf ~{11 de l'c·r¡~.t1·'1 1111a cnú¡11ac!'.611 

e6.(.c.(e11.tc rf¡• to~ r,ccu.n,•L D'•b(a p~t"'Pd('~~t· de n1anc~a 

c.ohettc11.te -~di.~t· ta~ p1u1pc11~t<•lll'~ ma.~~1in«Cc~ a al1t>~t1ct-'t -

de la6 emp.~c~ab, de {'06 (11d.t\•i.cl1tí•~ y det Gc•b.(c1t11l'. ra.ia 

e.f'.eva!t al máxirno Ca 111u•va .i.11t•c1t~i.611 ~e'. di~cid.i.6 apttove.-­

c.l1att .tamb((f11 ta c.apact.dad de. c11dc1ir/a111.i.e.11to ext:e.'t11c1; l'.b 

de.c-Uz., ta .ttta11~ ~e.1te1tcta de. al10.~1to d(•('. exte1ttC•·'I. §_!. 

Si en cuanto a la teoría tll'l desarrollo el m0clelo de "tles:i-

rrollo estabilizador" puede pensarse que es rostowiano en cuanto 

a la política económica instrumentada es fundamentrilmente monet~ 

rista21 . Los objetivos propuestos y los instrrnnentos utilizados 

para lograrlos ast lo demuestran. 

La bGsquedri de una tasri elevada de crecimiento económico --

con estabilidad de precios y tipo de cambio fijo, constituyeron 

los objetivos esenciriles del "desarrollo estabilizador"; y los 

pilares de su política econ6mica fueron: " ... uno, el manejo <lis 
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ciplinndo del gusto pGblico; dos, unn politicn monetaria bnsndn 

en el manejo ckl encoje legal y; tres, el endeudamiento extcr­

no"_ul_/. 

Lo que' equivalía a establecer unn política de gusto pasiva 

con política monC'tnri.i activ:1, el gasto p(1blic0 se encontraba --

predeterminado por esos ohjc·t ivos t:into por sus fuentes de rccur 

sos como por el destino de' los mismos. Las únicas funtes de fi-

nanciamiento del gobierno ern el elevado porcentaje de encnje J~ 

gnl y el enckudamiento externo, queclnbnn descartados los ingre--

sos por aumento a los impuestos y a los precios Lk los bienes y 

servicios producidos pcH C:l, lo anterior ¡wrmitirÍél aumentar el 

ahorro de lns empresas. El de los particulares estaba apoyado -

por el tipo de cambio fijo y la estabilidad de Jos precios inter 

nos. 

Resul t:iha primordial para el "desnrrol lo estnbiliznclor" au-

mentar el ahorro interno en forma no inflacionaria, ya que así -

se aumentaba, a su ve:, el producto interno. Se partía del su-

puesto ele que el ahorro nacional total ern igual a la inversión 

nueva o inversión neta fija (la parte parn reposición de capital 

y la destinada a existencia eran cubiertas con el ingreso corrie!!. 

te), y como la inversión se suponía, guardaba una relación clire~ 

ta con la producción, se concluia que un aumento del ahorro in-

terno se traducia necesariamente en un aumento del producto. 

La confluencia ele ambas vertientes -la rostowiana y la mane 
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taristn- en el "desarrollo estabilizador" es lo que· permite la -

plena identificación entre ohjc'tin1s l' instrumentos dl'l modelo, 

viabilizando con ello su ft1Prtc dinamismo. 

En 0p0sición :1 esta nrtodoxi;i monetarista el "desarrollo --

compartido" utili::(. instrumentos de po1'ític:1 económica de tipo -

heterodoxo*, el diagnóstico hecho a la cconomí11 y los objetivos 

que perscgu:í;1 así lo dctenainaron. 

En ese din['.n6sticc> se reconocía, que si bien la economía me 

xicana lwbía Iogr•1do sl>!'tener por mris de un lustro elevados nive 

les de crecí miento (7'; proml'di o anual de 19ú0-1 ~l70), presentaba 

a la ve:: serias limitantcs que amcna:aban la continuidad tk esa 

dinfimica: agudo déficit en la producción agrícola; pérdidLl ele -

dinamismo en la producción inclustrinl por el clehilitnmicnto del 

proceso de sustituci6n í.k importaciones; excesiva concentración 

del ingreso; ele\•ado desempleo; y, como consecuencia de los ele-

mentas anteriores, estancamiento del mercado interno; asimismo 

existía creciente desequilibrio fiscal y ele la balanza comercial; 

*Entendiendo por política econom1cn heterodoxa las utilizadas por 
los enfoques estructuralistas. Para este tipo ele política econ6 
mica no son las medidas restriccionistas -reducción del gasto pIT 
blico, restricción del cr6Jito, liberación ele precios y control­
salarial- las que permiten a los países subdesarrollados superar 
sus problemas y avanzar hacia el desarrollo, sino las políticas 
de promoción de la industrialización vía sustitución de importa­
ciones. Siendo el Estado el agente económico principal en el e~ 
tímulo y fomento de esa estrategia, lo que implica necesariamen­
te una poli ti ca económica expansionista ·.:!._!/ 



11 

ucclerado endeudamiento externo y fuertes presiones inflacionn--

rías. Adcmiís de profundos problemas sociales r pol.íticos: auto-

ritarismo, represión y la ausencia gcncrnli:ada de cannlcs de ex 

pnnsi6n polftica. 

Ante c·ste panorama PI gobierno tk !.'.,,\se plante(> cinco obj~ 

tiYos específicos (vénsc· oh_ietivos c·se11cialc·s Supra. p. 6 ): 1) 

crecimiento C'con6inico con redistribución de'l ingrc·so; 2) fortal~ 

cimiento de lns finnn:ns públicas; 3) rC'0rgani:ación de lastra!_! 

saccioncs intC'rnacio11:1les; .¡) mode·rni :::1ci6n de•J !"C·ctor agrícola; 

y S) racionali~.ació11 del sector industrial. Y retomó dos del 

"desarrollo C'stahili::1dor": prest·n·:ición del t.ipo de c1111hio y li 

bertad caniliinrin. A lo anterior se n~adian como objetivos csen-

ciales, no económicos; :1mpliación tlel acceso de la población a -

la educación metlin y superior, y la flcxihilizaci6n de las for-

mas autoriuirias tkl gobierno respecto a la clase mt•día y a los 

trabaj acores. ~.U 

Las prescripciones de polhica económica derivadas de estos 

objetivos fueron: 1) aumento del gasto p(1blico; 2) incremento de 

ingresos tributarios y no tributarios, y actualización de los 

precios y tarifas de los bienes y servicios ofrecidos por las em 

presas parnestatales; 3) promoción de las exportaciones y res-­

tricción de las importaciones; y~) disminución del encaje legal 

para aumentar el cr~dito interno. 

Lo anterior implicaba el establecimiento de una política ex 
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pansiva, dondc el nivrl y J;i orientación del gasto p(JhJico drter 

minaría t'l ritmo y el tipo Lle crrcimicnto de ln economía. Es de 

cir, el Estado vfa gasto pí1hlico sc constituía en el dirigente -

del clesarrol lo del pafs, dc ahí Ja nect'sidad de que el gobierno 

aumentara sus recursos. 

lle lo expuesto hasta aquí podemos afirmar que, moviéndonos 

en el plano estrictamente discursivo o retórico, el modelo de "de 

snrrol lo compartido" present;1 una al ta consistencia entre la no­

ción del des;1rrollo que lo sustenta, es decir, su base' teórica, y 

el proyecto de polft ica ccunC1J11Íc;1 lJlll' propone. Ambas cuestiones 

derivan del mismo paradigma tc6rico: el estructuralismo, especia!_ 

mente aquel que incluye 1 as criticas formuladas por los dependen­

tistas. 

Por tanto, a este nivel de anfilisis se puedo hablar de que -

el modelo de "desarrollo compartido" constituyó un planteamiento 

distinto al modelo de "desarrollo estabilizador". En el siguie_!! 

te subinciso analizaremos si en el plano de la prfictica la rupt~ 

ra entre ambos modelos perman~ce. 

1.2 INCUBACION DE LA CRISIS. 

Como mencionamos antes, el cardctcr estructural de la cri­

sis de 1976 rebasa los marcos de lo coyuntural, del corto plazo, 

y se explica en el largo plazo ex-ante. La comprensi6n de esta 
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situaci6n es algo que se impone como imprescindible. Sin emhar-

go, C'Xisten vnrins form!1s de percibir y de orden:1r ese l,arr,o pl~ 

zo. Nosotros tratnremos de hacerlo cxamin;1mlo Jos desequilibrios 

de l¡:¡ estructura productiva gL'nc·r;1dos en ese periodo, es decir, 

durante el 11 dcs;1rrollo csL1bilL:ador". 

El modelo de' "de sarro! lo estabi 1 i :ador" logró estnblecer 

una plena identificación entre' el procc'so tk crl'dmicnto y el de 

industriali:ación, de tal marwr:1 que· las vari:1ciones del segundo 

explicaban el comportamiento del primero. Este binomio cobró -­

fuerza debido a qu\' la industri:1li~.ación, rnt'L1 principal del "dE_ 

sarrollo cstahili:ador" se constiturti en el eje dl'l proceso de -

acumulación de ese entonces. 1.a existencia de este bino•nio, sin 

embargo, no resultó todo lo armónica que se esperaba producto, -

por un lado, de las autolirnitacioncs que generó l'I propio proce­

so de industriali:ación para su 1.·ontinuidatl, y por otro, n la in 

capacidad de dicho proceso para dinamizar al resto ele la econo-

mía. En efecto, el modelo de industriali:aci6n llevado a cabo -

conform6 un círculo vicioso integrado por cuatro segmentos prin­

cipalmente a) el agotamiento del sector agrícola; b) el desequi­

librio interindustrinl; c) la concentración del ingreso; y d) el 

desequilibrio externo. 

La incubación de estos desequilibrios estructurales se da a 

partir de que se asume el proceso ele sustitución de importacio­

nes como estrategia de industrializaci6n, debido a la tendencia 
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de 1os sectores productivos n rctkfinir sus funciones. Al sec­

tor agrfcoln se 1e empiezn n ver prlncipnlmcnte como fuente de 

finnnci amiento del sector industrial, :1 sí su doble caracterí st i­

ca: producir alimentos e insumos baratos y gt'nerar 1:1 mayor can­

tidad de divisas, se ponía a disposlci6n de dicho fin. Y al scc 

tor industri11l se le cmpc:6 a preparar p11ra asum.ir el lideraz~o 

de la acumulaci6n, lo que, a corto pla:o, significaha el otroga­

miento <le estímulos, subsidios y protPcción. Así las cosas, du­

rante el "des:irrollo estabili:ador" estas tendencias se acentúan 

debido al fuerte impulso que recibió el proceso de industrializa 

ci6n. 

En lo que sigue analizaremos cada uno de los cuatro descqui_ 

librios mencionados. 

a) Agotamiento del sector agrícola. 

La profundi :ación de la rcoricntaci6n del aparato producti­

vo provocó que <lesde mediados de la d6cada de los sesenta el sec 

tor agrícola presentara una tendencia descendente en su tasa de 

crecimiento (véase cundro 1), reflej(¡ndose lo anterior en una me 

nor pnrticipaci6n de este sector en el PIB, de 9.8~ en 1960 pasa 

a 7.li en 1970. 

El menor ritmo de crecimiento del sector agrícola cstfi di-­

rectamente relacionado a tres factores principalmente; la inver­

si6n, los precios agrícolas y ln cantidad y utilizaci6n de la su 



CUA()llú 1 

Producci6n Agricola 1960-1970 

Millones de pesos!/ Tasa de crecimiento Particlpaci6n 1 en el 
sector primario !/ 

1960 1965 1970 1960-1965 1965-1970 1%0 1965 1970 

14 790 19921 21140 6. 1 1. 2 61. 7 6 5. 9 (¡ 1. 2 

!/Precios de 1960. 

FUENTE: S.P.P., Estadísticas llist6ricas de ~IC>xico, t.I, México, 1985. 

Participaci6n 1 en el 
PIB !/ 

1960 1965 1970 

9. 8 9. 4 7. 1 

... 
VI 
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pC'rfi ci C' cosC'chada. 

Como podemos apreciar en los cuadros 2 r 3 durante el "dC's!!_ 

rrollo cstnh"ilizador" se dió una manifiesta concentración de la 

inversión C'n C'1 sector indt1strial. llC' l~l60 a 1~170 Ja invcrsi6r, 

p(ihlica dC'stinada al sector :1grfc0Ja se moviC> siC'mpre dcntro de 

parámetros muy bajos, ccrc1nos al 10~, en c1mhio, (·1 sC'ctor in-­

dustrial (tom:rndo en conjunto "Scct0r 1ndt1stri:1l" y "Comunicaci~ 

nes y Transportes", por consiclcr:1r a C'Stc (1ltimo como parte ese~ 

cial del desarrollo industrial) rccihiií, para csc mismo pC'riodo, 

entre el 60 y el 7n':. dC' cs:1 inversión. Lsta situación se corro-

bora al ohsC'rvar cl comportamiL•ntl' de la inversión privada. En 

efecto, la :inversión privada también presenta t1n marcado apoyo -

al sector industrial, desviando pocos recursos a la agricultura, 

apenas mayores nl 1~ respecto a1 PIB. 

Lo anterior es nwy significativo, pues éste era prficticnme~ 

te el Qnico mecanismo que <labn recursos netos al sector ngricola. 

Otros, como el financiamiento bancario y los precios relativos, 

operaron en su contra. Mientras a principios de los años cuaren 

ta el financiamiento otorgado por la Banca Privnda y Mixta al -­

sector agropecuario era el 21~ del total, para 1970 lu propor-­

ción fue solo de 9.4\. Para este último año el cr6dito otrogado 

por el mismo prestamista al sector industrial fue de 42.4% del -

total. Por su parte la Banca de Desarrollo otorgó en 1970 al 

sector agropecuario el 20.7\ del total del financiamiento, en 



J\ño 

1960 
1965 
1970 
1971 
1972 
1973 
19 7•1 
1975 
19 76 

Total 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
1 ()(].o 

'ºº·º 100.0 

C:!J,\lll(() ~ 

Destino de la Inversión !'(1blica Federal J_/19(10-197(1 

Composición porccntunl 

Ponwnt o Fornen to Comun ic. Benef i Admón. 
1\grope- Tndus- - ,. T r a ns - c i o So ,. lk fcn 
cuario2/ trial3/ j1ortes,J/ e ial S/ s;1 6/ -

---------·------·---···· .. ~·-·-·--~-· 

8. 1 3 7 .. 1 : ~) • 7 , ) e ....... ~) ~.3 
8. (¡ ¡,¡. 3 :?.ü. 1 1 8. 5 2. !i 

1 3 .. ¡ 38.0 18.9 2 8. 1 1 .(Í 
J.J .(¡ 11 ,(l 20. 5 21 . : 1. -1 
1 <l, '.l 3 1. s 2 3. 7 ~ 3. 1 ~ e 

.) •• 1 

11. 1 32.S 25. ·1 25. 8 1. 7 
1tJ, <] 3C1. O 2cl, () 20.8 1 . 7 
1 8. 1 .11 . s 20. 7 1 (¡. 5 2. 1 
1 3. ~J ,f(j. o 19.2 14. s .1. 3 

.!/"Inversión rcali:ada en millones de pesos a precios corrientes". 

]/comprende: "agricultur:1, ganadería, forestal, almacenes y rastros, y pesca". 

~/Comprende: "energía)' comhustihles, siderurgia, minería y otras intlustrias" . 

.'.!.1comprende: "terrcstrL'S, marítimas, aéreas y telecomunicaciones". 

Comer-
e io ,. 
Turismo 

0.3 
n. ,¡ 
o. '1 
o. (J 

1.1 
2.2 

'i1comprcnde: "servicios públicos urh:inos y rurales, hospitales y centros asistenciales, 
educación e invcstiPación y habitación". 

Q/ Comprende: "de f"cns:i "y cdi r.i c i os púh 1 icos". 

FUENTE: S.P.P., Est~1dístic:1s .. ., _?~it., t.II. 

" 
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CU:\llRO .~ 

Destino dC' ln Invers.i6n Privada 19(>(l-1!.l71 

Promedios anua!Ps en porcC'nt;1je de1 PIB 

19(! ()- 19(13 1%·1- 1%7 

/\gri cu! tura 1 . (1 1. 3 

Indu st ri ;1 3.8 s. s 

1968-1971 

1. 2 

3,7 

FuC'nte: E.V.K. Fit::ger:1ld, L1 scctori:.ación de J;i formación bru­
t:1 de ca.rl_~j_~-~. 1%0-·1'.178. ~liñ1ct1, 

cambio, para e1 sector industrial el monto ascendió ;1 ,11.si.!l.1 . 

/\su vez, Jos prC'cios de los productos agrícolas, en espe-

cial los de garantía (durante la década de los sesenta y los pri 

meros años de los sctC'ntn estos precios no variaron), se rezago-

ron en relación con los del sector industrial. Esto provocó que 

los ngricultores no vieran aumentar sus ingresos con ln consi--

guiente p6rdida de incentivos parn aumentar la producción. 

La p&rdida neta de recursos y la relación de precios desfa 

vornbles estimuló la emigración excesiva del cnmpo a lns ciuda-

des y el consiguiente desempleo urbano. 

Finalmente, la aguda polarizaci6n de la agricultura mexic! 
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na -coexistcncin de una agricultura capitalista con una agricul. 

. ¡ .¡ I .. 6 tura cam¡ws1n;1- -· perrn1t1 que los recursos asignados a este -

sector se can;il i:;iran en fa\'or de !;1 agricultura c1pitalist;1 en elS:. 

trimento de 1;1 producción de gr:1nos, cspl'ci;il111cnte en la segunda 

mitad de los sesenta. Vt•i"imosln por tipP de tierra )' ¡]l> cultivo. 

Si ohs<'rvai:ios t•J cornportamicnt.o de la producción por c:ili--

el:iel ele la ticrr;1 cncontr;1mos que en .las tierras de tc'111poral la -

t: as a el e· c re c i mi en t o des c i ende 111 ;°1 s q 11 e en l as t i e r r ;1 s d t' r i ego - -

(véase cuatlro :1). 

Si lo examinamos por tipo de culti\'o encontramos que Ja pr2_ 

ducción agrícola ca111bi;1 su oricnt;ición de producción de grnnos -

bfisicos para la poblaci6n hncia productos 1:1:ís redi tuables, como 

el ji tomate, Jos forrajes, etc. (véase cu:1dro 5). 

Estrecharnentt' vinculada ;1 la crisis a~rícola resulta la cri 

sis alimentaria la cual al igual que la primera es consecuencia 

del desarrollo polariznnte llevado a cabo durante los sesenta. 

En efecto, la concentración urbana y del ingreso provocó unn im-

portante transformación de los patrones de consumo, reorientando 

en consecuencia la producción agrícola. 

La situación anterior, como veremos mfis adelante, afect6 no 

solo la autosuficiencia alimentaria sino la capacidad financiera 

del país, por la caida de las exportaciones agrícolas y el incre 

mento ele las importaciones. 



60-65 

65-70 

.lf 11cct6 reas. 

C!J.\11RO ·l 

Producción agrícola por tipo de tierra 1960-1970 

Tasas de crecimiento 

S (.. . 1 1 1 / uper lClC COSC~Jata -- ... 

Ric.i.;o T('mpnr;1l Total 

!l .'1 S.5 7.8 

2. 8 () .. : (). 6 

~_i__l__<1_~~_r_::_C2.S!_u ce i ú n ;,_; 

Ric¡:o Temporal Total 

11. 1 1(>.:; ¡ .¡. 7 

(l • ~l 2. ,¡ 3. 1 

'!:_/Miles <le pesos coi-rientes. 

FUENTE: S.P.P. Estadísticas ... , 1Jp. cit., t. T. 

N 
o 
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Clli\JllW 5 

P l "6 - l . l 1 . l/( l ·- ) rotucc1 11 agr1co a por tipo LC cu t1vo- SC'.ecc1011 

tas;1s tic crecimiento 

1 %0-1%S 1%5-1970 1971-1~17(1 

Maíz 1 o. (1 -O. 1 - 3. 9 

Trigo 1 2 . (1 •1. s 1 2. 9 

Arroz 2. 9 1 . 4 11. 6 

Frijol 1 o. 2 1 . 5 - 5. o 
Ji tomate 7. 3 1 o. 7 - 3. o 
Sorgo 29.0 29.8 11. o 
Alfalfa (Í. () 1o.2 6.8 

.Y Tonel ad as 

FUENTE: Ni\FlNSA, La Economía ~1cxican;1 en Cifras, 1981. 

Ante el panorama anterior, resulta cvidt•ntc que durante los 

sesenta el sector agrícola no encontró ning6n apoyo verdaderame~ 

te fuerte a que asirse para evitar su deterioro. La crisis clel 

sector agrfcola es, tal vez, el ejemplo mfis claro de la fa1ta de 

integración y arrastre del proceso de industrialización hacia el 

resto de la economía. 

El lento, aunque constante, ritmo de agotamiento de este . 
sector posibilitó que la economía en general y, especialmente la 

industria pudieran sortear con bastante éxito, por alg(m tiempo, 

las consecuencias de ese hecho. 
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h) llC'sequilihri0 i11tt·rindustri:1l. 

En comparaci6n con el sector agrícola C'l industrial prcsC'n­

ta, para el pC'rí'odo 19h0·1~170, un desarrollo miis sostenido. Sin 

embnrgo, ese desarrollo no fue Jo sufi e iC'ntemenll' sano como para 

garantizar ln cont inuilbd d('I mismo, y el cr,.cimiento c•qui libra­

do del rC'sto de la c•connmía. 

La estrategia tle industriali::ación Je nuestro país corres-­

pondío al modelo típico e\(' sustituci6n dC' importaciones: primero, 

dcsplazz1miC'nto dC' Lis ÍPtportaciones de hirnes finaks de• consumo 

de manufactura simple, par;1 continu:ir con aquellos intermedios -

asociados a la producción de los primeros, emprcndicndosc con -­

bastante retraso la fabricación Je los biC'ncs de capital; segw1-

do, Ja expansi6n del sector manufacturero se realizó principal-­

mente C'n forma hori:ontal, prefiriendo aquellos bienes que cont~ 

ran con una demanda interna garantizada; tercero, el Estado fue 

el agente que mfis dinamizó este proceso, tanto como productor d! 

recto, como en forma indirecta (economías externas a la indus­

tria); y cuarto, apertura a la inversión extranjera directa en -

el sector manufacturero. 

En realidad, la demanda interna existente constituyó la ba­

se de esa estrategia de industrialización, toda vez que se puso 

a disposición de los nuevos productores un mercado preexistente 

satisfecho con oferta externa. Lo que en la prfictica significó 
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gannti::ar cx-;1ntc a su producción la real i:aci6n de ]os bienes 

industrinks. 

llurilntc los ní1os cu:1rent;1 los estímulos del mC'rcado interno 

y ]a polític;1 de industriali::aciün instrumentada ravon·cieron e] 

desarrollo de '.as incl11striils dC' bienes dl' consumo no duradero, -

toda vez que son las ele rn:is h;1Jos rcq11cri111ientos t(>cnicos y de -

capital. M:'ís ackl:llltc ;1ntt· 1:1 acclcraci6n -<'I proceso ele caneen 

tración clt·l ingn·so (por ];¡ espir;1I infl;1cion;1ri:1 de la Segunda 

Guerra Mundi:1l ~·la secuela dC' po:-;g11crra) se• posihi litó el clesa-

rrollo de ];1s r;imas cll• bienes <lu1·adcros. 1\sí ,.¡ tipo <le produc-

ción y la conccntraci6n dl'l ingn•so SL' \'Olvieron fuertemente in-

terdepcnclientes. 

Al concentrarse en 1:1 satisfacción de un mL'rc.:;:ido .interno 

cautivo se perdió el inter6s por el mercado externo, lo que a me 

diana plazo dió como resultado una industria débil y desarticula 

da. Durante l;i década de los sesenta esta situación resulta pa-

tente a pesar de que el país experimenta un import<inte "proceso 

de in<lustriali:ación", entendiendo como tal un crecimiento indus 

trial proporcionalmente mayor al a1c.ilp,:n.<:1o por la economía en su 

conjunto (PIB)~/. El "nivel de industria1iz;ici6n" (medido por 

la participación del producto industrial en el PIB) obtenido es 

mayor al 30'ó (vé;ise cuadro 9. Anexo estadístico). Sin embargo, 

analizando la industria de acuerdo a su estructura se observa --

una dinfimica perversa. 
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En primern in~tancia, es manifiest<1 una fuerte 111anuf<1cturl_ 

zación de Ja industria, mientras las manufacturas contribuyen -

con el 60~ ele 1<1 producción industrial y mantienen una tasa ell> 

v<idn de crecimiento (8.~l'..J de J~l(>!l ;1 1~70, C'I resto dl' los sec­

tores industrinles, no ohstantv su <1celer;1do crecimiento, pre-­

sentnn por separado, un:i rl'clucida p:irticipal'i611 en el producto 

industrial (véase cuadro 8. AnC'xo cstndísticoJ. Consecuencia -

de este fenóm0no ft1C' l:i esc:isc·:: dt' algunos .insumos y la insufi­

ciente infracstn1ctur:i. L:i p(·J'Clida dt' a\ltonomL1 ¡wt rol era des­

de fin0s ele los sc·sPnt:i !insta ¡c17.J, <1fw en que• c.'l p:1ís dt'j<i ele 

ser un imyiort;idor nC'to de• ¡wtróJC'o, es muestr:1 del atraso en el 

qu0 se mantuvo ;i los sectores no manufnctureros durante el "ck­

sarrollo estnbil iz:idor". 

En segunda instanci:i, el sector mnnufncturero, motor del 

proceso de inclustriali:aci6n, experimenta un desarrollo incompl~ 

to y clesequi librado. A travfs de los copficientes <le sustitución 

de importaciones podemos observar que el mayor dinamismo corres­

ponde n los bienes ele consumo duradero y de capital (véase cua­

dro 6), sin embargo, rclacion;indo estos coeficientes con las ta-

sas de crecimiento de los subsectoros correspondientes (véase 

cuadro 7) resulta claro que solo la industrin de bienes ele consu 

mo duradero presenta para ese entonces un proceso sustitutivo el! 

n5mico y sostenido. La industria de bienes de capital no obstan 



1960 
1961 
196 2 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

ClJ\JlJ(n b 

Cocfi.cicnt:cs'' ck Sllstitt1ció11 de l111pnrt;1cionPs Lk! Sector 

Manufacturero 19(111-1970 

Bienes de 
Consumo no 
Dura de ro 

(). () 5 7 2 
(). (l 5.j(1 

O. OSb I 
(). () s s 2 
o.() 5(1 7 
(). () 5 7 1 
(). () s 8 7 
o. os s 8 
(). 0508 
O. O ·ISO 
(). () 39,¡ 

Bienes 
l n ter­
mcc1 i os 

0.353~ 
(l. 3 2<i 1 
() •• ) 1 2l> 
11. 3W17 
(). 3 l 00 
(l • ~ ~1.: 2 
(l. 2 (> 5 s 
ll.2'131 
() • 2 :~ ll(1 

o. 2231 
(l. 2 11 (> 

Bienes ,lC' cPn­
sumo dur:1dcro 
y de' e ;1 pita l 

() • (¡ f¡ s ·I 
ll. (J 8 :,r1 
(). (¡ 2 (15 

il. 5 811 7 
(). s 8 1 7 
il. '.is ilil 
(l. s 1 :; ·' 
(l. s ::;30 
(). s 190 
o. 19(> 1 
(). 4 70 5 

To ta 1 dC' 
\la n uf a e -
turns 

(). 2%7 
o. 2 85 2 
o. 2 71 () 
(). 2li 3 2 
o. 2 7 11 
(l • .2ü30 
n. 2.110 
O. 2 ,¡ 56 
o. 2 4 3,¡ 
0.2258 
(). 199 8 

*El coeficiente es igu:1l :1 las importaciones por subsector de origen Pli) entre la suma 
del producto interno bruto (l'fB) m:ís l:1s i111port:1cio11es de cada suhsector: Mi/(PIB +Mi). 

FUENTE: René Villarrcal, El deseci..:_:j_J_ibrio externo c·n la industria_li:ación en i'léxico 
1929-1975). !Jn enfoque cs~~!_.t.! . .!:.alist<1, F.C.E., i'lcxico, 197(1. 

N 
(J1 
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te experimentar una tasa acC'lC'ra<la, au1H¡11c no constante, de ere-

cim.iento (véase cuadro 7) mant ic·11e dur:i11tc los sesenta una parti_ 

cipaci611 dominante cs2n dentro del total de las importaciones -

manuf;1cturcr:1s.:iJ:.1 . La concentraciGn dt·l desarrollo manufacture-

ro en las industrias de bienes dt• consumo se ag11diz:1 con el es-

tancarniento dt'l proceso de sustitución de importacio11es de Jos -

bienes <le consumo no duradero y Ja lenta sust i tució11 de los bie-

nes intermedios. 

llebido al c:iriictcr estratégico clt• la industria de bienes ele 

capital en el ¡nocc·so de acumul:1ción, su insuficiente tksarrollo 

se convirtió en el punto nodal tkl a~;ot:1miento del proceso de --

sustitución ck importaciones como cst ratcgia de industria1iznci6n, 

y de desarrol 1o. 

c.11 1w,1 e.e 011 umúi. q ttc ca1tece dc.t ~c. e.tu.~ q ti e p!l.C' dtic.c. 

loJ.i mcd.i.o~ de. p.~oducc.í.611 11ccc.~a.•1.io~ pa!ta 6u ptwp.i.a Jt~ 

p11.oducci.6n, c.6.to e,6, dende. l'.a ,C:1tve1t.6C:611 e~ iguat a -­

laJ.i impo11..tac.i.011e_.6 de b.ü.11e6 de. capLtaC., ,H Jtompc. el -

p!t.í.mc.Jto de .f.o¿, v.1'.11cuC.06 en fa ca.de.Ha ele ,i:11vcJt.6,i611-dc. 

'man da úz .te •uia- .i.11 g1t e.6 o - ga 11a ne.fo~ - 1wel•a .(.11 ve,~ 6.t611, Ita- -

c.í.e11do .í.mpo6.ible ¡¡¡¡ p1tocc6u de acumuC.ac.i.611 cap.UaC..i..6-

.ta ¿,0<1.tc•.11.i.do. J.21 

El hecho de que parte de la masa de ganancia se haya fugado 

vía importaciones impidió ampliar con nuevas industrias la pro-­

ducción y en consecuencia la demanda efectiva tampoco se cliversi 

ficó y creció por este medio, lo que condujo a que la acumula-­

ci6n presentara una tendencia descendente. En estas condiciones 



CUADRO 7 

Producción ~nnufacturcra por Tipo de Bien 1960-1970 

Mill. de pesos (pesos 1960) Tasa de crcciAiento 
i 

1960 1965 1970 60-65 65-70 

Total de Manufacturas 28 892 4 4 761 (i 7 6 80 9. 2 S.6 

Consumo no duradero 18 286 25 491 35 5 81 6.9 6.9 

Intermedios 6 952 11 308 18 829 1 o. 2 1 o. 7 

Consumo duradero 2 077 4 81 7 8 324 18. 3 11. 3 

Capital 1 577 3 145 5 036 14. 8 9.9 

*Debido al redondeo las cifras pueden no sumar cien. 

FUENTE: Bonco Nacional de !•léxico, México en Cifras, 1970-1980; Banco de México, 
Producto Interno Bruto y Gasto, 1960-1977. 

Participación• 
\ 

1960 1965 1970 

100. o 100.0 100.0 

63.3 56.9 52.6 

24. 1 25.3 27.8 

7. 2 1o.8 12.3 

5. 5 7.0 7.4 

N ...., 
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ln demnn<ln efcctivn intl'rn:1 solo fue posible di11:imizarla ex6gen!_I_ 

mente al proceso ue acumul:ició11, es decir, vía gasto p(1hlico, fe 

n6meno que se repite :i pnrtir de los setenta. 

Un elemento que co:1dyuv6 sí~;nific1tivamcnte al :1traso de la 

industria ck bienes de cnpit:1l fue l'l incremento de Ja invcrsi6n 

extranjern directa dur:1nte los St.•scnt:1 en !;is r;imas m:ís dinftmi--

cas de las mnnufactur:1. En efl'cto, p;1r:1 ese entn11ccs se regís--

tra el maror auge de i11\·ersió11 extr:m_ier;1 clirC'cL1 l'll nuestro 

país, de 7fi ;128 miles de u(Ílares en]~)()() pas:1 ;1 200 718 miles de 

dólares en 197o-1J!.1 . La oricnt;1ción tlc Ja misrn:i c:1mhia radical--

mente, concentrada (63':.) en c'l rubr0 de "scrviL·ios p\1blicos, co-

municaciones y transportes" de 19~0 a 19(10, se' traslada al sec--

tor manufacturero a p:1rt·ir lk 1960, representando para 1962 el -

60.6'b del total de im·t·rsión externa)" para 1970 el 73.8'~, 

En consecuencia, el valor de la producción manufncturern --

controlndo por el capital externo se incrementa de 19.6i en 1960 

a 2 7 • 6 "o en 1 9 7 O~/ . 

Lns empresas extranjeras se ubicaron durante los sesentn en 

aquellas ramas con mfis elevada redituabilidad y donde existía 

una demanda interna garantizada (como las industrias de bienes -

de consumo durable). De nhí que, pnra ese entonces, la crenci6n 

de nuevas instalaciones (34';, de 1958 a 1967) fuera mucho menor a 

la adquisición de plantas ya existentes (54';, de 1958 a 1967)~/. 



29 

En realidad, el proceso de sustitución de importaciones en 

nada se benefició con la trasnacionalizaclón de su planta produE_ 

tiva. Por el contrario, se volvió mfts inflexible la estructura 

de las 'importaciones :1u111c'ntando el dfficit comercial (las expor-

taciones que las ernpres:1s extr;rn_ic·ras rc:1lí:aron est11\·ieron en -

función de las !lC'ccsidadc,s ele la matriz. a la que pertenecían, y 

no de los requerimientos internos ckl p;1ís) y la s;ilida de divi· 

sas por concepto ck p:1go;; ;i 1:1 i ll\'l'rs i6n c:d ranjcr:1 di recta, lo 

que unido ill creciente d6ficit industri;1l }¡;1cía que los rcqueri-

mientos dC' Jivisa>~ fueran cada vez m;iyorcs. 

En C'scncia, 1;1s "fronteras ccon6inicas" p;1ra la diversifica-

ción de las manufacturas se ubiL·aron Pn las diferc>ntes clastici-

dades-ingrPso de la dem;1nd:1. Dada la polarización del ingreso -

las elasticidades m5s altas correspondfan a los bienes de consu· 

mo duradero, en especial p;ira los ;ip:1ratos e!C>ctricos }' vehícu--

los automotores ( 1. 78~ r 2. 1 (i'.., respectivam<.'ntc), y las más ba­

jas para los bienes de consumo no duradero (0.8'~) ~1 . Esas ''fron 

teras" eran el reflejo de la incapacicl;id re:il de las ·graneles rna· 

yorfas de la población para acceder al mercado de las rnanufactu-

ras, o en otros t6rminos, a ln industrialización del pais. 

El escaso desarrollo de la etapa "dificil" del proceso de -

sustitución de importaciones es un problema que rebasa el marco 

estrictamente industrial y repercute en la economin en su conju~ 

to, en especial en la política de bienestar social. Para fines 
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de la exposid6n hemos dividido en cinco grandes ftrcas dt' la -

cconom1:n nacional los principales beneficios que hubiera repor-

todo el desarrollo de lo industria de bienes de capital. 

o Inversión y demanda interna. 

El desarrollo tle la i ndust ria de bienes de c:1pi tal permi ti_ 

ría que la acumulación de capital completara su ciclo rcproduc-

tivo al canalizar la inn·r~dón intt'rna :1 L1 crc:ición tic nuevas 

industri:1s y no a la compra de bienes ,1c1 exterior, con ello la 

demanda efectiva sería incrementada y divcrsific:1da y en conse-

cuencia el mercado interno se habría ampliado. 

o Integración del aparato prodttl~tivo. 

Al producir internamente los bienes de capital se posibil! 

torio la integración vertical intcrindustrial e intcrsectorial, 

es decir, se establecerían los eslabonamientos hacia atrfts y ha 

cia adelante del sector industrial para transmitir al resto de 

la economía los beneficios del desarrollo de ese sector. Ello 

conduciría a mejorar los niveles de eficiencia productiva. 

º Niveles de empleo. 

El desarrollo de esa industria reduciria considerablemente 

las tasas de desempleo, por dos razones principalmente: a) la -

fabricación de maquinaria y equipo absorbe m5s mano de obra por 

unidad de inversión y de producción que otros sectores industria 

1 
22 1 - . 1 d 1 . t es~ , esta caracter1st1ca resu ta a to as uces conven1en e -
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para México donde hay prt•domi1do del factor trabajo; y b) 1<1 i~ 

tegraci6n del aparato pro<luctivo permitirfa desarrollar el sec­

tor primario con lo que la migración ca111po-ciud:1cl dis111i11uirí;1, 

a la ve:: que el sector industrial acl·lt·rarf:1 su tas;¡ de ;1hsor- -

ción de fuerza de t:r;1hajo. 

La ampliacj611 del mercado interno y el ;iumento C'n los nive 

les ele empleo conducirL1 a u1w re<listribución del ingreso más -

equitativa. 

o Sector externo. 

La fabricación nacion:il de bienes de capital tiene un efec 

to directo y positivo en el comportamiento de este sector prim~ 

ro, al disminuir e.l déficit de Ja ha!an::a comercial por 1a re­

ducción de importaciones de bienes de capital; segundo, por el 

aumento de exportaciones manufactureras y agrfcolas (gracias al 

mejora111iento en la eficicnci:1 de 1:1 prouucci6n); tercero, al re 

<lucir los requerimientos de financiamiento externo para compras 

en el exterior. 

o Dependencia tecnológica. 

El desarrollo de la industria ele bienes de capital conlle­

varfa a su vez a disminuir, con el propósito de nulificar, la -

dependencia histórica hacia el exterior en el rengl6n científi­

co y tecnológico. Ello posibilitaría tambi6n la adecuaci6n de 

los patrones de consumo y de producci6n a las condiciones y ne-
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cesidades de nuestra economfa. 

c) Concentración del ingreso. 

A 1 b as :1 r 1 ;: el i n á mi ca ti e i n d u s t r i a 1 i za c i ó n del país ex c l u si 

vamentc en la demanda interna existente se fomentó la aguda con_ 

centración del ingreso. Se propiciaron condiciones que estimu­

laron la formación Je capit;tl, transfiriendo recursos hacia los 

grupos con mayores posihi l id;1des de ahorro, bajo el supuesto de 

que éstos los c;1naliz;1rían a Ja inversión. Se tr:1taba de "crear 

la riequeza para luego rcp;1rtir1:1". Los resultados obtenidos, 

acelerado crecimiento de la industria y ele la economía en su -­

conjunto, condujeron a enriquecer m:is a los grupos de mayores -

ingresos y a deteriorar mjs el ingreso de los sectores más po­

bres. La estructura productiva se convcrtín así en el determi­

nante principal de la polari:ación del ingreso, constituyéndose 

en factores complementarios la estructura tributaria y la polí­

tica ele suhsidios. 

Así, no ohstante que el ingreso per c1ipita aumentó durante 

los sesenta (de 4310 miles ele pesos en 1960 pas6 a 6150 miles -

de pesos en 1970, a precios ele 1960) se concentró más el ingre­

so tocia vez que se experimentó un traslado de ingresos de los -

niveles mfis bajos al m6s alto (v6ase cuadro 8). En ef~cto, mien_ 

tras el 30\ de la población mfis pobre disminuye su participa-
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cl6n en el ingreso y los estratos meJios (SO~ de la poblaci6n) 

la mantienen rclativ;11nente cst;1hle, el 10~ más rico incrementa 

considerablemente su participaci6n en el ingreso nacional (de 

35.n en 1958 a .~9.2;. en 1'.170), :1(m mf1s, es el S', de las fami-­

lias con mayores ingresos C'l q11e se enriquece miis. El penúlti­

mo c.lecll, no obst:»nte su elcr;1do nivel de ingreso, tambiC:n tras 

lacia ingresos al Ílltimo dccil, tod:1 \'e: que su porcentaje en el 

ingreso nacional disminuye. 

Ahora bien, 1:1 c1pacidad de 1:1 economía para crear empleos 

se vió rcL1jaJa sig11ificatir;1mvntl: dur;111te la década de los st'­

senta. Mientras la población crcclcí a u11;1 t;1sa del 3.3'~ lapo­

blación ocupada (PO) apenas al can::ó un cree imiento ele 1. 3', (en 

la cl6cada anterior la PO había crecido 111[1s r:ipido, 3.2;., que la 

población total, 2.~l;,), la brecha que se abre entre ambas es 

producto <le Ja expulsión de ruc:r:a dL' trabajo del campo, dehi<lo 

a la p6r<licln de dinamismo <lcl sector primaria, y de la insufi-­

ciente capacidad de nbsorcl6n ele la misma por parte del sector 

secundario (véase cuadro 9). Para 1%0 miís del 511';. de la PO -­

trabajaba en actividades primarias, en cambio, para 1970 el por 

centaje se habría re<lucido al 33.4~; y aunque la industria y -­

los servicios incrementaron su PO, estos aumentos no fueron su­

ficientes para dinamizar el empleo de acuerdo al crecimiento de 

la población. 

El comportamiento sectorial ele la PO, y por ende del ingre-
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so, condujo a que el c•mplt•o fuera esencialmente urbano. Esta 

afirmación se corrobora al observar la distribución regional de 

lo producción. Durante los sesenta se ncentna In concentrnci6n 

industrial geogr.'íficn debido ;1 J;1 orientación del proceo se su~ 

tituci6n ele importaciones con hase en los grandl'S n·ntros de --

consumo y en la locnlizal'i(rn de nuestras instituciones políti--

cos, principalrnc·nH·. lle tal su0rte que solo seis entidades fe-

dcrativas (IJ.r., Vcracruz, Nuevo León, ~!6xico, Jalisco y Puebla) 

producían aproximadnmente el 7fl':, ckl producto nacion;il de 1960 

a 1970. 231 

CUi\llHO 8 

Distribución del ingreso en N6xlco por decilcs a 

nivel nacional, 1~158-19i0 

Deciles 19S8 J ~lú 3 1%8 1970 

I " - ? i... •• ') .... 1. 69 J • 21 1 . 4 2 
II 3. 21 1 • 9 7 2. 21 2.34 
I II 4. ()(¡ 3. 112 3.04 3.49 
IV 4.98 3.42 .¡. 23 4.54 
V 6 ·º 2 s. 111 s.() 7 5. <16 
VI 7. 4 9 6.08 6,46 8.24 
VII 8.29 7. 85 8.28 8.24 
VIII 1o.73 1 2. 38 11.39 10.44 
IX 17. 20 16. 4 s 16. 06 16.61 

a 1 o. 24 13. o,¡ 14.90 11. 5 2 
X 
b 25.46 28.56 2 7. 1 s 27.69 

Total 100. 00 100,00 100.00 100. 00 

FUENTE: Enrique llcrnlíndez L. )' Jorge Cdrclobn, Lo distribución 
del ingreso en México, CIIS, n. 5, México, 1982. 



CUADRO 9 

Distribuci 6n Sectorial de la Poblitci6n Ocupada ll 
1960 1970 

Sector Primario Sector Secundario Sector Terciario 

Particip. Particip. Particip. 

Abs. i Abs. i Abs. i 

To ta 1 

-

1960 11,,332 ,016 6, 143,540 54.21 2, 147,343 18.95 2,959,342 26.12 

1970 . 12,955,057 5,103,519 33.39 2,973,540 22.95 4, 130,473 31.88 

·-f 

T .cree. 

\ 1.3 -1.8 3.3 3.4 

lJ ~liles de personas. 

FUENTE: ·s.".P., Estadísticas ... , op. cit., t. l. 

No EsEccificádo 

Particip. 

Abs. \ 

81, 791 o. 72 

747,525 5. 77 

2~. 8 

"' "' 
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Como es de sohr;1 conocido J;1 concPnt raci611 del ingreso -

manlicne unn estrecha rcl:1ción ron ];1 concl'ntración de la pro-

p.ieuad. En México la inuustri:1li::aci611 del p;iís fortaleció --

enormemente dicha relación, :1si p;1ra l~l7(l la agricultura pre-

senta una espt'ctacular conccntraci6n de J;1 tierra y de J;i ma-

quinaria y equipo. 

E11 u11 cxtH•mo, 111c110~ dcC 5% de f11 ~apc.1~.i.cée totat 

6e .'lepa•it[a ('11t.H e( 50~ di' [u,1 ¡.L~.upic.ta:¡(,o~; c11 

et o .t 1t o , e e 11 c. a d d' 6 O i de i' a -~ u pe .~ 'Í i. e i e e o ,., 1 e ~ p o 11 -

dla aC 1.H de te~ p'iopicta'Lú•L 

Ju11.to co11 ta Uc1.1a, Ca 111,H¡11i1rn.~i11 e~ taba .taml.1{~11 

e 011cc11t.1ada: t'll 19 7 O .H' e11eo11 t.•rnl>a, c.11 Cu.1 p'tcrU u~ 

p.'l.,(,vado~ mayl·H~ de 5 !:a~ •• ,•f é·7~. d.: Co~ t·i,1cto-

1¡,c.~, d' 68~ de i'o~ c,1mio11t·~ 11 cn11i.é<>11l'ta~. et 71~ -

de .Ca6 .t.'lil.C.a.do'la~ mccá11i.c,u cvmli.i11a.da~. [11 camb.¿o, 

mií.~ dcC SO~ de f.o~ a.•iarfo~ de 111adctta 6C. l'.llCl!llt.1abc01 

e11 p.'Led.io6 c.Júla.tc ~ (' peque lía~ p'iopü•.dadc.,~ de me¡¡o~ 

de 5 11 e e .Ui'Le a ~ . 2 ./ ! 

Por otro lado, en casj todas las ramas de l;i actividad in 

dustrial, unas cuantas empresas concentraban la mayor parte de 

la producción total y del capit;il invertido. Asimismo la pro--

ductividau y las utilidades dC' estas empresas superabnn en mu-

cho al promedio de la rama, porque prficticamente acaparaban las 

innovaciones t~cnicas. 

Es ilustrativo scnalar que en 1970 

menot. det 1 % de .to.~ e&.tabtecú1{.en.to./i .lndu6.t1t.la 

lea d,i,./ipo11la del 67% de lo& ac.t,i,vo./i 6ifo& de la ,i,11 



rluf.itltút y det 6H dd' cap.<.taf i11ve!tUdo y apo1¡taba 

et 63i det vaC01¡ de C.a p~od11cc.i611. [11 el'. o.tJto ex­
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Similar grado de concentración se observaba en las activ:!_ 

cbdes comerciales y l'n Jos servicios, ya que cerca del 15'; de 

los establecimientos de cada tlpo disponian de míls del 90~ del 

. 1 ' . 1 26 / cap1ta invertJCo --

f-inalmente, r0spccto :i Jos sueldos y sal arios es neccsn- -

rio señalar que, si bien su particip;1ción en el ingreso tot,11 

aumentó de 29.:i';, en 1957 a 3ti.7~ en 19b7, ese incremento :solo 

permitió recuperar los nivc.·les salariales de l!J.10 271 . En rea-

lidacl los aumentos al salario no fueron t;m importantes si se 

comparan con el super5vit de operación obtenido. 

M.í.e.11.t1¡,af.i ta ma911.í.t11d de f'.,H f[,C111ttJie!tac.lone6 6ala1¡,,la 

le.6 c1¡ece a una .ta6a ele 4. 5% aHtrnC, f.i.lm.í.l'.a1¡ a la 

del petdodo pt¡,ev.lo (4.7% paf;,a 1950-7957), et 6ttpe-

1¡,,fo,i.,t de. ope.Jtac.l6n ca.6.l dttpL<'.ca 6tt cf[,e.c.lm.í.en,to de 

7.7% en.t1¡,c 1950 y 1957 a 12.8~ e.11.t1¡,e, 1958 LJ 1967.'!:..!I 

En consecuencia, se tiene que relativizar mucho la noción 

de mejoría salarial durante los sesenta, que además solo bene­

fició a poco menos de una quinta parte ele la fuerza de trabajo 

total 291 
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Si bien la concentración del ingreso fue un factor que -

"ayudó" al desarrollo ir.dustrial del pa'is, a medianc pL1zo St' 

convirtió en una traba importante. Por un lado, por la gene­

ración de dt•st·conomías externas a la industria-contamin;1ción 

ambiental, acclL'rada emigración del c:1mpo ;1 la ciudad, eleva­

dos costos l'll el suministro de servicios p\1hlicos por l'1 cre­

cimiento anárquico de las grandes cit1Ll;1des-, por otro, por la 

creación de descconomías intcrn;1s ;1 la industria -la prepond~ 

rancia del capital en ];1 rclaci6n c:1pital-trahajo, lo que im­

plicó aumcntu de costo!; por import;1cinncs, )'sobre todo, ln -

limitada di\'ersificuL·i(in producti\·;1 dPhitlo a los ¡wtronc>s dC' 

consumo a que responde. 

Las dcseconomías no afectaron substancialmt'nte al empre­

sario gracias a que el Estado los favoreció vía gasto pGblico 

(subsidios e inv0rsio11cs en obras de infraestructura y benefi 

cio social) y política de ingresos (bajos impuestos y congel!!_ 

miento de precios y tarifas de los bienes y servicios produci 

dos por las empresas paracstatalcs), así como por la facili-­

dad que se> brindó a la importación. 

Paradójicamente la c>structura polarizada del ingreso, d~ 

rante los sesenta, al mismo tiempo que traba o freno al desa­

rrollo significaba sost6n de la estructura productiva. De ahí 

que combatir esa estructura distributiva equivalía a cambiar 

en mucho la estructura productiva y la orientación del dcsa--



rrollo. Bajo esta pcrspcctivn, la distrihuci6n del ingreso d~ 

ja de ser un problema coyuntural y se destaca como un problema 

estructural. En consecucncin, Ja profundización ele este problQ 

ma estructural significó ;1v;111znr cn el desarrollo por una vía -

so e i a 1 me n t c C' s t rc eh a . 3O1 

el) Scctor Externo. 

Las razones que cxpl.ican los dcscquilihrios l'XJH'rimcntados 

en el sector externo, definido como el conjunto de las relacio-

nes comerciales, econ6micas y financieras del país con C'l resto 

del mundo, desde metliados de los ;-iiios SC'scnta escapan a la mee.!!_ 

nica de C'Stc sector; corrcspnntlen, m[1s bien a la política de i!l 

dustrialización v[a sustitución de importaciones instrumentada 

durante' el "desarrollo estahili::ador". 

En efecto, el modelo de industrialización fue incapaz de -

mantener un comportamiento sano ele la balanza de pagos, debido 

a que el ritmo de exportación alcanzado no fue el suficiente P! 

ra financiar la r5pida expansión de las importaciones. Producto 

de lo anterior fue el saldo comercial y corriente negativo, así 

como el crecimiento del financiamiento externo neto. 

A lo largo del primer quinquenio de los sesenta las expor-

taciones experimentan una clara tendencia de crecimiento soste-

nido. El ingreso de divisas por la exportación pasa de 738 mi­

llones de dólares a 1113.9 millones de dólares entre 1960 y 1965, 
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con unn tasn media anual dC> vari;ici6n del 8.'1',, A ('Ste perio­

do de r:ípido crecimiento si~~ue un aunwnto sumamente modt•rado en 

la segundn mitad de los sesenta. lle 19ti5 a 197ll el ingreso de 

divisas por la exportación crece a In mitad d0l ritmo d0 creci­

miento del primer quinqut'nio, de 1113.9 millones de dólares p:1-

sa a 1373 millones de dólares, ,¡,3~ de tas~1 media :1nual tic va­

riación. 

Las importaciones, por su parte, presentan una tendencia -

sostenida a la al:a durante los sesenta, marcadamente acelerada 

en la segunda mitad. El egreso de divisas por la in~ortaci6n -

crece al 5.ü';, de 1%0 a 1965 (de 11811.5 mi1lones de dólares pa­

sa a 1559.6 millones de dól:ires), y al 9.6'., de 1965 a 1970 (de 

1559.6 millones de dólares pasa a 2460.8 millones de dólares). 

El comportamiento asim6tricamcnte negativo de exportacio-­

nes e i~1ortaciones, pcnnite que el valor de 6stas se mantenga 

por encimn del valor de aquellas, especialmente a partir de 1965 

(v6ase gr5ficn 1). Lo anterior se confirmn al observar que de 

1960 a 1965 la proporción de las exportaciones respecto a las -

importaciones crece de 62. 3~ a 71. 4ºo, en cambio, para e1 siguie'l_ 

te quinquenio la proporción cae hasta el 55.8~. Esta tendencia 

desfavorable esclarece el hecho del aumento en el nivel absolu­

to del d6ficit de la bnlanzn comercial, que es donde se obser-­

van las posibilidades reales de vinculación sana de la economía 

con el exterior. 
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La causa esencial que cletC'rmin6 el salto en la tendencia 

del incremento de las cxporu1ciones fue la disminución en la -

tasa de crecimiento de las cxportacionC's agrícolas, -1.7 de 1%5 

a 1970, cuando en el quinquenio anterior fstas hahian crecido 

a una t;1sa media anual de 9.2';,, Y el acclt'rrnnicnto en las ne­

cesidades de importación se explica por los crt'cientcs requeri_ 

mientas en bienes de capi t;1l y materias primas importados (vé.'.!, 

se cuacl ro 6). 

Rcsul tado de lo anterior fue un aumento Gil .los rl'querimien-­

tos de divisas y una disminución en l'l mnntl> (il'] supcriívit gC'­

ncraclo intcrnamcntc. En el cu:1dro 10 podemos observar que du­

rante los aiíos sesenta los mayores requerimientos de divisas -

corresponden al sector industrial (:>7,(>~.), aún más el déficit 

industria 1 fue <le un orden de magnitud superior al superávit -

que se generaba en el resto de la economía. !lasta 19()(1 esta 

superioridnd no fue muy nwrcada, sin embargo, a partir de en-­

tonces se amplia significativamente debido a la pérdida de di­

namismo de las exportaciones agrícolas y al aumento de las ne­

cesidades de importación. Lo anterior se constata al observar 

la tendencia clescedentc en el monto de las fuentes internas ele 

divisas. La mayor ele ellas, la agropecuaria, disminuye su 

aportaci6n de 35.6º. en 1962 a 15.2':, en 1970, y la de servicios 

muestra un crecimiento relativamente constante, lo que en con­

junto hace que el total del superávit interno represente una -

parte cada vez menor en el total, ele 1962 a 1970 desciende de 
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64.3'!. a 42~. 

Las insuficiencias del aparato productivo fueron enfrenta­

dos con un constante aumento de contrataci6n de empréstitos del 

exterior. Sin cmhargo, estos recursos no tcnLin esa finalidad 

únicamente, st' requerían también par;1 cubrir 1:1 creciente remi­

sión al exterior. 

En conjunto, las remesas por dividendos, regalías, cte., -

por concepto de Ja inversión extranjera directa, y los intcrc-­

scs y amorti:acio11es sobre la ,leuda pública cxtcr11<1 presentaron 

un ritmo de crecimiento ;1cclcr;ido, mayor ;il total r ;il déficit 

industrinl, de 1%2 a 1970 su tasa media anual de variación fue 

de 12. n (véase cuadro 10). Para ese mismo periodo, los pagos 

originados por la inversión extranjera directa (1932.2 millones 

de dólares} fueron muy superiores a la nueva inversión extranj~ 

ra directa (1147 millones de <l6lnres). El hecho de que ester!:!_ 

bro, responsable parcial del déficit industrial, generara m5s -

salidas que entradas de divisas (68.S\ de diferencia) denoto 

que m5s que apoyo para la industrialización se constituyó en 

una traba. 

En estas condiciones, saldo negativo ele la balanza comer-­

cial y saldo negativo de la balanza de servicios, por los pagos 

a los factores del exterior, el resultado obvio fue un acelera­

do crecimiento del dfificit en cuento corriente. De 1960 a 1970 

se incrementó casi al triple de -419.6 millones de dólares pasó 



CUADRO 10 

Balanzas parciales, requerimientos de divisas y financiamiento externo 

(millones de d6lnres) 

l. Requerimientos anuales de divisos (-) 
Suma (1 + 2) 
1. Balanza industrial 
2. Pagos origimdos por la l!Jl 
3. Servicio de ln deuda 

a) Intereses 
b) 1\mortizacioncs 

II. Fuentes de divisas 
1. Balanzas supera vi tarias 

a) Agropecuaria 
b) Servicios 

2. Financiamiento cxtc1110 
a) IED 
b) Otros 

Estructura ('o) 

I. Requerimientos anuales de di visas 
Suma (1+2) 
l. Balanza industrL•l 
2. Pagos originados por la IED 
3. Servicio de la deuda 

a1 Intereses 
bi 11J11urtizacioncs 

II. Fuente de divisas 
1. Balanzas supcravi tarias 

a) Agropccuar.ia 
b) Servicios 

2. Finnncirnnicnto externo 
a) IED 
b) Otros 

1%2 

o.¡¡. u 
7·10. 1 
óli. o 
123. 1 
306. ~ 
53. 5 

~53. -1 

04i.O 
ó72. 9 
373.0 
299. 9 
374. 1 
90.3 

283. 8 

100.0 
70.6 
58.9 
11. 7 
29.3 
5.1 

24. 2 

100.0 
M.'.' 
35.6 
28. 7 
35. 7 
8.ó 

27. 1 

1%3 

028.7 
743.f• 
59·1 .o 
1.19.& 
2SS. 1 
54." 

230.6 

o:s.7 
h27.9 
290.0 
337.9 
400.8 
81.4 

319.4 

100.0 
72.3 
57. 7 
14.6 
27 .• 7 
5.3 

22.4 

100.0 
61.0 
28.2 
32.8 
39.U 

7 .9 
31. 1 

1964 

375.6 
022.9 
837,0 
185.9 
352.7 
54.8 

297.9 

375.6 
725.4 
366.0 
359.4 
650. 2 
111. 7 
538.S 

100.0 
74 .3 
60.8 
13.S 
ZS.7 
4.0 

21.7 

100.0 
52.7 
26.6 
2(1. 1 
·17 .3 

8. 1 
39.2 

1965 

500.7 
072.8 
898, o 
174.S 
427. 9 
()2. 2 

305. 7 

500.7 
820.3 
452.0 
368.3 
680.4 
152.b 
527 .s 

100.0 
71.4 
S9.S 
11.6 
28,(Í 

4 .1 
24.S 

100.0 
54.7 
30.1 
2·1,(l 
,15, \ 
10. 2 
35. 1 

1%6 

686.b 
111. 7 
933.0 
~03.7 
54·l.~ 
93.0 

451.9 

b8l1.G 
939.0 
496.0 
443.0 
747.ti 
1®.1 
b3S.5 

100.0 
67.7 
5S.b 
12. 1 
32.3 
5.5 

26.8 

100.0 
55.7 
29.4 
2ú.3 
•14. 3 
b.5 

37.8 

1967 

88~). 2 
321. 1 
105.0 
21h, 1 
5(18. 1 
121. 7 
·1-16,·I 

H.'\~l. 2 
9:;7 .o 
·lúl.O 
·l7b.O 
9SZ. 2 

SS.l• 
863.li 

100.0 
t19.9 
SS. 5 
11.4 
30. 1 

6.4 
23. 7 

100.0 
49.(J 
24. ·1 
25. 2 
S0.4 

•1.7 
45. 7 

1%8 

231,l> 
520.7 
2S5,0 
~{15.7 

710.9 
ltd\, 7 
55[).~ 

:Jl,C> 
ll·19,(> 
470.0 
573.0 
182 .o 
116.8 
005.2 

10ll .O 
68. 1 
56. 2 
11.9 
31. 9 
7,2 

24.7 

100.0 
47.0 
21. 3 
25.7 
53.0 
5.2 

117. 8 

1%9 

218.7 
S·l•l. 8 
2i:!9 'o 
31S.8 
ü73.9 
174.b 
·19~1.3 

218.7 
Z·lb. 7 
53b.O 
71 o. 7 
972.ll 
195.8 
770.2 

100.0 
ll9.ll 
55.4 
1·l.2 
30.4 
7.9 

22.5 

100.0 
56.2 
24. 2 
32.0 
43.8 

8.8 
35.0 

1970 1962-1070 

557 .6 
792.S 
435.o 
357. 5 
7li5. 1 
229.2 
535.9 

557 .(J 

1 075.3 
389 .o 
686.3 
482.3 
200.7 
<81.6 

100.0 
70. 1 
56.1 
14.0 
29.9 
9.0 

20.0 

100.0 
42.0 
15.2 
26.8 
58. o 
7.8 

so. 2 

11. 8 
11. 7 
11. 1 
14.3 
12. 1 
19.9 
9.8 

11.8 
6.0 
0.5 

111. 9 
18.8 
10. s 
20. 7 

1962-1970 
x(\) s 

100.0 
70.4 1.92 
S7 .6 1.85 
12.8 1.20 
29.6 1.92 
6.0 1.61 

23.S 1,68 

100.0 
53. 7 
26. 1 
27 .6 
116. 3 

7. 5 
38. 7 

6.47 
5.48 
2.80 
6.47 
1.66 
7 .33 

,. ... 



n -1188 millones de deílares. Al cubrirse éstl' cléfidt con em-

pr6stitos del exterior se <linami:6 el cfrculo vicioso de la 

cuenta corriente faumento dcl déficit-:1umcnto del servicio de 

la <leuda). 

Gracins al endeudamiento extern0 Sl' logró mantener un mo-

derado crecimiento de las rPscrvas intcrnacionalcs del país*, 

que permitiern el sostl·nimi(·nto de la cst:1hiliclad cilmhiaria. 

Para el periodo Elfifl-1970 la dl'ud:1 púhl ica cxtl'rna crece 

de 7 1!6 millones de dCllarc:; a J:iSS millones de dólares, a una -

tasa '11c<lia ;1nual de \'ari;1ción del (•.::'. .. l:n tl;rminos relativos 

el mayor impulso fue dado durante el sexenio de l.ópe: ~!ateos, 

150°, de incremento, en cambio, durante L1 administr:1ción ele -­

Diaz Or<laz el crecimiento es Je 10fl~~~1 . En cambio en térmi--

nos absolutos Ja dl'llcb púhlica externa creció m:is en la segun-

cb mi tnd de los sesenta (,Je 19(15 a 1 ~liO ésta se <lupl icó}. 

Este r(ipi do cree imicnto de l n clcudn plib 1 i en externa** se 

*En la segunda mi tac\ de los ci ncul'ntn 1:1s reservas internacio­
nales de1 país se habfan vuelto negativas (de 201.5 millones 
de dólares en 1955 habían caído a -8.6 millones de dólares en 
1960), producto de ln incertidumbre generada por el ciclo in­
flación-devaluación puesto en ¡H(ictica de 1952 a 1958. De 1960 
a 1965 las reservas internacionales presentaron un comporta-­
miento de altibajos, decreciendo considerablemente en 1965 -­
(-21 millones de dólares), en cambio para 1970 reptmtnron ha~ 
ta alcanz;:IT los 102.J millones de dólares. _;u_/ 

**Hacia 1970 las magnitudes <le Ja <leuda externa eran tales que 
M6xico se convirtió en el segundo pnfs m5s endeudado de Am6ri­
ca Latino y el cuarto del mundo. ~/ 



cxpl.ica, tomo vimos líneas nrriha, porque es en 1a segunda mi-

tac! de los sesenta que se deb1lit:1 ];1 t:apaciJad de L.1 economía 

nacional p11ra generar divisas. En porcientos del PIH la deuda 

púhl.icél extern.:i :1lcan::6 el 18': en l~J70, considerablemente ma-

yor que la p<1rticip:1ci(\n alcanzada en 19<>0 (11.3~). 

Con la entrada nias1\·:1 de crC·d i tos de 1 exterior se cuhri6 

el diferencial ele divisas dc quc sufría el pnís, logrando que 

el proceso de inn'rsión no se dctU\"iL'ra, sin cmb:irgo, en esen-

cia los beneficios que se alca11::iron con c·sa polftic:1 fueron -

effl!leros, toda ve: que 110 se logró intcrnali::ar cornpletal!lente 

el potencia1 del ahorro externo al proceso de acumulación. Si 

esos resultados se hubieran canal i:ado a fortalt'ccr y ampliar 

la estructura ele las ex~ortacioncs y a flexibilizar la de las 

importacioncs-princip:ilmentc, mccliante el desarrollo de la in-

dustria de bienes de ca pi ta 1-, se hubiera rcLlucido no solo la 

dependencia productiva y corncrcial, sino, y funclamentnll!lente, 

se hubiera evitado profundizar la dependencia financiera del -

país. 

~ 

En suma, el balance general del "desarrollo estabilizador", 

a partir ele las cuatro variables analizadas, arroja un resulta 

do poco exitoso. Si bien es cierto que alcanza los objetivos 

esenciales -crecimiento económico con estabilidad de precios y 

tipo de cambio fijo- que se propuso, a cambio genera un creci­

miento económico desequilibrado y socialmente estrecho, que --
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conducen violentas expresiones politic:1s de tlcscontcnto soci;i.!_ 

movimiento ferrocarrilero, movímit'!lto de m(dicos, movimiento 

cstudhrntil de 1968, etc. l .. 1 legitimidad del Estado resulta -

profundamente cucst ion:1dn pnr el 1:1s y ;1 c;1us;1 de cll;1s limitan 

do enormemente su cnpncitL1d ck m:rnioh1·:1. En consccucnci;1, re-

sult:t vfiliclo afirmar q11c durante los sc·se11L1 c'l Estado cumplió 

cabalmente con la promoción de 1:1 ;ic111:1uL1ci6n de c:1pital, pero 

descuidó peligrosamente L1 f11nción de J¡·¡,itimí:aci6n del siste 

J Í 
. ~1 / 

ma po t1co.-

Es pr('cis;iment(• est:1 situ:1ción la que constituye el marco 

)'en mucho tletermin.i las acciones que' c'mprende el Estado en el 

periodo 1970-197<1. 

En lo que !dguc cx.iminarcmos 1:1 política ('Con6mica del go 

bicrno de Echcvcrrí:1, nuc·str<1 J ínea de ;in(ilisis continunr{i 

siendo el t'studio de los prohll'mas estructurales del país. 

1.3 DESENLACE DE LA CRISIS. 

La estrategia de desarrollo del modelo propuesto por LEA 

se bas6, esencialmente, en ln utilización intensiva y expnnsi-

va del gasto público. En consecuencia, tanto objetivos como -

metas dependieron en un alto grado del comportamiento de esta 

variable. Sin embargo, esa forma de utilización del gasto pa-
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blico estaba pensnc.ln p;ira una segunda etapa, en la primera se 

instrumentaría una politic;1 que contuvic'ra lns presiones infl.0._ 

cionarias y que redu_ier:i los dfficit público~· externo. Es c.le­

cir, esta política, llamada de consolidación, tenía 1a función 

de "limpiar el camino" p:ira el logro de los objetivos c.lcl "de­

sarrollo compartido". 

En la práctica la polític:1 de "consolidación" se volvió -

sinónimp de restricción toda ve: que el mecanismo que se si-

guió fue el de la contracción d<· la dc111and:1 agregada. Así, de 

1970 a 1971 la inversión p(1hliL·a total fue disminuid:1 clr:istic!..!_ 

mente (-23.1~.), un aiio antc·s C:st:1 había crecido al 10.9·:., lo -

que provocó que el Pfll se redujera en 111fis tk Jos puntos (4.2';,) 

cn·relaci6n al aiio :.intC'i0r ((J.9';, c.lP 196~) a 1970); a su vez, -

el circulante monetario Sl' contrajo sensiblemente (S.3'1.)(10.S~ 

de crecimiento medio anual tk 1~109 a 1~170). Por su parte la -

inversión pri\'ada tnmhit'.'n presentó una tnsa decreciente, 12.4'1 

(de 1969 n 1970 había crecido al 1'1.s·;.), lo que nunado al com­

portamiento Je la inversión p(1hlica provocó una pronunciada -­

cnídn e.le las importaciones (-S.4"o), el aiio anterior habían crs:_ 

ciclo al 18.4i, esto posibilitó que el d~ficit en balanza comer 

cial descendiera 12 .tí~, para 1971. 

La rcducc.i6n del d6ficit comercial sería el Gnico logro -

de ln política de "consolidación". La inflación, tomando como 

indicador el deflactor implícito del PIB aumenta 4.si en 1971, 
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y el déficit público en el mismo nño crecC' 30.9~, resultndo del 

lento crecimiento ele los ingresos propios del gobierno. 

Desde cualquil'r ñngulo quC' se \'C'a lns resultados de la PQ 

lítica de "consolidación" fueron negativos: 1") no alcan:ó los 

objetivos que se propuso, 2) yarios objetivos del modelo ele ''tic 

sarroll o compartido" quedaron anulados precisamente por su apli_ 

cación, y 3) ln recesión a la que se conduio a la C'conomía fue 

de tal magnitud quC' provocó la agudi::.aci6n ck los problem;1s es 

tructurales. 

Con la polftica instrumcnu1da C'n 1971 se abrid una bre-­

cha, que Sl' t'nsanchar:i a Jo largo del sexenio de LEi\, entre 

los propósitos y las acciones de ese gobierno. La búsqueda de 

una distribución m:is equitativa del ingreso y mejores condiciQ 

nes de bienestar social resultarn contradictoria con la prese~ 

vación de la estructura trihut<1ria vigente y, aún mfis, con 

unas finanzas públicas profundamente debilitadas. 

Tres requisitos se dcst<icaban como indispensables para ha 

cer congruentes modelo y práctica y posibilitar el logro de 

los objetivos originales: la flcxibilizaci6n de Ja estructura 

fiscal, la actualización de los precios y tarifas de los bie­

nes y servicios del sector p<iraestatal, así como el fortaleci­

miento del aparato administrativo y legal del Estado. 

De los requisitos antes sefialados solo el último se cum-
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pli6 cnbnlmente. Desde los primeros <lfns del gobierno de Ech~ 

verrín se ech6 a nnclar ln Te forma administrativa, se crearon 

para tal efecto 6(> orr,nnismos desccntral iz;idos y empresas de -

participación estat;1l, de los cuales destacan: el Consejo Na­

cional de Ciencia y Ternolor,Li (CO:\ACYTl, el Jnstituto ~texic~ 

no de Comercio Exterior (J\tCl:J, el Fondo Nacional de In Vivic_!! 

da de los Trabajadores (INFO~:WITI, vi lnsti.tuto Nacional <le 

Energía Nuclear, T;1bacos Mex i cino;; (L\B,.\\IEX), el Banco Inter­

nacional }'Financiera ln\('rnaci011al, la Tabacalera Mexicano, 

la Procuraduría F(•,kral ele! Con~'llmidn1·, L'lc. Un total ele 86 

comités, colllisioncs, cnn:,e_io~c ,. CC'ntrns fupron de nueva cre:1-

ción, los m:is illlportantcs son: Comisión l'ctroqufmica Mexica­

na, Comitc; Naci.011~1! de' la Calicl:1d Lle los Productos Lle Exporti!, 

ción, Centro de Estudios Cicntificos y Tecnol6gicos, Comisión 

<le Energéticos, Comisión Nricional de• lnvcrsioncs Extranjeras, 

etc. Y se establecieron 7~l nuevos fideicomisos, Lle los cua­

les sobresalen: el Fondo Nacional de Fomento Industrial, el 

Fondo paTa el Fomento de las Exportaciones <le Productos Manu­

facturados (J;O~lEX), el Fondo ele Equipamiento Inclustiral (FONEI), 

Fondo de Garrintlas y Fomento para la Agricultura, Ganadería y 

Aviculturn (FlR/\), etc. 

El sustento legal para este proceso ele innovación achnini~ 

trativa fue la emisión de 38 leyes, entre las cuales figuran: 

la ley que crea el CONACYT, la ley que crea el HICE, la ley -

Federal de la Reforma Agraria, la Ley del INFONAVIT, la ley 
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pnra Promover 1:1 Inversión Mexic:ina y Regular la Inversión Ex­

tranjera, etc, 

Los otros dos requisitos no llegaron a satisfacerse.~ el 

terreno de la política tribut;1ria las iniciativas 111.'ís avanza­

das fueron nrchivadas, corno ejemplos se pueden m(·ncionar: Ja 

que huscah:1 conocer t•l cariírter dc Ja propiedad, así como el -

ingreso total dt' muclws rcrsori;1s físicas (nacionales y cxtran­

jeros); o la que buscaba gr;1\';ir los ingrl'sos proccdentt's del -

cnpital con la rnisrn:i tasa que los ingresos produrto del traba­

jo; misma suertl' sufrió la propuc·st:1 dl'! impucsto·patrimonial; 

y aquella que se rcfC'ría a la r<'strirci6r1 sobre las deduccio­

nes permitidas cn los gr1stos de opernción de los negocios; así 

como la que trntaba de aplicnr unn tasa progresiva a las pcrs2_ 

nas f]sicas. 

Si se efectuaron adecuaciones en este rubro, sin embargo, 

distaron mucho de ser profundas y equitativns. En efecto, la 

mayor cnptación de ingresos tributarios se hizo n costa de los 

trnbajadores y la clase media, debido a que los impuestos di­

rectos e indirectos (especialmente estos Gltimos) fueron los 

que m5s se modificaron. Por el contrario, al sector empresa-­

rial no se le perjudicó en vi rtucl ele que los ingresos ele capi­

tel no sufrieron nlternciones significativas, y no se eliminó 

el anonimato de les acciones y valores. 
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En consecuencia, de 1971 :1 1976* los ingresos corrientes 

en porcentaje del PlB aument;1ron si~~n.ificativamente, de 12.l°o 

en 1971 p:1snro11 a 23.3~ c11 1976, 011 c~11tl1io, los i11grcsos de ca 

pi tal conservaron su exfgua participación en el PIB (0.2~). 

La política ck ¡HeL·ios y t;irifas de los bienes y servicios 

que Jos organismos y empresas del Sector Público proporcionan 

se comportó en forma similar a \;1 polític1 de ingresos, esto 

es, las reformas hechas fueron tanlí:1s y su¡wrficialcs. El cri 

terio adoptado en este n·ngl(rn no estuvo en función <le la nccc 

si<lacl financiera y <le cxp;1nsi6n product ivn ,Je c1da c111prcs;1, se 

consideró solo 1:1 posibilid:1d de obtener montos adicionales -

de ingresos. En consccuenci;1, el ~obicrno federal tuvo que in 

cremcntnr considerablemente las transferencias corrientes y de 

capital a esos organismos y empresas. 

Vr. ltc.c/io, pa,.rn Co,1 ~e{.~ aiioó de ta ad111<.11.i.J.>.t.~ac.i.6n e.~ 

.toJ.> apoyo~ rx.¡)C.t ca.~(·11 rn66 dl'. t 6 0% de C dé :íicU dcC gE_ 

b.i.e.1t110 6crfc,~aC; .lncCu.~¿ve e11 7971, e.e gob.lc1tno 6e.de-
1ta.C tuvo un ~ upc-~ávLt ~¿ 1w 6<' . .i.11cfoyr.11 e.-!ito6 apoyo6 ~/. 

Se pensaba que la recompensa del sacrificio, financiero y 

productivo de esas empresas y organismos, serio la reducción 

en el ritmo de crecimiento de la inflación, y un aumento en la 

formación bruta de capital fijo privado. En la realidad la in 

* En términos absolutos a precios corrie·ntes. 
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flnci6n no SC' co11tuvo, nurnent6 n u11n tasa Jlll'dia a11ua1 Je 1•1.l'i. 

pan l'l período 197J-J~l7(), y Ja forin:ició11 br11ta de c;1pital fi­

j o p r i \'ad o c re e i 6 p n r :1 e· J m i s m o pe r i o el o a ¡w n il s S . (J '., ( 1 a forma -

ción bruta dC' capit:1l fijo (IL-1 sector públi,·o lo hi~.o en 13.•1';, 

de 1 9 7 1 a 1 ~l 7 5) . 

(onst•c1H:11tc·mc11tc lO!• precios de C'Sos hicnc's y sC'rvicios -

quC'daron muy rl'::1g:1dos vn rcla,·ió11 :11 crccimil'nto de• la infla-

ci ón, ;1(rn cuando ;1 p:irt ir dC' 1~¡;1 se t r;1 t ;1 de rompC'r con c•sn -

situación las \'ari:1cio11c·;.; t•fcctuad:1s 110 C<~111pcns;111 el atr;1so 

(véasC' cu:idro 1.:1 )' Sl' n1elvl'n llll esti111ult' :i Ja inflación. 

El ritmo dC' crccimic•nto de los ingresos del sector públi-

co resultón tod:1s luces d('bi 1 para sostener 1111 sano crccimien 

to del gasto pí1hlico. En cfvcto, mientr:1s el total de ingre--

so s e re c r ¡¡ ¡¡ l 3 2 • ~; ·;. d l' 1 9 ¡· J a 1 ~l 7 5 ( 2 9 . () ~· d (' 1 9 : 1 ;¡ 1 ~) 7 6 ) ' (' 1 

gasto pC1blico lo h;1cí;1 en 3(>.t>':. (33.1·;. dP 1971 a 197<11, pravo-

cando con ello un p<'rsistcnte déficit ;1 lo largo del sexenio. 

En 1971 el déficit sig11ificaha el 11.•1~. de los ingresos totn--

1 1f) '7( l • l l • 1 'd 'O 8'· 361 es, y para ··' i e porcenta.ic ia11a su11 o a ~o • .,- • 

La notable expansión dc1 gasto público se explica, escn--

cialmente, por las fuertes inversiones que realiz6 el gobierno 

en apoyo del proceso de industrialización, de una parte, en la 

construcción de infraestructurn, y de otra, en los crecientes 

subsidios a la inversión, los que a su vez se explicnn por los 
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Indices de precios de los bienes y St'rvicios otrirgados por los organismos 
y c•mprcs:is del sector pnracstatal l/ 

--------- ------------------· 
1:1i1 1 '.J 7 2 1973 197 1 J C) l 5 1 ~) 7 (Í 

·---------

Maíz 1 (1 1 . ~) 1 (1 s . ~) 1 .: 1 . :) 171. n 2 11 . O 2 5(1. 8 
Tort i l 1:is 1(l(l.1 1 () .~ . 1 1 1 8 's 1 7:;. ~ 20 7. \~ 233. ,J 
J\gua 1 11 . s 11 l. s 1 1 5. 7 11'.l.1 181 . 7 205. 1 
Elcctricida<l líll .. '. J(l.'. ¡ 1 [17. 7 125. h 1 ~9. () 135.2 
Gas doméstit:o 1 Oil .{1 1 (lll. 7 1 o.: .. ) 1 2 1. 1 135.2 115. 9 
Gaso 1 i n:1 J 110 .S 103. 1 l ll 7. :: 1 '.) {¡ •• ) 2 .~.2. 1 2 11. 9 
Te lé fon os 1o1 . ~ Jll(I, (l 1 (l(I • 7 11 ·l .f1 1s7. 9 209. 7 
Tarifas de pasajeros de 
r.r.r:.c. JWl.:\ 10'1. 1 11 o, I) 1 1.?. 1 1 3 ~) . ~) 151. 9 
Tarifas de c:1ri;:1 de F.F.C.C. l) s. 5 ~) 8. :; ') 8. 3 () 8. 3 1-12 .. 1 162. 2 
Tarifas de camiones urbanos 1117. s 1 1 5 . ~' 121 • l 15 8. (¡ 1 Sü. 7 2 21\. 6 
Servicios l'ost:1les 1 (1(1 • s 103. 1 1 ll'.l. 7 1 ~)(1 . 3 2ti5. 1 n.d. 
In di ce Cenera 1 11.1.1> 1 20. 3 1 :;,¡. 8 1 (Í(>. 8 191. 8 2 2 z. 1 

n.d. No disponible. 

llae acuerdo al indice nacional de precios al consumidor, hase 1968=100. 

FUENTE: Banco de ~!éx i.co, Tn forme i\1111:11, varios niios. 

(J1 
(J1 



precios menores a los costos dt· los hic>nes y servicios otorga-

<los por el sector p;iracstntnl. 

'--
Par a financiar ese d0ficit el gobierno fl'deral rec11rri6 -

al financinmiento interno y externo, otro t.rnto hicieron por -

su propin cuenta Lis c•mnrc·sas p:1ravst;¡t.;iles; m:is adelante se 

a b o r <la r (¡ n 1 a s 1· e ¡w r c 11 s i o n c· s d l' e s t e he e h o . 

La política contr:1ccionista de 1971 y !:1 insatisfacción 

ele las condicio1H'~; neces:irias par:1 l;1 política cxp:111siva de 

gasto público, instrumentada a lo !:irgo del sexenio, a11natlo a 

zn<lo en la sol11ción de los problemas cstructuralC's de la ccono 

mía, )' quC' por el contrario, sus manifestaciones se hayan agu-

dizado hast.;1 el punto de hacer crisis en 1976. 

Manifestación clar:1 de le' anterior es el C'rr;ítico compor-

tamicnto de la actividad productiva, fuerte contracción en 1971, 

marcado repunte' durante 1972 y 1973, y pronunciada tendencia -

descendente <lurnnte los tres anos sig11ientcs. Para le lamen te -

la inflación presenta una sostenida tendencia a la alza, 5.5\ 

<le crecimiento medio nnu:1l de> 1971 a 1972 y de 18.7'; para el -

periodo 1973-197b (v6asc grdfica 2). 

*Esencialmente, la no convertibilidad del dólar en oro cambio 
del sistema monetario de paridades fijas a paridades flotan-­
tes, alza desproporcionada de las tasas de interés, lento ere 
cimiento de la demanda mundial de materias primas -excepto ~I 
petróleo, el cual eleva su precio al 400\. 
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Crecimiento del ProJucto lnt~rno Bruto Renl 
y de los Prc1.:ios 

20 
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Tasn 1\nu:i l 
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: \ /Preci?s 
1 \: lmplfc1tos 

1 •/ 

0.1.-~~~~~~.,.---.r--,-~-.-~-,--

Prau. 1970 71 72 73 74 75 76 
1960-69 

Fuente: Banco de México,Iriforrne Anual, 
varios años. 
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En lo q11C' sigue analizaremos esta situación a t:rav6s ele 

los principaks prohlC'mas 0structllr<1lcs de nuc•stra economía. 

a) Agotamiento del sector agrícola. 

llurantc la administrnción de 1.F:\ se• tr;1tó de combatir ln 

crisis agrícoL1 sin tocar las raícC's ele la mism;1. Esto es, por 

un la<lo, se continí1a pri\'ilcgiando :11 sector ind11strial respe~ 

to a L1 asig11:1c.i6n Je lr•s recurso;;, y por otro, no SL' afecta -

la estructura de 1:1 propied:1d del sector agdcol:1. 

Ln n·l;1ci611 al tPtal dl' !;1 in\'l'rsión pública, de 1971 a 

19 7 5 1;1 in ve r s i ó n de st i na <la ;1 es t e !'e c t: o r p ;1 s a d l' 1 .¡ . 6 ':, a 1 8. 1 ':., 

en 1976 el procentajC' disminuye' c:isi ;11 nivel de 1970 (13.9":.); 

en cambio, el sC'ctor industrial ("Sector Industri:1l" y "Sector 

Comunicaciones y Transportes"), a!Ín cuando recibe mc•nos que d!:,!. 

rante el "c.lesarrol lo estabi l i ~:ado1", cPnscrva su prodominancin 

al obtener el (>ll. ~J';, promPdi o anu:ll c.lt· la i nversi 6n púb.li en pa­

ra el período 1971-1976 (véase cuadro 2), 

A partir <le 1971 se empie~an a actualizar Jos precios de 

garnntfa de los productos agricolas, lo que uni<lo al incremen­

to dC' 111 inversión pública numen tan los recursos netos n este -

sector. 

El financinmiento de la Banca Privada y Mixta destinado 

a la agricultura permanece constantemente bajo (91) para el p~ 
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dodo 1971-197(1, por el contrario, el otorg<1do <11 SC'ctor indu~ 

trial alcanzó un promC'<lio dC' '12,9';., l'ar<i el mismo periodo, In 

Banca Nacional c<inali::6 al sc·ctor agrícola l'I 18.4';, del finan-

. . 3 7 / ciamicnto toa!,~· el 37,'.J'., al sC'ctor industrial - . 

Como \'C'!llOS, la brcclw C'lltrc agricultur;1 e industrin res-

pecto n la asigllací6n de Jos recursos st• c•ns;1nch;1 m(is durante 

el sexenio ele EchC'vcrrL1. En consecuc•ncin, los n.·cursos cana-

Ji zados al sC'ct \'l" agrícoL1 rcs11l t <iro11 ;1 t0d:1s l uc·cs i llsllfí e icn 

tC's para su re:1nim:1ción. !'ara ('I periodo 1~171-1~17(1 ln tasa de 

crccimic•nto dC' 1:1 producción agrícola fue· dP a¡w11:1s 0.3';, con 

niveles dC' crecimiento npg;1tivo en 1972, 1:175 y 197ti, Jo que 

hnce que su participación ell el PIB dC'scicntl;1 const:111tcmcntc 

(véase cuadro 1 :~). 

e u :\ n 1< o 1 3 

Producción Agrícola 1971-1976 

~li J loncs de pesos Participación 
a precios Lle 1%0 en el PlB 

1971 21 s 17 7.0 

1972 20 955 6.4 

1973 21 389 6.0 

1974 22 079 5.9 

1975 21 9 31 5. (i 

19 76 21 860 5.5 

FUENTE: S.P.P., Estadísticas 
s 1.' op. cit., t.I. 

i 
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La fa] t:1 ele respuesta clcl sector a~:r'icol:1 sl' debe en un 

nlto grado ¡¡ que el polo desarrollado de este sector ac;1par6 -

el incremento ele los recursos lll'tos que recibió la agricultura 

de 1 9 71 a 1 ~l 7 (> • Es ckcir, la cstructur:1 de 1:1 propiedad en e~ 

te sector impidió que los recursos llcg:1ran a la ;1gricultura -

de subsistencia o tcmporalcr:1, con lP que L1 c·risis agr'icola -

se profundi::6. 

!I la crisis ;igrícola se suma una cdsis :1graria ele magni-

tucl nacional que rcb:1sa con much0 la pol'itic:i oficial C'll el --

campo, )' cuyas m:1ni fC'stacionc·5 fuer0n: luchas por me) ores pre-

cios pnrn sus productos; luch;1s contra los caciques; contra la 

imposici6n política; huelga dL' tr:1bajadores :1~:rícolas; y sobre 

todo, la lucha por la tierr;1 38 1. 

Como vemos, la cdsis agrícola se \'a a explicar no solc¡ 

por el intercambio dcsigu:1l entre agricultura e industria, si-

no por 1 a estructura interna de la propiedad. A su vez, las -

manifestnc.iones <le la crisis agrícola serún en dos niveles: --

primero, en el funbito nacional, por la p6rdid:1 de la autosufi­

ciencia nlimentaria, el incremento del Mficit comercial --por 

disminución de exportaciones agrícolas y aumento de importaciQ 

nes de alimentos-, y en consecuencia, }¡¡ menor entrada de di-

visas; y segundo, intcrsectorialmente, al dejar de ser ln fuen 

te principal de financiamiento a la industria, 
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b) llesequilihrio interindustrinl. 

La polftic<1 instrumentaJa dur<1nte el desarrollo compartí-

do estuvo muy lC'jos de alcan:ar l;i racion:1li::ación de este sec 

tor, como lo St'ñ:i J;ib:1n sus objC'ti vos. 

Por el cont~·ario, ,;u co111port;1micnto dej;1 de ser creciente 

y est:1blc y SC' vuelve marcad:1mentl' Prr:iti•o. Con un profundo 

punto de i.nf!C'xión en 1971, un C'Spcctac:ular repunte en 1972-

1973, y un:i aceler:1d;1 tendencia descendente en los siguientes 

tres aíios; no obstantl', L'll pn1mc.lio su tas:1 de crecimiento pa-

ra el pcrio<lo J'.)71-1'.llt> c·s considPr:1hlc111C'lltl' ;1lta (b.2'~) (vé>a-

se cuadro R. ;\nexo estadístico). 

El f:1ctor determinante de este desequilibrado crecimiento 

fue el :1got ami en to cl01 ¡Hon•so tlC' sustitución ele importaciones 

de los bienes de consumo duradero (c•ncahc::ados por la industria 

t t · ) 1 i .. · t i 39 I 1 · r t · 6 " 1 au 01110 r1z. y a gunos ce c.1p1 :i -·-. -ª man1 es .ac1 n m<1s e a 

ra de esta situación fue el crccimic'nto dc1 componente import.'.!_ 

do en la ofrrta tota1, particularmente de 1971 a 1974, dismin~ 

yendo para los dos últimos años gracias a las medidas restric­

tivas impuestas por el gobierno para frenar el creciente d~fi-

cit comercial. 

Rntificnci6n de lo anterior es el comportamiento de la --

elasticidad de las importaciones, marcadamente el5sticas para 

el primer periodo e inelfisticas en el segundo. 
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Comportamiento ele lns exportaciones y las importaciones totales 

Millones de pesos a precios ele 1970 

Export<1ciones lrnportaciones Saldo 

19 71 3S 78(1. 5 .J(I ~) 1 1 . (1 - s 12s.1 
1972 ,11 (.(1(1.;, ,¡ s [) ~) 2 • 2 - 3 425.9 
1973 ,¡ 7 ;, (1 s . (1 s" (1 l 7. 6 - 5 252.0 
1974 n ,; 5 7. 7 f13 ~88.3 - 1 s 830. 6 
1975 ,¡ 3 2 31 . 5 (13 Sü0.3 - 20 328.8 
1976 so ,\ 14. 1 (1 ,1 19 8. 2 - 13 77 5. 1 

FUENTE: S.P.P., Sistema ... , op. cit. 

CUADRO 1 S 

Balanza industrial en cuenta corriente 

________ M_i_l_J_o_n_c_s_.<lc pesos a precios ele 1970 

19 71 
1972 
1973 
197 4 
197 5 
1976 

Exportaciones 

11 082.9 
1 2 777. o 
1 4 5,¡.¡. 2 
14 552.2 
13 511. 8 
1 4 9 84. o 

Importaciones 

2 ti b85.9 
29 068.6 
3,1 77 4. 1 
42 390.0 
40 941.1 
36 953. 1 

FUENTE: S.P.P., Sistema ... , op. cit. 

Snldo 

- 15 603. o 
-16 291 . 6 
-20 229.9 
- 2 7 837.8 
- 2 7 1129. 3 
- 21 969. 1 
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Coeficiente de importaciones l/ 

19 71 1972 1 ~l 7 3 197 s 1976 

o. 0812 (). 08 2·1 (). ¡; 8 1 (). li988 (). 091 7 

I'] t' . l d .. t l 1 . . l/ : as icHa crec1m1c11·0 lC as llllportac1oncs -

1. 35 1 . 1 ~l 1. 8·1 (). ()7 8 o. 2 56 

.Y J{('Spec to ~1 Ofrrt a Total. 

FUENTE: S.l'.l'., Sistv1na <le Cuent:1s :\;1c1on:ilcs_, 1970-1978, v.5 

EJ J11cnor crvcimicnto <le la pro<lucciGn interna (b.8~ tasa 

de crecimiento J11c<lL1 :111ual de 1971 ;1 1976) en n·lación a las -

importaciones (9.4~) es el resultado directo del deterioro del 

proceso sustitutivo de importaciones en el sector manufacture-

ro, especialmente de los bienes de consuJ110 duradero (véanse --

los cuadros 14 y 15). 

A su Yez, el agotamiento sustitutivo es resultado de la -

ausencia de un sector fuerte en la producción de medios de pr~ 

ducci6n. En efecto, como mencionamos líneas atr5s el escaso -

desarrollo de la industria de bienes de capital impidió la di-

versificación de la producci6n industrial, y con ello la gene-

·5 d " f d' ~ . 1 . 1 11401 t . rac1 n e un actor inannco ce recmp azo - que man uv1era 

siempre creciente el proceso sustitutivo. 

La ausencia de directrices claras en nuevas §reas indus--



triules origin6 el anquilosamiento de In estructura de las in-

versiones en 6reas dondl', dad;1 l;i composición del mercado in-

terno y dc· nucstr,1s ventajas comparativas, no SC' tenían m(ts p~ 

sibiliclades de dcs;1rrollo. Lo anterior se tradujo en una dis-

mi n u c i 6 n de 1 os i n c c· n t Í\' o s a ]; 1 i n \' r.: r s i 6 n p r i va el a * , p ar a e 1 p !::, 

ríodo 1!171-197(1 0st;1 alcan::1 1111;1 t:1s;1 ele crc•cirnil'nto de ;1penas 

4.9'~, muy por lkbajo cll'l nivr.:l ele J;i inn•rsión total (8.8':.) p~ 

ra el mis1:10 pl·ríudo, en rv:tlidad, es el ritmo de la invers'i6n 

p ú b l i e a ( 1 7 . r»: l L1 q u v sos t i en e e 1 ni ve l gen e r ;tl de 1 a in ver - -

sión, y en consecuencia, el crccimil'J1to imlustr.ial. 

En el cuadro lb podemos cibscrvar Ct)lllO los flujos y reflu-

jos de la inversión tot:il mantienc•n una perfecta corresponden-

cia con el co1~1portar.iicnto de la inversión púhlica, la cual de-

bido a 1as restricciones en el financiamiento del gasto públi-

co no pudo mantelll'l'Sl' cree ien t l'. L1 políticr1 de freno y arran 

que que se instrumentó volvió inciertas las expectativas para 

el sector privado (elemento que estimul6 la disminuci6n de la 

inversión privada) y tornó desequilibrado el crecimiento indus 

trial. 

Lns contínuns presiones inflacionarias constituyeron un -

elemento m5s de alteración a la dinámica de la producci6n in-

*Al factor econom1co habria que agregar ln llamada crisis de -
confianza o factor politice que influyó en el comportamiento 
de la inversión privada .'.!1_/. 
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lnversi6n Pública v Privada* 1971-1976 
Tasas de

0

crecimicnto 

19 7 1 

Total -1.7 

Privada 8.9 

Pública -23.2 

1972 

1 2. 2 

2.5 

1 ll-, -
• I .) 

1 ·l. 7 

3. o 

39. ti 

19 7,¡ 

¡ ~l 

l 1 .·1 

2 • ,¡ 

*Millones de pesos a precios Je 1970. 

J;UENTE: S.l'.P., Sistema ... , op. cit. 

1 ~) 7 5 1 ~17 (¡ 

~) . 3 n. ,¡ 

2.0 6. 1 

21 . t• -7. (! 

65 

1971-1976 

8.8 

4.9 

1 7. (¡ 

dustrial, por un lado, debido n los insumos importados (por lo 

elevado de los precios externos), y por otro, a los insumos in 

ternos (vnrlaci6n de los precios agrícolas, aumentos salaria--

les y actualización de los precios y tarifas de los bienes y -

servicios otorgados por el sector parncstatal). El incremento 

de capacidad ociosa en la industria l'll general significó un e~ 

tímulo a la ineficiencia y al incremento de costos en este sec 

tor. 

En consecuencia, la racionalización de este sector quedó 

no solo en propósitos sino que el desequilibrio industrial se 

ahond6 a tal punto que se convirtió en una factor de estímulo -

al proceso inflacionario. El no haber tomado a tiempo las me-



elidas que las camh.iantes circunstancias internacionales y na­

cionales (cconúmie<1s, tecnológicas y financieras) t'Xig.ínn en -

esC' entonct•s hi::o que se perdieran de vista los objetivos ele -

largo pla::o, desarrollo del proceso de sustituci6n ele importa­

ciones en su "etapa difíci !", y se· c:1ycra en respuestas de muy 

corto pla::o. 

c) Concentración del ingrl'so. 

En la política de ingresos se concretan de manera conjun­

ta los objetivos y la estratcria para mejorar la equidad y au­

metar el bienestar, r;1z.ón pnr la cu;il ésta debe sc'r especial-­

mente agrt•siv;1, para ello se hace i11dispe;1sable que sea inte-­

gral, solo asl es posible la congruencia entre objetivos y re­

sultados. 

La política de ingresos durante el gobierno de LEA resul­

tó profundamente inconr,ruente, a causa, esencialmente, de la -

ausencia de una política de ingresos integral, es decir, una 

política que incluyera todos aquellos aspectos que intervienen 

en la determinación ele la posición económica re1ativa de cada 

grupo o sector socia1 (politica tributaria, comercialización y 

precios de garantía, control de precios, remuneraciones al tr! 

bajo, etc.). Así la negativa a instrumentar una reforma tribu 

taria verdaderamente profunda benefici6 a los grunos sociales 

con m5s altos ingresos, y cerró la posibilidad de una distribu 

ci6n mfis equitativa del ingreso. 
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Ciertamente ante un panornma infL1rionario, como el del -

periodo 1971-197<1, el disciio de un;i política dt' ingresos inte-

gral y congruente se dificulta enormemente. El al za general i -

;mela:· permanente ,Je los precio'.> mina el poder adquisitivo}' -

rompe l'l equilibrio de ingre~;os rcbt.i\·os. !'a 1· a t r a t a r el e man 

tener ese equil.ibrio Sl' reali:arun rc\'isiont·s m:ís frecuentes -

del nivel nomin:ll de ¡¡Jgunas "variables dv ingreso'', aunque --

con ello se :1umc·ntA 1:1 inccrtidu:nhrv y ~L' L'Stimuló la inflación. 

Se pcnsabn, sin emb:1rgo,:1l menos durantl' Jos primeros af1os ele 

gobiernc1 Je LE:\, que la con\·ivencia con ,·ic'rto ni\·cl dL' infla-

ci6n podrín ayudar :n·:111::1r al p:1is h<1L·ia el dvsarrollo. 

~lás adclnnte, du1·a11te el ílltimo trienio del gohit'rno, la 

correlación dt• fuc•r:;1s de las variables ma<.:roccon6micas accle-

ró t:into In inflación qut' vol\'i0 indispensable su control, de 

ahí la reducción del gasto público, sin cmbar'.',<), este 111cc:1nis-

rno lejos de disminuir las presiones inflacionarias se convir-­

·12/ ti6 en un t'stímulo .1 1as mismas - , to¡l;i Vt'Z quc aft'ctó solo 

n la demanda efcrtiva y 110 a la composición y ritmos ele la JHQ 

ducción. 

Al suponer que la inflación era un problema de demanda se 

obvinbn, primero, el problema de ln concentración de la pro­

ducción agrfcola, por los desfavorables términos de intercarn--

bio con la industria; y segundo, la influencia de los cambios 

de los precios internacionales sobre nuestra producción. En P! 
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l<Jhras de Ros: " ... el nivel general de precios en Mfxico de-

pende ck v;iri:iblcs triles como los tfrminos de intcrc11mbio in-

tC'rnacionalcs entre productos ;1gropccuarios y manltfactureros, 

1 l . 1 l . . 1 . 1 ' '1 :, / ¡· e sa ario y e 11\argen le g;rnanc1:1111¡ustrt:1 '-. -.n consL'Clll'~ 

cL1, par;1 alcan:ar un;1 sol11ci6n de largo plazo, lo que se re-

c1uería era ;1ctuar sohrc las v:1r i ahlc·s i ntcrnas qttl' dct:cnnina - -

ban la inflación, y en cstl' caso el nivt·l de L1 demanda no era 

un ;1 va r i a b l e de t l' rm i n :rn te . 

No obstante J;1 situación anterior, Sl' logró un;1 rcdistri-

bución tlel ingrC"so dt' los C'str:1t<'S m(1s altos a los estratos me 

dios, ¡;racias ;i lo cual estos aumentaron su nivel de ingreso, 

sin embargo, el estrato m5s bajo continuó con su tcndcnci;i des 

cenden te. 

En el cundro 8 pcJ<lcmos obsl'r\"ar que· el primt'r deci l dismi 

nuye su participación rclnti\"n en el ingreso (de 1.21~ en 1968 

pas:1 a 1 .OS en 1977) por C'] contrario, los C'stratos medios --

(<lcci les 1I a l:X) <Jumentan su participación de SCl. 74", a 60.92':.. 

Por último, el estrato de familias más ricas pierde casi los -

mismos puntos que ganan los estratos ml'dios (de 42.05~ pasa ;i 

37.99~). Por tanto, son las clases medias las que resultan be 

ncficiadas con la politlca de ingresos del gobierno de LEA. 

La explicación de esta redistribución parece encontrarse 

en la defensa que se hizo del poder adquisitivo del ingreso de 



los obreros y los burócratas, C'SP11ci:1lmC'ntl' por su alto nivel 

de organización y s11 papl·l t·str;1tC'gico en el consenso dvl Est;1 

do. 

En cfC'cto, l'l rér:inwn <ll' Lchn·vrria ;1lca11:a 1111;1 dcstncada 

actuación en vl .:ímhitn 1:1bn·;;1J. Por un lado, se crv:1 el 1:-JFO'.':AVIT, 

el FOVJSSSTL,el Fü:--:.\COT, c:J t.'Cl:\,\CtJln, el C:EllS010, el CE:\JET, el 

INET, el Co111ité :\:1cion:1l ~lixto de l'rotl'Cción al Salario, etc.; 

todo el1o co11 C'I prcq1(1!-'ito (k meior:1r el ni\'c•l dl' vida de Jos 

tral>ajadon·s, :11u•J('llt:rndc• s11 c·o11sunw \"su rccre:11.·i()n por mcc;1-­

nismos l:ompll·mc·11t:1rios :11 '.-:1J;1rir1. Y ¡•l•r citro, ''l' logra m:1nts:_ 

ner crc·c.ientt· el s:1l:irio mi1li1110 11:1cion:1l en tC-rminos reales. 

Tres acciones dvstacan t·n t:1l resultado: 1) 1:1 creación de la 

Comisión Nacional Tripartita enca1·g:1J:1 dl' anali:::1r el poder mi 

quisitivo tic Jos sal:1rios; 2) l:i revisión anu;1l de saL1rios mí 

nimos y tkl contrato colectin>, pnr oposición ;:i la revisión 

binnual que se C'fl'ct11ah:1 h:1st:1 entonces; y 3) otorgamiento ele 

sa1:1rios de ernc·rg('nci:1. A.sí, :1(111 cunndo l'll términos <le la in­

versión p(1blica total el monto dC'stinado a beneficio social -­

disminuye (23'~ de 1%0 a l~líO, y 2W, de 1n1 a 1976, promedio 

aritmético. Véase cuadro 2) el rl'gimen de Echeverría logra am 

plinr la polít.ic:1 de bienestar. 

No obstante estas acciones, 1n politica salarial resultó 

profundamente cuestionada, totla vez que el ritmo de crecimien­

to de la inflación rebasó con mucho el de los salarios (véase 

cuadro 17). 
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197 1 

1972 

19 - _2/ 
. I .~-

19 7 ·1 

1975.;?_/ 

197c,Y ____ , ____ , 

Clli\llRO 1 7 

Pre c i os y ~;a l ;1 r i os 1 9 7 1 - 1 ~l 7 (1 

Sa 1 ario ~1 í ni rn0 Ge 11 e r a 1 
en t6rminos reales 1/ 

2 s. (i 3 

28.90 

28.32 

30. 01 

3 s.:,,¡ 

Indice Nacionn1 de 
l'rPci os al Consumi 
Jor 

( 1 ~) 7 () = 1 () ll) 

10;;. 3 

11 (). 5 

123.8 

153. 3 

1 lo. 5 

2ll·l . 3 

l 1ncflacion;1Jo con el Indice· Nacional de Precios al Consumidor. 

21 p 1. . " . . 1 d 1 1 . 1 1 1 . .I - romec10 :1r1tm~·t1co s1rnp P e s;1 ano anua y e sa ario ue 
cmcrgcnc ia. 

~_/¡\partir de este afio se dC'crctó la revisión anual de los sn-
1 arios 111íni1110 s . 

. YPromedio aritmético simple del salario normal y el salario 
de emergencia. 

FUENTE: NAFINSA, La Econom.ía ... , ~~· 

La respuesta obvia del movimiento obrero fue 1n petición 

de aumentos salariales, sin embargo, n las demandas de carfic-

ter económico se sumaron las de democracia e independencia si~ 

dical lo que dió mayor algidez a la lucha obrera. Continuos es 

tallamicntos de huelgas, tanto en empresas del sector privado 

como del sector paraestatal, se experimentan durante el gobie! 
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no <le Echeverrfn. 

Concilinci6n y represión cnr:1ctl'ri:(> la políticn estntal 

ante c•l movimi l'nto ohn'ro. Por su ¡wrt l', la rc·spuesta de 1 os 

empresarios rcsul t6 n t0dns luces intr:111sigcntl' y provocnrJorn, 

al oponerse a todo aumcllto salari:tl justo c11 los momentos en -

que sus ut i l id;idcs :1umcnt;1han vcrt iginosnmcntc tk ( 1972 a 1~17·1 

las utilidatlC's dl' Lis cmprc;;;is hurs:iti les se incrl'mc11taron 

1 1 O~. mi en t r ns 1 as \' l' n t :1 s l o h :1 e í a 11 e· n so 1 o 7 .\ ·:, ) i2 / . 

En sum:1, cuatro p:1n·ct'n haber sido l11s factores que impi-

dieron nl gohicr110 de Echc\·c·n·í:1 alc:1n~.:1r un:1 Vt'rdader:1 d.istrl_ 

buci6n del inc,rcso; primcrn, l:i :rnsellcia de una política de i!.!_ 

gresos inte!~ral; segundo, l'l :ilto f11dice de inflación; tercero, 

la poJíticn rcstriccionist:i con que Sl~ trató de cor.ibatir la i!]. 

flnción; y cuart0, el tipo dl' respuesta del. sector emprcsnrial 

ante la insurgencia obrera. 

d) Comercio Exterior 

Ln reordenación del sector externo constituyó un objetivo 

prioritario del gobierno de LEA, el propósito fundamental ern 

ln disminución del endeudamiento, principalmente el externo, -

mediante el finnnciamiento sano del sector pfiblico y la reduc­

ción del d6ficit de la balanza comercial. 
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En 1n re<J1idatl, sin embarr,o, el prof\lndo dC'scquilihrio en 

el que se encontrnba inmerso el np:1r:1to productivo, la incon-

gruente pol~tica Je gasto-ingreso Je\ gobierno, y la sobrevn 

lu:ición Je1 peso, pr:ictic:imcntl' nnt11:iro11 las medidas que se ins 

trumentnron par;1 nlc:111:ar tal p1·op6sito. 

l'nra dism'inllir el d(ficit L·omC'n.:ial se instrumentó unn im 

portantt' polític1 dC" promoción de export:icioncs, princip;1lmen-

te a través de t·stfmulos fisc1h·s, fi11;rnciamicnto, incentivos 

crediticios, y npoyo a \;1 ccirnt'rL·i:1\i;:aL·i611 dt' 1:E; cxportacio-

nes. Par a L' s te f .i 11 se e rl' :111 l Ll s C l'. l\ l S ; s L' l' s t i m\l la la insta 1 a 

ci6n de m;:iqu.ilndor:is L'I1 todo el territorio nacion;:il; se crean 

varios fondos const i tu.idos con rec\lrsos públicos para el otor-

gamiento de créditos :1 t.-is'1s ¡nefcrcncialcs con l'] fin de npo-

yar :.i detl'rminadas C"rnprcsas o activiLl:1dcs C"spccí ricas de las -

empresas, es el caso de FONEI, FOMJN, :llkm:ís de los Fondos Mix 

tos Rcvol ventes p:ira Est\ldio5 dC' preinvcrsión; la crC'ación del 

HICE para el asesoramiento, cxhihic16n y colocación de las ex-

portaciones; y como instrumento financiero se utilizó el con-

1 1 . d 1 .,. 45/ tro se ect1vo e creu1to- . 

No obstante este esfuerzo las exportaciones no alcanznn la 

dinfimica que se esperaba, el crecimiento que experimentan es -

un fen6meno cnsi exclusivamente monetario, producto de las r5-
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pjdas al zas dC' precios a nin'! intcrn:1cion:1l*, y:1 qm• C'I volu-

men export:1hlC' no C'Xpl'rÍmC'11t:1 un incremento substancial. Mien 

tras que, a precio~; corriC'lll\'s l:1s ex¡10rt:1cion(·s dC' bienes cr~ 

cen, de 19;·1 :1 197b, :1 1111;1 t;1s:1 mC'di:1 :rnu:il ele 25.3'.'., mC'd.idas 

a prC'cios const:intes de l~J"í(I, tal cn•cimicnto es dL' :1pc11as ,¡~, 

medio anual y rnl'di<la~' en t(r¡¡¡i1llls dl' \'nlumc'll físico ('1 crcci-­

micnto es (le solo ;;,s•:. m('dio a11ual de 1~171-1975.'_1_~/. 

funda cr.isis dt'l sectcn :1~'.rícol:1 :- el ha_i<> nivl'l <le diversifi-

cación y coinpvt it i1·id:1d cll'I st·L·tnr industri:1l. Para el ¡wrio-

do 1971 -J ~l/(í 1 as L'XJHH1 :ic i n11<·s agrícolas prcsent :111 una marcada 

tcndenci:1 desct'l!Llentv, -~.:;·:. t:1sa 111c<li:1 anual :1 precios cons--

t:1ntes de 1970, y el cn•cimie11t:o medio ele las exportaciones in 

dustriales no pctroll'ras fue JL' solo -1.3': .. 

Contraparte dC' lo anterior fue el notable aumento de la -

dependencia del ritmo de crecimiento económico general rcspec-

to del crecimiento Je las importaciones: de 1971 a 1976 el pro 

dueto interno bruto crece a una tasa me<li:i anual de 7.4'b a prQ 

cios <le 1970 y las importaciones Je bienes )' servicios aumen--

*A partir de 1975 las exportaciones mexicanas sufren una impo~ 
tante cnída producto de las fuertes medidas, proteccionistas 
ndoptadas por el gobierno estadounidense, sin embargo, el crQ 
ciente ritmo de export:iciones petroleras permitió compensar -
en t&rminos relativos esa caída. 
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t;rn ;1 una tasa mC'dia anual dC' 9.'l~,, l.;1 mayor cL1sticidad de -

las importaciones respecto a la oferta total explica que el cae 

ficientc de importaci6n se incremente dC' .01:\12 t•n 1971 a .0944 

en 1975, con un:1 li::er;1 disminución en J~l7(1 (.0~117) producto. -

de la contracci6n de la ccono111L1. 

J\sí como la infl:1ci6n gcncr;1l i:;1d:1 de los países dcsarro-

llados incrementó vl pn.·cic1 dl' l:1s ex¡)(lrtacionc·s mexicanas tarn 

hién nucstr;1s import:1cioncs resultaron ;1fectadas. ]lada la com 

posición de las importaciones 111c·xican:1s*- do111inad;1 por los bic 

nes de capital y los hiL"nes .intl'rmvdios- cl erecto precios al-

tcró su crcci1;1iento :1 precios corricntt·s, 2-1.7':., sin embargo, 

al contr;1rio, de las exportaciones eqe crccimil'nto no fue mo-

nctario escm·i;1lmentP, ya qm' a(rn a precios L·onst;rntes el ere-

cimiento fue muv significatin.i -;--;, m<:dio anual, y en términos -

de volumen físico L.1 t:1sa de crecimiento mcdi:1 :rnual fue de --

1 5 . 6 •:, p a r a 1 9 7 l - 1 ~l 7 5 • 

Resul t a<lo <le' 1 o anterior fue la profundización de·1 cléfi- -

cit comercial, mientras que en 1971 ascendía a 5125.1 mill. de 

pesos a precios dc 1970, en 1975 había llegado a 20328.8 mill. 

de pesos, reduciéndose a 13775,1 en 1976 debido a la caída de 

las importaciones. El dinámico crecir1icnto de los ingresos 

por servicios -especialmente el turismo- 11.6~ promedio anual 

*J\l igual que con las exportaciones, en este caso, no hemos to 
mado en cuenta el rengl6n de servicios. 
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de 1971 a l9i·1 finnnci6 <.•n alto grado el dC:ficit l·omcrcial y -

amplió la capacidad de importación dt·l país. Sin l'mhargo, la 

recesión norte;imcr.icana, 1:1 crc·l·ient<.· sobrev:1lu:1ción del peso, 

el boicot que Jos judíos-nortt·americ1nos c·jen·il'ron contra M6-

:dco, y e) incn·111cnto c·n los p:i¡,os a Jos L1ctorC>:; productivos, 

acabaron por reuucir ,·011sidt·r:1hle111,·ntc l'! c:u¡wrií\·it de servi-­

cios, así para los ülti1ao:: afws ckl ¡wrindo dl' estudio (197•l­

El7Ci) los ingresos de divis:1s pnr l'Sl' concepto disminll)'Cn su -

tasa tk crccimi(·nt<' al 1,,c1·: .. 

En co11s<'clll'l1L·i:1, L1 1'rcch:1 de c•l111ercio, definid;1 como el 

exceso de· las import;1c.icmc:; sobre la;; exportaciones de bienes 

)'servicios, se :1mplió considcrahlcmcnte durante el desarrollo 

compartido. 

Dada 1:1 situación dc- creciente' dcsN¡uilihrio de la cuenta 

corriente y <Í/ profundo déficit fi sc:ll, no fuf posible dctene r 

Ja carrera del c•ntkuJ:imicnto externo. Por el contrario este -

mecanismo se con\·irti6 en la fuente principal de financiamien­

to para el desarrollo del pafs y en el sost~n de la sohrevalu~ 

ción deJ peso. 

Así, durante el periodo 1971-1976 la deuda pdblica total 

experimenta un elevado nivel de crecimiento (34~), al pasar de 

45<15 mill. de dólares en 1971 a 1%00 mill. en 1976. La rápi­

da carrera del endeudamiento externo obligó al gobierno a ace~ 
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tar, en formn prfíc1ic:1mcntc indiscrimin:1<la, las corricntes de 

capital priva<lo cxtt'rno, acentuando con ello la tC'llucncia a la 

. t• '6 l l J 1 . '17/ . priva izac1 n ((' n LC't1<a externa mexicana--. Es importante -

SC'Ílalar que C'l comportamiento de los flujos de c:1pital hacia -

los paf ses st1htlcsarrol 1:1tlos hahí:1 cambiado p;1r:1 l'SC' t'ntonccs, 

inclin;indt'SC' mfis h:1ci.1 1;1 i11vc·rsi611 t'xtran.iL'ra indirc'cta que 

a la dircct:1, 1:1 que c·n la d(·cada de los scsl'11t;1 h;1hía domina-

do4 8/. En ~IÍ'Xil·o la inrcrsi(in extra11.iC'r:1 d.irl'cta para el pC'--

riodo J9il-J~l7(l crece :11 s.s: promt•clio :1nu:1J, menor al crcci-

miento experimentado durante los ~;vst·11t;1, '.l.~¡·;., y también lllt'-

Por su p:irte el servicio de la deuda prt•senta, para el P5:. 

riodo de estudio, un crecimiento casi tan accleratlo como de la 

deuda, 28.1~,, explicado en s11 mayor partl' por el crecimiento -

de los intereses (-11.6) m(ts que por t>l incremento del monto --

amorti:ado (22. J;,). Es precisamente t>n el rcviglón del scn·i--

cio de la dcud;1 don<k se puede observar nds clarnnwnte las ne-

gntivas repercusiones que conllevó pnr:i el país el endeudnmie!!_ 

to externo. Rel:.1cionando C'l servicio de 1:1 deuda y las expor-

taciones totales apreciamos c6mo en el periodo 1971-1976 ln li 

bertnd financiera del p:ifs se vi6 seriamente disminuida al de-

dicar montos cnda ve: mayores de las divisas <le la exportación 

al servicio de la deuda, En 1972 el coeficiente de solvencia 

había llegado al límite (ZSt) de la capacidad de endeudamiento 
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del p:1ís accpt::1do, en cst· entonces, por los prestamistas intc! 

1wcion:1lt's, 110 ohsta11tc, este coeficiente mantuvo su crccimien 

t O ¡¡ 1 C ;in : a n d O Jl a r a 1 9 7 (i C] 3 S •:. (V(.;¡ S l' CU ad ro ] 8) . 

Son estas ra:o11l'S las que permitc11 afirmar que· es en el 

período de Eche\·C>rrí:1 (]lll' el p:11s c:1c• c·n el "círculo vicioso -

del cndeud:1rnicnto" e;; ¡\t'cir, endeudarse fund:1mé·nt:1lmc11te para 

1 ¡- . r· . . ~01 iaccr re11te a sus compromisos 1n:lllL"H'r(>S a11ter1on•s-. 

deuda, se pc11sab:1 que el vndcud:1111iv11to ¡•xtcrno crc:1ría mc•nos 

trumentación de ml'didas t:ilcs L·omo: 1:1 de dl'\":1luaci6n dC'l peso, 

el incremC'nto de los ingresos (tributarios y no tributarios) -

del gobierno o L! reducción del gasto público. Sin e111hargo, la 

respucst:i fue disminución de la inversión privada, como ya vi-

mos, y especul:1ció11. 

Por primera Vt'Z en muchos aiíos, a partir de 1973 ~léxico -

experimentó una creciente fuga de capitales, -850.2 mil l. de dó 

lares para este afio, y p::ira 197h h::ibfa alc:rn:ado la suma de 

-31'14.2 mil]. de dólares, lo que equivale al 50.6~ de incremen 

to medio anual~/. !lacia finnles de 1976 Ja especulación con-

tra el peso y la fuga de capitales había generado una crisis -

de divis::is de t::il m::ignitu<l que no hubo mfis salida que la <leva-

luaci6n del peso. Así, para agosto de 1976 se dcvalfia el peso 



Dcu<l a 
Externa 

1971 ,¡ 5,¡ 5 

1972 50ti·I 

1973 7070 

1974 9975 

1975 [ 1¡.¡49 

1976 19600 

ClJ,\DlHl lS 

Deuda l'Úhl ic1 Externa \971 - 1976 

Mill11ncs de dólart'!; 

lntc reses i\morti;:aci6n Coeficiente 
de Solvencia* 

-----------·-·----~~-----------·---·----------------------

181 s (¡ l 

2 ,¡o 695 

361 937 

562 685 

723 1267 

1032 1525 

.23 

.25 

.27 

.20 

.32 

.35 

*Intereses m6s amortizaciones entre exportaciones totales. 

FUENTE: lfigcnia ~lardnc::, lleuda cxtcrnn y sobcranL1¿_acional, F.E. UNAM, 1986. 

-..J 
co 
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en cerca del ](10',, y c;1si a la p:1r, sc firrn;1 1111 convt•nio de l'S­

tabilización con el H11, con l'l propósito de comh;1tir la infla­

ción y el desequilibrio cxternn, y hacer crl'cer el producto. 

La devaluacion cn t;111t0 solucil>n de iÍltimo momC'nto no se 

inscribió en n.inf,t1n:1 cstr:1tt·¡:i:1 ,\(' politíc:1 eco116mic:1 que ayu­

dara al SC'l·tor cxtc·rnl' :1 l'l'St ítuí r su L'C]lli 1 ihrio, por el con-­

t r a r i o , 1 ; 1 111 <' d i d ;i re s u 1 t 6 a m p J i ; 1111 l' n t l' de se s t ah i 1 í : a t1 ora p ;i r a -

la e:cono111í ;1 en ~;l'ner:1 l. 

Con l;i dev:1lu:1cí6n p:11Tl'Í:1 tcrmin:1rse l'l últ imti b:1Juarte 

del "mi J;·1gro mcxic:1110", cu:rnchi c·n real id:1d 6qe h:1hí:1 termin:1 

do desde fines de los ;11ios Sl'Sl'nta. Sin l'mh;1rgo, los ckscubrj_ 

mientos de nun·os :·acimil'ntos petroleros:· la alta rentabili­

dad lk los mismos (cbclas l:1s condicio1ws del mercado petrole­

ro intern:1l'íon:1l), abril'ro11 po;;ibilidacles para qt1l' el "miJ;1-­

gro" conti1111ar:1, y;1 1w bajo 1:1 conducción del '\lcsarrollo esta 

bili:ador"sino ¡:raci;1s al petróleo. 

En efecto, por fortun:1 p:1r;1 ~16xico el pctr6Jco surgió co 

rno :1ltcrnntiv;1 para salir de la crisis, sin aplicar práctica­

mente ninguna ele las po1fticas acorclnJas con ('l FMI, las cua­

les, dnd:1 la ortodoxia monetarist.:1 de esa institución, hubie­

ran cambiado totalmente 1:1 fisonomfa económica, política y so 

cial del pni's. 

La p6rclida de nutosuficicnci:i petrolera que México venía 
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sufriendo desLlc fina1es de los sesC'11t;1, hi7.o crisis C'll 1971-1973 

cu a n d o t' l p :1 1 s s C' e o 11 \' il· r t e l' n i 111 p o r t a LI o I' 11 e t o de ¡lC' t r ó 1 L' o . La 

esc:ist':'. de crudo ponía en grave riesgo la i11d11stri;1 nacional, -

de ahí c¡uc la solución de L'SC problema SL' COl!\'L'rtit'r:i en prio-

ridad p;ira el gobierno de EchcverrL1. Es pn·cisaml'l1(L' L'll la -­

húsc¡ued:1 dc nuevos po;:os petrolcrc>s que :lliviar:111 C'Sa situación 

que se tla el dcscubri1:iic11to ,le la maypr p:1rtc• dc la riquc:a pe-

trolera mcxicana. 

Para 197~ las rc;;ervas probad:1s cr:111 dL' :),227 mi.lloncs de 

bar r i l L' s (mi 11 . b • ) , cu :1 t n.1 a fío s m :í s t:1 r d L' r ('ha s :1 b a n e l do b l e , -

7,279 mill.h.~/ Este• crecimiento L111 acciL'r:1<lo 110 se hubiera 

podido alcan:ar de no dC'stin:irsc 1:1c111ti<l:1d ele rt'cursos que se 

canalizó a esa i11Justri:1. 

Así tc•ncmos que .! as invl'rsionc-s quL' el gobierno real i:6 en 

petróleo, g;1s y petroquímica en 1972 :1sccndían a 6,250 millones 

de pesos (m.p.), lo que cquiYalía a 18.8º; del total ele la inver . ., ' 

sión pública; para 1975 eran de 1~,(J4S rn.p. lo que representa -

15.3º, del monto total de la inversión pública; y en el año en --

que estalla la crisis, 1976, la :industria petrolera participa -

en l:i h1vers:i611 plibl:ic:i total con un 19.5'1. lo c¡ue en términos -

absolutos ec¡uivale a 21 ,202 m.p. La tasa media anual de crecí-

miento de estas inversiones tlurante ese período fue de 32.44i; 

la industria petrolera crecía a un ritmo mayor por sí sola que 

el resto del sector industrial, 40. 86º,g/. 
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Gr:icias a c·sta din:1111ic:1 Ja :iutosuficiencia n:1cion;1J <le cru 

do se logr:1 pocos ml'scs dcspuvs, l'.J/.), del :1umc11to intl'rnacio-­

nal <le los prcricis del mismn, octuhrl' de l~l73. lle no hahC'r res 

pondido así, In pLlllt:1 industri:1l se h:1hrí:1 p:1r:1l i:;1do. Esta -

posible situaci6n juntn L·on !:1 crisis fina11cic·r:1 \"política de 

197<1 se• k1brí:1 tr:1dul·ido en u11:1 ,:risis de 11:1ci611. 

S c ah r f:1 :1 sí un p :i r t e a~ u as e 11 e 1 d l' s :1 r ro 1 l o eco n óm i c o de 1 

l.:1 ind11stri:i lh'trolc·r:1 de· sígniricar u11:1 limitantc al 

prnccso pn1d11ctivo 11;1,·ional en 1:1 primcr:1 111it;1d de los sescnt;1 

p;1s6 :1 con:-;tituirsc en l'l c_ie Cl'lltr:tl d1· la ;1rumulal·il\11 de Méxi 

co. 

Como conclusi6n gcncr:tl del periodo 1971-1976 podemos afiI_ 

mar que, en el tcrrt'llll econ6miu' la polftic1 seguida por el go­

bierno de Eclwvcrría no puede c;1t:1logarsc de l'Xitos:1. El pro-­

hlcma 110 r:1di có en Lis i11tc·nc iones verba ll'S :111u11c i:1Jas, sino en 

los resultados y en Ja gr:1n distancia qul' quedó entre lo que se 

pudo hacer r lo que se hi:o. Efectivamente, es 1a i.ncongruC'n-­

cia entre objetivos}' acciones dl' su política económica lo que 

C'Xplicn ese resultado, claro esta que a este factor hay que nfia 

dir dos elementos co:1dyuvantcs: 1:1s repercusiones naturales ele 

los clesequ i 1 i hr ios estructurales gene raclos dur:111tc c1 "desarro-

1 lo estabilizador", y la recesión con inflación ele la economía 

intcrn.:icional. 
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Precisamente debido a ese comportamiento, el mod('lo de de-

sarrollo compartido no logra romper en el terreno de la prncti-

ca con el modelo de dC"sarrollo estabilizador, aunque ;i nivel 

discursivo sf constituya un plantl'amiento distinto. En rcali--

dad, "aún cu;indo el 'desarrollo cstabili:ador' fue rt'chazaclo }' 

atacado, sigui 6 \·i~Pn te cnmo un d('s;n ro 11 o cst abi 1 i :ador vcrgo!.1_ 

zante" 531 . 
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2. BQO\l PETROLEIW O ESPE.J JS\lQ CO\IP:\RTJ llíl 

En l:i clt'cada ele los setcnt<i el p:iís at raVL'SÓ a pasos -

agip,ant:aclos el c1111ino nue lo co11clucirL1 del clL'snrrollo esta 

ble a L1 cstnbili::ación p:1r:1 el dcs:trrollo. 

EchcvcrrL1 hercd:1ha un:1 e ri sis, crcad:t no por su "es t:i 

lo personal ele gohl'rn:1r", sin() l'n prof11nda,; raíc(·s cstructu 

r;iles oc1tlt:1das pc>r lo que ;;e dii'i en ll:tmar "crisis de con­

fian:a")_/ J.a clisL·usión l'll c•sc t'ntonccs, trat:1h:1 dL' dilucl_ 

dar si la una pnivoc(í :1 1:1 otr:1, o ;1(111 mfis si la primL•ra no 

exist.ía \' sóln la sc1•.1111da c•r;1 rv:11. :\hora :1 la Ju: de casi 

diez ;1iios, podemos :1 fi rm:1 r quL' 1 :1s dos eran rea les, se con -

dicionahan entre si; 1:1 0xistenci:1 de un:1 nutria la existen 

e i :t el e J; 1 t' t r a . 

L6pcz Portillo desde los primeros días de gobierno as~ 

mla la realidad del pais en su dohlc aspecto. Por un l:ido, 

en lo económico: 

•.. p~.obC.c.ma6 mund.la.i:c.~ y 1tec.c..~.ldade6 .lnapC.azabC.ea 
de 1we.6 t1t o d C.6 a1uw C..Co a e.e C.c.1tadc• 1106 .l111pu.~ú'.tto 11 torn 
,1¡_c_aC..ldad .lnao6.i:ayab.i:c.: i11~C.ac.l611 compC..lc.ada dc.a-
pu~6 c.011 ttcce.6.(611 tJ do e111pC.eo. E6to ph.c.c.lpl-t6 el 
).l11 de. una C.a1tga e.tapa y oc.a.~.lo1t6 de6put!6 el düp~ 
tto de C.06 p.'tec.,(06, .e.a devaC.twc.i.611 det pe.60 h.lzo -­
ev.ldente ta vut11c.1tabitidad dct 6.latema Sl11a11c.ietto 
dh.e~te al ttomplmie11.to de la ea.tablf.ldad. ~/ 

y por otro, en lo referente a la "pérdida de confianza" de-
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el araba: 

Hemo6 pltoplclado la6 co11dlcio11ea pa.1ta que la lnL 
clatlva p~vada que. po-'l 6tt 6ltuac.t6n lt.ta.t6.1t(ca,­
.1t~glmen legaf u ci.1tcu116ta11c.la 6ociat tiene ea ca 
pac.ldad de deci.dl.1t aob1tr_ et deatúw de ,~ti~ .lnveil 
6lone6, concur.r.a en la cmµr.eaa coteetiva de -'le-~ 
co116t.1tui..1t d'. pal& 11 nc.aiwd,1~ fa ma~_cl1a. Lci~ ctci 
6 e 6 de m a u o -'t e 6 _¿ 119 ~ e -~ P ~ de. b e 11 c. o n tl1 ( b t1 .l ·"- , -~ ( 11 t:Z: 
m.(dez 11( .inh{.b.(c.{.011e6 qtie 110 ~e ju6.U~(ca11 c.11 eI 
te l11&ta11.te; a-~l e-6 c.omc en l'l'.-'tdad il'na11tí:a11 
au~ utlll.dade6. No 110~ opo11cmu~ a que ga11c.11, 
6.lemptte y cturndc e.l'. pa(~ 91u1c cc11 c.lto~; qt1e ga­
ne.11 con ill~x.{.co 11 ne• a co-!it<1 de. l.!~xl.co. A-~.[ 110-6 
lo han ma11l 1<'-~.tádo. A~[ quc-'tc.mo 6 C-'tec-'ttc•. T -le-
11e11 ante -~-l tutil g-'tctn, lte-'tmo&a oca~.i61t pa:rn 6e.:t-­
v_{_.'t a( puebto; par.a qtH'. f.~te, -~c.pa c1tte no fo --­
aba11clo11a11 ¡¡_¿ tu .trn,(c.lo11a11. 3í 

A fin de encarar la crisi~ lk(inió en L!os lo~ objetivos 

a corto plazo: 

••• coariyuvatt a 111i.U9a-'t la taaa .í116lac.{.01rn-'t.la que 
tan d.1t46ticame11te 6C C(CVL1-'líl du.1ta11tC fo~ aft.(11106 
mea ea de, 19 76, IJ c.011.t-'t-i.bttt't a f.a dú111-lt1ttd.611 def 
dé~.¿c.ít de 11tteót'ta bctf.anza come.ttc.íaC c.011 el exte­
-'lloJt. 4/ 

A ln pnr se instrumentaba una politica industrinl menos 

proteccionista, 

••. be han dado loh µ.1tlmeno6 pa6o6 pana modi6ican 
o hubatltu.{..1t, cuando a6l co11ve11ga, lo& µe.1tml606 
de impo.1ttac.l611 po-'t e.t aü.terna de anancefe,~ •.. ~_/ 

Se pensnba elevar la fnbricaci6n de bienes de capital 

hasta el punto de satisfncer la demanda interna en dos ter 

ceras partes para 1982. Se trataba de ser menos dependien 

te, de lograr nuevamente el crecimiento económico via dese 



rro11o industrinl. Para lo cual SC' contab;1 con la capaci-

dad instalada mínima r con 1:1 :1utosuficicncia energética. 

E 1 p i 1 ;¡ r de 1 el es n r ro 1 l o 1 o e o 11 s t i t u i r í :111 1 os h i e] ro c :n -

buros. Las rc·sl'rv:1s ..- 1:1 produL·ción del crudo, 11 mil mi-

llone~; de barriles v un millón dv barriles di:1rios rC'specti_ 

vamentc, eran tan alcntad<1rc,; que· no son:1b:1 ilógico ese 

planteamil'!lto. Toda ye: que :1 nivel internacional también 

se pensah:1 en el pet rólco co1;10 1:1 pan:1cca a todos los pro­

bl cmas. 

A fin:1Jcs de los setcnt:1 es posible encontrar la cree!! 

cia compartida por casi todos Jos expertos en energéticos 

del mundo de que se• cx¡wrimcntaha un:1 revolución enerp,éti_ 

ca (mica e i rn'\ºc'rsiblc. Lns continuos dcscuhrimil'ntos ele 

yacimientos ~~i~'.:111tes c·n C'l mundo, las crecientes reservas -

mundiales <le petróleo y gas y el aparentemente ilimitado au 

mento de la demanLla munJLil; y como ejemplo viviente ele lo 

anterior, el r.'ipido florecimiento dL'l "cartel" <le la OPEP; 

parecían :indicar una situación de bonanza por muchos años -

para los países exportadores de hidrocarburos. 

La superabundancia en el mercado <le los energéticos, -

como se le llamó entonces, duró poco tiempo, antes de ini­

ciar la década de los ochenta de demanda mundial del petr6-
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leo comenzaba a descender, y ann mfis cuando se volvi6 a dar 

otro nunwnto importante ele los precios del petróleo en 1979, 

sin lograr restnblecer los nltos niveles de ganancias. 

Las causas de este cnmhio en el mercado internacional 

1 , . 1 . ()/ ce cnerget1cos se puctcn a¡:rupar en cinco 11untos: -

1. Dcsaccler:1ción del comercio mundial n partir de --

1979, producto de mavor inflación y menor crecimien 

to en los paÍSL'S desarroll<1dos. 

-----------·-----
Producto nacion:1l bruto 
Tasa : 1 n 11 :1 1 tic> e r L' c i rn i e 11 to 

f--~~P-;-1í-.s-:·-------- "J-:-- ~1:9~9-8_l_l~~i 

Estados Unidos ~.~ - 0.8 
Reino Unido 

Alemania 

Japón 

1 . 7 

.¡. 4 

5.9 

2.2 

2.5 

5.0 

Fuente: Banco de M0xico, Indicadores Económi­
cos Internacionales, 1981. 

A la vez que su producto disminuía, la inflación 

aumentaba: los precios al consumidor crecieron a 

una tasa anual de 7.5\ para 1977 y 1978, elevando­

se dicha tasa a lo largo de 1979 hasta rtlcanzar 15\ 
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o principias de 1980. 

2. Elevoci6n de los precios del petróleo hasta por cuatro 

veces, ck octubre de J<l7:'> a em•ra <le 1~17.J. 

3. ~uev:i el<'vaci6n de prC'cios l'll 1~17~¡ d<' un 14.S':., después 

de su congelamiento dl' cinco ;iiic>s. 

4. Conflicto 111ilitar entre Irfln e Trak. Esta situación 

provocó un fuerte desequilibrio entre' oferta y demanda 

mundial. ,\ pC's;1 r dl' q11l' :11 gunos p;1 i ses <le<lica ron im­

po rt antcs po1·cc11ta_ics de su P:\B p;1r;1 ;1un1l'nt;1r sus .in­

v en t :i r i o s pe t ro 1 e ro s , t a m h i i'· n e x i s t í ;1 1 ;1 t en d <' 11 e i a a 

reducir ];1 demanda por consum) de petró1l'O en respue~ 

ta tanto a Jos a timen tos de IHL'C i os de 1 producto, como 

a la clesacelcraci6n económica de• los países industria 

les. 

Resultado de lo anterior fue un aumento desproporcio­

nado de ln oferta pC'trolcra a partir de 1980, provo­

cando reducciones forzosas C'n los precios. 

S. División Je intereses en el "cartC'.l" de la OPEP desde 

ln segunda mitad de la d6cada de los setenta. La unión 

de capitales financieros flrabe, iraní y los Emiratos 

Arabes Unidos con el de Estados Unidos provocó que los 

grandes jeques congelaran el precio del crudo buscando 

proteger el c16lar, moneda a la que estaban tan ligados; 

el resto de los países de la OPEP que no habían vincu-
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la<lo sus capit;1lc·s a los ele Estados llnitlos propugna-

han por una alza tlc precios. 1.<1 balan:a se inclinó a 

favor de los grandes jeques, con el consiguiente detc 

rioro de esa organi?.ación. 

Lo importante a scií:11:n es que a pc:o.ar tle lo inclispe!! 

sable que es esta materia prim:1, no t's la causante de Ia -

crisis económica intcrnac.ional. Cil'rtamcnte los aumentos 

de precios contribuyeron a e111pvorar 1;1 situaci(lll por la -­

que atravesah:1n los países industri:1Jcs, sin embargo, no -

pudieron ser 1:1 c1usa dl'tcrm\nallt(' de la misma, ya que és­

tos no podrían explicar contr~1ccioncs l'con6mic1s tan disí­

miles entre esos pafsv;;, :1lgt1110;; de los cu:1les n) si.qui.era 

necesitan importar petróleo; el Hcino Unido, por ejemplo, 

es exportador de petróleo, en cambio Japón es un importa­

dor neto del mismo. 

Cuando empezó el aumento de los precios del petróleo 

ya el mundo estaba envuelto en ln emisión incontrolada de 

dólares, el d6lar había sido devnlundo y -el 15 de agosto 

de 1971- había tenido lugar ln suspensión de la convertibi 

liclnd ele la moneda estndouniclense. El caos monetario y ln 

inflación ernn hechos concretos mucho tiempo antes de que 

aumentaran los precios <lcl petróleo. Es indudable que el 

alza del petróleo elevó el nivel de los precios mundiales 

-todo vez que se trata de un bien que es insumo de casi to 
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lla la economía, y;1 SC'a mundial o nacjo11al- pC'ro simplemente 

se sumó ;1 un;1 corricntc :1lcista que no tuvo su origen en el 

petróleo, sino cn fcnómc·n0s mucho mfis gcncralcs y propios -

de l;i estructur;1 ccon6mic1 del capital isrno Je posgucrra. 

llaci a fin:iles de lo;; svtC'nt.1 los p;1i:ic's industrializa 

dos se c11cirg:1ro11 Je difundir 1:1 idc;1 de quL· el petróleo --

dicaha en que el pctrcílc'o vr:1 la (rnica m:1tl'rL1 prima cuyas 

coti::acioncs nl' contn,lali:!ll cstns p:1í~;C';;. L;1 Cll'EI' gr;icias a 

su poder i:10nnpólicc' i111po11í:i 1:1s al:::1s qllL' impcdL1n el dcte-

rioro del precio de su producto''· En re:1l idad los países -

::iltamcntc· in(lt1~;tri:1li::1dos entraron de' lleno en la recesión 

en 197,1, debido a la caídn dl' la rc~ntahilidad de l::is inver-

siones, 1:1s colocaciones especul:1tivas y el aumento en los 

costos (de11tr0 dC' 10s cu;ilcs el al::a del prl'cio del pet:ró--

leo sirvió p;1ra acC'lcr;1r el r.i tmo de l'Sos aumentos). 

La prédica ck que el petróleo es la caus::i de la crisis 

económica es uno Je los mi tos mtis importantes que le han --

elaborado al oro negro, 

*SLtuac..i.611 que. .te.>1.111.<.na a 6lne.6 de. 1981, c.trnndo e.l "c.a1t.te.e." 
de. la OPEP p.le..'tde e.l c.oa.tnot del 111c.1tc.ado pe.t1toC.eh.o 1J e.6.te 
.6e vuelve a 6avoh. de. loa c.0111p1tado1te.6. 
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Al fimhito interno tambi6n 1leg6 la euforia del petr6-

leo, como vimos antes, los descubrimientos y la capacidad -

de producción eran muy ;1lentaL!nrcs. Este ambiente fue propi_ 

cio para que 1:1 administr:1ci6n Je Lópc:: Portillo pensara en 

utilizar el petróleo como instrumr·nto prlrn el desarrollo. 

El convencimiento de ello por parte Jcl presidente !.6-

pe: Portillo fue gr:1du:il, tle ahí que en sus primeras dccla-

raciones fuer;1 muy mesurado en cuanto :il papel del petróleo 

en la economfa nacinnnl. 

Po•r c_{empC.o, ta d(~c_!l~t611 dei2 tc.ma dd. pc.t'L6tc.o du 
-'La11te et dü C!l-U o de toma de pof.i n.i611 de L6pcz Po!L 
tillo elt!luo c_a,acte~l:ado po~ qcnekalldadel: ga-­
ka11tlza1ie1ryol Ca o '.iehta de todo .t.ipo de c11e'L9 [a que 
-'>ca ne ce 6 akút. Te ne mo.6 .5 tl ~.icle n tc5 Ji id 'lo ca..'t btuto .; 
pa.~a. apoya'l et dc~a'l~otlo ind!l6tklaC lj otkal mctaa 
11ac_.ionatc;. 7/ 

Lópcz Portillo estaba enterado, obviamente de que ha-

blamos rebasado con mucho el nivel de la autosuficiencia en 

hidrocarburos y esa industria se podría seguir desarrollan­

do. Desarrollo que permitirin adquirir las tan ansiadas di 

visas. Pero nunca, afirmación que demostraremos a lo largo 

de este capítulo y el siguiente, se propuso convertir al 

país en una nueva Venezuela. En esto, fue muy claro; lasa 

lida a la crisis solo se dar5: 

••. alendo cauteloao6 en la admlnl6tnacl6n de la 



a1Ju11da11cút. !·Jo ~U/.1011C.'l f(llC )'O•'l((ILC tl'l1CJll(I~ pet.16-
C.e.o, y mucho - y 6 eg1t1rn111c11 lc. mr'ió de. [ r¡11c aqu.( .~e 
Ita d.lc.lw, ~r má~ de t q11e muclza6 .!JC .<:ma,1.i11a11 - , l1a­
gamo.!i de e~te J¡C.CU'l 60 cr ÚlltC(l ~ac to.'l pn 'lCl .'[('6(1 C­
V(' J¡ l!UC·6t.'la c.'l{6.(~, .'iaC /rn't.[amo6 6{ co11v.i-'lt.U:Jia-
1110.6 cC. pct16C.co r11 rf. ~act6tum drf dc6a.nc•CCu, 
e 1rn 11 do e r p a f. 6 ! 1 a ad q 11 t.·1 ¿ d u 1rn a d e' \'e n .i ~ i. e a e i 6 11 
óu;í-i.c.<:r.11tc pa~a pndc.'l a\'an:a'l co11ju11ta111c1tte r.11 "ª 
'li.a6 á.'le.aó ... S/ 

Est;1 \'isión c:lllt('Jos:1 no era compartid;1 por todos los 

miembros <lt' es;1 administración. Jlía: Serrano a unos cuan-

tos meses J0 su 11oribr:1mic11to como dirc•ctor de PD!EX dccla-

rnha: 

E e par 6 U en c. pe t 'l t'; C.,.,, u rE ~ 1 E X ¡-111 e d l.' 9<'11e1u11 t 11 g .1 e -
606 -1u~.i.cü.11tcó ¡J,na 60C11cú111C1'l i'.0-1 p·101Jfe111a6 eco-
116m.(co6 actuaC<6 ... 91 

Este tipo <le declaraciones las realizaba no ohstnnte 

los 11 amados ;¡ la JHtH.lcnc i a que c'n ese aspecto le hacía 'el 

presidente Lópc: Portillo. 

Po!t c~o 1w c.~ e.xttuuio, óc.11o!t .lngc.11.l<>'lo V.la: Sc-'t,'lai10, 
r¡ue. Ca ad111.l11.t.~ t.~ac.{611 pa6ada ce.v1a1ta -~u .tnó0Jimac..l611 
.~ob,'le Jiec.tut~ot> pctJ¡ofe.1w6 u que. é~.ta 110 ~luue.Jia. La 
nueva ad1n.in.l6t-'taei611 ha. que.'t{.do lrncc-'l ríe .C.a c.011c.<.en 
e.la, '1.C!>po11~ab.U: .. ldad .•. uo lto1zJw a e.o.~ tifc.n.lcof> que 
qw2.1.ta11 de6ende-'t c..f. '1.ecu'1.6o de tlllCl po&.lbC.e .lJiJie.~pon 
óab.lLldC!d. 10/ -

Sin cmbnrgo, la actitud de L6pe~ Portillo fue cambian­

do n medida que el Director de PEMEX, le presentaba infor--

mes donde la exploración, la producción y la exportación de 

crudo, y mfis adelante de gas, harían de México una nación 

no s6lo sin crisis, sino en permanente desarrollo. Lo Gni-
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coque se tcnin que hnccr era utilizar ese producto. Pnra 

Dínz Serrano ln crisis era coyuntural no estructural, de ahí 

que solucionando el problema del financiamiento vía exporta-

ciones del crudo, se solt1cio11:1ha11 lo;; prohler1a;; del país. 

:-b S(' trata de nfirmar que al prc::i(knte se le engaiíó 

como a un nino, sino lo que se quiere dcmostr:1r es que Lópc:: 

Portillo creyó en lo que Pí:1:: SL'rrano r la situación interno 

cional le indicahnn. :'\ckmiis, rc•:ilmcnte, sólo utili::nndo el 

petróleo se nodía pali:1r la crisis, C'l quid de ln cuestión 

ern cómo utili:arlo. :\p:irentcmcntf', L6pe:: Portillo tenía --

La ci-i.)e.H.nc.ia c.~tá e11 ..1c.~ 'tC . ..lpo11~ab.C.e..~: e.ll no .tomalL 
de. c..ü .Lo l!C -~ po.'t .ig IIC .rnJ! c.ia o c.11 .toma ti. C.a-~ coa pC.c.11a 
c.011c.ie.11ci.a, eo11 ba6c e.I! una .i1160-'lmac,í.61I .ta11 n.ic.a co 
1110 .Ca que t16tc.de¿, 110~ l:a11 p.•w¡.1 0.'te.io11ado. Y oie.o que 

111 
e~to úC.timo c.~ fe• 111á~ ..1anc• y eo11eú•11te. pa~a e.e. pa.C~ .-

~léxico, corno muchos otros países, no pudo escapnr al 

canto de ln sirena negra. La euforia en el escenario petrs: 

lero, tanto interno como internacional, prevnleri6 en gene-

ral hnstn principios de la d6cadn de los ochenta, cunndo se 

empezaron a hncer manifiestos los cambios que se venian ges-

tanda desde antes. Ln disminución de la dernandn mundial del 

crudo, producto de la crisis económica y del ahorro del con­

sumo del mismo por sustitución de fuentes alternativas.!l/; 

no fueron pronosticados con suficiente antelación por ningún 
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observador o estudioso en Ja materia. 

En realidnd C'l C'spe_iismo petrolC'ro fue compartido por 

legos e iniciados. 

2.1 POLITIC\ PETROLERA Y EST!t\TEGI:\ N.\CIONAL. 

:\1 an:ili:::-ir el régimen de Ló¡w: Portillo t;1nto en pens.'.!_ 

miento como en obr:1, se pueden ubiL·ar dos gr:in<lt>s etapas o -

fases c•n cuanto a Ja política ccc)nómica. 

La pri111cr:i :1h:1rcarí:1 vi nrimcr tric•nio (l'.l7'-1979), ca-

rrictcr.izada por disminuir L'1 ritmo inflacionario y organizar 

el aparato productivo c:n un p:icto en pro del creci111iento ceo 

n6mico. El objetivo er:i c0ntrolar la crisis no superarla. 

El marco de este escenario cr:1 el :icucrdo rati ficndo 

con el Dll. P;1r;1 cumplir con Jos objetivos previstos en ese 

acuerdo, Lópcz Portillo plnntcahn en su discurso de toma de 

posesión: 

Co1160.1tme a trna nueva eó.t•rn.te.9.<'.a de de.-~a-'t!to.CR.o, ajtt6 
ta'te.moó to~ _¿¡¡~ ttrn111e1ito ~ fi-i11a11e.¿e.1to<1 pa.lta mo v.U'..lza!t 
lo6 ~ecu~<10~ µnoductivo6 ex.<'.6te11te<1. Ade.cua.1te.mo6 -
co11 C.a poC.U(c.a 6-{.6-cctC., C.a mo11e.ta.1t.fo 1J la c.1te.d-l-U­
cla, la de. ut.<'.lldade6, pnec.lo6 1J 6alanlo6, la de. en 
de.udam.lento .l11.te.1t110 IJ ex.tenno, C.a cambla.1t.la 1J C.aó -:­
t.1ta11.J.iact:.<'.011e.J.i t:o11 el'. exte .. 't.lo.1t, a<1.C t:omo t:on laó po­
l.U:.<'.ca.<1 de. .<'.11ve..1t.6i611 IJ gM.to púb.e.lt:o. Ta.C.e.J.i 6011 -­
loJ.i me.d.<'.06 mdó lmpo.1t.ta11.te.6 de que. d.<'.<1po11e. et EJ.itado 
pa.lta cumpC.l.1t ótt pa.1tte.. 
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Y más ndclantc, en relnción n las prioridades de inver 

sión aclarabn: 

Buócamo-!i c11t.i.c.ntaJr. C.a6 ú1vcu.ionc.6 ai'. •.• óc.c.toJr. 
ag .'to pe. c1rnJr. üi u acirn ;e uf.tu -'W, c.11 e 'lfl é .. U co 6 u pe. t-'lo 
qu.[m-i.ca, m.i 11cJr..{a, .6.t de 'c1ÍJt9ú:a, b.ü.11c . .!> de. cap.i- -
.taC., t'lC<116:.10-'ltc6 y bic11c-!i rk cc1n.6umo pC'f.'lllt1'1, 
med.<'.a 11 te a.e uc 1u/ci 6 e 6 /.'e c.{~ i e.o.!> ¡.><•·'l. :rnma ~ de ac..ti 
vi.dad , e o 11 C. a ¿ 11 i e ¿a t <'. v '' 6 ,, e{ a f , a 6 .{ c. 011111 f. a - :­
p-'t<'. va da, 11ac.ic11n.f y 1•xt'la11jc'la. 

En relación al financi:11nicnto pri.vado, recalcaba: 

La p-'top<'.a -l11vc!;.6 l6n, co11~01unc utiLic.c pwduct<'.­
vamC'.11t('. C.o-!i 1tec.11-'l60-!i Hac .. to11al'c-!i, 9cHC.'1a-'1tÍ .!la -­
p1¡op-i.o r).{.11a11c.-i.n.m-lc.11tr 11 66C.c ac.11d.iJr.emo.6 aC. e.x­
.tetrno <'11 ta medida c¡11c .6c !:ec¡uir.-'la11 b«•.11c.6 de -
c.apLtaC impo!t tadC>.'.i. 13/ 

Esta fase estuvo caracteri:ada por el :inmediatismo y 

la no programación; sin cmbnrgo, se pcnsnba corregir esa si 

tuación, por ello el presidente anunció a la opinión pGbli-

ca la entre~a en 1978 de el Pl:rn Global de Desarrollo, en -

el que se conjugarían los objetivos generales del país y 

los mecanismos para alcanzarlos. 

Que!temoa gaJr.a11t-l:ak que. h-lguko6arne11te lj de ma11eJr.a 
-i.116t-i.tuc.Lo11al, lo que Je p1¡og!(ame ae ejecute de -
ac.ueJr.do a meta6 c.6 pee..{ 6-<.c.n.6 de 6-(11.i.daa en eC. .Uem-
po lj ub,i, e.a da6 en el upa e.lo. Po-'t ello, liab!(emo 6 
de 6und.(!( en un .6 oto c.jeJr.c..i.c..lo gC.obaC., el p!r.ogJr.a­
ma u el p!r.ernpue.5.to. J.:!.! 

En realidad el objetivo de programación se cumplió a 

medias ya que este plan no tuvo la virtud de la oportuni-­

dad, ni tampoco la de síntesis de intereses y objetivos. 



A 1:1 fecha de su present:1ción el pafs había pasado por 

tres ailos de ajuste ccon6mi co ví:1 cxportaci ones pe trol eras. 

Ya se hahí;1 publicado el Plan lnd11stri:1l (1979); y el Plan 

de Energéticos se pres en tah:1 casi a la par que e 1 Global. 

En estas condicionc·s es oll\·ic> aprcci:1r que en Ja elaboración 

ele estos pl;1ncs no existió C<Hndinación sectorial ni intcr­

industri:1l. Esto se rcfll'jah;1 en incomp:1tibilidades de me­

tas y estrategias; las sectoriales eran mayores quC' 1;1s m;i­

crocconómicas. 
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Esta era la visión global del J'rimcr trienio de gobie.!:_ 

no de Lópe:: Portil1o, sin l'mhargo, a cst;1 etapa la podemos 

subdividir en dos gr:rncks momentos: el primero corrcspond~ 

ría al primer :11ío de gobierno y el SC'gundo a los dos alios -

siguientes. 

En el primero, el petróleo se utili::aha exclusivamente 

como apoyo al financiamiL•nto, como mulet:1 mientras sanaba -

la industria y las fuer:as del Estado. 

Se pensaba, aún, en un desarro1lo integral, por medio 

del cual se saldría de la crisis; para ello se requería es­

timular la producci6n y la inversión privada, asi como rees 

tructurar el comercio con el exterior. 

La política de exportaciones petroleras no fue un obj! 
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tivo de política econ6mica sino sólo un instrumento mfis pn-

ra atacar la inflnción y dinamizar el crecimiento económico. 

La conciencia de snherse ricos en esa materia prima, no des 

lumbr;iba tod;ivía a los diri!;entcs de ese régimen, el mismo 

presidente así lo 111anifc·st:1ba durante su primer año de go-

bierno. 

C o 11 mu drn .{. n ~ .(.~ te 11 ci. a , a 11 t c f. a e o m p 'to lrn c.{. 6 11 de. .ta~ 
1te.6ehva~ petH,i'.c'l.a.!i do.f pa.[s, liemos .'L(' .. (tl','l.adr que. 
a60Jttiurnrlarnc.nte tc11cmo~ u11a ccC'110111út rf¿vcr,~.¿6,(cada 
que Ha~ pC-'l.mLU.tr.li ub{ca.'l I:a cxpi'.otac{,611 pe..t'toCe.'ta 
dc.11.t!w de trn pL111 C<' 11jw1tc·, u 11c• l1ace..1 de( pl' t'1.6- -
.te.u r_C eje dc.C. dc6at1.10Uo 11acú•11aC. _!_~/ 

En cambio, en el que hemos denominado segundo momento 

el petr6leo se convierte en el sosten mfis importante de la 

crisis, no en uno mfis, sino en el sostén de ella. 

Este cambio, empe:ó a ser claro desde el primer infor-

me de gobierno. El crudo ya no sería un instrumento para -

paliar la crisis, sino el pivote que nos permitiría, no só-

lo supernrln, sino nlcan:ar la prosperidad. 

He pensado •.. que lia i'.i'.cgado e.t momento 1t.üt61t.lco 
de de.e.lit un lta,~.ta aqt1.[ a la mL6e1t.ta ances.t1tal de 
los mexicanos; que debemos tene/t el 6u6ic.te11te t~ 
len.to IJ dec.(~,(611 pa!ta Jte.~olve.'l de. una ve.z pa!t .to­
das, poh el'. cam.(110 deC .t1tabajo, el p1tob.f.ema de ta 
111.tse1t.[a IJ de Ca ma1t9.t11ac.t611 lj, palta e.tto, apolja 
6undainenta.t, p.tvote bá6.ico, e6 IJ debe .6elt el pe-­
t1t6.f.eo. .!.Q.I 

La politica petrolera tomó nuevos causes, se intensifi 



c6 la inversi6n p(1blicn y los préstamos a esa industria tia~ 

<lo corno rcsultatlo numcntos consiclerGblcs en producción 27. 7'~ 

<le incremento en 1978 en relación ;1 197b; y exportación <le 

crudo :? 3 4 ~. rn fi s que en 1 9 7 (l , 

/\ un aiio dC' ¡:ohicrno cr:1 muy pronto par;1 verle el fin 

a la crisis, en L-ambio 1;1 polític:1 contraccionista puesta 

en priÍctica sí dejab:i lwnda huella. llahí;1 que g:1narlc ln -

cnrrera a la crisis, pero ¿cómo vencer el tiempo? era lapr~ 

gunta. L1 rcspucst:1 ft1(' el ¡wtrólco. 

Se tomó pues, 1;1 decisi6n histórica lk incremt'ntar las 

exportacio1ws petroler:1s p:ira obu•ner L'n for111:1 riípida l:is -

divisas que pc·rmitirían rcorden:1r la vida económica del país. 

El aumento de cxpo1-L1cioncs petroleras sin un programn 

donde se conjuntarnn metas sectorinles y globales nyudó a 

que se diluyernn los beneficios que esa industria generó du 

rente los tres primeros afios de gobierno. 

Ln segunda etGpn del r6gimen de López Portillo en lo -

referente a política económica estuvo mnrcadn por unG enor­

me profusión de planes y programas de desarrollo, tanto scc 

toriales como globnles, esta ctapii nhnrcnrin el segundo trie 

nio (1980-1982). 

Esta etapa representó el primer intento de integrar en 
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un conjunto relativamente coherente de lineamientos de poli 

tica a corto y largo plazo las politicas mncrocconómicas, 

las industriales y las de energ6ticos. 

Desgraciadamente este propósito de planeaci§n adoleció 

de muchos defectos, adc1ant:1rcmos solo tres: 

1. Los planes fueron elaborados a juicio de una sóla 

dependencia, sin consultar con el resto de las ins­
tituciones relacionadas con algun;1 fase del nlan. 

2. Como consecuencia ele lo a11tcrior, 110 hahí;1 relación 
entre objetivos y medios, por lo que los planes se 

volvían poco operativos. 

3. No se llegó a normnr y reglamentar ningGn plan, -­

rcstringi6ndose, por tanto, al aspecto indicativo 

sin influencia. 

De lo anterior, se tuvo como resultado que la política 

petrolera llevada a cabo no estuviera vertical y horizontal 

mente integrada a la política económica global. 

La planeación económica correcta es una condición nece 

saria, aunque no suficiente, para lograr el desarrollo eco-

nómico de cualquier país. Existen factores externos impre­

vistos que escapan a toda planeaci6n. Aún más, dentro de -

los factores internos, los más difíciles de predecir y mane 

jar son los políticos. Por tanto, no es la planeación la 
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60.C.t1c..i.6n de los prohle111;1s económicos, esto es cierto, sin cm-

bargo, s·in ella 111enos puede haber solución. 

Con 1 os p 1 :1 ne s de <l l' s a r ro 1 1 o , (; l oh :1 1 e I n d u s t r i a 1 y e 1 -

Programa dC' Energía SL' pcnsah;1 "administr;1r 1;1 ahuncl:inci:1" p~ 

trokra. Es m[1s, se 1lt•g6 ;1 rlantc;1r que sc·ría c1 petróleo -

el eje de esa planeación . 

.•. ef dc~c.ub'l.lllllCIIto rlcf pc.t'1.átcc 1to~ ind.i.c6 Capo 
.6.tbltülad rlc 0119an.{.::a~11c~ ma~.ivc1mc1tte. ¡.ia•rn ta <'.xpo!l 
.tac.i.611 .i.nd110t.~úiC, ~' c~tc 11c·~ Ctcv{>, ¡.1o·t a~uc.lac..l61! 
obClgada, a o.~~¡a11i::a'< 1111v~trn imlu~.t'lia d,, c.xpottta­
c.((.n e11 Co~ i'.itn.';a(,·~. 11 c.~tc• a mudc1i'i:a•1, po1i c.jc.111 
pCo, to~ ¡.1Cíl.1!l.'·~ dl' c.d:1c.cic.i(11, 11 íl.~( !iucc.~i.vam('llte.T7/ 

En este segundo tril'nio ( 1~180-1'.1821, a pes:1r del pctró--

leo se manifestó una 11ucv:1 l'l'i :-;í s ( 198~') de dimcn:-;ioncs mayo-

res que la de 1976. Demostrando en los hechos que la pólíti-

ca petrolera, tal y como se ;1plicó, no alcan:ó n reordenar l:t 

economía. 

2.1.1 PRHlERA FASE: IMPROVISi\CION Y PRAG~IATIS~IO. 

Como veíamos en el inciso anterior, esta fase ln hemos 

denominado asf porque durante los tres primeros anos de go­

bierno no hubo la suficiente coherencia entre propósitos )' -

acciones en cuanto a la política petrolera. A(m más, las m.c::_ 

tas y los medios fueron revisados dos veces durante este pe-
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ríodo sin lograr esa coherencia. 

No obstante las constantes declaraciones del presidente y 

de sus principales funcionarios pCiblicos, dl' que sería ln pol.!_ 

tica económica nacional la que <le finiera el carácter y el rum-

bode la polllica pctroler:i; en los hechos fue el petróleo el 

que marcó el rumbo de l:i polítíc;1 n.icíonal. 

En diciembre de 197ü, el gobierno de L6pc::. Portillo esta-

bleció como volun1cn mfiximo de producción p;1ra 1982 2'250,000 

barriles diarios (h.d.) de crudo y lfquidos de gas de los cua-

les se destinarían a la exportación, para la misma fecha, un -

total de 1'10S,onn b.d.; L1 otra mit:1d se dcstinarL1 :1 consumo 

interno. ne esta forma se calculaba que PE~1EX crc;iría un rema 

nentc <le 249 mil millones durante el sexenio, destinados total 

mente a apoyar el desarrollo nacional. !'ara ello, ese orga-

nismo se comprometia a reducir sus gastos Je operación durante 

el mismo tiempo en un 24~ (excluidos los impuestos fcJerales), 

liberando recursos del sector público. Y en cuanto a su adeu­

do total este pasaría de 54 mil millones en 1976 a 34 mil mi­

llones en 1982, lo que representaba una disminución del 37':. . ..!..§./ 

De cumplir estas metas, ni PEMEX ni el petróleo serían -

una carga para el desarrollo del pals, todo lo contrario, se -

convertirían en su motor. 

Para muchos miembros del gabinete y para el propio presi-
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dente estos objeti\'os SC' pensah:1n vi;1hlC's, SC' contah;1n parn -

ello, según informes dC' llí;1z SC'rrano, con lh 111i 1 millones <le 

barriles en 1~177, las reservas probables eran de 31,0IJO millQ 

ncs ndicionalcs y J;1s reservas potcnc.ialC's ascendían :1 120 mil 

millones de barrilL'S. Lst:1s cifras g:1r;1nti~.ab:1n dur;111te tres 

En 1~178 !lía:. Serrano a11unL·i:d1;1 que Ja;; mL'tas acordadns -

ele producción )" c:qmrt <IL' ión Lk crudo y producto rcfinndos se 

alcanzarí:1n dos aiil's antt:s dt· lo pre1•isto, es decir, t'n 1980. 

,\fines dt• 1•1~~l, gr:1ci:1s :1 Li pnlític<1 petroll'ra el pan.2. 

ruma económico glob:1l del país :1(111 era optimista, excepto por 

las fnl] .í das exportac i onc•s de gas, p:1 rPL'f n que se caminaba - -

por el rumbo, si no perfecto, al r:1cnos el 111:1s :1decua<lo. Estn 

i <le a t r a d u c i d :1 a e i r r a s a s i 1 o de rn o s t r ;1 b;i. 

El crecimiento global ele la economía en 1979 era del si, 

la industria crecía al 10.3'~, y dentro de ella, el sector pe­

trolero lo hacía con un 15.S'~ y el petroquímico en un 14.SL 

Era notable, sin embargo, Ja diferencia ele crecimiento de es-

tos sectores con el sector primario (agricultura, ganadería, 

pesca y silvicultura) el cual presentaba unn mínima tasa ele 

crecimiento, 0.7~ .• ele hecho de 1978 a 1979 había tenido una -

1 . d ? 9º 19/ tnsa e ecrec1ente e w. ". -

En cuanto a los ingresos por ventas internas y externas 
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de petróleo, los resultados también fm'ron muy alentadores. P~ 

rn 1!178 PEMEX obtu\'O ror ventas internas de crudo, gas y petrS!_ 

químicos 41,796 millones de pesos, en 1!179 el monto se hnbia -

m5s que duplicado ascendiendo a !11,691 millones de pesos. Y e~ 

mo producto de las ventas externas se recibió 100,!104 millones 

de pesos en 1978, y al año siguicntl' esos ingresos alr:an:aban 

la cifra de 166,33~ millones de pesos, un aumento del 64.8~. 

En el fimbito interno el aumc·nto se debió a incrementos en 

el volumen de vcnt:1s; en cambio, en el :'1mhito externo, la ele­

vación de ingresos fue producto t:111to de aumento;; en el volu-­

mcn de exportaciones de crudo como de aumentos en los precios. 

De 1977 a 1979 el volumen de exp0rtacioncs de crudo mos­

tró una tasa de crecimiento de b2.:?.'~; y el precio <le ese pro-­

dueto, durante el mismo !1eriodo, creció en un 21.0'o. Estos in 

crementos permiten que el valor ele las exportaciones de crudo 

alcance una tasa de crecimiento de 96.S';, para ese trienio. 

Como podemos observar, el volumen ele exportaciones es el 

componente que presenta mayor dinamismo, es decir, que los in­

gresos por ventas externas de ese recurso fueron elevados no -

por los precios, sino por el incremento de exportaciones (como 

se ve en el siguiente cuadro). 

El desarrollo petrolero logrado en estos tres afias, no hu 
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-\-'o_l_t_ll_n~-n-l-k~~,-x_p_o_r_ -· Va 1 o r dc-~··:i;o-1--t-· ;-1 Pn'c i o n ro medio 
taciones dC' cru-=- cioncs de L·n1do- lkl cn1tlo en el 
<lo (mi les de b.'1- (mi 11 ones de d6- aflo (dól nres por 
r r i 1es1 . _________ _!_'.'.!:_es )_:._ __________ ---1_l_1,_·1_r.!JJ...s:.x iortndol. 

19 7 7 7S,338 987 13. 3!1 

1 ~) 7 8 13. 2 1 

,_,_9_7_9_.._ __ ~~~~------J ___ ~'_:_~~------·1 ____ 1_9_._(_i(_l -----' 

FUE~TE: Pctr61c·os ~lexicanos. :\nu:ii-io Estadístico, l!J83; 
Banco Nac i on:i 1 dL' ~,léx i ~Lr:x:ili\Cnctc-¡;¡--:sTt uac i ón 
Económica de ~,\éxiL·o. -------·--

bicrn sido posihlL' sin l:is n·ccientes in\'ersioncs pliblicas he-

chns al sector cncrgéti<.:o. Las cu;!lcs eran ya elevadas desde 

el sexenio ;interior, conservanLlo su tendencia al ,1Jza con la -

nueva administración. 

Durante los tres (1Jtimos años del gobierno ele Echeverrí.a 

el gasto del sector póblico en el sector energético representó 

en promedio 23.~Vi del total; y para el período 1977-1979 el 

porcentaje fue de 27.3~·· Lo cual quiere decir que durante 

los seis años mencionados el sector prior:i tario en inversiones 

fue el energético, siendo sólo superado en algunos años por --

sectores no productivos como el ele desarrollo social y el de -

administración, defensa y poderes, como se puede apreciar en -

el siguiente cuadro. 



o 
C J ;1 S i f i GI l' j ll 11 ~ l' C l ll !' i ;1 ] Je 1 C:1st\) l'(1hlico Ejercido 

(~lillonos Je pc~>os) 

Sectores J 97 ,) 197S 1\)7 6 1977 1978 1979 
·-

l. Enereéticos b l ' l s 2 \) s '.18 ,¡ i 1~,1 :rn 174 '59 7 255 ,633 310,337 

2. Transportes y 
Comunicaciones 2 3, 7 68 31, 698 38 '760 ,¡ 3' 39,¡ 52,756 7,¡ 'l98 

3. lJcsarrol lo 
Social 58,~HO 79, 3!:>0 ¡ 2 1 ':. 15 l ·19, 2 71 176,300 228,551 

4. Industri:1J 2.3,258 32, 5,1 2 36, 1.1 z ,¡,¡ '993 51,779 78,321 

5. Agropecuario 
y Pesque ro 2 5 '21 2 .12 '6 1 o .¡ l , ] 7 4 5 8, 1 l l 6 ,¡, 18 3 93,306 

6. A<lmini s t rnc.i6n 
Defensa y l'oJ~ 
res •l 8 '3 76 66 ',¡ 41 115,596 160,058 203,555 318,962 

7. Comercio l8 '037 27,240 23,701 39,956 62,959 63,868 

8. Turismo 651 1 , 2 76 1, 58 9 2 ',¡ 05 2,070 3,253 

T o t a 1 259 ,39·1 276,6H 1190 '6 3 7 (172,785 869,235 1'170,796 

FUENTE: Presidencia de ln llcpública, Segundo informe Je gobierno del C. Lic. Miguel <le 
la ~ladrid 11., Scct. Encrgía,Ninas l' Industria l'aracstatal, Anexo esta<list1co, 
Mex1co; 198.1-: -
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El car5cter prioritario del sector cnerg6tico obedeció a 

diferentes causas. En l;1 administración de Luis Echcvcrría, 

como vimos en p(iginas antl'rion's, el objetivo fue alcanzar la 

autosuficiencia en ese rcng16n; en c:1111hil1, par:1 Lópcz Porti-­

llo, una ve: gar:111ti:ad:1 la i11Jcpendc11ci:1 c•n hidrocarburos, -

el objetivo consistió en i111puls:ir ese sc•ctor par:1 que a su -­

vez éste impulsara a la economía interna a salir de la crisis. 

Analizando a Petróleos ~·lcxicanos por el lado del ingreso 

encontramos que, dur:1ntL' los tres (1ltimos ai1os de la adminis­

tración tic LE,\ l'Sta c111prcs:1 obtuvo sus ingresos fundamental-­

mente por las ventas de bienes» st>rvicios y s61o en segundo 

lugar por vía del endc•udamicnto interno :· l'Xterno. Ni los in 

gresos de capital ni los subsidios y aportaciones del gobier­

no federa 1 fueron fucnt es import:111tcs en 1 a captación de in­

gresos. (Véase cuadro 1. 1\ncxl1 e::;tadíst ico). 

Sin embargo, a pesar de que en términos absolutos los i!2_ 

gresos corrientes eran mayores que los ingresos por endeuda-­

miento, éstos (lltimos crecían a una tosa mucho mayor, 93~ de 

1974 a 1976; en cambio los ingresos corrientes tuvieron un --

crecimiento del 23. 1~. Esta situación va a explicar porque -

en la administración de López Portillo el endeudamiento de e~ 

ta empresa ocupa un lugar cada vez mfis importante dentro del 

total de sus ingresos. Así tenemos que para 1977 el endeuda-

miento total de esta empresa representó el 35.81, para 1978 
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fue de 41.4~ y parn 1979 ascendía a •17.:'>ºc. En cambio, en --

1974 el endeudamiento apenas reprc·sentó un J,1.8~,, en 1975 

3o.oi y para 197!1 fue dt' 29.5~.~l'./ Como vemos, las propor-

ciones variaron significativamente, aunque consC"rvando el ma 

yor dinamismo el renglón de financiamiento como componente -

del ingreso. Tambi6n dentro del total Je financiamiento a 

Organismos )" EmprC'sas Sujctns a Control Presupuesta! (O.E.S.C.P.) 

es n PE~!EX al que se le otorgó m[ts. Con respecto al monto -

global de ingresos de Jos O.E.S.C.P. es nuevam0nte PD!EX el 

que se coloca a la c;tbc~;t, L'St:t situación, ya de por si sig-

nificati\·a de 1~17.¡ a 1'l7li, a p:1rtir de 1~177 se lwce más noto 

ria· abriendo una brech;1 enorme con l'l resto de los O.E.S.C.P. 

En contraste con l'E\!EX, el resto de los O.E.S.C.P. del 

sector industrial sufr'ian un contínuo dcscC'nso en sus ingre-

sos globales respecto al tota 1. Sólo aquel las cmpresas u O!_ 

ganismos pertenecientes al sector social alcan:aron niveles 

de ingreso casi iguales a los ele PEMEX durante algunos afios. 

Vemos pues, que el endeudamiento experimentado por PEMEX 

a partir de 1977 no tiene cornparaci6n con ning6n otro orgnni~ 

mo o empresa de los antes mencionados. En cuanto n su compo-

sición la mayor parte fue ele origen externo, representando P! 

ra 1977 el 100~, para 1978 el 95.7\, y para 1979 el 95\. La 

contratación de créditos no resultó problema pura PEMEX, ya 

que esta empresa se había convertido, no obstante la crisis -
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económica intC'rna, cn un satisfactorio sujeto de crédito a ni 

vcl intc•nwcional a partir de Jos grand<..·s dcscubrirnicntos pc-

trolifcros logrados desde 1973. Y es precisarncntc la búsque-

da de yacimicntos, que alivinr:1n cl déficit interno, lo que -

provoca que PU!EX inicie la c;irrcra del endeudamiento, carrc-

raque no sól0 no termina, sino que :1 medida que crece esa cm 

presa, crccc su Pncleud:1111iento. Esto es cl:1ramcnte entcndiblc 

nl :rnali:ar el deqino dl'l gasto Je PDffX. 

No obstante que sus i'.astns corrit'IllL'S siempre han sido -

mayores que los de c<1pi1:11, C·stos í1ltimos han \'L'niclo crecien-

do a una tasa mfis acelerada, principalmente a partir de 1975 

(véanse los cuadros .¡ y S. Anexo cstadistico). 

Mientras los gastos corrientes crecieron a una tasa pro-

medio anual lle 3S.1 ele 1~175 a 19í9, los gastos de capital lo 

hicieron en .J(i.5 durante el mismo período. Lo que demuestra 

el interés de esta empresa por aumentar su stock de capital; 

fun<lamcntaimcntc aumento de las reservas de crudo y gas. Pa-

rn lo cual aumentó la exploración, explotación y exportación 

de ese recurso, dejando casi en el olvido la refinación del 

mismo, Cerrando nsí, la posibilidad, en el largo plazo, de 

sustituir paulatinamente las exportaciones de hidrocarburos -

básicos por exportnciones de productos refinados y petroquím!_ 

ces. La integración vertical de la industria petrolera con -

d . d b .. bl Zl/ E ' to o lo compl1cn o que se pensa a, no era 1nv1a e.- so s1, 
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hubiera significado el sacrificio <le varias metas propuestas 

implícita y cxpl Íci tamente por el gobierno Je 1.6pcz l'ort i 11 o, 

El estado Je la balan:a petrolera Jcmucstrn como la si­

tu;:ici6n descrita, sC' traclujo C'n superJ\'it en los hiclrocarbu­

ros y productos petrolíferos y en J6ficit en los productos -

pctroquímicos; obscn·amos que en 1980 el 90.S~, de las expor­

taciones de petr61eo son Je cruJo, es <lccir, un producto pri 

maria sin claboraci6n (v6as<.· el cuadro de !\¡¡lanza Petrolera). 

El impacto que tuvo la rama de petroquímica en la ba 

lanza petrolera en cuanto a diversificaci6n de cxportacio-­

ncs fue muy limitada, solo amoniaco y metanol se exportaron; 

en cambio en importaciones esta ram¡¡ jug6 el papel mds rele 

vante, 87 .S~, del total de rcquc.'r.imicntos internos ele ese tipo 

Je bienes fue satisfecho con producci6n externa. 

l.::i nula integraci6n vertical del subsector petrolero i!!.'. 

pidi6 que los beneficios de los hibrocarburos b6sicos tuvie­

ran una irradiación amplia. 

Y si esto sucedía con la industria m~s din6mica, podemos 

imaginarnos lo que sucedía con el resto de la economía. Las 



i';•l:1n:a !'L·tn1!L·r:1 1')~1l-1'1S2 

f'li 11 OIH'S tk }1l'!-'t•~;) 

·- _, .. -·-· ·- --·---· -- --
70 - 7 (Í 1 ~) 7 (¡ l !1 7 ~ 19 78 19 7~) 19 80 1 !l 8 1 19 82 

-----·-----------·----- -···----------------·----· -.. -~·-----····-··- ---------------

EXPORT1\C 1 O'.'JES 

Productos l'ctrol i fe ros 1 S87 l (í9!l.l ~:)~.)S -I02llil 8921-1 23b622 3537 73 !1-1512-1 

Productos Pct ror¡uímkns 371 ~) 7(1 ¡:,:;(l 2-176 2881 3765 80Ci-1 

TO T 1\ l. 1 h2<12 7003 23131 117% 91690 239503 357538 953188 

I MPORTi\C I ü:'\ ES 

Productos Pct ro 1 í fe ros 1.1755 1757 118!1 3282 ·1799 5590 3!101 85 70 

ProduL'tos l'ctrnq11í111icL1s .11.10 1(159 3S!1~1 :;122 7(12/ 12026 12833 2:;ns 1 

TO T . .\ L 18895 :;.¡ 15 .\ 7.SS 70(1.\ 12-12<i 17(1 lb 16 731 31621 

s ¡\ l. ll o -2652 3588 18ü-13 :~ 17!12 7926c\ 221887 3-lllSO-I 921567 

PlJf:NTE: S.P.P., La lndustri:1 Petrolera en ~léxico, 197!1 y 1985. 

tn 
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re 1 a e i o ne s i n te' r se' c t o r i a l es no se daban lle man e r ¡¡ i n te gr¡¡ l , el e 

hecho lo que se dió fue un dcsf;isc entre el crecimiento de L1 

industria pl'trolera y el crec·imicnto .industrial y agrícola, gE_ 

nerfJndosc cue.l los dl' bntl'l la que moti\·aron la prrdid;1 de la p~ 

ten c .i a l i lla d d i na mi : :1 dora de l pe t 1· 6 l L' o . 

El proceso económico 11acio11;1J !lo se si11croni:6 con la co­

yuntura petrolera, rcsolvitndosc prag111[itica111cntl' las trabazo-­

ncs que se divron h:icia adelante y h:ici:1 ;1tr:is, entre los scc­

torC's, por mC'dio de importaciunc::;. Las cuales Crl'cen para to­

dos los hicm's a p;1rtir de 1~17s ;.· h:1!'t:1 1~18!, período aproxim2 

<lo de duración del boom petrolero. La i111portaci6n del conjun­

to de bienes au111cnta a un ritmo mc,Iiri <lL' ·18.I':. entre 1978 y --

1981. En cambio para 19S2, ai1o c'n que se polari:<1 la economín 

<lC'bido :1 Ja recesión intc·rna, las c·ompras al exterior caen 

<lr;:isticamcntc alcanzando nin'lcs negativos. E1 renglón que se 

encuentra m5s asociado :1 ese C'l c\'adL) crc·cimiento C's el clC' hié­

nes de consumo, el cual alcan:a un ritmo pro111e<lio de crecimie~ 

to para l'l mismo lapso de 87. 1 '~, el qul' le sigue en clin5micn -

es C'l de bienes de capitill con un 58.9~ y por dltimo, se en­

cuentra el ck bienes intermedios con un 39~. Podemos, por tan 

to, deducir a reserva de profundizar en el siguiente capítulo, 

que las mayores importaciones se dieron en los bienes de consu 

mo y de c<1pital y que ambas, m5s que ayudar il la sustitución -

<le importaciones tendieron a complementar 1<1 oferta por lo que 
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tcnninnron dcspl;12;1ndo 1;1 producción interna. (Para mayor dE_ 

tnlle en el cn·cimic11to de los hil'llC'S véase el c.:uadro n. 9. 

Anexo cst nd í st i co). 

profu111li:;ir m(J;; ;1dt'lantc en ello, podemos 

afirmar, n la luz de los datos antL·riorc'S, t¡lll' 1:1 inJustrin -

petrolf'r;1 no solo r10 logr(1 su integr;1ción vertical, sino que 

polarizó m(ls la protlucció11 cconGmicn del país. 

Fin;ilmentc, h;1rcmos menci(111 del ronflirlL' que se suscitó 

con Estados Unidos pnr \;1 \'L'11\;1 de gas mexicano. Dnn1lo como 

rC'sultado el revoc;1rnicnto dL'l a1:uc·rdo origin;1l y el dcspcrdi--

c.:io de la .inversión en c·l gasoducto. 

Ni el gobierno de Lópc: Portillo, ni PEMEX hnbfnn prestn-

uo sufíc.:iente :itcnc ión a lo;; excedentes ele ¡:as producidos en 

asociación con el petróleo. Ful' hasta CJUL' !lía: Serrano en 

agosto de 197~ anun«ió a la opinión pública l'l proyc«to tle 

c.:onstrucción de un gasouucto c¡ue cor11luci}'í<1 el g<tS desde los -

cnmpos de Reform;1, Chiapas, en c1 surC>stc tlC>l país, hasta la -

población de Reynosa, que se empe:ó a tomar conciencia de esa 

riqueza. lle esa ciudad ;;e conectaría con Estados Unidos, en -

llidalgo, Texas, a Ja H'd distribuidora Lle dicho pais. 3.J) 

Lns resl'rvas ele gas que se poseían garantizaban los pla-

nes de exportación, segGn la Secretaria de Patrimonio y Fornen-

to Industrial éstas ascendían a 30 billones (millones de millo 



l:str11ctur;1 lll' Lis l1.1:1nrt:1L·io1ws 

('1i 1 Iones de dii Li res) 

1 ~l7ti 1 <17:' \ '.)78 l ·l/l) 1980 
-~-A---

TOTJ\L !11 ~)o. ·I SS(1~l. 7 7713.8 11.1 ~1 7 • 1 1Ri86.2 

Bienes de Constuno 453. 1 ~~b(L c1 H7.·I <17X. ~ 2-l 2h. 1 

Bienes lntc11ncd ios :)8(1(1, () 37 l '.l. 1 S385.S ;-111. 11 1 l <127. 7 

Bienes ele Cap i ta 1 19:)!1. :) 1·182.0 198!1.9 3.]1)7 .. "i 5032.~ 

FUENTE: Banco Nacional de ~léxico, ~léxico en Cifras, 198.) )' EJtlS. 

1981 

23929.G 

2fina.2 

135-15. () 

7575.4 

1 ~132 

1 ·1-137 ·º 
1516. 3 

8<117 .3 

-1502. 4 

o:> 
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ncs) de pi l's c(ih i cos. Con cst as rt'sC'rv;1s 1 a produce i6n a 1 ca!!_ 

za r í a 1 os .¡ , O O ll m i 1 1 o ne s de I' í l' s e (1 b i e o s d i ;ir i Cl s d u r a n t e 2 O . S 

- 23/ anos.-·-

Los pl:1ncs c-r;111 cxport;ir g;1:-; n;itur:il hasta 2,000 millo--

ncs de pit's ':lÍhicos di:irins a seis cmprc~;as 11ortc;imericanas, 

u un precio de 2.ldl dóL1rcs pt1r c1d;i 1ni llar de pies cúbicos. 

Se calcl!laha l'l valor dv la l'X!l(lrt;1ci611 anual l'II 2,000 millo-

nes de d61<trt'S anuall's, :iprusi111;1d:n11c11tc. 

El proyl'CIL' de Jií;1: Scrrane> !lP so11ab;1 inct,hcrentc dcsLlt' 

el punto de \'iq:i interno, !;1~ r;1:011cs er;1n el inicio del boom 

petrolero y 1 ;1 e l'l'C ic11tl' dcm;111LL1 i nt crru del gas met nno o na tu 

ral. Por t'jl'mplo, ];¡:-; industri;1~; dt• ~lontt•rrcy manift'stalwn --

problemas dP l'Scasc~ dt· l'SL~ prPduL·to; st'glÍn el pL'riotlista José 

ta carencia y los industrL!les de ~·lontt'rrey se habían ofrpcido 

a financi:1r su gasoducto de Tabasco ;1 l·lonterrPy.3.:!_/ En cambio, 

en lo externo J;1s condiciones no fuvron las mejores, nün más, 

se llegó a plantear que debido a lo inoportuno del momento el 

proyecto había fracas:1do. 

Veamos el contexto de C'sta ültima afirmación. M6xico em-

pezó a negociar con empresas gaspras norteamericanas para la 

venta de gas mexicano a mediados de 1977, para ese entonces ya 

estaba en discusión en Estados Unidos, el Plan Encrg6tico de 
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.lames Carter. 

Este plan pcrscgui:1 Ja racionalid:Hl en el uso de la e1wr 

gía y la transici6n gradual ;1 otras ful·ntcs encrgfticns, como 

el carbón. l.a ma:·(ir rct iccncia quv c·ncont r(l tl icho documento 

para su :1prob:1ci6n ful' por parte dl' 1:1s co111p:1fiías petroleras, 

las cuales pn·sionaron t;1nto en el SL'natlo que se rccha:ó el -

plan. 

La liber:1li:aci6n tll' los pn•cios del gas en Estados llni-

dos, t:o1110 propuest:1 de l:1s co1;1p:1f1i:1s pctrnlcras, fue uno de -

los puntos que m:is poll~111ic:1 c;iu,.;\,, :· ckl nial >!l~xi..:o estaba -

muy att::nto. lle c\11110 ,.;c rcsol\'Í('ra, dcpcntlía que se aceptara 

el precio tk cxportac i6n lliL'X ic1110. 

En ~léxico se· pc11sah:1 quc 1:1 ll'nclcnc.i;1 tlel mercado petro-

lero a rl'\'alu:1r sus productos, permitiría que Estatlos Unidos 

accptnra .las co11dicio1ws Je nuc-stro país; toda vc-: que para -

ese entonces el gas que importaba Je Argelia era mucho m5s ca 

ro (3.:'>7 dólares) y el que csper:1b;1 importar de !\laska costa-

ría 3.00 dólares. Así, el gas mcxic:rno resultaba el mris bara 

to, excluyendo el precio interno de ~1qucl país (1. 75). 

El rccha:o se debió a la decisión del gobierno de Carter 

de '' ... mantener los precios internos del gas por abajo del -

precio mundial fijado a los equivalentes del petróleo"}-~_/ Co 
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1110 el prt'cin del g;1s mvxic;111p 110 cuhr1a t'SC n•quisito y s'i e;::_ 

timulah;1 ;1 1;1 al:;1 In,; pn·cin,; interno:-; de g;1;;, t•l convenio -

cntrt' ambos países nu lleg(i ;1 firmarst'. 

xico :1lbergaron, condujo ;1 i11ici;1r L1 construn·ión tll'! g:1so--

nortt'america11;1s huhicr;111 arc·pt:1dc' vi precio mC'xicano, no ga--

ranti:aha que su gohit·rno lo :1ccpt;1r;1 t;1mhii;11. 

dio qt1t' \·cnder r:1s ;i Jo,, induqri:1JL·s del norte del pnís, y -

dejar inconL·luso el ducttl. S í \' l' n tl i 6 g a s a Es t a d os ll n i do s , -

pero el monto se redujo a is·:. de lo program;1tlo inicialmente, 

además que dichP gas fut• t•xport:idodc· ·1anwul ipas. 

El excedente tlc gas, tlt·s¡n1C·;; de cubrir la demanda intcr-

na y externa, se Jcspcnlici:1 qucmandosc. Para 1980, la quema 

de gas era aproxim;1damt•nte dt· 7l10 mi 1 lones de pies cúbicos -­

<liarios. 261 

Así, no solo no se distribu)·eron los bc1\C'ficios <le las -

<l.ivisas petroleras ~ll rC'stn de 1:1 industria, sino que· estas -

divisas fueron gastadas en proyc·~·tos innecesarios y costosos. 

Este fue el caso del gasoduto en cucsti6n el cual so constru-. 

y6 como originalmente estaba planeado de Cactus, Chiopns o --



San FC'rnando, Tamaulipas r de S:1n Fernando¡¡ Nuevo Lt•ón; que-

dnndo sin construir l'! r:1mal S;1n FC'rnnndo ;i Rcynosa, Tamaul i-

pas, el cual C'r:i par:1 export:1ciéi11. ,\(m cu:rndo no sC' tC'rminó 

y 1 a e a p n e i d :1 d de t r :111 !:' p o r t e s e re ti u _i o : 1 meno s d C' 1 5 O':., C' l 

costo fue muy clC'vado. En 1~177, llín: Serrano lo calculaba en 

11 ,bOO mil lonc·s de ¡ws0s (Stl(I mi! Iones de el\. lares). 271 

Ese ~::isto no tiene ningun:1 _iustif.ic:1ción, a menos que no 

St'a pol .ítica, y:1 que· hul•o m11cho apresuramiento r ninguna pla-

neación. i\o se· C'Xpl0t:1ror1 :11 tl'rnat j\·:1s menos costosas y más 

productiras ;1 largo pl:1:0 L'C'mc• C'I des:1rr0Jlo de la industria 

p C' t r o q u í m i e :1 , 1 a e u :1 1 L' 11 mu e h o s e d (' r i va de 1 111 C' t :rn o o g ;1 s na -

tural. Aún rn:ís, en L1 \·cnt:1 de gas n:1tural al nortC' d('l país, 

no se e o ns i el e r a ron en es l' en ton c C' s , 1 os y :i l' i mi en tos de 1 gas -

seco que ya se conocían en ~lonclo\·:1, Co:1huila. 28/ 

A nuestro juicio, este fracaso dC'mostraba la necesidad -

de abandonar el pragmatismo en polític;1 económica, ('Jl concre-

to petrolero, r combinar crisis y auge organi:adamente y no 

irracionalmente como se venía haciendo. 

Aunque nunca se udmitió públicamente' los errores en pol! 

tic:i de petróleo y gas, s'i se tr;1taron de corregir; de ahí la 

politica de planeación llevada a cabo por el gobierno en la -

segund:J mitad del S('XC'nio. 
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El primer trienio de' gohi('rno se había 11evado a cnho m~ 

diantc· el ajuste· c·conómico ví:1 divisas petroleras, y termina-

ha con crecimiento ccon<.Ímico ~'.loh;il pC'ro dC'sord('JWdo. 

? . 1. 2 SEGUNDA FASE: 

SECTOl\lAL 

En contr:1stc con C'l innH.'lliati;;1110 y pragmatismo de los --

tres pr.imeros aiíos de gnbicr110, el c;q:undo t riL'nio, se ca rae-

desarrollo (gloh;il, scctorialL·s y n!ginn;ilcs). 2 '.l / 

Con la planc·aci6n se husc1ba garanti:ar C'l tksnrrollo --

del país :1 largo pla:o, en el corto, se hal1í:1 logrado crecer 

graci:1s al ¡wtr{>leo; sin cn1\l;irgo, ;1] c:1rcccr de una ¡wlítica 

que g u i ;1 r :1 l a u t i l i : ;1 e i ó n de l' s t e n' cu 1· s o s u i n c e r s i ó n en l a 

economía resultaba incierta. 

De ahí que la plancaci6n de la polít.ica petrolera se --

constituyera en una dt• las mayores inquietudes de ese período. 

El objetivo principal era dinami::ar la producción industrial 

vla divisas petroleras, hasta el punto de que dicha dindmica 

sustituyera a ese recurso, como fuente de financiamiento del 

resto de la economía. El mismo presidente de la Repfiblica de-

claraha que la utilización planeada de las divisas petroleras 
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permitiría "sembrar" " el petróleo para que se (convirtle-

ra) de un recurso no renovable, en una fuente pC'rmanente de -

ingresos". 30/ 

liemos visto c·n apartados anteriores, C]lll' la administra-

ción de Lópe: Porti11o no llegó a la l:onclusi611 anterior de -

form;i inmediata, sino producto, por un L1llO de un paulatino 

convenl·imicnto ante el "in:igot;iblc" :1ug¡· petrolero interno y 

externo; y por otro, ante• la 1wccsidad dl' encontrar una nueva 

fuente lle fi11anci:1111iL·nto que continunr:1 el cksarrollo indus--

trial llcl país. 

Con relación al segundo aspl'cto encontn.1mos que, en este 

períollO (198P-1982), se da un cambic1 importante' en el modelo 

de desarrollo del pnfs, la industria manufacturera seguiría -

siendo el eje din:ímico del procpso ,1v industriali:;ición, pero 

la bnse del financiamiento del mismo ya no SC'rí:i C'l campo, si-

no el petróleo. Con él se· pen:o:iha completar el proceso de 

sustitución de importaciones quC' se encontraba estancado. 

Desde finales de los sPtcnta, el petróleo aparece en el 

discurso oficial como la "palanca del desarrollo"; como los -

alquimistas, Jos funcionarios buscaban el remedio para curar 

todos los males de la economía, encontrando en el petróleo la 

panacea nacional. 

Se convierte, así, al petróleo en el elemento que logra-
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rí;1 C'CJllilihrar el gasto público y la halan:;1 dC' pa¡:os; mejor!!_ 

ría las condicionl's del fi11:1nciamic11to extl'rno; desarrollaría 

l a i n d u s t r i ;1 de h i e ne s d u r; 1 de ro s y !;1 d e b i e ne s de e a p i t ¡¡ l ; -

a l e a n z ;ir í a l a ;1 u t os u f i e i e· 11'· i ;1 a 1 i me n t;1 r i a ; ;111 m C' n t. a r í :1 l a e a p !.!. 

cida;J de empico:· Jus ni\'l'lt'~' de' vida de 1;1 población. 

Esta visi6n se deriv;1h:1 tlr-1 di:1¡:n<ístico s0ciocconó111ico -

así corno dC' l;1s l·o11dici<'11l'S 1wtr0lc·r:1s del pa.ís )' clel mundo. 

Jén l·t1;1J11n ;¡lo J'l'Ílllero, l'l1CP!ltr;1rn(1~, Cfl'CtÍ\';t!11ClltC l"l'Slll 

tados L1\'or;1bles en el crvci1nic11tc1 dl' la;; prin¡·ipalt'S v;1ria--

bles macrocconómil·:1s, no ;1sí en cuanto al <lcsarrollo del país. 

En el siguiente cuadro podemos obsL'rrar los logros cuan-

titativos. 

\';•riablL'S 1·lacroeconómic:1s ~/ 

19-c, 1'.l7 7 1978 1979 

T¡1sas: de Cn•cimiento Real 

Producto Interno Bruto 2. 1 3.3 7,3 8,0 
Sector Pri111:1rio 1 ) 5. 1 3,6 0.4 
Sector Secundario 3. 9 4. 8 10. o 9.3 

Petróleo \' DL'ri vados 
de 1 CarbóÍ1 1o.9 1 ¡\. 8 13. 7 1 s. o 

~lanufacturas 3.5 3. (¡ 9. () 8.5 

Tasa de Inflación ~/ o 21 • 7 3 2. 1 17. 4 20. 7 o 



G<'neraci6n de Lmplc·os 
('J'asn de crvcimicnto promedio 
anua1 ~) 

1/ Precios de \9(•0 

1977-197!1 

\ • (¡ 3. () 

'2/ Vnri:1ci6n porcentual del índin' ¡\e prl'cios llc1 producto 
interno bruto. 

FUENTE: Banco dl' ~léxico, S ... \. Informe ,\nual, varios años, 
\'Producto Interno Bruto v (;asto, \~179-1980· Secre 
i.a~ÍC· J';1trimonic' ,. Fr>Hí0iít0-rndustria1, Pian G1o­
b n 1 d e lk s a rr o l~, 1:1 S ( l - l 9S ~ :1 h r i l de· 1 ~l 8 O . 

de SL'is puntos niaror que .la tll· l~l/(1, y r¡uc en té·rminos gene-

rn1es la :industria crccier:1, aün a costa Lk la pl>nlida de ere 

cimiento de ;;u rama m[is llin:ímic:1 hasta entonces, las manufac-

turas, eran i ndi e adores fav0r:1b 1 es de la poi í t ica petrolera - -

puesta en pr;ict i ca, toda \'C :'. que el ritmo de creación de cm- -

plcos era mayor p:1 ra ese perÍollo que para la década de los se 

sen ta )' mi tac\ Je los setenta, y (.'] nivel de la inflación er;1 

menor que la sufrida en el aiio de 1a crisis, 1~Jí6. 

llahía, aparentemente, una so1a mancha negra en ese pano-

rama, la regresión en el crecimiento del sector primario, el 

cual no alcan:aba ni 1os niveles de 1976. Sin embargo, se 

pensnba que con la plancación (en concreto el SAM), se logra­

ría cubrir el rezago de ese sector, por tanto, el saldo resul 
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t6 positivo. 

ProhlC'mas como la poca integración de la industria y tk 

ésta cun el campo, ;1sí como el riesgo de la nwnoproducci6n y 

monoexportaci6n, también lC1 solucinnarí:1 el 11 1\\ll'VO c•stilo dl' 

gobierno": l :1 p l ;rn (' :1 e i (1 n . 

En cuanto al segundo aspecto, l'l di;1gt16stico de la in--

tlustria petrolera nacion:1J y las condiciones de•! mcrcallo pe-

trolc:'ro externo, la conclusi(in era tnd:l\·í:1 nw_ior. 

1 . Con s t <lll l.l' e· n· e i m i en t o d l' l a s r l' se r \'as p rt' hada s y p o t t' n -

ci;1lt'S de pPtrCill'O, ¡,7,S.)(1 millrllll'!' de barriles (mili. 

h.) y 2SO,lJOO mill. h, rcs¡wctiYamcntl', 

2. Reconocimiento de que PDIEX se h;1hía constituido en la 

empresa p:nacstatal con 1aayor c:1pacidad de empleo dircs_ 

to e indirecto. Par:1 l~n:o el pcrson:11 on1pado era tlc 

113,3·10; con una crog:1ción en suL'ldos y snl;irios de ---

30,591 milloncs de pvsos. 

3. Su ell'vad:1 contribución ;il presupuesto público, para --

1980 los impuestos pagados por PENE:\ ascendía a 168.7 

miles de millones de pesos. 

4. El lugar que ocupaba su producción comercializablc en 

el exterior, para 1980 el renglón tlc petróleo y deriva­

dos participaba en la estructura de las exportaciones -

con L'l 64 .s~., (la industria manufacturera lo hacía con 

el 22. 1 'i, y el sector primario apenas con el 1O.1 'ó). 

S. El petróleo era la principal fuente d~ financiamiento, 
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67.3':. <lC' las exportaciones de nercancía,~ y l'l ·11.S~. del 

total de in~: restis en 1 ~lSO. 

6. Los recursos exccJcntes Lle pct ró\co eran L111 •:1·;1ndes que 

permitirían u11;1 r;ípida hif111-cación Lle ellos h;1L·i:1 otros 

sectores. 

millones dL· pé·sos. 

7. El reconocii:1iC'nto dc· qul' l'i'.'IL\ era 1:1 industria m.'í~ impor 

tantC' de '.-léx.ico, sin partiri!1aci6n de c:ipit:il nrivado na­

cional o extranjero, n1:r::1it i 1·í:1 :1<:1nl iar 1:1 11:1rticin:1ci6n 

del Estado en L1 c•co11oni;1, 

3. En el plano intcr11:1cil'JL1I, 1:1 ~1osihilidad tle que se r.1l1nt~ 

vier;1 haj;1 pnr \;1r<:P ticmno la c•l;isticid:1,:-nrC'cio de 1:1 

demanda de.! pctró\cn, pcn:iit iría 1'1:1\'or man:cn de utilida­

des nor exportaciones del ~ism0. 

Ante este panorama )' solucionando el problema financiero 

de los pr i1~eros ;1fios, C' 1 ,¡;ob ierno LlL' Ló¡w~ l'ort i 1 lo, asume la 

responsabilidad de utili:ar las Ji\·is;1s pctrnlc1·as nara lo¡~rar 

un crecimiento rf1pido y sostenido que permitiera :i1 naí!' aseen 

<lcr al desarrollo. 

E6 c.011vc11.tc11.tc. 1tc.Ltc,'ta1t ({(tC. 6,¿ ta po,CLU,ca de, e,11c.Jt9f 
.Uco6 l1ub.tc1ta Um.Uado fo c..x t1tacc.(6n IJ P·'tod,tcc,¿6H de 
pcttt.6.lc.c• a .!'o,6 u.¿vctc.6 C.6.ttt,¿c.to.6 parn 6a.U.6 Sac.c.,'t 1.io­
famc.n.tc. ta dc111a11da ,¿11.tc.rna, -'LC.6.t,'J.ingi~ndo.6 e, c.l monto 
dc.t a/10-'tfto a.!' no p-H•vc11.tc11,tc. dcC pc..t.'t6tco, 1.i e l1abtt.lan 
c.0116•w11.tado .6c..'J.,ta6 di1<'.cuf.tadn c.11 c.t dc,6a,not.!'o e.e.o 
116mico IJ '•c.laf. 
La e6.t.'ta.tz9¿a 6oc.ú•eco11ó111,(.ca Ita dc.6i.nido .ta c.xptcq·a­
c.l611 pc.tttoi'.c.'1.a come• pafa11c.a dc..t dc.1.>aJi1ioC.Co po1i e.60, 
lo-6 exce.dc.11.tc.6 oue 1.ic. dctd.va11 de, ecta .6c. han dc.1.i.U.11a. 
do a apo!Ja!t ta.& ·ac.c.ionc.!i de lol.i 6ec.toJtc.6 •.. p.1t.l0Jti:­
ta.1ti 0-6 • . • }.}__/ 
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Ln visión oficinl de eso entonces se enmarca en la conce~ 

ci6n proteccionistn <lC' la política cconómic1 ante C'l auge pe-

trolero. 

Existía, pul's, la prc·ocupacífin de utilizar l'SC recurso con 

racionnli<lnd, <le ahí quC' los par[imct•:os par:1 ello serían ln pl!!_ 

neación de los energéticos y <lv 1:1 cconomia en su conjunto. No 

se trataba, según el discurso ofici:il, de camhi:ir una fuente de 

fin:inciarnicnto por otr:1, sino <le tomar al pctr61co como elerncn-

to ndicional. l'or tanto, C'l c1Hlcu1lamil'nto c'xteriw no sería sus 

ti tui el o por di \'Í s :1 s p o t ro 1 o ras , a ~ í s <' t. C' n d ria u 11 a pos i b il i el a el 

mfis para crecer. 

La cap:1cidad de absorción de las clivis<1s petroleras iría 

dnn<lo ln pauta <le ampliación o reducción do la plataformn de e~ 

tracción y exportnción de los hi<lrocnrhuros. Quedahn claro que 

el p<1Ís era lo importante, no el petróleo; así lo expresaba Ló-

pez Por t .i 11 o: 

Et e111pC.eo de 1rnc.6t1¡_06 !tec.u.'t6o6 pct.'tolc1¡_0<1 .óe. liahá en 
haz611 lj Strnc..l6¡¡ de. C.06 .í.ntchc.6 c6 11ac..¿011ale<1 ... nue.ó 
.tha obl.í.gac..í.611 eó op:t.í.mizah el aphovec.hamiento de ei 
te hec.uh6o de la 111aneha 111á6 eq~iC..í.b1¡_ada • .• M~x.í.c.o -
no qu.í.ehe pe11<1ah6e c.01110 un pal6 phoduc.to1¡_ de pe.th6leo 
6lno c.01110 tll! paf 6 c.011 c.apae.idad paha de6 ahholta.u e .í.n 
tegJwC.111e11.te. 32/ 

Existieron otras dos visiones, las que se encontraban en 

los extremos de la concepción anterior. Por un lado, la expa~ 

sionista que planteaba la explotación y exportación de hidro-



i:.n 

carburos en forma intensiva. Posibilitando en el corto plazo 

un acelerado crecimiento de la economía. J,;1 prioridad sería 

el desarrollo de la industri;1 petrolera, concentrando todos 

los recursos ahí. 

Esta opción se recha:ó en el iimbito oficial, porque cond~ 

cía ineludiblemente ;1 la pctrc>1i:;ición de la economía, con un 

bcncfi(io muy efímero y con profundos desequilibrios perduran­

do por largos ;1flo~:. El saldo sc'rb fuerte desarrollo de la in 

dust:ria JWlroll•r¡¡ ;1 c1mbio d('l atraso y regresión en el creci­

mi('nto ele• 1<1 indu~~td;1 en su conjunto)' de la :1gricultura; sa­

turación de la capacidad instalada, producto del cn'cimiento -

desmedido en la demanda intcrn;1; aumento de las importaciones 

para compensar la insuficiencia de la oferta interna profundi­

zando la dependencia con el exterior. 

En el polo opuesto se encontraba la concepción "antipe­

tr6leo", es dC'cir, la ciue propugnaba por la extracción y uso 

del mismo sólo para satisfacer el consumo interno, )' de ningu­

na manera para que C'l dC'sarrollo dC'l país se basara en ese re­

curso, no importanJo si su utili:ación fuera planeada o no. 

Esta opción tampoco fue aceptaJa ya que implicaba desapr~ 

vechar una buena opoTtuniLl;icl para apoyar el crecimiento econó­

mico. 

Conservar el petróleo en el s~bsuelo ante una demanda ex-



tC'rna creciC'ntc }' precios clc\·ados par:1 las C'Xportacioncs pe­

troler:is significiha aumentar los C"ostos de Ja p1·0Jurción pe­

trolera, l'n 1ugar de rcd\lcirlos. 

Por lÍ!tiP10, h:1hí:1 11na cuarta opción, la cu:11 no tenía na 

el:! que vc·r con el ¡1C'tr61L·11. Se• trataba de la concepción libe-

ral del crl'cimicnto l'Coni\mico. 

La rvcomc·ndaciC>n cr:1: s:11wamil'nto de las fin:1nzas p(ibli­

cas, ví:1 rcJ\lcción del g:1;:;to sc>cial; mantener constante c•l ti­

¡w de c1mhio; lilivr;1Ji~.1cié>11 del c:rnni:rcio y de los precios; lo 

gr;1r "prc:cius rcalc·s" dv Jos hicnc·s producidos por las empre­

sas púh1 icas. 

Esta opción t:1mhié·n fue rccha::1da, toda ve: que ni en e1 

momento ele· m:1yor <1l!.!itk~ de 1:1 crisis l 1~17ti-1977·¡ se puso en -

práctica fit'lmc·nte eqc tipo de lllt'didas, aún cuando se tenía -

firmado un acuerdo de cstabili:ación con el Hll. lle su l taba - -

por tanto, absurdo utili:ar cs;1 s~ilida en pleno boom petrolero. 

Ante este panorama 331 , resulta cl;no porque el gobierno de 

Lópcz Portillo optó por 1:1 salida que parecia m5s viable y mds 

racional, esto es, !'cgui1· utilizando el petróleo pero, ahora, 

de manera planeada. 

La visión proteccionista dominó en términos del discurso -

propositivo, pero en la realidad la concepción expansionista --
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fu C' 1 n q lll' s" a p 1 i e 6 . ,\ pe s :1 r de C' l "! o , <l u r a n te e s t <' se x en i o s " 

realizó el esfucr::o !'Ubl'r11:1mcnt;tl m:ís importante para definir 

los objetivos tic la política ¡wtrolcra y los de L1 C'Conomia a -

lnrgo plazo. 

Nosotros nos :1hocan'nws :1 anali:ar la visión prott'ccionis­

ta dC'1 dcsarrol lo, la cual quedó plasma1l:i en los pl anC's y pro­

gramas rea 1 i :a dos c·n ese scxcn i o. Los 111(' .iorcs C'Xponcntcs fue­

ron e1 Plan :'lacio11:1l tk J1cs:1n·ollo Industrial, 197~1-1982; el 

Plan Clobal dl' llcs:irrollt>, 1'18(1-1~18.'.; )',vi l'rogra111:1 de Energía. 

Mt't:1s a 19911 y JHO\TCL'i1•n1·s al :1fio :::oo(I. Nu obstante que par-

tían ele una mism:1 b:1sc, 111:1nte11í:rn tlifcrencias en oh.ietivos y me 

tas macroccon6micas. 

En lo que sigue, annli::arcmos ¡ior orden de aparición los 

tres documentos de planc;1cii)n ;1ntc,.; 111cnciona1los. 

-PLAN N/\Clü\i\L llE DES . .\IUWLLO INPUSTRI:\L, !97~1-1982. (P:-lfll) 

A pesar de ::;er un plan sectorial, el hori:onte de planca­

ción del PNllI aharcah:1 a la economL1 en su conjunto, de ahí que 

se le pueda asignar un car[1ctcr global. Asimismo es la defini­

ción m5s clara, sin considerar el Programa de Energía, sobre el 

uso que se daría a los recursos derivados de la explotación del 

petr6leo. 

La estrategia del plan descansaba en la utilización del 



cxccdentL' petrolero, considc·randll a C·ste cnmo fuente ck recur-

sos qllL' podí:1 hacer posible s11pl'rar la crisis. i\v:i11:;1r h:icia 

la autodetern1in;1ción fina11L·icr;1, consolidar Ja recuperación --

económica y logr:1r un cn·cimiento r;ípido de 1;1 economLi. En -

este sentido OtC'ys:1 deL:l;1r;1h;1: 

EC PCa11 Naci,·1tai'. rf,.· Pc~;;1'1l'i't'.<· 111,fo~t.·1(aC ... H' apu 
~/(1 a~{ ('¡¡ (!11 ).H·\',>.tl', ~>('. t1.l 1 ~l' L'.i! <Í(IÓ \'('.'¡f.tCllfC~ 1j .t(C 
1t1.?. ana co1Idi.ci.L 1 l1ai?ti 1 cct 1 1?{tr1;c'ca u m(·.~¡1f ~u11damcn.tat..--
f(' f:l<°\'Ot~ L!I UH\{ :.~t·,-,t~·l)t' 1lll10. JL' i.--~CiÍUC1.~i?H r1ef.'¡"(1f(!.'¡:(t 

r¡11e. ga•w¡¡tí:a u11 ail1»:u;¡,1,. ,•qu(fdi1i1• e11t·1e ''[ aba~tc 
e .c· 111 i en t (' de t e o 11 ~ u Hl P <' n t (' ~ tt c1 u l'. ¡{ s e \ r(' J:. ta e.( f~ ne ~ . -
la~ du~ ve1tü1:tcó óc•11 r··:.i1•11to•; [a i11d11ót'ti.a, ¡.ion --
una p(.1~ tv, 1

1
!({C.{.{t (,1 !.,(t (!·,~ ~l1C."<°ÓI! lÍl1 l O·~ L.011~UHl(L~ ú('t-

~{L(1~ de lllH'-~, t -.,-l ::·,•L1 t':~c«6u, 11 ~1e'; f' f·¡~1, l1acia C.n c.ou 
C[tl-L~ta dL rnc':C_<\lÍ{'~, L'\(t''lll(','· Lt1 cn11dic.innante. e!I ~CT 
d ({ e { 'L ó (! ~ t ll 11 e <'a i.' l)J l' 11 t (' e l )J ~ di e l' •11 a d l' t d (' ó (' 111 p r ('_o • 3 4 7 

Cuando .se publicó c l P~:ur 1 (1 economía lllL'xicana estaba en 

un procc.so de L'XpansiGn y crecimiento, otro tanto sucedía con 

l;i demanda mumlial ele pctr(ilco )' los precios del mismo. Por 

ejemplo, la c•conomLt crecía :1 un promedio anual <lcl 8~ )' la in 

nación h:1bía disminufdo ele 27':. a casi 2ll~ al principio ele 1979. 

,\l mismo tÍL'mpo, 1:1s condiciones Lkl mercado internacional del 

petróleo eran aún opt imi st.'.ls para los productores del mismo. 

Esta situación tan fa\'orablc sirvió de marco pnra la rea-

lización de1 plan, influyendo c•n el establecimiento de objeti-

vos y metas ambiciosas. 

11011 eb pob.lbf.e pen~alt c.11 af.c.a11z1VL tMab de debatuw­
UÓ c.1tee.len.te,~ 1f 601.i.te.11.i.daó qu.e vayan del 8% al 10% 
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anual. [.~te. c.1ecú11.lc11to e.~ cf mlió a[ te• 'Ll'9.é<1 t1¡ad(I 
en Ca h.üto!t{a def paü I} e~ c.ompaU.bte. co11 una JtC'. 
duc.c.<_(in dr ta .{n ~la.c..{én. :,;,¡ 

Los ob,iC'tivos princip;1lcs <lcl l'NIH son: 

2. A11111c11ta't cC .(119':.c.!>o 'lea[ dr [a pob.fac.i6n 111crUi111.tc ¡¡¡¡a 

4. 0,'t.Lcnta~ fa p'Loduccúí11 lndu~t.'1.lat hacia mc.tcadoi> c.xtc.'l 

110 5. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

5. 1mpul'.5a'l Ca ar1tod~.tcli.r11(11ac.i611 .tc.c110C6g.ica de.t ~cc..to.'t ú1 f 

Con 1'1 fina1i<l;1d de cumplir cah:ilmcntc con estos objotivos 

se propuso como requisitos in<lisprnsables los siguientes: 

.l) Rc.01¡i.c.11.ta-'I. Ca ¡noducc..lé11 /!llc.{a b.lene.~ de con&w110 bá6.{-

co. 

,¿¿¡ Vc.6a1t1tolfa1t 1ta.ma<1 de afta p!tod¡¡ctivldad, capa.e.ea de ex-

po1t.ta1t u a¡¡5,t{tui1t impo!ttacionca de mane.Ita e6ic.lentc. 

lil) 1ntcg1ta1t mcjo!t la cat1tuctu1ta induat1t.<_al pa1ta ap1touecha1t 

en mayo!t medida lo6 1tecu1t6oa natu1talea. 

r 
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.ü.11c/c.11c-i.a~ a l.'.« c(•11n·11t•utc{'6H o.Ctfl(lp6l'-ica c11 CaJ.i .{11-

d u J.i .t :1 .{ a.~ n1 il ~ d t 11 ,~ 111 t e a ~ y a-~ t ¿e 11 l.'. a 1 t de• a f a 9 1i a 11 r. 111 JH ~ 

-~ ll CO 11 (' ll llll' e{ e' ll llc1 
" - :, (l / 

11 ta peqttl' na. ---

TASAS llE t:RLCl~llL:<'!() P1w;.1rn10 ,\l\ll1\L, 1~179-1982 

PlB 

Agricultur;1 

Manuf;1ct u ras 

I' et r 6 1 e o )' 1' C' t ro q u í m i e os 

Fonna<.:ión Lle t::1pital 
Sector l'ri\·:1do 

Sector l'(1blico 

Consumo del Sector l'Ohlico 

Empleo 
Rl'1ación dl'l lléfic.it Lle 1:1 Cl!('!lta 
Corriente de l:i Balan:a de Pagos 
con el P1l\ 

Producción de' Crudo (barrí les/día) 

Porcientos 

2 • ~) 

9.2 

23.5 

13 • 2 

1 (). z 
16. (l 

9. s 
3.9 

Menos del 3.0~ a fi 
nes de 1980 

2.25 

Exportaciones de Crudo (mi 1 l. barrí les/día) 1. 1 

FUENTE: SPF1, Plan l\acional <le llcsarrollo Industrial, 
1979-1982, ~léxico, 1979. 

Este plan se enmarcó perfectamente en la estrategia econ~ 

mica que el gobierno había establecido desde elinicio del sexe 

nio. En este sentido, el documento scfialaba: 



La e1.>.tJtatc9.{a ntá co11crbúia c11 tH~ r.tapa-5. Se ·H 
quoila, en pttú11c'I f.i1na•1, -~tqn1ta'l fa citi~-<-~ ..• E1.i.{a 
6a1.>c ya 6c ha cumpfído. 
La e1.>.t-'latc9ia -!>C Cl!CUC'Htl¡(( ua ('11 ~u ~c9u11rla e.tapa. 
Hay qlle con-!>oflrla.'l alio.'la (a~ bct~C'6 CÍl' 1111 p-'locr-H• de 
del.> aJtt:.o tCc e a1.1a: de 6 ll-~ le 11.ta1t5 '' e 11 6 <. m ¿ 61110. Ab.( 
pod-'lá c11.t'lct-'l6e de f(ctio, du•u111tc (e~ do~ 1íftírnu6 -­
a 1io '-' de C ¡.1 'l e .6 e 11 t e -H x e 11 ¿ u , " t a ~ a 6 ,, d (' ct1 t' e ú1 .¿ c. 11.t o 
a c. e f. e Jt ad(' . E 6 ta te -'i e e 'l a e t a p a de be •¡ ,~ ¡.1 11 <'' to 11 9 a 1t-!> e , 
p o!¡ ( (1 lll e 11 (' --~ , el ll!Ul 11 1 (' e e d (' e (' lt i ,. d (' (' (' .5 11 (• \1 (' 11.t ([ • s 6 
t.o de. c~.tc 111or!o J-'f'd'i,~ abH•-'•1'C':-5c. fa. ~llC'<za tabo-'laC 
qtte -~e .l11cc·'l¡.10-'rn a11uai:mc11tc al mc'icadC' de t'tabajo y 
r.f..t 111.lllíl!l-~ {' Ca d (' s (J Ct<).1Cl('. ¿,:; 11 ~/ (' i:. 611 b (' l!I).' e('(' o -'l ¿ 9.i na - -
do b e 1t C ( 1' a HliÍ < '. :) - Í 

scg(m esa cstr;1tcgi:1, en p1cn:1 consolicl;1L'i6n dt· los logrDs a1-

canzados en 1:i etap:1 anterior. ill' ahí que· lo i1nportante fuera 

la ndministrnción de csus lof1·os, o tDmo el propio presidente 

de lo Rep(1blica di6 en llamar 1;1 "adrni~~\stración de la abundan 

cia". Ilc 1979 a 1980, se darí:i prior.id;1d a L1 inversj6n, sin 

descuidar el consumo y de 198(1 a 1981 se acl'lcr;:nía el incrc--

mento de éste. 

En la consecución de las metas propuestas, se partía del 

supuesto de que los precios del petróleo continuarían incremen 

tfindose en 6.6~ promedio anual durante 1979-1982 y S~ de 1983 

en adelante. Estimación bastante errónea, como se vi6 mfis tar 

de, lo que condujo a fuertes problemas financieros poro cum-

plir las metas. Problemas que, como veremos en el siguiente -

apartado cxpl icnn el fuerte endeudamiento externo de esos años. 

El Gobierno Federal se valió tanto de sus instrumentos di 



rectos como indirectos p:1ra alL·an::1r los ohjet ivos dt'l PN!ll. 

En cuanto :i los primeros pro1rnní;1: 1;1 n>11struu·ión de la infra 

cst ructura cco1Hími ca y social para 1 as ::nn:1s i ndust r i;1 lcs pri~ 

ritari;1s; )'en rl'l:JCi<1n con!('~' sc·¡.;u11dns pl;1ntcab.i: 1) i ne re -

mentar la cap:1cidnd de· ct1111pr:1 del sector p\ililico hnc.ia los bie 

ncs de la indllstria 11:1cinn:il, .'J g:1ranti~:1r precios bajos de -

los insumos rcqlll'ridc>s por 1;1 i11dl!stri:1 prodllcidos por 1:1s em­

presas p;1r;1cst:1t:1lc·s y ¡Hccios r·speci:1lc·s de estos insumos pa­

ra la crcaci(i11 n :1111pl iación dl' industri:1!; en l:1s r:1mas gcogr[i­

fic1~; priorit:1ri:1,, --dl' 1' 1 ~~1 ,. rl11r:1ntc· die:·. :11io~; 1.1 t'Iwrgía ekc­

tric:1, el cn111l>ll!'tóll'n, t>I ¡::1s 11:1tllr:1I v lt'S pctroquímicos b[isi 

cos se ofH'L·c·rLi11 cc'n dcsc\IC'lltns del 111 al :io·:,-, :>) e~tímulo~ 

fiscalC's ck ~ll y 2s·: a !:1 invc·r"i(11l Pll :onas prioritarias y de 

20·; de L1 116111in:1, v:1luaJa al nivel del s;1lario mínimo s.i la in 

versión ;1t1111C'nt:1h:1 el empico,,. -il lihcrali::ación del comercio 

con el exterior st1!'tituci6n del permiso previo por el aran--

ce! )!Y 

Como \'emos no había n.i ngtín m.i n1miento de trnsladnr 1 as di 

visas pe trol eras :1 l sector privado vía finanzas p(1bl i cas, a(m 

a costa de intensificar la labor de exploración y explotación 

de los recursos petroleros y Je gas, 

Desde el punto de vista de su concepción era claro que si 

bien el plan se proponfo cambiar la estructura industrial y al 

mismo tiempo combatir el desempleo, éste último objetivo sólo 



era concebido como simple rl'sultndo del crecimiento económico, 

sin incluir ninguna otra medida que pcnniticra atacar ese pr~ 

hlemn desde un;:i pcrspl'Ctiva distinta; como c·l cambio en la l'~ 

tructur;:i de la ocup;1ci6n industri;:il, adquisici6n de tecnolo­

gía ndecuacl;i ;i la ofcrt<i de trab;1_io, c;1p;1citaci6n J(' mano de 

obra en func i 6n de Lis neccs idacles ac tu;-i les y futuras de 1 a -

fuerza de trabajo calificadas p:1ra la nue\';1 cstructur;i indus­

trial, etc. 

Otro elemento ímport;111tc que el 1'>;111 no abonló a s;1tisfac 

ción es lo referente a 1:1s remuncr;1ciones s:1l:1rialcs, cul'stión 

qll(' contribuiría a 1;1 pretendida H'oricntal·íón del sector, ya 

que adem:ís de sus efectos sobre el bicne:;L1r de la población -

hubiera ayudado a l<J recuperación del mercado interno como im­

pulsor dc-1 CH'cimiento industrial. 

Con respecto al comercio exterior, encontramos en el Plan 

m<Jyor claridad y definición. El ohjetivo era cxp<lndir el firca 

de exportaci6n de M0xico y aumentar la c<Jpaci<lad competitiva -

de la industria. El mecanismo que se utilizó para ello fue la 

sustitución del permiso previo por el arancel, de esta forma -

se pensaba disminuir precios, lo que unido a la política ele -­

precios bajos de los insumos generalizados, como los hidrocar­

buros, la industria disminuiría costos a niveles que estimula­

rían lns exportaciones. 

No se trat;:iba de renunciar a la protección como instrumen 



to de fomento intlustrial, sino tk establecer" ... protección 

efectiva, es decir, e1 imp:1cto neto de \os ;1rance1es tanto en 

el P'ocio del pcoclocto como ,,Jnc el co>to de \o> ""'"'°'"·"' 
Además, se pensaba aplicar ar:1ncc\cs ,\ifercnci;1tlos en activi.-

dad es p r i o r i t:1 r i as (y a fu era no r su e 0111 p r oin is o de n ro thn: c i ó n , 

de inter,r:1ción 11;1cion;d, export:1cinncs, prccios,ctc.). 

En 1 ;1 prf1ct ica, l ;1 1 i bcr:tc i (rn co;•1erci al no ayudó en nada 

a incrementar las cxportaciont'~; i1Hlt1stri:!lC'S y sí. contribuyó 

a aumentar C'l 00ficit pG~Jico. 

tuvo la iniciati\·:1 priva<\:t, la cu:1\ no cumplió con las metas 

Ese res11lta<\o tiene quL' ver t:11:1biL'll con la rt's
1

1uesta que 

establecidas en la concertación con el gobierno de Ló11cz Partí 

11 o. 

proteger a las empresas. "En contrapartida, las e1
1

1presas favo 

Los pro~,r;i!llaS ,¡p fomento fueron creados para estimular y 

recidas se comnromctcrán a alcan:11r dcterminadns metas de in-

versión, de nroducci6n, de fijación de precios, de cxnortacio-

1 

. . , .1 • 1 " L\ () / 
ncs y le 1ntegrac ion ue componentes nac1.ona es .-

promedio anual de 10.2\ para el periodo 1979-1982. En los he-

Por ejemplo, la inversión orivada debía crecer a una tasa 

chas la tasa de crecimiento sólo llegó a 6.7\ pnra 1977-1982, 

aunque comparada con 111 tasa del período anterior 1971-1976 
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. . ·11 / 
( 11.9) mostró un cree 1m1ento.--

En el l'NDI se estah1ecía claramente que <le no cumplir con 

lo estipulado el gohiC'rno Je n·tiraría los est:ímu.los a las cm-

prcs<1s. 

Lo¿, e.6t{nwto.s ddic.11 <'Sta•t e11 cc11~c11a11cia c(l11 f06 co111 
p!tom.<'.hoó. U1rn ve: 1.'acL1rlc.1 ,1e1? l'.Xl[ltbf'i'S pe·~ pa'lte­
d et [ ó .ta de• • L 11 l' 6 L1 me dúl a su in e!! 1111.• (' i 1t1 (e 11 t" e¡. 11 d u -
ce a -!it161.1 c1HÚ''t fo~ be11e~(C(l'.6 que H dc'liv.111 de 
c. t t '' ó U , c. 11 ó u e a s ,. , a ar (' i e a ' s a 11 e i (' 11 t' s 1·' ·'L e v.( a 1>1 e 11 t t•. 
c¿,.tabCcct.das. E!itn •1rc1:J.'~(·c.úlcu{ c.s fa t•sc.11cia de. ('a 
A Ci a 11 : a p a ~ a t n 1' ~ <• d ti e e i ,~ n . .\ : ! 

Sin vmh:tq~o, ni 1:1~; em¡Hl'S:1s pri\·adas cumplieron, ni el 

Estado 1:1s sancionó. ,\) contr:1rio, \'i:1 L'Stimulos fisc:1les se 

siguió apoyando 1:1 misma eqructura industrial, contn1dicien-

do ;isí. en Ja realidad al l'Nl1l. 

En t(·rminos del tliscurs0 st· afirmaba: 

E11 c1w11.to al t.lpo de .¿11d11~t.'túts a 60111c11tcut, de.t>.tac.a 
ba11 ta agno.<'.11du6.tnia, la 6abnicacl611 de bie11c.h de ~ 
cap.UaC y .fa pequc.1ict ,i.:11dtd t1L.t.a. 
Una hC.gtrnda p!¡.{o1¡,ldad .Hcú•.'t.i.a C, he. ILC 6.le!te a la.t> -
ac.t.lv.idadc.-6 que ¡Í(l!tma11 cí' 111íc.teo de 11ue6t1La c..t>.t:wc-
.ttuw ludu~t'tlaf, pcJto que de.be.11 ~011.tatc.cc.Jt u .1tc-
o.1tie11.ta1¡6c paita a111pUa-'t la baH p!toduct.lva det pa.l.t>. 
So11 ac.t.lvidade6 dec.(6.(~•a.~ pa'ta 6at.<'.6(iacc!t fo6 co116u 
mo.t> b4¿,,<'.co6 de la6 cta6c6 mayo!tl.ta1L.<'.a6 e .<'.mpulhaJt ~ 
.f.a¿, expu!t.taclo11c.6. 43/ 

En la realidad la polí.tica Je fomento, favoreció a r:1mas 

productivas no bfisicas, ni estrat6gicas. El siguiente cuadro 

da cuenta de ello. 



Hl 

i:s t í:.:11 I os F i n;1nci e ros otnr~~;1dos por !{;i;.~;1 

incro dl' 1 •177 

ill i l 1 o ne s lle Pes os 

TOTAL 

/\poyos ;1: 

Producción AgropccuariaJ./ 

Producción y llistribuci611 
de H:ísicos 

lndustria Minera 

Cemento 

Oleaginosas 

Pctroquim·ica 

B i en es th• Cap i ta 1 

Industria i\utomotri:: 

Autopartes 

MaquilaJora 

Pequeña y Mclliana Industria 

Turismo 

11.s. No significativo 

~1011 t (l 

~~~_!!_ 

~ 1 ~. 7 

3' 1 (1 s. 2 

i ,.1 7 7 • 1 

5,908.1 

(i;J 9. 4 

2 'o 26. () 

5 '531 . 8 

31 '9 34 . 1 

2 '053. s 

11 • 5 

1'381 . 7 

1, 306. o 

Estructura 
Porcc11tual 

1 no. o 

o. 3 

5. 1 

1 2. 1 

9.6 

1 . 1 

3.3 

9.0 

51. 8 

3. 3 

n.s. 

2.2 

2. 1 

1/ Apoyos concedidos de octubre Je 1981 al mes de agosto de 
- 1982. 

FUENTE: Secretaría <le Programación y Presupuesto, Sexto in­
forme de gobierno del C. Lic. José Lópcz Portillo, 
Anexo IV, ~léxíco, 1982. 



M:is del SO~, correspondió a la industrin automotriz y e.le 

auto parte s , en t a n to que l a i n d u s t r i a de h i l' ne s de e a pi t 11 l a l 

c 11 n z ó s 6 l o e l 9 . O ';, , 1 ;1 de p n• d u et o s h :i s i c os (' l s . 1 ~. , y 1 a pe -

qucña y mcdi:1na industri;1 apcn;is el 2.2':,; la producción 11gro-

pecuaria junto con ];1 industria rnnquil;1dora ohtuvieron el ap~ 

yo m:is b;1j o. 

Respecto a las import;iciones y las exportaciones, Ílll'ron 

en las primeras dondes<' concentró el SO':. de los estímulos --

fiscllcs, ('ll cambio las segundas recibieron sólo un 2.8~. de -

esos beneficios. 

·Estí1.ulos Fin;1nciL·rns tctPr'.::1t'.os a los Set~tores 

l.nerc de 1~1~~ - ,\:~L':-;\t• t"c• l~n~ 

~iliones de Pesos 

TOTAL 

CEPROFJ S 

IMPUESTOS 

Importaciones 
Export aci one s 
Produce. y Comercio 
Otros 

OTROS 

n.s. No significativo 

~Ion to 

61 '(> s 9 . o 

13 '644. ,¡ 

45,747.1 

30,910.3 
1'71-1.6 

13' 11 o. 7 
11 . 5 

2,267.S 

Estructura 
Porcentual 

1 00. o 
2 z. 1 

7 4. 2 

so. 1 
2. s 

21 . 3 
n.s 

3. 7 

FUENTE: S.P.P., Sexto informe de eobierno del C. Lic. José Ló­
pez Portillo, Anexo IV, Mcxico, 1982. 



T:11nhjfn dcsJv el punto lk v.ista de J:1 ofcrt;1 y dc111:111da t~ 

taJcs, c11co11tr:1111os un crecimiento :1cclcrado de !;is importacio-

11 es , (' n L. o 11 t rapos j e i ó n e o 11 t' l Je ere e i m i en t o de l a s ex p o rt a e i o -

n (' s . 

Ofert;i y Jlcm:inc!;1 (;Jobal l~l!~J-1~182 

"lasas de Cn'cimiento :,:edio Anu:1J 

1 • OF EJrl1\ 
l'NllJ 
Real 

¡¡) l' l B 
l':\l!f 
J<c a 1 

h) Jmpurt:idoncs 
l'!\LJ l 
Hcal 

2. DH!:\N!J,\ 
PNDJ 
Hcal 

:t) Consumo l'r i v:1do 
l'N 111 
Real 

b) Consumo de: J Goliicrno 
PNDJ 
Real 

e) For111:1ción Brut:1 de 
Capital Fijo 
l'Nlll 
Real 

<l) Variación de Existencias 
PNDI 
l\ea J 

e) Exportaciones 
PNJlI 
Real 

() . ~¡ 

11. (1 

~. l 
9.2 

8. 1 
.:; ~). 9 

(1. 9 
1 1. o 

s. l 
8. 8 

s. 5 
~). 6 

7.9 
20. 2 

22.9 

19. 5 
1 2. 5 

8. 1 
10. i) 

" ' u .... 

¡) • :) 

13. () 
3 1 . ~) 

8 •. ¡ 
10. s 

5 . ~) 
7. s 

7. 1 
9.5 

13,9 
14. 9 

s. 2 

14. (¡ 
(¡. 1 

1 ~18 1 

~I . ti 
9.5 

9. ~) 
7 • ~) 

13. s 
20. 3 

9. (1 

9.5 

7. 1 
7. 3 

1 (),() 
lo. 1 

13. 9 
14 . 7 

23.9 

13. 9 
6. 2 

-

-

1982 

l 1 . 4 
S.ti 

1 u. (l 

u.s 

20. () 
3 7. 1 

11 ,.¡ 
5. (¡ 

9.2 
1. 1 

12. 6 
2. 4 

17. 4 
15. 9 

13. 1 

7. 8 
1 3. 7 

FUENTE: S.P .P., Sistem;¡ de Cuentas Nacionales de ~léxico; SPFI, 
Plan Nac1onnl de Desarrollo Industrial, 1979-1982, 
Anexo 
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Mi en t r a s 1 a s i 111 p o r t ;1 l· i o n e s e re e í a n e ;1 s i ;1 1 t1 o b J C' ( ex ce p t o 

en el ai10 en t¡llL' L'stalla la crisis, l9S;:) dv lo proyC'ctado c;n 

el Plan, las exportaciones lo hacían a mu10s de Ja mitad de lo 

es p C' r ad o (ex e e p to en l ~1 t> ~ J • 

El crecimiento de las import;1ciu11c:; fue· L'l componente que 

permitió qul' la oferta global no prl'sentara c;1.ídas abruptas. 

En cambio, del lado dC' 1;1 demanda <.'l componL'lltL' m:is llintírnico -

fue Ja formación bruta de c;1p.ital, princ.ipalmcntc la pública. 

1'ar;1 198(1, L1 inrcrsi(111 ¡níhlic·:1 cr\'ció ;1 una t;is;1 de lb.7';, <lis 

m.inlly(·ndo un pGco en l:iSl, 1:,,0·,.; para c~;o;; mismos af1os la in­

vc•rsión privada creció <.'ll l.~.:·:. r 13.~I',., rcspcct ivament:c. 

Vemos plll'S que, en gcnL'ral, la rcal.idatl superó en mucho a 

lo prorecLlllO, c•s decir, St' crC"ci6 m:is r:ipidl' de lo que se es­

pcruba. Esto en principio podría parecer bueno, pero para al-

gunos rubros C•sto ll<' es así. l'or ejemplo, a pesar de que c'l -

l'IB creció mc.·nos que lo prog1·amado, obtuvo un nivel elevado, 

sin embargo, su cn•cimienlo no fue sano ya que no se basó en 

las exportaciones, sino en el consumo vía importaciones. Así, 

la brecha entre ingresos y cgrc'sos se ensanchó en lugar de 

<!cortarse. 

Según el Plan la tendencia del saldo sería <I volverse po­

sitivo, para 1981 se proyectaba un leve superdvit. En reali-­

dad, durante esos cinco afios los ingresos del pnis cayeron 



Snltlo en Cucnt;1 Corriente t:e J.:1l;rn;::1 dl' !';1¡•,os 

~Ii1cs de millonl'S dl' diilares 

145 

·~·------~-------·-------------··-------

1'\lil 
------------~-~----- ·-------·-----· 

1979 

1980 

1%1 

1 ~) 0 2 

;\CUMlJL;\!1() 

19 7 9- 1~Js2 

con s t :IJI t c111c·n t L'. 

~. 5.1 ¡ 

1 '{15?i 

Í', s (l l 
o, .j 7 7 

1:. (1 ~ (1 

1 ,952 

2. b~l5 

- <1 , 8 7 () 
~ 

'2 2:; 

- 12' 5,¡,¡ 

.¡' 8 7 0 

-:?9's1 (\ 

lnt('ntando h;1cer un hal:1ncc dl' lo ocurrido entre 1979 y 

l:JS2 en el tcrrc110 iml11stri;il y l:i pulític;1 econ6miL·a global, 

a rcscrv;1 de prufu11di:::1r en L·llc' c·n c1 siguiente capítulo, e~ 

contr:imos q11e L1 poi ít ic:1 econúmica no siguió las pautas del 

plan en cuanto a sus propliL'St;1s cc·ntr:ilc·:,; y cv.idcntemcntc, no 

se alcanzaron los objetivos del plan y las metas tuvieron po-

u1 relación con lo que fin:1l111c'ntc ocurrió. Fn un primer mo--

mento estos rl'SUl tados podrían :1sociarsc ;1 lo que constituye 

uno de los puntos m(is débiles del 1'1\Lll, lo relativo a la con-

ccrt.ación con e1 sector privado y los mec~1n.ismos de inducción, 

yu que los inst1·umentos que proponia suponían incidir Gnica-

mente en la periferia de las decisiones (subsidios, impuestos, 



precios) Jo qul' rcsul taba .insuficicntl' como p:ira pretcn<ler r~ 

Vl'rtir la tendencia de 1:1 ;1ctual estruL·tura industrial (LlcsaI_ 

ticulación, concentración, trasn:1cionali:ación, etc.). 

L1 rc·fJcxión :interior cst;1rí:1 incompleta si no se recono 

ciera que l;i polític:1 cconC111ic:1 llc•\'aJa :i ~·:iho no sólo no s1-

guió los lineamientos del p;;1ll, sinll ljllL' i.:ontrihuyó a una <le-

sacclcraci6n en el rítnw dL· crecimiento del Sl'Clor manuf:1ctu-

rcro en los últimos :till':' ,i(>J pC'ríodc1 Jl' estudio r a una caída 

en la particip:1ri(l11 de Lis c.\port<1c·io11L'S no petroleras. Lis 

d.ivisas pctrolcr:1s se diluyeron :1sí en un crecimiento de muy 

corto pl;1:0, sin m.'is futuro que lo que el propio boom petrols:_ 

ro pudiera dar. 

- PI.A:\ c;I.OBAI. lll: lll:S,\RIWLLO, l~l~HJ-l~lS2. ( l'C ll) 

Li importancia del PC!l radic:1 l'n que pretendió ser una es 

fuerzo intL'gral que influyera en todos Jos <1spectos de la acti 

vi<lad económica, no sólo para la coyuntura sino para el l::irgo 

plazo. !lado que oficialmente era el (mico plan global, se le 

imprimió un car(ictcr eminentemente político, de hecho mediante 

este documento se presentaba la actuali::ación del proyecto na-

cional emana<lo ele la Revolución. 

Al .ín.íc.,{a.'l..~e 1977, ta ,:,,{tuac.,{.611 det pa.C~ eataba c.a-
11.ac.tenlzada pon ta agud,{zac.,{6n de de6equ,{lib1tioa eJ 
t11.uc.tu11.alea, ac.umutadoa dunante uaniaa déc.adaa, lj -
pon una c.11.L~i6 ec.on6mic.a qtte aac.ttcl.l6 a la aoc.iedad, 
en una toma de c.onc.lenc.la de que la e6t1tategia ae­
guida po.'l. México deade la Segunda Gue11.11.a Mund-la.f. ha-
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Co111Cl VL·111os, en (';; t c duct1!llL'll I o no sol o se lwc í ;1 un públ i-

co rL·conocimicnto, dL· m;1nl'r;1 sin1iJ;1r cllill(' en el l':\lll, del ag~ 

t;1111iL·11tu dl'l 1;1odL·lo, SÍ!ill q11L· se• v11t:1ti:ah;1 vn s11 falta de co 

e i ón. 

!.ns objL·tivos gL"ner;1!1•:-:, L'I di;1gnóstico )'la evaluación 

de ];1 polít.ica sq:uid;1 en IL1s tres pri111eros ;1irns dt· gobierno 

dl' L6pc~ l'urt i ! Ju vst;1h:lll t:1mbifn irnhuídos por csa idea, de 

ahí que J;1 0¡1ci1ín L'lltrc pctriileo )' i::1JJ 110 l'l'S\lltó difícil. 

m c n te a l a di se 11 s i ó 11 que s L' sus e i t G L' n t re d i\· e r so s ;1 na l i s tas 

y corricntl's pL1 lític1s sobrl' lao: alternati\·;1s que se podrían 

seguir ante la 1i1a¡ 1,11itud de• Jus recursuo: pct1·ult•n1s; discusión 

a .la que hemos hecho referencia en p;'iginas ;1ntc1 .. iores. Ln po-

4 5/ sición oficial cst\l\'O clar;1mcntc cxp11cst;1 en este plan. -

No ~ r ti.t.it i:a 1<'<11 tc•ó .'¡e ci1.no ó deC ¡.1c.tJt6.i.'.co pcvw dcUL 
ILCópueó.ta a ¡.1.'1(•~.io11có c.inc.i1116.taJ1c.c·atc.6 o patw dc111a11 
el et-~ pe pll l.'..t ·~.ta 6; n i ¡.1a.'111 1í .{JI cm e .{.a11 ó ll o.6 id .io ·ó o .tJta JI :6 
6 e 11 e 11 e .i a ~ 11 e> e ó e 11 e .{ a f e ~ <• J 1 (' p ~ u d u e t.{ va 6 ; 11.i p a!/. a ::­
c .'te cu1 .t111p.1 lid e_11.t r ~ ~u ¡.ir.'¡ á.v.U ó u pa.'w 1¡ e a t.t: a.'l ./.'.a.ó po 
f..Uicc¡,ó (¡iócal'.c.1, dc ¡.1 Hcü·~ u ta'ti6aó ¡.1 HHLpuc.6.ta7 
.i.'.c.6 u cce116mic.a.ó, r¡llr /1crn de. api'..ica.'L.6c con .indcpcn­
dcnc.ia de c.6.to.ó 1tect1ti.óo ~ u .ta111poco pa!ta üúia¡¡c..¿a//. 
invcJt-6.iOHe-ó de .faJtgo p.i.'.a:o e11 e.e ex.tti.a11jc1w. 
La cxp.f.o.tac..i611 u eXJJt"'l.tac.i6n pc.ttw.Ce!ta c.6.taJtán c.on­
dic.ionada~ poh .i.'.a.6 11cce.6idade.6 i11.tc.Jt11a.6·dc la c-6.tJt~ 
.tcgia, de ac.ueJtdo a la capac.idad de ab60Jtci611 JteaL . 
de la 6oc.{.edad ..• 46/ 



El problc111:1 no fue el discurso propositivo sino la priíc-

tica, en L1 cual, la 111:1yor parte dl' las políticas económicas 

no fUl1 ro11 :1pl ic:1das seg(rn Jo C'q ipulado. 

sino 

L1 estrategia del plall contcr:1plab:1 iw sólo el petróleo, 

modi~.(caciu1;c~ u ~c:í,•':""'·~ 01 i:a.1 ¡.'l'Lt.U.ca~ 6t11<111cü-
1w, .<mpo.~.{ ti1•a, de dnuia ¡.1 tíL•Cicct; de e ~t.(m((Cc~ ~¿~ca 
f. C. ~ U C. t1l p '¡ C ~ a.~ f.1 Ú. t· [ Í.. C. :t !l • • • / ( t' e!\' l' .·~ .(~ l1 H -t {( d O f • • • ~ t1 ,'l C 
duc{'r ta dr.pe.11di:Hc.i1.1. dl'f cd:C~ 'u· cxtc •u10 u-o. ,'irmove,i¡~-
.C C -~ (' b ~ t 6. (' U f l 1 ~ tr (.l. ~, -~ .._, !r t •: ¿ C C <' t ·Ji C ~ l~ f ({ (l C H L ·'~ i.1 C ¿ {i Vi -

de ahe.~-'r<' -ilitC'li1c 0uc {•b.~.t~uu~u: tu! ct'unbl~1 cuant.ita.t.{ 
v o 11 e Lh1 f { ta t.l ve t' ,·¡ l' i.' e .-'i. l' e {.;~;«e Jl t ,:.' d 1.' C (~ e e en e· m [a 111 e 
X {c¡111a. .¡ ~ / 

l.o~ ob_ict Í\'\''' a :ilc;111:::ir medi:intL' cst:1 L'Slr:1tL'g i:1 cr~1n: 

1 . Re a 1 i ·'t w (( .'t u 1 u.-¡ ta.[ e e e ·~ la t n de p (!_ n de 11 e.{ {l el e t.!(' x .(e o 
como 11ac.i:611 dc1noc!tt'i.tc'c,1, (¡¡~ta 11 Cd>1í' c.11 (o c.co-
116111,ic(', úi ¡.i"i:Utco u fo cui'tu.~Zit. 

2 . P .. , o e e e 't il Ca p di t'. a e e' 6 1: d l'. e ,,, /.' ( e o 11 111.[ 11.( 11: o .~ de b .( e 
11e.~.L1.-¡ a.tcnc!ic11dc ce;; p~ii:··~.Ld\1d t:1~ ne.cc~tdade..!> 
de. a(.{111{.';1 t,Jc-itf;i, <1 CÍttC{tC <.li•i, ~alud u vi...t1,{e.ndn. 

3 . P /to v e e :r un e !t- '-) e .ún .i c. n .t L' c. e L' ; ! é m .i e (' l1 f .te , !i o ,~ .t e 11 id o 
U e ¿.Le.{ t!. ll t l! . 

4 . /.{e jo.~ t1 ~ fo d ¿ ~ .t '¡ ¿ Li u e ¿ 611 de e ,¿ 11 g 'le~ (' e Jl.t 'le e¡( 6 p "-! 
,~011ao, i'e.!> 1actc .. H6 de fa J.''tod11cc{611 u fa6 .'lc9lo-
11e<1 9cc9'1.á&lca6. :!.Y 

Para alcan:ar estos objeti\·os la estrategia dist'flacla cons 

taba de veint:idos políticas, 1:1 númC'ro die: se refería concre-

tamente al petróleo. Sin embargo, ninguna de esas políticas -

aportaba nada nuC'vo, ni cualitativa ni cuantitativamente a lo 

ya dicho hasta la fecha. Dado que no se indicaba ninguna je-
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rarquiz.ación tlldas Lis pulític1s parecÍ:ln tl'lll'r 1:1 misma impo.!.:_ 

tancia, constituyendo en n•:llidad un conjunto inL·onexo de pro-

pósitos. Lst:1 cc>11!'11sió11 l'lltrl' finl's )' 111cdios es rcprc·sent:1ti-

va dC' toda la estructura lll'I 1•c;11,, 110 s6lt1 dl· J;1s poi íticas que 

en seguí d:1 SL' <:J1UlllL'l'aI1: 

l. Fort;1 !L·L·c1· :i 1 Lstadt'. 

~ltHkrni:·a1· los scc:torl's dv \;1 vco1101!1Ía ¡· la sociedad. 

5. l\c-orÍ.l'llt:1r 1:1 v;;tructu1:1 J'J"•ducti\·:1 h:1L·i:1 la genera­

ción .il· hil'JJ<·,; i•:isiL:,,,; \' L1 crl';i,·j(\n dl' u11:1 industria 

n:H:iun:1i ,\l· hiL·11l·,; dt· c:1pita, 

b. l~:1cion:ili::ar l'I n1ns11mc• y l'Stimul:1r 1:1 inversión. 

7. 1ll's:1rroll:1r l'll ft'rm:1 :1cL'IL•r;i,l:i el sector aµropccuario. 

8. lmpul;;:ir el Sistv1:1:1 .\li1m•nt:irio ~lex.icano. 

9. Fo111l'nt:1r l'l ¡•,:1st'' prior.it:1riu ¡· rct't'l·=:ir :1 1:1 empresa 

pública, L'limin:111clo los sub~id.ios t.'>:c:l·SÍ\'os. 

10. Utili:;ir l'l pL'lrÓll·O como paL111L·:i de nuestro dcsarro­

llo económico:- soc:i:il. 

11. Estimul:ir una polític1 ,\e producti\•jdad y una adecua­

da distribución de ;;us beneficios entre los trabajadQ_ 

res del campo y la ciudad y la sociedad en su conjun­

to. 

12. Destinar mayores recursos par!1 la provisión de mínimos 

de b icne s t:1 r. 

13. Inducir, con pleno respeto a la libertad individual, la 

reducción en el crecimiento de la población y ra~iona­

lizar su distribución territorial. 
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14. Obtener u11a 111cjoría en el nivel ele vida de la pobla· 

ción, mcdiantt· un incr(•mc11to st1stanci:1! del co11sumo 

a trav6s del cmrlco productivo. 

lS. Ampliar y mejor:1r la etluc1ci(1n h:ísic;1 para niiios y 

adultos. 

16. Vincular la educación lt'r111i11:1l ·mt•di:1 y supl'rior· con 

las nl·cc·siJ:1dt•,.o. llC' tr;1h:1jadorcs c;1p:1L·itados, técnicos 

medios y prufC'sic1n:1lC's, que rcquien· el sistema na· 

cion:1l de producción. 

17. Impulsar la c:1p;1citació11 ,. L1 orga11i:aci611 soda! pa­

r:1 el t r.-ik1jo. 

18. !Jesconccnt r:1 r, L'O!H.:cn t rancio, 1 :1 :1ct i \' id:1d L'L"onómi ca y 

los ascnt:1micnt<•s humanc1s cn un nut'\'O l'St¡lll'!lla rc•gio·· 

na 1 , e 011 L' 11 fas i s en e os t as ;· f 1·011 t l' ras . 

l~l. Controlar y disminuir el ritm<' de 1:1 inflación. 

20. A van ;:ar en 1 a es t ra tt·~:i a dt• nuc\•as [or111as de financia 

miento dPl desarroll<.'. 

21. Establecer un;1 vinculación c·ficientc con el exterior 

que e~tirnule 1:1 mc>derni:::1ción \'la eficiencia del ap!"!_ 

rato producti\·0. 

22. Ampliar J:i concertación de acciones entre los secto­

res público, social y privado l'n el marco de la Alian 
. , .¡ ~) / 

za para 1;1 Producc1011. -

En el mismo documento se establecían dos prioridades: ali-

montos y energéticos, las cuales guiarían el desarrollo que pe!_ 

seguía el plan. La dinfimica del crecimiento que se proyectaba 

para los alimentos era mucho menor que la de los energéticos, -

las tasas de crecimiento que se esperaban para 1980-1982 eran 
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En la 16gica del plan };1 política die:, permitía realizar 

las demf1s políticas, lk ;1hi ;;u primacía implícita. 

Esto último cr:1 cnngn1t•11tt• con la evaluación qul' se había 

he eh o ,ie 1 e x e L' d l' ll t e p l' t r u 1 e• r n C' n e l p r i 1:1 e r t r i e n i o d L'l g oh i e r -

no de 1.61w~ Portillo, en el di:1gnósticn del pl:1n se afirmaba -

que ese excedente se hahí;1 11t i 1 i ::1de> corn•ct:imentc. 

L et el r e.{. ~ t 6 1? de l1 p L' u o. !t s l' {'. n [ (' ~ -~ ~· e tu~.~ t' ~ FH! t ~o .C e 'to ~ e o 
1110 paf.~u1cct paJo;_a Ca 1!C'CUJ)l'-'t,1c<'t':';1 :1({ !1-<"d( 1 co:t\\..'Cta, C.Ú 
aclted<'ta l'a v<·qc~( 1 .)a 'rcact<'\'1lc.i(';'¡; L1 cc·H1'ími.ca c•btcn.ida 
Cl1 197.'. r( 1979. '(11<' é'i'li~(•¡11¡.) ('u ).1 í'~([,{('idarl de. CHC('1 

qeHe-'tandc enipCco~ ir,].!(~""; c~ti.1• me.dic1 da·t accc~o a .l(1da 

Ca pou(c¡cit'iil L1C r/(~~·tidc de ,,1(1:(11w~ fÍ¡• bic11c-~t,1-L Sl'./ 

Esta dccisi6n se rcflc_iC1 en 1;1 forma en que Q] PGll asignó 

esos rt'cursos, 1 a c11:1 l resu I t :iba :1 todas 1 uccs pol ,1 ri :adora 

La concentración tk recursos y de atención en ];1 rama de 

petróleo y dcri\'ados, contradecía c•n mucho algunos objetivos -

de desarrollo expuestos en el mismo documento. Las metas a al 

can zar daban muestra de el lo. 

La plataform:1 de producción y exportación de petróleo pa-

ra 1982 se fijó en 2.S millones de barriles diarios de crudo 

(m.b.d.) pudiendo aumentar lwsta 2.75 m.b.d., debido a varia--

cioncs en la demanda interna. En cuanto al gas se planeaba ex 

portar 300 millones de pies cGbicos a Estados Unidos. 
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~1c·t;:s Econó1:,icas (19t>0-1982) 

Tasas ele Crecj11ii cnto Promedio Anual 

PHlllucto Interno Bruto 

f\g r i e u 1 tu r ;1 

Industria* 

Ma n u f n e t u r a s 

Petróleo)' l'ctroquímic:1 

Elcctric.iJ;1d 

Const rucc i6n 

Mi ner i a 

lnvt>rsi6n Tot:1l 

lnversión l'rivnda 

I m•c rs i ón l'íth 1 i c;1 

Consumo Total 

Consumo !' ri vado 

Consumo Püblico 

Empleo 

Exportaciones 

Relación ckl Péficit dl' la Ct1cnL1 
Corriente dc la Balan:a de Pagos 
con e 1 l' T B 

8. (l 

4. 1 

1 o. 8 

1 o. o 
1 4. o 
1 (l. 7 

11. 1 

6.8 

13. 5 

1 3. o 
1 ,¡ . (l 

7. i 

í. 7 

7. 5 

..¡ • 2 

1 4 . 4 

menos del 1'• (0.65) 

*lllCluye: ~lincría, petróleo)' JK'troquímica, mnnufacturas, 
clectricidaLl )' construcc.ión. 

FUENTE: SPP, Plan (~loba! clc llesarrollc:i__,_1980-1982, ~léxico, 
abril, 1980. 



Veamos ahor:1 el logro de los objetivos Lll'l plan :1 trav~s 

de las pol.ít·ic;1s cconómic:1s in;;tn1mcnt:1das, concretamente J;1 

de gasto, 1:1 de comc'1-cin extl'rinr, Ja de empleo y la anti·i~ 

f1:1cion:iria, si.empre b:1_iu 1:1 ¡wrspl'Cti\·:1 de la política pctr2_ 

lera. 

La política de gasto pí1hlicP se plallL'Ó como uno lle los -

instrumentos mfis iclóncus p;1r;1 :1signar lo~; n'curso" petroleros. 

r\sí, la inVL'r;;ión pí1hlic;i fut• l'anali:a,1:1 prioritariamc•ntc· al 

mismo l'L'.\E\ (:12·:i, y('\ n:·qo [ti~'..·¡ Sl' pvns:1h;1 di:-<trihuir en­

tre \(Is Ptro;; scctnrl's, c·I prim:1ri<> C(>ll :1~·:, y L'I industrial 

-sin PD!l'.\- con snlo el Jt,: (\·C·a;;c- la ~:rf1fic:1 :1_). 

:\ pcs:ir dl' Ja falta lle· coordinación\' cuantific:1ci6n de 

sus propósitos, cst:1 polítíc;1, ('S consistentt' con 1:1 polític1 

petrolera seiialad:1 L'll el mismo plan. 

Con respecto a la política Lll' comercio exterior, el petrQ. 

leo permitiría aumentar las exportaciones en un principio pe­

troleras y después la;; no petroleras; lo anterior junto con un 

racion:1mil'nto de las import;1ciones se alcanzar1a un déficit me 

nor en cuenta corriente de 1:1 halan:a de pagos (menos del l~). 

En relación a las in~ortacioncs, se privilegiaba, igual 

que en el PNDI, el arancel como instrumento de protección, lo 



100% 
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ASIGNACION DE LOS RECURSOS DEL PETROr.EO 1980-1382 

p E M E Y. 

32! 

Sector Aarooccuario 
V Desarrollo Rural 

25f. 

Sector Co!T'unicaciones 
y Transl)ortes 

20'b 

SECTORES PRIORITARIOS Sector Inclustrial 

6 8 ~. 
Exce1,to PEJ":!:X 

16% 

Sector Social 
24 i 

Estados V 1:-'unicil)ios 
15% 

* Excluyendo los recursos que serían absorbidos por 
PEMEX. 

j 

Fuente: s. P. P., Plan Global de Desarrollo 1980-1982, 
abril 1980, n. 151 

00%* 
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dt•terminaci0n dt'l 11ivcl :ir:illccl:1rio ht1sc:1ría racion<1lizar l.1 

protC'ccil\n dl' los scctorC's, follll'lltar l:i sustitución dt' hient'S 

de capit:1l e intermeLlius, d:1r priorid:1d :1 las exportaciones -

con m:iyor v;i 1 or :1grc~'.:1do, :i!1oy:1 r ;¡ l :1 pl'qt1<'f1:1 \' nH·d i a11:1 i ndus 

tri:1 y d<1r 1111 traU• (•,;pcci<1l ;1] sector :1,•;rPpecu:1rio. 

En cu:111to :i l:1s cxporL1..:iN1cs, 110 se haL·í;1 la mism:i pre-

cisión que respecto :1 l:is import:1cinncs, sl' mencion:1h:i, por 

ejemplo, que se co11ti11u:1rí:111 crin!"'' :1r:111celcó; :1 l:1s cxporta­

..:ionL•s pL1r L·on:-0idc·r:1rlos 'Li1·c:·:; L'll 1:1 l''il ít ic:1 !iscnl: y en -

cu:111to al f11mr·11to :1 !:is l'Xl"'rt:1cir'llC;; i11:11111f;1cturc1·:1s se rcali 

::1ri:i mcdiantl· ec:t ímulu:; fi.~c:1 ll':; i'in:11h·iL'ro:: \' rk precios tic 

m:1 te r i as p r i m :1 s . 

~1[1.s :1dcl;inte, en mayo de 1~l81, ;¡\ reali:ar la evaluación 

de 1 ]'(;Jl se modifica n111 \"aria,; mct as. I.:1 r;1::ón fue el n'cono-

cimiento de que no se h;1hL1 ¡ncvisto suf.icientcmente la mngn_i 

turl y tr:1scefllknci:i de la crisis 1!1t1r1lli;Il sobre nuestra econo­

mía. 

El sector externo, por ob\·i:is ra::ones, rc·sultaba el miis 

afC'ctadd. El déficit en cucnt:i coi·riL'nte dC' la b:1lanza de p~ 

gos en relación al l'lB no st·rí:1 menor de 1•;, sino de alrcde-­

dor de 1 2·;,, como se h:ihía proycct;1do en el PNllI. 

Las importaciones aumentarían miis de lo previsto, y las 



C'Xportacioncs manufactureras no scr'ian tan altas: sin embargo, 

el faltantc cxportahlc seria cubierto con el pctr61co, toda 

vez que !;1 meta Lle export;1c i6n de esC' recurso Sl' hahia ac\l'I an­

tado dos aí1os. 

La estratcgi:1 del plan :1firmaha oricnt:1rsc fund:1mentalmen 

te haci:i ];¡creación de empl<.'os, considerando adcm[1s que la SQ 

lución a C'ste problema permitiría mejorar la distribución del 

ingreso. 

En el :1!1:1rt:1dc• dcdic;1ch' a L1 pt1litic:1 ,le C'rnplL'O se señal~ 

ba c0mo ,·ausa princip:1J del cklc'rioru sufrido en los niveles 

de empleo dcsdl" el inicio de la d(,·:1da :interior, :il modelo ele 

industri:1Ji:.:1ción lle1·ado :1 c:1hn ví:1 sustitución de importaci.Q_ 

ncs. Se rcco1\ClcL1 haber utili::aclo :ll sector :1gri,·ola, (111ica-

mentc, como t~cncradc1r de Ji\·is:1s p:1r:1 la industriali:.acíón, -­

a~ot(tndolo sin :1lcan:::1r las ct:1p:1s superiores de industrializa 

ci6n. Proyoc:111do con ello que las posibilidades de empleo se 

reclujcr:rn en el campo; y c11 1;1 industria en ve: de aumentar la 

capacidad de empleo se expulsara fucr:.a de trabajo debido a la 

tecnología incorporad:1 ahorrallora de mano de obra. 

El propósito del !1lan er~t reorientar el crecimiento" 

hacia los sectores que generen miis empleo, .tales como: agrope­

cuario, bienes de consumo necesario, bienes durables, tle capi­

tal, comercio y servicio". !?J_/ Con la intención de generar 2.2 

millones de empleos, aumentando asi la tasa de crecimiento 
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anual del empleo par;1 1!l80·1~l82 al ,i.2·:,, vn comparación con l'1 

') - n 
- • _.., LI 

1.;1s ;1ccio11c.s p:1r:1 esos pn1p6sitt1s eran: lograr un crcci· 

miento sostenido Lk ];1 ¡noLlllcl·i611 Lkl 8':-, el llo\ile ,!el proyc~ 

tado pnra el empleo; 1:1 polític1 fisc1I, tk comercio exterior 

El ¡wtrtílco si,:_ 

Lo anterior rl'fuvr:::i un:1 ,Je \;1s hi¡i:qcsis centrales de e~ 

te trnhajo: nntt' el agot:1mivntt1 del sl'vtcir :1gropccuario como 

fu0ntc de fin:1ncia1nil'nto lh'I procvsci 1lt' industriali:ación, el 

petróleo se· constitu:-(i L'll su su;;titutc1 en la gt'lll'r:1ción ele tli· 

visas para la din:1mi:aci6n dl' 1:1 i11dllstri:1 !'la c-conomia en g~ 

ncr:1 l. 

Por (1ltimo, anali::1rcmos la política anti-inflacionaria, 

para 1 o cua 1 es, indi spcn0':1hle hablar de lo que a juicio de ln 

administración Je L6pc: Portillo eran las causas de la infla-

ción. 

Se rcconocí.an Ji rcrentes c:111s:1s de la inflación interna: 

. , • pttobC.emati C.~-tftllCÚt!tctle~ de ta ec.onom.[a tj f.a .60C..lC. 
dad, de-~ 6Me c.11-tttc. uJ1a dc.111aJ1da agtte.gada c.ttec..len-te, p~ 
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b í' i c. a ~/ p 'r .{'.va da , y 1111 a i."_Í e ~ ta d t' b .ü.11 n !f ~ e,~ v.i c.-<. o.~ 
que ll<' -H' doanl'i'.ta u•11 fa mi~ma l'rfoc{dad que --­
aqu~U'a; c11 Cu~ t•1cctc~ q11c c11 f.1 rcc•11om.fa tiene ta 
.{ 11 6 ta e u: 11 .{ 11 t c. J¡ 11 a e i (' 1 ¡a f ; l' ¡ 1 e (' (! 11 e ~ o ~ (/ d l'. e -~ ¿~ te. m a 
c. o m <' -~ c ¿a [ 11 e 11 t e• ~ de ~ a J u ~ t e ~ e u e¡ 1111 t 11 ,., a i'. e ~ , q t1 e -~ e 
.t~ad11c¡•11 c•11 actit•tdadn c1rccuCatc'va1 r¡11r c¡¡,~.lq11c-­
ce11 re u11<•1 c1rn11(<''.• l'll l-'"~.f11ic(" de f,1 111<1110~.[a. 52/ 

Como prohlem11s v:-;tructur;tll':S se uhic1h:1n: cl <l.t:otamicnto 

trial, :1cc11tudción de L1 dC'pcndv11cí11 fin:111cic•r;1, tccnológ1c1 

gos. 

,\pesar de que :1 cst;1 list:1 :se le· podrían agregar otros 

llUC'\'OS elementos, no es ahí donde encontramos ins11ficicncias 

en l:i visión ofici:1!, Lfcct Í\':t111c11tc, en los factores es true-

turale~ ele !;1 inrl:1cicin, )'ele 111 c·risis, hay c·n general coin-

cidc•nci:1; dondC' n0 se n'incidv es c·n lo,.; f:1ctores desenc:1d('--

nant<.'s de la inflaci6n. 

SegGn el gobierno Je !.ópe: Portillo estos Gltimos se de-

bían a un:1 mayor C'lasticidad ,k J¡¡ dc:nand;1 y a la inelastici-

clad de la ofcrt:1, de ahí que el control de L1 inflación se --

pensara ví.a control de 1 a dcm:111d:i. 

Pensar así es suponer que 1 a economía ha llegado muy ce!_ 

ca de su frontera productiva, ele ahi que Ja din5mica de la el~ 

manda sea :iltamcnte inflacion:iria. Sin embargo, existen da--
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tos suficiC'ntcs co1110 p;1ra ohscrv;1r un comportamiento producti-

vo di ÍC'rentc al diagn6st ico ofici;ll. 

Para 1~180 las expcct;1tiv;1s cmpres;1rialC's ernn optimistas 

en e s pe r :1 tl e un i 11 e re nw n t o d (' 1 a de 111 a n da i n t e' r n; 1 y L~ x te r na y -

dC' me.ior disponibilidad de rn:1tt·ri:1~ primas y cn~ditos. Es de­

cir, quC' según opi11i<l11 dL· lo;; pnlpio~ L'mpresarios ~~/no había 

que_ia en cu:1nto :1 excesos dt• dv111:1nda sobre su capacidad produ.<::_ 

ti va. l'nr el l'Ontr;1rio, el nivel prnlll('dio de uso de• 1;1 capacj_ 

dad instal:1d;1 co11 tndn lo altc• que• h:1h[;1 sido C'll 1:11>0 y la 

mitc de utili~:1ci(í11 de ahí que• la lL'llckncia en los niveles de 

inversión se ha}':1 m;1ntc11ido al :1l:a desde 1~179. 

CreC'mos, por l'l contrario, qut' fue el fiierte crecimiento 

<le• la Jcm:111da cfL·ct i va canal i :::1d;1 e· sene i a 1 mL•ntc hacia las im-

po r t a e i o ne s * 1 o que a u 1w do a 1 de ter i oro y a ex i s ten te el e 1 os - -

sectr>res primario y secundario,)' cu;·as r:1íces analizamos en 

el capítulo uno, lo que explica el constante aumento de pre--

cios internos. Esto es, la creciente importación de bienes --

primarios, tanto p:ira consumo inmediato como para insumos de -

las manufacturas, así como el ,IPspla:amicnto de la producción 

interna por las importaciones aumentó costos y trasladó infla-

ción, principalmente de Estados Unidos, a nuestro país hacia 

"'Lo tie 6e.1tente al'. c>'tC'.c.im.le1tto pe1tve1t60 de la de.manda ln.te.1L11a y 
au c.a1tdc.te1t ex6geno al p1toc.eao de ac.umulac.l6n ae abo1Lda1L~ en 
el aubinc.lao 3.Z • 
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ambos scct on•s. l'or otro l:tllo, l·l cksch1so l'n los mtírgl'llt'S d0 

ganancia 0n el sector industrial dl'hidCl :11 aum0nto de costos -

(principalmentt' por los insumos i111¡H,rt:1clos) )'la poc:1 exporta-

ción de esL' sector, debido a !-'ll p1·o¡ii:1 crisis, así como la pr~ 

sión de 10s s:1larios industri:1lcs :1 :111ml'nt:1r (producto de su -

altn sensibilidad :1 le"-' prl'cios :11.'.ropr-cu:1rios·) pro\'C,caron que 

la inf1aci6n Sl' :1ct'lcr:1r:1.* 

EfPcti\·:1rnentl', de 1•i:- 11 y hasta 1~1l'2 1:1 infl:1L·i6n repunta, 

brcchn demanda intl'rn:1 -nfL·rt:1 i11tL·r11:1, miL·nt r:1;; la primera 

crecía al 10.S':. prc1mcdic• l.i Sl')'.llllcb lo h:1cía :qwnas al 8.1~ .. 

Sin embargo, el crccimicntD rn:ís cLístico dl' la demanda que el 

de la oferta no expliL·a el crccimientP 1\v los precios, debido 

a que 1:1 dema11c1:1 no c.ierl'.ió presión sobre J;1 oferta interna, 

sino sobre las importacio11c:;, de ahí que éstas cre:cnn tnnto, 

2 5 • 9 •;, , de 1 ~) ~ ~1 a 1 9 ~ 1 • 

Es Pl sc•ctor manufacturero el que rl'stilta mfis afccu1do 

por el crecimiento perverso de In demanda interna, debido al 

* Rc6pc.c.to a i'.a 1tjac.Ui11 de p,~ccú.·6 c.11 e.C 6c.c.fo,'I. ,(ndu.6.t,'1.,laC 1tc. 
tomcuno.6 Ca "l1.lp6te..6,l.6 dct p1tec,ll' 110,tmal" .6C.gú11 la cual ex,l.6:­
.ten do,.6 de..tc.,'l.m.l1ia11.te.s bás.ico6 C.ll 6u. 50.'l.111ac,ló11:" C.o-6 co-6-
,to.6 de phoduccló11 en qar H, .l11ct11t.1te a tL11 11.lvei'. "1101t111ai'." (o 
.te.ndc.nc.iaE) de ut,lUzac.l611 de Ea capacidad p!todtLc.Uva in-6.ta­
.('.ada lJ tui ma1tgcn de gananc.,(a -6ob1tc. e.6to,6 c.o.6to.6 11ottmale.6, d!!:_ 
.te1t111.t11ado polt 6ue!t::a.6 ec.0116111.i.c.a,.6 qu.c. ac.,túa11 p1t,l11c..lpai'.me11.te 
c.11 c..e. la1tg o plazo lJ que 110 mtLC.b.tJta va1t.lac.lo ne.-!> c.,íc.lic.ab ó,l-6 -
,temá.t,lcamen.te 1telac.lo11ada-6 con la.6 6.{'.t1c.tu.ac.,lo11e.6 de e.oh.to 
plazo c.11 .ta p1teói611 de .e.a demanda". ~/ 
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nivel alcan:;1do en la des-sustitución de importaciones, de --

1979 a 1~)81 eqe ni\·cJ alc;1n:a el punto m:ís alto C'll doce afios 

(1970-1982). Es, por tanto, la profundi:;1ción del deterioro 

del s0ctor industri;il (primero, por el dt•sccnso del aporo ---

transferido del campo a 1:1 ind11stri:1 ¡', segundo, por el proc~ 

so des-sustituti\'Ci) lP que Sl' tr;1ducc· en di . .;minución del in-

greso rc:1! obtenidn en este íiltimo sector, disminución rcsar-

cicla vín incn·rnl'llto de ¡ncl·ios i1i-lustri:ile;;, provocando con -

c1lo conflictos l'n Ja Jistrih11ciC1n dl'I ingreso n:1cion:1l. Es 

decir, es el incn·mc11tl1.t!c costos en el Sl'Ctnr industr.ia.1, --

concret;imentc en el :'l'l·tnr m:11111C:1rt11rcro lo que se constitu-

)'l' en el f;1ctor dcsl'11c1cknantl' d('] procc•so infJ;1cionario de -

'inicio de los ochenta*. 

Este proceso se t raduc i r:í en conq antes pugnas C'ntre los 

agentes económicos r c•nt re éstos )' el Estado por el "nuevo" 

reparto del ingreso nacional total, 111;111.ifc,stiíndose a la vez -

que en :1umento dl' prC'cios, aunque no gc1wralizaclo, en peticiQ 

nes de aumentos salari;1les r en aumentos ele impuestos)' t<1ri-

fas ele los servicios que otorga 01 gohierno. Es esta serie -

de contradicciones lo ohservahle, aunque no constiture la 

esencia del fenómeno inflacion;1rio. 

* Hemo6 dejado 6ue1¡_a de e6te andliaia el pkoblema de la lncek 
tldw11bke po,~ col16idehaJLlo má6 como un 6actok adyacente al ".:' 
cakacteh eatkuctunal de la ckiaia que como 6actok deaencade 
nante de la -l116l'.ac.l611, dadaa 6td ma11l6eatacionea econ6m.ica-:6' 
má,~ ú1pok.tante6: düm.i11uc,i.6n de la .lnve116l6n pklvada 1J 6uga 
de cap.itale6. 
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La modulación dC' la dcmand;1 que se 1lcv6 a cnho no dis-

minuy6 la infL1ci611, por el contr:1ri.o, contrihuró a incrcmen 

tarla, ejemplo de eJ lo es el efecto causatln por la implanta-

ción ckl impuesto al valor ;1grcgadl1. Según el l'Cll la infla-

C]Óll Íntern;1 clc'Jif;¡ ser reducida h:1st;1 quedar L'n el O 5 puntos 

¡-,or encima de la inflación dl' los países con los que México 

comerciaba, 111[1s acklant<: en la primera C\';iluación tic este 

plan, L·l topl' Sl' 111odificéi :1tm1c11L1ndo ('! difcrenci:il entre (, 

y R puntos. 551 Ln rc·;iliJ;1cl 1 1;1 economi:1 nunc:1 se aCL'rcó ;1 

cs:i meta, co111p:1r:111Jo :1 ~léxico cnn E.U., p:ií:- L·on el que m:ís 

co111erci:1 1 » torn:1ndt1 el dcfl:1ctor implícito tkl l'IH de c;1da -

país como indic;1dor del ni\'L'l dl' inflacicín, vernos que desde 

197~ el ritmo infl:1cinnario de nut·strn país h;1 sido muy sups_ 

r i o r al de t. U ., : 1 \'e L. t' s t r i p 1 i e (¡ n el o s l' \' en a 1 ~un os a ií os 

quintuplicdndosc. 

la política anti- infl:1cionarí:1 vía restricción de la demanda 

intC'rna, la tasa ele crl'cimicnto de Ja infl:1ción decrece en -

menos dc un punto de 19Rll a 1981, pero para 1982 esta sufre 

un brusco rC'puntc l Jegando al (11':.; demostrúndose asf lo ina-

propiado de esa polftica. 

En la contención de l;i inflación lo que falló no fue el 

instrumento sino el diagnóstico. Si en lugar de contraer la 

demanda se hubieran controlado las importaciones y se hubiera 

estimulado el proceso de sustitución de importaciones no solo 

la inflación se habría contenido sino la crisis de 1982 se ha 

bría aligerado. ,. 



lll'rl<1L·tnr l1;1plÍL'ito del l'ruductu lntc•rno Bruto 

1970 - 19R2 

¡\ flo 

1970 

1 !171 

1972 

1 !l 7 3 

1 !l7 ,¡ 

1 97 s 
1 97 (1 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

n.<l. No disponible 

T;1s;1s dl' t:rL'L'Í11:il'11tu 

____________ rt ___________ _ 

Estados 
llnidns 

5 ,.1 

5. (l 

4 . 2 
r -
.). 1 

f; -' • I 

C) -... ,) 

5.2 

5.8 

7 ,.¡ 

R.7 

9.3 

{l, (l 

~16xico 

n.d. 
5.9 

(l. 2 

1,;. 8 
..,,, ..., 
..:..:... ¡ 

1 s. 8 

19.b 

32. 1 

17. 4 

2 {). 7 

28.7 

(í 1. 2 

Fuente: Bnnco de M6xico, Indicadores Económicos Internnciona-
1es, octubre, noviem[ire y <lic.iembrc, 1985. 



Jlcspués de C'stc brevl' aniílisis de cu;1tro de lns políticas 

más importantes discííad;1s l'll el l'l~ll, rt'afirmamos nuC'stra icka 

de que estas políticas no condu,iC'ron a superar los prohlC'mas -

estructurales dC' 1;1 <'\"Olrnmí:1, sino a pr0fu11di::1rlos. 

Se' tC'nÍa dentro de los L'hictivos i11111ort;1ntcs, dimanizar 

el agro y 1:1 indu;;tri:1, sin t·mbargo, los recursos financieros 

eran monopoli:.:1dL1s c;1si L'Xclusi\·:1111l'11tc por l'l Sl'Ctor petrolero. 

Por otro lado, en \'l':: de· di n:11n i :ar l :1 produce i6n i nt enw, é'st a 

se co11tr:1ía 111:is, producto de J;1s restricciones en la demanda -

i ntc'rn;i, lo que· c·n con_iunto Sl' t raduc ia en un 11wyor índice in­

f l;icionnrio. 

-l'IW@..\~L\ llE ENERClA. ~IET,\S . .\ 1~190 Y l'ROYECClOi\ES ;\LAÑO 2000 

( I'. E. 1 

En el l'E se asume C'l mismo diagnóstico de la economía na 

cional quC' el rcali:a,Jo por el l'Nlll, de hecho el primero no es 

mris que un desagrado del segundo. 

El PE por medio de sus oh_ietivos y metas dn un contenido 

mds preciso a las dirC'ctrices ya estahlecidas en materin ener­

géticn en el PNDI, con 61 se logra pasar Lle lo general a lo -­

par ti e u lar en e u :1 n to a L1 p o 1 í t i e <1 en erg é t i ca . 

En este programa se continúa con la idea de que la ener­

gía debía considerarse como la palanca del desarrollo del pais, 
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concrC'tamente los hidroc;1rhurns. lle hecho estt· documento mlÍs 

que ser un pro r. r :1111 :1 de 1 os re e 1 ir s ns e !l(· r g 0 t i e os de J a na e i 6 n 

es un progr:1ma dC' hidrncirburn~', J;1 :1tl'llci611 que se Jc pone -

al pct ri\l t•ci y :i l .1•as {n(·11p:1ndn r:1si 1 U!' t rC's cu:irt as partes -

del documento) no t's comp:1r:1bll' a 1:1 que se I(' da ;il cnrhón ·o 

el (mico que ticnt' proyeccio11vs :1 corto, rncdinno )'largo pla-

::o, los ol>jct i1·o;c !'.<'lit'r:1lc•s \' C'spet·í ficns cst:in t•ncnminados -

llos son Jps ohjl'tivcis princip:ilc!; del PJ:: 

desarrollo ccon6111icn n:1cit'n;1J cxp:llldicndo la pro<lucdón de 

cnC>rg(ticos en funci611 c!P 1:1:; m•cesid:1dt's de un crecimiento -

econónt]co equilibrado,)' h) distribuir Ir.is rc•cur!'O!' generados 

por la explot:1cifln petroh'r:1 h:1l"Í;1 :1ctividades prioritarias. 

lle C'stos objetivos genera J l'S se dc·spn·ndC'll s<'.Í s C'spccí fi.cos. 

1. Satisf;1cer las neccsid:1dcs de energía primaria y sccundn 

ria. 

2. Racionali:ar 1;1 produccifln y uso ele 1:1 energía. 

3. Divl'rsifícar l;is ful'ntl'S de l'llergí;i primaria, ¡ircstnndo 

part icu1 nr at ene í6n :1 los recursos rC>no\':ihl es. 

4. 1ntegrnr p] sC'ctor dl' b cnC>rgí:1 al resto dC' ln economía. 

S. Conocer con mayor precisión los recursos energéticos -­

del país. 



(1 • Fo rt a 1 e e e r 1 :1 i n f r ;1 es t r u e t u r a l. i en t í f i e ;i y t C-c n i e :1 e ;i paz 

de dc·sarrollar el potcnci:1l de ~IC-xico en este campo y lle 

aprovechar nuc•\':1s te1.·1wlc1.1'.í;1s. 

El cumpl imicntl' dC' cstus oh_ict ivos llepcndía de tres pr:i~ 

riclades: 1) desarn,Jlo dv !:1 i11d11stri:1 petrolera buscando 111:1-

y o r i n te g 1 :1 e i ó n e 011 ];1 i n d u s t r i a el H • r g <- t i c1 y de (- q a e o n 1 ;i 

pet1·6ll'o y g:1s a Lis r:1m:1s ir.dustri:1lc·s n:ís dirt'c·tarncnte vin-

<lo utili:andt1 los rcc11rst•S JH<'\'(•11ivntvs dl'l svctt'r c·ncrg~tico: 

}' 3) exporta<.:i(>li dl' hidrnc:1rht1ru,; Vil ft111cj(l11 dt• Ja cap:tcidal] 

de la c·conomí:1 p:1r:1 ahsorl1cr pn1 lh1,:t ¡,·;1mt•11te los H'cttrsos del 

exterior, una ve·:: cuhicrt:1 1:1 dcm:1nd:1 intc•rna. La exportaci6n 

cicines de finan1.·iamicnto, :1cccso ;1 nue\·os merca,Jos para la ex 

pcirtación de m:inuf:1ctur:1s, y :1 lc:111::1r un r:ípido tlesarrol lo en 

la f¡¡bricaci6n de bienes de capital, procu1·:1ndo no conCL'ntrar 

en m :í s d e• 1 5 ()';, 1 a s ex por t;1 e i o ne s d e h i el ro e a r hu ros en un s ó 1 o 

país. 

El planteamiento de los objetivos específicos y ele las -

prioridades no cabe llud;1 es un gran acierto, dado que cvitn 

la confusión que se <lnba en el PNJ11 y <.'n PGD en cuanto a ins-

trumentos y objetivos. En el PE tnmbi6n se accptn que el pe-

trólco y en conjunto la energía primariil del país no eran ob-

I 
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jctivns l·n sí mismos sino cnn;;t it11í:ll\ 1:1 ¡i:1L1nca dl' dt•s:irro-

1 lo del p:iís. Así, las pri0rid:1d(·" tr:1t;il1;rn dl' :1harc1r los -

rt1bros m!1s import:1ntes en 1:1 rvl:1ciiin de !:1 c1\l'l')'.Í:t con la eco 

nomía: lo imlustri;1J, lci rc¡:i<1n:1l, :·le• rcL1c·i<111ado al t·cimcr--

e i o ex \ l' r i o r. 

falta de pn·cisión en cu:111t<' :1 !;1 i11flucnci;1 n·:il dc ~os c1wr­

gC-ticos y dl'l pl:111 mism<' c11 e·\ n·~.tn 'k las activid:1dcs cconó­

mi C;I S. 

Ln primt·1·a in;;L1nc i:1 h:1hrí:1 qul' svf1:Ilar que l'l dcs:1rrol lo 

de l:1s fases pr"duct i\·;11: :111tvrinrl'i' ;- pnsterit•rcs a l:i extrac­

ción de pcl rólco no se di11:1111i~;1rí:1 pr"r el s<'l(\ hcc·ho de· tr;1sla­

d:ir rcct1rsos tlela c'xport;1c·i6n de hi1lr11carhurol', l't'llW implicit~ 

mente• se plantea en el l'L. 

clo de \'ida t·conómic:1 de los hidrocarburos hab1·í;1 llegado :i -­

t111a et;1p:1 ck ,·rl'cimic·ntc• ;1\¡,, y ;;nl'tl·nid(', ll' cual posihilita-

rí:1 un:1 l'nlr:1tla :1bund;1ntv :· l·:1!'-i J'l'rm;1ncnte tlv di\'is:1s. Esta 

prognosis crn l'rr6nc:1, y la rc·:ilidad ;1sí lo dcrnostr:iba. Para 

1980 Ja prodt1cci6n de pctróll'o h:1bí:1 :1tr:1\'csado ya por dos f;1-

scs, una quC' v:1 de 1~17:; :1 197h, en 1:1 cu;d J:1 producción pctr~ 

lera c·xperimentó un aumento sumamc·nte acclcrndo, aunque con p~ 

ca entrada de divis;1s, dcdic·[\ndose ;1 s:1tisfaccr la dcm;mcla in­

tenw tle l'SC recurso: y J ;¡ ot r:i quP va dl' 1 ~17 h n 1980 cn 1 a - -

cual 1 a producción de' pet ró ! l'O continuó siendo al ta pero enfoc:: 

da mds al mcrc:ido externo y con una fucrte generación de divi­

sos, es decir, que el ciclo de vicia de la producción petrolera 



no tení:1 un compcnt:1miento fijo ni previsible!' por tanto su 

derrama de hl'nrficios tam¡Hil·o; :1(111 sin tnm:1r en cuenta \:is p(1 

sih1es variacionc·s del nwrc:1clc1 intt·rn:1cinn:il Lll'l petróleo. 

Po r o t ro 1 : 1 do , en cu :1 n t 0 :il l' o 1av r c i L' e· x t e r i o r se p r i v i l ~ 

radas por 1:1 e xportal' iéín de pct r6 l L'O ,. g:1s sobre el resto lil' 

los oh_ic•tivos, ccw10 L1 ohtc'nl·i(ln Lk fin:1nciamicnto, mcn:;1dos, 

tcc110lo1:í:1, cte., qut> al rnv1H1S por 10 110\·cdnso ,\chia lwlwrsc-

] C S p r l' S t :1 cl O 111 :Í S :1 t l' 11 C i (¡ ll , t ;1 \ \" l': :1 S l S l' h ll h Í C' r :1 \' l"l' Vi S t O - -

que la bo11an:a fi11anc·il'r:1 no ih.1 a dur:1r 111uchn,; :1iíos. 1\de111[1s 

ck que nunca Sl' dvfini(i con cl:1ritl:id lns lí11itcs de ,Jigcstión 

ck divisas de la c·cono111í:1 intl•rn:1. 

En lo qm' hace a l;1s meta:-; nara L1 producción de pctró--

leo, el !'E rct0111:1 p:1r:1 t'l corto pl:i::o las que contienen el 

P:-1 n I y t' 1 P G 11 ( e n s u s \'e r s i o ne s a et ll :ll i : ad a :; ) >' p a r a e l 1 a r g o 

pla::o hace su:-; propias clabor:1cio11~'S, aunque tomando como ba-

se los datos del corto pla:o. Sus mC'tas y proyecciones son: 

l. Una tasa de crccimiC'nto anu:1 l promedio para el PTB del 8~ 

de 198ll a 1990. 

!los niveles n:1ra las n'servas, (1() mil millones para uno, 

y ~un mil millones el otro, suponiendo, en este Gltimo C! 
so, que las reservas proba6les se convirtieran en proba-­

das. 

3. Una producción mfixima de petróleo y gas de 8 a 10 millo-
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nes tll· harriJ(·s di;1rios de cri1do C'quiv;1lcnte. 

,¡, lln ;1umcnto del prl'cio intern:1L·ional Lle Iris hidroc;irhuros 

a una tasa ;rnual de cntrl' S y 7'., h;1sta el ai10 20011. 

S. llisminución en l:1 Llc111:111d:1 i11tcrn;1 de hidroL·;1rhuros, su -

tas;t de crccimil·ntn en rl'laci(rn tkl P!H dl'hcria pasar de 

1. 7~. de l!J-;'S- 1<17'l, :i 1. ::;•; dur:intl' los aiíos ochenta, pro­

ducto n;1tur;1l de !;1 L'Xp:111si(>n de la <'Ct'nnmÍ;1, llt'gando -

hasta el 1.(1'., L'll l'. 1 '.lil, dl'l>idc' ;1 1:1:: rncdid;1~; Lkl P.E. 

t•. Fij;1ci(111 ck la:' cx1·1»rt:1ci1·1l1t·'.-: c11 u11 ni1·<·l dl' 1.5 millo-­

ncs dC' harri lC's dL' ¡wtr\11<·" prq· dí;¡ Y ,le ::;oo mi 1 ln1ws <le 

pÍt'S L'Ühicos dí:1rio" de ga:: 11:.t11r:1l. 

lante L'n c11:rnto a la pnlític:1 cnt·r1!.L'tic1, sin embargo, obser-

vamos i111prccisio11L·s in1port:1ntl'S v11 el PI'. en cu;mto a Lt rncio 

n;di::ación en t'l consumo interno de (•nc·rgéticos y en cuanto a 

la n:d11.:ción dt' ];1 dc¡wnd011ci:1 ,kl petr61eo como fuente ¡nin-

cip:1l encrg0tic:1 y fina11cicr:1. 

En el PE Ja racion:iliclad en el consumo dl' e1H'rgL1 es m1Ís 

un asunto tC-cnico que económico, al grado de volv('rse un pro-

blema de' concil'nci:i inui\'idual. Se pensaba que con ideas co-

mo "uso 111 [¡ s e u i dad os o L' n l :1 u t i 1 i : a e i ó n de en erg r a" v pro p ó s.:!:_ 

tos tales como "aplicaci(ín de tecnologías que ahorran energía" 

se e vi ta r Lt e 1 de s pe r el i e i o de e 1w r g í:t. En camhi o, 1 a raciona 

lización de c'sc cons11mo \'Í:t precios se dL',iaba en un lugnr se-

cundario. Se aceptaba mantener bajos los nrecios <le los ene~ 

g6ticos en relación n los precios internacionales, acordando 
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mci<lificarlos de manera paul;1tina n \;irgo pl;1:0 para no incn'-

mentar la inflación, en concreto para los hidr0carburos el oh 

jet ivo era: 

U. e q 1.1 •1 1.1 f 7 O t de t 1• ~ I' ~ re i u ~ e x t e ~ 11 u ~ d <' Jt e ~ cit e 11 -
e-la de {e~ cP111bt1~td1 f.c~ l11d1nt:•1.<1.1Ce·~ 1.1 rfr.f d<:rH'.f 11 
a c . .fim.<'.1111.~ ).1~áct«c11111c11tl'. Ca bHclu1 e11.l'f ·'lC~t(J de f.o~ 
p1tc•d11ctu~ r:1ct1r•('.(~t''1C·~ ('11 ci: f1.1p~o de 1u1 dcc.c11{<•. Sti/ 

Sin embargo, la rctiL'L'ilL'i;i del gohi.:·r110 p:1r:1 :1u111entar 

los precios de· ]¡¡ c·ncrgía prirn:1ria impidit•n111 :1cC'pt:ir esas rt' 

comc1Hlncio11es, de :1hí que se puccb :1fin11:1r qm· \:1 raL·ionali--

daLl del consumo interno era cuc;o;tit111 ch' "h11L·11a nilunt¡¡d" dPl 

usunrio, lo cu;1l cumo es ohvin 110 c·vit<i el dcrrc1cl1c energl'ti-

co. 

Lo anterior se encuentra mur ligado ;1 )¡¡pretensión ex-

plícita en el PE de di\·e1·si fic1r las fuentc•s de abastecimien-

to de energéticos para 1:1 dem;1nd:1 intl'rna, s.in c•mbargo, de 111'.!, 

nera similar :11 propósito :111U'rior, no h;11· Ll suficiente vin-

culación de esC' deseo con \;1 polttica económica globnl, dehi-

do a lo cual se queda solo a 111\·c'l de lo propositivo. 

No se plnntea en el PE con suficiente preci .sión )' profu~ 

didad cómo se iban a dar las modificaciones en el patrón de -

demanda de energía, se requerín determinar las prioridades en 

los usos de 1:.1 energía C'n relación con el des:1rrollo indus-

trial del país, así como el ritmo de generación de la energía 

internamente y por último considerar el comportamiento de los 
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precios rel;itivos de la misma para conocer el costn l'l·on6mi­

co real p:na t•l p:1fs. 

Se t il'lll' a:;f, u11;1 ve: m:is, que· el propósi tn c•xprcs;1do tal 

cual por el PE rw cr:1 vi:1hll', :H111quc n·prcsc11tah;1 un acierto 

no estaba lo s11ficicntcmv11tc· intc~'.r;1do en 1:1 r;1,·ion:1litl:1d ceo 

nómica del p:1ís p:1r:1 dctcnnin:1r Li 0pci6n m:i:~ cconómiL·a como 

fuente L'1H·r¡;l-tic1 del p:1í~. 

Por últ irnn, en n·laL·i(111 ;1 Ja i11tc·n..:ión de reducir la de­

pc•ndcnci;i f'i11:11Jciv1·;1 que·"'-' tl'nf:1 dél pt'trC>lL'l' c·11cn11tra111os im 

port:mtvs :1usc•nt·i :1:; :111:11 it ic;1:-;. 

En el PI: se espl'r;1 que 111cdi:1ntc u11:1 política activa de -

protecci6n se av:1nc·L' en 1:1 sustitución tic importaciones <le -­

bienes de c:1pit:il (idea ~·:1 Jll'l'Sl'!llc c·n L'! l':\lll), lo que' una -

vez ]o~~rado permitiría una 111:1~·or pe11L·t r:1l· i ón c-11 los merc:i<los 

externos, debitlo a los :1ume11tos é'll 1:1 productividad; todo gr!! 

cias al alto crecimiL'ntn de las exportaciones petrolcr:is, o -

mejor dicho :1 la creciente entr:ida de divisas producto ele 

el lo. !.o <rnteri or co11st i tui ría un:1 pri 111era fase del proceso 

de no dep<"n<lencia <lel petróleo, en L1 segunda el proceso se -

revertiría favorabll'mente a la economía, ya qu<" la dinam.iza-­

ción clC' 1:1 industri.a sustituiría, en el l:ugo pla::o, a las ex 

portaciones petroleras como fuente de financiamiento al desa­

rrollo. 
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En el pl;lll\C'amicnto ;111tcrior no existen los puentes nccE_ 

s;irios para pasar de un;i situa,·ión a otra. Primero se da por 

un hecho el crecimiento ind11stri;il en 1:1 producción de bienes 

de capital y sin m:'1s 111edi:1ción se picns;1 que ;isí se lograrii -

una nwyor penet rae ión en 1 os 111t'rc:1dos externos. Se hace men-

ción a incre:1ient0s en 1:1 productil'idatl, pero 110 se dice cuii--

les son esos i 11crc1tl('11tos. 

los niveles dC' pr0tccción adl'ct1:Hl<lS, el po,;iblc com¡wrtamien-

to de los precios reJ;1tin1s, Jos ni\'C•le,; d0l tip0 d0 cambio, 

así como l:1s pnsihll''' variac·ionl'S en(•! nin•! de ill\'l'rsión, -

etc., \·ari:1b!l'S sin las cu:11L's JHl er:1 posihlv pl;1ncar t'l ni--

vel de exportaciones petroleras qut' sin·icran como sostén del 

desarrollo industrial que Sl' prl'ter1dí:1. 

A estas auscnc i:1s h:1hría qut' ;1f1;1di r lo cu0stionahlc que 

resulta espcr;1r qu0 con altos niveles de protección industrial, 

nuestro pais logre mejores con<licioncs en el mercado interna-

cional tanto de' productos prim:1rios como de manufacturas, to-

da vez que la experiencia lw demostrado lo contrario. Rcsul -

ta verdadcram0nte desafortun:1do que este tipo de cuestiones -

no se hayan toma,Jo en cuenta para los propósitos del PE. 

Se tiene así que, los propósitos del PE no presentan la 

suficiente vinculación con el manejo de la política económica, 



IB 

es tlccir, se ol\·idó C'll st1 clahur:1ció11 c¡t1t' los objetivos y mC'-

tas en cuanto a t1ti li:ación ele los ('!lc·rgC-ticos, y 111[1s en con-

crcto clt' los hidrocarburos, c;,t:l11 dctvrn1i11:i,Jns por las con<li-

ciollL'S dv 1:1 l'conomía e11 su ,·"11jt1nto ;.· 11P sulo del recurso en 

sí mismo, por m:is i111port:111tc qut· tstl' sc:L Lsta acl:iraci6n -

que puede n·st1lt:1r ohvi:1 no Ju es, al :111al i::ar el Pi'. ;1 profu!_! 

d:idad, el 111is1;1c' documentn sv cuntr:1diu·, L'Xplicit:1111L'l1tc, al -

ncl:1r:1r, por t111 1:1do, que lo;-; hi,lrPl'<lrhun's !lll constituyen un 

objcti\'o en sf mismo,;.· pnr utn1 c11ando :1rirma que" ... una -

de 1:1s pri11cip:iles cn11clusiP11vc· q11,, SL' dcrh·:rn de este :11dli-

huros cstahlL'L·i,lo Jll'J' t•I 1;1'liicrnn 1H·1·miti1·L1 cuhrir las -

crccimic11to que· seíi:ila l'l l'\;111 Global de llcsarrollo, c.trnCqtt.l.,S: 

na qut' se:1 1:1 pn l í t i c:1 
, . . s 7 / 

cco11om1c:1 qu(~ ~e· ~1~a 11 
--· • (SC'gundo 

Los dc5cos de alcan::ar el desarrollo ví:1 petróleo fueron 

miis grandt's que las ¡w~ihilidadcs tlc nuc'strn realidad. 
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1/ Carlos Tcllo en 1~179 an:ili:ah:1 esta situación. "En estos 

términos J;1 cxplicacilin de los problc>111:1s económicos del -­

país, inclurc'1Hlo la crisis de 1~1:-h, 110 dcj:1 dL' sc'r mec;íni­

ca y si 1np 1 i st :1. !'re supone, IH'r l c1 11w11,.1s, tres :1 spL'ctos - -

fund:1mcntalcs que nunc1 ,;l' :1rg111•tL'llt:in ni r:1:on:in: :i) que 

se instrument:1ro11 clur:111l\· l'l SCX('!lio 1~17()- l~l7(l polí't ic:is 

cco116rnic:1s que :1tent:1rc1n L·ont r:1 los rcrd:1d('ros intereses -

de la inici;1ti\·;¡ pri\"<1d:1; b! q11L' los probl('lllas económicos 

del p:1ís no t Íl'llL'll r:iíc'l'S c·st ructur:1IL·s :ilwj:is, much:1s Lk 

las cuales :1rr:1nc1n dL' 1:1 (puc;1 cll'l dl's:1rrrdlt1 esta!Jili::1-

d o r ; )' c 'J que s e l' u ~ o en : 1 e 1 o 1111 : 1 p n l i t i c1 e· e~ o n li m i e :1 e s (' n -

ci:ilmentL' ,¡¡~;t int:; :1 1:1 J"IT\':ilcL.'il'nlL' dur:111\l• la época del 

des a rrol 1 o cst :1h i 1 i :::1dn r '. !~:~ . .J~~l_Lt_i_y_:~ -~-:_L:.s:.!~(1mi_t:_0__~l__J_-lfx i -

co (l~l/ll-1~:__~~. Siglo X\l, :·lfxico, ILJ7~l, p. 211.1. 

21 José L(i¡w:: l'ort i l ln, "lli sc:urso de tom:1 de posl'sión", Exccl -

si_~_r, ~!C>xico, lo. dv diciembre dl' 1~l7h. 

]_/José Lópv: Portillo, Q_i_~i_0_<;:__!:_!_~ __ ':Lc Filosofí:1 Política, Se­

cretaría de Prngr:1111:1ción y l'rl'S11pucsto, n. cero, México, 

febrero dL' 19SO, p. 111:. 

:Y 1b1d. p. tit. 

'i!_I I b í d . p . S ll . 

!:__/Banco <le >léxico, Indicadores Económicos Internacionales, v.'.!_ 

rios años. "Causas y Pretc'xtos del al za del Petróleo", Co-

mcrcio Exterior, v. 2~1, n. l., \léxico, enero de 1979. 

ll Gabriel Székcly, La economia política del petróleo en Néxi­

~· 1976-1982, Colegio de México, 1983, p. 66. 
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8/ .los(· .Lópc:. Port i 1 lo, "lliscurso pronunci;1do vn la sesión del 

Const·j0 de Administración de Pn1F:\", ~~~:.!.~~_i:_no_:"__<}E_Jilosnfí;1 

p O] Í t_~j~ 1 ll , 3 1 ~1(· Xi\" O , J ~I 7 ~ . 

1 O/ J o s t' l. ó pe : Po r t i 1 l n , ll i s e u r s n .. . , .°J'. ~--· .~:JJ... 

JJ./ r d(·m. 

12/ Ver íil t imc1 suhinriso dC'l c1pft11ln l. 

13/ .los( l.é>¡w:: J'c1rtillP, 11 lliscurs11 de tPm;1 de ¡ioscsi6n'', El !lía, 

~ll-x i L"O, 2 de ,¡ i e i enhn· dv l '.1 ~<,. 

1.1/ -------· "Primt•r inforl!I<' de ¡:ohÍL'rno", Excc::J...~Lor, México, 

lo. tk SC'pticmhrc Je l'.1~'~. 

15/ ------- , "Conferencia de pn•nsa con l'OJ'l'L'Spons:1hles extra!!_ 

.i e ros" , (~~!~1_<ll'__l'.ll_1'.;:. . ....'.:l~'_.li._I_ ()..:"YJ J~1. _1'<~1.U __ G::_;_i_, Se en• t a ría Je Pro -

gr;1111aci6n :- l'resupuc'stc1, n.3, \l(>xico, ~~¡de junio de 1~J77. 

~! "lliscurso ante el Sindic;1to ele Tr:1hajadores Pctr.2_ 

lc•ros de la Repí1hlica \lexic:in;1", Cuadernos .. ., ~~·• 

México, 30 Lk mar::o dC' l~J7S. 

J_lf -------- "Confc·rcncia Lk ¡irens:1", Cuadernos ... , op. cit., 

~éxico, 3 de diciembre Je 1978. 

IR/ Jorge Oía: Serrano, "Discurso en conmL'lllOrnción de1 400. ani 

versario de l:i Expropiación Pe trol era", PRI, Poza Rica, Vc­

r:1cruz, 18 ele mar:o ele 1978. 
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.!_2_/ Banco de México, rroduc _ _!_~]~i,:rno Bruto y Gasto, Cuader­

nos, 1970-1~178, M(,xico, 1~179; B<1nco de México, Informe 

1~ll_'..I__!_, varios af1os. 

21/ !lado quc l'l anfili.~is tic este punto implica una invcstig<1-

ció11 en sí mislila, ;;6!o anotarl'1:10s :ilgun:1s cuestiones. Con 

la integración \'Crt ic1l tll' Li i11llllstri:1 petrolern, se ob­

tendría11 mfis bienes c·xport:1blc·s (¡>L"trolífcros )' petroquí­

micosJ quC' ayud~1rían ¡¡} p.1i~ ~i .:<1lir dt' la pctr0dcpl'ndc-n-

cin en quic h:1 \·vnido cayendo. LrL'ct i\'amentc impl icaria -

modific·ac".io11es en 1:1 pol'itic1 pctroler:1 seguida hasta ::ih~ 

ra; se· tc11dría que rl'dt1L·ir l:ts \·entas de ¡wtróleo y gas 

natural <ti c·xter.ic,r, y, al i11tL·riur tambiC·n. 1\<lem:is, el 

E s t a el o <l l'l1 c r í a el l' t o m: 1 r ;1 su e a r g o , L' n p r i m c r :1 í n s t a ne i a , 

lus invvrsiones en l'Sa r:1111a i11dustri:1l. Seleccionando --

111 á s a de 1 a n t e l a s a e t _¡ \' i ti ad 1:- s pe· t ro q u í 111 i c1 s de i n t eré s so -

cial y consecion:111do al scrtor priv:1do las qul' no lo fue­

r::in. 

La \'iabilidad r:1dicak1 c11 factorC"s políticos y tecnológi­

cos ya que el fi11a11cic'ro en ese entonces estaba gnranti:~ 

do. 

22/ Comisión de Energéticos, "Construcción del gasoducto Cac­

tus-Reyno.sa, Enen~éticos, v. 1, no.1, México, ::igosto,1977. 

23/ SEPi\f-11\, "l'dmer semestre 1977, petróleo y gas nntural", 

Boletín Interno no. 27, ~cpt. 1977. 

~':!./José Luis Mejías, "Los intocables", Universal, 26 de octu­

bre de 197 7. 

'!:2_/ Marccl::i Serr::ito, "L::is vicisitudes del pl::in energético de 
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Cartcr", Foro _l~t<'ni_:~cion.:.0_, Colegio de ~léxico, V.XVII], 

n.4; 72), :1hril-junio, 1~178. 

2(¡/ " la qucn1:1 de gas se h:1 calcul:1do dc5contando el totul 

JcJ consumo Ílltl'n1n (que incl11yv IL•s sccton:s industriétl 

y residual, adc111[1s de loo; usos propio~; 'k PLME.\), y des-­

contando las pC·rdid:1s asoc-i:1das con el proL·cdimicntn del 

gas, Je la fig11r:1 dl' Ja produccicí11 hnita de c-ada afio", G~_ 

bri e 1 S:Hc J y, !~ yc::ino;11_L•J"-'_ll_t_j_c:1_~\_cl _l'~'-l___l:i2J_.::~2-Jté-x i -

coi.~:__!J_l_~-~. Col('l'.ÍO dl' f.l(.xico, ~lC..xiC(•, 1~1:;:;, p. 102. 

27/ Jorge llí:1~ Sl'rr:1nc1, "Conp;irn·c·nc·i:1 :111IL' la C:ím:1ra Je llip~ 

t:1dos", l'l\l, ~10xicu, :11 ck uctulin- dv 1~•77. 

~ !>_/ ,\ J res p (' L' t u v s i n t L· 1-v s :111 t e se i1 :1 1 :1 r u 11 :i no t i e i :1 q u l' apare -

ció c.·n un diario c:1pitali110, sc.·gí1n la cual SL' constru1n -

por <·sas fcch:i:' un g:1so<lucto ck Monclov;1, Co:tlrnila a Lmn-

pa:os, Nuevo León, con destino :1 kc:-11osa. Sl' a f i rma lHl - -

que p:ntt• del gas de l's:1 región SL' dl'st i11:1rín a abastecer 

]J :ona nortL' del p:IÍ~ y partv ;1 l:J cxpoTtación. PGIEX 

guardó prudentL' si lcncio y hast;1 ]¡¡ fcch:1 no se lw datlo -

explicición al n'spccto (vé-ase ;tJ___Llía, ~IC,xico, 1·1 de octu 

brc de 1977). 

29/ Planes y progr:imas rcali:ados durante el sexenio de José 

Lópcz Portillo: Plan H:isico de Gobierno, Plan Global de 

D<.~sarrol lo, Pl :1n Nacional de Dl'sarro11o l nuustr ial, Plan 

N::icional ut' llcs:irrol lo Urbano, Plan Nacional de llcsarrollo 

Pesquero, Pla11es ,\nuaJes Lll'l Sl'ctor Agropecuario y Fores­

tal, Programa i\:iciona.I de Empleo, Plan Nacional de Turismo, 

Plan de Desarrollo Urbano del llistrito Federal, Programa 

Nacional de Cicnc.ia y Tecnología, Plan Nacional de Comer-­

cío, Programa Nacional Je Productividad, Programa Nacio-­

nal de Capacitación, Plan Nacional de Fomento Cooperativo, 
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Progrnma de Encrgfticos, Programa <le! Senor Etlucativo, 

Plan :\acional de Comunic;1c·ionvs y Tr;rnsportcs, Plan de 

;\groi1Hlt1strias, SistC'm;1 Alimentario ~ll'xic1no, y todos Jos 

planes estatales. 

30/ .José Ló¡w:: l'ortillo, "Quinto i11f(l!'li\<' dl' .t;ohicrno", Excel­

sio:!:_,: de scptiL'tnhrc dv l~Sl. 

3 1 / S . P . l' . ~i!~l_L'._1~_ j_!_l_ C'.'_E __ ll1_~_<:~l_'.__;!_Y'..1.'1_c:y__:~l_J~l__<~~~-_0_!J ha 1 dc- lk s :1 r ro -

llo, 19SO-J~1s:, '.·lc:'xicn, m;1\·n de· l~lSI, p. IS. 

32/ .José Lópc-: l'orlillt', l~ __ l ___ J1~_t_~!'.~~:_c:i_, Cuadernos dt' Filosofía 

l'o l 1 t i e· ;1 , n. 3. 

;,3/ 1':1r:1 ma:>or prc,fundi:::ición c-11 l:is opciom·s de dvs:1rrollo --­

c~cc,n6mico del pc•ríodn 1'l-;"(l-J~lS3, \•(':1sc' :i Barhcr y Brailov_:: 

ky quic>nc·s proftmtli:.111 c·n tres de l'S:1s c1pciollL'S. Tcrry Bar 

kcr y \'ladimiro Br:1i lo\·sh:-, "La política eco11<:'11¡jc:i entre 

1~J'i(J y l~JS.'. y el Plan \:1cion:1l de· Pcs:1rrollo lntlustri:tl", 

.!:_nVl'S! i~ac:J_ó~co~J:':~ic;__i_, Facul Lid dL' Lconomi:1, U:-.l/\:'-1, n. 1tJ(i, 

octuhn•-dicil'mhrc, 1'.lS::i. 

_34/ Sccrctar.í:i de Patrimonio ~· !·omento Industrial, Plan Nacio-

nal de Iksarrollo Industria_!_, 1979-1982, ~!C:xico, marzo de 

1979, p. s. 

35/ lbíd., p. 9 

36/ Ibíd., p. 21 

~/ I b í el • , p. 2 O 

38/ Ibíd., p. 33 
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39/ lbícl .• p. 32 

iQ./ 1 b fu . • p . 3 3 

:!_]_/ SPP, SjstC'm:1 de CuC'ntas N;1cion:i!cs de• :-16xico, l~l81 y 1983. 

·12/ SFPJ\FIN, l'Lln :-.!:icion:il ... , ~1:.JJ_., p. 32 

43/ Tdc·m. 

'.G_/ SPP, PJ:rn Clob:il _ _E_~ ~·s:1_!:_1:_i::_l_.!__(1_, 1980-1%2, ~lé-xico, mnno 
ele 1~l80, p. 39. 

'1S/ ~l11cc;t r:1 dv el](' es e•] pl;1n1c:n:1ic•11to que C:1r!t1:' S;iJ in:is de 

Gort:iri, c·ntoncc·,; dirc·ctor dc l'olítiL·:1 I:c·onó111ic1 de Sl'P, 

hizo cn llll simposio sobre pL1nc:1ción, :1hi <:xplic1h:1 que 

el Est;1do h:1hí:1 c·v:1 lt1:idp t re;; ¡~r;111des c>pc iones :i l rC'spec­

to :rntcs de decidir sohre c•l destino del L'Xn·dentc' petro­

lero: :il un crecimicntc> c•c'.011611iico sin c·xport;1ció11 pctrol:=_ 

r:1; hl un cn·cimil'lll(I pl·troli:-.:1do }'el "111i:1 l'Str:1tl'gi;1 -­

gloh:1! q11c· dcfinicr:1 !;1 cxplot:1L·ió11 ele! petróleo C'll fun­

ción de.• un dPs:1rrollo integral". Se~',llll el :iutor, la mc-­

jor opción fue la tcn·cr:1 y se consideraba que el PGD era 

la cxpn•s ión de Ja misma. C:1rlos Salinas de Gortari, "Los 

cxcc(lcntl's dc1 ¡wtr(ileo y la plancación en ~léxico", Pla-

11cació~ar:1 _e_l_dcs:1r~_l_9_, SPl'-FCE, ~lé-x:iL'.O, 1981 . 

.i.0_ / S P P , !' 1 a n G l o b :1 1 .. . , o p . e i t. , p . 7 S • 

~/ Idcrn. 

~/ I b í d . , p . 5 4 

iJ/ Ibíd., p. 77-80. 
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S.~_!.S'..S.!_a~~~~1 _ __:l__lJJ.Y i ,J:!.0_.~~~16nti c:1 -~1!.l'._~'s;1 !:_G~, 1980. 

?J./ Pnr:1 m;iyor profundi~:1cif>11 sobn· !;1 fi_iaci6n de precios en 

el sector .i11dustri:ll y su rl'l:1ción CL'll c·I problema infla­
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Jaime !~os, "lnfl:1c·i(ln: l.:1 cxpvric'llL·i:1 de la prcsl'nte déca­

da", Et"onomía .. ., ~~~.:-~.i!_.; .lt>hn L:1t1>Tll )" Ajit Singh, -­

"¿Se· l'ncuentr:1 "sohrl'c:1lentad:1" la ,.,.,,nomía rncxicana? Un 

anfilísis de loo. prohlc1n:1~; de polftica l'conómic:i a corto y 

mc•d i ano p 1:1 ::o", ~~~:o~om í :~~~~Í_l:'..'.1__~1_2, n. :-; , e 1 llE, 1981 . 
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al aiio 2000". Resumen y conclusiones, Encrg6ticos, a.4, 

n. 11, nov. 19Sll, p. 17. 
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JoM L6pez Po'1.tiUo 
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3. ALCANCES Y LIMITES DE LA POLITICA PETROLERA. 

!lnstn nquí hemos visto qul' el cornport:w1iento de Ja ccono-

mía mexicana dur;intc el sexcnio de José Lópc:: Portillo estuvo 
1 

c:u;ictcriz;ido por u11a política pr:1g111iítica y coyuntural. Prag-

matismo visible' sólo en los tres prir.1cros aiios, qucd:rn1l1 obscu 

recido cn los tres últimos por la profusión )'!\"~ra··1iítica que se 

dió en todo el terreno económico. 

En nmbos períodos la cstratcgia de desarrollo se basó en 

el petróleo, al cual se convirtió en el remedio no sólo de la 

scvcrn crisis por la que atra\·csaba l'1 país, sino de la depen-

dencL1 finnnciera con el exterior. 

Venmos nhora como el acelerado crecimiento del sector pe-

trolero permitió alcanzar algunos objetivos y metas, aunque 

otras presentaron exíguos logros o resultados contrarios. 

De la politicn petrolera planteada durantcs esos afias des 

tacnn cinco objetivos centrales: n) abastecimiento de insumos 

estratégicos, b) generGci6n de divisas a trav6s de la exporta­

ci6n, c) incremento de los ingresos del gobierno federal vía -

impuestos, d) estímulo al proceso de sustitución de importaci~ 
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ncs, e) integración industrial. Nosotros postulamos que: a) 

los tres primeros propósitos se alcanzaron plenamente, en cam­

bio; b) respecto a los dos (lltimos l'1 desarrollo pC'trolcro prS,>_ 

vacó mayor clesacelernmic11to en su diniÍmica; e) gencr6ndosc en 

consecuencia unn fuerte dependencia hacia el ¡wtr6ll'o, princi­

palmente en cuanto n divis:is para C'l país e i11grcso!-> para el -

sector público. 

Sin embargo, aunque es innegable que el potencial petrolE:_ 

ro trnnsformó las pC'rspC'cti\·as financieras,)' por ende de cre­

cimiento del pnís, cnhc prt'gunLlTse ha:;ta que punto dicho po­

tencial generó ln cnfcrmc·dad del petróleo en la cconom1a nacio 

n ¡¡ l . 

En lo que sigue, evaluaremos en primera instancio Ja pos! 

ble petrolizació11 de nucstr:1 economía,)' en segunda instancia, 

analizaremos el fracaso del cnmhio estructura.l y los logros -­

cuantitativos. 

3.1 ¿ECONOMIA PETROLIZADA? 

Dndo el acelerado ritmo de exploración )' exportación de P! 

tróleo y gas llevndo a cabo en México de 1976 a 1981, surge en 

diferentes fimbitos, académicos, políticos, técnicos e intelec­

tuales unn preocupación creciente: ¿el país se estaba petroli-
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znndo?. Es decir, se recorría el mismo cnmino de Arnbin Snudi 

tn o de Vene::ucln, o por el contr:irio, ~léxico cstahn exento de 

ese riesgo. 

Pnrn algunos autores (,\bel llcltr(m dl'l I\ío) en 1980 M6xi-

co presentnhn un conjunto de stntom:is de· la, hasta entonces in 

curnbl e enfermedad de pet ro 1i::aci6n. 

C o 11 c. f. 1¡ ,:¡ p.i. do de 5 a ~--~.o C t <' d ri' !> e e to .•, ).'e t. •w i'. c. t¡_ o , e 11 c. f. 
pa.5ado -~CCtCllfC (7975-7979) llf.'Cl~CCl'll ('.H l.l~XlCf' f.06 -
p-'t.(me~c5 .5<'91105 dcC 5.í11r/c.~"'c del'. pct·i.óCc.o, 6i.111-tfa.'t 
a.C. de. to5 '"ªCH.5 dcC Guí'~c 1'~-~5lco, au11qur c.n t111a tlc•-'t 
111a 111<15 L1c11i91ia ddiidc· n( t1rn1a1ie clcC i.1af.1 1.1 a 6t1 d.lve-;¡-
6-{1lcac{r11 cc,onámlca._1_/ 

En c:imhi.o, para otros estudiosos (R('né Villarrcal) y tam-

bién para el gobierno ese dL1gnóstico er:1 erróneo, a lo sumo -

se accptnb:1 cierta <lepcnLknci:1 liacia el petr61co pero no más. 

Asi, Villarreal afirma: 

La pc . .tJt0i'..t:ac.ió11 c.5 H11 6e11ómeno qtie .:<.e plie6c.11.ta. mu.e.Ita 
má,~ c..f.a'to e 11 ef ca~o de. e.o.:. pa.[.:.e~ áll.abe.:.. Alz.l la pll.o 
duc.c..l611 pc.tll.ofrJtct apo.'t.tct c.11.t'te eC. .JO u 50 poll. c..le11.to o 
má.~ det p!todttc.to .l11.te.h110 b·'lll.to. Eb.te. no C.·5 eC. c.a.60 de 
.e.a c.c.011om.[a mc.x.lc.a11a, ua C{llC. C.11 ~b.ta, e( be.e.ton pc..tna­
leno 1¡c.p.'t<>H11ta ,5ota111rn.te. e.e 7 po.1¡_ e.len.to de.e. PIB. '!:._/ 

Y bajo la misnw t6nic;i se ubica el plante:imiento oficial: 

No 6C. eb.tá pe.tJtol.i.zando C.a ec.onom.[a.. La p1toduc.c..l6n de 
pc..tn6leo c.011.tn.lbu.ye b6C.o c.on alnededon del 7 poll. e.Len­
.to del PIS, en .tan.to que en algu.1106 palbeb mo~oexpolt-



ta d (111 e ~ , d ü ! 1 a p .,H t .¿e.¿ ·.1 a el 6 11 a t e a 11 z .1 ,;¡ éi ,,1 de ('. 6 O 
•Jo.~ c.{.enta rlr .~u '.1 .~orfocci611. Je i'a ta~a de c.lte 
c.l,1.lr11tu aCcan::ada e11 1980, cr net.'16~eo ~6['.o J¡e 
1J/U' .. ~CJttll '.J.l).~OX{nurla·;¡('¡¡f(' ILll "Wl.to. 3/ 
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Las :1:1cionC's C'x:rnrtador:1s dp ;1l'trólc0 no clesarrollaclns 

ticne!l c;1ractPrist ic,1s s11~1:?,~e 11tc di fcrPnt<•s c•n sus c•structu--

rns procluctiv:is. 

(DaÍSC's .1P1 r;o],.<1 :'éro.ico) ,, exnort:1c!oras de petróleo e i111po.r, 
, , 

taclor:is de· r:i,.,itnl::.', dP:1trn c\C' f·stc• íiltil'1(l <;runo se ubica '.·'é 

xico. 

:'a1·a ev:1 Juar Jos c'.cctos q~1e los e!1or11es '.lujos "in<!:1cic 

ros producto •le lit cx:iort:ición rle netr6Jc•o 'HOc1ujeron en nues 

tro naís, anal izarcr?1os los C'1"1bios s•1:ri1'.os C'!l las nr.i!1cina-

lcs vari a!i1 es : 11:icnwconó11~ i c:1s :1 raí 2 de 1 :1t1<~c nctro lera, pa-

ra di!ucidar si 1:1 economi:! sc pctr'.:l!i:ó o ;io. !laJo qcic cuan 

do se !1ahL1 •. :e nctrolizació;~ siei~1nrc se rC'cirrc a1 :i1odclo de 

economí'a s1u~!i {ira be o al ve:1c:ol a!lo, en ;1 lgu:ios casos cor~para 

re"1os l'1 co?'1nortap1Í cnto dC' \'ar1:1blcs nacro de '.-léxico con las 

mis~as variahlcs de C'SOS na[ses. 

E,~ 'lucstro n:iís el a:Fi,e '1Ctrolcro se dcsc;1vuelve en el mar 

ca de u'la estructura nroductiva diversificada, la qul' al oresen 

tar cle:!'icicncias C!l cu:i!lto al sl!riir.is:ro ele hidrocarburos para 

su funcionamiento nronicia y estimula el desarrollo de la pro-
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ducci6n petrolera. Siendo el Estado el que asume la decisi6n 

hist6ricn de revertir In trayectoria reciente Je esa industria, 

lnnz:indose ni reto de lograr In :l\ltosuficicncia nacional en ese 

recurso. Estos son los primeros elementos típicos del caso de 

México. 

Vemos pl!C'S r¡uc la motivaci6n h{isica de nuestro país a au-

me n ta r l a s i n ve r s i o ne s e 11 l a i 11 ,¡u s t r i :1 p C' t ro 1 e r a fu e lograr l ::i 

autosuficiencia <·n (·se rccurs<'. Para i\r:1hia 5:1ucliL1 y Vcnezue 

la esa prioriJ:1d est:1\ia rn:is qul' l·ubil·rta, por tanto, el numen-

to <le precios del petróleo de 1~173 sl' vi6 m5s bien como lapo-

sibiliclad de incrementar sus gnnancias p:1ra rcvcrtirlas a sus 

economías de acuerdo a su capncidad de absorci6n, la cual, ob-

vinmente, es di ferentc p:ira ambos. 

C ll ,\ n RO ¡\ 

Pob laci6n Tngn•so Reservas de Reservas/ Producción 
mill.hnb. pcr dpita Petróleo Procluc- m.h.d. 

en dólares m.m.b. ci6n;, 
1973 1982 198.2 1983 1984 

ATabia 
Saudita 6.76 10. 10 16 000 1bli.O 105. 8 4 300 

México 56. 16 73. 10 ~ 270 62.0 58.4 2 910 

Venezuela 11. 28 16. 70 4 140 2.:l. 9 39. 8 1 714 

*Calculada con reservas de dici cmbre ele 1983 y producción ele septiembre ele 
1984. 

Puente: Luis Angeles, Petróleo y deuda. La pap1c1oi a de los paises expor­
tadores ele petróleo, O.dord Insti tute or Studies. 
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Pnrn Arabia Saudita la absorción financiera de sus exce-­

dentcs petroleros es muy baj¡¡ debido a sus características so­

cioeconómicas: cscas;i pohlnc.ión, 1a mfts :i1ta relación rcscrvas­

producción y bajos coqos margi11:1lcs dl' extracción(' insigni.fi­

cantc divcrsi ficación productiva. Su elevaJ;1 JHOllucción, su e;: 

cnso consumo interno y su poca poli 1 :1c i ón dan como rcsul ta Jo un 

ingreso pcr cfipitn Je los m5s altos Je Jos países exportadores 

de petróleo (PEP) dc·l mundo suh,lcs:1rrollndo. 

Venc;:ueln, por el contrario tienv un alto niVl'l de requeri 

micntos financieros debido a su divcrsificaci6n productiva. Su 

población con todo y cstnr c;1si :11 dohlt· de }¡¡de i\rabin Snudi­

tn es de las mfts bajas si 1;1 comp:1ramos con otros PEP (lndone-­

sia en 1982 tenía 152.üíl ini 11. de habitantes }' Nigeria para el 

mismo año 11 cgahr1 a ~l(l. úll mi 11. de hahi tan tes, por ej amplo). Su 

relación rescrvas-protlucción es de nivel me<lio (tomando la m/Ís 

baja 13.0 perteneciente' a Egipto y la más alta 105.8 de Arabia 

Saudita), y en este mismo nivel se ubica en cuanto a ingreso -­

por cfipi ta. 

N6xico debido a su alto nivel de industrialización dentro 

de los PEP y a las necesidades de su creciente población sus -

requerimientos financieros son muy elevados. No obstante su -

alto nivel de reservas su producción es controlada, de ahi que 

su relación reservas-producción sea elevada. 
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Estos indicadores h(1sicos nos permiten adelantar una ¡ni­

mera conclusión: México y Ar:1hia Saudita en lo (1nico que coin­

ciden es en que ambos son exportadores lk petr6leo. /\(111 b:1jo -

csta generalidad cs lli fíci 1 pensar que el auge Jll't role ro haya -

conducido a la l'conom1:1 nacion:1l a situacionl'S similares en 

cuanto :1 gratlos ck petroli::1ci611. Tales an{ili'.;is 110 toman en 

cuenta el desarrollo al can::ado por nuestro país y el grado dc -

relación lk la industria petrolera con el resto tic las activida 

des econ6mic'.1s. 

Par'.1 nuestro J1'.1ÍS y parn Vcne:uela la experiencia del boom 

petrolero puede' considerarse común, sin embargo, a pa1·tir de la 

evolución de algunos otros indicadores económicos, como los cam 

bias en la composición del PlB y la rcL1ción de éste con las fi 

nan:as públicas cll' ambos países, \'emos que no hay tal similitud. 

En ambos países el PIB experimentó de 1970-1980 una eleva­

da tasa de crecimiento, aunque ln de M6xico est5 muy por encima 

ele la de Venezuela. En cuanto ::i la composición del producto Mi_ 

xico sufrió mayores alteraciones. La agricultura fue desplaza­

da por la industria, sin embargo, el crecimiento ele 6sta filtima 

no fue t'.1n acelerado par:1 compensar la caída ele la agricultura. 

Por el crecimiento de las manufacturas, que debe ser el compo­

nente m5s clinfimico de la industria, vemos que la industria no 

crece principalmente debido a este rubro, por el contrario, la 
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p<lrticipnción dP lns manufacturas C'n la industria decrece ele --

6S.S~ :1 SS.3~ dC' 19C1(J a J!H\2. Es l'! nccler:1do crecimiento de las 

exportaciones pc'trol cr:is lo que' impulsa en un inicio el crecí-

miento ck 1:1 r·cnnomín ,. de Lt industrLi. 

\'cne:tH:l a pn·sent:1 mt'n0s cnmhios bruscos en cuanto a 1 a - -

composici611 tlcl producto. L:1 a):rin11tura chsminuyc su crC'cimie!.!_ 

to solo en t.énninos rel:1tivos pero L'l\ tC·rrninos absolutos SC' CO!.!_ 

ser\' a. !.a industria, en c:1mbio, til'llC' un crecimiento rclativ:1-

mente m:1vor :1 l nue;:t re>. J.o qul· es impL1rtante resaltar es que -

p:lra 19t10 no cxist í:t propi:1mc11tc desarrollo manulacturl'ro C'll --

ese país, sino qtJL' es el boom pctrolc•ro el quv permite su des:l­

rroll o)_/ 

Para cu:1lq11i L'r país, asumí r como prioridad n(!mero uno el 

desarrollo de la industria petrolera implica considerables cam 

bios en las finan:as pQblicas, dehJdo a que es ahí dondl' se re 

cibC' el primer impncto de Jos nuevos flujos financieros y en -

donde se hacen los mayores cnmbios en la asignación del total 

de recursos dC'.l sector púbJico. 

La in~ortanc1a del petróleo en el presupuesto pGblico ve­

nezolano desde antes del primer shock petrolero explica porque 

la participación de sus ingresos petroleros dentro de los in­

gresos del gobierno no aumentaron considerablemente de 1972 a 



1981, en realidad yn desde antes del aumc•nto dl' precios de 1973 

los ingresos públicos dcpcndian del petróleo en forma relevante 

(casi en 70~.). Esto es lógico, toda \'CZ que, como vimos antes, 

el sector industrial crecía gracias al petróleo porque 1~1s manu 

factur;1s no estaban dc·sarrolladas. Su d0ficit públ.ico a pesar 

de quC' se duplicó no f11C' t;111 aHo dC'hido a que su industria pe-

trolera ya había superado, c·n lo c•sencial, las actividades de -

exploración en las cualc·s C'l ~::1sto es alto y no har su contra--

parte de ingresos. Esto S(' refleja en que la participación de 

los ingresos ptíhl icos rt'spcclll al PI B cn•ci6 más rtípido que la 

parte de los ~astas. 

Por el contrario, en N6xico la importancia del petróleo en 

las finanzas públicas es mucho mtís reciente, se inicia en los -

setenta, de ahí que Ja dependencia de los ingresos guhernament~ 

les respecto al petróleo sea casi inexistente para esas fechas. 

Para 1981 6sta asciende a un cuarto del total de esos ingresos, 

es decir, en clic:: aiios alc;inzó sólo el 25.S~ .. * lle ahí que los 

ingresos públicos como proporción del PIB aumenten menos que -­

los gastos, reflejfindose lo anterior en un elevado déficit fis-

cal para 1981 (-6.9 como porcentaje del PIB). Con todo el pe-

tr6leo duplicó su participación en los ingresos del sector pú--

blico ele 1976 a 1!J81. 

* N-Lve.e. muy bajo compatr.ado co11 et de o.ttr.o-6 PEP, pon ejemplo: 
.to6 .ú1gtr.e-606 gubetr.namen.tal'.e-6 en N.lgen.la dependen en un 81.1% 
del pe~n6.e.eo, en 111done6la e-6 de 69.9%, .e.a ml-6ma Venezue.e.a 
alcanza un 68.8%. 
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CUADRO C 

H\GJH'.SO. G.:\STO Pllll l. I co CO\J(l Pfl!ICE:\T;\JE nE l. r [f\ 

110 fi ci t o Su TngrC'sos clC'I l'C'tr6Jeo/ 
Ingr~so/PIB C.:1sto/l'I H per;11· i t/PI B Ing rl' sos dl'l Cob.ierno 

<' <' 
V " . 

19i2 J'.JS 1 1~l7 2 l '.101 l '.l7 2 1~181 1 ~172 1981 
---·-·- ~~--

~16xico 10. 4 1 s. 7 12. 1 ,;11. s -:í. 1 ·(l, 9 n.d. 25.8 

VC'nC':ttcla 21. ~l .):1. 3 - 1 • ti • .? • (J (i(). 7 68.S 

-·--------·---------·---- ----------
n.cl. No dis¡w11ihlC' 
PUENTE: ~lism:1 del ,·uadro ,\, 

Los ingresos crecicntC's, producto de las exportncionC's pe· 

trolC'rns, SC' vil'ron como salida al ancestral desequilibrio de 

la balanza de pagos de estos países. De aquí que la discusión 

sobrC' c·stC' particular l'l'qu i era :1n:1l i:::1r su sC'ctor externo. 

En las dos cco110111íns se pPrcihe una contracción en su ere 

cimiento, sin embargo, ésta es ¡¡¡¡1yor en Venezuela. Tomando co 

mo indicador el monto del PJR observamos que la tasa ele decre-

cimiento del país sudamericano es de 31.b~ para 1983 en rela--

ción a 1982, en cambio para nuestro país esa tasa es mucho me-

nor, 18.3~. ¿Qu6 tanto contribuyeron las exportaciones petra-

leras a ese deterioro?. No cabe duela que mucho. 

En el cuadro D podemos apreciar que en Venezuela las expo~ 

tac.iones petroleras influían en una alta proporción en el com-
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port:imiC'nto dc1 l'IB, su participación alcanz;1bn c;isi C'l 30'l., 

pero sin 1 ug;ir a c111d;1s, don,le puede observarse 1 a elevada de­

pendencia de In economía rl'Spccto al pC'tr6IC'o es en la campo­

s :i c i ó n de 1 as ex po r t a e i o ne s , 1: 1 s e u ;1 1 es s C' en e u e' n t r a n i n te gr.'.!. 

das pr:ict ic;1mcntc en su tot:11 icl:1d por las t·xportacioncs pctr.9_ 

leras, 92.s;, para 1~18."i. l~c~;pt•t·to :1 :;us requerimientos ele ele!:!_ 

da ohsen'nmos que 0sto;; :1 lc:1n:ahan c:1si t n•s c11;1rtos del pro-

ducto. Esta deud:1 n•sult:1 1:1 rn:í:< ¡l('s;1da de Jos l'EP, sólo 

Egipto le sigue de le_iPs c1•11 t•~.<, como porcentaje del PlB. El 

servicio de !:1 tkud;1 ahSl'l-hL r:1si el ~1;, dl'I PlB, pag:111do 12.3~ 

anu:11 entre int(·r0s :- amort i ::1c iones por concl')'to de la deud:1 

acumulada, este p:1¡;0 n·prl'sPnL1 el ::;o·;, de las exportaciones p~ 

troleras, es decir, que· los ingn:sos que se reciben por ello 

cubren qcrfectamcnte el monto necesario del servicio de lo dcu 

dn. 

En cuanto a M6xico, a pesar de Jos prohlemns que sufre su 

sector industrial, su r.'conoml:1 al car -::1 un iPIPOr ~.11nte grado ele 

diversificación, lo que C'\'it:1 que la participación de las ex­

portaciones petroleras en el PIB sea muy alt11, alcanzando ap~ 

nas el 9.7~. En cambio, el total ele exportaciones se conforma 

en 78.2~ por el petróleo, esto es asi por dos razones: por el 

creciente numento ele las export:1ciones petrolerns y por la dis 

minuci6n ele las exportaciones no petroleras. 

El saldo deficitario en la cuenta corriente se explica en 



PIB 

,!éJdco• 171270 

enezuela*" 47500 

• Datos de 1982 
·'"* Datos de 1983. 

z 
Exportaci~ 
ncs de pe-
tr6leo 

16594.5 

14100 

3 4 
Exportad~ Balanza en 
ncs no pe· cuenta co-
troleras n·icnte 

4635.2 -4878. 5 

1100 1650 

CUADRO D 

S E C T O R E X T E R N O 

5 6 7 8 
Servicio 

IX>uda de la i i 
Deuda 2+3/1 2/1 

8·1900 13700 12.4 9.7 

34158 4200 32.3 29.7 

9 10 11 12 13 14 

\ \ i i i i 
2/2+3 4/1 5/1 6/1 6/5 6/2+3 

78.2 ·2.8 so.o 8.0 16.0 64.5 

92,8 3.5 71.9 8.8 12.3 27.6 

·UENTE: Misma del cuadro A, y elaboraciones propias con datos de BANAMEX, M6xico en Cifras, agosto de 1985. 

15 

i 
6/2 

82.6 

29.8 

~ 

IO ... 
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parte por estas razones y en parte por el constante crecimicn 

to de las importaciones. Las cuales presentan una tendencia 

creciente desde el aumento de· precios internacionales del pe­

tróleo en 1 973 hasta 1981 , cxccp~o pa r;1 197(1 y 197 7, aiíos en 

que la activillad económica se contrae fucrtC'mC"ntC". Concreta­

mente, la C'Structura ll(• las importacionC's presenta para 1978-

1981 un ritmo de crecimiento nw:·or al so·:, principalmente en 

los bienes de consumo (R~.~~ tasa Je crecimiento) y en los de 

capital (56.·1'; tasa de crecimiento), seguidos de los interme­

dios con una tasa de crecimiento ba'.;tantL' inferior a 36, 8'1. 

Aunque para 1981 se crnpie::a a desacelerar 1:1 tas:1 de crecimien 

to de las importaciones es hasta 1982 que ésta cae a niveles 

negativos (véase cuadro 9. Anexo estadístico), producto tan­

to de la contracción de la demanda como del encarecimiento de 

las compras al exterior. Para 1'.180 y 1981 las importaciones 

totales representaron 10~ del PlB (para 198~ este porcentaje 

baj6 ::1 8.8~), lo que comparallo con la menor participación de 

las exportaciones en el producto, 8.1~ para 1980 y 1981, expl! 

ca el constante déficit en cuenta corriente (la caída de las 

importaciones en El 82 posibi 1 i tó en ese año un superávit en 

cuenta comercialde 6 792.7 millones de d61ares, las exporta­

ciones representaron el 12.4i del PIB. 

Debido a que, de 1978 a 1981 el déficit en la cuenta co­

rriente de la balanza de pagos no alcanzaba a cubrirse con las 

divisas petroleras la contratación de la deuda se constituyó 



e n 1 a s a 1 i J ;i :n {1 s ; {¡e i 1 , t o d a \' e ;:. que 1 a o re r t;1 de p r (, s t :1 m o s 

era abundante y c•JJ condicioJJcs accesibles, situación que se 

:;10 d i f i e a r ad i e a 1 rn e n t e a i ll i c i o el e 1 o s o eh en ta . La llcud:i to 

t a 1 p a r a 1 9 8 2 :i s ce n el Í;1 ;1 ~ . ¡ , C) n (1 !il i 1 1 o ne s de d ó 1 a l'l' s , 1 o que 

l'C'J1l'CSL'ntaba el SfJ.fJ•: de] i'Jll, \" L'] SL'r\'iCÍO de 1:1 llliSlll:I lla 

das las bucJJ;t~; corhliciones. de su co11tr:1tación significa\);¡ S.O':. 

Tcórica:.1c·ntv lus in~:rl'sos por vxport.:icioJJes petroleras 

JebLrn cubrir el scr\'iL·io de• la dc'ud:i" el dúficit en cuenta 

corriL•nte, siJJ t"•1b;1r.<;o no ±"tll' :isí. 1:1 se rv ic i o dL' J ¡¡ llC'uda 

ta 11 te 1 -: .. ¡ ·: 

el dé!"icit de 1:1 cuenta corril'ntc. lil' t:1 l form;1 que aún con 

el boom petrolero el p:1ís c:1Í;1 en Ull<I círculo \'icioso de con 

tracción de JC'u.!:1 p:ira el p;i,~o de la 1!1is!ll:1. La Única \'Ía P.'.!. 

ra ro:Jper esl' círculo l:ubi e· ra siclo e 1 aumento de l;is exporta 

ciones !lo petrolera~ y Ju rcJucci6~ selectiva de importacio-

ncs con\'irtienJo nsi Cll positi\'o el snldo <le la cuenta en--

rriente. 

Lo que <le a~bos países po<lcmos concluir es que la intro 

ducción creciente de recursos del exterior vía exportaciones 

petroleras distorcionó las relaciones intern;is de los secta-

res producti\'os, cayendo en m;1yor o 1:1cnor J1edi,Ja en la trampa 

del endeu<lamiento externo para tratar Je cubrir tanto el déf! 

cit p6blico como el de la balanza de pagos*. Asl, mientras la 

* E11 /.féx.lc.o ef. ~ ectolt p.lz.tvado aw11e11.t6 .ta111b¿é11 .~u e11deudam.te1U:o ex.tvrno a un 
!U.tmo ac.eleJtado, 18.7% .ta.6a de c.1tec.U11.te1i..to pltomed,to anua.!'. de 1976-1982 
(véa.J.ie c.uad/tO 10. A11exo e6.tad,[,~tic.o). 
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tasa de crecimiento del producto agrícola disminuía en ellos 

(o no aumenta a pesar del crecimiento de su población, caso 

de Venezuela) y su industri;1 no alcanzaba la diversificación 

que se proponía, las importaciones crecían en todos los tipos 

de bienes. El gasto público sostenedor fundamental del desa­

rrol~o de la industria petrolera, se disparaba más allá de -­

los ingresos propios generando fuertes <l~ficit fiscales, los 

que en mucho fueron financiados vía endeudamiento externo, a~ 

mentando así en lugar <le disminuir, el d6ficit del sector ex­

terno. 

Ahora estamos en posihili<ladt's de contestar a la prcguD_ 

tn con que iniciamos este apartado. Efectivamente, el auge -

petrolero incide en M6xico <le manera determinante. En todas 

las variables importantes su participación aumenta: la proiuE_ 

ción nacional crece y el motor es el sector petrolero, el cual 

avanza más y más r5pido que el resto de la economía; incluso 

cuando se estanca la economia (1982) este sector mantiene una 

alta tasa de crecimiento, 10.6~. Tamhi6n es cierto que el d~ 

sarrollo que se alcanza no es armónico, es decir, el efecto 

en cascada que produce el auge petrolero distorciona las rela 

cienes internas del aparato productivo. Sin embargo, de ahí 

no se deduce que esa din6mica, hasta cierto punto perversa, ha 

ya conducido al país a la petrolización, mucho menos si por -

ello se entiende el comportamiento de economías como la vene­

zolana o la saudifirabe. 



No resulta válido r1firmar que en MC,xico se di6 un proceso 

de petroliz:ición utiliz:111do como base de sustentación comp:1r~ 

ciones estadísticas fundamentalmcnt e de países del Gol fo Pér­

sico (Arabia Saudita o 1r[111), o de \'L'llC'::uela con nuestro país, 

hncic•ndo a un lado los nntccedcntes <.•con(1micos (gré1clo de dcsa 

rrollo, n·laci6n intersectori;1l, d<.'s;1rrollo de la industria 

petro1<.'ra nac:ion:ll, influC'ncia de (·sta L'll el rL'Sto de las nc­

tividades eco116mic-;1s, ni\'l•l de p:nticipación dL~l Estado en la 

economL1), políticos, sociales y hasta dcmogr.'.ificos de cada -

sociedad. To1nanllo en C\ll'nt:1 c·stL' amplio panorama ya no re su.!_ 

ta t;111 cL1ro que' 0kxico h:1ya tc11id(\ un L·ompnrt;1111iento típico 

al de esos p:1fsc•!-<. Por el contrario, la din.'.i111ic;1 de la econo 

mía mexicana pone de.' manifiesto actitudC's ~ut. ~16.nc.,~l~, como -

su independencia del cartel lk Ja OPEI', sin convertirse en es 

quirol, o su fuerte n:icionalismo lo que explica que a pesar -

ele la abundancia dt' ese recurso ,:e ha)·~111 puesto topes a su ex 

portación. 

AGn restringi6ndonos al comportamiento de algunas varia­

bles macroecon6micas de nuestro país, de Arabia Saudita y Ve­

nezuela, vemos que el grado ele participación del petróleo en 

sus economías es diferente. 

En el primer país, debido a que no existe sector indus-­

trial y el sector primario se compone esencialmente de petró­

leo y algunas frutas, en especial dátiles, el sector petrole-



ro participn casi con el 100~ tnnto en el PIB, como en el to-

tal de exportncioncs, cubriendo las importnciones el resto de 

las necesidades, l:1s cu;iles no est:ín tan diversificadas como 

en Venezuela o ~léxico. Tanto en reservas, como en producción 

y exportación i\r;ihi;i Saudita se encontró cnsi siempre en el -

primer lugar del mundo ele 1970 a 1982 (vénse cuadro 11. Anexo 

estadístico). Es decir, que.· dada su abunclancia de petróleo y 

su inexistente producción no petrolera la dependencia hacia -

este recurso es total; a nuestro juicio este sería el ejemplo 

típico de petroliz;ición. 
_, 

Respecto a Venezuela encontramos factores que atenúan --

ese fenómeno resultando una dependencia petrolc1-;1 relativame!! 

te menor. Su cliversi fic;1ción productiva cs poca y muy rccie!! 

te, arranca propiamente con el primer schock petrolero, vein-

te años atriís (cuando ~léxico atravesab;1 por su "miL1gro" eco-

nómico) esa industria er;1 inexistente, por lo que el crecí-

miento econ6mico del país hn estado basado en el modelo prim! 

ria-exportador, principalmente de petróleo y café. Aún para 

1982 la participación de la industria manufacturera en el PIB 

fue reducida (16~). No es extraño, pues, que las exportacio-

ncs petroleras constituyan casi en su totalidad sus exporta-

ciones totales (v6ase cuadro 11. :\nexo estadístico); la mono-

producci6n y la monoexportaci6n también se reflejan en las f_i 

nanzas pfiblicas como monodcpendencia fiscal, 68.8\ ele los in-
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gresos del gobierno provienen del petróleo (sin contar con que 

es h;ista 197h que la industria petrolera se nacionaliza, lo que 

implica que sólo entonces los excellcntl's financieros producto 

del petróleo son rci11\'ertidos en el país). 

La comp;iración de los can1bios ocurridos en Arabia Saudita, 

Vcne::ucla y ~léxico :1 r:1í: del primé'!' shock petrolero demuestra 

q11e S\I naturalc:a )'velocidad SOll diferentes. ~ll'xico no alean 

z.a la altísima tas<l de participación de las cxporL1cioncs pe­

troleras en cl Plll qul' prcscnt;in lo:> otros dos países, conccn­

triindosc la inrlucncia lkl sector petrolero en la composición 

de'] comercio exterior:· Lis finan:.as p(1hlicas. Es<1s diferen­

cias obedecen ;1 que: 1) el schock petrolero ele 1973 no fue pl~ 

n;imente aprovechado por ~cxico en cuanto a recursos financie-­

ros debido a que Ja preocupación principal era la autosuficicn 

ci a en h id roca rburos; 2) el amplio proceso Je inclustriali:a-

ci6n alcan::ado; :· 3) el contar con la propiedad nacional de 

los recursos petroleros y de la producción de los mismos. 

A riesgo de pecar ele repetición, hemos enfati:ado en las 

diferencias bfisicas entre estos tres países con el propósito -

de mostrar la inexactitud del diagnóstico que asegura la exis­

tencia de un comportamiento económico petrolizado ¡rnra ~léxico. 

Creemos que en muchos casos se ha confundido dependencia petr~ 

lera con petrolizaci6n, niveles de anfilisis totalmente diferen 

tes. 
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Es n nuestro juicio, en el primer nivel donde se uhica 

nuestro país, es decir, la economí;i mexican;1 es altmncnte de 

pendiente del petr61eo para la generación de divisas y de in 

gresos para el gobierno ft'dcr:1l, pero no l'S solo petróleo. 

Cuenta con un importante desarrollo industrial, que aunque no 

concluído en sus últim:1s ct:qias representa un importantc po-­

tencial par;i C'1 desarrollo del país. Potencial que, precisa­

mente por no saber :iprovccharlo, dcj;1 de ser el motor de la -

acumulación, tomanJo su lugar el petróleo. El uso de las di· 

visas petroleras L·n los afio~; Lkl boom J'L'trolero no fue el m:'ís 

adecuado, lln:1 porción significativa de ést;1s s<' rcciL-laron -

al exterior vía import:1doncs (que no L-omplementaron sino sus 

tituyeron producción interna),)' vía salida de capit:iles. 

Quizfis porque :'-léxico se consti tU)'Ó mfis riipiclo y ele mane· 

ra casi repentina en un relevante exportador de petróleo e i!!!_ 

portador de capital, sc le diagnosticó el "síndrome del petr.§. 

leo" cuando en realidad s6lo nument.1ba su dependencia hacia -

el exterior al concentrarla en ese producto. Características 

que lo hacen mfis vulnerable tanto a los precios internaciona­

les del petróleo como a las condiciones de contratación ele -­

deuda. L;i crisis del mercado petrolero y la crisis del meren 

do de capitales sorprenden a N6xico sin haber avanzado en el 

proceso ele industrialización vin sustitución de ~nportnciones; 

objetivo esencial de la politica económica de 1976 a 1982. Jus 
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to y necesario es dcci r que no sólo no se avanzó en ese objet_~ 

vo, sino que, por el contrario, SL' .1:cncró un ¡nol·t·so tles-susti 

tutivo de importaciones. 

Es precis;1mcnte 1:1 tles-su~;titución de importaciones y la 

consccucntt· profundi::1ci{111 de Ja dcsintcgr:1ción de J;.i planta 

industrial lo qut' ¡ws·ihi lita ln dcpc•ndcnci:1 Je Ja economía res 

pecto al pctróJC'o, dt·pcndcncia qt1L', como y:1 \'irnos, no llC'ga a 

e o n'v C' r t i r s C' e n pe t ro l i : a e i ó n . 

- ry 
.) . - PETl\O IJEl'E~LlE~C 1 ..\ Y llES - Sll ST l TlJC l O:\ DE T 'IPORT ACI ONES . 

La petrodepcndcnci:1, al contrario de Ja pt'trolización, ini_ 

cialmcntc puc-dc coexistir con una industria din•rsificada, sin 

embargo, confonnc la primcr;1 SL' profundiza L1 segunda se debi-

lita, el rasgo que c1r;1cteri::a cst;1 situación es el aceler;imien 

to del proceso des-sustituti\'o de irnport:1cioncs. En otras pal~ 

bras, si J;is importaciones no complementan sino desplazan la 

producción interna, l'ntonces el proceso de industrialización se 

cletient' o en ;1Jgunos casos retrocede. 

En este ;ipart;ido nos proponemos demostrar que el binomio 

petrodependcnci;i-des-sustitución de irnport;iciones estftn inclis~ 

lublemcnte ligados en la experiencia mexicana durante el boom 
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petl'olero. Par:1 ello, mediremos, en ¡Himer lugar, la mngni-

tud de 1 a sustitución de i mportac i Olll'S (mctli ante el coefici e!_! 

te de sustitución de importacion<'s); en segundo Jugar, ubic~ 

remos la parte del crecimiento imlustrial que puede atrihui.!:_ 

se a la sustitución de import:1cio11cs y la partc atribuible a 

los !actores de 1:1 dema11J:1 (nlC'di:111tc el cocficicnte Je cxpoI_ 

tac iones y el cocfic Íl'lltc Je demanda interna). 

La utilización de estos cocficntes nos pcrmitirfi conocer 

L1 influcnci:1 que· cada una dt· L1:~ variables en cucstión (las 

importacicmes, J:1s cxport:1ciom·;c \'la dcmanda intcrna) tuvo 

en cl comportamiento de·! producto par;i cl periodo 1970-1982, 

nsi como la interrelación que existe entre ellas. Parn estos 

propósitos las cstimaciones de los coeficientcs se presentan 

con un cierto grado de desagregación. 

Para la mc>dición dc>l coeficiente de sustitución de impo_I 

taciones y de los componentes de la t!C'manda ex.iste una amplia 

variedad de m6todos ~1 . No siendo el objetivo de este traba-

jo la exposición y crítica de ellos, nos concretaremos a expli 

car el que se utili:arfi aqul. Este m6todo se encuentra deta-

llado en los cuadros B y C de este apartado. 

La continuación del desarrollo industrial, iniciado d&c! 

das anteriores, representó la alternativa m5s viable para el 
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uso del excedente pctr0lero. Mecli:1ntc (•1 se p1nnteaha la po­

sihi1idnd de eliminnr Jos clcscqui 1 ihrios estructurales que' e!!_ 

frentaha nul'stra cconomL1. l,;1 \'iahilhL1d de llevar a la pr[i~ 

t ica una política de t•st<.· tipo era \'cnladl'ramente :11 ta, toda 

vez que ln economí:1 llll'Xic:rna tL·ní:1 resueltos \':1ri0s problemas: 

a) se contnhn con una clc·vad;1 cap;1cidad ck :1hsorción en compi!_ 

ración con otros países con cxn'llcntcs petroleros import:111tes; 

h) no enfrcnt:1h;1 limitaciones de m:1110 de obra l'll el corto pi~ 

::o; y cJ el gohicr110 l'r;1 l'l <mico rccL'ptor del excL'dL'lltc pe-

trol en1. l,;1 escnsc: de tL·c1wlo¡:ía y dl' m:1110 de obra califica 

tia reprcsL•nt::1b;rn Jos mayon·s c'bstficulos :1 C'Sl' proyc'cto, pero 

aún ellos con todo 1o costoso que rcsul tab:in no eran insalva­

bks. 

Sin l'mhargo, en 1~1 pr:ícticn 10s exccdentL'S petroleros Pº!2. 

pusicr0n, en lugar th' foml'ntar, dicha política. El an51isis 

<le los coeficientes de sus ti ttJción (le importaciones p:ira esos 

años es ln mejor prud1a <lC' ello, t0(la \'C': que el proceso ele -

sustitución de importaciones y el proceso de industriali:aci6n 

son, a nuestro juicio, equiparables en un alt0 grado. 

Escnsos tres afias, 1'.>79-1981, son verdaderamente los del 

boom petrolero en M6xico, no obstante, las repercusiones que 

de 61 se derivan son mucho m5s duraderas. Ese periodo no se 

comprendería sin tomar en cuenta la escasez interna de petró­

leo, experimentada a inicios de los setenta y la crisis eco-
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n6micn de 1976. De nhi que partamos de 1970 parn nnnliznr el 

comportamiento de los coeficientes nntes mencionados. Lns es 

timnciones se reali:aron por c11;1trienios para el periodo 197.Q 

1982 y con <latos anuales para el periodo 1979-1982. Consicle-

ramos importnntc profundi::¡r l'll el í1ltimo cu;1trienio debido a 

quC' ln compll'jitlad ele fe11f1m('llOS que p:1rticipan en él -como son 

el auge y dt'clinación d<>l hriom ¡wtrolt•ro en el país y 1:i cri-

sis de 1982- <listorcio11:1n el resultado globnl dt'l periodo. 

Partiendo de· la identidad entre ofC'rt:1 y de111;11Hla global 

ubicamos cu:1trc• casos cLísico" de sustitución de importacio--

nes: 

1. Cuando la demanda total aumente y la oferta global a~ 

mente también, pero disminuya C'l total de importacio­

nes. 

2. Si 1 a demanda total permanece igua 1, aumentando la - -

oferta total y disminuyendo las importaciones. 

3. Cuando la demanda total aumente, la oferta total au-­

mente y las importaciones totales permanezcan constan 

tes. 

4. Si la demanda tot;Jl disminuye, 1:.1 oferta total perma­

nece constante y las importaciones totales disminuyen. 

Sólo en la medida que el componente interno de la oferta 

total (oferta iT1terna) crezca más en términos del componente 

externo de la misma (importaciones) habrá sustitución ele impo~ 



tncionPs. l'or esta ra:ón las cuatro situacionc's anteriores 

represC'nt:1n tod;1s Lis posihiliLbJes de sustitución. Sin em-

hnrgo, no todo proceso sustitutivo t·s cap:1:: de dinamizar 1a 

industria)' 1:1 econo!i!Ía. Solo lo scrfi cuando la oferta total 

cstf crPcic11do rnf1s r;ípi,lti quC' L1;; i111port:1cioncs junto con un 

incrL'mC"nto dl· 1:1 dC'rna11d:1 (infernal. Los casos 1 )' 3 son los 

que conducen :1 1rn ]HoCl'SO dinfirnico dL' L1 economía; e! Zo. no 

c1e propiamvnt<' l'll cs:1 situ:1ci(in ,JL.bido a que no ha>· aumento 

de la dcm:rnd;1, L·on,!ici611 csc11ci:1l p:1r;1 ¡~c1wr:1r Cl'l'Cimil'nto en 

unn econo1:1í:1; ;·por (1lt imo, c·I c:1sc1 -lo. en l'l que tampoco C'l 

c•fccto '.;u:-;t ituti\'(• ''e· c·on\'iL·rtL' c·n un l:1c·t,1r di11:1111i::atlor Lle -

la eco11oní:1. Jlebido :1 que !:1 ck111:111c!:i tcital disminuye (lo que 

implica :1lg(1n ¡:r:1d<1 de Cli11tr:1cci(111 dC" 1:1 economía),)' aunque 

c•n la co111no:"ici611 de la oflé'rt:1 toL11 si se note el efecto sus 

titutivo y este efecto !'C"ncficie a l:i econo1111:1 en su conjunto, 

no h:ihr:i i1:ip11 l so :1 1 ;1 produce ión. 

Si se observan los Jatos del periodo 1970-1981 en suco~ 

junto (v6ase cuadros i\ y ll), aparece claramente un constante 

crecimiento del coeficiente de sustitución, pasando de 8.8~ en 

1970 a 13.7'., en 1981; par:1 1982 el coeficiente' disminuyen 9.2~ 

casi al mismo nive1 de 1970. Este proceso es resultndo de que, 

durante ese periodo, Lis imnortaciones crecen mfis rápido (11. n) 

que la oferta intcrnn (6.7~). El mnyor dinamismo de las impor 

tnciones es producto del ritmo de crecimiento relativamente ma 



e 11 A ri it n _\ 

COMPORTJ\MrENTO DE[.¡\ OFERTA y PE'L\>ill_\ TOT1\L E r;rrERN,\. 1nn-1~182 

Precios de 1970 

(~1i l lones <le ¡wsos) 
-~~~--~~~~-

1970 1~l7 3 197(> 1 9 i ~l 1980 19R1 1982 

-------· 
Oferta To ta 1 <18 7 1S1 59 (> 9 2 5 700 1) 20 86 8 <1 ()(l %2 180 1'05 3 -189 9~14 ~12-1 

PIB -117 2 7 1 5-1-1 30 7 tí 35 831 77 7 1 h3 s,11 85·1 908 7c,s 903 839 

Impo rtac i om' s -12 88(1 52 b18 (Í'I 1 8~1 !11 237 1 20 32{J 11-1 7 2 :1 91 085 

Demanda Total ,¡ 8 7 1s1 5% 925 700 020 868 1 no ~) (1 2 !Sil 1'053 18'.l '.19,1 9 z,1 

Demnnda interna 452 721 549 559 64 9 (¡()(1 7% 071 88S <\31 ~17 1 989 902 282 

Exportaciones 3-1 130 117 3(16 50 4 H -~ ¡ _ :. 2 ~l 7 (1 7 ,1 (Í 81 500 92 ó ,1z 

1no-1~¡73 19 7 3- 197 (í 197 6 - 1 ~l 79 1979-1982 
- -

6 PIB 97 036 91 524 141 332 1 Zú 676 

6 Demanda Total 109 771 103 095 168 :rnn 1 26 524 

6 Demanda Interna % 838 1 ºº 0,17 1H1 :165 1 06 211 

6 Exportaciones 1 2 ~)3(í 3 048 2 1 91 s 20 313 

6 Este s i g no i m p l i e a va r i:1 e i 611 . 

FUENTE: Ulahoracioncs propias L'.On b:1se en SPP, Sistemn ele Cuentas Nacionnlcs de ~léxico, 
1982 y 1~183. 

N 
o __, 



yor Lk la ;lC'"1anr1:1 i11tC'r11:1 (7.2';.·¡ e:1 rl'l:1ci611 :1! tic la o!erta 

cjones ante c:i"1hins en 1:1 rlv1:1;rn•.L1 i11tcr;1;1. nuc'-1:1 cl:1ro, a(m :i 

•11entl' al n:iís l1ac i;1 1:1~; innL1rt:1cio;H'S. 

uhicnrc:1os :•ie.inr el c1:innort:1·11iento del cocr·iciente rC'lati'.'O s. 

19~11, a ncs::r Lk que ;1\1n (';; IH'•'.;iti\':I la \':1ri:1ci(111 el cncºicien 

te nicrclc \"eloci·latl (-:1.·.1·~.), alc:1:1:ando C'l ni\•e1 nositivo (mi-

Lo anterior q•.iierc dcci i· q11c ;;6 lo e:1 l'.:lil2 se d:: ,_, .. '>roce-

so sus ti tu ti \'o v 11 :1 r ;1 e 1 res to 1.k 1 n C' r í ocl o , e o ne re t :\l'll' n te rl e 

1973 a l<lSl, se cxner1u1enta una im11ortante des-snstitución. 5~ 

to es así dehi•.1.o :1 q•1e las ir1ncirt:1cion1.:-s cn'ce:i c;1si al l'.ohle del '.'I3 

para ese ncriodo, l:'i. 11 y b.b':,, n's'.1ectiva1·1e:1te, mientras m1e ln 

*Et -.'i.ü:110 ne.nat.tvo 6ÚJn.l1~ea dc.6-~u~.t.Ctue.L611, ;Jolt e..C. eo11:t1tan..lo, 
et ,~.ln110 ~JoJ.i.lt.lvo .tnd lea 6 u6 Uttte.l611. 
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demanda interno crece nl 7.~~. 

La sustitución dC' importacionC's que se da en 1982 no im­

plica un incremento en 1;1 producción, por el contrario se ob­

tiene gracias a la contr:1cción de ];1 cconornía rt'Specto a 1981 

(!'.PI 11 = - 4 92b mil lonl'S de pesos) rcs11l tndo de la caída de 

la demanda interna (A ü~1 707 mil loncs de pesos), de nhí -

que 1 as i mport ac i oncs disminuyan t ;rn a ce l eradarncnte (1\ = 53 li39 

millones de pesos) (véase n1ad1·0 ,\J. Producto de esta situa­

ción el incrcmt·nto ;1\isoluto t·n L1 producción intcrna que pue­

de atribuirse a la sustitución de importaciones es muy elevn­

da, 115 S93.Ci millonl's de pl'Sos, 82S.b'l incremento anual, el 

signo negativo se explica precisamente por la reducción en la 

producción interna. 

Ln des-sustituci6n a Jcan::a su punto mfis alto ele 1979-1980, 

en pleno hoom petrolero, llega n representar el 29.7i del ere 

cimiento <le la producci6n, equivalente a 19 2Ci3.2 millones <le 

pesos (v6nse cuadro B). 

lle lo expuesto hasta aquí lo que llama la atención es que, 

para los doce afios de estudio, el proceso sustitutivo est6 li 

ga<lo a la recesión y que, por el contrario, sea el proceso des 

sustitutivo el que se vincule con el crcci.miento. La cuestión 

entonces es, si la sustituci6~ de importaciones no fue el fac­

tor dinamiza<lor de ln cconomin qu6 variable económica jugó ese 
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Coeficic1ltP de 
import:1c iones. J/ 

e: 1 1 ;\ ll [( o p. 

CrJ\Jl'llP.T.\,'llE:\Til Jll:L COEFfUl:.'~TI: lll: SIJSTJT!IC!<W flE 

l \lf•rJl\'J',\C: f(l:;!;S. l '.l 711. 1:182 

l ~) :- (} 1 '17:; l '.l 7h 1 <l/'.l l '180 

(). 0881l2 11. llS815 o .O'.J 170 o. I051lh 11. 12511(1 

19 81 1982 

o. 13738 0.09155 

1'170-1973 1973· E17h 197()-J'.)7'.J 1~17:1-1 :iso 1980-1'.181 l'.181- 1 '.182 El79-1982 

Coeficiente l'L' In t i v0 
de sustit11ción dt' i!'l 

port:1cio11cs 2/ - (). f)(ll 11 . 0 .(l.lll21 -o. 1.1s :s - (). J '.1() 2'1 - 11. ()<IRS2 0.33358 () .12802 

Incremento :1lis•Jlt1t.o 
en 1;1 nrodttL-ción intc'l" 
na. ('lhl.dc:pcsos) :ir -75.:17:i - 24 83. 333 -11(108.233 - 1:1263. 162 -12'l79.3111 •15593. 576 Hl-15.025 

Incremento re l;1l i \'O 

en la pro,lt1ccilÍ11 in-
tema .J/ -O. flil078 -n .02713 -il. 08213 -O. ~'.1735 -íl. 19398 -9.2557 o. 1061 ·l 

1. E! coeficiente ck importaciont'S :1. ofL'rt:i tot:1l es: .s = -l'll\ ; ,¡, donde ~h~ual al total de importa­
c1ones r l'TB + \I Ps 1~:u:1l a I;• nfpr\;1 tot;1l. 

t t+ 1 
1 

• . . ] ,\S s - S J J t te 1111port:1c1om's es 1gu;1 a ·,.;- = _:._ __ t ___ , tonce s es el 2. El coc fi e i ente rl'l :1 ti vo dL' si 1s t i t 11c i (i11 

cocficit'ntc de' 
tudio. 

i111port:1cioncs en t'l ;ifio 
t + 1 ' ' • . s . -

h:1se )' s es t~l CDL'Í1c1cntc de 1111port:1c101ws en el mio r[c es-

3. El incremento 

:i /\Plll = (s1 
s 

:tlisnl11tn t'n 1:1 pru,1i1,·c!i'111 intcrn:1 :1triliuihlt' ;1 1:1 s11stituci.ón <k importncioncs es igunl 

- st+IHl'IB + \l)t+I, (l'IB + .'l)t+l t's J;i of'crt:1 total en el ;1iio de estudio. 

4. El i11crc111ento rel:1t·ivo t'll 1:1 ¡n·nd11cciíH1 intenw :1trihuihlc' :1 1:1 s11stit11ció11 de i111port:icioncs es igual 

A(Pl J\J . 1 + I l 
a -;\(T'iTl)_s_, dl.>nde 1\l'fll = l'!B - l'IB . 

flJENTE: Cuadro 1\. ----------------

'" 
.::> 

-
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pn pe 1 . Parn resolver cstn pregunta en lo que sigue nos ah::ica 

rc'mos a nn:i1 i :ar 1a JHOllucci6n SC'gún los ractorcs de 1:1 ckmanda. 

En primera instancia a11ali:arc'mº~' 1a dc111:111da externa. 

Ln contrnparte del procC'sn de des-sustitutivo de import~ 

ciones es 1a exigua particip;1ción de la.s cxportaci0nes en ln 

dinami:ación de 1:1 producción. J:stas presentan 1111 ciclo eco­

nómico similar al dPl coeficiente dL' sustit.11ción de importn-­

ciones, crecen c'n circunstancias n•ccsivas y Llisminuyen en pe 

riodos de crecimiento. 

En el ct1adro C podemos observar que en el primer trienio 

de los setcnt:1 las cxport;1cioncs t:ontribt1:;cn con el 12. 2'¡, al 

crecimiento de la producción; p:1ra el si:~uiente períod0 (1973-

197ü) la participación desciende cuatro veces, alcanzando ap_<;e 

nas 3.0~; en cambio ele 197(1 a 197~), periodo recesivo en su lll!!_ 

yor parte, este porcentaje aumenta considerablemente, 14.1~. 

Ahora bien, de 1979 a 1980, Oltimo afio del boom petrolero, y 

de 1980 a 1981, inicio de la crisis petrolera de los ochenta, 

el coeficiente de exportaciones se mantiene, priict.icnmente, -­

constante, contribuyendo a la producción con el 6.1\ y 6.2 re~ 

pectivamente. En el ulterior pcríollo, 1981-1982 las exporta­

ciones aumentan 11 H2 m·illones de pesos, cnsi tres veces más 

que el periodo anterior, esa variación explica en nart.e que -

la contribución de las exportaciones a la producción sea de 
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195.1':., 9S'.. de incremento. La otr:i partC' de la explicación ;1 

ese aumento se encuentr:1 en la contr;icción dl' la producción, 

que como y:i vimos es do ~92G millones de pesos -lo que, dicho 

sea de paso, t;1mhié·n C'Xplica el signo negativo del efecto ex 

portaciones-; esa contr<1cci(in redund:1 en un incremento relati 

vo de .l:.s exportaciones. 

Vemos pues, que el cft·cto export:1L·iones contri huye poco al 

crecimiento de la producción en el período dC' t'studio, C'Xccpto 

en 1 ~1 s .:: , :1 un q u e e s t : 1 e o n t r i bu e i 6 n l' s m a Y o r q u(' 1 a de l e fe et o 

sustitución 1:i-.1L·ias :11 incn'mcnto tle las exportaciones petro-

leras. Luq:o l'lltonces, t:1mpocc> L's C'l cfL•cto C'XportacionC's el 

que din:1mi:a el crccimic·nto de L1 producción. 

Veamos ahora vi comport;llniento de 1;1 dl'manda intl'rna. 

A narti r del primer triC'nio de los setenta la producción 

interna cmpie:a a ,Jc_i:ir de sati sfaCL'r a la dcrnanlla interna g~ 

nerf!ndosc una enorme brecha entre ;1mhas variables, la cual se 

cierra sólo por un período corto (1982-1983), para repuntar -

en 198-1. Al observar este fenómeno aparece una constante: los 

aumentos de 1 a demanda interna provocan aumentos tanto en la 

producción interna como en las irnnortacioncs, aunque en dife­

rente m.'.lgni tud. La primera aumenta menos que proporcional y 

la segunda lo hace rnfJs que proporcional al estímulo de la de­

manda interna. 
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EFECTO 11Uli\Nl1i\ Y EFECTO EXPOlrL\Cl<)NJ:S 1~170-1~1.'12 

1~170-1973 EJ73- El7t1 197b- l~l7~l i'.)/'.1-1:18() El80-l~l81 1981-1982 1979-1982 
---- -·-·---·------ -- ... '"' ---- -----------------------------

Incremento absoluto en 
la produce i ón i nt crna 
atr.ihuible a Ja cleman­
da interna. (~!i 11. de 
pesos) _!/ 8831 l. l n 
Incremento relativo L'n 
1 a produce i ón in tC' rna 
atribuible a 1:i tkm:rn-
cla .interna.];/ 0.91011 

Incremento absoluto l'll 

la producción atri h11i­
blc a las export,1ciones 
(~lill. de pesos) 21 117!17 .. 'i·\8 

Incremento relativo l'll 

la produce ión at ri bu i -
ble a las cxportacio--
ncs. 4/ n.12158 

91228.01'\ 13303·1. 7S 

n .99l177 o. 9,¡ 129 

277!J. 3z,1 19905 .. 183 

0.03037 o. 1·108·1 

7!19 7'\ . 226 75 730. 813 -60\30.938 9Sll52.119 

1. 23(i25 1. 13181 1~.20(>8·1 (). 75036 

3'..152.9.~5 4 158, ·186 9611.358 18178.84 

(). 0(1110 ll.06216 -1.9s11s o. 14351 

l. Es igual li(DGI)(I - st), clondc A LDC;T) = -llGlFT~-l~J\¡1(;¡"'f+l es la dcmancb 

dio y DGit es la dem;mda global intcrn;1 en el <1iio hase; st es el coeficiente 

global interna en el aíio de estu­

de importaciones en el año base. 
~ ... li(llGl)(I - sl) l 1, 11 _ , 1 t+l _ 

11
,t 

2.Ls1gu.11,1 '"1 1l ,tonccl\ll\-IT\ Jl,, 

3. Es igunl a i\(x)( 1 - s 1), donde 
exportad ones en el ;1íio b:1sc. 
- .. A(x)(l-st) 

~. Es igual ,1 --i\-l'fif __ _ 

FUENTE: Cuadro A. 

t+ 1 t A(xl=x -x, t+ 1 l . 1 - d ¡ · t 1 x son as cxportac tones en e ;mo e cstu( io )' x son as 

N 

"'' 
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l.onsider:llldo periodos de tres anos (véase cu¡1dro ll), se 

ohscr\'a que: ele 1970 :1 1:17:; J;1 dcma1Hla interna (!JI) se incre­

ment:1 en (i.7:., la producción interna (l'lHl :1lcanza el 6.8~. y 

l:is importaciones (\l) l'l 7.1'..; tic l~l7:; a 197() 1:1 J\I cn'ce al 

S.i~, induce llll :111mvnto en el l'll\ de s.:;', y L'n Lis 'I del b.9':.; 

p:na el trienio sig11icntP, l.1 ,ll'sproporci6n es rn:1yor, la Dl se 

incrementa en 7.o•;, el l'Il\ lo h:1cl' en b,l)·;. y l:1s ~I se disparan 

:il 12.·1~., to,los los incrementos son tasas mcdi:1s de CrL'cimicn­

to anual. 

Aunque :1 tra\'C•s ,Je ,Jccre1aentos, dur:1nte el í1Jtimo trie­

nio de los setenta los tt'rmino:' dl' dcpl'IHknci:1 entre \'ariahlcs 

continí1a. La Dl disminll\'L' de 1'17~1 :1 1982, z.7·;, L'll relación al 

trienio ante1·ior, en consecuencia el PTB cae S.~·:., pero las ~l 

lo hacen mi1s c•strucndosaml'ntc 1~ .. )'.., alc:l!l:;l!lLlo por primera -

ve: en doce ai1os, tas;1s neg:itivas de crecimiento (-0.l'u), (si 

ohscr\'amos el cuadro :\ \'Cn'mos que esta caída :-;e produce es­

pecíficamente de 1981 a 1982). 

Concretamente, el incremento de la producción atribuible 

a l:i cleman<l:i interna par:i el periodo 1970-1979 es de casi el 

100'~ (91~, de 1970 a 1973, 99.7~ de 1973 a 19i6 y <le 94º, ele 1976 

a 1979); para los dos aftos siguientes el crecimiento <le la de 

manda interna no sólo explic:i el 100~ de la variación positi­

va de la producción sino que lo supera, alcanzando el coefi-­

ciente de demanda el nivel de 123.6' ele 1979-1980 y de 113.2\ 
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de 1980-1981. lks111ta convenicnll' scí1<1l:1r que estos aumentos 

no son producto solo ¡le] crecimiento de Ja demanda interna si­

no del crecimiento ind11cido de las importaciones, lo que cxpli_ 

ca que .se:1 prc•cisame11te d11rante estos afws que .la brecha entre 

la de111nnda interna )' el producto se pr0fundicc. Para el (11 ti­

mo período de c'studio, J:lHl-1982, el L"OC'ficicntc Je demanda se 

incrementa llcsorhitadamvntc, 1221 \'cccs, debido a la cstrucnd~ 

s a caíd a de 1 :1 d cm a n ,b i n te r n :1 ( - (, ~l , 7 () 7 mi 1 1 o 1w s ele pes os ) y -

la consecuente caída de l:l ¡>ro<lucci6n (-.l,~12(1 millones de pe­

sos), es dl·cir, que el pl'sO relatinl dv ];1 \·:1ri;1ci6n de la de­

manda intcrn:1 c<>n rcspectn :1 la v:1ri:ici011 dv 1:1 producción cx­

perime11t:1 un cree imiento (kl 1, 120. 7': .. p:1r~1 L'se :11io (véase cua­

dro C). 

Estas variaciones confirman la idea de que, durante el P!'.. 

ríodo de estudio, se d:1 una relación ele c:111sn-efccto dircctn­

mente no proporcional entre la demanda interna y la producción, 

es decir, que la producción se torna en función de la demanda 

interna. Asimismo, la demanda interna t:nnbién explica el com­

portamiento de las importaciones, para el mismo período. Sólo 

que en este caso los camhios en la variable dependiente resul­

tan mfis que proporcionales a los caniliios en la demanda interna 

o variable independiente. 

Lo anterior se confirma al observar el cuadro D. La pro-

ducción interna muestra una rezago constante respecto a la de-
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T:\S:\S ¡,tJ: flT ,\S lll: mu: 1 'l J E\TO ,\\ll,\J, lli: L:\ JJE\l,\:\11!\ 1 NTEJlN,\ 
DE L:\ OFERT:\ l:\TLH'.\,\ Y flJ: J,.\S l~JJ'OliT,\CIO:~ES. 1~170-1982. 

-----------------------------·-------
70-7;) 73-7ú 7()-8[\ 8il-81 81-8~ 7~1-82 

ll::'m~mda l ntcrn:1 (1. 7 S.7 7.0 0.1123 o.0<17s o.0717 .J.3 

Oferta I 11t('rn:1 { 1 • ~) ll.08:12 0.07~1.I -0.005-1 S.2 

lmportacionC'5 7. 1 ú.9 12. ,¡ ll.:1188 0.2028 -0.370(J -0.0017 

FlJE~TE: ·cuadro .. \. 

pero, la meclid:1 cc1ntingentl' genc•rada por ello produjo un acelE_ 

rado crccimiC'nto de !:15 imp<'rtaciones, al grado que la trayec-

toria de éstas adqt1icrc un ritmo propio. Esto es, en un ini-

cio !:1s impc>rtaci<'nl"' se 11tili~:1n ]'ara ct1brir las necesidades 

de la dema11d:1 i11tl'r11:1 110 satisfechas, sin C'mhargo, a partir --

del segundo tric•nio de los setc•nt:1 las importaciones adquieren 

una dinámica autocstimulativa. Se ol\·icla, entonces, que la 

con~ra de importaciones deb[a ser un instrumento temporal y -

que 1:1 solt1ción clefi11itiv:1 se encontraba en el estímulo a la -

producción interna via sustitución de importaciones. Este vi-

raje pro pi ci :i mayor dchi 1 i tamicnto de nuc•stra planta industrial 

y, pro<lucto de ello, mayor vulnerabilidad ele nuestra economía 

respecto al exterior. Nuestra economía se hizo entonces m5s 

abierta en beneficio del mercado externo. 
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Rcsul tn pnr;1cl6gico que cu;1nclo miis "rico" parccfn el p:1'is 

y mfis posihilicladcs trnía de dcsarrollo se· siguicr;i en la re!.!_ 

lidatl la pr[ictic;:i Llcl cangrc_io "caminar hacia atriis"; el boom 

petrolero se diluyó en importacionc;; que no venfan a complc-­

mcntar 1n1cstr:1 producción sino :c clcshancarla. Se \'Olvi6 miís 

rcntnhlc p;:ir:i lllll'Stros t•mpresarios import;:ir que producir, ele 

nhí que el grueso de la cks-~;ustitución S(' concentre en el 

renglón de bienes de consu;;iu dur:iclern v de c:1pital (v6nse el 

cuadro E). Esto explica porque el componentt• m[is dinámico <le 

ln demanda hay:c siclo el corrc·;;pnndicntc• :1 l:i form:1ci611 brutn 

tic c:1pit:1l (compra de bicnc;; dur:tclcros y de c:1pit:il l y no('} 

del consumo (compr:1 de bienes ck consumo, intermedios y espe-

cinlmente los suntuarios). Ln efecto, la producción de los -

bienes de c:1pit:11 dad:i su poc~1 interración se caracteriza por 

coeficientes :iltos de importaciones en oposición a los otros 

bienes que presenten mayor integración en su proceso producti_ 

vo. 

En el cuadro E se aprecia c1aramente que los ciclos ele -

sustitución de importaciones ele ln industria mnnufncturera 

( 1 9 7 1 , 1 9 7 2 , 1 9 7 S - 1 97 7 y 1 9 ~ ~) es t ií n si empre 1 i g ad os n 1 os 

momentos de contracción de 1:1 economía, y que, por el contra­

rio, los períodos ele eles-sustitución estftn relacionados con -

los momentos de crecimiento económico (1973, 1974, 1978-1981). 



e ti A 11 rt o E 

COEFICIENTE llE SlJSTfTUC!O'; !lE l'.1PílRT.\Cl11:\ES !'@TIPO 11E BIEN 

(,\ JHL'cios de ¡q7u¡ 

l!l 7() 1'171 1'.172 197::, 1971 EFS 1 '.l7h 1'l77 1'.l78 1'17~1 1~)8ll 1981 
-----------·----------,-~--~-------~-·-------·····---------·----- -~------ .. ·~--

1982 

Bienes de 
Constnno 7.05 fi.'H 7.,10 7.·11 7. ·18 6.!11 <i. lll 5. 22 SJ,.1 '.'.SR 10.92 12.27 9.28 

Bienes 
I ntenncd i os 

Bienes de 
Cnpi tal* 

Total ele 
Manufacturas 

H:.r1s 11.n1 16.6n 20.1.1 2s .. n 18.27 1s.13 1.1.% rn.12 1~1.c1s 2i.ss 22.w 1s.29 

•l<i.70 1·1.33 :13.20 11.,13 ·1·1.00 ·15.70 ·L~ .. ~1 3b.Ci0 3h.01 •11.% ·18.SS S0.7·1 ·11.5•1 

21.17 1!l.fi2 El.SO 20.78 23.L'. 21.(i(i 19.19 lfi.78 18.08 22.7 11 2<i.-1(i 28.ll3 20.17 

*Incluye bienes lll' consumo durable. 

FUENTE: EL1horacioncs propias con hase en S.P.P., Sistema lle Cuentas Nncionnlcs de >léxi-
co, 1n1 y 1~J:::3. --

t..> ..... 
en 
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Precisando nún mf1s, encontramos que· dl' 19 79 a 1981, el 

pro e es o des - s \1 s t i tu t i v o s l' con e en t r a t' n e i 11 e o r n m ;1 s el e l as con 

sideraclas modernas. MccliJo en t6rminos del coeficiente de sus 

tituci6n .. 

... ta6 .lnduóL'túts bás.tc«s de l1ü.ttH1 IJ act"'tC• (de. 15~ 
en 7979 a 21i c11 1981) m«q11.l11a".út u CC¡tt<'.po 110 eU.c­
.t.'lico (52 « 61 ¡_io':: cÜ'.lltoJ, maqt¡(11a't.-t« ~1 apa.'tato,\ -­
et~c.t,'ticoó (28 a 35 pC''t ci('11f(J), cqtt.i.poó y apaitato6 
etect't611ú:o.s (71.ú a 1·1~) ~! ot't,H <'ndt!!..t't.t1ló 111a1w5ac 
.ttuic.·'ta.~ (29 a 37 ¡1 o't c.(cntul. EC cc1111po!1ta111ic11.to de 
~~.tas .'¡_(llJl!lS ·'tC'.Vtfa f¡l!l' l1 l·'CStg rfr SC.'t ll1S p-'tota901t.t6 
tas dr.. f ¡Jltocr.60 de ~ttS t(tuc.l.611 rle tm¡.io,.1taci.011es rn -
-su :)ase ava11:ada, cl1t'ta11tc d' p~·'tÍ<•d(· se l1<'.cü.•w11 mt1s 
depe11die11tc6 dt'. (,n i111po 't tac i_111tc s ... ]i 

La alta sensihili<lad ele las import;1ciones ante la demanda 

interna se cklH' a dos tipos de factores, unos estructurales y 

otros ele orden coyuntural. fk'ntro de los primeros encontramos 

lo incapacidad de la oferta interna para satisfacer Ja ex¡rnn-

si6n de 1a deman<la interna producto del ;H;otamit•nto del sector 

primario y del debilitamiento del sector industrial (concreto-

mente el manufacturero) causado por el agotamiento del proceso 

sustitutivo de importaciones, 1o que, como vimos en el capítu-

lo uno, planteo par;1 el sector secundario la necesidad de cu--

brir sus requerimientos en el mercado externo. Como factores 

coyw1turales* ubicamos la eliminación del permiso previo de im 

*Den.tJto de e.6.ta ca.te901t.[a H .i11d'.uue, po.'t aC.9irnoó autoJte-~, la6 
lmpoJt.taclone6 de la lndu.6thia petitoleita, .6i11 emba1tgo, la apJte 
clacL6n 110 e.6 coJthec.ta IJª que e.a paJt.tic.{paci611 de ~.6.ta6 en el 
to.tal de lmpo1ttaclo11e6 no Jtephe6en.ta md.s alld del 4.1%, de 
1976-1982. E.6 deciJt, que a pe.6aJt de.e.alto componen.te LmpoJt.ta­
do de e6.ta lndua.tJtia (fumd6 di11dmica de e6e entonce6) no pue­
de co11aideJtaJt6e como cauaa del acelehado cJtecimlen.to de la6 -
lmpo it.tac.i.o ne6 . 



portacioncs; el l'1Pvado nivl'l dt· sobrcva1uaci6n de nuestro ti-

po ele cambio; la c•ntrada masiva Je divis:1s petrolcrns; y la --

creciente importación de capitalc·s, estPs dos últimos factores 

explican 1;1 ilusión 111011c't:ni:1 de ese entonces. Es 1:1 confluen 

cia del con,iunto de c•stos factores lo que explica el desmedido 

crecimiento ele las importaciones, L'sp0cialml'nte en la segunda 

mita el de 1 os set en t :1 • 

lle lo c·x¡H1vstc1 h:1sta aquí, podemos concluir que: 1) nntc 

el comporta1;1icnto rl'gresivo Je! nroccso Je -;ustitución de im-

portaciones, J:,s c•¡:r:;·tacioncs se 1wrfi1:1n como el t•lemcnto -

miis dinfimico del sector externo;, vspeci:1l111ente durante el boom 

petrolero; n a ¡wsar de la importanci:i que cobran las exportQ_ 

e iones 110 11 cgan a cons ti tui rsc en e' l L' l cmcnto d inami zaclor ele 

la producción, por el ,·c1ntr:1rio "crf1n los Lictores internos --

los que desc'mpcf1:irií11 ese papel, concretamclltl' la demanda glo-

bal interna; 3) l'l1 consecucnci;1, tanto la producción como las 

importaciones SC' n1el\'cn función dl' L1 demanda interna: 4) la 

demanda interna nroducc un efecto menos que proporcionnl en -

la producción y un erecto miís que proporcional en las importa-

cioncs; y 5) el crecimiento exponcncinl de las importaciones 

condujo a la economía a una mayor apertura al exterior en vir-

i /.fe.d.ldo é.~te a tttavé6 det coe6ü . .lente de expotttac..l.one6 u de.C 
coe.6-t'.c-tente de <itw.U.tttc.t'.611 de .impontac.-to1H' . .6. 



tud de lo cunl su vulnerabi 1 itbd :1umcnt6. 

lle cst:1s conclusiones podernos desprender el si~~uientc co­

rolar.io: la tendt•nci;1 dl'l proceso sustitutivo resultn ne¡::ativo 

pnra el Pt·ríodo 197P-1982, a(1n L·unndo Pl cneficientl' tk susti­

tución de importacionc~: di:-:minuyr en :1lgunos niíos; esto es así 

debido :1 que la n·duccili11 dl'l cocficicntL' ses producto de una 

fuerte cuntracci6n dv 1:1 t·conomía intcrnn y no rcsult:1do de un 

crecí.miento económico, )ll'rdiendo por el lo('] car(\cter dinfirnico 

para la producci(in. ,\ cst:1 :1ltur:1 del :rn;i!isis rcsultn cviden 

menten las c:ir:ictcríqic:is del L·11arto modclü dt> la t:lasificn 

ci6n realL:.ada al inicio de t'c:te ap:11·t:ido, dicho modelo origina 

una reducción de las i111port:1cio1ws, qu(• por su enorme m:1gnitud, 

imprime al ajuste econóniico un m:irc:1Jo car:íctcr rcces:ivo. 

Como vemos la des·sus•itución no c·s tlll fenómeno imputable 

al m1gC' petrolero, sin c·mharr,o, es .innegable que contribuyó a 

su aceleramiento y profundi::ici6n, dando como resultado en el 

corto plazo unn fuerte petro-<lepen<lencia. 

3.3 ¿CEGUERA OFICIAL O PROBLDIA ESTRUCTURAL? 

En este apartado nnnli2aremos las variables macroeconómi­

cas que se volvieron petrodependientes, así como las causas --



')J., 

que condujeron al país a esta situación. 

Los cinco objetivos de L1 política pctro]('J'a a que hi­

cimos mención :il inicio de cst(' capítulo, podemos resumirlos 

en uno: la bt.'1squed;1 Jcl Lks:ir·rollo del p:1ís \'Ía pl'tróleo, 

cl avance l'n el proL-l'SO dv sustituci6n dL' i111~1ort:1cionl'S se--

ría J;¡ cstrat6gia. 

ba t'n dos ra:onL'S princip;1lmcntt·: 1 ) 1;1 cn'cncia en la co-

1 abo r a c i ó n de 1 o s e lll p re s a r i o'º na e i o n : 1 1 e· s ;1 t r a\'(. s d e J a 

Al ian::a p:1r:1 la l'rodul·c ión, Y 2 J l º"· cnorllll'5 .!c::;cubrimicntos 

<lc pctrÓlL'O L'll 1:lllrnL'llt••s vn quL· el merc;1do intc·rn:1cion:il dL' 

ese recurso se L•ncont r.1b:1 ,Jorn inadu por 1 os producton•s. !'or 

tanto, el ca111bio consistía en, la transformación de la es-­

tructura productiva industrial 111cdiante una nUl'\'a fuente de 

financiamiento 

Sin embargo,,.¡ frustrado n\·ancc Llel proceso sustitutivo 

es e1 indic:Hlor mús claro de que ese ob_ietivo no se cum-­

pli6. En una ccono111ía insuficientemente desarrollada, como 

la Je N6xico, la sustituci6n dc importaciones sc constituye 

en la basc de la cxpansi6n sana Je ln producci6n; si 6sta 

disminurc o se cst'1nca en lugar Lle aumentar, como sucedió 

durantc el boom petrolero, la Jcmanda interna no crece y el 

proceso de acu111ulaci6n tiendc al estancamiento. Esta ten-
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dcncia puede evitarse cx11andiendo 1:1 llcmanda interiw a trav6s 

del g;1sto público Jo quC' redu11d:1 en favor del déficit püblico, 

lo que equivale a sustituir el papel de la in\'ersión en la -­

acumulación. La reanimación art i rici:1l dt' la demanda genera­

rii au111ento de las importacionC"s, lo qut' :1 su \'CZ provocarii a~ 

mento en el Llt'ficit de' 1:1 cuenta corriC'nte de la balanza de -

pagos. 

J\sí, ante 1n ausenci:1 de cambios C'structur;1lcs, ambos <l-ª. 

ficit (el p(1hlico y el extc'rr10) requC'rir[m cnd:1 ve: más para 

su fin:mciamic!nto dt· prést:1mos del exterior, lo qut' repercute!__ 

r:í negativamente t'Tl In cuenta de capital ck la balanza de pa-

gos. 

Al ingresar 'léxico en este circulo vicioso, solo logró -

prolon~ar, por miis tiemno Ja reactivación económica. La cri-

sis de 1976 parecía entonces hahers0 resuelto, tal logro, sin 

embargo, <lió lugar al surg imi cnto Je nuevos probl cmas y a la 

profundización de los ya existentes. 

En el recuento de los avances de la política petrolera a~ 

tes que nada habría que reconocer el importante desarrollo al­

canzado por la industria petrolera. 

PEMEX superó en todos los 5mbitos las proyecciones reali-



::;id;i.s*. L:is re.servas nrobada.s aumentaron a un;1 tas:1 anual de 

S 8 . 9 ~. de 1 9 7 5 n 1 :i 7 7 [ í1 , 3 3 8 mi 1 1 . J C' b . el . y H., o o 2 mi 1 1 . c1 e b . 

d., rc.spectiv:imentl') )' dL' 21.S'.. p:ira el ¡wríodo ele 1978-1981 

( 4 O , 1 9 l m i 1 l. ll C' h . d . y 7 .; , ll O 8 m i 1 1 . de h . d • , re .s pe e t i v ;¡ m t' n te ) . 

Lo que dcmUL'5tra que los .~0,000 mili. dl' h.,J. proyectados por 

PE~IEX p:ira 19S.:: fueron :ilcrn::ado.s con cinco aiios lle :inticipa-

ción. 

RC'.specto ;1 ln.s expPrlacionc.s de crudo f.sta.s pa.s;iron de 

94.2 mill'.s de h:1rril(•.S di:1rio.s ('11 1~175 a 1.0')8 millones deba 

r r i 1 e s d i :1 r i o .s ( m . h . Ll. 1 e 11 1 <: S 1 , 1 L' .1'. r :111 d P 1 u .s l. S 011 m . h • ,]. e 11 

1~18:0:, :1iio pro\'L'ct:itlo p:1L1 t:1l fin: lo que L'll t(•r;;iinos dL' \":tlor 

equivalC' a .¡3~1.2 mili. ,1c d6larc»~ p:ira J~l'i'S, i:;:;ns.2 mill. de 

clól;irc.s para 1~181 y 1Sl>22.7mi11. de d61:1res para 1982. 

Las cxport:1cione.s dé• g:1;; n:1t11r:1!, co1110 :·:1 vimos, no co-

rrieron cnn t:1n buo1w suerte como el crttdP. Desde 1980, año 

en que cmpie:a a ser significati\'o ese ruhro, el monto expor­

table se ha mantenido ha_io (7 9-1~1.3 miles <le m3 en promedio 

de 1980 a 1982) en l'l'lación a la cantidad producida (para el 

mismo período 111 901. 7 miles de m3 en promedio). El aprove-

clwmiento interno del gas no cubn' la parte no exportable, por 

lo que este recurso se desperdicia queuwndose en la atinósfera. 

*No1.> Jte6e1tlmo.~ a C.a.~ pC.anteada~ en eC. PJtoghama de 1nveJt,~-lone1.> 
de PrnEX (1976). 
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Aquí', como en la petroquírnica, PE"IEX no hn avanzado al ritmo 

que debfn, los triunfos Sl' ccntr;in en ]¡¡producción y export~ 

ción de crudo. 

Ve;1111os ;1hor:1 ]¡¡ inflllclll:ia de cst0s logros en ln economía. 

En tfrminos rc:lles el producto l·rcció a un promedio del 5.3';. de 

19 7 6 a 1 ~)7 8 ;· de El empico también crece 

por encima de lo proycct:1do, a lcan:ando en promt•dio una tasa --

del ,l.7':, de 1~179 :i 1981. 

Sin e111b;1rgo, !':1r:1lclo :1 c·stc crcci11iiento se dió un de-te-

rioro en los indic:1don•s ¡Je comercio c-xtcrior 110 petroleros. 

~licntras las c-xno1·tacio11es petroleras ere-cían n un ritmo de 

98.S'b de 1~178 a 1981 las no petroleras lo hacían a tan solo 

4.9'~*. Esta enorme hrc-ch:1 nnida :1 1;1 política de libernli.za-

ción de Lis import:1cioncs rcflcj:1n en e1 sector externo lo que 

en el sector in<lustri:il se estab:1 experimentando: el proceso 

des··sustituti\'O de importaciones. El creciente déficit de la 

cuenta corriente de la balan:a de pa~os gPnerado por esta si-

tuación trató de ser compensado tc-mporalmcnte vía cndeudamie!!_ 

to externo, sin embargo, dndo que las ex~ortaciones no petra-

leras no awncntaban ese d6ficit se incrementaba cada vez m5s, 

por lo que- la "solución temporal" se volvió necesi<lad pcrma-

nentc y el cfrculo vicioso se dinamizó. 

* Lo.6 mo ntoJ.i de laJ.i expotttac..lone,~ pe-tttoleJta.6 tJ no pe.tJr.Ole.Jta.6 e..6 
-t4n exp!te.J.iado.6 en m.llfone..6 de d6la!te.J.i. 



FlNA:\CL\,'.!IE!'\TO DEL lll:FJCJT PE Li\ Clll'NTJ\ 

CORJUE'.\Tfc nr: J.:\ ]l¡\J,.\'.\:,\ JlE PAGOS 

'li lL'S de \]i l lo1ws dv llill:1n•s 
------·------------------------- ---------- ------~------------~-.----------

Cuent :1 EmkuLbHti L·n to 
Corri l'l1tL' \•;·to Lxtl' 1110 

19í7 - 1 ,(l 

1978 2.7 -1. 2 

1979 - ¡ .9 (1.:; 

1 ~180 - -: " 10.S 

1981 -12.S 2-J. 2 

198~ - _¡ f ~) }(1,0 

líl'tlcb 
Fxtern~1 

:<1. -
.:1:i.9 

-lll, 2 

;;n.:: 

·n . ~1 
s 1 • ~) 

SlT\'icio 
de b 
J 1vud:1 * 

:; . s 
(),:; 

10. 2 

{ , / 

1(1.: 

¡_;. ~ 

Col'ficicnte 
de Solven­
cia 

o. s:; 
1.fl:i 

l. 1 s 
0.51 

n. s:; 
O. t>S 

----------------------------------------------
*Incluye intereses m:í~; a1w1·ti:::1ciones. 

Fuente': Banco de \]6xico, Informe ,\nual, \'arios aiios; B!\N,\\IEX, 
Examen de 1;1 situ:1clóí1ccon0mica de 01éxico, dic. 1983; 
;.:-01;·iT1(;¡::¡.:¡0i1(_;;·-·11-1~\;i>c1;;.-----------------

í\ pe s a r el e l d L' te r i L' r ci el L' l a e ll L' n t a e o r r i en t e (ti b . 7 º, t a s n 

media de crecimiento de 1~178 :1 1:1s1) la dcucl:i creció a un rit 

mo mucho menor (30.~':. para el mismo ¡wríodo) gracias a los in 

gresos por las exportaciones petroleras. Sin emhargo, donde 

se puede apreci :ir mejor 1 as repercusiones del endeudamiento 

externo es en el renglón del servicio de' ];1 deuda. Como es s:i 

bido, el endeudamiento externo refleja su carga en períodos 

posteriores ni de su contratnción. En el curso del período 

1977-1982 se tuvo que hacer frente a un aumento notable del 

servicio de ln deuda, específicamente en 1977, 1979 y 1982 
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(C1S.8'~, (il.9~. y 3'1.3~. tasas de cn•cimiento medio anual, respc,c::_ 

tivamcntc). l:q;i co1Hlucta l'S atribuible, mfis que a ln contra­

tnc.íón tlc crécli tos nuc\'OS, al increml'nto ele J<1s tasas tle inte­

rés intl'rnacionales )' ;1 la reducción ('11 los pl;1:os de p;q~o, en 

1978 ;· 1!179 h:iy que considerar taP1hifn los p;1gos por ;1clclanta­

do que hi:o 11uC'stro p;ií~;, tic amortizaciones dC' L1 JeucJ;1 del 

sector p(1hl ico. 

/\ h o r ;1 h i e n , lT \;1 e i o n :1 n, ! o ,. 1 se n· i e i o d e l n d e u da y l n s ex -

portaL-ionl'S tot:1lt•s nhtcncmos un nieficiL'lltc que· nos indica 1a 

lihcrt;1d fi11:111cicr;1 dl'l p:ií~ :111tl' l'l p;1~~0 ele Ja deuda, de ahí 

que .sc le denomine C(H:ficicn1v de ~;cl\\'L'ncia. Este coeficiente 

se mantun1 alto par:1 todo el período ele c•studio, lo que impli­

có que cada ve: m:'ls in~:re~;<Js proveniL'ntcs de las exportaciones 

se Llcst inaran a 1 sen· ic: io tk 1;1 deuda c•xterna. Concrctamente, 

en los aflos 1978 \' J'.17'.l el cocfici.l'ntc es mu:- elevado por los 

pagos anticipados a quc nos n·ferimos antes. 

El país aumentó su deuda externa no solo producto del d~­

fici t en cuenta corriente sino por la cnonne fug:i de cnpitales 

que se venia sufriendo desde 1973, y por el deterioro de las 

finanzas del sector púhlico. 

En efecto, no puede de,iar de reconocerse la profunda fal_ 

to de compromiso en 1<1 pr5cticn de los componentes mfts impar-
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tantcs del sector privado con la alian:;i cconómic1 y social 

propuest;i por l'l g0bierno, 1'1 crccicntl' fug;1 de capitales es 

c o ns ta t a e i ó n s u f i e i e 111 e· de l' s t l' h l' e h o . E s t a con d u c t a s e pre -

scnta tanto en los momentos ,]e crecimiento de la economía co-

rno en los de recesión; ciPrta1ncntl', durante los primeros dis-

minuye el mont0 fug:1do ;- dur:1ntc los sc.,t:u11dos ;1umcnt;1, sin e!!!_ 

bargo, ];1 tcndenci;i no ch·s:1p:ircc('. Es decir, que l:i explica-

ción de este fen6menn no se circunscribe ;1 10 económico (in-

certidumbre p:1r;1 ];1 in\'l'l'siiín pn>duc1i\·;1J sino que lo rebnsa 

y n el q u i en.' e 0n11 o t a e i o 11 e s p o 1 í t i e :i;; , c· n 1 a;; cu a l L' s se con .i u g a 

una 1111ev;1 111cnt:1lidad dl' los c·n1prc,;:Hios nacionales, respecto 

;i la obtención de gan:rnci.;1s (si;: ril'S''.º o inversión especula-

ti va) y respecto ;1 un nuc\'o tino de n:1ción (111iís abierta al c:.!_ 

pit;il privado nacional y cxtran_Ílºro, ~·con una p.-irticipación 

estatal mínima, sólo !:1 indispcns:ihle pan1 la defensa del ca-

pi tal)*. 

En el cundro anterior podemos ver que de 1976 a 1982 la 

snlida de capitales asciende a 32 110.9 millones de dólares, 

concentrándose la mayor parte durante los tres últimos años, 

24 959.9 millones de dólares (77.7~). Para este trienio se 

calcula !/ que los depósitos en mexd61ares ascendian n 12,000 

millones ele dólares y que adem:ís había 20,000 millones de dó-

*El p!toble.ma de. la c.JU.1,:,.U, de. co11¡).la11za 1f la 11ue.va me.n.taLldad 
e.mp1te..6a1tial e..6 un .te.ma que. 1te.ba.6a lo.6 llmi.te.1,:, de. e.6.te e..6.tu­
d.lo, 1tazc111 po!t la Cltal'. 110 pito tíu11d.lza1te.mo1,:, en cl'.R.. 



de e a pi t a l e s ti: 1 un l o t :1 J <le (1 -1 1 1 ll . ~ 1 m i 1 1 L' 11t' s el e Ll ó J:ir es , l o 

l' 1 sis t e111a 

h <in e ar i o n c x i e ano en L· un _i un t 0 " 

v alrcdeJor Je dos tercios 

'l / 

l1 t· 1 l" :1 í ~'' _:_ ! 

l:on "c:ontr:1s" el(· ('S\C' tinG C"l boom petrolero\" ];1 (\c\ltla 

ex t e r na fu e rl' n i ns u f i e i en t es p a r ;1 LI i s m i n u i r e 1 ,1:1 !1 c1 que le e a u 

sahan al 11:1ís. 

pa en est:1 situ:1ción, en cierta fon1:1 nndria:·1os afirlll:lr que la 

pro pi e i 6 v fOl'\l'ntó, sin c:ab:i rgo, en su tlcsc:1 n;o, 
tcncrws que 

rcconocL'l" que la causa fne su buc'n:1 fe ,. su honL·st icl:id. La bús 

precio y hasta traición :11 ¡•.obicrno. 
Un:1 ,. otra ve: el Estado 

hi ::o l la1:ia<los a los c1'1pn·sario;; 1•ar:i que in\·i rt ier:1n nro<lucti-

vamcntc, 
trnnsfcrcncias, precios b:1_ios ele los insll''.lOS \~cncra<los nor el 

Sl' crc:1ron p;1ra ello estímulos fiscales, subsidios, 

Estado, se ol\·idó la rcfor111:1 fiscal, se sostll\'O un tino ele car.1 

bio so\Hc\·;1luado, etc., sin e1;1bar~.'.º la rcsnuest:1 no fue de la 

magnitud que se csneraba (véase cuadro 12. Anexo estadístico). 
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El n]vel Je la invC'rsi6n pri\·ad;1 d(' 1971! a 1982 se mantuvo b!!_ 

jo, metlid;i ésta corno porcvnt;ije de J;i inversión tot;il se ohser 

v;i n.ira ese período un ni\'C'I de :i¡n'nas 58.2:., nh·el inferior a 

su ten den e i a h i s t ó r i e :1 q 11 e s (' u b i e a ;1 1 red e do r de h S ~ .• En rea-

liclad, ntln con(•] boom p(•trolcro, la invC'rsión privacl:1 presen­

tó un:1 tende11ci;1 al C'sta11c:1miento a partir de l~l78, situación 

que es compensada l'll forma ampli:1 por la in\'L'rsión p(!hJica, la 

que aum('nta consider;1hlerncnte precisamente' en 1978, conserván­

dose alta h:1sta 1982. 

S i a l e s t a 11 c1 m i \' n t o d l' 1:1 i n \' l' r s i ó n p r i v ;1 da a un amos e l 

hecho de qm• mucha tle C>su1 se reali:ó en importaciones el pro­

blema se agudi:a, porque la deinancla intern;1, al no dinamizarse 

por esta vía, tuvo que ser estimulada cxógcnamentc al proceso 

de acumulaci6n, c•s decir, vía gasto pühlico, como mencionamos 

antes. 

Efectivamente, la participación del gasto estatal en la 

economí.a aumentó considerablemente, producto tanto de las ne­

cesarias inversiones en Ja industria petrolera como de la di­

namización del proceso productivo vía demanda interna. La pr~ 

porción del gasto püblico respecto del PIB pasó ele 29.S~ en 

1977 a 46.7~ en 1982, siendo el gasto corriente el mOs dinftmi 

co, para el mismo periodo su participación dentro del PIB au­

menta ele 22\ a 36~; el renglón que m5s crece es el de transfe 



rcncias, 28.9~. tas:1 real promedio, 11eg:1ndo a n'JHeSl'ntar el 

40'~ del gasto total. Al con1r:irio de lo que se' podrL1 pcns:1r, 

el ga~to de capital rcsult:t raur inferior al ~~:1sto corriente, 

alcan::a1Hlo un n.2·:. dvl l'll'· p:1ra 1~1s¡ :- un líl. 7•;, p:ir;1 1982. 

l~espccto a los ill~',l'l'Sos tot;ilcs t:1mhié-n C'11contramos creci 

mientas, .1unquc r1cnc>rcs ;¡ los ¡;:1stos, de 1'177 :1 1~1s2 estos pa-

Los impuestos -

paga el os Jlt' r !' E~·IF \ a u nen t:1 n su p :1 r t i e i p :1 e i ó n en e 1 to t :1 1 de i 111-

puc·stos, :1sí, L'n 1~17(1 rcpn'Sl'nt:rn s(ilo el .J.s':. ,Je! total :ilc;m 

:;indo en l~ifW ~.¡·;.,\'en l'lS~ el .:'.1 •• 1." sumatHh> el impuesto por 

venta de la g:1solin;1 l:i ¡i;irtiL·ip:ici6n ;;e incrementa :1 8.9~., 

2(l.s;. :· 37.3~., J'('Spvcti\':1mcntc. Por el contr:1rio, el resto de 

los ingresos disminuye su p:1rticipaL·ión dentro del totnl, para 

1976 éstos representan el '11.J':., ckc;ccncliendo cnnsidcrablcmcn-

te para 198Ll a 73.:,':. r p:1r:1 l~iS~ h;1hían llegado a ti2.7';,, lo --

que rcsul tó a toLbs 1 uccs C(1nt r:1produce11te ::a que se provocó 

un aumento del déficit del c;cctor ¡iúhlicn (7.8i, pnrn 1980, 

14.7º, para 1981 y 17.6"v p:1r:1 1982 como porcentaje del PIB) y 

un incremento en la dcpenclcncia petrolera fiscal. 

Otro factor importnntc en el incremento del dfficit pObl! 

co fue la errónea política de precios de los productos petral~ 

ros, especialmente de l;i gasolina y diesel. 

Se partía del supuesto de que para que se desarrollara la 



i n <l u s t r i :1 na c i o na 1 s l' t e n í a q 11 e g ar :111 t i : :1 r 1 :1 s a t i s f n e c.i éi 11 lk 

la dcma1Hl:1 interna en ese recurso a precios bajos p:1r:i nhara-

tar costos (algo simiL1r sucedió con 1:1 industria cléL·trica) 

(recuénknse los objetivos de los planes de gobierno. C.np1tu-

1 o I I) . 

En cfcc to, el Estatlci se L'ncnrg6 de 11 C\'a r :1 cabo estos 

objetivos, propician(lo l'I dcs:1rrollo de 111 inclu5tria nacionnl 

y el del sistema (le· tr:inspnrtc. Sin cmh:1rgo, p:1ralelo a este 

des;irrollo se :1uspició L'l ,\erroc·hl' :· 1:1 irr:1cion:1lid:1d de los 

consuJTiidorcs de lo;; hidr•)c:1rh11ros (t:1nto gobierno co1110 partí-

cul;ires) y la <lependcnci:1 sobre los hidroc:1rhuros L'll el consu 

1110 energético del país. 

La repercusión de este hc•cho fue doble. Por un lado, 

obligó a PDIEX a reali:;:¡1r inversiones no prioritnri;is, para 

satisfacer 1:1 cr('cicntc dc111and:1 intcrn:1, a la vez que dismi-

nuín la captación de ingresos para esa empresa. Por otro la-

do, los ingresos del gobierno también se vieron disminuidos 

nl mnntener estables los precios de los hidrocarburos, toda 

vez que parte de los in~rcsos generados por las ventas inter-

nns de esos productos eran impuestos federales. 

Resulta inconcebible cómo la políticn de precios resul-

t6 regresiva en la realidad, debido a que en la medida que 

los precios nominales no aumentaban, los precios reales si lo 



lwc ían. J\Ún cuanclo a prinl·ipio de los setenta el país import6 

petr61eo y JerivaJos el precio Je estos productos no cambi6 en 

el mercado interno, fuc1·tes sumas Je dinero vía subsidios hi-

cieron posible este hc1:ho. Asl, Je 1905 a 1972 no se había ex 

perimentado ningún aUJacnto significativo ni ;1 1a gasolina ni -

al ,\iesel, sino hasta 1:17;:; en l"l periodo J97ti-1982 Sl' t'Xperi­

lnl'ntaron tres aumento,; alcan:.aih\o 1111;1 tasa de crecimiento de 

9.52', para la gasolina 110\·;1, ~- lO': p:ir;1 1:1 c•xtra, y respecto -

al Lliescl el incn·mcnto fue del 2i1' ... Con todo, estos aumentos 

fueron insuficicntvs t:rnto par:1 n·,;tituir mínimamente las Jete 

riorad:is finan~as ,Je. l'l.\lf \ >" Jc-1 !!\'l'ic·1·'.10 como p:1ra lograr la 

racional ic.lacl en el L·onsurno intcr1<0 de los Jii,lrocarburos. 

Por to<lo 1o ante1·ior, :;e puede concluir que: la utiliza-

ci6n Jel petr6Jco como in;;tn111wnto de recuperaci6n a la crisis 

Je 19:-6 fue toclc> un éxito, quv, sin cmb:irgo, rcsu1t6 déhil y 

efímero, toda ve: que no se sustentaba en la so1uci6n de los -

problemas estructurales que habí~1n gcncraJo dicha crisis. De 

ahí que el balance general de la re1aci6n pctr61co-cconomía de 

1976 a 1982 resulte negativo. 

es ¿qué o quiénes fallaron?. 

1.a cuestión final a Jiluci<lar -

J\ lo largo Je este trabajo hemos visto la gran cantidad 

de condiciones (internas y externas) que se conjugaron en el 

diseno y ejecuci6n de la política petrolera, en consecuenci~ 
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la respuesta no puede ser scncill:1 ni lineal. 

R C' s non s ah i 1 i zar :1 l Es t ad n de t c>J o ser í a Líe i 1 )' satis fa -

ría a muchos, sin c111h:1r~o, para otros, nosotros entre ellos, 

ese sería un juicio in_iust0 y su¡wrficial. Ciertamc·nte, en -

el descuhrí1•1icnto, explntación \' :1dmi11is·,raci6n de la riquC'za 

petrolera existió un elcvad0 !'Orcent:1_je de incficiL'ncias, oh-

viamcntc, el n:snonsahlC' 11:1tur:ll de (•!lo resulta ser el Esta-

do, tocia ve: que la nronicclad dl' los rt'curscis ¡wtrolcros le 

ncrteneL·C'. NP nl>st:ir:tl', el nrnhlcm;1 l·cntr:1l no radica :ihí, 

sino c·11 r¡uv lit) !"l' :1L11L:(, c'll 1:1 l»'tratc::i:1 dl' dl's:1rrolln, es 

de e i r , e n e 1 p ro e e s 0 el C' i 11 d t1 s t r i a 1 i : a L. i (\ 11 • 

Las c<1usas de el lo Sl' ubic111 en tres niveles: 

1. Se nart.ío ele supuc:>tos t'rróncos. 

a) La .-\lian::1 p:1r:1 ];¡ l'roducci6n c·xistió sólo en los 

discursos porciut' los L'm¡iresurios nunca se compro•nE_ 

tieron en el desarrollo del pnís. 

b) El hoom petrolero resultó mfis corto de lo que purE_ 

cía. 

2. Se pospusieron cambios i111portantcs en la producción y 

las finanzas nGblicas. 

a) No se logró restituir el dinamismo al proceso pro­

ductivo agrícola. 

b) No se logró la integración industrial. 

c) No se estimularon nuevas actividades en la produc-



e ión industria 1, concrct ;1mcntc nu ~'l' avan:ó c·n C' 1 •1ro 

e es o sus t i t u t i \' n de i m p o r t a e i o 11 es . 

d) :~o se cstirnil:iron las l'XnortacionL·s nn nl'tro!C'ras. 

e) :--;o se dcscstimularo11 ];1,; ·imnurt:1c"iPnes, •10r el contra 

rio se· proniciaron. 

f) :\o se 111;1ntU\'l> un 111w .JL' c11nhio real, sino cxtremacla­

mcn te ~:c1h re\'a l u:1d" 

!'.l :\o Sl' rL·:ili~cí niw;t111:1 r·.:·fon1a fisc1J, nc,r t'l contr:irio 

l o s i n :: re s o ;: f i s e: il L' s el i s n i 11 u y L' rt' 11 y (' 1 g a s t o n ú h 1 i e o 

aumcnté1 d<:::.:ncsur:1 .... 1:1ml\ntt· . 

.in t e r 11 a e i c1 n :1 1 e· s . 

a) l.;1 s del 1:1l'rca,lo pct !'(11 l'l'O, L'XCCSl' de 1:1 o!"ertn i;1und i;i 1 

Je pctrCill'o. 

h) La s de 1 111 L' 1-..: a el n f i na ne i ero , e o 11 t r :1 e e i ó n de 1 a 1 i qui de : 

intl'rll:ll·ion:1l 1· cncan'L·i111einto de los cr6ditos. 

Este con_iunto de prohle1•1as imnid.ió a ];1 econonía anroYc-

char, Ja que tnl \'C': nm•,Ja co11sid0rar~'(', la P!iÍs imnortante 01)01' 

tun i dad histórica de >16x i co nara :1van:ar en su industria 1 i :a- -

ción más sólida e ind0ncndit'ntc. l'or el contrnr io, sumió al 

país en una crisis <le ma:~nitudcs mucho nc'orcs a la de 197b y 

sin m5s alternat.iva quC' la l)O]ítica rcstriccion.ista del Fondo 

~onctario Internncional. 
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NOTAS 

1/ Ahcl Beltrf111 ckl Río, "El síndro11H' del pctr6lco mcxjcano. 

Primeros síntomas, 111C'did:1s prevcntiv:1:; y pro!1ósticos'', Co· 

mc~1~i.~0..!..~~"!:· \' . ."di, n. !>, .it1n i 0 1 1 'lSO. 

'!:J Jkné \'i llarrc:1J, L_;_i__~1!_!,_1.:._:!rr_c:_\:_t)_l~!..':_.i611 111011ctari!'t;~, Océano, 

'·léxico, l~H>l, c;111. J.). 

3 / S • !' . P . , !.'._i: ~'_1: __ !_'.!S_e> r_!_!l_l~ __ cl_c:_ _ _:!_\:_::i_1_1 e e t~~..J.~_!_:1 n C 1 oh ;i 1 ck 1l es a • 

."!:.!:_()_l_l __ ()_, 1 '.l S (1 - 1'.lR2 , m :1 v o , 1 q R 1 , p . 1<i. 

:J/ Luis i\ngclc·s h:1 hechn 1rn:1 intcrc's:1ntc clasi fic:1ci6n dC' es· 

tos países de ;1rt1c'rdfl ni nin'! dt' <1hse>rción de capital ex· 

tranjcro, es dL•cir, SL'1,ún el ¡:rado dL' ,:onlr:1t·aci6n de dcu· 

dn. lle ahi qt1c no co rresnonden ;1 la e 1 :is i fi cación ele OPEP-

NOPEP ncerc:índose m:ís :1 !:1 que real i ::a el Dll. Así Jos ex 

port:i<lorcs 11ctos tk :1etróleo-export:1dnrcs de capital son: 

Ar:1hia '.'i.1u,Jita, :\w::1it, l.i!>ia 1· Q:1t:1r; y los paises expor· 

tadon•s netos dL' ¡wtrólvo-irnportadorc:; llL· capit<il son: Ar· 

gelia, Ecuador, Et~ipto, lndoncs.ia, Jr;ín, lr:1k, .\lalasia, M~ 

xico, :-Jigcri:1 y Venc::uela. !';na mayor profundización véa· 

se: Luís ,\ngclcs, Petróll''2_ _ _)' dL'Lida. La paracloia de los 

países cxp_grtadorcs de ¡wtrólco, Oxfor<l Instítutc for Ene.r_ 

gy Stuclíes. 

5/ Véase: Luís Angeles, Petróleo ... , Qe_.___c:i_!._., p. 26. 

~/ René Villarreal reali:a una amplia exposición acerca de las 

diferentes formas de medición de L1 sustitución ele importa­

ciones, profundizando en el método seleccionado por él (el 

cual, dicho sea de paso, nosotros adoptamos). René Villa-



r re n 1 , E l. de:.:s_:~1.~Ll_iJ)_1~i.t1 _t.::.!_~-1~110 __ .?_'.~--~-i_n~~t1s tri •1_l __ i_~~i_6__.!_l_ 

de' M~~J_c~ __ _L!~)2~~~-!5l2~J. F.C.!'.., l~J7t•, cap. 2. 

Respecto al mC·todo Lle csti111:1ci611 dt• los coPfic1cntcs de 

exportaciones :-·de de1:1and:1 int('rna t·l :irtículo ¡Je Valen 

zucL1 feijóo sirvió de b;1se a nuestros c(1lculos. .José 

Valcn:ucl:1 Feijóo, "Sustituc.ión ck import:1ciones y tksa­

rrollo industri:1J l'll ,'.Jc'.xit·u", Coi~-~1_:.c:_.\_~i_J_:_;.:tcricll~, v. 33, 

n. 10, octubre clP 1~1s:i. 

7/ ,Jorge Cn:<taí1:in·s Priego y Fr:1ncisco \!oreno lzivn,"Evolu­

ción de los COL'ficicntcs de sustitución Lk i1nportacio-­

nes en ~léxico, 1:1-:<1-1~1s2", C~11~c' __ i:_c_io Exl_:?_~~. v. 35, 

n . .1 , a h r i 1 , 1 ~l S :,, l' . :, ;, 1 . 

8/ El monto de mvxd\1L1rcs y vl ,k la dcud:1 priv:1d:1 par:1 re 

dimir hipotec;1s fue tomado de: .José I.6pc: Portillo, 

"Sexto lnformc dt' ¡:ohicrno", Excclsior, ··de septiembre, 

19 82. 

9/ Jclcm. 
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llurrinte ciertos neriodos de ticl'lno, ya sc:1 ckhido a facto-

res externos o a condiciones i:1tcrn:1s, t·l '1;1ís h:1 ;1tr:wc::ado 

por 6nocas de vercl:1,kra l)(\n;in::1 l'COT'Óriica, 1:1s cuales se han 

con"undido con 1:1 idea de nro<,reso <;t'nt•r.•l y continuo. Para ta 

1 e s i n t e r n re t:1 e i n n C' ~ :-:- P \' q e l \' C' s '~ r n rt' n •le n t C' \' c;1 s i i n e 0111 p re ns i -

hlc los mc"WlltC'S críti en" uuc h:rn sc1:uido :1 esos ncriodos hon:.in 

cíhlc·s. 

1976, ,. csncci:il"ll'll\C', t:l ncriodn l'.l'.''l-J'.181 \' 1:1 crisis de 198~. 

'3n efecto, aún cc1:1nL1P l:i cTisis tk 197(1 sobreviene después 

de varios a:ios de• fuertes dL'sajnstes econ6P1icos, resulta sornrcn 

de:lte n:.ira muchos da,Jo el ohsti:1aclo y siqcr1útico er1pei'io por ha­

cer ci~1e C'l naís retonwra el canino del "desarrollo estabili::ador". 

Para éstos, C'!lCa~1c::1clos •1or el sectos L"n11rcs:1ri:ll, el colanso se 

~eneró desde el acceso ele Luis Ec:1everría ril poder como resulta­

cto de sus "a ce iones i rresnonsah les''. '.1a1·ti cu la rmente critica-

bl cs fueron el crecimiento y asii:nación elcl <;asto núblico, el i!}_ 

cremento ele fa dcuJa pfihlica, ln nolítica laboral y su discurso 

ponulista, 

La idea cs~1eradamente di ,.tmdida de que estas acciones crea­

ban un el ima de inccrtiduP1brc y dcscon':ianzn nar:.i la inversión -

privada logró un amnlio concenso. L:.i incongruencia del gobierno 
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0ntrC' el discurso or}ci¡¡I y la pr:ictic;1 ccc,n61~ic;1 c:mr1i1'i6 n tnl 

punto su im:i<;c·n quP contrihuy6 n qt1(' l'l sector nriv:ido lo~rnrn 

el ohjc:ti\'o que· se nrononi:i. 

Durante c:I sex('nin •.1l' 1écl1c\'crria se: descorrió el VC'lo que 

ocultaba 1:1cer:intc's prllli!emas sociOl'Conómicos: crisis <le! sec­

tor agronen1;1rio; dl'sequilil,rio d0J sect0r industrial; crcciL'n 

te déficit comcrci:1! " fisc:1J: a•:•1,J:1 concentracii\11 del ingreso: 

ex í gua n ;i r t i e i p a e i (> 11 p o J í t i e ; 1 t! P J :1 1·1 a n > r i;1 de 1;1 p o b 1 a e i ó n : 

etc. Y sc cr:1nn•nt!ii\ 1rn ª"111Jín nrnccsn lk rc·form:1 :1 través <le 

la adonci(ln de 1111 1111c•\'O nc ... !cl<• ele dL•sarrollo, en el que· el nro 

grcso CO!•tnartitln constit11iría J;i tesis n•ntr:1J dvl dc:sarrollo. 

Los ohjeth·os del nuc'\-,1 lll()iklo eran: solucionar Jos ~Hoblcmas 

estructurales dv 1:1 econo1;1i:1, :1sC'gurar su crc'cinic·nto a lar~o 

p 1 :i z o y e o r n· ''. i r e 1 r un h n ) · 1 a s n r i o r i (1 :1 d l' s de 1 pro e es o de el e -

sarro l 1 o. 

La concepción l'Structur:ilista de 1~1 que' se parti:1 rccoJ11en 

daba una intens:1 intervención C'statal nara sostener un elevado 

nivel de :ictivida<l económica y de em!ileo, :1sí col!10 para atacar 

los problemas estructurales. llebido :i lo cual, y en cl:ira op2_ 

sición a la política monetaria instruJ11entada durante los scsen 

ta - donde la restricción ele la demanda :ir,res~:icla a tr:ivés ele 

políticas fiscales y monetarias er:i condición b5sic:i nara el 

crecimiento-, se nrononc un g:isto público creciente como ele­

mento activo y promotor ele la producción. 
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Ln expansión <lel gasto y ln preservnci6n, en lo esencial, 

de ln estructura tkl ingreso -- dehitlo en mucho a las protestas 

del sector empresarial a toda reforma fiscal y a la 11\odificn­

ción ele los precios y tarifas del Sl'L·tor p;1raestatal- provo­

can un aumento imnortantc del dfficit !1Ühlico, de 11.4º, de los 

ingresos totales en 1971 pasa a 28.8':. en 197(1. 

E 1 encleudami en to externo se con\' icrte c:1 1 n fuente princj_ 

pal de fínancianiPnto al ~asto 11íihlico, de ahí que se incremen 

te considerablemente durante el ncrio<lo de 1971 a 1976, de ---

45,¡5 mi 11. de dólar('s n:1s;1 a 1~1()11[1 "1i 11. ele dólares. 

La comhi n:ic i ón ele ~1criodos cxn:ins i vos co:1 ne riadas corre~ 

tivos en la nolttica económica, con el propósito de sanear las 

finanzas D(1blicas, fuC' utilizado naralelamente a la contrata­

ción de C'mpr6stitos del exterior. Sin embargo, csn politice -

de freno y arrnnc¡ue lejos <le lograr C'] objetivo c¡ue se propo­

nia disminuyó el ritma de crecimiento y vo1vi6 inciC'rtas las 

expectativas de la actividad econ6nica. 

Los resultados generales de eso política no fueron satis­

factorios. Si bien, el Estado nlconz6 uno participnci6n cre­

ciente y diversificada, gracias a la cunl pudo reanimar la ac­

tividad económica y ampliar los mftrgenes de la política de bie 

nestar social, la contraparte fue: un crecimiento errático y 

con tendencia ,Jcscendente (3.4~ en 1971, 7.6% en 1973 y 2.H 

en 1976) explicado nor la nrofundizaci6n de los problemas es-



tructuralc:~ e l :1 e e 1 e r ;i l'I i e 11 t o d t' 1;1 i :1 f l :1 e i (> n v e 1 e re e i 11d é' 11 t o 

El e o n .i 11 n t n 'le e s t n s he e h ns "1 os ' r (i '1 u e• l e 11 :1 í s e o 11 r ron t ah a 

una crític:1 situ:1ci6:1 ncl(' rc 11:1s:ili:1 cnn r1•1chc1 lt• ccw1111t•1r;1l y se 

ubicaba t•:1 el 1:1r'.:o nl:i:·.o, es decir, L''l el terrc':ll' d1.• 1n cs<ruc 

tura l. lle e:;nvci:1! n·lt'l'<1'1c·ia nH.:1lt0 1;1 creciente• debilid:1d -

El fr:1ca 

so (k s~1s nhi(':i\·os :· 1:1 :1•:•.1di::1,·i().1 ,\e- lu,.: '1l'L'hlcm:1s estructu­

rales fue ('! l'l''''1lt:1do fi:1:1! dc•l ·''.0 1•il'n1n ele Ec!H'\'t'rrL1. 

eco11ónico. f:(W\<.' 1·i:·10s, ,111ra:1tt' e1 S<':XL':lÍl'' de h:l1c\'erría se nro 

e u r ó no r •.1 .i s 11 i 'n: i r l e s 11 s e o s t o s el e n r n d ~ 1 e e i 6 n , n1 a 11 t e i1 e r l e b aj o s 

l o s i 11111 u t' s t os , \' n ron C'· re i n n ~: r '. <.' u 1: :1 i n 'r :1 es t r u et u r a :1 e o r ele a 

sus '1(' C(' si d:1 <1C s. 

sin 1:11~ar :1 ,\•.:11:t:' que en s·: 1:1:i\·or ·,arte L'l alto dl'ficit 1'Ú~'lico 

e!1 el •1erÍt)(lo t'll C'!C'Stiéin '.uc c:1us:!•Jo '101' los C'll»r;1r1os suhsi­

dios :i 1 sector nri'.'nc1o. 

En rc:1liclacl la i:rnsit:icla y t'Xél'!Crad:i nrotcst:i e!llpresarinl 

a todo acto c1c' oohierno - conocida cono crisis de confian:a 

r;1dic:1l1;1 l'l1 q~1C' el P1odelo de '\le:'arrollo coi~narti<lo" buscaba re 

dirwnsio:1ar el n:1ncl tlel Estado en la cconoin:ia con el fin <le 

re~rcsarle la autono~in y la identidad histórica que habin ne~ 

diclo durante el "Llesrcrrollo cst:ihiliz:idor". 
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L;i virulc>:itn onosici6n del sc>ctor TJri\'ado a (1ic'10 ohjPtivo 

se Pianí!"t•stó en diferentes [t11!iitos, pruc•b:1 de c>llo fueron las 

fugas rJe capitales, el cstanc:!'1iento tk l;i inversión privada, 

la es!)ecul:1ció:i de bicm•s r contr:1 el '.'C'SO, l:i O!lOsición a cual 

<]Uicr rc!"orn:1 tri!1utari:1 :- :1 1:1 nolítica laboral, la cm:ip:iña dC' 

nmores contr:1 el •:ohicr:10, cte. l.:1 dL'v:1Ju:1ción del peso y el 

acuerdo de cstai1ili;:aciCn1 '.in!ado ccin C'l r:··!l constituyeron el -

corolario de e:;t:1 sit11aci6n y el :·pconoci:·•icnto in!11ícito del 

triun:o del sc·ctor pri,·:1•!0 c·n contr:1 Lkl ré'.'i"cn cc!1evcrrista. 

El rom!1ir.1iento L'é)!J el "dcs:1rrollc> cst;1bilizador' y L1 ins­

trum<::>ntac i6n de u;1 ·1uc·vn ::10.klo c.:e t!cs;1rro ! lo se \•.icron truncn­

dos ]')Orla incor1<:n?e:1ci:! Llel ,,0!1icr110 entre st1 discurso)' su -­

práctica. Esta circunstanci:1, y no el :iu:nc:'ll'o de la nartici?a­

ci6n del Est:1L'O en 1;1 cco110·!1Ía, es lo q:1c cx1Jl ica la profundiz~ 

ción de los probleu:1s cstn!ctur:ilcs, y lo :;ue qronicin a su vez 

la can!1aii;1 on¡11es-::ada rio1· C' J sector ]')ri\·ado contra el n,obierno. 

En contraste con la crisis de 1)76, los desajustes inicia­

dos en 1982 anarecc:1 L!c :··ancra un tanto súb.i ta , ya que durante 

el neriodo 1'.178-1981 la cco:1ornL1 crece a tasas pro:iedio del 8% 

en un i'l:lrco de bonanza f.in:rncicr:i. 

No obstante, existían nuestras paln;ibles de que ese creci­

miento no estaba fincado sobre bases firmes. Ciertanente la -­

disponibilidad He hidrocar~uros, en especial de petróleo, acor­

tó el periodo de compro'"iso con el F'fl )'substituyó los objeti-
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vos tic cqahili::1ció;1 11or los ele creci1!:icnt0 cL·0n611.ico, lo".ral! 

<l0 un atí11ico crccieJic•1to •.:e acucn!o :1 !:1 tra)'Cctori:1 hist6ri­

cn de la ccono:ní:1. '.'ero :1! ·1isno tÍL"'P10, ,. 0stl' l'S el nunto -

llO'.lal, ~10s 11uso la sol:1L·i611 de los nrc"1Ic:·1:1s L'Structurall'S ya 

cxi stcntes y ~~e~1eró ntE".'Os 1.!csc.-0~1ili 1 )ri 0~ 111~1cr0Qconó1~: ico:-; . 

. \1 inicio Lle! ·.:obierno ,¡._. !.ó:1L': !\,rtillo !:is nosibilidadcs 

de rccupcr:1ci6n L'co:1él'1ic:1 

Si!l r1~1bnr{~o, e~t;1 pt.\r~f)ccti\·:1 ~·uc c:a·:,1hi~1·1r_lo (0!1rorrrtí.." el ~~oh"il'.!:_ 

no declh-ó ·11{1s .. ~h·is:1s :•ci r<'ll'r:!S :: la ;1 r0:H>ci6:1 del crcci,,Jicnta 

ccon(Pll i c~1 :..lr 1 '1:1 í s. 

ilur:intc el j'ri:·1:·r :1!1c• :'e ·~obicr:10 lci ''.llC' ¡1redo11!in6 '.'tH' el 

:JCt!t'rt1 '-' ct1n el F'il, en c1:::1iio, :1 n;1rtir del :-;c¡~undo e·! petróleo 

empc:ó :1 cobrar un:i import:1ncia cstr:itt;gica para el desarrollo 

del pai~, :11 <;radc• de qll(' !:'e' :1handonó co111plet:1111entc las mcdid:1s 

fon<lomonet:ll'i st:1 y se recurrió al pctr<ilt'o c0mo sostén y eje 

del crecimiento ccon6:nict', 

En lo discursin~, la tlt.'cisión ele utilizar las divisas pe­

troleras en el n.1ís Sl' enm:1rcó deYJtro ele la concepción protec­

cionista de 1:1 •10lítica económica :rnte el :Jtl'~l' petrolero - r~ 

cional idatl en el uso de los hidroc:1rhuros - , sin e1~hargo, en 

ln pr;ictica la \'isión cxp:111si oni~ta fue la que dominó - expl.2_ 

tación r exportación de esos recursos en forma intensiva. 

Esta ra<lical disociación entre lo que se decía y se hacía 
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se produjo a pesar dL'l importante es í11crzo guhernamcntn1 dc -

plnneaci6n dc los encrg6licos y dl' la cconomí:1 cn su conjunto 

llevado a caho d11r:1nte 1:1 se¡~111H1a mit:1d tkl sexenio. Siendo 

los mejores exponentes C'l l'lan Nacional dl' llcsarrol1o Indus­

trial (Sl'Fl 1979i, c'l Plan Clohal de lll'sarrollo (SPP 1980) y 

el Progr:1111a Encrr:6t iL·o (Sl'Fl 1~1811). 

De :1cuerdo :1 1:1 pl:l!lcación el ¡wtr61L'O deh.í'a contribuir 

al desarrollo dC'l p:1h Pn cinco formas: a) abasteciendo de in 

sumos l'Str:1t6.1;icc•s, h1 generando tli\'isas a tra\'t~s de la expoI_ 

tación, e) incr<'mt'11t;1ndo lns ingrl'sos del ¡;ohil'rno vía impue::;_ 

tos, d) cstimuLtndn el lHOC<'S<' ,](. su~titución de importacio­

nes, y e) integrando la pL!nta industrial. 

Sin embargo, la seriC' lll' prohlemas de que adolecía dicha 

piancac i6n y e 1 con ve ne imi en to por p:1 rt0 del gobi0rno del "ini!. 

gotablc" auge pctrolt·r0 inn·rno y cxtt•rno provocaron el giro 

de lBOºcn la po1.ític:1 L'conénnica respecto a los recursos petro­

leros, es decir, la instrumentación dL• una política expansio­

nista en el uso de los mismo. 

Los planes elaborados resultaron poco operativos debido a 

que no tuvieron la virtud de la oportunidad ni tampoco la de 

síntesis de intereses y objetivos. A la fecha de su publica­

ción el país ya utiliz.abn en forma importante las divisas petrQ_ 

,leras como mecanismo de ajuste económico; a lo anterior se su­

maba, por un lado, la falta de coordinación sectorial en la ela 



lwraciéin de los planes, de ;il1í 1;1 fuerte incompatibilidad de 

1:\C'ta:•. y c·strntcgias, y por otro, el c:1riicter inLlic1tivo dL• ]os 

mismos. 

J.;¡ polític:1 cxp:111sinnist:1 produjo c•n 1:1 industri:1 pctrol.<c_ 

r a res u 1 t ad os e· x Jll' e t :1 n1 1 ; 1 r l' s . Entre l~i-:'(1 y l~lS2 las rcscrv:1s 

probadas dl' hidroc1rhuros au111c·nt:1ron li.S \'cces, convirtiendo 

de petrólC'o. 

de exp:1nsi(1n des:1rrnl!:1d1) pc·r !'L'-H:\, Jo que signilic6 que su 

En c:1111hio, Jos vrc·C\(I:' producidDs por ('SC' dinamismo ('Jl el 

resto de la economía fueron de dudoso bcncrício. Si bien la 

utili:ación intc'nsi\·;1 de loo; rcc·uro;ns pC'troleros pc'rmitió que 

se ;1lcan:ar:111 c11 un ;1ltn ;:r:1dn Jos trvs nrimeros objetivos, --

Contra 

lo que se c'snc1-:1h;1 la oportunid:1d dvl petróleo dcst'stimuló 1:1 

di ver si fi e ación ele 1 :1 c'1 ructu1·:1 !lroduct i va al gc•nerar un pro-

ce::o cles-sustituti\·c1 dC' i111port;1cioncs y, con ello, mayor cle:;]n 

tegrnción ele la planta industr i :11. 

La paulatina dehilid:1il del sector industrial, resultndo -

ele lo anterior, frente a la creciente fortale:a ele la indus 

trie petrolera nrovoc6 que 6sta desplnzara a aquella en su pe-

' 
pel de motor de la economin, volvi6nclola altamente dependiente 



de ese recurso, esencial111entc en la cornposicié>n deJ comercio 

exterior y en el renglón de Lis finan:as piihlic:is. 

El componente dC' hidroc.irhuros C'n el total de las expor­

taciones aumC'ntó de 11.~1':. c·n 1~17fi ;1 78.2':, en 1~182, respecto a 

las finan::1s püblicas 1:1 p;1rticipación de los ingresos del p~ 

trólC'o t'n el total ele los i11grc;-;l's del gobierno pasó de ·1.8';, 

en 1976 a 2S. w;. C'n 1981 

Esta dc1wnclencia :iún cuando t'lcv;1da no puede S<'r cal ifi­

cada de petroli::1ción, dl'bido fundamentalmente, a que la eco­

nomía lo~ra sostener una a1·an::1da dil•ersi fic1ción de su produ~ 

ci6n y lle sus exportaciones. lle ahí que los hidrocarburos no 

alcanzen una elevada participación en el PlB, 7';,, 

En pafscs típicamente ¡wtroli:ados (Arabia Saudita, Ir[in, 

Ve~ezuela, etc.) la c!C'pc11ck11cia dC'l petrólC'o es total, debido 

a que el sector industrial es inexistente o c:1si inexistente y 

el sector primario se compone esencialmente de petróleo. En 

consecuencia, la participac.ión de los hidrocarburos en el PIB 

se ubica entn' un 3(1 y un 60':. y en el total ele sus exportacio­

nes los niveles alcan:an casi el J(l(l\, 

En ~léxico la petrodependcncia que se genera en algunas va 

riables macroeconómicas no se ubica, ni remotamente, en los ni 

veles de monoproclucción, monoexportación y monodepenclencia fi~ 

cal, caracteristicas ele los ejemplos típicos de petrolización. 
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1.:1 di n:imica "pe n'l' rsa'' (\lll' sv ~'.l'nl' ra en lllll'S t ro país se 

dcbl', en cscnci:1, ;1 qt1C' la cconll111Í:1 c"s ·linami::1d:1 ex6gcnamcn­

tl' al proccs0 dC' acllmul:•L·ilín, es dvcir, no l'S el proceso dC' 

s11stitul'i6n dl' importacionC':; lo l\lll' const itu~·(i el factor din;1 

mi:ador dt' la L'COno1:1ía sinn L'l crccimit'nt(• de la cil'm:111d:1 in­

tern;i -dctriís de la n1:1l se' L'tll·untr:1b;1 el gasto público . 

..\ntl' el :1cl'lcr:1dn L·rc·cimil'ntn ck 1:1 dPm:1nd:1 intl'rna - p~ 

sihilitado pc>r el ahuncbritc in!:rcsn ,k di\·is:1s pctrolcras­

tante> ];1 prodt1c·cili11 c·<'no l:1.~ imp<>rt:1c'Ít>llc':' ,;,• tc'rnan en fun­

ci6n <ll' 1:1 ,]c·111:mch intl'r11:1, ,,,,¡" qlll' en L'l primer L·:1so los 

L~Hnhio~ sc1n meno~ que prt"l))Clrl~i<:1n:1lcs y en el ~cgundo ~on mris 

que pro¡wrcion:1li:.'s :1] v:-:tímulo ele la ,1L-mand:1. DL'bido tant0 n 

la ma:·or scnsihilid:1d Lle las irn¡Hlrt:1dones como a la pol1tica 

dC' 1 i her n c i ó n de 1:1 ~; mí s ¡;¡ :i::: • 

lle 1 9 - li ;1 1 :1 s 1 , 1:1 i en t r a> l a de man d :1 i 11 te rn a e re e C' a 1 S ~. 

y el l'lH lo h:1cc apenas l'll -· •. 1:1s import:1dont~s se disparan 

al 1S'; .. 1:1 incremento de 1:1 producción :1tribuib.le a la <lenwn 

<la i11ter11:1 p:1ra t'SL' pc·rioclo ~·s mayor al 1110·: .. 

E 1 e red mi en to (le 1:1s importaciones hace que el efecto 

des-sustitutivo en la industri¡¡ presente niveles altisimos, 

espC'cialmcntc de l~lí~l a 19Sll, en pleno boom (-19'l,), porcent.Q_ 

je que equivale al :;o·~ de la producción. Concentrfmdose el 

grueso de la des-sustitución en el renglón de bienes durade­

ros y de capit:il. 
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Producto <lel proceso dC's-sustitutivo sv t'xpcri11ll'nta un dQ 

tcrioro p:iralclo en los indicadores de comt'rcin exlt'rior, el -

déficit en cucnt:i corricntc se inL·rcmL·nt;i significalivanicnte 

-·tanto por el aumento Ut' importat"ionl's como por la disminución 

ele !;is exp0Ttacio1ll's 110 pvtrolcr:is -, de -1.ti';. rnilc=· de mill. 

de dólares en 1'.17(> pas:1 a -lh. l mill":" dv mili. dt· dólart'S cn 1981. 

nehitlo :1 quL' el in~:rl'sn dL' divis:i~; ¡wtn1lcr:1s - de 1977 a 

1~)82, 48.4 miles de nill. de dCilarvs- n•sult:1ro11 insuficientes 

par :1 e llh r i r di eh o d C. r i e i t s t' n' n1 r r i (• a l t' 1Hll' u d :1111 i t'n to externo 

- el que p:1r:1 ese entonces rPst1lt:1h:1 acl·csihle y :1h\11Hlantc. En 

términos netos para v:;L· ncritido lr>s t·1:1préstitns del l'Xll'rior al 

canz:1n la sun1:1 de ;,~1.1 miles dl' mill. tk d,'.Jarcs. 

Sin emhar~~o. t-l ;1cclcr:1do incrcrnC'nto de 1:1 deuda externa 

se debe no solo a1 t!C'f"icit en cuenta corriente si.no también al 

deterioro de !:is finan:.as del ."<'ctor púhl iL·o :· a la enorme fuga 

de capitales que Vl'llÍ:1 sufric'IHlo el p:1'is. 

La hn-cha t'.asto- Íll'.-'.l"l'SU p\1hl ico se m:111tuvo creciente <leb!_ 

do: por el lado del g:1sto, :1 las cuantiosas inversiones en la 

industria petrolera y :1 ln Jinami:ación del proceso productivo 

vía Llenwndl1 interna; y por el lado del ingreso, n la política 

de estímulos fiscales, subsidios, precios y tarifas bajos, es­

pecialmente en los energéticos, y la posposición de la reforma 

fisc:i.l. 



Hesultallo dv lo anterior fue Ja profundi::ación del dffii.:it 

público (dt' 7.8';, comn pt1rn·11t:1.i<' del l'IH <'ll l~l80 Sl' eleva a 18~, 

en 1~l82) y l'l inL-n'111c11 to de 1:1 dl'Jll'lldl'ncia rcs¡wcto al pc•tró-

1 co. Los ingresos 110 ¡wtrolc·ros dis111int1Yc·n su p:1rticipación --

dentro dc·l total d<' los ingresos, dl' ~11.1'.. <'ll l~l:'t> a (12. 7~, en 

1982 >', por el l'<'iltr:1rio, lo:-; i111:n·,;,1s petroleros 1:1 aunwntan -

de s. 9'." en 1 <¡-(, :1 :;7. :;·: cn l ~is:. 

:\o obstante \(l cc-st¡1sn y :1mplic< dl' cstc csfuer::o, ;¡} cunl 

habría que :1~!n'g:1r el so:-; ten imil'lltP dv un :11 t·o ni:1rgc11 dl' ~obre­

v:ilu:1ci(<n del!''-',:('\\\ .. \~' ,·11 ¡w:- 1· :;~.2:i'. en 1~1s~1. el sector 

priY:tllO no n·:1c,·i(ln(1 c·om<' sv L'='l'vr:th:1. l'n 1:1 pr:ÍL'ti«a mostró -

su profu1)(1:i f:1l t:1 dL' cnmpr1'1:1i::,1 c<:111 1:1 :11 i:rn~.a L'conómica y so-

cial propucq;1 por l'l gobierno p:ir:1 :llcan::11· un crecimiento cco 

nómico :-;;111(' ,. sc1 stenich1. l'n1l'h:1 de L'llo fue la cc111stante y 

cu:rntiosa fuj.!:1 de canitalL·s efL'c'!Lu,L1 dl' 1(1~¡, a 1982 (ll-1,110.9 

nüll. dl' dó1:ircs'l Y el haJo ni\'C'l dl' im·crsi6n (S8~ en relación 

al total) rcspccto :1 su te11dcnci:1 histórica (65':,), con una pro­

pensión decreciente a partir de 1~178. 

La baja i1wersión pri\':1da y t•1 :1lto coeficiente de import~ 

ciones impidió ·1:1 cndo~cni:ación de la dinámica de acumulación, 

propici:rndo su dinami:ación \'Ía gasto e inversión pública. 

El balance general de la estrategia de crecimiento basada 

en la explotación y venta del petróleo no resulta positivo. Si 
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bien la economía no ¡ntc'clc ser c;1lifica¡l;i de pt'troli::ada, sí a~ 

qui ere un i mport ante ¡; rado de pct rodcpencknc in para la genc•ra -

ci6n de divis;1s )"de ingresos p;1r:1 el •:obíerno, Jo que la con­

vierte en una cconomfa mu>· n1l11C'r:1blc ante c·l L·o111p0rtamiento -­

del merc:1do íntcrnacion:1! dvl pC'tr(1Jc·o. 

Ciertamente Jogr:1 u11 crecimiento 111:1yor :11 l':., sin emlwrgo, 

es p:itentr que ese cn.'cimicnto no es arm6nin1. Los efectos mul 

tiplicadore~. q11e !:1 industri:1 ¡wtn1Jera cll•hí;i producir en el -­

resto de 1 a c·conom ía se CClll\' i L·rtcn en descqui l ib ri os en cascad;1. 

Esa industria L·reL·c· dc:::-nwsur:1dam('11\L' L'n lu.1~:1r de :1L·on1p:1fíar al -

conjunto en un Jcsc11\'nlvi111íL·nto gr.idu:il. 

ta a todos Jos componente~ dL' !:1 dL•n1anda a~:regada y :1caha Crt'ª!! 

do un "efecto riquc:;1" que •il tC'r:1 la co11ducta de los principa­

les ;1gentes económicos: g:1sto ¡i(thl ico exp:111sivo, acelerado au­

mento en el consumo privado, compras al exterior en forma indis 

criminnd:t y sohredimensionamicnto de lil deuda externa. 

Deuda y petróleo se hayan indisolublemente ligados durante 

el auge petrolero. Lo accesible y abundante del crédito exter­

no, 1 a garant 1n del pet rólco )' 1 as twcesidades in ternas de fi­

nanciamiento explican que el país har;i importado mfis capitales 

precisamente cuando rnfü; divisas generaba internamente. El bino 

mio petr6leo y deuda permite ingresar al país de 1977 a 1982 

107.5 miles de mill. de dólares, sin embargo, la mayor parte.de 

ellos se recicla al exterior vía importaciones y fuga de capit~ 

les. 



l. a red u e e i i'.i n i n t l' r n a e i o 11 a l de 1 p re e i o de• 1 petr6\('0 en 

1~)81-1982, l:i rontr:1cció11 Lle los flu_i0s de c;1pit;1J del exterior 

y l'1 ;1uniPnt0 de Lis t:is;1;; de interl~s l'll l~lS2 interrumpieron el 

acelerado proces0 de creL·imicntn de la L·L'l'ltomía en l~lS2, y su­

mienrn :il p;1~s, dada:-: la;; c:1r;1ctC'rístic:1<; de su L·rccimicnto, en 

una profu1Hl:1 cri~;i;;. L~1 cu:1l ~e· m:111ifiL•q:1 c·n le' fin:rncie1·0, 

"crisis Lle liquide·:" cc,¡;¡o se \l' JJ;1m0 c11tonccs, ;1(111 cu:1nLlo no -

Sub,·a-

cente, ¡wro dctl'rrni11a11tt•, :1 ius pr,1l•\.:·n1:1'' fin:i1h·icros ha\' u1w -

import;intc· crisis de· c-:;rfktc·r L'St ructur:1l, c11n1;; c•rígc'nes sl' -­

uhic:111 ('11 lns sc·xc·11ic1;; :111tcr.iurc'S. 

La 111:1\',nitud de 1:1 crisis de 1~1s2 evidencia l'l c'1-ror de ha­

ber b:1saclo el crl'cimicntt' de la economía cxclusiv;1mcntC' en la 

explotación de un rl'curs<'. 

L:i m:1yor rC"sponsnhilid:1d del gobierno de L6pc: Portillo es 

é'l haber contrihuiclo a la agucli:aci6n de los prohlemas C!:'truct~ 

ralcs C'11 lugar del aproYec·hamiL~nto de la oportunidad ele uti1i­

::nr los C'XCCdl'IltC'S pct ro 1 e ros p:1 r:i romh:1 ti rl os. 

En ese juicio C'S necesario agregar como elemento determi­

nnnte 1 a profunLla f:1l ta de sol i dari d:1cl del sector privado con 

el gobierno y con el p:iís, al h;1her canali:ado los recursos ge­

nerados por el petróleo y l;i deuda al extranjero en lugar de -­

utilizarlos en la dinamizaci6n de la economín nacional. 
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La recesión económica, el aceleramiento de la inflación, 

la incapacid:1d de pago del pafs y el ncuerdo de estabi.lizaci6n 

con el HII quedan como corolario a 0sa errfitica actitud. 
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1 

A N E X O ESTADISTICO 



PEMEX 

Electricidad 

Comunicaciones 
y Transportes 

S~ctor Primario 

Sector Social 

Sector Industrial 

T o t n 1 

C lJ A D I! O 

1 NGRESOS !JE ORGllNI SMOS y Ull'ltESAS SU.JETOS ¡\ co:a1w1. l'HESUPUESTAJ. ]_/ 

9 -----------· 
lngre~o ln¡:reso de 
Corriente C;ipital 

31, 326 3,13 

H,003 900 

9,719 91 

1-1,hbl 687 

2h,661 .\, 7Si 

·1,033 165 

100 "\03 ü,973 

Millonc~ de pesos 

Subsidios v 
Aport;:h.: ionéf' 

1, OSi 

3, 824 

3,658 

7 ,425 

s, 748 

986 

22, 728 

Financiamiento 
Externo 

s '708 

19,.102 

4,737 

S,255 

2,409 

3,062 

43,573 

T " t a 

38,•16•1 

38, 129 

18,205 

31,028 

3~1. 506 

8,246 

173,677 

~l 

l 11J!TC'SO l ngrC'SO de 
Corr knll' C:ipj ta 1 

36,61<1 n.d. 

16,ó5S 1 ,813 

131329 206 

18 ,Ci38 555 

34. 506 4 1 179 

7, 117 321 

12h,86Z 7,074 

Suhsidios v 
Apor t .1c i cmCs 

3, lüZ 

11 ,261 

4 ,068 

9, 798 

7,652 

3,360 

39,301 

Financ i:uni cnto 
Lxtemo 

17' 027 

21'297 

4 ,485 

15,320 

2,415 

6 ,086 

66, 630 

T o t a l 

56 ,803 

51 ,029 

22 ,088 

44. 311 

48,752 

16,884 

239,867 

N 

"' V> 



Continunción Cuadro 1 

n;1;1u;sos [)[; OHGM; 1 SMOS )' n11•1u:~;,\s ~U.JE To~; ,\ co:;TJWL l'!U:SlJl'lll'STi\ L l 1 

Mil loiH'~ de pc~~'.l'.~ 

--------------------- ·----------··-·----------·--·-----··--·-···---------------

PEMEX 

EJt>,:tridda<l 

Ccmunic:1cioncs 
y Transporte5 

Sector Primario 

Sector Social 

Sector Industrial 

To t a 1 

lnr,re'o 
Corrie11tt..• 

47 ,-1/(J 

22, (l(i(J 

14. 1 ~-1 

2·1, 131 

114,4b3 

7, 999 

1(10, 313 

9 7 (, 
-------·---·-----·--~.-----------·-----·--·--

l nnc,;o de 
C:1j;¡ ta 1 

1,td-1 

2 ,ti72 

1 ~)il 

1 ,•123 

:) ,8·17 

~15·1 

12, Zó~ 

Subsidios y 
1'\portarion~s. 

1 ,807 

8' 83'' 

~} '~12i1 

·1, 555 

8,550 

l ,ó29 

30, 799 

F i 11:mc í amiento 
l:..xtcrno 

~ 1 '~(15 

; 1, 735 

.1 1 S38 

1:;,177 

1,858 

(i,485 

69, 058 

T o t a 1 

72, 1(1~ 

s:, ,3n1 

2-1,300 

43, 286 

60, 718 

16,667 

272 ,43·1 

lngn·~;o 

Corriente 

71,•151 

28 ,11;.,1 

20 ,31: 

3·1,630 

58. 770 

11 ,530 

225,127 

ln¡:rC'so <le 
Capital 

J.1,956 

1, 137 

135 

1. 754 

6,852 

2,004 

26,838 

9 

S11hsid ios v 
Aport."1c:ioné.s 

595 

1 o ,3~)2 

8, 1(,g 

8,057 

14 ,080 

455 

41, 7·17 

F i nanciruni cnto 
1:xtcn10 

·lS, ·170 

33' 535 

·1,894 

2.),388 

3 '250 

8,956 

122 ,.193 

T o t a l 

1:-iS, .t72 

73,>1~8 

33' 509 

67, 829 

82. 952 

22. 945 

416,205 

"' °' 



Co11ti11t1;1ci6n Ct1¡1Jro 1 

INGl!ESOS DE OR(;,\N 1 S~!OS Y EMPP.l:SAS SUJETOS A CONTROL l'RlSlll'llLSTAl. ! / 

higre~o tn1~n·~~o de 
Corricntt• Capital 

PI'.1-füX lOH,2 113 ,1, ·lh~i 

Electricidad 32, k6S l ,<153 

Comunicaciones 
)' transportes Z·l, 11 fJ 1:1.1 

Sector Prim3rio 4.1,3.¡,¡ 1 ' ~)~)~} 

Sector Social 7ti, '1 Z3 10,97·1 

Sector Industrial 1;. 2ti1 1, tos 

To t a 1 :7>03,..'S.~ :;0,333 

n.d. No disponible 

]_/ Incluye opcr;1ciones ajenas. 

Millones <l~ pesos 

Suhsidi<1~ y 
Aport;11." ionc•s 

600 

l º· ü(1~l 
~l, 71 s 

l ~! ,.1¿7 

l s ,37(1 

1, 100 

S2 ,8S7 

Fin:1ni..: i :c1 i l'nto 
L..:t1.•nm 

t'íJ ,09H 

~1P. ,h7 ~ 

t,1.11 

¿~1,63S 

1.1.1 

·l ,033 

172 t ¡33 

To t :1 l 

19.1•, -H\~I 

10:1,RS'l 

3S, l 1(1 

~:;7 •. 10;1 

102, 917 

2:. ,-l9~l 

5·19' 205 

RIENTE: Banco Nacional <l<' México, Méxi!'o en Cifras (197ll-19Rll). 

l11};rt.·~:o ln~;rt>$O dt:' Subsidios y 
(Prrit:'ntc Capital Aportaciom-..s 

1 -:"~} t t>.S(i 11, 8>1 {1[1(1 

·11,l!lt> 2,.1ss 1.~, 7~M 

28 ,{l{l9 ~31 11 ,3h7 

s: ,fi7·1 3, 950 18, 528 

~12 1 205 15 ,035 20 ,9\.1 

21 ,3·17 1,·120 ·l ,·155 

.t 1S,fl57 34 ,9·12 71,658 

Financi~niL•nto 
l:~Xtl'rno 

1-:"2,·129 

.S·l,806 

li, i08 

25 t ~ 29 

26 

7, <\(12 

296 '800 

T o t a l 

3(1•1,536 

144. 1(11 

·16,375 

100,581 

128, 180 

3•1,62·1 

818 ,457 

N 

"' .... 



lngreso 
Corríc•n 
t.L' 

·rorAL ·16.0 

P EME X 68 .. I 

El cctrici<la<l 3~1. s 

Ccxnw1icacíoncs 
y Transportes 22. ~) 

Sector Primario 52. !l 

Sector Socinl 37. 1 

Sector Industrial 41. 2 

e u 1\ 11 n o 

l'i\~AS nr C!l!TH·l!IXl\1 1>1: !.()<; INGl<I:sos PE Olt(v\';1s•1.Y; y T~!l'RJ:SA.S 9l)[I1)S ¡\ C(t,11\01. l'TU~SllPllf$TAL 

------------· 
!l 

-----------------------
Innreso Subsi- 1:inanci.1 lotal lnr.rcso In¡!rt'!"D Suhs i ~ Financi~ Tot:il In~~rcso l n~~ff'SO 5uhsi- Finnnci;i_ Total 
<le Ca11i. dio~. r r.1i<'IltO Corrí e!.~ de Capi dtO!> )' miento Corri.e11 dt: CapJ_ dios y miento 
tal :1¡.)ort:~ te tal - aport!!, te tal a¡:iort~ 

____ l~~f2.!.~~---------- e iones ClOJ\C'S ------------

.iq. (1 .11;,:; .12. 7 ·lS .ti 2(1 .. 1 1.4 7 !.. .9 5~. fl 38, 1 ~(¡ •• ¡ 73. ·1 -21.6 3.6 13.6 

.: 17 .(1 . 72 .3 -·17..1 18.·1 1 (1. ~1 11.t.l. 1'.11. 7 El8.3 .17. 1 i~l. 7 n.d. . ·12. ~l ~·l.9 27 .o 
3~) ,8 ]3(¡,iJ b:, .H ~1{1. (l l'i,(I 101 .. 1 1~H, ~' 9. H 7,3. s .)~ .. l ·l7 .. 1 -21. 6 z. 1 B. 4 

.:;:;,1 - H .IJ 2;'d. l 33.1 37. 1 1 z¡, .. 1 11.2 . ~. 3 21. 3 [1,ol -25. 2 33. 3 l. 2 10.0 

:;1.1 11 Jh.ü SI.\.:\ H.1. 8 27.] - 19. ~ 32. o 9-S. (¡ .12. ~ 29 .s 15(> .. 1 .53. 5 -14 .o -2.3 

(J(i, 2 ,\l.!"1 1(,7. 7 ~·1. 8 :!9.•1 -12 "7 3~. l o. 2 23 .. 1 ;:s. 9 39. 9 -11. 7 "23. 1 24. 5 

- s~. 2 n.d. 122.0 79. 1 i6.5 !H.S 2·10 .8 <is. 8 10·1.8 12 .4 72.6 -51. 5 (l.6 -1. 3 

·~ "' "' 



111greso 
Cnrrir!!_ 
t(' 

TOTAf. .10 .. 1 

1' E t·l lo X so. 5 

Electricidad 28. 9 

Conu.micaciones 
y Transportes 45. 2 

Sector Prim:.ir io ,13. 5 

Sector Social 32. 2 

Sector lndtL,triol ·14.1 

n.<l. No disponible 
n.s. No significativo. 

l'lll'NrE: Cuadro l. 

ConUntt.1ci6n C11.1dro Z 

1ASAS llE CJU:ClMIL'\'ll\ PE IDS ¡:;,:;¡([!-!.)'.; ll!: OFf,\';J~-IY' y l}~l'íl]~;1,~ Sllll11J~ /\ 01\rROl. l'Rl·:stll'Ue;r,\L 

~¡ 7 7 1 " --
lllf~l'(.'50 Sub.si - Fi n:mc i~~ lvt:il lll,f!TCS(I Inr.rc~o ~l!h!". i - Fir1anci~ Total lngrc~o Ingreso Suhsi- Financi~ 
{k Capi dios r mi cuto Carric!! de Capi_ dios y miento Corrie~ <l<• G1pi dios y miento 
tal - :1port~ te tal 

~\~~~~ 
te tal - ªlX)rt~ 

et nm·-~--------·-------- e tones 

11 s .8 ·':i.:i 77 .·l si. s 31. 7 -2.l. 2 ~(I. '} 41. o 32.0 36. ~l 71. 8 35. 5 71. 8 

S26. (1 -(Ji. 1 1 2 7 . ~l f.7. 7 s 1. s -70, l n.s hS. 3 •12.S (16.0 165. 2 n.s. 115.3 

-57 .·1 17 .(¡ 54 .3 32. 9 15.6 IS •. ¡ ~. 7 75. () 41. 3 25 .1 ·18. 5 ·18.0 ·14. 5 

-12. 3 50.(1 7. 8 37 .9 18. 7 -O. 7 18.9 · 15. 2 13. 7 HJ.•1 72 .4 17. o 61.6 

:~.3 76.9 77 .s 56. 7 28. l I~ ,O 91.S 9.6 28. 9 18.8 97 .6 20. 1 -0.8 

17. 2 6'1.7 74.9 3(1. 6 30.0 60.2 9.2 1. o 24. 1 20. 7 37 .o 36 .o -81. 9 

:61. 7 -72. 1 38 .1 37. 7 49.; -4.J.9 141.R o. 5 2 .4 23. 7 28. 5 305 .o 83. 5 

Total 

·In.O 

88. s 
38.8 

21. 7 

15. l 

24. 5 

47. 3 

N .,, 
"' 



lm~n·so 
Co1Tic~. 
te 

TO T /\f. 1nn.o 

PE ME X 31. 2 

E 1 re tri e i da<l 13 '~1 

r.omtmirncioncs 
y Tntn5portc5 ~). 7 

Srctor Prirn:1rio H.I> 

Sector Soci.11 26.6 

Sector ln<lustrial ·1.0 

e u A n Ro 

l ~GRESOS llE ORG,\:l 1 S~IOS Y l'\ll'HI;S;\S SU.JETOS 1\ CllNTROL PRl:SU!'\IEST ,\f. 

f',\ltTICI p,\Cl ON l'OHCE~TlJ,\f. 

--------~---·-·----------------------------· ----------------
<) (, 

I11r,1l'SO Suhsl - Fi nomr i ~~ Tot;1! Inr~rcso I n~~1"C':.o Suh~i - Finmici.0_ Total Inr,n•::;o In~!rc:.o Suh~ i - rin;inci.!!_ Total 
dc- C:1rJ. dios r mÍC'lltO l:orrie!~ lle Capj_ ,\jn5 y fllll'lltO Corrit'_f! dt~ C1pi._ dio~ y miC'nto 
tnl ilJXfft;i t<' t;ll :1port:-i te t.11 aporta 

________ .-!.~1_'2!.!.~JL_. __ -·-.----- ____ ----------------··-------c.:-'-~?.~t..t'/ ___________ ~---~------- __ 3_~~!:1!~~-----··-----

100.11 100.0 1011.11 lllll.O ino.o H'íl. o 1011.ll 1 no .o 1011.íl 100.r 11111.0 11111,0 1110. 0 1110.11 

·1.9 .1. R !3.1 --· - :i:L ~l 11.d. ·8.0 25. 6 2.1i. 7 2'.l.6 1 ' .. : 5. !) 30.8 26. s 

12 .9 1(., 8 .1.1,;, 22. o 13.1 2:1J1 2q, 7 ~2 ·º 21.3 13.8 21. ~ 28 ,(J 31. s 20. 3 

1. :1 16.1 10.<l 10. s 10.S 2.;1 10 . .! (t. 7 9. 2 s.s 1. 2 17. () f1.S R.~ 

9 .~ 32. 7 19.0 1 7. ~l 11. 7 7. ~l 2'1. ~) 23.n l ~. 5 15. 1 11.r, 1·\.9 19.1 IS.~ 

tiR. 7 :.~,. 3 5.) .? -~. 7 ....... ·1 S9. 1 l'l.S 3.(, 20. 3 ,?7. 7 .17. 7 .?7. R 2. 7 zz. 3 ·- /. ~ 

2.·1 4.3 7 .o ·1. 7 s ,ú "··' 8,S 0, 1 7 .o ~}.o .1. s 5.3 9,.1 6.1 

N 

"' o 



TO T AL 

PE ME X 

Electricidad 

Comunicaciones 
y Transportes 

Sector Primario 

Sector Social 

Sector 1111.lustrial 

C 11 A ll F O 

¡N(;Jl['.iOS PE 0H(.,\~!Sl-!f1S \' E'W•U:S,\S si;,¡¡:1c1s ,\ co:nnt~L l'RESlJPllESTAL 

!',\l(T! e! l',\C! o:.; !'OHCC:Tll,\L 

97 ,\ 1 ~J 7 5 19 7 6 

l111!rt'So lrn:n.·~~0 S11hsi- Financia Total lni~n•:,0 ln:~n .. .sn Sn\•'..i· 
On·rien de C.api lliflt; y mic·nto ·· Curric11 \_k (~1pi rlH'l~: 
tl' -- tnl - :1port:l te - L1l -·· ap11rt 

--------~~j_:.~i_--------·-----~-··-~----·---------·--Y-~.~·''W 

Fu\;md:i TPL1l lnt;rí'SO Irn:n~so Suhsi- Fill:lncin Total 
miento - Ct.~1Tit.'.'! de C:lp.!_ dia5 'l rn.iC'nto -

tt~ tal a¡'l()rt~ 

--. ---~--·--~-----~----~l~-2..__ ______ _ 

1110,0 100.0 100.0 llJ0.0 tllO .L1 1110.0 1110. n l\lll,[) 100,tl 100.(l 1 Oíl.O lllll,() 100,0 100.0 100.0 

31.2 .\ ,9 ·1,H 13. 1 :!2. ~ 28 .9 n.d. ·S.O :s ,6 ~3. 7 29.6 13. 2 s. 9 30.8 26. s 

t:l.9 12 .9 1ü. 8 ;\.\,!) ~2 .o 13.1 25 .6 2t\, 7 31.0 Z1. :1 13.8 21 .8 28.6 31.5 20.3 

~l. 7 1.3 16. 1 10.9 10. ~) 10.S 2. ~l lll,4 (¡. 7 9. 2 s. 8 1. 2 17 ,(¡ 6. 5 8.9 

14 .h 9.R 32. 7 19.0 17 .9 14. 7 7 .9 z.i. 9 23.0 1 S.5 1s.1 11.li 1·1. 8 19. 1 15.9 

2h. 6 ú8. 7 25. 3 5. 5 " " -"'' I 27. z 5!).' 1'1.5 3.(1 20. 3 27. 7 4 7. 7 27. 8 2. 7 22.3 

·l.O 2 ,.1 4. 3 7 .o •1. 7 5,6 •1. s H .S 9. 1 7.0 5.0 4 .s 5. 3 9.4 6.1 

N 
O' 
o 



TO TA L 

P E ~1 E X 

Elcctri cidnd 

Cotmmicacioncs 
)' Transport~s 

~ctor Primario 

s,•ctor Social 

Sector Industrial 

1 NGIWSO llE OllGA~l S'·lilS Y Ull'HE'iAS Sll.ll'T<1S ,\ CONTHOL l'RESllPUESTAL 

P,\RT l t: l l'AC 1 O~ l'fl!H'.ISr\f,\ l. 

----·----··--- -·- -----·--·-- -------··--·----·-·-------·-----
~' 

Ingrt·~o lll~!reso :;uh$i- rín.'ltlCi:i T1.1 t,1l In!:rt'S<' !n~:n•i:r .. Su\l<:j. !=innnci;1 Total lni!reso 
Corricn de Capi dios y micntu - c~rri~n J•¿ (~'t'i dios y mil~ntCl - Corrien 
te ·· tal - aport;1 te - tal -· '.1p1~rt 'i te ·-

-------~~.!.~<_·S -----···-- ·-----------.,·---·-~-~5':.!_H.·~· ----------------· 

1011.0 lilll.il 'ºº·º 11111.íl 1nn.n 1\10,!1 1Pn.n l ¡l ~ 1 • () 1(111 .o Jllll.0 11111 .O 

31. 7 SS.; 1 .. 1 39.h :;: .:. 3'.i. 7 ~:~'o l·. l Jt. .. 1 35. ~ -1:\.3 

1~. 7 .1. 3 2:1, ~1 27 .11 17.í' lll. 8 8. 1 ~f).: }1,(1 18.9 9.9 

9.0 0.5 19 ,Í) 4.0 8. ¡ 8.0 ll. 7 18 .3 2 •. 1 7 ·º (1.3 

1.1.1 h.S 19. 3 l~. 1 16. 3 l ·1. (1 •,1,8 29. ~ H.H 15 ,9 1~. 7 

2ü. 1 iS,S 33. 7 2 .b 19.9 2S. 2 51. 11 ~~1. 1 0.1 1 s. 7 22. ~ 

~. 1 7. s 1.1 7. 3 s. s s. 7 ~" •. 1 2. 1 2 .3 ·1.3 s. 1 

---·----------------------------~----

n.s. No si g·n i f i c1 ti vn. 

FllE'HE: Cua<l ro 1. 

Continuación Cuadro J 

In~!rcso Su .. r.isi - Hnanci~ Total 
de C;ipL dios y r.licnto 
tal aporta 

ciom•S 

1011.fl 100.ll 100.0 100. ll 

33. ~l o .8 58. ¡ .1~. s 

7. o :':'.O 2'.q,6 P.6 

(). 7 15. 9 2.3 s. 7 

11. 3 25 .9 s. s l ~. 3 

B.O 29. z n.s. 1 s. 7 

·1.1 fi. 2 2. s ·I. ~ 

·~ ,,. 
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r;ASTOS Ill: lJl<C:\.\ 1 s;-1os y L\!l'I(} :-;,\;; Sll.l l. J111; .\ n1:;nw1. l'IU:Slll'lllSL\L_!_/ 

,\I i 1 1 (lJll'" d(' !'"~"~ 

-------·-- ------· ,----·--------··---- -· -----~-·---·--------

PIJ.IEX 

1:u:cm1c1 IlAti 

CQ\l\JN!CACIONES Y 
TRANSPORTES 

SECTCJI( l'Rl ~~\R 1 o 

SECTOR SOCJ,\L 

SECillR !NlllJS'l'l~l.\I. 

TO TA l. 

~) 

c;:1sto 
Cnrrit•nlc 

s:;, ~l:;.1 

:;ll, 2hü 

~~~, HS-1 

.12, 9:18 

(\¿. 200 

1·1,!ltl!l 

22". 811 

,, 
Ca~to dl' 
Capital 'l\>t:ll 

C:t~to 

CorriL'll\(' 

;;o,u111 10:;,%1 73, 2(l(\ 

20, :; ¡.) :;o ,s.111 ;;h, i:;s 

S,h79 ~~1, Sb:l !,7 ,.1·0 u 

3,9:)3 .J(l ,531 57 ,.l~(l 

lt>,30[) 7K ,5UO 7cl ,~ti2 

2,(l2h 17 ,5.\5 17 ,O.l 7 

9~J' 122 32<i, ~J.'i:i 2Hh, 503 

]} Incluye o¡K'rac iones ajcnas. 

:--.: 

l~:i~.;.tn de 
Capi t:1 I 

:',~, S(l J 

3.), IS 1 

(1, l\\l 

-1,8.~l) 

~(>. tí:ih 

~){) :, 

1.1,1, 181 

FUENTE: Banco Nacional dc ~léxico, ~léxico_ en Cifras (1!J70-El80). 

Tntal 

l ·H1, llb I 

{1~1,h:~~ 

53, SS~l 

(12 J 2h2 

l!lfl,8% 

17, ~)52 

·130,68,1 

1 ~l 

Gasto 
Corril'ntl' 

11.\,(1:·:; 

.1(, 1 ·¡~lh 

.) 1,3.:1 

b I ,H 17 

91 ''{'11 

24,810 

371,255 

~ q 

Cast¿, de 
Capi t:ll 

tnn,5Sh 

.l5, 773 

s,~52 

'.l • ~l.!(i 

30,997 

2 ,(133 

1!l8, 157 

Total 

2\S,231 

~)_2 t 5b9 

3~1,S:-'3 

71'7()3 

1~2,S~3 

27 ,4·13 

Sü9,.\ 12 

'" e, 
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C. U ,\ [I R O 6 

PIWlll.ICTO !NTHNO l\RllTO TOTAi. Y POI? SECíORES, 1%0-E>76 

(~ti! lemes l.f(' pe:.os ;1 prC'c 1 c1•; dt~ ! 9h0) 

SECTORES 1 ~H10 1 ;lf1 s l ~) 7 o l q 7 1 1 ~)-; 2 1973 

Producto Interno lln1t0 1 ~, {l , '.1 1 1 21:,320 ..: ~)(¡ 1 {·~ l(J >tH1,snn :\2'.I, 100 3:1·1, 100 

Sector l'rim:1rio ;: \ '~J:'O :10,cn _<.1,s;.s Yi ,23.(1 35 ':105 36' 179 

Sector Industrial l_/ ·11 ,(127 (i 1 ,079 ~J~l ,~9S 101,S'il) 111,lif>! 12 1 , ~)30 

Pet róko y !'Pt roq11in1ic;i s. 128 8,0 IS 12 ,h75 13' 111 14,282 1·1 /172 

M:mufacturas ZR,892 ·1·1, 7!'1 67 ,ü8() {!~ '7.15 75 ,52-1 82 ,2SS 

Const mee i6n (,,!OS B ,53·1 13,S83 13 ,230 15 ,SSB 18 ,OHi 

Ekctricid'"' 1'502 2 '769 5. 35 7 5 '78·l 6 ,297 6 ,987 

Sector Terci:irio 82 ,608 115 ,590 159,911 1(>(),823 179, 169 192 ,825 

-------· 
y No inclure rniut·ría 

r-LJENTE: Banco NaciouaJ dC' ~1é:dco, Méx~SJ_(.!"~!97(~. 

19 7 ·I 1!l75 

.\:'!;,noo 390' 300 

37 1 175 37,511 

130 ,sos 13(>,530 

!C.,S.13 18, 177 

86,941 90,0C.O 

19 ,079 20 '205 

7 ,6'15 8 ,088 

203' 691 212,853 

1976 

398 ,600 

37 ,945 

141 ,857 

20 1 líl·l 

93,244 

19 ,82Z 

8,(,87 

215,324 

N 

"' "' 



e u A n R o 

Ti\S¡\S DE CRECHl!Et'TO JlEL PRO!llJCTO 1:-:TEll.'\O BRIJTO TOTAL )' rnl\ SECTOl\ES, 1960-1976 

----------
SECTORES 1%0-1965 1%5-1970 1970 E'71 1t]7' 1973 1974 

-------------~-·· 

Producto Interno Bruto 7. 1 6.9 ó .9 3. 4 7. 3 7 .6 5.9 

Sector Primario ·l. 7 -" •1. 9 2.0 0.5 2.2 2. 8 

Sector Industrial 9.0 9. 2 8.4 2.6 9.6 9.2 7 .o 

Pctr6JC'O y f'C't t'flr¡uímica 9.3 9.(> 111.0 3, 4 8.9 2. 7 14. 8 

~Llnufactura:. 9. e 8.6 8. 7 3. 1 s. 3 8.9 5, 7 

Construcci6n (1. ~l 9. 7 •l.8 -2.6 17 .& 1s.8 5.9 

Electrichlad 13.0 1·1.1 11. 3 R.0 8.9 11.0 9 .4 

Sector Tercitirio 6, 9 6. 7 6.5 4.3 7, 11 7 ,(> 5.6 

FUENlE: Cuadro 6, 

1975 

4. 1 

0.9 

4.6 

7 .9 

3.6 

s. 9 

5. s 

4 .5 

1976 

2.1 

1.2 

3.9 

10.6 

3.5 

· 1. 9 

7,.1 

1.2 

N 

°' ._, 



C ll A ll ll o 

CllMl'OS ¡ Cl o~ l'Lll(C!'ST!l,\L 111:L PHOD!ICTO ¡~ni: !t~IU RHllTO !'()!{ s J:CTOHES 

J~HiO- 1~)7h 

SECTOHES l!HiO 196:1 19i0 1!)7 ! 1 'l': 1973 1~7 ,J 
·--------'"_..... .. ,. . ....,_ -~·-·----~-"--~--------

Producto Interno Bn1tn 1011.0 100.n 100,0 !PO.O IOP.O 100.0 1110.0 

Sector Prímario 15 .9 H.c 11 ,(, 11. 5 10.8 10. 2 9. 9 

Sector lndtL<;tri:il 27. i 30, z 33. !i ~n.2 33.9 3.1, .1 3·1. s 

Prtr6lc>o y I\•1 mquín1iG1 3.4 ;:i, H 4.3 ·1.3 ·l. 3 4. 1 ,1, s 

~·tumfacturas 19.2 21. 1 22.R " " ..... r 22. 9 23. 2 23. ~ 

Construcci6n 4, 1 .1.0 4.6 ·1.3 .1, 7 s. 1 5, 1 

ElectriciJad 1.0 l. 3 1. 8 1.9 1.9 2.0 2 .o 

Sector Tcrci;irio 54.9 54, .¡ 53. 9 54,.¡ 54. s S4. 3 54. 5 

FUENTE: Cu:1<lro (1. 

1975 

100.0 

9.6 

35.0 

4. 7 

2~. 1 

s. 2 

2. 1 

54. s 

1976 

100.0 

9. s 

35.6 

5 .o 

23. 4 

5.0 

2. 2 

54 .o 

N 

"' "' 
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r: l J .\ 11 l: (1 111 

llFlJD,\ l:XTI:J(:-.;.\ !ll' ~ll:'\ICO 1:171>· l'JS~ 

~1 j ! C' '' di' 1:1 Í 1 1 «IH',; dt• d<í l "l"l'' 

·------- ·--··------·-· --------------------------
1 \) 7 (1 1'l7" l !l '.'X l !1 ~ ~1 1 '1.S O 1 \181 1982 1 / 

---·----~--- .. -- .. - -··-----·-- -·--···--·---···· ·--- ----------------·---~------ ·---· 

Total ~ s ,q!Lt ~ ~1 7P n :; :;~itl(i lil ~:. 7 S\17 l:; 7 l ~(> 1 8-18 7,1 

Sector Pí1hlico 1%0\l 2 :;2 7 .) ~ (> 7.!S -~ !l 7 s ~ ~:; 81 3 s:%1 sss 7 .) 

Sector Privado <• 2 ~LI ¡, .1211 :' 15 ~ 1 os (l(I 111900 : l 'l(l (l 2hilllll 

-·-··----·-·-·-----------···-----··---------~- -----~------- --··-~------ -~-·-----~~---~----------------------·- ---~----

1/ En :1gostp de• 19H2 el sector público absorbió el c1Hll'udamicnto externo de la h:111ca privada. 

FUENTE: ll:111cn dl' \l(·xirn, l nformc ;\nual, v:1rios aúns; Hohcrtn Cuti6rn•: R., "El endeudamiento cx­
tC'rno del sector í1i"lV:lJ(1·-;¡,:--¡;¡{,xico", Comcrc:J!>.J:xt:crior, v. :"li, n .. 1, 'lfxico, abril,1986. 

,, 
-:: 



2 71 

CU:\DRO 11 

RESERVAS, l'RülllJCC!O\' Y EXl'ORT:\CJO:\ lll: CRUllO, 1982 

PA 1 SES SELECC 10~:\LlOS 

Reservas l' roclucc i 6n 
l'rob:1das :\ 11 \1 ¡¡ l b:portaci6n 
Mill"k h. ~\ i 11 . ,\e b. Mi t 1. b.d. 

Total Mundial u~S ,SSS 19 3, 3SO n.d. 

Arabia Saudita 1ú2 , :~ (\t) 2 J 36 7 s '7 ti 3 

l\u h·a i t (l.¡ '~ :)t) 2 .Jli n.tl. 

llni6n Sori6tica 
t.3 ·ººº ·1 '.¡ :, 3 3,0SS 

M6xico St1, 998 1 '002 1 '4 90 

J rrin 5S,30S 692 1 '4 s 5 

Iraq ;) 1,000 33~ n .d. 

Estados Unidos 29,785 ::; '159 n.d. 

Libia 21 'soo .¡ 11 1'020 

Vcne:ucla 21'500 66l> 1'5 50 

n.<l. No disponible. 

Fuente: PEMliX, Anu¡¡rio Estadístico, 1983. 



Taf/\l. 

Privacl.1 

Públicn 

ESTRIJCIUR/\ 
POl\CEN'IU/\L 

Totnl=lOni 

Privacln 

l'i'1b1icn 

VJ\RJ/\CICN 
Al<J\JAL 

Totnl 

Privnda 

l\Íh!ica 

1970 

8Rfil11l ,6 

594 Hl. 7 

29~·19.t) 

()7.0 

33.0 

e u A :i ¡¡ o i c 

l'OH\t\Cl n•; 11!\llT,\ lll: C\P !TAL !'l .JO 

'lil lnnc:. lh.· :"~·;o~; a prc·ci\':, de 19:'0 

-------·~-·---·----------------.. ------· 
1,,71 l 9 7 2 1973 1 w; ,\ 1 :1-: s !'1'1> 1!l7 7 1978 1979 1980 1981 19 RZ ----------------·---------------------------

¡.;71,12. ~ ~)780'.J.R 11:.':7.7 1:.: 10~1:,. :1 l:lc.'H>. l L\,'.()OJ.t1 l ~ 5'Jh1J. ~ Hcc9cl.3 11171.1.2 1!113r,.1.s 22[1.\!7.·1 ¡90312.s 

(1.1r,:i 1. n li6321 .·1 6S:'Sl1. S 7flf1Efr. Z 77SR3. 2 ~23L: .. 1 7t177.\, 1 80~77.1 98%0.9 112·19·1.2 128165.6 106020.3 

c.'·1s1.2 31·18·1.<1 43~l38 . .:: ·1'.100'.l.h Y..-173:! .9 SOS~l7. 2 ·17 ~12 . .? li212:?.2 72753.3 84870.3 98261.R 8·1292.5 

74. ~ 67.8 60.8 (12.S SR.6 (J l. 9 ()1.9 56. 5 57 .6 5 7. o 56.6 55. 7 

25. 8 32. 2 39. 2 ;,7. 2 <11.·1 _;g, 1 38.1 -13.5 112 .. 1 -13. o ·13. 4 <\4.3 

-1. 7 12.2 1•1. 8 7. 9 9. 2 o. 5 -6. 7 15. z 20. z 1 ·1.9 1-1. 7 -15.9 

8. <¡ 2. s 3.(l 11. 5 2.0 (,,(! ·6. 7 5. 1 ~2. 7 13. 7 13.9 -17. 3 

-;3,3 110, 3 39.fl 2. s 21. 6 . i'. s ·6. 7 31. 6 17.) H1,7 15. 8 • 14 .2 

------·- --- ·--------·---·----- -··-----·----~-----
RJE'J'n~: s. p.p. 1 Sis ~'0.'.~~\_(:_i:~~'_!~t_a_~_~;!_Cl.{!!~_:_1.t~~-~.-~~:.J~.'~-~~ t 1~l81 r 1 ~IS.~. 

tJ 

~· N 
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