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INTRODUCCION 

La protecci6n jurídica que se otorga a las personas deteni­

das, o dicho en otro e términos, la manera en que el Estad.e trata 

a las personas que han sidc privades de su libertad personal, es 

un criterio muy significativo para poder juzgar la actitud. esta­

tal respecto del estado de derecl:.o, principio ~ste de capital 1ai 

portancia para la realizaci6n de los derechos humanos. 

Y es que el amplio repertoric de violaciones de los derechos 

susceptibles de cometerse a raíz o en el curso de la dete:r:.ci6n, 

muestra con toda evidencia que tales violaciones son corr.etidas -

típicamente por el Estado mismo, es decir, por sus autoridades, 

las cuales, en úl.timo caso, las ordenan, aprueban, toleran o ej!. 

cutan. Esta típica pa.rticipaci6n del Estado es, al. mismo tiempo, 

un factor determinante en la frecuente discrepa..'lcia entre norma 

1 real.idad, 

Por otra parte, a travás de su detención, e1 individuo ee e!l 

cuentra prá.cticamente a merced de las autoridades, ya que e61o -

de manera muy limitada pot;lrá. defender su!' derechos durante la -

misma. Como por ejemplo, no podrá defenderse efectivamente contra 



la tortura o la i:1cor::unicaci6n, :i..:. c::n:ra l~s tra:cs: C!""-'.~les, in, 

h'.lme.:tCs o deyada."ltes, ni cor.tra cualqt:.:.er o":::ro ::ip:: d.: ~-:--::!a­

r.es fisicas o psicol6gicas. Adet:ás la pe:rs::r.a dete:-1ida d::.fíc:.l!!:.E.E; 

te podrá. probar tales violaciones e %-re:ior.es, no s6lo durante 

su detención preventiva sino incluso desi:ués de s:.:. liberac:.6::,:ra 

que ger.eralmente es muy dificil apertar pr.Jebas suficientes: sotre 

tales hechos. 

La situe..ci6n :.encionada, fué la que nos t:otiv6 a realizar el 

presente trabajo de investigación, el cue.l quedó integrad.e de la 

siguiente forma: 

En el capit\i..lo primero, trate.n:.os lo referente a los diversos 

conceptos que han existido sobre la dEtenci6n prever."::iva, asimi~ 

mo, hacemos un anilisis de la evolución histórica que &a tenido 

esta medida cautelar, y finalizamos el cap:!.ti;.:o,señalando et.:.E.l.es 

son los propósitos generales y cuales los finee específicos de la 

detenci6n preventiva. 

A continuación, real.izamos un estudio con:parativc acerce. de 

e eta medida, en las diferentes legislaciones del un.:ndo, sean Es­

tados de r4gimen capitalista o de régimen socialista. Er dicl:.o -

estu~io, ea importante la aituaci6n que se da en Inglaterra deb.!, 

do sobre todo a su sistecia acusatorio en el proceso penal. 



En ur. tercer capí-ti.;J.o, :ie~c:.o!'lE'.I:!OS lo re!ati·.rc.- a los princi­

pios constitucions.l.es dt? la detención preventiva, tambiér! deja­

~os sei\ale.do cuaJ.es se:: las co~diciones de far.do y las de forme. 

de esta medids.. 

Er el siguiente capítulo, estudiamos los antecedentes de los 

derechos humanos de las perscnas sujetas a detenc:.6n preventiva, 

asimismo critice.mos el hecho de que nuestra legislaci6n no esta­

blece la reparación del daño que t:ensa::ios debe hacerse el incul­

pado que es declarado inocente 1 y cuys. detención y juicio se de­

bió a un error judicial. 

Por 11l.timo, despuás de enalizar la regulación de la deten­

ción en el contexto internacior..al., pasamoe a planteer nuestra 

propuesta para que la detención preventiva deje de ser w:. atent,! 

de para los derechos humanos del inculpado. 

Pensemos que hoy día, como antiguamente, el grave problema 

de la libertad personal radica en la enorme variedad de formas 

e~ las que el individuo puede ser detenido, tanto en tieopos noi: 

males como en las situaciones de en::.e:-gencia, y, por ende, es ur­

gente la necesidad de contar con una amplia y efectiva protecci6n 

jurídica contra todo tipo de detenciones. 



CAP 1 TULO PR 1 MERO 

ANTECEDENTES DE LA DETENCION PREVENTIVA 
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1.- Concepto de detenci6n preventiva. 

Para principiar Je presente investigaci6n,pensamo• que es ne­

ceaario precisar r:ue se entiende o, .ejor dicho, cuál es la no­

ción que sobre I• detenci6n preventiva se ha tenido y cuál es la 

que •• tiene en I• actu•I id.Id. 

C•be -ne ionar, ~ue la detención preventiva ha sido entendi­

da y definida de •uy diversas .. neraa.EI concepto sobre ésta, ha 

v•riado según el aiate .. procesal: acusatorio, in~uiaitivo o mi~ 

to, iJ1perante en deter•inadaa épocas y en ciertos pafaea. 

El tratadista Carlos Oronoz Santena expl ice en r;ue consisten 

estos aiate .. a, raz6n por la que e continuaci6n nos per•itirema 

citar loa conceptos vertidos en su intere1ante obra. 

Con respecto al aiateN acusatorio, escribe: 

•·Tiene prepondera ne i• en ea te • iate•• el interéa particular del 
titul•r dal derecho aubjetivo, por el lo ••busca con •fin prote­
ger el •i.-o. L• peraecución y Ja investig•ci6n de los perticul!. 
rea, éato• aon loa t:ue tienen ":'U• •voc•r al 6rgano reapectivo t.!. 
d• cl••e de el•-ntoa, aon elloa loa que única-nte pueden denun 
ciar loa ilícito• de r:-ue teng•n conoci•iento y a61o en eaa Nn•-: 
ra •e d• peao • laa diver••• f•aea del procedi•iento. 



Existen en este sistema una separación total de los órganos 
,..ue int:ervienen en la relación procesal, dándose le a cada uno su 
campo de acción, con e 1 interés de 1 imitar en esa forma 1 a i nte_?: 
vención de los mismos";l. 

En lo referente al sistema inruisitivo, nos menciona: 

"Como contrapeso al sistema anterior, en éste el interés pre 
ponderante es el social, la persecución de los delitos se real¡':' 
za de oficio,existiendo una complejidad del órgano, ya ,..ue no se 
encuentran 1 imitadas las funciones, sino rue se suman; se 1 imita 
la libertad de la acusación, el juicio se realiza en forma escri 
ta, secreta y cont~nua, se adopta la idea de la prisión prevent"T 
va, las pruebas se encuentran mencionadas en el código con un va 
1 or trazado"'~ -

finalmente, caracteriza al sistema mixto, diciendo: 

"En este eiste•a perduran características de ambos, pero con 
personalidad propia del aiate•a,podrtamos decir rue en México es 
el t'!Ue se adopta, si bien con .odalidades muy propias, el inte­
rés ~ue se persigue mediante el procedimiento es el social si 
bien reflejado en un fll019ento dado al caso concreto con un tinte 
particularist:a,ain que por ello ae deje de dar a la colectividad 
seguridad jurtdice, la investigación y persecución de los del i­
tos rueda 1 imitada en for•a exclusiva al Ministerio PC.bl ico, ins 
tit~i6n ~ue es el titular de la •cción penal. -

Ea notorio ":'Ue los Órgenoa se encuentran del imitados, cada 
uno de ellos con un• función eapec1fica,de tal suerte ".Ue le 11! 
•ada Representación aocial, inve•tiga, consigna y el Juez reaue! 

1 f..!.!.:.. ORONOZ Santane, C•rlos. Manual de derecho procesal -
i!.!l!!· 2a. edición. M6xico. Edit. Cárdenas. 19~3. 

2 pp.25-26 
f..!.!.:.. ORONOZ 5!11't'J:il. Cirios. Menuel de derecho procesal 

l?!!l!.!.• 2a. edici6n. M~xico. Edit. Cárdenas. 1953 
p.26 



ve, siendo el procedimiento escrito v oral,a la par r:ue público, 
se protege la 1 ibertad procesal y la~ pruebas se encuent:ran sel'i! 
1 adas en e 1 Código ••• ,.. J 

De lo escrito, podemos deducir, r>ue el sistema acusatorio no 

concebía el encarcelamiento del inculpado sino hasta después de 

dictada la sentencia definitiva. En cuanto al sistema inquisiti­

vo, este reducfa el proceso al examen del inculpado, y su captu­

ra y encarcelamiento eran una operación preliminar e indispensa­

ble entre los medios de coerción para descubrir la verdad. Por -

Jo i;ue hace al siste•a miJ1to, cabe señalar i;ue en este sistema -

encontramos características de ambos, dando lugar a f!ue frecuen­

teHnte ae presenten en algunos casos, caracterfsticas inquisit_2 

riales durante la averiguaci6n previa, con el objeto de obtener 

I• confesión del inculpado. 

Después de haber ana 1 izado 1 o referente a 1 os sistemas proce­

sal ea, procederel90s al estudio de la definici6n del concepto "el!_ 

tenci6n preventiva"'. 

En cuento a le doctrina, las innumerables definiciones pro­

puesta• han dedo lugar, incluso, a su clasificación en diversos 

grupos, según aee r:ue lea •is.as sigan o se aparten de alguna C,! 

rr iente doctrinaria o se ajusten o no a la def in ic i6n propuesta 

por elgún autor en particular. Creetnos innecesario, por largo y 

reiterativo, proceder • ex••inar a fondo la extensa gama de defJ. 

3 ~ ORONOZ Sentana, Carlos. Manual de derecho procesal 
~· 2a. ed, fllbico. Edit. CSrdenas. 1983. p.27 



niciones de la detenci6n preventiva raz6n por la que C.nicamente 

procederemos a enunciar 1 as que consideramos más importantes. 

Bernard TI kens y Franco is Bos 1 y, consideran a 1 a detenc i6n 

preventiva colnO e 1 encarce 1 amiento sufrido por e 1 presunto autor 

de un delito, antes de que •e haya decidido sobre el i 1 fcito. 4 

Según Cerrar• Francesco, se 1 la•a detención preventiva al en .. 

carcela•iento de una persona por la sola sospecha de su culpabi .. 

lidad,antes de que haya sido condenado.5 

Para Castro Ra•frez11amlel., la detenci6n provisional es la 

privaci6n de la l ibert•d del inculpado durante la instruc:ci6n -

del proceso, antes de sentencia firme. 6 

En opini6n de H61 ie Faustin, la detenci6n preventiva es, a la 

vez -dida de seguridad, garantta de ejecuci6n oe la pena y me­

dio de instrucci6n. 7 

fenech Miguel, define• la prisi6n provisional co'"° un acto 

preventivo que produce una l i • i tac i 6n a la l i bertad persona ( , -

en virtud de un• decisi6n judicial que tiene por objeto el inte.!: 

na•iento d. una peraon• en un estableci•iento creado al efecto, 

4 Cfr. RODRIGUEZ y Rodrfguez, Jesús. La detenci6n preventiva 
;-¡";s derecho• huNno• en derecho comparado. N6x ico. Edit. 
Instituto de lnveatigeciones Jurfdicas de la UNAM. 1981. 
p.13 la ed. 

5 .sf!:• CARRARA, francesco. Prosr••• del curso de derecho cri-
•inal. Parte General. vol, 11 Barcelona, España. Edit. 
Bo;ci;. 1959. p.282 

6 Cfr. RODRIGUEZ y Rodríguez, JesC.s. La detenci6n preventiva 
"Y"los derecho humanos en derecho comparado. ob. cit., PP• 

13-14 

7 Cfr. RODRIGUE? y Rodrigue::, JesC.s. La detenci6n preventiva. 
oi;:-clt., p.14 
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a fin de garantizar los fines del proceso y la eventual ejecu-­

ci6n de la pen•.8 

P•r• Soto Ni~to fr•nciaco, Ja priai6n provisional es una me­

did• preventiva a fin de •aegurar la presencia del delincuente 

durante el proceso y para rue, en últilna instancia, no pueda su.! 

traer•• • la ejecuci6n de la sentencia dictada? 

Por auparte Gon:16lez Buata•ante, indica: 

•En laa leyes vigentes, se eaplean de una Mnera confusa, los 
tér•inoa •aprehenai6n y detención•. Aprehenai6n, del latfn pre­
henaa, ea la acción ~· consiste en coger, prender o asegurar 
Por eao he.as indicado en el pÍlrrafo anterior, t?U• por aprehen• 
aión entanda.as el acto .. tarial r;ue ejecuta la Poi icfa Judicial 
encargad. de cu•plir loa ••ndamientos judiciales y (!ue consiste 
en asegurar o prender • una persona, poni,ndole b•jo su cu•todia 
con fine• preventivo•. confor- lo a•rit• I• n•turaleza del P'1!, 
ceao. l• detenci6n en c••bio, ea el e•t•do de priv•ci6n de 1 ibe.!:, 
t•d t?U9 •ufre un• peraon• por virtud de un .anda•iento judicial. 
l• •prehenai6n conaiate en I• •cci6n de apoder•r•• de una per.o­
ne; de •Mgur•rle p•r• prevenir au fuga. La detenci6n ••el est~ 
do de privaci6n de 1 ibert•d ~ue padece una per•on••;LO 

El doctor Burgo• Orihuela toM co_, ainÓnimoa • loa concep-• 

toa aprehenai6n y detenci6n, al a•ft•lar: 

• la aprehenai6n ea el acto r;ue origin• I• privación de la IJ. 

8 lli:, ROORIGUEZ, la detcnci6n preventiva.~· p.14 

9 ~RODRIGUE?, La detenci6n ereventiva. oo. cit. p.14 
10 Si!.:. GONZALEZ Bu•tamante, Jose. Pr1ne1pio~recho pro 

ceaal penal mexicano. 6a. edición. México. Edit. Porrúa 
1975. pp.113-114 
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bertad de una persona. Esta pr 1 vac ron se manifiesta en un estado 
o a i tuac ión que ae pro 1 onga, bien durante e 1 proceso pena 1 pro­
piamente dicho, o bien hasta la compurgación de la pena corporal 
impuesta por sentencia judicial"~¡ · 

Refael de Pina en •u diccionario de Derecho, escribe: 

"l• detenci6n •• la privación de la 1 ibertad de una perso11a 
~:~ )..e

2
1 objeto de ponerla a di spos i e i ón de una autoridad co11tpete.!!. 

En el Diccionario Jurídico Mexicano se define a la detención 
preventiva de la aiguiente Nnera: 

"Co.o tal debe entenderae la Mdida precautoria establecida 
en beneficio de la aociedad por virtud de la cual se priva de la 
1 ibertad al ecuNdo en un proceao penal, cuando se le i11puta la 
co•iai6n de un delito grave, y por el lo eJitiste la presunción de 
que intent•r6 eludir I• •cción de la justicia o entorpecer loa -
fine• dal proceao punitivo•¡) 

En el Diccionerio Mexic•no de legislación y Jurisprudencia, 
ae define • fe priaión preventive de la aiguiente for .. : 

•[a equel le en que ae conatituye al presunto autor de un ~ 
1 ito • fin de evitar au fuge y que puede reaponder a la pena que 
en au ceeo .. le illpOnQ•• • 14 

11 Cit. Bt:'RGOA Orihuela, Igne.cio. Las gare.ntías individua­
r;;B." 15a. edición. México. Edit. Porrúa. p.623. 

12 --
Q.:i.;t... Diccionario de Derecho. DE PINA, Re.fael. lt!éxicc. 6a. ed.!_ 

ción. Edit. Porrúa. 1977. p.191. la. ed. 
13 Cit. Diccionario Jurídico Mexicano. Totr.o 111. México. EC.it. 
-- Inst1tüto de Ím.'es'€1gac1cnes Ju.r!dicas de la UFA.k. 1953 

p.275. lo ed. 
14 Q1h Diccione.rio Re.zonado de Legislaci6n y Ju?·isr.:-uder.cia. -

Tomo 11. por EERP.ERA Alarcón, José. México. Edit. Ko­
delo. 1942. p.339 la. ed. 



11 

El Diccionario de Derect.c Procesal Penal, señala al respecto: 

"Cuando !!e priva a alguien de la libertad de hecho, e.e dice 
que se le detiene.Eote. sujeción está legalment<: sutcrizede cuan­
do se real.iza por autoridad coc-petente y pare ~cmerla a disposi­
ción del juez, o de otra autoridad cct:pE-tente". 5 

La Enciclopedia Jt:.ridica Oneba, dice: 

"La detención, considerada en ei ndsma, cct:siete en la priva 
ci6n de la libertad de una persona para ponerle a dieposici6n d'é 
un juez o autoridad co~etente .. Técnica:r.ente es una medida tran­
sitoria que restringe la libertad de una persona, hasta tanto -
une. resolución judicial o de la autoridad que deteroini la deten 
ci6n, definan la situación jurídica causa de le l!liema". 6 

El Doctor Sergio García Ramirez, escribe: 

"La detención preventiva, se manifiesta en la privación de -
libertad que sufre el sujeto desde que es aprehendido por menda­
to del juez o puesto a dieposici6r.. de éste, hasta que recae sen­
tencia ejecutoriada en el proceeo reepectivo"l7 

Be necesario ci.encionar que, la gren mayoría de teles defini­
ciones s6lo eon parcialmente explicativas de lo que es y en lo -

([ue consiste esta medida y por el otro, que todas ellas sdmi ten 

como indispensable para lograr loe fines del proceso la presen­

cia del !nc:ul.pado ante el 6rgano jurisdiccional, presencie. que 

ee considera, e6lo es factible asegure.r mec?iante la detención 

15 Cit. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Edit. por el 
'iütor José CONNOR. Argentina. 1962. p.1es la ed. 

16 .Q.!!. Enciclopedia Jurídica Omeba. Toco VIIl. Argentina -
Edi";. DRISKILL. 1978. p.749 lo ed. 

17 Cit. GARCIA Remírez, Sergio. Curso de derecho nroceea1 i:e 
Jllill.. 2a.. edición. México. Edit. Porn!.a. l'i77. p.25é 
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preventiva. 

Ci..:eremos dejar señalado ':Ue desde nuestro particular punto de 

vista, la definici6n rue el doctor Rodr1guez y Rodríguez nos da 

acerca de Ja detenci6n preventiva, es sumamente completa, ya que 

trata de no incurrir en la parcialidad explicativa antes señala­

da, die iendo: 

•ta detenci6n preventiva sería: la medida privativa de la 1 i­
bertad, impuesta excepciona 1 mente a 1 presupuesto responsable de 
delito grave, en virtud de un mandato judicial, antes dél pronun 
ciamiento de aentencia firme"tB -

Finalmente cabe volver a mencionar, ~ue la noción de deten­

ción preventiva, así como la reglamentación sobre esta medida ha 

variado y evo 1 uc i onado según 1 a época y e 1 pe is de r;ue se trate. 

Una vez anal izado el concepto de "detención preventiva"', 

continuaci6n eatudiaremos lo referente a su evoluci6n histórica. 

1.1.- Evolución hiatórica. 

1.1.1.- Mundo Antiguo. 

l• h istor i • noa enaeña r:ue en Grec ·a, desde e 1 punto de vis-

18 2_!h RODRIGUEZ y Rodrigue:, JesC.s. La detenci6n preventi­
ve y loa derechos humanos en derecho cotnparado. México. -­
Edit. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. -
1981. la. ed. p.14 



ta jurídico se identificaba a la persona con el cuerpo, y la 1 i­

bertad era concebida esencialmente como la 1 ibertad corporal, la 

ju•ticia penal, aunr:ue administrada de r.ianera arbitraria por los 

éforoa, ,..ue fungían al mismo tiempo como acusadores y jueces en 

i.odoa los asuntos penales, nunca llegó a imponer la pena de pri­

sión por considerar ":Ue afecta a la 1 ibertad, sustituyéndola en 

consecuencia por penas pecunia,..ias. Por lo que podemos decir que 

la detención preventiva no se aplicó en este país~g 

Fue en Ro•a, en donde ae empezó a aplicar 1 imitadamente la 

detenci6n preventiv•. Es un hecho r:ue durante e 1 período mon6r­

quico que va del aiglo VIII hasta el siglo V, a. de J.C., así C,!? 

lltO en los primero• ai\os de la República, cuando el derecho se h,! 

l laba aún •ometido a imperativos religiosos, los jueces pena lea 

y lo• ntagistradoa podían a su discreción imponer la detención 

preventiva co•o sned ida de coe re i 6n. 

Durante la vigencia de la ley de laa Doce Tabla•, ea decir, 

a partir de •diados del siglo Y, el rigor del derecho imponía 

la detenci6n del inculpado, pero por lo general se prescindía de 

eu encarcela•iento, confiando su custodia, algunas veces, a los 

particularea(custodia 1 ibera), ta•bi6n en la •ayorta de loa ca­

aos, el inculpado r:uedebe en libert•d, con le •ola condición de 

t?U8 alguno• ciudadanos respondiesen por él co.a fiadores (vedes 

publ ici ). 

19 Q!.!::.. ROORIGUEZ '/ Rodríguez, JesC.a. la detenci6n preventi­
va y loa derechos hU11anos en derecho col!f)arado. N6xico 
Ed1t. Instituto de Investigaciones Jurtdica& de la UNAM. -
1981. la. ed. p.18 
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En época del Imperio, si bien la ley no prescribía la deten­

ción preventiva durante la instrucci6n del proceso, es'ta medida 

revisti6 las modalidades siguientes: 

a) .... In carcelum, reservada a los más graves crímenes, la 

cuil debfa cumplirse en una cárce 1 pública; 

b).- Milite traditio, rue confiaba la custodia del inculpado 

a uno o varios mil iteres, casi siempre ancianos, quiénes se ha­

cían reaponsablea de ar:ué 1, y 

e).- Custodia 1 ibera, consistía en poner al inculpado bajo -

la gu•rda de un particular. 

la conveniencia y la elecci6n de la medida a aplicar f"!Uedaba 

• la diacreci6n del m•giatrado, r:uién, para decretarla, tomaba 

en cuent• la gravedad de le acuaac ión y la personalidad del in­

culpado. Salvo en loa caso• de crímenes graves y de flagrante d~ 

1 ito,no podía detenerse al inculpado sino en virtud de una orden 

e .. nada de un ••9 i atredo auper ior o de 1 defensor de 1 a ciudad. 

En los últi...oa tie•po• del Imperio, para ~ue procediera la 

detenci6n preventiva ere imprescindible contar con evidencias 

concreta•; igual .. nte se procuró reducir su duraci6n; la 1 iber­

tad provisional ere de derecho, salvo en caso de flagrante del i-
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to o de crímenes 17ue hubiesen sido confesados; se protegía al i.!! 

culpedo contra detenciones ilegales a través de la lex Favia de 

Plagierus y de la liberal is Causa, esta última, ere una verdade­

ra acción de recuperación de la 1 ibertad ,..ue el afectado podía 

hacer valer mediante un assertor 1 ibertatis?O 

En el antiguo derecho español, con su enorme herencia roeana 

la de te ne ión preventiva tuvo una i tnportanc i a escasa coino medio 

procesal, y• ~ue las Partidas (Partida 7a, tttulo 29, Leyes Ja, 

2a y 4a), señalaban ~ue la detención preventiva debía epi icarse 

a61o a los ecusados de del itoa graves. Sin embargo, la detención 

no ae i91pOnÍa como caatigo de loa del itas sino para guardar a 

loa imputados hasta r;ue fueren juzgados; cualquier persona podte 

detener ain Mndemiento judicial a los autores de ciertos del i­

toa, pero ae caatigab• el r:ue aprehendiese a una peraone sin de­

recho o le ••ntuviere por más de veinte horas, considerándose al 

autor de dicha detenci6n como respons•ble del plagio~1 

En f• Ed•d Media, ae utilizaron dos aisteaaa par• el enjui­

cie•iento de loa inculp•doa: 

e).- Accuaatio, M le considerab• un re-du• ordineru•, en 

'' loa derechos del imputado eat•b•n Ma o meno• protegidos. El 

ecusador debía auacribi:- el castigo de .. ndado par• el acusado, -

edeÑs, ai éste ae encontr•ba bajo cuatodia, a~uél debía campar-

tir t'!l privaci6n de 1 iberted. 

2° Cfr. RODRIGUEZ y Rodríguez, Jesús. la de te ne i6n prevent i • 
va. Y los d~rechos humanos en derecho comparado. ~" ico. 
Ed1t. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. -
1981, la. ed. pp.18·20 

21 lli• RODRIGUEZ. La detenci6n preventiva. ob. cit., 20 
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b).- ln~isitio o indageci6n, se le consideraba un remedum 

extraord i narum, en otras pa 1 abras, se 1 e aceptaba como un ma 1 r.! 

pugnante pero necesario; en las causas instruidas conforme a es­

te sistema, los derechos del inculpado sólo eran objeto de una 

vaga formuleci6n. los fines del procedimiento inQuisitorio se r.! 

ductan a dos: pritnero, establecer la naturaleza y gravedad del 

delito y, segundo, de•cubrir y aprehender al sospechoso de haber­

lo cometido. 

Encontr••oa r:ue, 1 as interpretaciones abusivas de 1 si ate.a 

acusatorio, loa ...alo• usos de loa jueces, y el hecho de t?Ue la 

justicia pena 1 le iba encaminando progre a ivamente, a hacer fren­

te a las exigencias de une mayor seguridad, fijándose co.o meta 

el ~ue ningún delito r:uedar11 iinpune, condujeron 111 abandono casi 

tot• I de 1 si ste•11 •cusator i o, de 1 cual , y11 en e 1 si g I o XV 1 , no 

r,uedab11 sino el no111bre, mientras ~ue el siatetna inr:uisitorio pa­

••b• • ocup•r un primer plano. 

Aaí, durante le Edad Media, la detención preventiva pierde -

au car6cter excepcion•I y• ~ue, en conson•ncia con el aiateN i.!l 

quiaitorio, I• captura se convierte en operación preliminar 

indispensable a fin de so.eter 11 tortura al inculpado y arrane•.!: 

le su confesión. En este sentido se afirma que en Frencia y loa 

de•is pafaea ~ue lo circunden, se desarrollo el mismo sistema de 

proceso penal inr:uiaitorio, entre cuyos rasgos característicos 

sobresal ran la tortura y el secreto del procedimiento. 



1.7 

Con alguna• excepciones, las prácticas penales continuaron 

siendo bárbaras y crueles hasta finales del siglo XVIII, bajo el 

pretexto de una prevención rue se real Í%aba por medio de la intl 

•idación y del castigo ejelllf)lar?2 

1 • 1 • 2. - Epoc• Moderna. 

continuación anal izaremos algunos ejemplos de la evoluci6n 

experiMnt•d• por el régiMn de la detención preventiva. 

En Francia, la Declaraci6n de loa Derechos del Ho•bre y del 

Ciudadano de 1789, establecía ~ue la detención preventiva no te.!! 

dría IUgar sino en loa caaoa deter111inados por la ley y según las 

forH• prescritaa(art.7); la Conatituci6n de 1791, a la cu61 se 

integró la anterior Declaración, precisaba adeúa los 111andamien­

t:.oa de detenc:ión(art. 10); la Declaración de loa Derechos del 

Ho•bre y del Ciud•d•no d• 1793, reconocía el derecho e repeler, 

ineluao por le fuerz•, toda le detención fuer• de loa caeos y 

sin lea for••• previata1 por la ley{artículo 11); la Conatitu-­

ci6n de 1848, aei'\alaba r:-ue nadie podía ser detenido sino según 

lea prescripciones de la ley (artículo 2)~3 

22 

CollO •e puede obaerv•r, tales ordenamientos prohibían expre-

2!!:,.RODRIGUEZ y Rodrfgue:, Jesús. La detención preventiva y 
los derechos humanos en derecho comparado. México. Edit. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. 1981. 
pp.20-21 

23 lli• ROORIGUEZ. la detenci6n preventiva. ob. cit., pp.22-23 
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samente todo rigor innecesario en 1 a detenc i Ón de una persona. 

En España, la Constitución de Cádiz de 1812 (artículos 2Si, 

290 y 293) y la Constitución de 1876 (artículos 4y 5), 1 imitaron 

la detención preventiva, la primera a los casos de delitos san-­

cionados por la ley como pena corporal y, la segunda, a los ca­

sos en la forma pre ser i tos por la 1 ey; ambas constituciones la 

condicionaron• la expedición de un mandamiento escrito por par­

te de la autoridad judicial, el cuál se9ún la primera, debía no­

tificarse al inculpado en el momento mismo de la detención; tam­

bién preacribía la Constitución de 18i6 ~ue toda persona deteni­

da sin las for••I idadea legales o fuera de los casos previstos 

en la Constitución y en lea leyes, debería ser puesta en liber­

tad a petici6n auye o de cual~uier persona, dejando a la ley el 

cuidado de determinar el procedi•iento au11ario correspondiente~4 

Por lo ~ue hace a lo• países de r'~imen socialista, encontra­

mos ~ue en la •ayoría de esto• paía~a, ha •ido adoptado el aie't;!, 

H soviético de procedimiento penal. 

Loa código• de procedimiento Penal de estos países son de 

elaboración relativamente reciente. Con la excepción del Código 

de Polonia en 1928, han sido elaborados deapu'• de las transfor­

•acionea poi iticaa y sociales ocurridas en dichos paf sea y se 

inspiran como y• lo 1Hncionalll0s en el modelo soviético. 

24 
2!!:.:.. RODRIG'-IEZ y Rodrfguez, JesCis. La detenci6n 
y 1 os derechos humanos en e 1 derecho comparado. 
Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas de 
1981. P• 25 

preventiva 
M6xico. -
la UNAM. -
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En le Uni6n de Repúbl ice• Soviéticas Social istea, la deten­

ción preventiva y el arresto gubernativo, distintos de la priva­

ci6n de libertad impuesta por una condena judicial, han evoluc:i.2 

nado• tr•vés de los distintos períodos del régimen. A continu.! 

ción tratarenos de hacer un• historia breve de las distintas fa­

ses del régi-n procesal penal soviético. 

Durante el pri.er período de 1917 a 1923, no se puede decir 

real .. nte ~ue hubiera tribunales en Ja Uni6n Soviética. Un Oecr_! 

to de 1917, abof io los tribunales hasta entonces existentes, por 

lo consiguiente fueron destituidos todos los fiscales y se disol 

vieron loa Colegios de Abogados. Y no fué sino haat• 1923 cuando 

•• eat.bleció un autintico sistema de tribunales. 

Ea en dicie•bre de 1958 cu•ndo se p'roaul~n los "Principios 

Funde-nt.:ea Feder•lea del Derecho Pen•I )' del Enjuicia•iento -

Cri•inal" )' eatoa tienen ~ue ser seguidoa por loa nuevos códigos 

~ro•ulgedoa por l•a Repúbl ic•~ aeparadamente~5 

En loa anteriores orden••ientoa, se decl•ra t'!ue la. potestad 

de i11POn•r pen•• eati reaerv•da únicamente a loa tribunales. Se 

afir .. c•tegóric•-nte ~ue le aanci6n penal aoh1Nnte puede aer 

i11pueata por une autoridad judicial y ~e nadie puede ser decla­

rado cu 1pab1 e de haber co•et ido un de 1 i to y caat i gado con un• P.!. 

n• ai no•• •n virtud de una aentencie judicial. Estos princi--­

pioa se epi icarin por la legisleci6n federal, y c6digoa eatatale .. 

25 
Q!!:• Revista de la Comisi6r. Internacional de Juristes. -
La detención prever.tiva y el arreste guber::ativc en la 
URSS. Vol .111 No .1. G!.nebra, Suiza. PrimaverE de 
1961. pp.155-159 



1.2.- Propósito• sener•le• de la detención preventiva. 

L• detención preventiva parece no tener otra j ust i f i cae i ón 

teóric•, ni ús r•zÓn de ser, como no sea la de constituir una 

medid• precautoria absolutamente indiapensable para lograr algu­

no• de loa fine• inherente• al proceso penal, veamos entonces 

cu4ilea •on, aegún I• doctrin•, eaos fines. 

Deade au implantación loa objetivos ~ue se persiguen a tra­

vés de I• i•poaición de la detención preventiva, han sido varia­

bles y 11últiplea. 

•).- V•ri•blea, por~• originaria91ente representab• una 9.! 

rantÍ• de la ejecución de I• pena. puesto r-ue impedfa •I inculp.! 

do auatr•er•e • el la por I• fug•, a la ve: ~ue constitufa un• -

sanción aflictiva con car,cter de ejecuci6n •nticipada de la pe­

n• o con fine• de ejemplaridad; H• tarde, una ve: auperada la -

confuaión entre I• prisión COlnO con•ecuencia de la sentencia pe­

nal, y la detenci6n preventiva, en tanto c:ue me~ida cautelar que 

no prejuzga sobre la culpabilidad de! inculpado, las funciones -

de est• instituci6n ae han vinculado, por parte de la doctrine, 

con a lgunoa de loa anteriores, pero ta1abién con diversos otros -

imperativos~6 

26 
Cfr. RODRIGUEZ y Rodrtgue:, .!esús. la detenci6n preventiva 
;-T;s derechos humanos en derecho comparado. México. Edit. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. 1981. 
p.29 
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b).- MG1tiples, porque entre tel diversid•d de final idedes, 

ae incluyen t•nto prop61itoa generales, co.a nu•rosos fines es­

peclf icoa~7 

A continuación enunteramos y clasificamos a los prop6sitos 

genere lea: 

loa propósitos generelea •• dividen en: 

lndirecto1. 

a).- Gerentizar un• buena y pronta ad•iniatreci6n de juati-

b).- Garantizar el orden público, restableciendo la tranqui­

lidad eociel perturbede por el hecho del ictuoao; 

e).- Garantizar el inter6s aociel en la investigec:i6n de loa 

del itas, y 

d).- Garantizar la seguridad de tercer•• persona• y de las 

cosas. 

O irectoa. 

a).- A1agurar el fin inMdiato del proceso que tiende a la 

27 C!'. 
--E:.. RODRIGUEZ y Rodríguez:, Jesús. La detención 
va. Y 1 os ~rechos humanos en derecho comparado. 
Ed1t. Instituto de Investigaciones Jurídicas de 
1981 pp.29-30 

preventi­
México, 

la UNAM. 
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eplic•ci6n de I• ley pen•l en el ceao de su violaci6n; 

b).- A•egur•r el 'xito de l• inatrucci6n preparatoria, eaf 

co9n0 el de•errol lo nor .. 1 del proceao, y 

e).- facilitar el de•cubri•iento de le verdad, rnedient• les 

inveatigecionee, bC.•C!'uedea y peaquieea Que no deben verse entor­

pecidea por el inculpedo. 

1.3.- Finea eapecíficoa de le detención preventiva. 

Ea innegeble que le detención preventiva constituye un .. 1 

neceaario que debe invocerH en caso• el(cepcionales en interés 

de le colectividad, pera eMgur•r el deaarrol lo de loa procedi-· 

•Íentoa penales y la ajecuci6n efectiva de lea penas. Por esta 

rez6n pode.as ver cler••nt• que loa tres funde•nto• principa-­

lea de le detenci6n, en le .. yorta de lo• peí••• (aeen de r'gi-­

-n aoc:iel iata o capitel iata), aon el deaeo de evitar la fug• 

del i11Put•do, la prevenci6n de interfereneiea con los testigo• o 

loa el•-ntoa de prueba, y le prev•nci6n de la comiai6n de nue­

vo• c:t.I itoa por e I reine ident•. 
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A continuaci6n no• permiti1110s enumerar los fines especfficos 

que c•recteriz•n • I• detenci6n preventive. 

•),- A•egur•r le preaencia del i91putedo, dur•nte el desarro-

1 lo del juicio, ante le autoridad que debe juzgarlo; 

e),- Poaibiliter el inculpado el ejercicio de su• derecho• 

de defenH; 

e).- Evitar le de•trucci6n o deeeparici6n de pruebas, tele• 

comt0 hue 1 lee, inetru•ntoa u ob~etoa qua conduzcan a comprobar_ 

1a existencia del delito. 

f}.- Prevenir le poaibi 1 ided de co11iai6n de nuevo• del itoa 

por o contr• el inculpado, y 

9).- l1111p9dir el inculpado •oborner, influenciar o inti•ider 

a los teatigoa o bien coludirse con aua c611PI ices, 

A grande• rezgoa he1K>a •n• I i zedo e I concepto de detenc i 6n -

preventiva, au evoluci6n hiat6rica, aat como •u• prop6•itoe t&m! 

generales collO •epecíficoe. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA DETENCION PREVENTIVA EN El CONTEXTO 
JURIDICO MUNDIAL. 

2,- lnsl•terra. 

2.1.-~ 

2.2.- Ale•ania Federal. 

2.3.- u.R.s:s. 
2.4.- Eopaña. 
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Una de la• decisiones Ñs importantes del procedimiento pe­

nal ea le deter•ineci6n de si el acusado debe permanecer en re­

cluai6n •nte• del juicio. De clUtlquier modo, todo enjuicia•iento 

penel •P•r•j•r6 alguna• consecuencias perjudicial•• para el acu­

sado, que pueden v•riar desde la 11aleatia de tener que compare­

cer ante el tribunal o la consecuencia finaneiera de tener que 

pagar a un abogado, hasta el a0Mti111;iento a loa interrogatorio• 

poi icial••• 

En el an61 iaia de la de~enci6n preventiva que ae practica en 

diferentes pafeea del •undo, vere110• que e pesar de que las dis­

poaicionea legales de loa respectivos pafM• revelan une notable 

•i•i 1 itud de criterios, loa eapectoa prjcticoa vedan conaidera­

bl••nte. lo anterior noa obl ig6 a tomar como ejemplos a pafaea 

cuye pr6ctice de le detenci6n p~eventiva •e vincula a un procedl 

miento penal de tipo acusatorio, como lo ea Inglaterra; asf como 

a la pr6ctica de un procedi•iento penal de tipo inquisitivo como 

lo •• •n lo• detMa paÍ••• en estudio, cabe -ncionar que eatudi,! 

re.o• lo referente a la detenei6n preventiva en la URSS por ser 

e•t• paf• el representante del bloque social iate mundial. 

En el presente capttulo, eatudiare.oe puea, I•• diaposicio-­

ne• y, en le •dida posible, la pr6ctica de la detenci6n preven­

tiva que rige en: Inglaterra, Francia, Ale .. nia federal, La Re­

públ ice Sovi6tica Social iata y Eapaf\a. 
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2.- lnslat:erra. 

Conaider•IM>• importante -ncionar, que el sistema judicial 

ingl•• ••t' regido por un principio polttico-constitucional b6•l 
co, que difiere notable•nt• de la• norrNs constitucionales de 

l•• llaMdaa •democracia• occidentalea•. Dicho principio•• el 

siguiente: 

•La Coron• •• la fuente de toda juatici11•. El ortgen de la 

jurisdicci6n no •• otrca que el deseo del Ejecutivo de que aque­

l la H ad.iniatra. 

En Inglaterra, la adminiatraci6n de justicia no se concibe 

co.o un •ro .. rvicio, -'•o Mno• dependiente de la ad•iniatra­

ci6n del Estado, sino co.o un• funei6n, social y polfticaM:nte, 

aucho -'• a levada. 

En la .. yorta de loa casos, I• inveatigaci6n y la acusaci6n 

por delito •• llevan a cabo por la Poi icta. Esta interroga a los 

testigo• y resuelve ecerc• de l• imputeci6n y de la• pruebes ad:! 

cuad.a. t.a encuesta• poi icialea, en la naayorfa de lo• caao•, no 

eat6n aujet•• a contro 1 jud ic i 11 I y 1 a defen•• no tiene e 1 dere­

cho de pre•encier el interrogatorio de lo• testigos. En cuanto -

al ill!putedo, tiene el derecho de guardar ailencio y no puede fo.!: 
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z6raele • r••ponder lea pregunt•• de I• Poi icta ni, luego te19'>0-

co la• del tribunal. Aai•Í••o no •at6 obl igedo el acuaado a rev!. 

lar anticipad•-nte au def•n••· La función del tribunal no con­

aiata en invaatigar, aino •n deter•inar si, sobre la baae de laa 

pruebaa aportada• por lea partea, el imputado ea autor de los d.! 

1 itoa concratoa qua •• le atribuyan.28 

Loa del itoa •• cleaifican, •n t6r•ino• genera lea, en del itoa 

de Procadi•i•nto su .. rio, qua •• juzgan por uno o -.is magiatra­

doe (general•nt• legoa), y del itoa que dan lugar a Enjuicia•Í•!! 

to, que •• juzgan por un Tribunal de la Corone, anta juez y jur.! 

do. 

Alguno• caaoa de Procedi•i•nto Su-río, pueden fal larae por 

loa Mgiatradoa •n la priMre co•parecencia del imputado, a(fo 

cuando.•• declare inocente. Sin embargo, le vista puede auapen-­

derse •i el •cus•do ••nifieata que desea declererae culpable y 

contar con ••ietencia jurtdica o aol iciter asesorHtiento legal, 

o ai el Tribunal entiende que el acuaado deberte procurarse aei.! 

tencia jurtdica, o ai la ecu1aci6n no e•t' pronta. En tel caso, 

•i el ecua•do •• aoMtido a priai6n preventiva, e61o puede per~ 

nacer •n el la dur•nte ocho dtaa, trae loa cu'I•• debe hac6reele 

COllP•r•c•r nuev••nte •nte al Tribunel. Si le ecuaaci6n aún no 

••t6 pront• para fe viat• de la ceuaa, el acuaado puede ser ªºPI!. 
tido • nuevoa pertodoa •uceaivoa de prisión preventive de ocho 

dtaa cade uno h••t• que la acuaeci6n eat6 pront•. No exiete lt•l 

28 Q!r.. Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas. -
Le. detención preventiva( entes del juicio) en Ei;.ropa Occi 
dental. Vol..111 No.2 Ginebra, Su.iza. Verano ee 1961. -
p.102 
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te legal al número de vece• que •e prorrogue la priai6n preventl 

va, aunque el acuaado puede pedir su 1 iberaci6n bajo fianza a un 

juez del Tribunal Supre.o, si considera que •u detención es exc.! 

siva o injuatificad•~9 

Si el caao ha de juzgerae por el Tribunal de la Corona 

••plantea en pri•r lugar ante los Mgiatradoa para loa procedJ. 

•ientoa de for•alizaci6n de la priei6n, •n loa cu,lea la acuaa-­

ci6n pr9Mht• aua pruebas y la defensa tiene oportunidad de int! 

rrogar a 1 oa test i goa de cargo y alegar que la .cuaac i 6n carece 

de func:Ni•ntoa. Si •• hace lugar a tal pl•nteo la acusaci6n qu.! 

da deaeatiNde. El lo ocurre rara vez en la pr6ctica, y loa proc.! 

di•i•nto• de for .. lizaci6n da la priai6n a menudo no pasan de un 

ritual en que el acusado conaiente el auto de pri•i6n •in que -

loa .. giatradoa lean aiquier• loa alegato• de ecusaci6n. Co.o 

con••cuencia. eatoa procedi•ientoe airven •uy pocas veces para -

egilizer loa caao• y pueden resultar un• fuente de de110r••· 

la deciai6n de ao-ter • fianza o • priai6n preventiva ae rl 

ge actualMnte por la Ley de Libertad Bajo Fianza de 1976. La ll 

bertad bajo fianza pueda concederse por el Tribunal de loa Magi.! 

tradoe. antes de la audiencia de formal izaci6n de la priai6n o 

•n ocaai6n de ella. Despu'• del auto de prisión, el acusado pue­

de •ol icitar la 1 iberted bajo fianza al Tribunal de la Corona • 

cuy• juriadicci6n eat6 •o•tido. o al Tribunal Supre110~0 

29 
2!!:.:. Revista de la Co•iai6n Internacional de Juristas. 
ob. cit., vol.111 No. 2 p.102 

30 ~ Revi9ta oe la Co•isi6n Internacional de Juristas. 
~11 .. _cia., p.103 



El sistema fre:ncés de justicia penal reconoce tres catego­

rías de delitos, segdn el grado de gravedad que se les e.trituye. 

Le. categoría determina la clase de tritunal que conoce en el ca­

so y loe prcceditt.ientos que hen de seguirse, y tiene efectos tem 

bi~n sobre la decisi6n relativa a la prisi6n preventiva~l 

Los delitos menores, que no dan lugar a prisión, son les co!! 

travenciones y son jurisdicción de los tribunalee de policía. 

Las infracciones que les eiguen en grav1?ded son los delitos, CB!, 

tigados normal.1tente con penas de dos meses a cinco años de pri­

sión, y de competencia de Tribunales Correccionales. Los más gr.! 

ves son los crímenes, de coci¡:etencia de las Cortes; los crimenee 

se castigan con cinco o mé.s afioe de prisi6n~2 

Le. prisión preventiva no puede aplicarse nunca en los casos 

de contravenciones, y por consiguiente el resto de este estudio 

sólo se referiré. a los delitos y crímenes. El procedimiento para 

el enjuiciamiento por infracciones de ese ti"?D es inquisitivo. 

Ls. investigaci6n inicial. y la aprehensión de los sospechosos se 

llevan a cabo por la Policía Judicial. bajo la direcci6n y super­

visi6n del Procurador de la República o Acusador Público. 

31 .2f!:.:. Reviste de la Co•isi6n Internacional de Juristas. 
ob. cit., vol.111 No.2 p.105 

32 
Cfr. Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas. 
ob. cit., vol,111 No.2 p.105 
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E 1 Acusador resue 1 ve si corresponde enjuiciar, y por quf: M­

todo. Puede disponer que se empiece al acusado a comparecer ante 

un tribunal en una fecha futura, m6todo conocido como citaci6n 

directa o, si la detención se real iz6 en delito flagrante, puede 

aol icitar el juicio inmediato (Procedimiento de Flagrante Delito 

finalMnte, puede re•itir el caao • un juez de instrucción pera 

que real ice laa inveatigacion•• previaa. 

E•t• c:ilti.a procedi•Í•nto •• apl ice 1 todo• loa casos de cr! 

•n•• y aiempre que •• solicita la detenci6n por Ma de veinti­

cuatro horas. Ea el tipo de caao• que origina la detenci6n p~ 

ventiva Ma co•C.n. El juea de inatrucci6n co•bina las funcione• 

de juez y de investigador. Le correaponde procurar todoa loa el~ 

-nto• de prueba que apunten hecie le exiatencia de un delito e 

identificar a au eutor. Real iza le inv11atig"áci6n tanto por la 

acuaeci6n COMO por la defen•a; puede e1111pl•z•r obl ig•toria-nte a 

teatigoa, interroger al ecu•ado y expedir 6rdenea de al lana•ien­

to o arreato. Ea la Cinice per•ona co11p9tente para decretar la 

priai6n preventiva y el procesamiento del acusado. 

El ecuaado o au abogado, tiene el derecho de preaenciar to­

doa lo• interrogatorio• y de con•ultar el expediente del caao. 

Tar•inada la inveatigaci6n, el juez ordenar6 la 1 iberaci6n del 

acuNdo ai ••tiM que la i11putaci6n no ••t6 fundada. De lo con-­

trario, lo re•itir6 al tribunal competente para juzgarlo,al que 
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entregar6 e 1 expediente. 

El juicio •• acuaatorio y la convoceci6n de los testigo• • 

qued• •n .. no• de I• ecuHci6n y la defensa, aunque e 1 tribunal 

puede convocar • otros teat i goa. Laa partea eat6n ob 1 i gadaa a ~ 

velar que teatigoa H proponen convocar. 

Eate •• el procedi•ieni:o corriente, aunque en loa caaoa de 

del itoa el ecuaedor puede optar por promover el juicio sin inv•.! 

ti9aci6n previa. En eaoa ceaoa no ••t' per•itide le priai6n P'"!. 

ventiva. 

Lea diapoaicionea que rigen lea decisiones sobre priai6n p~ 

ventive queil.ron refor .. il.a por I• ley de 17 de julio de 1970, -

de en•iend. del C6digo de Procedi•iento Penal. El prop6aito de -

este lay ea 1 iberel izar loa procedi•ientoa y reducir loa caaoa -

de prisión preventiva. Sua cerectarfaticea priucipelea aon lea -

aiguientea: 

e}.- S. cree une presunción f•vor•bl• • I• exc•rcel•ci6n pr.!?, 

viaion•I; 

b).- Se eapecific•n I•• excepcione• y loa requi•itoa for .. -

lea, y 

e).- Se crea por pri-r• ves wn aiate .. de control judicial 



que permite la imposición de restricciones o condiciones muy 

ria das a 1 a e>i;carce 1aci6n prov is i ona 1 • 

El principio general se expresa en el artículo 13i del Códi­

go de Procedimiento Penal, que establece Que la prisión preventl 

va )' e 1 contro 1 jud ic i a 1 no pueden decretarse si no en ra:6n de 

las necesidades de la investigación o como medida de seguridad)3 

Por lo que toca a los delitos, el arttculo 144 impone los sl 

guientes requisitos adicionales para que pueda decretarse la de­

tención o el control: 

1.- la condena que puede recaer debe ser por lo menos de dos 

años de prisión; 

2.- Las obligaciones que podrían imponerse por vfa de con-­

trol judicial resulterfan insuficientes para asegurar las cues-­

tiones mene ionadas en e 1 arttculo l 3i;, 

3.- Además, la pr isi6n preventiva debe ser: 

a).- El único medio para preeervar elementos de prueba, ÍnlP;! 

dir que el acusado ejer:a presión sobre los testigos o conspire 

con los c6mpl ices u otros acusados; o bien 

b).- Necesaria para salvaguardar el orden público evitando -

33 Cf~. C6dirc de Proced~~ier.~c ?er.~1 Fr~nc~~. E~: Cc=isi6n 
de Le;-isle~i6r: Extri:onjer!:. 1972. Madrid. pp.8';2-B94 



su perturbación en relación con la comisión del delito; para pr.2 

teger al acusado; para poner fin a la comisi6n de delitos o pre• 

venir su consumac i6n; o para asegurar 1 a nueva comparece ne i a de 1 

acusado ante e 1 tri huna 1 • 

Además, el juez puede decretar la prisión preventiva del ac_!! 

aado sin que haya quebrantado dolosamente las condiciones del 

control judicial, independientemente de la duración de la pena~4 

En la apl icaci6n de los criterios prl!cedentes e 1 juez debe -

guiar•• por 1 os antecedentes de 1 imputado, 1 a gravedad de 1 a in­

fracción y la intensidad de los vfnculos sociales del imputado. 

Tarnbi'n debe toMr en consideración el peao de los elementos de 

prueba que indiquen su culpabi 1 idad. 

La dec i • i 6n puede aer ape 1 ada por 1 a acusac i 6n o por 1 a de­

fenaa, y el acusado perNnece en prisi6n mientras se resuelve la 

ape lac i6n. 

En cuanto a loa cr1menes, •e considera que la prisión es lo 

norul por tratarse de infracciones graves y no rigen las estri,5_ 

tas condicione• preacritaa para los delito•. La prisión preventj 

va puede decretarae por simple orden judicial y sin expresi6n de 

cauaa. Sin embargo el acusado puede solicitar su e.Kcarcelaci6n y 

el juez, en ese caso, deberá dictar una orden fundada en que se 

eapecifiquen las razones por laa que mantiene la detenci6n?5 

34 Cfr. C6diso de Procedimiento Penal. ob. cit., pp.892 .. 894 
35 Cfr. Revista C.e lE Comisi6r.. Intern&cicnE.1 dt Jt::-i stes. -

r:;.-oc:te-r.ci~r. ":l?'':':~::;:r,::iya(~::tes Ce: ~uicic) e:: Eu:-~i:-a Oc­
c:d~:·t~l. V::!...!.l~. ::o.2. GineC:-;, S:.ri:::~. VerE:-.: rie 
136~. p.107 
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Por lo que toca a los del itas, la prisi6n preventiva no debe 

exceder de cuatro me•••· Al vencimiento de ese plazo, puede ser 

prorrogada por orden fundada de 1 juez por otros cuatro meses. la 

decisión puede ser apelada. Sin embargo, si el imputado a quien 

•• acusa de un de 1 i to no h• paaado previamente tres meses en pr l 
ai6n y no ha de recaer pen• de -6• de cinco años, la prisi6n pr!. 

ventiv• a61o puede prorrogar•• una vez y s61o por dos -•••, que 

elevan• aeia ••••el plazo Mxi., total. No existe plazo úxi­

.o para la detención preventiva de los acusados de crtmenea, ex­

cepto el de la pena úxiN que pueden recibir}6 

2.2.-Alti .. nie Federal. 

El aiateu de justicia penal de la RepCibl ica Federal de Ale­

unia ta.-bi6n es del tipo inquisitivo. Loe delitos se claaifi--

a).- Aque 11 os que •e ca•t i gan con pr i • i 6n de uno o m&s ai\os. 

b).- Aquel lo• que norMl•nte aperejan penas de meno• de un 

afto}7 

36 Qf!. C6dieo de Procee.imiento Pene1 Franc~s. Er:.: Comisi6r.. 
de Legislaci6r. Extranjera. 11.adrid, Es-pafia. 1972. P!'• 892-

TI 8~. . . . . 
Cfr. Revista de 1.a Cc:::1s16n lnter:iac 1onal de Juristas. 
c;¡;;-c,t., vol.111 No.2 p.I09 
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En el ceao de loa pri-roa el enjuiciamiento es obl igatorio1 

•Í•ntr•• que tr•t6ndoae de loa segundo• •I C6digo de Procedimie.!l 

to Penal eatablece una aerie de criterio• que regulen el ejerci­

cio de fac:ultadea discrecional•• en .ateria de enjuicieiniento. 

La Ley Funda•nt•I establece el derecho a la libertad perao­

n•I y fija garanttaa jur1dicea precisas de ••• derecho. El prin­

cipio conatitucional da la proporcionalidad •• epi ice tallbi6n a 

le detenci6n preventiva, tanto en lo relativo a lea condicione• 

•n que puede decretarH co90 •n cuento al tielllpO durante al cual 

pueda .. ntenerae. Aunque no eat6 estipulado expres.e11ente que 

exista un• preaunci6n •n favor de la 1 iberted, la Corte Conatit_!4 

cionel federal ha declarado que el principio de proporcional ided 

eignifica que a61o puede per•itiraa la reatricci6n da la 1 iber-­

tad per~n•I •n lo• ca•o• y •n la Mdide •n que le recluai6n te.! 

porel del aoapechoao, M• •I C.nico modo de dilucidar cabal•n­

ta loa hecho• y caetigar r6pidaMnte lo• del itoa confor• al in­

ter'8 leglti.o de le sociedad. 

l•• diapo•icion•• raletivas • la detenei6n preventiva .. en­

cuentran •n el c6digo penal al•Ñn. El p6rrefo priMro del ertf­

culo 112 aatableca que podr6 decretarse la detenei6n del acusa­

do, ai exiaten aoapechaa graves de •u culpabi 1 idad y ai ae eat6 

ant• alguna• de las cau•aa de detención que •• enuncian eapecffl 

ca•nte. No puede decretarH • i reau 1 ta fuera . de proporc i 6n con 

I• gravedad del caso y las pena• que pueden recaer. 



Para determinar si existen sospechas graves, e 1 jue::. debe 

mene ionar hechos concretos re su 1 tantes de 1 a i nvest i gac i6n que -

originen una fuerte probabi 1 idad de que el acusado ha) a cometido 

e 1 de 1 i to y de que haya de res u 1 tar condenado. Esto re su 1 ta a V,! 

ces diffcil de establecer en el breve tiempo de que el juez dis­

pone, y la principal garantfe del imputado consiste en la exige.!! 

cia de que el juez eapeciffque la preaencia de uno de los funda• 

•ntoa que p•r•iten la det•nc i6n~8 

Heata 1964, lea Gnicea ceuaae que justificaban la detenci6n 

preventiva eran la fuga o el peligro de fuga y, en segundo caao 

la n•ceaidad de preservar laa pruebas. La• leyes de 1964 y 1972, 

agregar tan nuevas causa• re 1 ac i o na da a con la gravedad de I de 1 i to 

imputado y e I pe 1 i gro de que e I acusado co•t• nuevos de 1 i toa a i 

lo deja en 1 ibertad. En la pr6ctica, e 1 fundamento m6a frecuente 

ea, con gran ventaja, el de la fuga o peligro de fuga. 

El juez debe apreciar eae peligro •diente una ponderaci6n 

de laa circunatanc ia• de cada caao y loa factores que deben con­

aiderarae incluyen, entre otroa, la eituaci6n fa•il iar del acu~ 

do, au aituaci6n profeaional, si tiene o no un domici 1 io eatabl!, 

cido y la gravedad de la pena probable 

38 Cfr. Revista de la Co•isi6n Internacional de Juristas. 
~detención preventiva antes del juicio, en Europa Occi­
dental. vol .111 No.2 p.110 



37 

En cuanto a los delitos menores, que se castigan con prisión 

de •ei• meaea o •nos, o con multa, la prisi6n fundada en el pe-

1 igro de fuga s61o puede decretarse si el imputado se ha fugado 

ya anteriorttente o ha intentado hacerlo, carece de domicilio es­

t•ble o no puede probar su identidad. No puede decretarse la de­

tención fund•da en el peligro de eliminación de •dios de prueba 

cu•ndo H tr•t• de de 1 ito• de esta e laae. 

Puede imponer•• I• detenci6n preventiva basad. en el .. gundo 

fundai•nto, el del prel igro par• la con•rvación de laa pruebas, 

cu.ndo la conducta del i11putado justifica una •presunci6n Mria• 

de algunas de las sigu ientea cosas: 

a).- Que el i111piutado interferirá en los elementos ryteriales 

de prueba •diente au destrucci6n o falaificaci6n 

b}.- Que ejercerá presiones i 1 ícitas a.obre loa coacusados, 

testigos o peritos, y 

e).- Que hará •lgo de lo anterior por inter•dio de tercero. 

l•I•• accione• deben plantear un peligro Nrio de dificultad 

a la dilucidac:i6n de I• verdad. la detención por fundamento de 

esta e 1 aae eati descartad. tota 1.ente cuando se trata de de 1 i toa• 
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E 1 fundamento de la gravedad de 1 de 1 i to para 1 a detenc i 6n 

preventiva no es tanto un fundamento independiente como una au~ 

rizaci6n para aligerar las estrictas condiciones aplicables a 

los otros dos. Se. invoca cuando existen presunciones serias de 

que el imputado ha cometido un delito de los que ponen en pel i-­

gro la vida. En tale• c••o• puede decretarse la detención preve.n 

tiv• aOn •n au••ncia de loe otros do• fundamentos. Aunque a pri­

•r• viata esto parece per•itir la detenci6n preventiva en eso• 

caaoa, la Corte Conatitucional Federal ha restringido el alcance 

da aata nor• por vta interpretativa. SegCin la Corte, no baste 

para juatificar la detención la gr·avedad del delito, ni el grado 

de culpabi 1 id11d del acusado, ni la conaidereci6n de la probable 

reacción del pC.bl ico ante le puesta •n 1 iberted del homicida pr_! 

•unto. Ea preciso que exiat•n hechos que justifiquen el temor de 

que ai el ecuaado no per1Nnece en priai6n~ ae pondr6 •n peligro 

la investigación y el r6pido castigo del del ¡to.Basta que haya -

ciert•• circunstancia• que 11ueatren que no puede excluirse el P.! 

1 igro de fuga, el riesgo de interferencia del acusado con loa P.2 

aiblea eleMntoa de prueba, o la comisión de nuevos del itoa, aCin 

cuando no ae 111anifieaten hecho• precisos capacea de justificar 

le detención por alguno de eso• fundamentos:
9 

El Ciltimo de loa fundamentos, mantenido en 1972, ea el ries­

go de que ae coMt•n nuevo• del itoa ai se deja en 1 ibertad al 

acusado. Sobre esta base puede iSBponerae la detención en loa si-

39 2.!!:.:. Revista de la Co111isi6n Internacional de Juristas. -
la detención preventiva antes del juicio, en Europa Occl 
dental. vol.111 No.2 p.111 
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guientea c•aoa: 

1.- Trat6ndoae de delitos contra la moralidad pública, cuan­

do existen sospechas fundadas contra el acusado y ciertos hechos 

abonen la presunción de que co1tet•r' o seguirá cometiendo del i­

toa grave a de 1 e • i ... f ndo 1 e, y cuando e I arresto resulte nece­

•ar i o pare evitar un peligro in•in•nta. 

2.- En iguelea condiciona•, cuando exiaten series sospechas 

de la co•iai6n de del itoa grevea de agreai6n violenta, hurto con 

••n•ze o violencia, extorai6n, negociaci6n de bienes hurtados,­

fraude, estrago, asalto de vehfculoa con •11Pleo de ar•a• y cier­

tos del itoa relecionedoa con le drogedicci6n. El delito debe ser 

• le ves, et. loa que perturban grev••nt• el orden pC:.bl ico. La -

pena probeble debe Mr por lo -no• de un año y, en general, el 

acusado debe, hab.r •ido condenado a pena de pr i • i 6n dentro de -

loa cinco aftoa enteriorea~O 

la poaibil idad de 1 ibertad bajo fianza o •ujeta a condicio­

ne•, a6lo •• plant•• cuando ae ha expedido un• orden judicial de' 

detención. No tiene exiatencia independiente, •ino que jurfdice­

-nte conatituy• una auapen•i6n de la detenci6n, aujete • cier­

ta• condiciones, de .odo Que la detenci6n puede reimplantarse -

por la a imple revocec i6n de au auapena i6n. 

4o ~ Revista de la Comiai6n Internacional de Juristas. 
La detenci6n preventiva antes del juicio en Europa Occi-
dental. Vol.111 No.2 p.111 



La detenci6n fundada en el peligro de fuga debe suspenderse 

cuando la fuga pueda impedirse mediant:e medidas menos graves, t.! 

lea como la obl igaci6n de la presentaci6n personal peri6dica, d.! 

beres relativos a la residencia o la sujeci6n a supervisión, o -

la fianz•. Otras .edidas incluyen el retiro del pasaporte del 

acusado o el de su 1 icenc ia de conductor. Cuando se trata de de­

tenci6n fundada •n I• n•ceaid•d de conservar medios de prueba y 

en •I riesgo de Que•• co-tan nuevos del itoa, la decisión de su,! 

pef,derla y la elección de I•• condiciones quedan libradas al ar­

bitrio discrecional del juez. La detención fundada en la causa -

de gr•vedad de I de I i to puede o debe suspenderse seg6n e 1 funda­

•nto principal que, según ha declarado la Corte, es imprescindl 

ble.
41 

El Código ale•'n no establece ning6n plazo 11&xi110 absolu­

to para la detenc i6n preventiva, excepto cuando ae somete a el la 

a alguien por e I peligro de que permaneciendo en la 1 ibertad po­

drta co-ter nuevos del itoa, rige el plazo MxillO de un año para 

la aanteneia, a fin de asegurar el rápido juzgamiento de loa rej 

ncidentes. 

loa artfculoa 121 y 122 ta•bi6n reconocen que en principio, 

la detenc i 6n preventiva no det>. exceder de 6 •aes. Por cona i--­

gu iente, un• vez vencido ese plazo, la detención debe revi••r•e 

por el Tribunal de Apelacion•• y puede prorrogarse ai la inve•tl 

41 ~ Revista de la Co•iai6n Internacional de Jur"istas. 
La detenci6n preventiva antes del juicio en Europa Occi-
dental. vol .111 No.2 p.112 



gaci6n plantea dificultades peculiares o existen otros raz:ona-­

•ientoa d. fondo que impiden dictar sentencia definitiva:
2 

2.3.• Uni6n de Repúbl ic•• Sovi6tic•• Soci•I iatas. 

El 25 de dicie.bre de 1958 •• refor-6 de un• .. ner• r•dic•I 

el derecho pen•I y el procediaiento criainal. P•r• darnos cuen­

ta de su verdedera i1tpOrtancia, conviene hecer alguna• observa-­

ciones aobre el federal iamo aovi,tico. 

la Un i 6n Sov i 6t i C• •• una fe de rae i 6n de 15 Eatedoa Sov i 6t i­

co• denoainadoa Repúbl icaa. Según la última enmienda e le Con•tl 

tuci6n fede~al de 1957, I• legialeci6n feder•I contiene a61o 

loa •principios Funda•ntalea del Derecho y del Procedimiento -

Penal•. La pro•ulgaci6n de loa c6digoa y de laa leyes penales e.! 

pecial•• •• Mteria reaerved• a la• autoridadea de les distintas 

Repúbl ice• Sovi,tic••• Hasta 1958, el derecho penal aovi4tico en 

general era un conjunto unifor• de diapoaicionea penalea conte­

nidas en loe •Principio• Funda-nt.lea• pro•ulgedoa en 1924, por 

laa eutori<Mdea federalee y en loa c6digoa pro•ulgadoa en dife-­

rentea fechas por las distinta• Repúbl Íc•• Sovi,ticaa. 

42 
Cfr. ievista de la Co•isi6n Internacional de Juristas. 
La detenci6n preventiva •ntes del juicio en Europa Occi-
dental. vol.111 No.2 pp.112-113 
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En los nuevos principios del derecho penal y del enjuicia­

miento criminal promulgados el 28 de diciembre de 1958, •e decl_! 

ra sin rodeos que 1 a potestad de imponer penas está reservada e~ 

clusivamente a los tribunales. Se afirma categóricamente que la 

"sanción penal solamente puede ser impuesta por una sentencia j_!! 

dicial" (articulo 3° de los principios de derecho penal) y que 

"nadie puede aer decl•rado culpable de haber cometido un delito 

y ca•tig•do con una pena •ino en virtud de un• aentencia judi­

cial"' (articulo 7, p'rrafo 2 de loa Principios de Enjuicia•iento 

Cri•inal). Estos principios demuestran.un abandono total del si.! 

tema practicado durante cincuenta años, que permitía la imposi­

ci6n de pena• ain proceso judicial. Pero los nuevos principios 

tienen que aer aplicados por la legislación federal,por los códl 

gos de las República• y por sus leyes penales especia lee~] 

Pero resulta que en el plano federal, se continúa con un es­

tado de anbiguedad en e 1 que se dan todas las poaibi 1 idadea para 

la detención arbitraria. Según lo que se desprende de loa teKtoa 

de Derecho Administrativo que se estudian en la Universidad, al 

tratar de la cuestión de la diferencia entre la detenci6n en ªª.!! 
tido puramente técnico de la pal•bra, sometida a laa disposicio­

nes de la Ley de Enjuicia11iento Cri•inal y a la• de la Constitu­

ción, y el ai•ple "arresto• dependiente de la deciai6n arbitra­

ri• de la autoridad ~cla..if'liatrativa, sólo conclusiones pesimistas 

pueden ur deduci.d••· He aquí lo que •e dice al reapecto: 

43Crr. ReVisiS. de la Comisi6n Internacional de Juristas. -
La detención preventiva y el arresto gubernativo er: la 
URSS, Vol.lll No.l Ginebra, Suiza. Primavera de 1961 
p.160 
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"'La detenc i 6n de una persone por 1 os organismos compete.!!. 
te• no tiene que ser con•idereda co_, un• detención gubernativa 
••• Loa organia1tOa ad•iniatrativo• no tienen el poder de efec--­
tuar detencionea en el cumplimiento de au funci6n ad11inistrativa 
S. exceptúan C.nica .. nte los territorios bajo la ley marcial. 

Tanto en la esencia coltO en la forma una detención e• comple 
tamente distinta de un arresto. En pri.-i:r lugar, una orden de di 
tenci6n tiene que mencionar, -gCin la ley, el delito concreto -
por el cual un ciudadano ea privado de su 1 ibertad.Una detención 
a61o puedr. aer ordenada por un Tribunal o por el Miniaterio PCi­
b 1 i co. Por a I cont.r•r i o, e 1 arresto, nor .. l •nte decretado por -
loa or9aniuoa del Ministerio. del Interior, Co•it' de Seguridad 
PCibl ica y otroa, tiene un car6cter preventivo. Puede aer cauaa­
do por toda una aerie de ra&orwa, pero funda•ntal•nte tiene un 
carkt:er preventivo; el 1tOtivo del •ia.o ea aie11pire de naturale­
za preventiva, intenta i11ipedir la ejecuci6n de un acto que pon­
dría en peligro el orden y la aeguridad pCiblica, la aeguridad de 
I•• peiraon•• o de la propiedad privada de loa ciudadanos (resis­
tencia a laa 6rdenea de loa organi•110• de la policía, ga•berris­
.,, deaorden p(ibl ico, e.briaguez, etc.) o la propiedad social i•­
t:a.•44 

Loa •i•1tO• texto• indican ta•bi'n que loa organismo• del Ni­
niaterio del Interior y del Co•it' de Segurid.d PC.bl ica, o sea, 
la poi icfa regular y la poi icía de •eguridad, pueden del 111is110 -

modo ,.detener a la• peraona• acuaadaa de del itoa co•unea•, es d.! 

cir, persona• que caen dentro de la juriadicci6n de los tribuna­

l•• ordinar i oa. Lo• tratado• de derecho reca 1 can que la Ley de -

Enjuicia•i•nto Cri•inal a61o en '•toa caaoa deter•in• la dura--­

ci6n de la detenc:i6n. Por consiguiente, aie11pre que ae trate de 

procedi•ientoa extra-judicialea dirigidos contra per•ona •social 

-nte peligroua•, no hay ninguna diapoaici6n legal que deter•i-

44 ~Reviste de le Co•isi6n Internacional de Juristas. 
La detenci6n preventiva y el arresto gubernativo en la 
URSS. vol.111 No.1 Ginebra, Suiza. Primavera de 1961 
p.162 
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ne la duraci6n de la detención preliminar, que puede ser impues­

ta antes de que un tribunel entre • conocer de la causa, porque 

toda in•trucci6n e incluao la sentencia tienen lugar, fuera de -

le juriadicci6n ordinaria, 

Para concluir, •• puede afirur que el nivel federal facul­

ta para que •• haga el arresto gubernativo por causa de la falta 

da diapoaicionea legales que lo prohiban y da la prictica rep~tl 

da que no haya aido e11pecial•nte prohibida y, por otra parte, -

alguna• de lea RapCibl icaa hen pro•ulgado ley•• aapecialea que -

disponen el destierro con trabajo• forzado• ai11pl•-nte por un·-:­

procediaiento gubernativo. 

En eate pefa, la detenci6n preventiv• •• uno da loa actos -

cautalarea destinados a garantizar la praaancia ffaica del Ít1pu­

tado, hasta el mo-nto en que •• produzca un• .. ntencia fir-. 

Son c•r.cterfat:icaa propi•• del proceso, las siguientes: 



4; 

a).- lnatru.ental idad, estando preordenada a una deciai6n d.! 

finitiva, de I• cuel asegura le fructuoaidad; 

b) .... Proviaion•I idad; 

e).- Obedece a que el lógico retraso con que •• debe produ­

cir le 1enteneie penal al final del juicio; durente el cual, •I 

Í11Putedo o no sujeto • diche Mdide ceuteler, puede rehuir y ob.! 

tecul ilar le acción de le justicie; 

d}.- Resulta de una eitueci~n de hecho deter•inede, reapon-­

diendo e el le pero a61o e el I•, de tal modo que, ai como reaul~ 

do de nuevas inveatigacionea o •ctuacionea, quede desvirtuada -

•- aoapeche, le Mdida de detenci6n ye no reaponde a la baae ª.2 

bre 1 a cua 1 M decret6, y debe aer revocada; y 

e).- La urgencia en el procedi•iento pera decreterla~5 

El ai•ta• de -didea ceutelerea y peraonal~a previsto por el 

orden••Í•nto jurfdico ••p•i\ol p•n•I y de aegurid•d comprende I•• 

eiguientee •dict.a1 

1.- Citeci~n c•utalar; 

2.- Det•nc i 6n; 

2!!:,:. PR!ffO Castro, Leonardo. Derecho procesal penal.es­
pañol. 1 reimpresión. España. Edit, TECHOS. 1982. p~. 
256-257 



3.- Prisión provisional, y 

4.- Libertad proviaionel ~6 
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Aunque e 1 • i a terna de 111ed i des ceute 1 are a y personal es que •.! 

teblece la ley •on cu•tro, noaotroa no• referireMOs C1nice•nte a 

L• •detención ent•• del juicio"'. 

le de'tenci6n provieionel, coneiate en un• privación prov1••,2 

nel de la 1 iberted de movi•ientoa de UIM persona. La ~iedra •n9,!! 

lar de I• •i• .. H hel la en el Fuero de loa Eapaftolea, cuyo art! 

culo 18 -nde: 

"NingC.n eapaftol podr6 Hr detenido aino en loa caaoa y en la 
for• que preacriben lea leyea • 

En el plazo de 72 hora•, todo detenido aer6 puesto en 1 iber­
tad o entregado a la autoridad judicial. 

la i;let:enci6n, puede aer practicada por cualquier peraona, en 
seneral ,o por un Agente de la Poi icta Judicial. 

Cu.lquier peraona, puede detener e otra~ en loa aiguiente• 
C•aoe: 

1.- Al que intent•r• co•ter un delito en el moMnto de co­
-terlo; 

2.- Al delincuente ,. in fr•s•nti"; 

46 Q!!:. Ley de Enjuiciamiento Criminal. En: Derecho Proce­
sal Penal Bepallol. PRIETO Castro, Leonardo, Eepaile..Edi t 
TECNOS. 1982. pp.257-273 
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3.- Al que ae fugare del eatableci .. iento penal en que est.!:! 
viere cu11pl iendo au condena; 

4.- Al que se fugare de le c6rcel en le que se hallare en -
espera de aer trasladado al estableci•i•nto penal o lugar en que 
debiere cu11pl ir una condene i11Pue11ta por aentencia firme; 

5 •• Al que M fug•r• •' ser conducido a dicho eatableci•i•.!l 
to; 

6. - A 1 Que •• fue-re eat.ndo detenido o preso por causa pe.!!. 
diente, y 

7.- Al proceMdo o condenado que estuviere en rebeldía.•47 

"Ahora bien, el ciudadano particular que detenga a otro, jua­
tific,ari, si '•te lo exige, haberlo detenido por motivos racio-­
n•l•ntee auficientee, par\tfreer que el detenido ae hal lat>. en 
uno de loe cit.doa caaoa •. 

' Loa juecea y autoridades o agentes de le Poi icte Judicial 

tienen le obl igeción de detener a todos loa inclutcloa en loa ca­

eos anterior-ea, y adeúe. • loe incuraoa •n loe aiguientea: 

l.- Al que eetuviere proceudo por el delito al que el C6di­

go •tribuy• pena superior• la de priaión •nor (6 ai\oa de priv• 

c i6n de 1 ibertad); 

2.- A loa proce .. doa a quien•• eatuvier• previ•t• pen• infe­

rior, ai eua ariütc·edent•a o I•• circunatanci•• del hecho hicie--
47 Q!!:.. ley de Enjuicia•iento cri•inal, 

259 
48 ~· ley de En iuiciamiento criminal. 

ob. cit. e PP• 25!1-

ob. cit.. p.259 
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ren pre•um ir que no comparecerán cuando fuesen l 1 amados por e 1 

juez o tribunal; 

3.- Cuando se tengan motivos racionales suficiente para cre­

er en 1 a existencia de un hecho que tenga caracteres de de 1 i to ~g 

Le durac i6n de le detenc i6n •• fija en 72 horas, durante las 

cuelea, la autoridad no judicial, debe poner al detenido a di~ 

aici6n de la autoridad judiciah 

En loa ceso• norules, el juez • quien .. entregue un de.tenl 

do, tiene una triple alternativa: 

e).- Elevar le detención• priai6n provisional (esto ea, a -

una •didai cautelar Ñ• grave) •n al plazo de 72 horas a partir 

del _,_nto en que el det.nido lea fue entregado; 

b).- Dejar sin efecto la detenci6n(esto es, ordenar le 1 ibe_! 

tad del detenido) en el •ismo plazo de 72 hora•, y 

e}.- El juez de orden p6blico, podri decretar la •priai6n i.!l 

condicion•I", ein que •n ningún c••o pued• exceder
5
t•t• de I• d.!! 

rttei6n de la pen• aeñ•lad• •I delito que I• 1M>tive. 

49 2.f!:.:. Ley de Enjuicia•iento cri•inal. ob. cit. e p.259 

SO~· Lex de Enjuiciamiento cri•inal. ob. cit., PP• -
260-262 
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A grandes rasgos, hetn0• an•I izado lo referente a la deten--­

ci6n preventiva en el contexto mundial, encontrándonos que dicha 

Mdida cautelar ea establecida en loa diferentes ordenamientos -

conatitucionalea y procesales penales. Y que dicha medida caute­

lar presenta en la mayoría de loa pahea, característicaa aimi 1,!! 

rea. 



CAPITULO TERCERO 

LA DETENCION PREVENTIVA EN El 
DERECHO POSITIVO MEXICANO 

3.- Loa principio• conatitucion•lea. 
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3.2.- lea condic ion•• c1e forM. 
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3.2.2.- Fli.srant• delito x uraencia. 
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3.- los principios constitucionales. 

Es cierto que después de la vide, la 1 ibertad ea uno de los 

bienes Ñ• preciados del aer hu•ano. Por esta raz6n todos loa 

aiateMa jurídico• de 1 •undo rodean a la libertad de toda una 9!. 

rie de garantías funda .. ntalea enca•inades a au protecci6n. Con­

aecuente-nte, las constituc: ionee y loa códigos de procedi•ien­

toa penalea de loe diferentes paises del •undo establecen toda 

una serie de principios, condiciones y exigencias legales •UY •,! 

trictaa en cuanto al empleo de la detención preventiva y al •is­

., ti•llpO reconocen nu-roaoa derechos a las persona• auscepti-­

blea de Mr so•tidaa a eata .. dida. En nuestro P41Í• la situa­

ción de loa principios conatitucionales ea la que a continuación 

nos pe_r•iti..os sintetizar. 

Entre loa principio• con•titucion•lea exi•t•n elguno• de ce­

r6cter gener•I •pi ii;eblea .•_tode peraon• privede de au 1 iberted, 

~ro que revi•t• un• i...,ort•nci• c•pit•I p•r• I• .. teri• que noa 

ocUP•• Al lado de eatoa, hay otroa de carácter eapecífico, que 

aon todoa equel loa que •• epi ic•n de .. ner• p•rticuler a lea pe!: 

aon•• ecu .. daa o eoapechoa•• de h•ber co-tido une infracción~ 

n•I• 
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Entre los primeros se cuenta, desde Íuego, el principio de 

la inviolabilidad de la libertad personal,reconocido por la Cons 

titución Política de loe Eatadoa Unidos Mexicanos en su artículo 

14, el cual establece: 

•A ninguna ley se dar4! efecto retroactivo en perjuicio de pe.!: 
son• alguna•. 

Nadie podri Mr privado de la vida, de la 1 ibertad, o de sus 
propiedades, posesiones o darechos, aino mediante juicio seguido 
ante loa tribunales previa-nte e•t•blecidoa en el que ae cumpla 
lea for .. 1 idadea esenciales del procedi•iento y confo...-e • las 
leyes expedid.a con anterioridad al hecho. 

En loa juicios del orden cri•inal queda prohibido iaponer, 
por simple analogía y aún por uyoría de razón, pena alguna que 
no eaté decretada por una ley exacta.ente aplicable al delito -
de que ae trata. 

En lo• juicios del orden civil, le sentencia definitiva debe 
r' aer conforme • la letra, o e le interpretec ión jurídica de 1:; 
ley,y a ~Ita de '•t• ae fundarA en los principios generales del 
derecho•. 

Al •i•mo tiempo, nueatra Constitución contiene nu11erosa• di.!, 

posiciones funda-ntales, ea decir, disposiciones que represen­

ten .edios jurídico• que otorgan garantías legales preciaas en 

caso de privación de le 1 ibertad. Estas norlllla constituyen los 

principios fundamentales y específicos en loa que debe beaarse 

51 ill· Constituci6n Política de los E•tados Ur.idos l!exica­
nos. Ja. edici6n. México. Edit. Gaceta Informativa de 
lilcomiei6n Federal Electoral. 1962. p.37 
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el régimen jurtdico de la detención preventiva. A continuación 

nos concretamos a ubicarl•• conatituc ionalmente. 

Entre laa garantí•• cu•unea que encontramos, en pri•r lu­

gar, la de la legalidad, ya aea de la deter•inaci6n de loa del i­

toa que pueden dar lug•r a la privación de la 1 ibertad, ya aea 

de la previai6n de loa caaoa y for .. a en que una persona puede 

Mr ao.etict. a detención preventiva. 

Tal garantía eati reconocida en loa artículo• 14, ya citado, 

y •n al articulo 16 que a la letra dice: 

•Nadie puede ser molestado en au peraona, fa•i 1 ia, do•ic:i 1 io, 
pi9pelea y ponaion••, sino en virtud de •anda•iento escrito de 
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 
procedi•iento. No poclr¡ 1 ibrarae "inguna orden de aprehensión o 
~t~r~~_s,., •ino por la au'toricM.d Judicial, sin que preceda denun 
ci•, •cuución o querelle de un hecho deter•inedo que I• ley c•~ 
t igue con pene corpore I, .y e in que estén epoy•daa eque l I •• por 
declaración b•jo protesta, de peraona digna de fe o por otros 
datos que hagan prob.ble le re•poneabi 1 ided del inculp•do, hecha 
excepci6n de loa caaoa de flagrante delito en que cualquiera pe.!: 
~one puede aprehender •I delincuente y a sus c611pl ices, ponién~ 
loa sin de110re a I• diapoeici6n de la •utorid•d inmediet•. Sole­
•nte en ceao• urgentee,cuando no heya en el lugar ninguna auto­
rict.d judicial y tratándoee de delitos que se persiguen de ofi­
cio, podrá I• autoridad administrativa, bajo su Qs estrecha re.! 
pcnsabi 1 idild, decretar la detenci6n de un acusado, poniéndolo Í.!!, 

Mdiatamento a disposici6n de la autoridad judicial. En toda or­
den de cateo, que sólo la autorict.d judicial podrá expedir, y 
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que será escrita,se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, 
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos 
que se buscan, a la que únicamente debe 1 imitarae la di 1 igencia, 
levantándose, al concluirla, una acta circunstanciada, en presen 
cia de doa teatigoa propueatoa por el ocupante del lugar catea~ 
o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la 
di 1 igencia. 

La autorided ad•inietrativa podr6 practicar vieita• do•ici-
1 iariae Onica .. nt• para cerciorara• de que ae han cu19pl ido loa 
ragla•ntoa Nnitarioe y de poi icía; y e"igir la exhibición de 
loe 1 ibroe y papelea indiepenaablee para c09probar que - han 
acatado laa diapoaicion•• fiscalea, eujetindoae en eato• caeos a 
lae leyea reepectivaa y a la• fortNI idadea prescrita• p•r• lo• 
c•t•oa. 

la correepondenci• que bajo cubierta circule por las estafe­
t•• eet•ri 1 ibre de todo regietro, y eu viol•ci6n eer6 penad. 
por le ley. 

En tiellPO de p•z ningún 11ie.bro del ej6rcito podr6 alojaree 
en casa particular, contra la voluntad del dueño, ni imponer pre 
ataci6n alguna. En.t.ie11po de guerra, loa milit•re• podrán e•igi; 
alojamiento, bagajes, alimento y otras prestaciones, 

5
en los tér­

mino• que eatablezca I• ley .. rcial correapondientew. 2 

Deapu6a, ocupa un lugar Í•portante I• garantí• contra las d~ 

tencione• arbitrariaa. Eat• garantía condiciona la epi icación de 

toda detención, aalvo la excepción en caeo de flagrante delito, 

a la expedici6n del o de loa mandatos por parte de la autoridad 

competente, la cual, en general,•• un• autorided judicial. Eata 

garantta ••encuentra previata en el artículo 16 ya .. ncionado. 

52 ~ Conatituci6n Polftica de loa Eatadoa Unidos Mexicanos 
ob. cit:.. p.38 
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Como podeDK>s observar, este artículo señala la siguiente ex­

cepci6n: •autoriza • ordenar la detenci6n a cualquier autoridad 

ed•inietrativ••. 

Por otr• parte, el derecho• la libertad provisional, gene­

ral-nt• bajo fianza o caución •• con• iderado co90 una garantía 

conatitucional, al eatablecar en el artículo 20, fracción 1, lo 

siguiente: 

En todo juicio del orden cri•inel tendr¡ el acu••do laa si­

guiente• garantí••: 

•1.- ln•diat•-nt• que lo solicite ••r' puesto en 1 ibertad 
pl'oviaional blljo cauci6n, que fijar¡ el juzgador, to .. ndo en 
cuenta eua e i re una ta ne i •• persona 1 ea y le gravedad de 1 de 1 i to 
que ae le i11Pute, aie11pre que dicho delito, incluyendo aua .,de­
l idadea, •rezce aer .. ncionado con pene cuyo t'r•ino medio ari_! 
9'tico no ••• .. yor de cinco años de prisión; sin 111ja requisito 
que porier le aume de dinero respective, • diapoaición de la auto 
rided judicial, u otorger otra cauci6n beatante p.1r• asegurarla"; 
baijo le reaponaebi 1 ict.d del juzgador en au eceptaci6n. 

le cauci6n no excederi de le cantidad equivalente a la per­
cepción durente doa •ño• del Nlario •fnimo general vigente en 
e·f lugar en que • co-ti6 el delito. Sin e.t>.rgo, le autorided 
judici•I, en virtud de le especial gravedad del delito, lea par­
ticulares circunatanciaa peraonalea del iaputado o de la vícti .. 
-diente re•oluci6n 1tOtiveda, podri incrementar el monto de la 
ceuci6n haate le cantided equivalente a le percepción durante 
cu.tro ei\oa del .. lerio •Íni.o vigente en el lugar en que ae co­
•tió el delito, 



Si e 1 de 1 i to es i ntenc iona 1 y representa para su autor un be­
neficio econ6•ico o cauu •la vícti•a daño y perjuicio patrimo­
nial, la gar•ntia aeri cuando meno• tres veces mayor al benefi­
cio obtenido o a loa daños o perjuicios p•trimoniales causados. 
Si el delito e• preterint•ncional o i•prudencial, bastará que se 
garantice la reparación de los dañoa y perjuicios patrilftOnÍ!l\,les, 
y ••estar•• lo dispuesto en loa dos párrafos anteriorea•?" 

La inviolabil id.d del derecho de defenH eati reconocido, en 

e I arttculo 20, frece ion•• 11 al V 11 y X, que ordenan: 

•11.- No podr6 Mr compelido• declarar en au contra, por lo 
cual que.et. riguÑ•••nte prohibida toda inco11Unicac ión o cual­
quier otro •dio que tienda a aquel objeto; 

111.- Se le har6 aaber, •n audiencia pública, y dentro de lea 
cuarenta y ocho hora• a iguientaa • au conaignac i6n a le juatic ie 
el nombre de au acuaador y naturaleza y cauaa de le K:Uaaci6n, • 
fin de qua cono&ca bien el hecho punible que M le atribuye y -
pueda conteatar el cargo, rindiendo en ••t• acto au declaraci6n 
preperetor i a; 

IV.- S.ri cereedo con loa teatigoa que depongan en •u contra, 
loa que ~larar6n en •u pre .. nci• ai eatuvieMn en el lugar del 
juicio, para que puec:&. h.cerlea todaa la• pregunta• conducant•• 
a au defenM; 

V.- S. le recibir6n loa teatigoa y deúa prueba• que ofrez­
ca, concedi6ndoMle el tiempo que la ley eati .. neceaario al ef~ 
cto y auxil i6ndoHle para obtener la co11parecancia de laa per~ 
n•• cuyo taeti110nio aol icite, aiaapra que .. encuentren en el l,g 
gar del procaao; 

S:S Cit. Conatituci6n Polttica de loa Eatadoa Unido• Nexica­
~ob. cit., p.40 
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VI.- Seri juzgado en audiencia pública por un juez o jurado 

de ciudadano• que aep•n leer y e•cribir, vecino• del lugar y pa~ 

tido en que ee co•tiere el delito, aie111>re que éste pueda ser 

castigado con una pena Myor de un •ño de prisión. En todo caso 

aer6n juagadoa por un jurado lo• del itas co-tidos por medio de 

la pren•• contra el orden público o la seguridad exterior o ini:!, 

r ior de la Nec i6n; 

VII.- L• Mr6n facilitado• todos load.toa que solicite ~ra 

au defenM )' que consten •n e I proceso; 

IX.- Se le oiri •n defenu por at o por pereon• de au con­

fianza, o por allboe,HgÚn su voluntad. En caao de no tener quien 

lo defienCS., H le pr•eentar6 1 iata de loa defensores de oficio 

para qUll elija al que o loa que le convengan. Si el ecuaado no 

quiere nombrar defenaorea,deepuéa de aer requerido para hacerlo, 

al rendir au dtclareción preparatoria el juez le no•br•ri uno de 

oficio. El acuNdD podr' nollbr•r defensor desde el ., .. nto en 

~ •• -..rehendido, y Undri derecho • que éste - h•l le preee.!l 

t. en to•• loa •cto• del juicio; pero tendrA obl is-ci6n de h•-
• 54 

cer 1 o co.-recer cu•nta• vece• - necea i te. 

l• ger•ntí• rel•tive a I• duraci6n úxitN de la detención pr!, 

ventiv• M encuentr• previ•t• en e 1 arttculo 20, frece i6n VI 11, 

que text ... l•nte dice: 

~ Con1tituei6n Polttica de loa Eat•doa Unidoa Mexic•­
.!!2!• ob. cit.. pp.41-42 
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"v 111 • - Será juzgado antes de cuatro meses si se tratare de de­
litos cuya pena máxima no exceda de dos años de pr is i~; y antes 
de un año, si la pena má;w;ima e:ccediere de ese tiempo? 

le prohibición de cualquier tipo de privación de la 1 ibertad 

por Mro incu•pl i•iento de obl igecion•• de carácter puraMente el 
vi 1, eat6 previ•t• en los artículo• 17 y 20 frecci6n X, que ord:!, 

•Artículo 17.- Nedie puede .. ,. •priaion•do por deudas de car' 
cter pura.ente e iv i 1. N ingun• persona podr6 h.cerae justicia po; 
si •Í•M, ni ejercer violencia ~r• recleMr au derecho. Loa tri 
bunalea eatar6n expedito• para ad•iniatrar justicia en loa ple-': 
zo• y t6r•inoa que fije la ley; au servicio .. ,., gratuito, ~ue-­
d.ndo, •n conaecuencie, prohibidas lea costea judicialea!'5 

•Art~culo 20.- En todo juicio del orden cri•inal tendrá el 
•cu1•do I•• aiguientea g•rantÍ••: 

X.- En ningún ce10 podri prolong•rae I• priai6n o detenci6n 
por f•lta de pago de honorarioa de defenaorea o por cu•lquier -
otr• preatación de dinero. por c•u•• de reapon••bilided civil 
algún otro 90t.ivo an61ogo. 

T•llpOCO podr6 prolongara• I• priai6n preventiva por .áa tie!! 
po dal que como .¡..¡., fije la ley al delito que l90tivare el pr.2 
ceao. 

En toda pena de priai6n que imponga una aentencia •e C011Put~ 
r6 el ti•- de I• detenci6n~57 

5SID· Conatituci6n Poi !tic• de lo• Est•do• Un idos Mexicanos. 
ob. cit. 1 p.41 

56 Cit. Con•tituci6n Poi ítica de loa E atados Un idos Mexicanos. 
~ cit. 1 pp.JS-39 

57 Cit. Const i tuc i6n Po 1 itica de loo Estados Unidos Mexicanos. 
~ cit. 1 p.42 
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E 1 pr i ne i p io que pre ser i be que nadie podrá ser ob 1 i gado a 

pre•ter juri1111e:nto ni conatreñido a declarar contra si mismo o en 

contre de aua fa•i 1 iarea •Á• cercanos, se encuentra consagrado 

en el art1culo 20, inc:iao 11, que establece: 

•11.- No podri .. ,. col!pel ido • declarar •n au contr•, por lo 
cual quect. riguro••-nt• prohibida toct. inco~nicac:ión o cual­
quier otro -dio que tienda a aquel objeto!" 5tj 

la prohibición de violencias física• o moralea, sea con .otl 

vo de la aprehenaión, aea •n el cur.o de la detención, ast como 

el -vero castigo de las •iaMa, ae contemplan en el arttculo 19 

que ordena: 

•Ninguna detenci6n podri exceder del tér•ina de tres dh1a,­

ein que - justifique con un euto de fo,...I prisión,, en el que 

M expreMrin: el delito que ae i91Puta al ecuaado; loa eleaentoa 

que conatituyen aqu6.I; lugar, tiempo y circunatanci•• de ejecu­

~i6n, y loa d.to• que •rroje I• •verigUKi6n previa, loa que de­

ben Mr baatentea par• col!probar e 1 cuerpo de 1 de 1 i to y hacer 

probable I• reaponaabil id.id del acuaado, L• infracción de esh 

diapo8ici6n heca re~n .. blea • I• autoridad q~ ordene I• dete..ó, 

ci6n o la conaienta, y a loa agentes, •iniatroa, •lcaidea o car­

celero• que I• ejecutan. 

58 ill..:,. Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 
ob. cit.. p.41 
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Todo proceso se seguirá for:osamente por e 1 de 1 i to o de 1 i tos 
señalados en el auto de formal prisión. Si en la secuela de un 
proceso apareciese que se ha co-tido un delito distinto del que 
se persigue, deberi aqu61 ser objeto de acusac i6n separada, sin 
perjuicio de que deapu'• pueda decretarse la acu11ulación, si f"!, 
re conducente. 

Todo Mltrata•i•nto en la aprehensión o •n las priaione•; ~ 
da 901eatia que se infiera •in •tivo legal; tod. gabela o con­
tribución •n las circe les, aon abuaoa que -rin corregido• por 
lea leyes y repri•idoa por lea autoridadea:'59 

Por otro lado la Constituci6n eat.t>lace en au artículo 38,­

como una de las cauua de auapenai6n de derechos del ciudecMno, 

la siguiente: 

"11 • - Por eaUr sujeto a un proceao cr i • i na 1 por de 1 i to que 
-reaca pena ;grporal, a contar deede la fecha de 1 •uto de for­
••I prie i6n~ óO 

Ante• de fi~li••r el pNHnte inciso,•• importante •ncio­

n•r, que •n 116xico exiete un recurao eepectfico contra la• dete.!! 

ciona• ilegel•• o arbitrer~1ª' el cu•I M encuentr• eeteblecido 

•n loe •rtículoe 103 y 107, que configur•n lo que - h• dado •n 
lla .. r el •mpero -..ic•no, el cu.I extienda au funci6n protecto­

r• • la' 1 iberted pereonal, •• decir, que puede hecerae valer te~ 

bi6n contr• ~ocle detenc i6n ir-regul•r• 

59 
Cit. qgru:tjt;ug1dp Polftic• de los Estadoa Unidos Mexicanos 
Ob.Cit., pp.39-40 

6° Cit:. Conatituci6n Polftica de loe Eat.doa Unidos Mexic•noe 
;;¡;:cit., p.61 

61 
Cit. Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos 
OD.' cit., pp.101-10/ 
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3.1.- les condiciones de fondo. 

Por lo que M refiere • 1•• condicione• de fondo{te•bién 11! 

.. das .. teri•l•s), •n el do•inio de epi ic•ción de le detenci6n 

preventiv•, c•be .. l\lller que nuestro derecho positivo, reconoce 

• lea aiguientea: 

•).- U"" c•uN probmble de culpmbi 1 idmd; 

b).- llotivom que juatific•n I• detención, y 

e).- L• tll'•V•dmd del delito. 

A continueción veremos •n que consisten y como • encuentran 

regu l •do• •n nueatro peí a, c•de une da e ata a cond i e ionea. 

3.l.l.- C•uN Pf'Ot..ble de culp!bi 1 id.d. 

En M6xico, lea bliaea funda-ntalea qua deta,..inmn la proce­

dencia de la detención preventiva H encuentren conaignadaa en 
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diversas disposiciones de la Constitución misma. 

Así, por lo que se refiere a las condiciones o requisitos de 

fondo que estaMOs examinando, los artículos 16 y 19 de la Ley -

Fundamental, prescriben que no podré dictarse ninguna orden de 

aprehensi6n o detención, ni ningún auto de forul prisión, sin 

que exietan datos auficiente• para co11tpr0Mr la existencia del 

delito y para hacer probable la raaponaabi 1 idad del inculpado. 

E• decir, la causa probable da culpabi 1 idad o la posible reapon­

aabi 1 ic:Nd d.be tenerse ya co19Probada, cuando existen indicios o 

sospechas qua hagan preau•ir racional•nt.e la intervenci6n del 

inculpado en la co•ieión del delito qua .. la imputa. Eat.o, sin 

e•bargo, con axcaaiva frecuencia no concuerda con loa ••••nea 
poco cuidedoeo• que de lo• hecho• y d•toa .. hice en la prictica 

3.1.Z.- Motivo• sue juetific•n I• detenci6n. 

Al •i•- i:i•-· loa •ri:iculoa 17, 18 y 20, fracci6n X, de 

le ley •n coneulta, fijan 1 i•itetiv ... nt• •I tipo de delito• que 

pueden o no dar lug•r • ,. apl icec i6n o prolongeci6n de '• detel! 

ci6n preventiva. 
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En efecto, la primera de dichas disposiciones prohibe el 

aprisionamiento de un• persona por deudas de carácter puramente 

civ i 1; la segunda, 1 imita la ap 1icabi1 i dad de la de te ne i6n pre• 

ventiva, a la cual deno111ina "prisi6n preventiva", únicamente a 

loa delito• ••ne ionadoa con pena corpora 1, es decir, con pena 

privativa de 1 ibertad, quedando, en con•ecuencia, excluí da la 

apl icaci6n de eata Mdict. en todoa aquel loe caaoa en que el dell 

to a61o conlleva pena no corporal o, bien, pen•• alternativa•, 

principio '•te de gran •ignificaci6n en nueatro SMÍ• ai ae to .. 

en cuenta que •n la lagialación •xic•n• exiaten nuMroaaa figu­

rea del ictivaa que no a.erítan pena privativa de 1 ibertad, aien• 

do i..,rocedent• re-cto de ellH le. epi iceci6n de le detenci6n 

prevantiv~ al inculpado; y la tercera, en. coneecuenci• con el •.!: 

tlculo 17, prohibe prolongar le dureci6n, tento de I• pen• de 

priei6n i1111u••t• C090 pena, como et. la d.tenci6n preventiva, por 

falta ~pago de honorarios a loa defenaore• por toda preataci6n 

pecunieri"a por cauaa de reaponaabilidad civil o por cualquier 

otro motivo •••j•nt:e. 

3.&.3.- Greveded del delito i9!utedo. 

Por otr• parte, el •i•• arttculo 20, •n au frece i6n 1, al 
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estab 1 ecer que tan pronto como e 1 acusado 1 o so 1 ic i tare será de­

jado en 1 ibertad bajo fian:a, señala que tanto para fijar ésta, 

el juez deberá tomar en cuenta las circustancias personales del 

inculpado como la gravedad de 1 de 1 ito que se le imputa, como que 

tal 1 ibertad bajo fianza procederá siempre y cuando el delito de 

que •e tr•t• a•rite una pena cuya ...edia aritmética no sea supe­

rior• cinco añoa de priai6n. 

3.2.- l•• condicione• de for-. 

Ada-'• de I•• exigeneiaa de fondo que acabal90a de ••••inar, 

la epi icac ión de la detenc i6n preventiva eat6 ao-t ida a n~ro­

••• obligecione• fortNlea o condicione• de for .. ; entre laa cua­

laa un•• eatablacen cierta• regla• generalea, co110 la que no au­

toriza ninguna det:ención preventiva aino -diante .. ndato judi­

cial, otra• aignifican deternriinad.• •JU:•pcionea o derogaciones 

de I • •nter ior regla ven•ra 1, ta I •• aon l •• represent•daa por la 

detención del inculpado, ain neceaidad de orden judici•I, en loe 

caaoa da flegrente delito o de urgencie, y, otrea úa, preecri­

ben diverao• otro• requiaitoa y obl igecionea que deben satisfe­

.cerae pare que la d.tención preventiva ae coneidere v'lid•-nte 
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decretada, como por ejemplo, la de motivar debidamente la deci­

si6n que impaga esta medida. Las condiciones de forma son: 

a).- Ninguna detenci6n sin mandato judicial, y 

b).- flagrante delito y urgencia. 

3.2.l.- Ningun• detención ain .. ndeto judicial. 

l• -'• importante de lea condicione• foMNlea ea la que pre.! 

cribe que le datenci6n preventiva debe neceaaria•nte aer orden! 

et. por aecrito y por una autoridad judicial. 

Al efecto cabe citar lo que encion• el e•inente tratadista 

Carloa Sodi Pal laraa: 

•co-tido un delito aparece in•diata-nte el derecho del fa 
iado, en nombra y rapreaentac ión de la sociedad, para apl icarl8 
un• pena al delincuente, derecho del Estado que ae ejercita fre.n 
te al autor del hecho punible, quien debe sufrir la consecuencia 
legal de au acto; pero al •ia110 tiempo el delincuente tiene el 
derecho de exigir al p•ta, o Eatado que tal pena no ae le impon­
ga aino en virtud de reaoluci6n definitiva del órg•no juriadic­
cional, pronunciada deapu'• de haberae cumplido cierto• actoa y 
obaervado cierta• final idadea previata• por la ·ley•.62 

62 Cit. PRAllCO Sodi, Carl.oa. El. procedimiento nenal. mexica­
no. Ja, edición. lléxico. Bdit. Pornla. l.945. pp.86-87 
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Finaliza el mencionado jurista, diciendo: 

"tratindoee de ca•os de no flagrancia o de no notoria urgen­
cia, el derecho a la 1 ibertad está rodeado de las siguientes ga­
rantías : 

1.- La orden de aprehen•i6n debe dictarse por la autoridad 
judic iel; 

2.- Por delito que teng• •eñalada pena corporal; 

J.- Eete delito debe haber dado lugar a una denuncia o que~ 
l la, y 

4.- Eeta denuncia o Querella debe apoyar•e en declaraci6n ba 
jo proteata de peraon• digan de fe_y cr6dito, que haga prot>.bl; 
la reaponeab i 1 i dad de 1 inculpado" ~3 

Ante• de ter•inar el preeente inciao, e• neceaario •ncio-­

nar loa ai9ui•nt•• caaoa en loa que no •e puede detener al acu~ 

do, aún cuando • hub ieae dictado en eu contra orden de aprehen­

e i6n: 

a).- Cuando poaaa in•unided proceaal, d. acuerdo con loa ar­

tfculoa 108 a 111 da la Con•titución y Jt ley Faderal de Raapon­

aabi l ict.daa de loa S.rvidorea PC.bl icoa. En dichos ordeneaientoa 

•• a•t•blace que loa funcionario• públ icoa de .. yor jerarquta •.!! 

tre loa que - encuentra el Pre•idente de le República, para que 

~3Q.!!:.1'RANCQ. El procedimiento penal. ob. cit., p.131 

64 Cf'Í": Coi:istituci6n, ob. cit., p.111; Ley Pederal de Res­
ponsabilidades de los Servidores Pd.blicos. En: ~ 
legislativo tiara el cambio. ll~xico. Edit. Direcci6n Ge­
nerel de Asur:toe Jurídicos de la Presidencia de la Re-

pl1blic•. 1962. 'P'P• 221-222. 
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puedan ser •ujetoa de un procedimiento penal y, por tanto, orde­

nar la detención de alguno de eeto• funcionarios, se requiere r.! 

aoluci6n de la Cimar• de Diputados sobre ai hay lugar o no a ac­

tuar contra el inculpado; con exclusión del Presidente de la Re­

pública, que debe ser juzgado por ambas Cimeras del Congreso fe­

deral, cuando ea acusado de de 1 itoa graves de 1 orden común, y 

b).- Cuando ae•n Magiatrados o Juecea federales o del DiatrJ. 

to federal (con excluai~n de loa Ministros de la SupreM Corte 

de Justicia da la Nación, qui6nea se consideran altos funciona­

rios). En este caeo •• necesita la autoriaaci6n et. loa plenos de 

la propia Supr•H Corte de Justicia de la N•ci6n y del Tribunal 

Superior de Juaticia dsl Distrito federal. Lo anterior tiene -

au fund.•nto en I• Ley Org6nic• del Poder Judici•I Feder•I, ••í 
e- en I• Ley Org6nice dol Poder Judici•I del Oiatrit:o federal, 

con di9P0eicione• equiv•lent.a en loe orden••ientoa de loa E•t•­

doa. 

3.2.2.- Fl•Pr•nte delito y uraencia. 

Virtu•l•nt• nueetro derecho poaitivo per•ite • cualquier 

particular •prehender, •in orden de autoridad judicial, •toda 
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persona sorprendida en el 1110:.en1.o de cometer una infracción pe­

nal, o acabando de cometerla, para el único efecto de ponerlo i.!? 

.-ediatamente a disposici6n de la autoridad judicial o de alguna 

otra autoridad co•petente. 

E ata excepción, que en ree I i d•d tiene 1 ugar •uy raras vece a 

•n la prktica •• aceptada y consignada en nue•tra ley funda•n­

tal, dedo que co..,.ract. con otro tipo de detenciones i1mPI ica •uy 

pocoa rieago• de llagar • cauaar perjuicio a peraon•• inocent••· 

Claro eaU que tampoco M puede deacartar por cot1pleto la poaibl 

1 i dad de un error. 

Nueatra Lay Funda-ntal, conaigna aeta axcepci6n en au arti­

culo 16, al cual •n au pri•r pirrafo, Mgunda frase, autoriza • 

cualquier peraona a aprehend.r al del inca•nte y a aua c6•1 icaa, 

debiendo ponerloa ain de.ora a diapoaici6n de I• autoridaid in•­

dioto. 

Detenci6n •n c••o de urgenci•.- Como vi110• •nt•rior-nte, •n 

n••tro pefa .. poaibi 1 itll aprehender •I reapon••ble 4e Untl i,n 

fr.cc i 6n pen• 1 en 1 oa c•aoa de flagrante de 1 i to, acle•'• de e ata 

excepción, tallbién • eutoriaa la •prehenai6n ÍnMdi•t• del in-­

culpado cu•ndo eate •• o parece Mr urgente. 
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Así, en el artículo 16, primer párrafo, tercera frase, de la 

Con•t ituc i 6n ae está •utor izando e 1 caso de urge ne ia, cuando no 

hubiere en el luger (entendiéndose aquí que se trata del lugar -

de la co•iai6n del delito), ninguna autoridad judicial, y sólo 

trat,ndoae de del itoa que se peraiguen de oficio, la autoridad a~ 

•iniatrativ• puede proceder • decretar la detención de un acusa­

do, lo cual Mri bajo au IÑ• eatrict. reaponHbi 1 id•d, poniendo 

inmedi•t...nte • la peraona en cueati6n a diapoaici6n de la aut~ 

rict.d judicial u otra autorided competente. 

Eet. facultad reconocidli e la autoridad ed.iniatretive pare 

decidir y proceder e le detenci6n de una peraone ain el requiai­

to de le orden judici•I previa, fue objeto de enconedoa debate• 

en el Hno dol Con-eo Conetituyente de 1916-1917. 

A ~fecto de i luetrer nueatre inveatigac i6n, no• per•itire•• 

trenacribir •l1unoa MnNjea da loa citadoa Deblltea en torno a -

••U cueati6n. 

Por une peirte, contr• a 1 oto~ i ento de ••t. fec:u 1 t.d de ~ 

ianci6R • I• •utorided •d.inietr•tiv• H decíe: 

•Ju199moa pel igroao der fecult•da• • le •utorided ••iniatrá 
t iv• pere ordenar eprehena ione•, no eGn •n c•ao• urgentea. o.acte 
luego, eiendo tan n&meroN• las autoridedea ••iniatr•tivaa, he• 
br1a que deter•inar • cu61aa de el I•• .. concedan •••• fecult•­
doa. Por otre p.orte le nec .. ided do dejer le cel ificeci6n de le 
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urgencia del caso a la misma autoridad ejecutora, puede dar lu­
gar a abusos frecuentes, tanto más de temerse cuanto que es fá­
c i 1 muchas veces e 1 ud ir 1 a responsab i 1 i dad consiguiente y cuando 
1 a exper i ene ia ha demostrado con cuanta frecuencia han abusado 
1 as autoridades administrativas de 1 a facu 1 tad que se 1 es ha 
concedido de ordenar aprehensiones ••• "95 

Por el contrario, en f•vor del otorg••iento de la f•culted 

en cueat ión •• aoatent•: 

•yo creo que no exiat.e un• r•ZÓn de peao JNra que la COlll 
ai6n h•y• deMchado en au dicti .. n, la parte que contiene el pr.2 
yecto de refor .. a • le Conatitución, preaentac:lo por el ciudadano 
Pri•r Jefe, y que dice lo aiguiente: •Sola•nte en caao urgente 
podr6 le autoridad ad•iniatrativa, bajo au Ñ• eatrecha reepon•.! 
bi 1 idad, decretar la detenci6n de un ecuaado, poni,ndolo inmedi~ 
t ... nte • diapoaici6n de la autoridad judiciel•. Eato yo creo 
fue en preciai6n de loa pequei\oa lugarea donde no ea poaible que 
hay• diatinto• turnos de juecea, o que no haya personal co..,ete!! 
U, aino a61o un juez que no va a eatar continu•-nte, ain dor­
•ir y ain coMr, eaper•ndo que 1 legue la hora en que ae aol ic ite 
au intervenc i6n en un c••o urgente en que hey• necea idad ele pro­
ceder a alguna eprehenai6n ••• ·~6 

fin•l-nte, •• neceaario eatudiar el contenido y le n•tural.! 

za del .. ndato judici•I en al que •• b••• la detención del incul 

pedo, 

65 Ci i. Dia.i-io de los Debates del Con~eso Ccnsti tuvente -
ffi5.:.¡917. •éxico. EC.it, Cámara de Diputados. 1922 pE22 

66 Cit: D1"ar1"0 de los Debate a de 1 Congreso Conat i tu yente. 
ob. cit., p.629 



,71 

Según lo previene el art'ículo 16 constitucional, para proce­

der e la detenci6n de un• persona ae requiere de un mandato judl 

cial e•crito, fundado y motivado. 

De ahí que tanto en el miarM> artículo 16 como en el artículo 

19 de la propia Conatituci6n, se establezca toda una serie de r.! 

quiaitoa o exigencias, ya de fondo, ya de forN, pera que proce­

da, aea el 1 ibra•iento de la orden de aprehensión, aea la expedl 

ci6n del auto de for•al priai6n, éste últi..o en tanto que tttu­

lo justificativo y ratificador de la detención que deba prolon­

gar .. por lléo de tru díH~7 

Ahora bien, por lo que concierne a la obligación de 1M>tivar 

la deciaión confor- a la• circunatanciaa de cada caso concreto, 

ambas diapoaicionea conatitucionalea, al hacer hincapié en que 

loa datos que reaulten de la averiguaci6n preví• deberin aer b•.! 

tente• para h•cer probable le re•pon•abi 1 ided del inculpado, únl 

c••nte • eatá refiriendo• le cauaa probeble de culpebil idad, 

•in to .. r en cuenta ninguno de loa 110tivoa de detenci6n, ni le 

grevedad dol dol ito i11putedo. 

Pero •ún •n el ceao de ••t• condición previate, )' cCNIO he •l 
do Hfteledo con juata r,11:6n, t•apoco debe reputerM .ativada la 

deciai6n que ordene la detenci6n preventiva, cuando aquella se 

apoya en dato• vago•• inciertos o en •raa conjeture•, producto 

67 Ófr; ,C()LI!! Sllnchez, Guillermo. Derecho mexicano de oro­
cedimientoe pene.lea. 5a. edición. •i!xico. Edit. Po­
rJ'lia. 1979, pp. 266-267 
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de la pri.-ra impresión que pueden experimentar las autoridades 

judicialea al examinar las pruebas aportadas por la poi icía judl 

cial y que pueden perjuiciarlaa en contra del inculpado~8 

Reauaientlo, por una parte es de inferirse que la eapecifica­

ci6n tanto de lae condicione• de fondo o causa• cuya existencia 

juatific• la apl icaci6n de la detenci6n preventiva, co90 de la• 

condicione• de for.a o exigencias forNlea que deben aatiafecer­

•• para que aeta Mdida pueda ser conaiderada colftO leg1ti .. y vj 

1 ida .. nte decretad., constituyen los .-dios lega lea a travéa de 

loa cU11lea •• pretende racional izar y, Na que nadii, 1 i•itar el 

racurao aiateútico a indiacri•in1do a esta medid. privativ• de 

I• 1 iMrt.d ~raon•I. 

68 Cfr. GORZALEZ Bu•temante, Joaé. Principios de derecho 
~eaal penal ... xic•no. 6a. ed. M6xico. Edit. PorrCia 
1975. pp.114-116 



CAPITULO CUARTO 

DERECHOS HUNA NOS DE. LAS PERSONAS SUJETAS 
A DETENCION PREVENTIVA 

4.- &ir conducido •ntci:.t.utOridad JUdici•I. 
~.l.- &ir inforMdO'Y ñotificadO d9 loi. 1M>tivOa 

doo I• dootenci6n • 

.t.2.- s.;. preau•ido inoc8nte. 

4.3.· Control· de I• legel ided de I• debonci6n. 

,.4.- S.r 1 ibiradO dÚra~te el jÚicio. 

4.5.- ser· Juag•do •n. un pi azo r9&onabi •• 
,.6.- DeNcho • la defenH. 

4.7.- s.r ao-tidO a un r49i.r.n di9ti;.to~ 
4.8,- Derecho a la i'Put;ci&ñ y ¡.· Np!r.ci6n. 



74 

En esta parte de nuestro trab.jo, anal izaremos la cuestión 

de la protección jurídica a otorgar a toda persona sometida a el;! 

tención preventiva, de donde emerge la posibi 1 idad para nuestro 

derecho positivo penal y muy particularmente para las autorida­

des estatales, de 1M>Strar •u efectivo respeto por los derechos 

hu••no• y no co•ter I•• úa graves violaciones contra los mis­

mos. Ta lea derechos de laa personas aujet•• a detención preventl 

va son: 

4.- S.r conducido ante autoridad judicial. 

Ea un principio ele•ntal inscrito en nuestra legialac ión, 

que la persona et.tan ida Ha en caso de flagrante de 1 ito o de ur­

gencia o bien a conucuencia de un Mndeto expedido por autori­

dad judicial ,dicha persona Ma presentada o puesta • diaposici6n 

del juez, ••• inMdiata•nt• o en un pl•zo perentorio, lo-'• -

breve poaible. 

A continu.ci6n no• per•itimoa Mi\•l•r loe antecedente• de •.! 

te principio. 
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Las Leyes Constituc:.onales de 1836, 1as cuales estatlecían 

entre otros derechos de los r:.exicanos; ser ¡:re so sólo pcr manda­

miento de juez com¡:etente, escrito y fint.ado. Ser~ e~!'ehen~ido 

sola:nente rcr Cisposici6n de !.as autoridad.es a 1uien€s corres~cn 

da según la ley. Se eY.ceptúa el CE.so de del:to en flagrancia,en 

el que cualquiere. ~uede eer apreher.dido, de'tiendo presentarlo, 

desde luego al juez o e. otre. autoridad pó.blice~9 

Las Base e Orgánicas de 1843, señalaban coa:o algunos de loe 

derechos de los habi tantea de la Repdblica; ser e.prehendido s6lo 

por mandato de funcionar!o autorizado para ello; excepto el caso 

de delito flagrante, en que puede detenttlo cue1quiera, debiendo 

ponerlo inmediatamente en custodia del juezJO 

Le. Coneti tuci6n Pederal de 1857, ordenaba al respecto: que 

solamente un mandamiento judicial de la autoricad competente, p_a 

dia lograr que se aolestara a la persona, a su familia, papeles 

y posesiones, dicho mandamiento debía fundar y motivar la causa 

del procedimiento. En lo re!erente al caso de delito fiagrante, 

seftal.a que toda persona puede aprehender al delincuente, y que 

lo debe pner sin demora a disposición de la eutcridad?1 

Pinalmente l" Constitución de 1917, establece: que solamen­

te podía ser itolestado en su persona, eu familia, domicil.io, pa~ 

peles o pe sesiones ,en virtud de mandamiento fundado y motivado da 

69 !:!!:!. ffl'IA Bamírez, Pelipe. Le¡es Pund•entales de •'xico 
1808-1964. 2a. edición. •éxico. Edit. Forró.a. 1964 p.205 

7o E.f!:!. TENA. Le_y_es fundamentales. ob. cit.. p.407 

7l !:!!:!. ~· Leyes funda..,ntales. ob. cit., pp.608-609 
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autoridad competente, la orden de aprehensión o detenci6n debe 

estar antecedida por denuncia, acusación o que re 11 a de un hecho 

determinado que la ley castigue con pena corporal, además debe 

haber actos que hagan probable la responsabi 1 idad del acusado. 

Se continúa exceptuando el caso de flagr•nte delito y se sigue 

autorizando a cua 1 quier persona para detener a 1 de 1 i ncuente, de­

b iéndo 1 o poner• disposición de la autoridad. Se agrega el caso 

de urgencia, cuando no h•y en el luger autoridad judicial, en 

lo• cuales la autoridad administrativa, bajo su responsabi 1 idad, 

decretaré la detención de un acusado, poniéndolo inmediata•nte 

• disposici6n de la autoridad judicia1J2 

A•i•ia110, establecía en el artículo 107, fracción XII: Que 

loa alceidea o c•rceleroe que no recibier•n copia del auto de 

for.al priaión, dentro de lea setent• y doa horas, contadas des­

de que el detenido queda a disposición de su juez, le lla.arin 

la atención a 6ate, y si no reciben la constancia, dentro de las 

tre• hora• aiguientea, lo pondrin en 1 ibertad. los infractores 

de lo anterior, ae coneignarin lo •ia110 suceder6 con la autori­

dad o agente de el la, cuando verificada una aprehenai6n, no pu-­

aiere al detenido a disposición del juez, dentro de las veinti­

cuatro hora• siguientes. Si la detención se hace fuera del lugar 

de la reaidenei• del juez, al t'r•ino 111encionado se agregará el 

tie-.po auficiente ~ra recorrer le distancia entre dicho lugar y 

el que ae verificó I• detención.A esta fr•cci6n XI 1 del arttculo 

72 ~ TENA Ra111t re:, fe 1 ipe. leyes fundamenta 1 es de M6.Jli ico 
1808-1964. 2a. ed. M6xico. cdit. Porr6a. 1964. p.822 
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107, del original texto de la Carta Magna, corresponde actualme.o 

te la fracción XVI 11 del citado artfeulo, de donde podemos obse.! 

ver que el contenido del mismo no ha variado. 

Por lo que hace a la legislación secundaria, el Código Fede­

ral de Procedi•ientos Penales vigentes establece con respecto -

el teM lo aiguiente: 

P•r• lo• efecto~ constitucioriales el inculpado qued• • di•PS, 

•ici6n del juzgador, deade el 1tO•ento en que el Ministerio Públl 

co lo pone • diepoaición de aquél, pudiendo aer en la prisión 

preventiva o •n el centro de salud en que ae encuentre. Es obl i­

gaci6n del Ministerio P6bl ico dejar constancia de que el deteni­

do ciu-d6 a diapoaición de la autoridad judicial .. 

Cuando •• lleve• efecto una aprehenai6n por orden judicial, 

el ej9cutante pondri al aprehendido, sin de.ora algune, • dispo­

aici6n del tribunal, inforMndole de la feche, hora y lugar en 

que se efectuó 1• apreh•n• i6n7
3 

loa ordena•i•ntos estudiados, disipen la• poaibles dudaa que 

pudieran surgir reapecto • qué autoridad y en qué mo•nto debe 

antrag•rM al aprehendido o detenido. Pues relacion6ndo los -n­

cionadoa ordana•Í•ntoa, l le9•110• a las siguientes conclusionea: 

73 fil:!.:. Código l'edere.l. de Procedimientos Penales. l!áxico. -
Edit. PAC. 1985. p.305 



a).- El sujeto aprehendido por orden judicial, deberá ser 

puesto a disposición de su juez, dentro de las ~einticuatro ho­

ras siguientes de au aprehensión; 

b).- El sujeto aprehendido en flagrante delito, deberá ser 

pueato •in demora • disposición de la autoridad inmediata, y 

c).- El aujeto detenido por le autoridad edliinistrativa, d;! 

beri ser pueato in-diete.ente • disposición de la autoridad ju­

dicial. 

Es juato reconocer, que existen excepcione• y que no aiemipre 

loa precepto• enteriorea se 1 levan a la práctica, por lo que •P,! 

recen gravea violaciones a loa derecho• hu .. no• de los inculpa­

doa. 

4.1.- Ser infor .. do y notificado de loa motivos 
da I• detanción. 

Ea imiportante el hecho, de que el pri•r derecho del inculP! 

do conaiate en conocer la acusaci6n. Pues si se le mantiene Ígn.2, 



norante de el lo, se le imposibi 1 ita su derecho a la defensaJ4 

Los antecedentes de 1 derecho a ser informado y notificado de 

los motivos de la detención, los encontramos en los siguientes 

ordenamientos: 

la Con•titución federal de 1857, la cual establecía que en 

lo• juicios cr i•inalea, al acua•do ae le haría saber el motivo 

del procedi•iento y el no•bre del •cuaador si lo hubiereJ5 

L• Conatituci6n de 1917, que aeAalabe como garanttaa del •c.!:! 

••do en loa juicio• crimin•lea: hacerle saber en audiencia públl 

ca y dentro de las cuarenta y ocho hora• siguiente• a su consig­

nKi6n, el no•bre de au acusador y cauaa de la acusación, con la 

finalidad de que pudiera contestar al cargo, rindiendo en este 

ca•o aU declaraci6n preparatoria. Esta dispoaici6n ae encuentra 

en nuestra actual Conatituci6n, con el 11iaMO contenido76 _,.. 

En lo referente a eata cueati6n, el C6digo ·Feder.al de Proce­

di•ientoa Penalea ordena: Que daade el _,_oto en que se doter•l 

ne la detención, el Miniat:erio PC.blico hari aaber al detenido la 

i 11putac ión qua •• I• haca. 

Se le i11pandr6 da la Nturaleza y causas de la acusación; se 

le har6 conocer la querella, ai la hay, as1 co1M> los no11brea de 

74 ~ RIVERA Silva, Ke.nuel.. El llrocedimiento pene.l.; 6a. -

75 edición. México. EC.it. Ponúa. 1977. p.154 

Cfr~ TENA·· leyes Fundawtentales. ob. cit. r 
76 .sf!:• TENA. leyes Fundamentales. ob. cit., 

p.609 
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sus acusadores y testigos que depongan en su contra'!
7 

T•ltbi6n I• ley de Amp•ro •fir .. que, en loa juicio• del or-­

den penal, ae conaider•r6n violada• laa laye• del procedi•Íento, 

de IHlnera que •u infrecc i6n afecte a las defen••• de 1 quejoso, 

cuando no ae le haga saber el .,tivo del procedi•iento o la cau­

•• de la acuseción y el no•bre de au acusador particular ai lo 

hubiere. 

Acerca de •ata teMtica, no• dice el trabdiata Gonz'l•z Bu.! 

ta .. nte: 

•O.be.os interpretar que la Conatitución n0 emplea el t,é,..¡_ 
no •ecuHdor• en un Mntickt t6cnico procesal, sino en el co.ún 
gra .. tical, que deaig~ a cualquiera que i11Puta a uno algGn del i 
to. La doctrina unifor .. •nte, emite que el •acuaador• al qué 
•refiere la Conatitución ••el denunciante o querellante a cu­
yo impuleo .. ha generado el procedi•iento•.78 

NoaotrM aomoe de la opinión, de .,_ la Conetituci6n emplee 

el Urmino M:u•edor, en fo,... ae"'rice y e11pl ie, p.mr• deaign•r e 

cuelquieN que iapute e uno elgC.n delito. Por lo tento el conc•.e 

to incluye, •n pri•r luger el denuncienta o querellente, pero 

tallbi'n e tocio• equel lo• que con el c•rictar de te•tigoa, hacen 

cereo• el indiciado. 

77 2!!.:. C6c!igo Pederal de Procedimiento• Penale1. M'xico. 
Edit. PAC. 19SS. p.313 

78 fil· IOCNZALEZ •. Principio• de derecho procesal. ob. cit:., 
pp.130-131 
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4.2.- Ser preau•ido inocente. 

E 1 prob I ••• de la pre e une i 6n de i nocenc i • ti ene au orí gen en 

I• Decl•rKi6n Fr•nceH de loa Derecho• del Hotlbre de 1789. Su 

rez6n de .. r •• I • de gerent izar • todii peraon• inocente que no 

aer6 conclonede a in que aa le lwiye dedo poa ibi 1 ided de clofenclorM 

y, aún Ñ•, ain que eaiatan pruelMi• auficiente• que de•ueatren 

au culpabi 1 ided y daatruy•n ••U pre aune i6n. 

El .,._cho • .. ,. preaU11ido inocente, •• otro principio aaii­

tido por la legiafeci6n penal ••ice,.., •• expreae -diente al 

.et.gil) •onua probandi incumbit edtori•, o Ha, que •• al acuH• 

dor • quien corresponde prot..r le culP8bi 1 ided del presunto, te­

niendo· éate, •n conaecuencia~ al derecho • gu.rdar ai lencio?9 

loa entecedllntea de tal p,.incipio, loe podamoa MI lar en: 

l• Conatitución expedide en Apetzine'n el 22 de octubre de 

1114, cuyo .,.ttculo 30 conNgró al principio •¡n dubio pro reo• 

al dieponer que todo ciudedtino .. reputa inocente, •iantraa no 

ae decir• culP8ble!'O 

79 Cf'r. COLD. Derecho -•icano de procedi•ientoa pena lee. 
-;;¡;:-"cit., p.171 

80 ~· lE!IA. l•re• Funde9ont.lea. ob. cit., p.3S 
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la Constitución de 1824, mandaba que a nadie se detendría si 
81 

no había semi-plena prueba o indicios de que se es delincuente. 

las Bases Orgánicas de 1543, establecían como derechos de 

los habitantes, entre otros: No poder ser detenido sino por man­

dato de autoridad, escrito y fundado, y s6é~ cuando obren indi­

cios de presumir autor del delito a alguien. 

la Conatituc:i6n de 1917 vigente, establece: que nadie podr4 

ser detenido •in que preced. denunci•, acusaci6n o querell• de 

un hecho deter•in~do que la ley castigue con pena corpor•l y que 

estén •poy•d•• por decl•raci6n, bajo protesta, de persona dign• 

de fe o por otros daitos que hagan prob•b 1 e la responaab i 1 i ct.d 

del incvlpmdo, "\3h• la excepción de loa casos de flagrante dell 

to y de urge ne ia. 

Por su pjlrte, el C6digo feder•I de Procedi•ientoa Penales, 

orden•: Se debe c09iprob•r ante todo e 1 cuerpo de 1 de 1 i to como ~ 

se del procedi•i•nto penal. P•r• lo cu•I el cuerpo del delito se 

tendrá por comprobado cuando se acredite la existencia de loa -

e le•nto8
4 

que integran la descripción de I• conducta o hecho de­

l ictuoso. 

loa orden••ientoa citadoa, nos recuerdan que en el procedi-

•iento •cusatorio, toda per•on• acusad. de delito tiene derecho 

81 ~TENA.· Leyes Fundamental••• ob. cit., p.190 
82 

Cfr: TENA. Leyes Funda•ntalu. ob. cit., p.~07 
83 ~TENA. leves Fundamentales. ob. cit., p.822 
84 

.2..f.!:.:. C6dif0 Federal de Procedimientos. ob. cit., p.13i 
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a que se presu.a su inocencia mientras no se pruebe su cu 1 pab i lj 

dad. Oe donde resulta que el órgano de la acusación tiene la ca.!: 

ga de la pruebe, por lo tanto no puede valerse de coacciones pa­

ra obtener la confesión de 1 inculpado y por lo tanto éste puede 

negar 1 o todo. 

En re•umen,e 1 inculp•do es •ol••nte un sospechoso, presunto 

reapon5able de I• co•iaión de un delito, •I que, por su condi--­

ci6n de presunto, le asiste el derecho de ser con•iderado tan -

honr•do como aua •cuaadorea o jl'zgadore•, mientras la juaticia -

no de•ueatr. lo contr•rio. 

Anterior-nte aeñ•leba.aa que la eapecificaci6n de lea condl 

~iones de fond» y le observancia de cierta• foraal idadea par• P2. 

der decretar la detención preventiva, aon Mdioa enca•inadoa a 

liaitar la frecuencia de la aplicación de eat• •did•• 

Ahor• bien, •deÑe de lo •nterior, ea nece .. rio que diche •,! 

pecificKi6n de c•u .. a y t•I exigenci• de for .. I id•dea f•ci 1 iten 
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la ve:-ificaci6n de lo bien o mal fundado de la privación de la 

libertad de una persona es decir, el control te.nto de la legali­

dad de la aplicaci6n de la detención preventiva, como la de la -

oportunidad o necesidad del manter.imiento de esta medida. 

Lo anterior nos obliga a mencionar el "principio de legali­

dad•, el cual se encuentra establecidc en el p6.rrll.f'o segundo del 

artículo 14 de la Conati tuci6n Pederal vigente, el cual dice: 

•Nadie podri ser privado de la vida, de la libertad, o de 
sus propiedades, pol!!leeionea o derechos, sino mediante juicio se­
guido ante los tribunales previa:nente establecidos, en el que se 
CUlllplan laa forme.lit!adee esenciales del proced~ento 7 contcrme 
a lu leyes expedidas con anterioridad al. hecho•. 5 

Pcr ot:rc lado, el artículo 19 del mismo ordenamiento, eata­

blece con respecto al control de la legalidad de la detenci6n: 

•ll:lnj¡una detenci6n podri exceder del tdrmino de trea días sin 
que se jueti!ique con un auto de formal prisión, en el que ee •.! 
preaarin1 el delito que ae impute al acusado¡ loa elementoa que 
constituyen -.¡u'1; lugv, tiempo, 7 circunstancias de ejecución, 
7 loa datos que arroje la averiguación previa, loe que deben ser· 
bastantea para comprobar el cuerpo del delito 7 hacer probable -
la responsabilidad del acueado ••• Todo proceeo ee seguiri forr:,2_ 
••ente ~l el delito o delitos seaalados en el auto de formal -
priei6n•. 

BS Cit. Constitución Poi itic• de los Eet.do• Unido• Mexicano• 
~it:., p.37 

86 kl!• Conatituci6n Polftica de los Est.do• Unidoa Mexicano• 
ob. cit:., pp.39-40 
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El Código Federal de Procedimientos Penales, establece en lo 

referente al te .. : 

Dentro de lea aet•nt• y doe horaa aiguientes al momento en 

que el inculpado quede • diapoaición del juez, ••dictar• el au­

to de fo,...( priai6n cuando de lo actuado a~rezca: heberae to'!! 

do la dec l arator i • a I i ncu 1 pedo, haberao co11Proh.do e 1 cuerpo 

del del ito,que e•t' de90atrada la reaponaabi 1 id.ad del incul~do, 

y que no •até comprobact. a au favor alguna e i rcunata'S~ a ex i-n­

te de rellpOnaabi 1 idad, o que •"-'tinge la acci6n penal. 

Da loa citado• precepto• padema deducir que la detenci6n 

preventiva, entendida co• •dide cautelar y proviaional, con•tl 

tuye un acto de •laatia •n la peraona y no dudm110a que •• uno 

da loa actos Na gravas que H puede inferir al aujato. Todo ••­

to • peNr de - dicho acto de _1 .. tie, debe eator fun""do y 

•ti vado. 

En reau•n, el control de la legalidad de la detenci6n, con­

•iata en que ••ta • ha da ordenar por •dio de un •uto aufici•.!! 

te•nt• .,tivedo y juatificado, dada la treacandencia de le -dl 
de. 

87 ~ C6di50 Pederal de Procedi•Íanto• Penalea. ob. cit. e 
p.314. 
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4.4.- Ser 1 iberado durante el juicio. 

Como lo he90a indicado, la detención preventiva tiene carác­

ter de Mdida cautelar, lo que conaecuente.ente otorga el dere­

cho del inculpado a ••r 1 iberado durante el juicio, .ediante al­

guna• condicione• y obl igecione• que son lo que ae conoce en -

nueatra legialaci6n como •didaa sustitutivas de la detenci6n -

preventiva. 

Loa antecedente• de eata garantta, loa encontra1tOa en los si­

guiente• ordena•ientoa que nos per•itil90a anal izer1 

laa Baaea Orgin icaa de 1843, que aeña l aban co110 derecho• de 

loa habit.ntea; Mr puesto en 1 ibertad bajo fianza, en cualquier 

ltO-nto de la cause, en que sea notorio que no ae puede i.-poner 

pena corpora 1 •86 

la Conatituci6n federal de 1857, eatablece: S61o ae eprehen­

der6 por delito que .. rezca pene corporal; en el 1tOflento en que 

aparee iere que no .. puede imponer tal pen•, M pondr6 en 1 ibe.!:, 

t•d b•jo fi•nz•· No podr6 prolong•r•e I• priaión por falt• de P.! 

go de hon0r•rioa, o cualquier otra miniatreción de dinero~9 

BB Cfr. TENA Re•fre:, fel ipe. Leyea Funda .. nt•lea de Nf.xico 
íSoi..1964. 2a. ed. Edit. Porrúe. Mbico. 1964. p.407 

89 ~· TEllA. leyes Fund•-ntales de Mbico. ob. cit., p.607 
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la Constitución de 1917, señala como garantías del acusado: 

Oued•r en libertad bajo fianza, inmediatamente que lo aolicite, 

aie11pre que e 1 delito sea caatigado con pena cuyo tér•ino Medio 

aritmético no aea ••yor de cinco añoa de prisión, y sólo con el 

requisito de poner • diapoaici6n de la autoridad la su.a de di~ 

ro respectiv•, u otorgar cauci6n hipotecaria o personal bastante 

Cabe indicar que el artículo 20 en au fracción 1, al que eetable 

lo relativo• la garantía de aer 1 iberado durante el juicio, y -

pensamos que debido • su gran i1tpOrtancia -rece aer enunciado -

1 iteral•nte, cosa que • continuación nos permiti.,a hacer: 

"1.- l~diat•-nte que lo aol icite -ri puesto en 1 ibertad 
proviaional bejo cauc i6n, que fijari el juzgador, to .. ndo en -
cuenta aua circunatanci•• peraon•lea y I• gr•vedad del delito 
que •e fe impute, eiempre que dicho delito, incluyendo aue .ad•­
lidadee, -rezca eer ••ncion•do con pena cuyo tár•ino medio arit 
Mtico no He Hyor de cinco ai\o• de priaión; ain úa requiait-0 
que poner le au .. de dinero reapective, a diapoaici6n de la au't,2 
rielad judicial, u otorgar otra caución baat•nte fNir• aaegurarle, 
bajo la reaponaabilidad del juzgador en au aceptación. 

la cauci6n no excederi de la cantidmd equivalente • la perc•J! 
ción durante doa al\o• del Nlario •tniao general vigente en el 
lugar en que H co-ti6 el delito. Sin embargo, la autoridad ju­
dicial, en virtud de la especial gravedad del delito, lea parti­
cularea circunatanci•a peraonal•• del i11Putado o de la·víctiM, 
..,diante reaolución 1M>tivada, podr6 incre-ntar el 90nto de la 
cauci6n haata la cantidad equivalente a la percapci6n durante -
cuatro al\oa del salario •ÍnÍltO vigente en el lugar en qua .. co­
•ti6 •• delito. 
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Si e 1 de 1 ito es intencional y representa para su autor un be 
neficio económico o causa a la víctima daño y perjuicio patrimo:" 
nial, la garantía ser& cuando menos tres veces mayor al ~enefi-­
cio obtenido o a los daño• o perjuicios patrimoniales causados. 
Si el delito es preterintencional o imprudencia!, bastará que ae 
garantice la reparación de los daños y perjuicios patrimoniales, 
y se estará a lo dispuesto en loa dos párrafos anteriores,,~O 

Por lo que respecta a la legislación secundaria, esta garan­

tía se encuentra establecida en el Código Feder•I de Procedi111ie.!l 

tos Penales de la siguiente forma: 

"'Todo i ncu lpadc> tendrá derecho a ser puesto en 1 i bertad bajo 
cauci6n, cuando el téreino -dio arit.ético de la pena privativa 
de 1 ibertad que corre•ponda al delito imputado no exced• de cin­
co ai\oa de prisión. El tribun•I etenderi, pera eate efecto e -
laa raodal id•de1t y c•I ificativas del delito cometido. En caao de 
acu•ulac ión ae atenderé el de 1 ito cuya pena sea mayor."'91 

CollO pode110a obaervar, loa ordena•ientoe enunciado• que est.! 

blecen la garantía del inculpado de aer 1 iberado durante el jui­

cio, fijan co.o lf•ite para la obtenci6n de la libertad una pena 

Mxi• da cinco añoa. 

90 Q.!!.:.. Conai:ituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 
ob. cit., p.45 

. 
91 lli• C6diso federal· de Procedimientos Penales. ob. cit., 

p.365 
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4.5.- Ser juzgado en un plazo razonable. 

En México, ae ha logr•do gra~ respeto para la 1 ibertad indi­

vidual, estableciéndose que la detenci6n preventiva se 1 levar6 a 

efecto aolaMnte en últiltO extremo y esto en caso de abaoluta n.! 

ceaid•d; d6ndoae t••bién I• condición de que en el supuesto de 

que debe apl icarH, eat• no ae prolongue. Lo anterior nos lleva 

a preguntarno• acerca de la duraci6n de esta medida cautelar, lo 

cual tiene como r•91>ueata, que exiate un derecho del inculpado 

para ser juzgado en un plazo razonable. 

Con reapecto a ••t• garantía, son i luatrativoa loe antecede.!! 

taa que acerca de el la no• -nciona el doctor ZaMOra Pierce, loa 

cuales a continuaci6n no• per•iti.oa citar: 

"'En N6xico, el pri-r antecedente de eata garantta aparece 
•n el Proyecto de I• Conetitución Polític• de le RepC.bl ice Mexi­
·c•n• fechado en la ciudad de Mxico en junio de 1856. El .•rticu­
lo 24 del Proyecto dice: •En todo procedi•iento crimin•I, el ac~ 
••do t•n•é lae.ai9uient•• g•r•ntÍ••: 4.• Que ae le juzgue breve 
y p6bl ic ... nte ••• "Eat• fracción no llegó a for•ar parte del 
texto definitivo del •rticulo 20, que ae convirtió en el erttcu­
lo 24 del Proyecto, de le Conotit:uci6n de 1857".92 

Final i&a, el doctor Za.ara: 

92 2lli ZAJ!OR.I.. Fierce, Jesús. Garantías Y proceso nenal. -
Káxico. Edi t. Pornl.a. J.984. p¡: .110-lll 
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nEI mensaje dirigido por Venustiano Carranz.a al Constituyen­
te de Cuerétaro con feche primero de diciembre de 1916, al refe­
rirse al art1culo 20 del Proyecto de la Constitución, dice en -
su trigésil90 pri-r p6rrafo: "Haata hoy no ae ha expedido una -
ley que fije, de una aanera clara y precisa, la duración Nxina 
de los juicios penales, lo que ha autoriz.ado a los jueces para 
detener a los acusado• por tie19pO 11ayor del que fije la ley al 
del ita de que se trate, reaultando así prisiones injustificadas 
y entera•nte arbitrarias. A re.-diar todos estos males tienden 
la• refor .. a del citado artículo 20·.93 

Final•nte, la redacción del artículo 20, fracei6n VI 11, de 

la Conatitució.n de 1917, 9ar11ntiza al acusado en todo juicio del 

orden cri•inal que: Seri juzg.ado •ntee de cuatro -se• ai ae tr.!. 

tere de del itoa cuye pene Ñxi .. "!"> exced• de dos años de pri--­

aión; y entes de un effo ai la p•n• Mxi .. excediere de ese tie•­

po. Tal redacción ae he conaervedo hasta le actualidad. 

A au vez, el C6digo Federal de Procedi•ientoa Penalea ordena 

textua 1-nte: 

"'La i natrucc ión deberi t•r• i na rae en e 1 -nor t ie.-po poa i ble. 

Cuando ex i ata auto de for,..1 pr i a i ón y e 1 del i to tenga aeña l ad. 

una pena Mxi• que excede de doa ai\oa de priaión, •e ter•inari 

dentro de diez mesea; ei la pena Mx.i .. •• de doa añoa de pri­

aión o -nor, o hubiere dictado auto de sujeción a proceso, la 

inatrucción deber6 ter•in•rM dentro de tres •••!'94 

93 ~ZAMORA. Garantf~a y proceso penal. ob. cit., p.111 
94 fil• C6diso Federal de Procedimientos Penales. ob. cit., 

p.310 
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Los términos a que se refiere este artículo se conta{"án a 

partir de I• fech• del auto de for.al prisión o del de •ujeción 

a proceao, en su caso•. 

Ea i...,ortante •ncioner, que lóe·anteriore• preceptoa, no d~ 

jen dude elgun• •cerce del t'r•i!'f" .•n 'que debe 9er juzgado el i.!! 

culpedo. Lo anterior lo ratifica, el ••9'!ndo jÑrrafo, de la fra~ 

ci6n X del propio artículo 20, que eat.bl9ce, que no podrá pro­

longarse la priaión preventiva por Ñ• tfempo del fijado al dell 

to que 11e>tivaae-al proceso. En reaUMn, se fija un plazo Mximo 

~ra la concluaión de loe proceaoa Y.lln 1 í•ite abaoluto a la du­

ración de la detención preventiva. 

4.6.- DerechO • I• defenu. 

En al caao ciiue no• ocupa, ea un hecho q~ nueatra legialación 

reconoce el derecho del inculpado a defender•• por .ai •Íal90, o -

con la aaiatencia de un defenaor de au elecci.6n,_ o •n c•ao de C,!. 

recer de r"•cur•oa, ta•~.l6n ae le d~ un• oportun id•d par• que se 

le nombr• uno ele oficio. 
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los términos a que se refiere e~te artículo se contar.án a 

partir de_ I• fecha del auto de forinal prisión o del de sujeción 

a proceso, en su ceso"'. 

Ea i11POrt•nte •ncionar, que IOa· •nterior~a precepto•, no d.! 

j•n duda •lgun• •eerce del t6r•i~_en'que debe aer juzgedo el Í,!! 

culp•do· lo •nterior lo r•tifica, el ••Qt!ndo Pirrefo, de la fra.: 

ci6n X del propio artículo 20, que establece, que no podri pro­

longarse la pr iaión preventiva por ús tfe19pa ~l fijado al dell 

to que 110tivaae.el proceso. En resumen, .. fija un plazo úxi..o 

para Ja conclusión de loa proceso~ Y..Lln 1 Í•ite absoluto a la du­

ración de la de te ne i6n prevant iva. 

'4.6.- DerechO • I• d.fen ... 

En e I ca11c> que no• ocupa, •• un hecho q~ nueatra leg i alac ión 

reconoce al derecho del inculpado a defenderse por.si •Ía110, o ... 

con la aaiatancia __ de un dafenaor de •u elecci~n,, o en c••o de º.! 

recer de recursos, ta·~·''" •e le d~ una oportunidad para que ae 

le nombre uno de oficio, 



Por otra parte, en cuanto a sus dec 1 arac iones o i nterrogato-

rios, se ha puesto esencial interés en que no se for:ado a 

incriminarae, por lo tanto el inculpado tiene también la facul-

tad de hablar o de guardar silencio, si estima que ta 1 actitud 
95 

se encuentra más conforme a los intereses de •u defensa. 

Por lo que hace a los antecedentes de esta garantía, estos 

los encontramos en: 

La ~onst ituc ión Federa 1 de 1 S5i, que estab Ieee como gara.!1 

tías del acuaado, el Que se le faci 1 iten los datos del proceso, 

para preparar sus descargos. Asimismo que se le oiga en defensa 

por ai o por pereona de eu confianza, o por ambos; o bien elegi-
96 

rd un defensor de oficio. 

La Constituci6n de 191i, ordena que el acusado tenga las si­

guientes garantías; Que se le faci 1 iten los datos que obran en 

el proceso; se defenderé por si o por persona de su confianza, o 

ambos, podrti tener defensor de oficio. Si no desea nombrar defe!! 

aor, al rendir la preparatoria, el juez le nombrará uno de ofi­

cio. El inculpado podrá nombrar defensor desde el. momento en que 

sea aprehendido, y tendrá derecho a que este se halle presente 

en todos los actos del juicio.
97 

95 CFR. COLIN. Derecho mexicano de procedimientos penales • .2.2• 
cit., p.272 

96 Cfr. TENA. levP.s Fundamentales de México, ob. cit., p.609 
9 7 Cfr. TENA. Leves fundame,,tales de M.Sxico. ob. cit., p.S2.+ 
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Aai•i•9IO, ea Íl!portante pare la defensa del inculpado, la 

fr•cci6n V, del citado artículo 20, canfor.., e le cual: "Se le -

recibir6n al proceNdo loa testigo• y de•i• prueba• que ofrezca, 

concediéndole el tiempo que la ley eati- 'necesario el efecto y 

euxili,ndoHle para obtener la comparecencia de lea peraon•• cu­

yo taatimnio M aol icita!' 

E 1 Código federal de Procediaientoe Pene lea, eateblece con 

reapect:o • le defenae: 

• ••• Acto .. guido .. le h•ri aaber el derecho· que tiene pa­
ra def•ndlrH por aí o por peraon• de ·au co.,fienze, edvirti6ndo­
le que ai no lo hiciere, el jue& le nombre..,á uno de oficio•.98 

AdeMa de lo citado, el -ncionado Código Proceaal ordena: 

Que el deter11inerM le detenci6n el Niniaterio P6bl ico co11Unica­

ri el detenido la i11Put:aci6n que H le hace y au derecho a de•iJI 

ner clefenaor. El Miniaterio Público recibirá lea pruebea que la 

'defenH ..,arte dentro de le everigueci6n previ•, •n el acto de 

conai9naci6n o de 1 ibereci6n del delito, •n au caeo. Cu•ndo no 

Ha poaible el pleno deaehogo de IH pr-baa de la defenea, H -

reMrvarin loa derecho• d. eata para ofrecerla• •nt• I• •utori­

dad judicia1:
9 

9B Cit. C§digo PederM de Procedi•ientos P•n•I••· ob. cit., 
¡;:'!12 

99 ~· C6di90 Federel de Procedimiento• Pen•lea. ob. cit., 
p.JOJ 
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4.¡.- Sor sometido a un régimen distinto. 

La 91rantía de ser sometido • un r'gi•n distinto, se iapone 

del hecho de que el inculp•do de ninguna maner\9 debe ser tratado 

collO un eentenci1do puesto que no ha sido juzgado definitivamen­

te. Por lo tanto, el inculSNdo debe gozar de. ciertos derechos o 

privilegios, ai ••Í se le quiere l la .. r, hasta entonces no haya 

sido Mntenciado • 

. Entre tales derechos hey algunos de loa cuales, • decir ver­

ct.d, benefician no aol••nt• a los inculpados sino 1 todo aquél 

sujeto que ha sido privado de au 1 ibert.d. Tale• derechos son: 

S.r tret.do con hu-nided y con respeto e la dignided hu .. na; y 

el derecho • no Mr ao•tido a tortures ni • castigos o trat~ 

•i•ntoa crueles, inhumanos o degr•dantes. 

En cambio hay otros derechos que son, particulares de los Í.!! 

culpado•, entre loe cuele• ae cuenten: El derecho e aer aeparado 

de loa ••ntenciadoa y• aer ao11tetido •un régi .. n diatinto, que 

debe Mr epropiado • au condici6n de peraon• eún no condenede. 

A continueción, no• per•iti.,• aei\eler loa ordena•ientoa que 

regulen t.I aitu.ci6n: 
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La Constituci6n de 1917, en su articulo 18, pliirrafo primero, 

la cual ordena: Que h•brá prisión preventiva, cuando el delito -

debe ser ••ne ionado con pena corpora 1. E 1 a i t io ser6 diferente a 

el deatin1do para extinguir las penas y collll)let••nte separados. 

A su ves, el C6digo Pen•I para el Distrito Federal en Mat;!_ 

ria del Fuero Co•Ún y p•r• todl le Repúbl ice en M.teri• del Fue­

ro Federal eatablece en au arttculo 26: 

•Loa proceaadoa sujetos a priai6n preventiva y loa reo• polf 
ticoe Mrán recluidos •n eatebleci•i•ntoa o departa-ntoa eape': 
e ialea•J.00 

lnti .. Mnt• relacionado con loa anteriores ordena•ientoa -

encuentra el Código Federal de Procedi•ientos Penales, el cual 

eatableca: loa func ionarioa que prectiquen las di 1 igenciaa judi­

cial•• detar•inar6n, que persona• quedan detenida• y en que lu­

gair. Si I• deter•in•ci6n no procede del Miniaterio P6bl ico Fede­

r•I, in•diat.•nt• ae le inforaará para que reeuelva lo que le­

gal-nta correaponda. En loa lug•r•• de detenci6n loa ho•brea y 

lae eujeN• eetarán eeparadoa.
101 

Reaumiendo, .. podemoa decir que I• detenci6n preventiva, al 

igual que la pena, ea practic•-nte une privación de la 1 ibertad 

lOO !!!l~. C6digo Penal pare. el Distrito Pederal en •e.teria de 
Puero Comdn Y para toda la Rept1blice. en •ateria de Puero 

101 
Ped~ral. •éxico. Edit,PAC. 1985. p.12 

2.f!:.:.. C6c!igo Pederelcfe Procedimientos Penales. ob. cit., 
p.303 



Por lo tanto, lo menos que se podía hKer para proteger al incul 

p•do, es tener como sitio de priaión preventiv• un lugar distin­

to del da•tin•do para I• extinción de las pen••· 

4.8.- Derecho• I• i•putaci6n r • la rep•rKi6n. 

Par• fin•I isar el pr••nte capítulo, e• necesario •nc:ion•r 

do• conaecuencia• que ac•rrea la detención preventiva, • saber: 

la imput.ción o compenución del tiempo p•••® en detenci6n pre­

ventiva aobre Ja dur.ción de la pana fij•da, y la inde•ni&aci6n 

• que puada d.r lugar una detenci6n preventiva ilegal o abuaiva. 

Por lo que hace a la it1putac i6n o compensac i6n, nueatra Con•­

tituci6n vigente, en •u art:fculo 20, fracci6n X, tercer p&rrafo, 

ordena qua: 

•En toda pena da prisi6n que imponga una aentencia, H C09f>,!! 

t.ri el ti•- de la detención":º
2 

En cuanto •I derecho• la indemnisaci6n qua aaiata a todo •,!:! 

102
cit. Co:r:.stitucidn Polttic• de loa Eatadoa UnidcJa Mexicano• 
~cit., p.40 
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jeto que h• sido víctima de una detención preventiva indebida o 

injustificada, es necesario mencionar que en ~xico, no ha sido 

reconocido este derecho al inculpado. 

lo anterior, nos obliga • sintetizar la diferencia entre el 

sujeto que resulte inocente en un proceso penal, y quien resulte 

a.-paredo por une causal de justificaci6n, o sea, el que ea decl,! 

redo inculpable. Pues penaallOa que tal diferencia ea biaica par• 

poder dilucidar en que casos ea posible exigir la reparación del 

defto. Las diferencia• encontrada• son: 

a).- Une persona • quien ae ha i111>utado un hecho punible, e• 

inocente de esa acción cuando no ha real izado el hecho, pero .. 

le ha seguido un proc•ao te .. rario e injuato, que ha ter•inado 

por abaoluci6n; 

b).- Habiendo ter•inado por una sentencie condenatoria, ha -

resultado inocente el inculpado, deapu6s de un recurso de revi­

ai6n, y 

c).- En ce•bio, le inculpebi 1 idad aupone le releci6n de cau• 

aal idad entre el agente y el hecho i11Putado, pero reaulte abauel 

to por ••t•r ••parado por alguna• de laa cauaalea que exi•n de 

reaponaab i 1 i dad pene 1 • 
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Podeinoa observar, que en los dos primeros casos es indudable 

que se ha c•uaado un daño al inculpado y penaa1tOa, debe ser rep.! 

rado. En el tercer caso, no cre•1tO• que pueda hablarse de re~r.! 

ci6n, pues el agente realizó un• violación de las reglaa penales 

establecidas, es decir, ejecutó un hecho típico establecido en 

la legialaci6n penal. 

Con respeicto a la repareción del dai\o causado e un inculpado 

que reault. inocente, nuestra posición es la de hacer énfaaia de 

que se debe legislar •n este aspecto. lo anterior lo fundamenta­

llOS en e 1 hecho de que e I Estado, coltO repreaentec ión de 1 Poder 

Público, esti obligado• le reJNrKión de deñoa e perjuicios C<li_!! 

aedos por cualesquiera de lea r•••• de dicho Poder. 



CAPITULO QUINTO 

PROPUESTA PARA QUE LA DETENCION PREVENT! VA, 
DEJE DE SER UN ATENTADO CONTRA LOS DERECHOS 

HUMANOS DEL 1 NCULPADO. 

S.- Lo8 · ditrechoa huNnOa en· e 1 conte.xto internac iona 1. 

s.1 .... orp.ni&.Ci6n d8 ¡¡.9· N.cione• Unidáe. 

s.2.- Conven~i6ft E~~ope~· P~r. la P~otecci6p 
de loa Oerechoa Hu••noa y I•• Liberta 
dea Funda .. ntalea. 

S.3.- Coñ~a~Ci6R AMricana. 

5.1 • .:. Propueate para que ¡.· débinci6n preventiva, 
deje de -r un atentado contra 1 oa derechos 
hu .. noa da 1 i ncu 1 eedo. 
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S.- los derechos humanos en el contexto internacional. 

Es una rea 1 idad, que un conjunto de normas sobre 1 a de ten­

e i 6n preventiva ocupa un 1 ugar importante, y preferente en d ive! 

sos ordenamientos jurídicos internacionales relativos tanto a la 

protección de los derechos humanos en general, como al trata111ie.!! 

to de los reclusos en particular. Es a partir pues de tal funda­

mento, por lo que pensamos que es necesario hacer un breve an:ill 

sis acerca del derecho internacional en materia de detención pr.! 

ventiva. Además de lo anterior, no debemos olvidar que nuestro 

país forma parte de un concierto de naciones, y por lo tanto no 

puede estar segregado de e 11 as. 

Se puede observar, que terminada la segunda guerra mundial, 

y especialmente a partir de le Oeclareción Universal de loa Der.! 

chos Hu111anos,e 1 proceso de cod if icac ión de loa derechos humanos, 

integr6 un catálogo de derechos y 1 ibertadea del hombre, que fue 

ron reconocido• internacional~nte, rebasándose ast el ámbito 

del derecho interno y planteindose,al Mismo tiempo, como una exJ. 

gencia del derecho internacional. 

Debido a lo anterior, ea nuestro interés de Presentar un aná 
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1 is is de la forma y condiciones bajo las cuales se encuentra pr.! 

visto el régimen de la detencióri preventiva en los ordenamientos 

i nternac iona 1 ea. 

Asimismo, es necesario mencionar que en esta parte de nuestro 

trabajo, prestaremos especial atención al examen de la incide.!! 

cia que, en •ateria de detención preventiva, tienen las reglas 

del derecho internacional de los derechos hu•anos provistas de 

fuerza obligatoria. Final.ente, es i•portante señalar, que exis­

ten otras reglas que, aunque desprov i atas de obl i gator iedad,gua.!:. 

dan estrecha relación con nuestra te.ática, nos referi1110s, a las 

Reglas Mfnimas para el Tratamiento de loa Reclusos. 

5.1.- Orsani::aeión de las Naciones Unidas. 

A lo largo del deaarrol lo del derecho internacion•I existie­

ron d iveraoa instrumentos o costuabrea que regulaban e iertoa as­

pecto• de 1 aa re l •c iones entre loa Estadoa, e atoa i natrumentos, 

reconoc1•n algunos derecho• • loa individuo• y, en ocaaionea, º.! 

tablecí•n deter•inadoa •cania1K>a destinados a 9arantiu1r loa d.! 
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rechos reconocidos a los particulares, ya fuese individua.1.ente 

considerados o bien perteneciendo a un cierto grupo de personas 

o, incluso formando parte de una población entera.Entre estos 19! 

caniamos de protecci6n y to.ando en consideraci6n aquel los prac­

ticados durante el siglo XIX hasta la primera guerra mundial, P,2 

deMOa -ncionar la lucha contra la esclavitud y la trata de ne­

gros, la protecci6n de las •inor1aa, la intervención huaanitaria 

y, ai bien •á• antigua pero no •noa persistente, la protecci6n 

diploM.tica. 

Todos estos _.cania1taa tenían un alcance •Uy reducido en cua.!! 

to• •u esfera personal y .. terial de val id6z y a au áabito eap.! 

cial y te•poral de apl icaci6n.Ninguno de el loa respondía de nin­

guna .. nera, a una concepci6n sisteútic• y global de le protec­

ción i nternec ione 1 de 1 os derecho• de 1 ho•bre. 

Muy recientemente, un• nueve noción de la protección intern.! 

cion•I de l_os derechos hu .. nos viene e l90dificer muy profundeme.!! 

te el derecho internKionel. Esta nueve noción presenta las ca­

r.ctertaticae • iguientea: 

a}.- Una protecci6n general izada, porque cubre la totalidad 

de loe derecho• del ho•bre y porque tiende e la universalidad 

del reconoci•iento y del reapeto efectivo de eatos derecho•, pe­

ra todos, ain distinción de ninguna especie, y aea cual fuere el 
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Estado bajo cuya jurisdicción se encuentre el individuo. 

b).- Una proyecci6n 11ás per•anente, porque el siate•a ha si­

do inatitucion•I izado y el control habrán de ejercerlo Órganos 

especial•nte señalados en el marco de organizaciones internaci.!!, 

nalea Na estables, y 

e).- Una protección supranacional, porque el control del cu..! 

pi i•iento de lea obl igec iones aau11idaa por el Estado en esta ,..,_ 

teri•, ae i•pone por enci .. de la competenci• ante• exclusiva de 

'•te, e, incluso contra su voluntad aoberana~03 

Eat• nueva noción de la protección internac ionel de loa der.!, 

choa del hombre, de la cual, aólo hemos •ncion•do algunos de 

loa rasgos ús importantes, deriva, en cierta medida, de Ja Car­

ta de la Organización de la• Naciones Unidas y, desde luego, de 

la Declaraci6n Univeraal de loa Derecho• Huunoa. 

La Carta de laa Organizeci6n de lea Naciones Unida• en au ª.!: 

ttculo 60 confta a la Aaa.blea General y, bajo la autoridad de 

éata, al Consejo Econ6•ico y Social, la real izaci6n de las fun­

cione• a•ignadea a las Naciones Unidas en 11ateria de protecci6n 

de loa derecho• del ho•bre. Fue en baae en las funciones de ta-

103 . . 
2!!.:_ RODRIGUEZ y Rodríguez, JesGs. La detenc i6n 
va Y 1 oa derecho a hu .. no a en derecho CO"Parado. 
Edit. lnatituto de Investigaciones Jurfdicas de 
1981. p.110 

preventi­
M6xico. 

la UNAM. 
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les órganos que se creó, entre otros, la Comisi6n de Derechos H,!! 

manos en 1946:-
04 

la Coinisi6n de Derechos Humanos redactó un Proyecto, el cual 

ao.etido a la Asa.blea General reunida en París, fue adoptado el 

10 de dicie•bre de 1948, con e 1 no•bre de Declaración Univeraal 

de loa Derechos del Ho•bre. Esta Declaración, en 30 arttculoa, 

enuMra no eolawtente los derechos civiles y poltticos tradicion,! 

lea, sino ta"'bién, loa modernos derechos econó111icos, sociales y 

cultura lea. 

Ea i11POrtante -ne ionar, que eata Declaración no est6 provi.! 

ta de fuerza jurídicaMnte obligatoria; en otroa tér•inoa, no Í,! 

pone ninguna obligación forul, directamente exigible, a los Ea• 

tadoa que la han aprobado.Estos, en todo caso, s61o han ad.itido 

to•ar Medidas n•cionale• e intern•cionalea posteriores, a fin de 

a•egurar el reconoei•iento y el reapeto universal y efectivo de 

1 oa derecho• de 1 hombre. 

La Coaiai6n red•ctó doa Pacto•: El P.cto sobre loa Derechos 

Econ6aicoa, Soci•lee y Culturales y, el Pacto sobre lo• Derechos 

Civile• y Poltticoa. 

El Pecto •obre Derecho• Civilee y Políticoe,que es el que i.!l 

teresa a nuestro eatudi;>, contiene loa derechos y laa 1 ibertades 

l04 Crr~ carta. de las Naciones Ur-1das. Er.: Las Naciones Uni­
'da:;;:origenes-Organizaci6n y Actividedes. 3a. edici6r.. 
Nueva York. Edit. Naciones Ur..idas. 1969 pp.629-630. 
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tradicionales reconocidas en general por la casi totalidad de 

constituciones en el mundo. Impone a los Estados partes la obl i­

gación de expedir, confor11e a sus procedimientos constituciona• 

1ea reapectivos, las medidas de carácter legislativo y otras, a 

fin de dar efecto a los derechos reconocidos en el Pacto~OS 

C•be decir, que se deja a los Estados la rea.ponsabilidad de 

toNr I•• .edid•• que estime pertinentes y necesarias. Las Na­

ciones Unidas no ejercen pues sino un control indirecto, confia­

do • un Co•ité de Derechos Hu .. nos electo por los Estados partes 

De esta Mnera lea eventuales medidas correctivas a to.ar, contl 

núan dependiendo de la buena voluntad de loa Estados. 

s.2.- Co;.V.nci6n E.uroeea para la Protecci6n de los De­
rechos Hu .. noa y laa Libert.dea funda.entelea. 

L• Convención Europe• p•r• I• Protecci6n de loa Derecho• Hu­

.. nos y las Libertad.a funda-nt•lea, firNde en RotM el 4 de n,2 

vie•bre de 1953, cuenta con 19 derecho• civiles y políticos. 

L• Convenc i6n confí• la t•ree de ••egur•r el reapeto de loa 

lOS Qti:. Pácto Iilternaciona1 de Derechos Civiles y ·Políticos 
Bn: llOJllIGUBZ 1 Rodríguez, Jesds. La detención preventi 
va y. los derechos humanos en derecho comparado. México7' 
Edit. Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNA!. 
1981. p.134 
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derechos que reconoce a tres órganos. los Estados partes, así C_!? 

mo los particulares, las organizaciones no gubernamentales y las 

agrupaciones de part icu 1 ares, pueden acudir, en demanda de los 

resarcimientos de los daños y perjuic.ios ocasionados por cual­

quiera violaci6n de los derechos y 1 ibertadea garantizados por 

la Convención,ante una comisión de investigación y conci 1 iaci6n, 

o sea, la Co•iaión Europea de Derechos Humanos. Si la Co•isión 

fracasa en su intento de conci 1 iación, el asunto podrá elevarse, 

sea ante un órgano juriadiccional, es decir la Corte Europea de 

Derechos HuNnos, sea ante un órgano poi 1tico, el Comité de Mi­

nistros. Las quejas individuales o colectivas de personas priva­

das sólo pueden preaentarae directa•nte ante la Comiai6n. 

Por lo que hace a la detención preventiva, así como a la prl 

aión, la Convención Europe• eat•blece lo siguiente: 

Facultad para for•ul•r reaervaa, p•r• los Estadoa; 

Reconoci•iento del derecho • reparación en caso de arresto o 

detenci6n ileg•I; 

La posibi 1 idad de enjuiciar y condenar • loa eutorea de ac­

ciones u o•iaionea conaideradaa al ..a•nto de co111eterae; 

El principio del derecho a la 1 ibertad y a le seguridad per-



107 

sonalea; 

Enu11era los caeos de privaci6n de la 1 ibertad considerados 

1ega1 ea, los cua 1 ea deberén sujetarse tamb ii6n a 1 procedimiento 

legal; 

Loa derechos de toda persona que ha si do priva da de su 1 i be.t 
t•d y que conaiaten en: aer infor .. da, en el plazo IÑ• breve, de 

I•• r•zonea de la detención y de cualquier acusación for•ulada 

en su contr•; 

Ser conducida en caso de detención a causa de un delito, an­

te un juez u otra inutoridad legalmente facultada para deselllf)eñar 

func ion•• judic ia lea y aer juzgada en un plazo razonable o ser 

puesta en 1 ibertad, pudiendo condicionarse éata garantí• a que 

aseguren su compar.!cenc ia durante e 1 ju i e i o: 

Poder ocurrir ante un juez o tribunal competente para que é.!. 

te decida sobre Ja legalidad de la detención y ordene su 1 iber­

tad • i la detención •• i lege I; 

Obtener re~ración cu•ndo ee ha sido víctiM de un• detenci6n 

ilegal; 

El derecho• un• buen• ad•iniatración de jueticie, e• decir, 
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el derecho de la persona a ser oída públicamente y en un pla:z:o 

razonable por un juez o tribunal competente, independiente e im­

parcial, establecido por la ley, al cual tocará decidir sobre 

cualquier acusación en Materia penal formulada en su contra; 

la presunc i6n de inocencia de toda persona acusada de un de­

lito; 

Las garantías judicialea 1111íni.as a que todo ciudadano tiene 

derecho son: El derecho a ser infor .. do, en el ús breve plazo, 

en un idioma que comprenda y en forma detallada, sobre la natur.! 

leza y 110tivoa de la acuaación for•ulada en su contra; disponer 

del tie..,o y fi1cil idadea necesarias para la preparaci6n de sud;!. 

fenaa; defenderse personal•nte o confiar su defensa a un defen­

sor de su e Ieee i6n, en caso de carene ia de recursos, ser asisti­

do gratuita .. nte por uno de oficio, y desde luego, como derecho 

correlativo, poder comunicarse con su defensor; y poder interro­

gar o h1cer i nterrog•r a los testigo• de c1rgo y obtener 1 a com­

parecencia e interrogatorios de testigos de descargo; y, final­

tMnte, ser juzgado sin retardo exceaivo~06 

Tales aon las disposiciones que la Co•iai6n Europea para la 

Protecci6n de los Derecho• Hu1Mno• y las Libert~dea Funda•nta­

lea, eatablece para la detención preventiv•. 

1º6 Q!!:~. Óonvenci6n Europea para la Prctecci6n de los Dere-­
chos Hun:anos Y las Libertades Pu.ndementales. En: RODRI-­
GUEZ y Rodríguez, Jesús. La detenci6n preventiva y los -
derechos hwr.anos en derecho cooparado. México. Edit. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UN.A14. 1961. 
pp.157-160 



109 

S.3.- La Convención Americana. 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos, fue firmada 

en Sen.José de Coata Rica el 22 de noviembre de 1969,y se encue.!!. 

tra vigente' a partir del 18 de julio de 1978. Esta Convención 

con~empla en un •is.a teJtto, tant~ los derechos civiles y polttl 

coa, COl90 los derechos econ6micos, sociales y culturales. l11tpla.!! 

taco., obligatoria la coiapetencia de la Co11iai6n lnteramericana 

en •ateria de de.andas individuales, y como facultativa su comp.!. 

tenc i a para conocer de 1 as de•andas estata 1 es. 

La mencioneda Convención, establece en lo referente a la de­

tenci6n preventiva lo siguiente: 

facultad de for11ular reservas, para los Estados miembros; 

la prohibici6n de infringir o abolir el recurso contra la 

si.-ple amena&• de priv•ci6n de I• 1 ibertad, •n aquel los países 

cuy•• leyea otorgan t•I recurao; 

El reconoc i•iento de que todo recurso puede i nterpretarae -

por aí o por otra persona; 
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El principio de la no detenci6n por deudas no será 1 imitati­

vo de los mandatos que en materia de incumplimiento de deberes 

al imetarios ! legaren a dictarse; 

El principio del derecho a la 1 ibertad y a la seguridad per­

sona lea; 

La garantí• de que nadie puede ser sometido a detenciones o 

arreat:oa arbitrar ioa; 

P•ra loa caaoa en que la privaci6n de 1 ibertad se conaidere 

permitida, •e opta por re•itir • laa causas y condicione• previ.! 

-nte establecidas por laa constituciones estatales y sus leyes 

reglamentarie~; 

Los derechos de toda persona que ha sido privada de su 1 ibe.!:, 

tad conaiaten en: Ser informada en el plazo rúa breve, de las r.! 

zonea de la detención y de cualquier acusación for•ulada en su 

contra; 

Ser conducida, en caso de detenci6n a causa de un delito, a.n 

te un juez u otre eutorided leg•l•nte f•cultada para desempeñar 

funcione• judiciales y ser juzgada en un plazo r•zonable o ser 

pue•ta en 1 ibertad, pudiendo condic ionarae ésta a garantías que 
aaeguren su co•perecencia durante el juicio; 
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Poder ocurrir ante un jue: o tribunal competente para que é_! 

te decida sobre la legalidad de la detenci6n y ordene su 1 ibe.!: 

tad a i la de te ne: ión es i 1ega1 • En todos aque 11 os Estados partes 

donde la siW1ple amenaz.a de la 1 ibertad da lugar a tal recurso, 

6ate no podré abolirse ni restringirse y, en todos los casos, dj 

cho• recursos podrin interponerse por sí o por otra persona; 

El derecho a una buena ad1tinistración de justicia, ea decir, 

e 1 derecho de la persona a ser o'ida públicamente y en un plaz.o 

razonable por un juez o tribunal competente, independiente e i1111-

p•rcial, establecido por la ley, al cual tocará decidir sobre 

cualquier acusación en •ateria penal formulada en su contra; 

l• presunción de inocencia de toda persona acusada de un de­

lito; 

La• g•r•ntíaa judici•le• Mini.as a que todo ciudadano tiene 

•recho son: E 1 derecho a ser infor.ado, er\ e 1 •ia breve plez:o, 

en un idio- que co,..,rend. y en for11W1 detal leda, aobre la natur.! 

Jez:• y 110tivoa de le acua•ci6n for•ulada en au contra; disponer 

del tiellPO y f•ci 1 idadea nec•••rÍa• P•r• le preperaci6n de au ~ 

fenaa; defenderse per•onelmente o confi•r su defens~ • un defen­

sor de au elecci6n, en caso de carencia de recursos, aer asiati­

do gratuit••nte por uno de oficio(eate derecho eatá considerado 

cCHIO irrenunciable), y, desde luego, coltO derecho correlativo, 
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poder comunicarse con su defensor; y poder interrogar o hacer iE 

terrogar a los testigos de cargo y obtener la comparecencia a Í.!! 

terrogatorios de testigos de descargo; 

No Mr obl igedo a declarar contre ai 11ismo ni a confesarse 

culp•ble; 

Poder recurrir del f•llo; y 

Ser i nde•n i z•do en c•IO de h•ber a ido condenado en aentenc ia 

firme por error judicial. 

Aai•ia110, cabe -ncion•r que la Convenc i6n American• con••­

gra loa principio• de legalidad • irretroactividad de la ley pe­

nal; así COllO le ulvedad de que cuando una ley posterior benefj 

cie al delincuente fijando una pena -'• leve, aer6 éata la que -

M ÍllpOnS-• 

Por últi110, M aatableca un recureo contra las violaciones 

de loa derechos reconocidos por la Constituci6n, por la ley Pe-­

nal, o por la Convanci6n A•ricena:
07 

l07 Cfr. Coi:venci6n Americana sobre Derechos Humanos. En: 
RoDRIGUEZ y Rodríguez, Jesús, La dete'1ci6n preventiva y 
los derechos humanoe en derecho cooparado. M~xico. Edit 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de l.e. UKA!i!. l.981. 
pp.l. 73-l. 77 



5 .1. - Propuesta para que 1 a detención preventiva 
deje de aer un atentado para los derechos 
hu..anos del inculpado. 
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A lo l•rgo de nueatro eatudio, he901 pgdido conat•tar que una 

de l•a Ñ• grave• y peraiatentea preocupecionea de todaa las éSJ2 

c•a, pri•ro circunacrite • iabitoa ea¡Ncialea y peraonalea Ñ• 

reducidos y My dta convertida en una aapirac i6n y en e la.ar co­

llÚn • toc:M la hu .. nidad, ha aido le de lograr el pleno reconoci­

•i•nto y el reapeto efectivo de un •tnillO de derechos, 1 iberta­

dea y geranttaa individuales y conaubatancialea e la eJ11;iatencia, 

J ibertad, .. guricMd y dignict.d da todo aer huHno. 

Cabe advertir que a pesar de lo anterior, han auMntado lea 

fortNa tin que loa 6rganoa del poder público irrUllpen, hoy collO 

ayer, legtti• o ilegíiii•-nte, con raz6n o sin ella, en la ea­

far• de I• 1 ibertad, Mgurided e integricMd de loa huaanoa. 

Corrobore lo anterior, loa nu-roaoa infor•• de las diverMa 

organi1acione~ intern.cional~a, tanto gubern••ntalea co90 no 9.!! 

berne•ntelea, que peri6dica-nte, dan teati.anio de la aiateú­

tica violeci6n de loa derecho• hu .. no• en todo el •undo. En N6x,l 

co, loa cotidiano• y ao•brtoa re latoa de la prenaa, den cuenta 
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de todo tipo de persecuciones y detenciones arbitrarias, malos 

tratos, vejaciones, desapariciones, torturas e incluso muertes 

de ciudadanos a manos de las fuerzas de "seguridad pública", por 

delitos ciertos o imaginarios. A tales testimonios y revelacio­

nes vienen a sumarse, las indignadas y desesperadas cuanto infr_!! 

ctuoaaa denuncias y protestas de los ciudadanos, ya sea indivi-­

dual o colectiva11tente, asf COllO eus angustiosos reclamos de jus­

ticia •nt.e las propias instancias nacionales o ante organismos 

internacionales en esta .atería. 

Ahora bien, entre loa derechos y 1 ibertades fundamentales del 

ser hu111ano, el que .ás ha sufrido los e11bates de la actividad r~ 

presiva cuando no franca11ente autoritaria de los órganos del Es­

tado, ea el de le 1 ibertad per•onel, cuya privaci6n es una de 

lea Ñ• grave• irrupciones en la esfera de los derechos humanos 

del individuo, ya que tal privac1on va seguida, generalmente, de 

le privación o 1 i11itaci6n de 111uchoa otros derechos. 

Así ve1taa, que a travéa de au detenc i 6n, e 1 individuo se en­

cuentre practica-nte a -rced de la• autoridadea, ya que sola­

Mnte de •an•~• •uy 1 imitada, podri defender aua derechos duran­

te la •Íau.Aaí,por eje11plo,no podrá defenderse efectiva•nte ni 

contra la tortura o la inco•unicaci6n, ni contra los trato• cru,! 

les, inhut11ano• o degradante•, ni contra cualquier otro tipo de 

agreaione• físicas o psicol6gicas. Además, la persona detenida 
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diffcilmente podrá probar tales violaciones o agresiones,no s& 
lo durante su detenci6n sino incluso después de su 1 ibcraci6n, 

ya que generalmente es muy diftci 1 aportar pruebas suficientes 

sobre tales hechos. Esto es verdad, pues en el caso de los ma­

los tratos, la tortura tanto ffsica como psicológica, etc., C,! 

da vez es •6s diftci l probar o de1BOstrar las marcas, merced al 

perfeccioria•iento de sofisticados Htodos, en la mayoría de -

los casos logrados con el concurso de hombres de ciencia. 

Lo anterior nos obl ig6 a plantear una propuesta, para que la 

detenci6n preventiva deje de ser un atentado contra los derechos 

huaanoa del inculpado y la cual consiste en los siguientes pun­

tos: 

1.- Debe de a1111pliarse el ~rmino de veinticuatro horas que 

tiene el 6rgano investigador para coneignar ante el 6rgano ju­

risdiccional a las personas responsables de la comisi6n de un 

delito, toda vez. que dicho t6rmino no es suficiente para inte­

grar una averiguaci6n previa, ya que las personas encargadas -

de la investigaci6n requieren de mayor tiempo para aportar pru.! 

·bas suficiente• para determinar la presunta responsabi 1 idad del 

inculpado, considerando que el tiellPO necesario para dicha in--

veatigeci6n debiera ser de setenta y doa horas. 

2.- Acabar con la inco111unicaci6n y la tortura que sufre la 

persona presu•ible co110 responsable de la corniai6n de un del ita. 
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Creando un depal"tamento, oficina o direcci6n adscrito al 6rgano 

investigador. Como se da el caso en la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal, en donde se cre6 la Direcci6n de 

quejas)' seguimientos, con la finalidad principal de humanizar y 

hacer m6s pronta la impartici6n de justicia en México. 

3.- Que el trá11ite de la 1 ibertad provisional, sea de ofi-­

cio, siendo esto que al IK>Mnto de rendir 1:1u declaraci6n prepa­

ratoria el inculpado, y haci,ndose le saber que tiene derecho a 

gozar de au libertad provisional, tambi6n se le haga saber en -

ese 110.ento el monto de la fianza necesaria para garantizar au 

1 ibertad provisional. Pues por lo general debe mediar un pedí-­

mento por escrito y con frecuencia se requiere que el peticion.! 

rio acredite ciertos extre.,• como: la intervenci6n de un prof,!l 

sionista; dificultando la 1 ibertad provi•oria, por que ya no -

puede eer por regla un trámite que pueda llevar a cabo el incul 

pedo o la fami 1 ia de '•te personalmente. 

4.- Que en virtud de la excesiva eobrepoblaci6n existente 

en loe centros penitenciarios y asi•iaMO el alto costo que esto 

significa para el Estado en •atería de al iaentos para la Nnu-­

tenci6n de los reclusos, y existiendo estadfsticas de sujetos -­

que teniendo derecho a gozar de su 1 ibertad provisional y que -

dada su precaria aituaci6n econ6mica no pueden garantizar su ll 

bertad, es necesario, que se lleven a cabo estudios socioecon6-
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micos por parte del Estado, para que éste de alguna forma finan. 

ci6 a estas personas para faci 1 itarles su 1 ibertad provisional, 

sujetándolos a trabajos al servicio del Estado con el fin de r!. 

tribuir al fisco dicha garantfa que el Estado faci 1 it6 para la 

1 ibertad provisional oe estos sujetos. Esto es con la finalidad 

de reducir la sobrepoblaci6n en loa centros penitenciarios y -

siempre y cuando dichos estudio• lleven al Estado a la conclusi6n 

de que el sujeto al que se va a beneficiar, ea una persona de -

pel igroaidad •fni•a y de pronta y fáci 1 rehabi 1 itaci6n para la 

aoc iedad. 

En resumen, los puntos anteriores constituyen nuestra mode.! 

ta propuesta para terminar con la violaci6n de loa derecho• hu­

-nos de los inculpados. Con lo cual pensa11tOa, se logrará que -

la detenci6n preventiva •solamente tenga una duraci6n acorde -

con I~ que duren loa motivos que la originaron• 
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CONCLUiHONES 

PRIMERA.- Deaentrai\endo tanto la naturaleza como la esencia 
•i•Ma de le detención preventiva, encontrainos que e• una de las 
instituciones ús discutidas de lea disposiciones penales. Tal 
diacuai6n encuentr• su rez6n de ser, en que la eKceaiva uti 1 iz•­
ci6n de ta pri•i6n, sea con carácter preventivo o con car6cter 
de pene, •e• como ,.retribuci6n" o co•o ,.tratamiento,. se ha visto 
reflejada en altas ta••• de personas privadas de su 1 ibertad. 

SEGUNDA.- La ÍJ1Portancia de loa .,.lores en juego en la ejecu 
c ión de lea pena• privativas de la 1 iberted, desde • ielll)re ha~ 
provocado correlativa•nte circunatanciaa tan injustas co.a la 
injusticia que •• tr•ta de en•ndar. No aie•pre es clara le nece 
a idad de 1 caat igo recaí do en uno de loa •áx i.aa b iene• de 1 ha•: 
bre, la 1 ibertad, P41ra conducta• •uchaa vece• no deter•inantea 
de une peligrosidad no .. nifieata del tranagreso .. ; al aplicar 
las pena• e 1 Estado se •ueatra bruta I y venget ivo en 1 a 11ted ida 
del ro11pi•iento del orden. 

TERCERA.- Del reau•n de lo expuesto en el trabajo, podellOa 
.. Pialar lo siguiente: que loa Ordenamientos legales referentes a 
la detenci6n preventiva, conducen e aoatener que ésta ea un acto 
de 110leatia en la persone, que se traduce en la privaci6n de la 
libertad y que el 6rgano Jurisdiccional decrete co.o •dida cau­
telar y provisional. 
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CUARTA.- Esta medida cautelar debe proceder,sólo cuando ex is 
ta la necesidad social de preservar los fines del proceso y 1:; 
ejecución de la punición, resulte r•cional y benéfica para la so 
ciedad. Su procedencia queda 1 i•itada a los delitos graves, eS 
decir, a los delitos que tienen una punibilidad necesariamente 
privativa de la 1 ibertad y cuyo término medio aritmético es su~ 
r ior a e inco af\oa. -

QUINTA.- Ea precioo enotar, que loa •rticulos 18, 19 y 20 
fr•cci6n 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Me 
xicanos, ae aplican de .. nera 1 iteral, •in hacer la .&is ele.en-: 
tal interpreteci6n,dejando a un lado el 1Mrco hiat6rico, social, 
polftico,econ6•ico y cultural y olvid.ndo que las garanttaa con,! 
titucionalea tutelan derecho• del ser humano que no deben ser in 
terpretados reatrictiva•nte, •ino en for•• úa a111pl ia y •i• be: 
n6fic•. 

SEXTA.- Al no conte•plarae lo eeitalado en la anterior conclu 
ei6n, se deHllboca en un• priei6n preventiva que: di-inuye con: 
aiderable-nt• laa posibi 1 idadea rea lea de defenaa; ae convierte 
en un .. dio de coacción para el aujeto; da lugar e una deaigual­
dad entre loa aujetoe ao•tidoa al procedi•iento penal; general 
trato despectivo y atropella•iento por parte del pereonal del r!. 
clusorio; ger.-ra .deaprecio en un aector conaiderable de la aoci.! 
dAd; y et. lugar a que el eujeto pierda el •111Pleo, a•'f ca.a otra• 
con•ecuenc i •• grave e. 

SEPTtMA.- E•temt0a plena-nte convencidoe, que la providencia 
cautelar de le detención preventiva puede y debe eer abolida en 
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rnuchos de 1 os casos, haciendo de e 11 a, un fen6meno excepciona 1 y 
de corta duraci6n, en forma tal que se cause el menor perjuicio 
a 1 a persona que la reciba. 

OCTAVA.- La práctic• jurtdic•, no• h• en•ei\ado que la deten­
ci6n praventiv•, como eati concebid•, ea una pena anticipad•, un 
aupl ic io en donde H geat•n nuevo• delitos que, lejos de dis•i­
nuír le cri•inal idad, la au11enten progreaiv••nte tran•forundo 
•I infr•ctor pri .. rio en reincidente. 

NOVENA.- Cabe aañalar, que la •i•M desigualdad que exiate 
an la participeci6n de loa beneficio• del deaarrol lo Mdido por 
loa indicadores socialea de •alud, vivienda, ingreao, escolari­
dad, etc., •• le deaigu•ldad que caracteriza en eua resultadoa a 
nue•tro aiete .. pen•I cuando dicho• reault•doa aon •didos en 
laa grande• ...... 

lo anterior aignifica, que la proporci6n de pobl•ci6n de e•­
tr•toe aocialea de 11enores recursos, que son proce .. dos, aujetoa 
a detenci6n preventiva, ea aignificetiva•nte auperior a le pro­
porción de pobl.ei6n de loa eatratoa auperiore• que paaa por es­
tas miaua circunatanciaa. 

DECIMA.- P~r últi90, penaallOa que loa estudio• cri•inológi 
coa conte.-por6neo• de•ueatran que todoa loa aspectos obsoletos Y 
repreaivoa del proceao pen•I pueden y deben ser auatituidoa por 
procedi•ientoa lli• coherente• con un• i..,.rtic ión ús huiaana de 
I• justicia. 
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lo anterior, es lo que nos di6 el fundamento para hacer la 
propuesta contenida en la tesis, pues consideramos que se debe 
pasar de la detenci6n preventiva a otras penas y providencias 
cautelares más efectivas, menos costosas y más humanas ya que 
son aspectos que deben tomarse en cuenta para actual izar nuestra 
legialaci6n penal que hoy ea represiva en exceso. 
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