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INTRODUCCION

La proteccién juridica que se otorga a las personas deteni-
das, o dicho en otros términos, la manera en que el Bstadc trata
a las personas que han sidc privades de su libertad personal, es
un criterio muy significative para poder juzgar la actitud esta-
tal respecto del estado de derecho, principio éste de cepital im

portancia para la realizacién de los derechos humanos.

Y es que el amplio repertoric de violaciones de los derechos
susceptibles de cometerse a raiz o en el curso de la detercién,
muestra con toda evidencia que tales violaciones son coretidas -
t{picamente por el Estado mismo, es decir, por sus autoridades,
las cuales, en \ltimo caso, las ordenan, aprueban, toleran o eje
cutan, Esta tipica participacién del Estado es, al mismo tiempo,
un factor determinante en la frecuente discrepancia entre norma
y realidad,

Por otra parte, a través de su detencién, el individuo se en
cuentra prActicamente a merced de las autoridades, ya que sélo -
de manera muy limitada podréd defender sus derechos durante la -
misma. Como por ejemplo, no podrid defenderse efectivamente contra



la tortura o la incomunicacién, ni centra los trz

humencs o degradantes, ni conirz cualquier otro ti
nes f{aicas o psicolégicas.Aderéde la perscna detenida dificilmen
te podr4 probar tales violaciones ¢ agresiones, no sélc durante
su detencidn preventiva sino inclusc después de su liberaciérn,ya
que gereralmente es muy diffcil apcrtar pruebzs suficientes sokre
tales hechos.

La situecién rencionada, fue la gue nos cotivé =2 reslizar el
presente trabajo de investigacién, el cusl guedé integradc de la

siguiente forma:

En el capitulo primero, tratamos lo referente a los diversos
conceptos que han existide sobre la detencién prevertivae, asimis
mo, hacemcs un anflisis de 1a evolucién histérica que ka tenido
esta medida cautelar, y finalizamos el capiftulo,sefizlando cusles
‘son los prop6sitos generales y cuales los fines especificos de la

detencién preventiva.

A continuacién, realizamos un estudio comparativc scerce de
esta medide, en las diferentes 1¢;gislaciones del mundo, sean BEs-
tados de régimen capitalista o de régimen socialista. Er dicko -
estudio, es importente la situacién que se da en Inglaterra debi
do sobre todo a su sistema acusatorio en el proceso penal.



En ur. tercer cepitulo, mencionemos lo relativec 2 los princi-
pios constitucionzles de¢ la detencién preventiva, también de ja—
mos seflaledo cuales sor las condiciones de fondo y lams de forme

de este medids.

Br el siguiente capitulo, estudiamos loe antecedentes de los
derechos humanos de las perscnes sujetas a detencién preventiva,
asimismo criticemos el hechc de gue nuestra legislacién no esta-
blece la reparscién del dafio que pensamos debe hacerse al incul-
pado que es declarado inocente, y cuya detencién y juicio se de-

bié a un error judicial.

Por dltimo, después de enalizar la regulacién de la deten-——-
cién en el contexto internaciorel, pasamoes a plantezr miestra
propuesta para que la detencién preventiva deje de ser ur atenta

dc para los dereckos humanos del inculpado.

Pensamos que hoy dia, como antiguemente, el grave problema
de la libertad personal radica en la encrme variedad de formas
en las que el individuo puede ser detenido, tanto en tiempos nor
meles como en las situaciones de emergencisa, y, por erde, es ur-
gente la necesidad de contar con una amplia y efectiva proteccién
jurfdice contra todo tipo de detenciones.



CAPITULC PRIMERD
ANTECEDENTES DE LA DETENCION PREVENTIVA

1.~ Concepto de detencién preventiva.
1.1. Evolucién histérica,
l.l,l.- Mundo_antiguo,
1.1.2.- Epoca moderna.
1.2, Propésitos generales de la detencién preventiva.

1.3. Fines especificos de l|a detencién preventiva.
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1.- Concepto de detencién preventiva.

Para principiar la presente investigacién,pensamos que es ne~
cesario precisar rue se entiende o, mejor dicho, cudl es la no-
cidn que sobre la detencién preventiva se ha tenido y cuhl es la

que se tiepe en la actualidad.

Cabe mencionar, nue ia detencién preventiva ha sido entendi-
da y definida de muy diversas maneras.El concepto sobre ésta, ha
variado segin el sistema procesal: acusatorio, innuisitivo o mix

to, imperante en determinadas épocas y en ciertos paises.

El tratadista Carlos Oronot Santana explica en rue conaisten

eatos sistemas, rezén por la que a continuacién nos permitiremos

citar los conceptos vertidos en su interesante obra.
Con respecto al! sistema acusatorio, escribe:

® Tiene preponderancis en este sistema el interés particular del
titular del derecho subjetivo, por ello se busca con afén prote-
ger el mismo. La persecucién y la investigecién de los particula
res, éstos son los rue tienen ~ue avocar al érgano respectivo to
da clase de elementos, son ellos los que (nicamente pueden denun
ciar los ilicitos de rue tengen conocimiento y sélo en esa mane-
ra se de paso a las diversas fases del procedimiento.



Ixisten en este sistema una separacidn total de los drgancs
rue intervienen en 1a relacién procesal, dandosele a cada uno su
campo de accién, con el interés de limitar en esa forma la inter
vencién de los mismos”l1

En lo referente al sistema inruisitivo, nos menciona:

"Como contrapeso al sistema anterior, en éste el interés pre
ponderante es el social, la persecucién de los delitos se reali-
za de oficio,existiendo una complejidad de! érganc, ya rue no se
encuentran | imitadas las funciones, sino ~ue se suman; se l|imita
la libertad de la acusacién, el juicio se realiza en forma escri
ta, secreta y contfnua, se adopta la idea de la prisién preventi
va, las pruebas se encuentran mencionadas en el cédigo con un va
lor trazado” 2

Finalmente, caracteriza al sistema mixto, diciendo:

"En este sistema perduran caracteristicas de ambos, pero con
personal idad propia de! sistema,podriamos decir ~ue en México es
el nue se adopta, si bien con modalidades muy propias, el inte-
rés rue se persigue mediante el procedimiento es el social si -
bien reflejado en un momento dado al caso concreto con un tinte
particularista,sin que por ello se deje de dar a la colectividad
seguridad juridica, la investigacién y persecucién de los deli-
tos nueds }imitada en forma exclusiva al Ministerio Piblico, ins
titucibn rue es el titular de !a accidn penal.

€8 notorio r~ue los érganos se encuentran del imitados, cada
uno de ellos con una funcidn especifica,de tal suerte ~ue la lla
mada Representacién social, investigs, consigna y el Juez resuel

1 Cit. ORONOZ Santsna, Carlos. Manual de derecho procesal -
genal. 2a. edicién, México. Edit. Cérdenas. 19323,

PP.25~26

Cit. ORONOZ Santsaa. Carlos. Manual de derecho procesal
E;; « 2a. edicién. México. Edit. Chrdenas. 1953
P

2



ve, siendo el procedimiento escrito y oral,a la par rue piblice,
se protege la libertad procesal y las pruebas se encuentran sefa
ladas en el Cédigo ..."3

De fo escrito, podemos deducir, rue el sistema acusatorio no
concebia el encarcelamiento del inculpado sino hasta después de
dictada la sentencia definitiva. En cuanto al sistema inquisiti~
vo, este reducis el proceso al examen del inculpado, y su captu-
ra y encarcelamiento eran una operacidén preliminar e indispensa-
ble entre los medios de coercién para descubrir la verdad. Por -
Jo que hace al sistema mixto, cabe sefialar nue en este sistema -
encontramos caracteristicas de ambos, dando lugar a nue frecuen-
temente se presenten en algunos casos, caracteristicas inquisito
riales durante la averiguacién previa, con el objeto de obtener

la confesién del inculpado.

Después de haber analizado lo referente a los sistemas proce-
sales, procederemos al estudio de la definicién del concepto "de

tencibén preventiva”.

En cuanto a la doctrina, las innumerables definiciones pro-
puestas han dado lugar, incluso, a su clasificacién en diversos
grupol,' seg(in sea ~ue las mismas sigan o se aparten de alguna ce
rriente doctrinaria o se ajusten o no a la definicién propuesta
por alglin autor en perticular. Creemos innecesario, por largo y

reiterativo, proceder a examinar a fondo la extensa gama de defi

3 Cit. ORONOZ Bantana, Carlos. Manual de derecho procesal
penal. 2a. ed. México. Edit. CSrdenas. 1983, p.27
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niciones de la detencién preventiva razén por la que Gnicamente

procederemos a enunciar las que consideramos mis importantes.

Bernard Tlkens y francois Bosly, consideran a la detencién
preventiva como el encarcelamiento sufrido por el presunto autor

de un delito, antes de que se haya decidido sobre el ilf::it:o.4

Segln Carrara Francesco, se |lama detencién preventiva al en-
carcelamiento de una persona por la sola sospecha de su culpabi-
lidad,antes de que haya sido condenado.s

Para Castro Ramirez Manuel, la detencién provisional es la
privacién de la libertad del inculpado durante la instruccién -

del proceso, antes de sentencia Firm.6

En opinién de Hélie Faustin, la detencién preventiva es, a la
ver medida de seguridad, garantfa de ejecucién ce la pena y me-

dio de instruccibn.

fFenech Migue!l, define a la prisién provisional como un acto
preventivo que produce una limitaciébn a la |ibertad personal, -
en virtud de una decisién judicis! que tiene por objeto e! inter

namiento de una persona en un establecimiento creado al efecto,

4 Cfr. RODRIGUEZ y Rodrfguer, JesGs. La detencibn preventiva

y los derechos humanos en derecho comparado. México. Edit.
Instituto de Investigaciones Jurfdicas de {a UNAM. 1981,
p.13 la ed.

§ Cfr. CARRARA, Francesco. Progrema de! curso de derecho cri-
minal. Parte General. vol,ll Barcelona, Espafia. Edit.

Bosch. 1959. p.282
6 Cfrc. RODRIGUEZ y Rodriguez, JesGs. La detencibn preventiva
y los derecho humanos en derecho comparado. ob. cit., pp.

13-14
7 Cfr. RODRIGUEZ y Rodriguez, Jesfis. La_detencién preventiva.
ob, clt., p.




L2

a fin de garantizar los fines del proceso y la eventual ejecu—-

cibn de la nnn.a

Para Soto Nieto francisco, la prisién provisional es una me-
dida preventiva a fin de asegurar la presencia del delincuente

durante el proceso y para rue, en fiitima instancia, no pueda sus

9

traerse a la ejecucibn de la sentencia dictadas

Por su parte Gonzhlex Bustamante, indica:

"En las leyes vigentes, se emplean de una manera confusa, los
términos “aprehensidn y detencion”. Aprehensién, del latin pre-
hensa, es la accidén ocue consiste en coger, prender o asegurar
Por eso hemos indicado an el parrafo anterior, aue por sprehen-
8idn entendemos el acto matarial rue ejecuta la Policia Judicial
encargada de cump!lir los mandemientos judiciales y cue consiste
en asegurar o prender a una persona, poniéndoia bajo su custodia
con fines prevantivos, conforme lo amerita la naturaleza del pro
ceso. La detencién en cambio, es el estado de privaciédn de liber
tad oue sufre una persona por virtud de un mandamiento judicial.
La aprehensién consiste en |a accién de apoderarse de una perso-
ne; de asegurarle pars prevenir su fuga. La detencidn es el esta
do de privecién de |ibertad que padece uns persona” }0

€l doctor Burgoa Orihuela toms como sindnimos & los concep=~

tos aprehensién y detencibn, al ssfatar:

* La sprehansibn es el acto rue origina la privacién de la Ii

O Cfr. RODRIGUEZ, La detencién preventiva. ob. cit. p.14

9 cfr. RODRIGUEZ, La_detencién preventiva. co. cit. p.14

10 Cit. GONZALEZ Bustamante, José. Principios de derecho pro
cesal penal mexicano. 6a. edicién. México., Edit. Porrda
1975. pp.1i3-114
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bertad de una persona. Esta privacién se manifiesta en un estado
o situacidn que se proionga, bien durante el proceso penal pro-
piamente dicho, o bien hasta la compurgacién de la pena corporal
impuesta por sentencia judicial”s

Refae! de Pina en su diccionario de Derecho, escribe:

“La detencién es la privacién de la libertad de una persoma
con;l objeto de ponerla a disposicién de una autoridad competen
te¥ 22

En el Diccionario Juridico Mexicano se define a la detencidn
preventiva de la siguiente manera:

“Como tal debe entenderse la medida precautoria establecida
en beneficio de la socieded por virtud de ta cual se priva de la
libertad al acusado en un proceso penal, cuando se le imputa la
comisién de un delito grave, y por ello existe !a presuncién de
que intentaré eludir la accidn de la justicia o entorpecer los -
fines del proceso punitivo”33

En el Diccionario Mexicano de Legislacién y Jurisprudencia,
se define a la prisién preventiva de la siguiente forma:

“Es aquella en que se constituye al presunto autor de un de
lito & fin de aviter su fuga y que pueda responder a la pena que
en au caso se le imponga.~ 14

X1 Cit., BURGOA Orihuela, Ignecio. Las garentias individua-
les. 15a. edicidrn. México. Edit. Pornia. p.623.

Qit. Diccionario de Derecho. DE PINA, Refacl. Méxicc. 6z. edi
cién. Edit. Porrda. 1977. p.191. ja. ed.

Cit. Diccionario Jurfdicc Mexicano. Tomo 111. México. E&it.
Trstituto de Investigecicnes Juridicas de la UNA¥, 1963
p.275. la ed.

Cit. Diccionerio Rezonado de Legislacidn v Jurisvrudercis., -
Tomo 1l. por HERRERA Alarcén, Joszé., México., Edit. No-
delo. 1942. p.338

12

ta. ed.
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El Diccionario de Derechc Procesal Penal, sefisla al respecto:

"Cuando se priva a alguien de la liberted de hecho, se dice
que se le detiene.Bate sujecién estd legelmente sutcrizeds cuan-
do se realiza por sutoridad competente y pare gcnerla & disposi-
cién del juez, o de otre autoridad ccrmpetentend 5

La Bnciclopedia Juridics Ometa, dice:

"la detencién, considersde en si misma, corsiste en la priva
¢ién de la libertad de una persona parsa pcnerls & disposicién de
un juez o autoridad cormpetente. Técnicamrente es una medide tran-
sitoria que restringe la libertasd de una persona, hasta tanto -
une resclucién judicial o de la sutoridad que deterniné la deten
cién, definan la situacién jurfdics causa de le miems™;

E) Doctor Sergio Garcia Rsmirez, escribe:

"La detencién preventive, se manifiesta en la privacién de -
libertad que sufre el sujeto deade que es aprehendidoc por menda-
to del juez o puesto & disposicién de éste, hasta que recae sen-
tencia ejecutoriada en el proceso respectivo" 7

Es necesario mencionar que, la gren mayorim de teles defini-
ciones sdlo son parcialmente explicativas de lo que es y en lo -

que consiste esta medida y por el otro, que todas ellas admiten
como indiepensable para lograr los fines del proceso la presen-
cim del Znculpado ante el érgano jurisdiccional, presencie gue
se ccnsidera, sflo es factidble asegurer mediante 1la detenciédn

15 cit. Diccionario 8e Derecho Processl Penal. Edit. por el
autor José CONNOR. Argentina. 1962, p.188 (g4 ed.

Cit. Bnciclopedim Jurfdica Omeba. Tomo VIIl. Argentina -
Bdi%. DRISKILL. 1978. pP.749 1la ed.

Cit. GARCIA Ramirez, Sergio. Curso de derecho vrocesal re
nal, 2e. edicién. México. Edit. Porrmta. 1¢77. p. 256

16

17
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preventiva.

Queremos de jar sefialado ~ye desde nuestro particular punto de
vista, la definicién cue el doctor Rodriguez y Rodriguez nos da
acerca de la detencién preventiva, es sumamente completa, ya que
trata de no incurrir en la parcialidad explicativa antes sefala-

da, diciendo:

“lLa detencién preventiva serfa: la medida privativa de la li~-
bertad, impuesta excepcionalmente al presupuesto responsable de
delito grave, en virtud de un_mandato judicial, antes del pronun
ciamiento de sentencia firme”

Finalmente cabe volver a mencionar, cue la nocién de deten-
cién preventiva, asi como la reglamentacidén sobre esta medida ha

variado y evolucionado segiin la época y el pais de rue se trate.
Una vez anal izado el concepto de ”detencidén preventiva™, a

continuacién eatudiaremos lo referente a su evolucién histérica.

f.1.~ Evolucién histérica.

l.1.1.- Mundo Antiguo.

La historia nos ensefla ~ye en Grec’a, desde el punto de vis-
18 Cit. RODRIGUEZ y Rodriguez, JesGs. La detencién_preventi~
va y los derechos humanos en derecho comparado. México. ~-

Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. ~
1981, la. ed. p.l4




te juridico se identificaba a !a persona con el cuerpo, y la li-
bertad era concebida esencialmente como la libertad corporal, la
justicia penal, aunrue administrada de manera arbitraria por los
éforos, rue fungian al mismo tiempo como acusadores y jueces en
todos los asuntos penales, nunca llegd a imponer la pena de pri-
8ién por considerar rue afecta a la libertad, sustituyéndoia en
consecuencia por penas pecuniarias. Por lo que podemos decir que

la detencidn preventiva no se aplicé en este pais}g

fue en Roma, en donde se empezd a aplicar limitadamente !a
detencién preventiva. Es un hecho nue durante el periodo mon&r=-
quico que va del siglo VIl| hasta el siglo V, a. de J.C., asi co
mo on los primeros ailos de la Repiblica, cuando el derecho se ha
1iaba aGn sometido & imperativos religiosos, los jueces penales
y los magistrados podian a su discrecién imponer la detencién

preventiva como medida de coercibn.

Durante la vigencia de la Ley de tas Doce Tablas, es decir,
a partir de mediados del siglo V, el rigor del derecho imponia
la detencién del inculpado, pero por lo general se prescindia de
su encarcelamiento, confiando su custodia, algunss veces, a los
particulares(custodia {ibera), también en la mayorfa de los ca-
sos, el inculpado ruedaba en !{ibertad, con la sola condicién de
cue algunos ciudadanos respondiesen por él como fiadores (vades

publici).

19 Cfr. RODRIGUEZ y Rodrfguez, JesGs. La detencién preventi-
va y los derechos humanos en derecho comparado. México -~
Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, -
198i. la. ed. p.I8
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En época del Imperio, si bien la ley no prescribfa la deten-
cién preventiva durante la instruccién del proceso, esta medida

revistié las modal idades siguientes:

a).~ In carcelum, reservads a los mis graves crimenes, la -

cubl debfa cumplirse en una cércel piblica;

b).- Milite traditio, rue confiaba la custodia del inculpado
a uno o varios militares, casi siempre ancianos, quiénes se ha-

cian responsables de acuél, y

c).~ Custodia libera, consistia en poner al inculpado bajo =

ia guarda de un particular.

La conveniencia y la eleccién de fa medida a aplicar ruedaba
a |la discreci6n de! magistrado, ruién, para decretarla, tomaba
en cuenta |s gravedad de la acusacién y la personalidad del in-
culpado. Salvo en los casos de crimenes graves y de flagrante de
lito,no podia detenerse al inculpado sino en virtud de una orden

emanada de un magistrado superior o del defensor de la ciudad.

En los Gitimos tiempos del Imperio, para cue procediers |la
detencién preventiva era imprescindible contar con evidencias
concretas; igualmente se procuré reducir su duracidén; [a liber-

tad provisional era de derecho, salvo en caso de flagrante deli-
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to o de crimenes nue hubiesen sido confesados; se protegfia al in
culpado contra detenciones ilegales a través de la Lex Favia de
Plagiarus y de la Liberalis Causa, esta Gltima, era una verdade-~
ra accidén de recuperacidn de la libertad rue el afectado podia

hacer valer mediante un assertor |ibertatis20

En el antiguo derecho espaifio!l, con su enorme herencia romana
la detencién preventiva tuvo una importancia escasa como medio
procesal, ya cue las Partidas ( Partida 7a, tftulo 29, Leyes la,
2a y 4a), seiaisban ~ue la detencién preventiva debia aplicarse
s6lo a los acusados de delitos graves. Sin embargo, la detencién
no se imponia como castigo de los delitos sino para guardar a
los imputados hasta rue fueren juzgados; cualquier persona podias
detener sin mandamiento judicial a los autores de ciertos deli-
tos, pero se cestigaba al! cue aprehendiese a una persona sin de-
recho o ia mantuviera por més de veinte horas, considerandose al

autor de dicha detencién como responsable del plagio?l

En la Edad Media, se utilizaron dos sistemas para el enjui=-

ciamiento de los inculpados:

a).~ Accusatio, se le consideraba un remedum ordinarum, en
&! los derechos del imputado estaban més o menos protegidos. El
acusador debia suscribir el castigo demandado pars e! acusado, -
adembs, 8i éste se encontraba bajo custodia, anuél debia compar-

tir tal privecién de | ibertad.

Cfr. RODRIGUEZ y Rodriguez, Jes@is. La detencién preventi«
va y los derechos humanos en derecho comparado. México.
Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas de ta UNAM. -
1981, la. ed. pp.I8-20

zu Cfr. RODRIGUEZ. La detencién preventiva. ob. cit., 20
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b).~ Incuisitio o indagecién, se le consideraba un remedum
extraordinarum, en otras palabras, se le aceptaba como un mal re
pugnante pero necesario; en las causas instruidas conforme a es-
te sistema, los derechos de! inculpado sélo eran objeto de una
vaga formulacién. Los fines del procedimiento inquisitorio se re
ducian a dos: primero, establecer la naturaleza y gravedad del
del ito y,segundo, descubrir y aprehender al sospechoso de haber-

io cometido.

Encontramos rue, las interpretaciones abusivas del sistema
acusatorio, Jlos malos usos de los jueces, y el hecho de nue la
justicia penal se iba encaminando progresivamente, a hacer fren-~
te a las exigencias de una mayor seguridad, fijéndose como meta
el oue ningGn delito ruedara impune, condujeron al abandono casi
total del sistema acusatorio, dei cual!, ya en el siglo XVi, no
cuedaba sino el nombre, mientras rue el sistema inruisitorio pa-

saba a ocupar un primer planc.

Asi, durante la Edad Media, la detanéién preventiva pierde =
su caréicter excepcional ya cue, en consonancia con el sistema in
quisitorio, |a captura se convierte en operacidén preliminar
indispensable a fin de someter a tortura at inculpado y arrancar
le sy confesién. £n este sentido se afirma que en francia y los
demés paises cue lo circundan, se desarrollo el mismo sistema de
proceso penal inruisitorio, entre cuyos rasgos caracteristicos

sobresal fan la tortura y el secreto del procedimiento.
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Con algunas excepciones, las practicas penales continuaron
siendo bérbarss y crueles hasta finales del siglo XV!il, bajo el
pretexto de una prevencién cue se realizaba por medio de la inti

midacién y de! castigo ejemlar?z

1.1.2.- Epoca Moderna.

. .
A continuacién analizaremos algunos ejemplos de la evolucién

experimentada por el régimen de la detencién preventiva.

En Francia, la Da;llrncién de {os Derechos del Hombre y del
Ciudadeno de 1789, esteblecia rue la detencién preventiva no ten
dria lugar sino en los casos determinados por la ley y seglin las
formas prescritas{art.7); la Constitucién de 179}, a la cull se
integré la anterior Declaracién, precisaba ademas los mandamien-
tos de detencidén{art. 10); la Declaracidn de los Derechos de! =~
Hombre y del Ciudadano da 1793, reconocia el derecho a repeler,
incluso por {a fuerza, toda la detencién fuera de los casos y
sin las formas previstas por la ley(articulo 11); la Constitu--
cibén de 1848, seflalaba rue nadie podia ser detenide sino segln

las prescripciones de la ley (articulo 2).23

Como se puede observar, tales ordenamientos prohibian expre-

2
C{fr.RODRIGUEZ y Rodriguez, Jese. La detencién preventiva y
los derechos humancs en derecho comparsdo. México. Edit. -
1981,

Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM. -
pp.20-21
23 Cfr. RODRIGUEZ. La detencién preventiva. ob. cit., pp.22-23
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samente todo rigor innecesario en la detencién de una persona.

En Espaia, la Constitucién de Cadiz de 1812 (articulos 287,
290 y 293) y la Constitucién de 1876 (articulos 4y 5),limitaron
la detencidén preventiva, !a primera a los casos de delitos sapn--
cionados por la ley como pena corporal y, la segunda, a los ca-
s0s en la forma prescritos por la ley; ambas constituciones la
condicionaron & la expedicién de un mandamiento escrito por par~
te de ia autoridad judicial, el cuél seéﬁn la primera, debia no-
tificarse al inculpado en el momento mismo de la detencidn; tam-
bién prescribia la Constitucién de 1876 cue toda persona deteni-
da sin les formalidedes legales o fuera de los casos previstos
en la Constitucién y en las leyes, deberis ser puesta en |iber-
tad a peticién suys o de cualruier persona, dejando a la ley el

cuidado de determinar e! procedimiento sumario correlpondiente?4

Por lo nue hace a los paises de régimn social ista, encontra-
mos que en la meyoria de estos paises, ha sido adoptade el siste

ma soviético de procedimiento penal.

Los cédigos de procedimiento penal de estos paises son de
elaboracién relativamente reciente. Con la excepcidn de! Cédigo
de Polonia en 1928, han sido elaborados después de las transfor-
meciones politicas y sociales ocurrides en dichos pafses y se

inspiran como ya lo mencionamos en el modelo soviético.

4
Cfr. RODRIGUEZ y Rodrfguez, JesGs. La detencién preventiva
y los derechos humanos en el derecho comparado. México., -
Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM., -
1981, p.25




19

En la Unién de Repliblicas Soviéticas Socialistas, la deten-
cién preventiva y el arresto gubernativo, distintos de la priva-
cién de libertad impuesta por una condena judicial, han evolucio
nado a través de los distintos periodos del régimen. A continua
cién tratarenos de hacer una historia breve de las distintas fa-

ses del régimen procesal penal soviético.

Durante el primer periodo de 1917 a 1923, no se puede decir
realmente nue hubiera tribunales en la Unién Soviética. Un Decre
to de 1917, abolio los tribunales hasta entonces existentes, por
fo consiguiente fueron destituidos todos los fiscales y se diso}l
vieron los Colegios de Abogedos. Y no fué sino hasta 1923 cuando

se establecié un auténtico sistema de tribunales.

Es en diciembre de {958 cuando se promuigen los "Principios
fundamentales Federales del Derecho Penal y del Enjuiciamiento -
Criminal” y estos tienen nue ser seguidos por los nuevos cédigos

promulgados por las Repilblicas laparada-entn?s

En los anteriores ordenemientos, se declara aue la potestad
de imponer penas esté reservada Onicamente a los tribunales. Se
afirma categdricamente ~ue |8 sancibén penal solamente puede ser
impuesta por una autoridad judicial y cue nadie puede ser decla-
rado culpable de haber cometido un delito y castigado con una pe
na si no es en virtud de una sentencia judiciai. Estos princi=---
pios se aplicaran por la legislacién federal, y c6digos estataley

B Cfr. Revista de la Comisiér Internacional de Juristas. -

La detencidn preventiva y el arrestc guberrativec en 1la

URSS. Vol,111} No.l. Ginebra, Suiza. ©Primaverz de -——
1961. 2p.155-159




1.2,~ Propésitos generales de la detencién preventiva.

La detencidn preventiva parece no tener otra justificaciédn
tedrica, ni més razén de ser, como no sea la de constituir una
medida precautoria absoiutamente indispensable para lograr algu-
nos de los »Finel inherentes al proceso penal, veamos entonces

cubles son, seg(n la doctrina, esos fines.

Desde su implantacidn los objetivos nue se persiguen a tra-
vés de ia impoaicién de la detencién preventiva, han sido varia-

bles y miltiples.

a).- Variables, porcue originariamente representaba una qa
rantia de la ejecucidén de la pena, puesto cue impedia al inculpa
do sustraerse a ella por la fuga, a la vez cue constituia una =
sancién aflictiva con carécter de ejecucién anticipada de |a pe-
na o con fines de ejemplaridad; més tarde, una vez superada fa -
confusién entre la prisidon como consecuencia de la sentencia pe-
nal, y la detencibébn preventiva, en tanto que neqidn cautelar que
no prejuzga sobre la culpabilidad de! inculpado, las funciones -~
de esta institucién se han vinculado, por parte de la doctrina,
con algunos de los anteriores, pero también con diversos otros =
inperativos.zs

26

Cfr. RCDRIGUEZ y Rodrfguez, Jesis. La detencién preventiva

y los derechos humanos en derecho comparado. México. Edit.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. 1981,

p.29
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b).- Maltiples, porque entre tal diversidad de finalidades,

se incluyen tanto propésitos gensrales, como pumerosos fines es-

pecificons!

A continuacién enumeramos y clasificamos a los propbsitos
genersles:

Los propbsitos generales se dividen en:
indirectos.

a).- Garantizar una buena y pronta administracién de justi-
cia;

b).- Carantizar al orden plblico, restableciendo la tranqui-
{idad socisl perturbada por el hecho delictuoso;

c).- Garantizar el interés social en la investigacién de los
delitos, y

d).~ Garentizar la seguridad de terceras personas y de las
cosas,

Directos.,

a).~ Assgurar el fin inmediato del proceso que tiende a la

27 g
cez.
—Z= RODRIGUEZ y Rodriguez, Jess. La detencién preventi-
ya

los derechos humanos en dereche comparado. México,

Edit. Instituto de Investigaciones Juridi de |
198t pp.29-30 idicas de la UNAM.
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aplicacién de ls ley penal en ol caso de su violacién;

b).~ Asegurar el éxito de la instruccibén preparatoria, asf

como ¢! desarrollo normal del proceso, y

c).- Facilitar e! descubrimiento de la verdad, mediente las
investigaciones, bGscuedas y pesquisas que no deben verse entor-

pecides por el inculpado.

1.3.- Eines aspecificos de ls detencién preventive.

Es innegable que la detencibn preventiva constituye un mal
necesario que debe invocarse en casos excepcicnales en interés
de la colectividad, para sssgurar e! desarrollo de los procedi=
mientos penales y la sjecucién efectiva de las penas. Por esta
razén podemos ver claramente que los tres fupdamentos princips--
les de la detencibn, en la mayorfa de los paises (sean de régi--
men socialista o cepitailista), son el deseoc de evitar la fuga
del imputado, la prevencién de interferencias con los testigos o
tos elementos de prueba, y !a prevencién de la comisién de nue-

vos delitos por el reincidente.
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A continuacién nos permitimos enumerar los fines especificos

que caracterizan a la detencibn preventiva.

a).- Asegurar la presencis de! imputado, durante e! desarro-

1o de! juicio, ante la autoridad que debe juzgarlo;
b).- Gerantizar la eventual ejecucién de la pena;

c)u= Posibilitar sl inculpado el ejercicio de sus derechos
de defensa;

d).- Evitar su fuga u ocultamiento;

e).- Evitar la destruccién o desaparicién de pruebas, tales
como hue[las, instrusentos u objetos qus conduzcan a comprobar_
1a existencias del delito.

f).~ Prevenir la posibilidad de comisién de nuevos delitos

por o contra ! inculpado, y

g)s= Impedir a! inculpado sobornar, influenciar o intimidar

a los testigos o bien coludirse con sus cémplices.

A grandes razgos hemos analizado el concepto de detencibn =
preventive, su evolucibn histérica, asf como sus propésitos tamg

generales como especificos.



CAPITULO SEGUNDO

LA DETENCION PREVENTIVA EN EL CONTEXTO
JURIDICO MUNDIAL.

2,- Inglaterra.

2,1.~ Francia.

2.2.- Alemania Federal.
2,3.- U.R.S.S.

2.4.- Espaiia,
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Una de las decisiones mis importantes del procedimiento pe~

nal es la determinacién de si el do debe per r en re-
clusibn entes del juicio. De cualquier modo, todo enjuiciamiento
penal aperejarsé algunas consecuencias perjudiciales para el acu-
sado, que pusden varisr desde la molestia de tener que compare-
cer ante o] tribunal o la consecuencia financiera de tener que
pagar a un sbogado, hasta el sometimiento a los interrogatorios

policiales,

En el anblisis de la detencién preventiva que se practica en
diferentes paises de! mundo, veremos que a pesar de que las dis-
posiciones legales de los respectivos pafses revelan uns notable
similitud de criterios, los aspectos précticos varfen considera-
blemente. Lo anterior nos obligé a tomar como ejemplos a pafses
cuys préctice de la detencidn pr_-avontiv. se vincula a un procedi
miento penal de tipo acusatorio, como lo es Inglaterra; asf como
& la préctica de un procedimiento penal de tipo inguisitivo como
lo es sn los demés paises en estudio, cabe mencionar que estudia
remos lo referente a la detencién preventiva en la URSS por ser

_este pafs el representante del bloque socialista mundial.

En el presente capitulo, estudisremos pues, las disposicio--
nes y, en la medids posible, la préctica de la detencibén preven—
tiva que rige en: Inglaterra, Francia, Alemania Federa!, La Re-

pOblica Soviética Socialista y Espafia.
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2.~ Inglaterra.

Consideramos importante mencionar, gue el sistema judicial
inglés eath regido por un principio polftico-constitucional bési
co, que difiers notablemsnte de las normas constitucionales de

s*. Dicho principio es el

las |ismades ~demsocracias occidents

siguiente:

“La Corona es la fuents de toda justicia®, El origen de la
Jjurisdiccién no es otro que el deseo de! Ejecutivo de que ague-

lla ss administre.

En Inglaterrs, la administracibn de justicia no se concibe
como un meroc servicio, més o menos dependiente de la administra-
cibn del Estado, sinc como una funcibén, social y polfiticamente,

sucho més elevads.

En la mayorfa de ios casos, 1a investigacién y la acusacibn
por delito se |levan a cabo por la Policia. Ests interroga a los
testigos y resuelve ascercs de la imputacién y de las pruebas ade
cuadas. las encuestas policiales, en la mayorfa de los casos, no
sstén sujetas a contro! judicial y la defensas no tiene el dere-
cho de pre-_cncilr ¢! interrogatorio de ios testigos. En cuanto -

al imputado, tiene e! derecho de guardar silencio y no puede for
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zhrsele a responder las preguntas de la Policfs ni, luego tampo-

co las del tribunal. Asimismo no esté obligado el acusado a reve
lar anticipadsmente su defensa. La funcién del tribunal no con-
siste en investigsr, sino en determinar si, sobre la base de las
prusbas sportadas por las partes, el imputado es autor de los de

litos concretos que se le utribuyon.za

Los delitos se clasifican, en términos generales, en delitos
de Procedimianto Sunrio_, Que s® juzgen por uno o més magistra-
do_. (gensralments legos), y delitos que dan fugar a Enjuiciamien
to,' que se jutgan por un Tribunel de la Corona, ante juez y jura
do.

Algunos casos de Procedimiento Sumario, puedepn fallarse por
{os magistrados en la primers comparecencia del inputado‘,. aGn
cuando se declare inocente. Sin eubsrgo; la vista puede suspen--
derse si el scusado manifiests que desea declararse culpabls vy
contar con asistencia jurfdica o solicitar asesoramiento legal,
o si el Tribunal entiende que el acusado deberfa procurarse anis
tencia jurfdica, o si la acusacién no esté pronta. En tal! caso,
t.i el acusado es sometido a prisién preventiva, sélo puede perma
nscer on ella durante ocho dfas, tras los cubles debe hacérsele
comparscer nuevamente ante el Tribunal. Si la acusacién aGn no
esté pronts pars la vista de la causa, el acusado puede ser some
tido & nusvos perfodos sucesivos de prisién preventiva de ocho

dfas cada upo hasts qQue la acusacibn esté pronta. No existe |fmi

28 Cfr, Revigta de la Comisién Internacional de Juristas. —
Le detenci6n nreventiva(entes del juicio) en Europa Oceci
dental. Vol.1lll No.2 Ginebra, Svizs., Verano de 1961.
p.102
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te legal al nGmero de veces que se prorrogue la prisién preventi
va, sunque el acusado puede pedir su liberacién bajo fianza a un
juez del Tribunal Supremo, si considera que su detencién es exce

29

siva o injustificadas

Si ol caso ha de juzgarse por el Tribunal de {a Corona
se plantea en primer jugar ants los magistrados para los procedi
mientos de formalizacién de la prisién, en los cubles la acusa--
cibn presenta sus prusbas y la defensa tiene oportunidad de inte
rrogar a los testigos de cargo y alegsr que la acusacién carace
de fundamsntos. Si se hace lugar a tal plantea la acusacién que
da desestimada. Ello ocurre rara vez en la préctica, y los proce
d

ritual en que el acusado consiente el auto de prisién sin que -~

ntos de formalizacién de la prisién a menudo no pasan de un

los magistrados lean siguiera los afegatos de acusacién. Como
consecuencias, estos procedimientos sirven muy pocas veces pare -

agilizar los casos y puedan resultar una fuente de demoras.

La decisibn de someter a fianza o & prisién preventiva se ri
ge sctualmente por la ley de Liberted Bajo Fianza de 1976. L& 1}
bertad bajo fianzs pueds concederse por el Tribunal de los Magis
trados, antes de la audiencia de formalizaci6n de la prisién o
en ocasibén de ella, Después de! auto de prisién, e§ acusado pue-
de solicitar la libertad bajo fianza al Tribunal de la Corona a

30

cuya jurisdiccién esth sometido, o al Tribunal Supremo:

29

Cfr. Revista de la Comisién Internacional de Juristas.
ob, cit., vollTlT Noo 2 p.T02

30 Gfe. Revista de (a Comisibn Internaciona!l de Juristas.
gbv cige, p.103
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2.1.~ Frencia.

Bl sisteme frencés de justicia penal reconoce tres catego-
rias de delitos, segin el grado de gravedad que se les atrituye.
Le cetegoria determina la clese de tritunal que conoce en el ca-
80 y los procedimientos que han de seguirse, y tiene efectos tam
bién sobre la decisidén relativa a la prisién pteventiva}]'

Los delitos menores, que no dan lugar a prisién, son las con
travenciones Yy son jurisdiccién de los tribunales de policia.
Lag infracciones que les siguen en graveded son los delitos, cas
tigados normalmente con penas de dos meses a cinco afios de pri-
sién, y de competencia de Tritunales Correccionales. Los més gra
ves son loa crimenes, de comretencia de las Cortes; los crimenes

se castigan con cinco o més aflos de p!‘isiGn;Z

Le prisién preventiva no puede aplicarse nunca en los casos
de contravenciones, y por consiguiente el resto de este estudio
5-610 ge referird a los delitos y crimenes. El procedimiento para
el enjuiciamiento por infracciones de ese tivo es inquisitivo,
Ls investigacién inicial y la aprehensién de los sospechosos se
llevan a cabo por la Policfe Judicial bajo la direccién y super-
visién del Procurador de la Repiblica o Acusador Pdblico.

1 Cfr. Revista de la Comisién_Internacional de Juristas.
ob, cit., wvol.lll No.2 p.105

3

2 Cfr. Revista de la Comisién Internacional de Juristas.
ob. cit., wvol.lIll No.2 p.105




£l Acusador resuelve si corresponde enjuiciar, y por qué mé-
todo. Puede disponer que se emplace al acusado a comparecer ante
un tribunal en una fecha futura, método conocido como citacibn
directa o, si la detenci6én se realizé en del ito flagrante, puede
solicitar el juicio inmediato (Procedimiento de Flagrante Delito
Finalmente, pusde remitir ¢l ceso & un juez de instruccibn para

Que realice las investigacionss previas.

Este Gitimo procedimiento se aplice & todos los casos de crf
menes y siempre que se solicits la detencidn por més de veinti-
cuatro hores. Es el tipo de caesos que origina la detencibn pre
ventiva mis comGn. El juex de instruccién combina las fupciones
de juex y de investigador. lLe corresponde procurar todos los ele
mentos de prueba que apunten hacia la existencia de un delito e
identificar a su autor. Realiza la investigecién tanto por la
acusacibn como por la defensa; puede emplazar obligatorismente a
testigos, interrogar a! acusado y expedir 6rdenes de allanamien-
to o arresto. Es !s Ginica persona competente para decretar la

prisibn preventiva y el procesamiento del acusado.

El acusado o su sbogedo, tiene el derecho de presenciar to-
dos los interrogatorios y de consultar el expadiente del caso.
Terminada 18 investigecién, el juer ordenars la liberacién del
scusado si estims que la imputacién no esté fundada. De lo con-~

trario, lo resitiré al tribunal competente pars juzgario,al que
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entregaré el expediente.

El  juicio es acusatorio y la convocacién de los testigos ~
queda en manos de la acusacibn y la defensa, aunque el tribunal
puede convocar & otros testigos. Las partes estén obligedas a re

velar que testigos sa proponen convocar.

Este es el procedimiento corriente, @unque en los casos de
delitos el acusedor puede opter por promover el juicio sin inves
tigacibn previa. En esos casos no estf permitida la prisién pre

ventiva.

Las disposicionss que rigen les decisiones sobre prisién pre
ventive quedaron reforsadas por la Ley de 17 de julio de 1970, -
de enmienda del Cédigo de Procedimisnto Penal, El propésito de -
esta ley es |ibsralizar los procedimientos y reducir los casos =
de prisién preventive. Sus caracteristicas principales son las -

siguisntes:

a).- Se crea uns presuncién favorsble a la excarcelacién pro

visional;

b)e= Se especifican las excepciones y los requisitos forma-

Ia.; Y

c)e= Se crea por primera vex up sistema de control judicial
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que permite la imposicibn de restricciones o condiciones muy va-

riadas a la excarcelacién provisional.

El principio general se expresa en el articulo 137 del Cédi~
go de Procedimiento Penal, que establece aue la prisién preventi
va y el contro! judicial no pueden decretarse sino en razén de

las necesidades de la investigacién o como medida de seguridad}3

Por lo que toca a los delitos, el articulo 144 impone los si
guientes requisitos adicionales para que pueda decretarse la de-

tencidén o el control:

1.~ La condens que puede recaer debe ser por lo menos de dos

afios de prisibn;

2.~ Las obligaciones que podrfan imponerse por via de con--
trol judicial resultarfan insuficientes para asegurar las cues--
tiones mencionadas en el articulo 137;

3.- Ademés, la prisibén preventiva debe ser:

a).~ El Gnico medio para preservar elementos de prueba, impe
dir que el acusado ejerza presién sobre los testigos o conspire

con los c6mplices u otros acusados; o bien

b).- Necesaria para salvaguardar e! orden piiblico evitando -

iente Fenel Fronede, Ev:
. 1972. ¥adrid. pp.8%
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su perturbacién en relacibn con la comisién del delito; para pro
teger al acusado; para poner fin a la comisién de delitos o pre-
venir su consumacibn; o para asegurar la nueva comparecencia del

acusado ante el tribunal.

Ademés, el juez puede decretar la prisién preventiva del acy
sado sin que haya quebrantado dolosamente las condiciones del ~

34

control judicial, independientemente de 1a duracién de la penas

En la aplicacién de los criterios precedentes el juez debe -
guiarse por los antecedentes del imputado, la gravedad de la in-
fracciébn y la intensidad de los vinculos sociales del imputado,
También debe tomar en consideracién e! peso de los elementos de

prucba que indiquen su culpabilidad,

La decisibn puede ser apelada por la acusacién o por la de-
fensa, y el acusado permanece en prisidén mientras se resuelve ta

apelacién.

En cuvanto a los crimenes, se considera que 1a prisién es lo
normal por tratarse de infracciones graves y no rigen las estric
tas condiciones prescritas para los delitos. La prisién preventi
va puede decretarse por simple orden judiciel y sin expresién de
causa. Sin embargo el acusado puede solicitar su excarcelacién y
«! juez, en ese caso, deberd dictar una orden fundada en que se

especifiquen las razones por las que mantiene la detenrzién.35

34 Cfr. €8digo de Procedimiento Penal. ob. cit., pp.892-894

35 Cfr. Revista de 1lg Comisiér Internscicnel d¢ Juristss.—
Ls deterciln wreventi ‘wicic) ex Bursra Oc-
cidentzl., Vi1.111, Versns e -
1361, p.107
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Por lo que toca a los delitos, la prisién preventiva no debe
exceder de cuatro meses. Al vencimiento de ese plazo, puede ser
prorrogada por orden fundada de! juez por otros cuatro meses, La
decisiébn puede ser apelada. Sin embargs, si el imputado a quien
se acusa de un delito no ha pasado previamente tres meses en pri
8i6n y no ha de recasr pena de més de cinco afos, la prisién pre
ventiva s8lo puede prorrogarse una ve: y sélo por dos meses, que
elevan & ssis meses ol plazo mhximo total, No existe plazo méxi-
mo para la detencién preventiva de los acusados de crimenes, ex-

cepto el de la pena méxima que pueden racibir?s

2,2.-Alemanis Federal.

El sistema de justicia penal de ta RepGblica Federal de Ale-
mania también es del tipo inquisitivo. Los delitos se clasifi--

can en:
a).- Aquellos que se castigsn con prisién de uno o més ailos,

b).- Aquellos que normalmente aperejan penas de menos de un
37

afio?

36 Cfr. C6digo de Procedimiento Penel Prancés. En: Comisién
de Legislaciér Extranjera. Madrid, Espafia. 1972. pn.B80%2-
37 894,
Cfr. Revista de_la Corisifn lnternacional de Juristas.
ob. cit., vol.lll No.2 p.I09
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En ol caso de los primeros el enjuiciamiento es obliigatorio,
misntras que traténdose de los segundos el Cédigo de Procedimien
to Penal establece una serie de criterios que regulan e! ejerci-

cio de facultades discrecionales en materia de enjuiciamiento.

La Ley Fundamental establece el derecho a la libertad perso-
nal y fijs gerantias juridicas precisas de ese derecho. El prin-
cipio constitucional de la proporcionalidad se aplica también a
la detencién preventive, tanto en lo reiativo & las condiciones
en que pusde dacr.tlru como an cuanto al tiempo durante al cual
pueda mantenerse. Aunque no esté estipulado expresamente que -
exista una presuncién en favor de la liberted, fa Corte Constitu
cional Federal ha declarado que el principio de proporcional idad
significa que s6lo puede permitirse la restriccién de la liber-~
tad personal en los cesos y en la medida en que la reclusibn tem
poral del sospechoso, sea e! Gnico mode de difucidar cabaimen-
te los hechos y castigar répidamente ifos delitos conforme al in~
torés legitimo de la sociedad.

. Las disposiciones relfatives a la detencién preventiva se en-
cuentran en el cédigo panal alemén. El pérrafo primero del arti-
cu_lo 112 establece que podré decretarse la detencién del acusa-
do, si existen sospeches graves de su culpabilidad y si se esté
ants algunas de las causas de detencién que se enuncian espectfi
camsnts. No puede decratarse si resulta fuera de proporcién con

{a gravedad del caso y las penas que puedan recaer.
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Para determinar si existen sospechas graves, el juez debe
mencionar hechos concretos resultantes de la investigacién que -
originen una fuerte probabilidad de que el acusado haya cometido
el delito y de que haya de resultar condenado. Esto resulta a ve
ces diffcil de establecer en el breve tiempo de que el juez dis-
pone, y la principal garantia del imputado consiste en la exigen
cia de que el juez especifique |a presencis de uno de los funda=

mentos que permitan la d.t.ncién}a

Hasta (964, las Gnicas causas que justificaban la detencién
preventiva eran la fuga o el peligro de fuga y, en segundo caso
la necesidad de preservar las prusbas, Las leyes de 1964 y 1972,
agregarfian nuevas causas relacionadas con la gravedad del delito
imputado y el peligro de que el acusado cometa nuevos delitos si
{o deja en libertad. En la préctica, el fundamento més frecuente

es, con gran venteja, el de la fuga o peligro de fuga.

El juez debe apreciar ese peligro mediante una ponderacibn
de las circunstancias de cada caso y los factores que deben con-
siderarse incluyen, entre otr‘onI, la situacién familiar del acusa
do, su situacibn pranlionll; si tiene 0 no un domicilio estable

cido y la gravedad de |a pena probable

38 Cfr. Revista de la Comisién Internacional de Juristas.
La detencién preventiva antes del juicio, en Europa Occi~
dental. vol.ill No.2 p.l10
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En cuanto a los delitos menores, que se castigan con prisién
de seis meses o menos, o con multa, la prisién fundada en el pe~
ligro de fugs sélo puede decretarse si el imputado se ha fugado
ya anteriorsente o ha intentado hacerlo, carece de domicilio es-
table o no puede probar su identidad. No puede decretarse la de-
tencién fundada en e! peligro de el iminacién de medios de prueba

cuando se trata de de!itos de esta clase.

Puede imponerse la detencibn preventiva basada en el segundo
fundamento, el del peligro para la conservacién de l|as pruebas,
cuando la conducta del imputado justifica una "presuncién seria”

de algunas de las siguientes cosas:

a).- Que el imputado interferira en los elementos materiales

de prueba mediante su destruccién o falsificacién

b).- Que ejercers presiones ilicitas sobre los coacusado-; -

testigos o peritos, y

c).~ Que hard algo de lo anterior por intermedio de tercero.

Tales acciones deben plantear un peligro serio de dificultad
a la dilucidacién de la verdad. La detencién por fundamento de
esta clase asté descartads totalmente cusndo se trata de delitos-
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Et fundamento de la gravedad del delito para la detencibn
preventiva no es tanto un fundamento independiente como una auto
rizacibén para aligerar las estrictas condiciones aplicables a -
los atros dos. Se invoca cuando existen presunciones serias de
que el imputado ha cometido un delito de los que ponen en peli--
gro la vida. En tales casos puede decretarse la detencién preven
tive aln en ausencia de los otros dos fundamentos. Aunque a pri-
mera vista esto parece permitir la detencién preventiva en esos
casos, la Corte Constitucional Federa! ha restringido el alcance
de este norma por via interpretativa. Segln la Corte, no bastas
para justificar la detencién la gravedad del delito, ni el grado
de culpabilidad del acusado, ni la consideracién de la probable
reaccién del pGblico ante la puests en libertad del homicida pre
sunto. Es preciso que existan hechos que justifiquen el temor de
que si el acusado no permanece en pri-i6n; se popdré en peligro
ta investigacién y el répido caastigo de! delito.Basta que haya -
ciertas circunstencias que muestren Que no puede excluirse el pe
ligro de fuga, el riesgo de interferencia del acusado con los po
sibles elementos de prusba, o la comisibn de nuevos delitos, aln
cuando no se manifiesten hechos precisos capaces de justificar

la detencién por alguno de esos fundamentos;

El Gitimo de los fundamentos, mantenido en 1972, es el ries-
go de que se cometan nuevos delitos si se deja en libertad ali -

acusado, Sobre esta base puede imponerse la detencién en los si~-

39 gsp. Revista de la Comisién_ Internacional de Juristas. -
La detencién preventiva antes del Juicio, en Europa Occi
dental. vol.lll No.2 p.ll! -




guientes casos:

1,~- Traténdose de delitos contra la moralidad ptiblica, cuan-
do existan sospechas fundadas contra el acusado y ciertos hechos
abonen la presunciébn de que cometer§ o seguirad cometiendo deli~
tos graves de |a misma fndole, y cuando el arresto resulte n.ce-v

sario para svitar un peligro inminente.

2;- En iguales condiciones, cuando existan serias sospechas
de s comisibn de delitos graves de agresién violenta, hurto con
amenazas o violencia, extorsién, negociacibn de bienes hurtados,-
fraude, estrago, asalto de vehiculos con empleo de armas y cier-
tos delitos relacionados con la drogadiccién. EI delito debe ser
a la vex, de los que perturban gravemente el orden pGblico. La -
pena probable debe ser por o wenos de un ailo y, en goncral; el
«lcuudo debe haber sido condenado a pena de prisién dentro de -

los cinco afos .nturiol"l?o

La posibilidad de iibertad bajo fianza o sujeta a condicio-
;}.n; a6lo se plantea cuando se ha expedido una orden judicial de
detencibn. No tisne existencia independiente, aino que jurfdica-
mente constituye uns suspensi6n de la detencién, sujeta a cier-
tas condiciones, de modo que la detencién puede reimplantarse -

por |la simple revocecibédn de su suspensién.

40 cer, Revista de la Comisi6én Internacional de Juristas.
La detencibén preventiva antes del! juicio en Europa Occi-
dental. Vol.il! No.2 polll



ta detencién fundada en el peligro de fuga debe suspenderse
cuando la fuga pueda impedirse mediante medidas menos graves, ta
les como la obligacién de Ia presentacién personal periédica, de
beres relativos & la residencia o la sujecibébn a supervisién, o =
la fianza., Otras medidas incluyen el retiro del pasaporte del -
acusado o el de su licencia de conductor. Cuando se trata de de-
tencién fundade en la necesidad de conservar medios de prueba y
en ol riesgo de que se cometan nuevos delitos, la decisién de sus
perderla y la eleccién de las condiciones quedan libradas al ar-
bitrio discrecional dal juez, La detencién fundada en fa ceusa -
de gravedad dal delito puede o debe suspenderse segln el funda-
untrlprimiw| Que, seglin ha declarado la Corte, es imprescindi
ble.

El Cédigo alemén no establece ningln plazo méximo absolu-
to para la detencién preventiva, excepto cuando se somete a eils
a alguien por el peligro de que permaneciendo en la |ibertad po-
dria comster nuevos delitos, rige e! plazo méximo de un afio para
ia sentencie, a fin de asegurar el répido juzgamiento de los rei

ncidentes.

Los srtfculos |21 y 122 tembién reconocen que en principio,
la detencibn preventiva no debs exceder de 6 meses. Por copsi---
guiente, una vezx vencido ese plazo, la detencién debe revisarse

por el Tl‘ibuna_l de Apelaciones y puede prorrogarse si la investi

41 of
UIr. Revista de la Comisién Internacional de Jjuristas.

La detencién preventiva antes del juicio en Europa Occi-
dgental . vol.3tt No.2 p.l112




gacién plantes dificultades peculiares o existen otros razona--

4
mientos de fondo que impiden dictar sentencia dei‘init:iva.2

2.3.- Unién de RepGblicas Soviéticas Socialistas.

El 25 de diciembre de 1958 se reforms de una manera radical
el derecho pensl y el procedimiento criminal. Pars darnos cuen-
ta de su verdadera importancia, conviene hacer algunas observa--

ciones sobre el federslismo soviético.

La Unién Soviétics es una Federacién de |5 Estados Soviéti~
cos denominados RepGblicas, Segn la Gltima enmienda a2 la Consti
tucién Federal de 1957, la tegislacién federal contiena sélo --
los “Principios Fundamentales del Derecho y de! Procedimiento -
Penat”. La promulgacién de los c6digos y de las leyes penales es

s e materia reservada a las autoridades de las distintas

RepGblicas Soviéticas. Hesta 1958, el derecho penal soviético en
general ers un conjunto uniforms de disposiciones penales conte-
nidas en los “Principios Fundamentales” promulgados en 1924, por
fas autoridades federales y en fos cédigos promulgados en dife--
rentes fechas por las distintas RepGblicas Soviéticas.

4201‘!‘. Revista de la Comisién Internacional de Juristas.

La detencién preventive antes del juicio en Europa Occi-
dental. vol.l}l No.2 pp.l12-113
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En los nuevos principios del derecho penal y del enjuicia-
miento criminal promulgados el 28 de diciembre de 1958, se decla
ra sin rodeos que la potestad de imponer penas estd reservada ex
clusivamente a los tribunales. Se afirma categéricamente que la
"sancién penal solamente puede ser impuesta por una sentencia ju
dicial” (articulo 3° de los principios de derecho penal) y que
“nadie puede ser declarado culpable de haber cometido un delito
y castigado con una pena sino en virtud de una septencia judi-
cial” (articulo 7, parrafo 2 de los Principios de Enjuiciamiento
Criminal), Estos principios demuestran un abandono total def sis
tema practicado durante cincuenta afios, que permitia la imposi-
cién de penas sin proceso judicial. Pero los nuevos principios
tienen que ser aplicados por la legislacién federal,por los cédi

gos de las Repiblicas y por sus leyes penales e-peciale.?“

Pero resulta que en el plano federal, se continla con un es- °
tado de anbiguedad en el que se dan todas las posibil idades para
la detencién arbitraria. Seg(in lo que se desprende de los textos
de Derecho Administrativo que se estudian en la Universidad, al
tratar de la cuestién de la diferencia entre la detencién en sen
tido puramente técnico de la palabra, sometida a las disposicio-
nes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a las de la Constitu~
cién, y e! simple "arresto” dependiente de la decisiébn arbitra-
ria de la autoridad n_dnlnh}tntivn{-élo conclusiones pesimistas

pueden ser deducidas. He aqui lo que se dice al respecto:

4347y, Revista de la Comisién Internacionsl de Juristas, -
La detencién preventiva y el arresto gubernstivo er 1la
URSS, Vol.11ll No.l Ginebra, Suiza. Primavere de 13961
p.160
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*La detencién de una persons por los organismos competen
tes no tiene Que ser considerads como una detencién guberpnativa
eee LOs Organismos administrativos no tienen el poder de efec---
tuar detenciones en el cumplimiento de su funcién administrativa
Se exceptlan Gnicamente los territorios bajo la ley marcial.

Tanto en la esencia como en la forma una detencién es comple
tamente distinta de un arresto. En primer lugar, una orden de de
tencibn tiene que mencionar, segln la ley, el delito concreto -
por el cual un ciudadanc es privado de su libertad.Una detencién
s6lo puede ser ordenada por un Tribunal o por el Ministerio PG--
blico. Por el contrario, el arresto, normaimente decretado por -
los organismos del Ministerio. del lnterior, Comité de Seguridad
PGblica y otros, tiene un carficter preventivo. Puede ser causa-
do por tada una serie de razones, pero fundamentalmente tisne un
carfcter preventivo; el motivo del mismo es siempre de naturale-
za preventiva, intenta impedir la ejecucién de un acto que pon-
drfs en peligro el orden y la seguridad pGblica, la seguridad de
las personas o de la propisdad privada de los ciudadanos (resis-
tencia a las 6rdenes de los organismos de la policfa, gamberris-
mo, desorden pGblico, embriaguez, etc.) o la propiedad socialis~
ta.”

Los mismos textos indican también que los organismos de! Wi-
nisterio del Interior y del Comité de Seguridad PGblica, o sea,
la policfa regular y la policfa de seguridad, pueden de} mismo -

modo "detener a !as personas acusadas de delitos co-unes"; es de
cir, personas que ceen dentro de la jurisdiccién de los tribuna-
les ordinerios, Los tratados de derecho recaican que la ley de -

Enjuiciamiento Criminal s6lo en éstos casos determina la dura---

cibn de la detencién. Por consiguiente, siempre que se trate de
procedimiantos sxtra-judiciales dirigidos contra persona "social

mente peligrosas”, no hay ninguns disposicién legal que determi-~

44

Cit, Revists de la Comisién Internacional de Juristas.
La detencién preventiva y el arresto gubernativo en la
URSS. vol.lll No.l Ginebra, Suiza. Primavera de 1961
p.162
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ne la duracién de la detencién preliminar, que puede ser impuea-
ta antes de que un tribunal entre a conocer de la causa, porque
toda instruccibn e incluso la sentencia tienen lugar, fuera de -

la jurisdiccién ordinaria.

Para concluir, se puede afirmar que el nivel federal facul=~
ta pare Que se haga el arresto gubernativo por causa de la falta
de disposiciones legales que lo prohiban y de la préctica repeti
da que no haya sido especialments prohibida y, por otra parte, -
algunas do las RepGblicas han promulgado leyes especiales qus =~
disponen e! destierro con trabajos forzados simplemente por un--

procedimiento gubsrnativo.

2.4.~ Espafia,

En este pafs, la detencién preventiva es uno de los actos ==
cautelares destinados a garantizar la presencia fisica del impu-

tado, hasta ¢! momentc en que se produzca una sentencia firme.

Son caracterfsticas propias del proceso, las siguientes:



S
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a).~ Instrumental idad, estando preordenada a una deciaién de

finitiva; de la cual asegura la fructuosidad;
b).~ Provisional idad;

c);- Obedece a que el l6gico retrasc con que se debe produ-
cir la sentencia penal al final del juicio; durante el cual, el
imputado 0 no sujeto a dicha medide cautelar, puede rehuir y obs

taculizar ja accibn de la justicia;

d);- Resulta de una situacién de hecho determinada, respon--
diendo a el la pero s6lo a ella, de ta) -odo que, si como resulta
do de nusvas investigeciones o wctuaciones, Queda desvirtuada -
esa sospecha, la medids de detenci6én ya no responde a la base l_é
bre la cual se docruté; y dabe ser uvacad.; y

s).- La urgencia en el procedimiento para d.cr-e.rln.‘s

£l sistema do medides cautelares y personsies previsto por el
ordenamiento juridico espafiol penal y de seguridad comprende las

siguientss medidas:

l.- Citacibn cautelar;
2.- Detencién;

41
Cfr. P'EIZETO Castro, Leonardo. Derecho procesal penal .ea—
pefiol. 1° reimpresién. Espafia. Edit, TECNOS, 1982, pt.

256-257
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3.~ Prisién provisional, y
4.~ Libertad pm:nviuional:"6

Aunque el sistema de medidas cautelares y personales que es
tablece la ley son cuatro, nosotros nos referiremos Gnicamente &

la “detencién antes del juicio”.

La detencién provisional, consiste en una privacién provisio
nal de la liberted de movimientos de una persona. La piedra @ngy
lar de la misma se halla en st Fueroc de los Elpcﬂole-,‘ cuyo artf
culo I8 manda:

"NingGn espalfiol podré ser detenido sino en los casos y en la
forma que prescriben las leyes .

En ol plazo de 72 horas, todo detenido sers puesto en |iber-
tad o entregado & la autoridad judicial,

La detencién, puede ser practicads por cualquier persons, en
general,o por un Agents de la Policfa Judicial,

Cuslquier persona, puede detener a otra, en los siguientss
casos:

1,- Al que intentare cometer un delito en el momento de co~-
meterlo; .

2.~ Al dalincuente "in fraganti”;

46 Cfr. Ley de Enjuicismiento Criminsl. En: Derecho Proce-
sal Penal Espafiol. PRIETO Castro, Leonardo. Espafie.Edit
TECHOS. 1982, pp.257-273
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3.- A} que se fugare de! establecimiento penal en que estu
viere cumpliendo su condena;

4.~ Al que se fugare de la cércel en la que se hallare en -
espara de ser trasladado al establecimiento penal o lugar en que
debiere cumplir una condena impuesta por sentencia firme;

5.~ Al que ss fugare al ser conducido a dicho establecimian

H

6.« Al que se fugare estando detenido o preso por causs pen
disnte, y

7.= Al procesado o condensdo que estuviere en rebe idfa.”47

"

Ahora bisn, e! ciudadano particular que detenga a otro, jus-
tificars, si éste lo axige, haberlo detenido por motivos racio--
nalmentes suficientes, P.riﬁc"" que ol detenido se hallaba en
uno de los citados casos .

Los jusces y autoridades o sgentes de la Policia Judicial -
tienen la obligecién de detener a todos los incluidos en los ca-

sos anteriores, y ademiés. a los incursos en los siguientes:

1.- Al que sstuviere procesado por el delito al que el Cédi-
go atribuys pena supsrior a la de prisién menor (6 afos de priva
cién de libertad);

2..- A los procesados a guienes estuviera prsvista pena infe-

rior, si sus antecedentes o las circunstancias del hecho hicie--

B Cit. Ley de Enjuiciamiento criminal, ob. cit., pp. 258-
259
Cit. Ley de Enjuiciamiento criminal.

48

ob, cit., p.259
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ren presumir que no comparecerdn cuando fuesen !lamados por el

Jjuez o tribunal;

3.- Cuando se tengan motivos racionales suficiente para cre-

er en la existencia de un hecho que tenga caracteres de delito.

La duracibébn de la detencién se fija en 72 horas, durante las
cuales, la autoridad no judicial, debe poner al detenido a dispo

siciébn de la autoridad judicial;

En los casos normales, el juez a quien se entregue un deteni

do, tiene una triple alternativa:

a).- Elevar {a detencién a prisién provisional (esto es, a -
una medida cautelar més grave) en el plazo de 72 horas & partir
de| momento en que el detanido les fue entregado;

b).- Dejar sin efecto la detencién(esto es, ordenar la liber
tad del detenido) en el miswo plazo de 72 horas, y

c)e= El juer de orden pGblico, podr& decretar la "prisién in
condicional”, sin que en ninglin caso pueds exceder gltl de la du

racién de la pens sefalada a! delito que la motive.

49 cfr. Ley de Enjui

ento criminal. ob. cit., p.259
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A grandes rasgos, hemos analizado lo referente a la deten---
cién preventiva en el contexto mundial, encontrandonos que dicha
modida cautelar es establecida en los diferentes ordenamientos —
constitucionsles y procesales penales, Y que dicha medida caute~
lar presenta en la mayoria de los paises, caracteristicas simila

Tes.
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3.- Los principios constitucionales.

Es cierto que después de la vida, ia libertad es uno de los
bienes mis preciados del ser humano. Por esta razén todos los
sistemas juridicos de! mundo rodean a la libertad de toda una se
rie de garantfas fundamentales encaminades a sy proteccién. Con~
secuentemente, las constituciones y los cédigos de procedimien-
tos pensles de los diferentes paises del mundo establecen toda
una serie de principios, condiciones y exigencias legales muy es
trictas en cuanto sl empleoc de la detencidn preventiva y al mis-
mo tismpo reconocen numerosos derechos a !as personas suscepti--
bles de ser sometidas a esta medida, En nuestro pais la situa-
cién de los principios constitucionales es la que a continuacién

nos permitimos sintetizar.,

Entre los principios constitucionales existen algunos de ca-
récter general aplicebles a toda persona privada de su |ibertad,
pero que reviste una importancia capital para la materia que nos
ocupa. Al lado de estos, hay otros de carécter especifico, que

son todos aquellos que se aplicen de manera particular a las per

sonas das o b de haber cometido una infraccién pe
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Entre los primeros se cuenta, desde iuego, el principio de
la inviolabitidad de la libertad personal,reconocido por la Cons
titucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos en su articulo

i4, el cual establece:

*A ninguna ley se dar§ efecto retrosctivo en perjuicio de per
sona alguna”.

Nadie podré ser privado de la vida, de la |ibertad, o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumpla
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad a! hecho.

€n los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aln por mayoria de razdén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito -
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debe
ré ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la
ley,y a 1ta de ésta se fundaré en los principios generales del
derecho” .

Al mismo tiempo, nuestra Constitucién contiene numerosas dis
posiciones fundamentales, es decir, disposiciones que represen-
tan wmedios juridicos que otorgan garantias legales precisas enp
caso de privacién de la |ibertad. Estas normas constituyen los

principios fundamentales y especificos en los que debe basarse

51 cit. Comstitucién Polftica de los Estados Uridos Mexica-
nos., 3a. edicién. México. Bdit. Gaceta Informativa de
la Comisién Pederal Blectoral. 1982. p.37
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el régimen juridico de la detencidn preventiva. A continuacién

nos concretamos a ubicarlas constitucionalmente.

Entre las garantisas cumunes que encontramos, en primer lu-
gar, la de la legalidad, ya sea de la determinacién de los deli-
tos que pueden dar fugar & la privacién de la libertad, ya sea
de la previsién de los casos y formas en que una persona puede

‘ser sometida a detencidn preventiva.

Tal gerantia esté reconocida en los articulos 14, ya citado,

y en e} articulo 16 que a la letra dice:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posssiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive |la causa legal del
procedimiento. No podré librarse ninguna orden de aprehensién o
detenciSn, sino por la sutoridad judicial, sin que preceda denun
cia, acusacién o querella de un hecho determinado que la fey cas
tigue con pena corporal, .y sin que estén apoyadas aquellas por
declaracién bajo protesta, de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabil idad del inculpado, hecha
excepcién de ios casos de flagrante delito en que cuslquiera per
sona puede aprehender al delincuente y & sus cémplices, poniéndo
fos sin demora a la disposicién de |la autoridad inmediats. Sola-~
mente en casos urgentes,cuando no haya en el lugar ninguna auto-
ridad judicial y traténdose de delitos que se persiguen de ofi-
cio, podré la autoridad administrativa, bajo su més estrechs res
ponsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo in
mediatamente a disposicién de la autoridad judicial. En toda or-
den de cateo, que sélo la autoridad judicial podré expedir, y
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que serd escrita,se expresard el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos
que se buscan, a la que Gnicamente debe limitarse la diligencia,
levanténdose, al concluirla, una acta circunstanciada, en presen
cia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado
o0, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

La autoridad administrativa podré practicar visitas domici-
liarias Gnicamente para cerciora de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de
fos libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujeténdose en estos casos a
las leyes respactivas y a las formalidades prescritas pars los
cateos,

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafe-
tas estaré libre de todo registro, y su violacién seré penada
por la fey.

En tiempo de par ningln miembro de! ejército podré alojarse
en casa particular, contra la voluntad del dueiio, ni imponer pre
steacibn slguna. En-tiempo de guerra, los militares podran exigir
alojamiento, bagajes, alimento y otras prestaciones, en los tér-
minos que establezca la ley marcial correspondiente”?

Después, ocupe un lugsr importante la garantia contra las de
tenciones arbitrarias. Esta garantia condiciona la aplicacidn de
toda detencién, salvo la excepcién en caso de flagrante delito,
a la expedicién del o de los mandatos por parte de la autoridad
competents, la cual, en genaral, es una autoridad judicial. Esta
garantia ss encuentra prevists en el articulo 16 ya mencionado.

52 Cit, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ob. cit., p.38
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Como podemos observar, este articulo sefiala la siguiente ex-
cepcifn: “autoriza & ordenar la detencién a cualquier autoridad

administrativa®.

Por otra parte, el derecho a ia |ibertad provisional, gene-
raimente bajo fianza o caucién es considerado como una garantfa
constitucional, al! establecer en el articulo 20, fraccién I, lo

siguients:

En tode juicio del orden criminal tendrs el acusado las si-

guientes garantias:

“l.- Inmediatamente que lo solicite sers puesto en |ibertad
provisional bajo ceucién, que fijard el juzgedor, tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre gque dicho delito, incluyendo sus moda-
| idades, merezce ser sancionado con pena cuyo término medio a t
mético no sea msyor de cinco ailos de prisién; sin mas requisito
que poner suma de dinero respectiva, a disposicién de la auto
ridad judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla,
bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacién.

Le caucién no excederd de la cantidad equivalente a la per-
cepcidn durante dos aiios del salario minimo general vigente en
el lugar en que se cometib el delito. Sin embargo, la autoridad
judicial, en virtud de la especial gravedad del de!ito, las par-
ticuleres circunstancias personales de! imputado o de la victima
mediante resolucién motivada, podré incrementar el wmonto de la
caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante
cuatro afios dal salario minimo vigente en el lugsr en que se co~
metid el delito.
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Si el delito es intencional y representa para su autor un be-~
neficio econémico o causa a la victima dafio y perjuicio patrimo-
nial, la garantia seréd cuando menos tres veces mayor al benefi-
cio obtenido o a los daiflos o perjuicios patrimoniales causados.
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastar§ que se
garantice la reparacién de los dafos y perjuicios patrinoniﬁles,
y se estard & lo dispuesto en los dos parrafos ant:erim'cn".5

La inviolabilidad del derecho de defensa esté reconocido, en

el articulo 20, fracciones Il al VIl y X, que ordenan:

"= N podré ser cospslido a declarar en su contra, por lo
cual queds rigurosamente prohibida tods incomunicacién o cual-
quier otro medio que tienda a aquel objeto;

1§1,- Se le hars saber, en audiencia piblica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguisntes a su consignacién a la justicia
sl nombre de su scusador y naturaleza y causa de la acusacién, s
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y =~
pusda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declarecibn
preparatoria;

IV.- Seré careado con los tastigos que depongan en su contra,
los que declararén en su presencia si estuviesen en ol luger del
juicio, pars que pueda hacerles todss las preguntas conducentes
a su defense;

VY.~ Se le recibirén los testigos y demés pruebas que ofrez-
ca, concediéndosele el tiempo que la ley estima necesario al efe
cto y auxilifndosele para obtener la comparecencia de las perso
nas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lu
gar de! proceso;

E Cit. Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos. ob. cit.;, p.40
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Vi.- Sera juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del fugar y par
tido en que se comstiers el delito, siempre que éste pueda ser
castigado con una pena mayor de un aiio de prisidn. En todo caso
serén juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de
|s prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior o inte

rcior de la Nacibn;

Vil.- Le serén facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso;

IX.~ Se le oiré en defensa por si o por persona de su con-
fianza, o por ambos,segln su voluntad. En caso de no tener quien
lo defienda, se le presentars lista de los defensores de oficio
para que e¢lija ol que 0 los que le convengan. Si el acusado no
qui.ro. nosbrar Jdefensores,después de ser requerido pars hacerlo,
al rendir su declaracién preparatoria ¢l juez le nombrard uno de
oficio. El scusado podré nosbrar defensor desde el momento en
que sea aprehendido, y tendré derecho a que éste se haille presen
te on todos los actos del juicio; pero tendré obligacién de ha-

cerlo comparecer cuantss veces se nccuiu'.

Ls garantia relativa a la duracién méxima de la detencién pre
ventiva se encuentra prevista en el articulo 20, fraccién Vill,

que textuaimente dice:

gﬁ; Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. ob. cit., pp.41-42



V111, Serd Jjuzgado antes de cuatro meses si se tratare de de-
litos cuya pena mixima no exceda de dos afios de prisi%; y antes

de un afio, si la pena médxima excediere de ese tiempo'.'

La prohibicién de cualquier tipo de privacidn de la |ibertad
por mero incumplimiento de obligaciones de carécter puramente ci
vil, esth previste en los articulos 17 y 20 fraccién X, que orde

nan:

*Articulo 17.- Nedie puede ser aprisionado por deudas de card
cter puramente civil. Ninguna persona podré hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia pars reclamsr su derecho. Los tri
bunales estarfn expeditos psra administrar justicia en los pla--
zos y términos que fije la ley; su servicio seré gratuito, gua--
dando, en consecuencis, prohibidas las costas judicialel.”5

"Articule 20.- En todo juicio del orden criminal tendré el
acusado las siguientes garantias:

X.= En ningln caso podré prolongarse la prisién o detencibn
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquier -
otra prestacidn de dinero, por causa de responsabilidad civil o
algin otro motivo anblogo.

Tampoco podré prolongarse la prisién preventiva por més tiem
po del que como méximo fije la ley al delito que motivare el pro
ceso.

En toda pens de prisién que impongs una sentencia se computa

ré ol tiempo de la detencibén’ 57

55 Cit. Constitucibn Politica de los Estados linidos Mexicanos.
ob. cit.;, p.4l
Cit. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
ob. cit., pp.38-39
Cit. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
ob. cit., p.42
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E! principio que prescribe que nadie podr& ser obligado a
prestar juramento ni constrefiido a declarar contra si mismo o en
contra de sus familiares més cercanos, se encuentra consagrado

en el articulo 20, inciso |i, que establece:

- No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo

cual gueda rigurosamente prohibida toda incogunic.cién o cual-
quier otro medio que tiends a aquel objeto? ?

La prohibicién de violencias fisicas o morales, sea con moti
vo de |a aprehensién, sea en el cureo de la detencidn, asf como
el severo castigo de las mismas, se contemplen en e} articulo 19

que ordena:

“Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias,-

sin que ss justifique con un auto de formal prisién, en el que

+

se expresardn: el delito que se imputa al do; los el
que constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecu-
cibn, y los datos que arroje la averiguacibén previa, los que de-
ben ser bastantes paras cosprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado, La infreccién de esta
disposicién hece responsables & la autoridad que ordene la deten
cién o la conl..ntl; y a los agentes, ministros, alcaides o car-

celeros que la e jecuten.

58 Cit. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ob, cit.;, p.41




Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién. Si en la secuela de un
proceso apareciese que se ha cometido un delito distinto del que
se persigue, deberd aqué! ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fue
re conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones; to
da molestia que se infiers 8ip motivo legal; toda gabela o con-
tribucidén en las cérceles, son abusos que serin corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades.”5

Por otro lado la Constitucién establece en su articulo 38,-
como uns de |as causas de suspensién de derechos del ciudadano,

1a siguiente:

“I1.- Por estar sujeto & un proceso criminal por delito que

serezca pens garpora!, 8 contar desde s fecha del auto de for-
wal prisién?

Antes de finalizar ¢! presentes inciso, es importante mencio-
nar, que en México existe un recurso especifico contra las deten
ciones ilegales o arbitrarias, el cual se encuentra establecido
on los articulos 103y 107, que configuren lo que se ha dado en
lismar o! smparo mexicano, e! cual extiends su funcién protecto-
re a la libertad personal, es decir, que puede hacerse valer tam

bién contra toda detencién irregular.

59 Cit. Canstitucide Polftica de los Estados Unidos Mexicanos

ob. cit., pp.39-40
60 . T
Cit. Constitucién Potftica de los Estados Unidos Mexicanos
ob. cit., p.61
61 . T
Cit. Constitucién Polftica de los Eatados Unidos Mexicanos
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3.1.- Las condiciones de fondo.

Por lo que se refiere & las condiciones de fondo(también Ila
wadas materiales), en el dominio de aplicacién de la detencién
preventiva, cabe seRalar que nuestro derecho positivo, reconoce

a las siguientes:
a).- Una causa probsble de culpabilidad;
b).~ Motivos que justifican la detencién, y

c).- La gravedad del delito.

A continuecién veresos en que consisten y como se encuentran

regulados en nuestro pais, cads une de estas condiciones.

3.1.1.- Causs probsble de culpabilidad.

En Mixico, las bases fundamentales qus determinan la proce-
o

dencia de la detencién preventiva se tran consig en



diversas disposiciones de la Constitucién misma.

Asi, por lo que se refiere a las condiciones o requisitos de
fondo que estamos examinando, los articulos 16y 19 de la Ley =
Fundamental, prescriben que no podré dictarse ninguna orden de
aprehensidén o detencidén, ni ningln suto de formal prisién, sin
que existan datos suficientes para comprobar la existencia del
delito y para hacer probabie la responsabilidad del inculpado.
Es decir, la causa probsble ds culpabilidad o la posible respon-
sabilidsd dabe tsnerse ya comprobada, cuando existen indicios o
sospechas que hagan presumir racionalmente la intervencibn del
inculpado en la comisién del delito que se le imputa. Esto, sin

embargo, con excesiva fr ia no da con los examenes

poco cuidadosos que de los hechos y datos se hace en la préctica

3.1,2.- Motivos que justifican la detencién.

Al wismo tiempo, los articulos 17, 18 y 20, fraccién X, de
ta ley on consulta, fijan timitativemente el tipo de delitos que
pueden o no dar lugar a la aplicacién o prolongacién de la deten

cién preventiva,
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€n efecto, la primera de dichas disposiciones prohibe el
aprisionamiento de una persona por deudas de cardcter puramente
civil; la segunda, limita la aplicabilidad de la detencién pre~
ventiva, a la cual denomina "prisidn preventiva®, dGnicamente a
los delitos sancionados con pena corporal, es decir, con pena

privativa de |ibertad, quedando, en ia, excluida la

aplicacién de esta wedide en todos aquellos casos en que el deli
to sbélo conlleva pens no corporal o, bien, penas alternativas,
principio éste de gran significacién en nuestro pais si se toma
en cuents que en le legislacién mexicana existen numerosss figu-
ras delictivas que no ameritan pena privativa de {ibertad, sien~
do improcedente respacto de allas |¢' aplicacién de la detencibn
pnvontiv’ al inculpado; y la tercera, en consscuencia con el ar
ticulo 17, prohibe protongar la dur.cisn; tanto de la pena de

prisiSn impussts como pens, como de la detencién preventiva, por
falts de pago de honorarios a los defensores por tods prestacién
pecuniaria por ceuss de responsabilidad civil o por cusliquier
otro motivo seme jants.

3.4.3.- Gravedad de! delito imputado.

Por otrs parte, el mismo articulo 20, en su fraccién I‘, al



establecer que tan pronto como el acusado lo solicitare serd de-
Jjado en libertad bajo fianza, sefiala que tanto para fijar ésta,
el juezx deberS tomar en cuenta las circustancias persopales del
inculpado como la gravedad de! delito que se le imputa, como que
tal libertad bajo fianza proceders siempre y cuando el delito de
que se trata amerite una pena cuya media aritmética no sea supe-

rior a cinco aflos de prisién.

3.2.~ Las condiciones de forma.

Ademés de las exigenciss de fondo que acabamos de examinar,
la aplicacién de la detencién preventiva esth sometida a nusero-
sas obligeciones formales o condiciones de forms; entre las cue-
ies unas establecen ciertas reglas generales, como la que no au~
toriza ninguna detencién preventiva sino mediante mandato judi-
cial, otras significan determinadas excepciones o derogaciones
de la anterior regla general, tales son las representadas por la
detencién de! incuipsdo, sin necesidad de orden judicial, en los
casos de flagrante delito o de urgencia, y, otras mis, prescri-
ben diversos otros requisitos y obligaciones que deben satisfa-

.cerse para que la detencién preventiva se copsidere vé!idamente
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decretada, como por ejemplo, la de motivar debidamente la deci-

sién que impoga esta medida. Las condiciones de forma son:

a).- Ninguna detencibn sin mandato judicial, y

b).~ Flagrante delito y urgencia.

La més importante de las condiciones formales es la que pres
cribe que la detencién preventiva debe necesariamente ser ordena

da por escrito y por une autoridad judicial.

Al ofecto cabe citar lo que menciona el eminente tratadists
Carlos Sodi Patlares:

N “"Cometido un delito aparece inmediatamente el derecho de! £s
tado, en nowbre y representacién de la sociedad, para aplicarle
una pena al delincuente, derecho del Estado que se ejercita frep
te al autor del hecho punible, quien debe sufrir la consecuencia
legal de su acto; pero al mismo tiempo el delincuente tiene el
derecho de exigir al pais, o Estado que tal pena no se le impon-
g8 sino en virtud de resolucién definitive del drgano jurisdic-
cional, pronunciada después de haberse cumplido ciertos actos y
observado ciertas finalidades previstas por la ‘ley” .62

62

Cit. FRANCO Sodi, Carlos. El procedimiento penal mexica-
no. 3a., edicién. México. Edit. Porrda. 1945, pp.86-87



Finaliza el mencionade jurista, diciendo:

“traténdose de casos de no flagrancia o de no notoria urgen-
cia, el derecho a !la libertad estéd rodeado de las siguientes ga-
rantias

1.- La orden de aprehensién debe dictarse por la autoridad
Jjudicial;
2.~ Por delito que tenga seiialada pena corporal;

3.- Este delito debe haber dado lugar a una denuncia o quere
lla, y

4.~ Esta denuncia o querella debe apoyarse en declaracibén ba
Jjo protests de persons digan de fo}y crédito, que haga probable
la responsabilidad del inculpndo'.6

Antes de terminar el presente inciso, es necesario mencio—-
nar los siguisntes casos en los que no se puede detener al acusa
do, a(n cuando se hubiese dictado en su contra orden de sprehen-

aibn:

a).- Cuando posea inmunidad procesal, de acuerdo con los ar-
tfculos 108 a 111 de la Constitucién y la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Piblicos. En dichos ordenamientos
se establace que los funcionarios pGblicos de mayor jerarquie ep
tre los que se encuentrs el Presidente de la Replblica, para que

_33 Cit. PRANCO. E! procedimiento penal. ob. cit., p.131

64 Cfr, Constitucibn, ob. cit., p.11l; Ley Pedersl de Res-

ponsabilidades de los Servidores Pdblicos. En: El _marcc
legiglativo para el cambio. Mfxico. Edit. Direccién Ge-
nerel de Asurtoes Juridicos de la Presidencia de la Re-
piblice, 1982. pp.221-222.
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puedan ser sujetos de un procedimiento penal y, por tanto, orde-
nar la detencidn de alguno de estos funcionarios, se requiere re
soluci6én de la Cémara de Diputados sobre si hay lugar o no a ac-
tuar contra el inculpado; con exclusién de! Presidente de la Re-
piblica, que debe ser juzgado por ambas Cimaras del Congreso fe-

deral, cuando es acusado de delitos graves del orden comin, y

b}.- Cuando sean Magistrados o Jueces Federales o del Distri
to Federal (con exclusién de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, quiénes se consideran altos funciona-
rios). En este caso se necesita la autorizacién de los plencs de
la propia Supresa Corte de Justicia de 1a Nacién y del Tribupal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Lo anterior tiene -
su fundamento en 1a Ley Orgénica del Poder Judicial Fed.rnl; asi
como en la Ley Orgnica del Poder Judicial del Distrito Federal,
con disposiciones equivalentes en los crdenamientos de loa Este-
dos.

3.2.2.- Flagrante delito y urgencia.

Virtualmente nusstro derecho positivo permite a cualquier

particular aprehender, sin orden de autoridad judicial, a toda
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persona sorprendida en e! mosento de cometer una infraccién pe-
nal, o acabando de cometerla, para el dnico efecto de ponerlo in
mediatamente a disposicibén de la autoridad judicial o de alguna

otra autoridad competente.

Esta excepcién, que en realidad tiene lugar muy raras veces
en la préctica es aceptads y consignada en nuestra Ley Fundamen-
tal, dedo que comparads con otro tipo de detepnciones implica muy
pocos riesgos de |legar a causar perjuicio a persones inocentes.
Claro esté que tampoco se puede descartar por completo la posibi

lidad de un error.

Nuestra Ley Fundamental, consigna esta excepcién en su arti-
culo 16, sl cual en su primer pirrafo, ssgunda frase, autorize a
cualquier persona & sprehender al de!lincuente y a sus cémplices,
debisndo ponerlos sin demora s disposicién de la autoridad inme-
diata.

Detencién en caso de urgencia.- Como vimos anteriorsents, en
nuestro pafs se posibilita sprehender al responsable de una in
fraccibn penal en los casos de flagrante delito, ademnfs de esta
excepcién, también ee autoriza la aprehensién inmedista del in--

culpado cuando este es o parece ser urgents.
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Asi, en el articulo 16, primer parrafo, tercera frase, de la
Constitucién se esta autorizando el caso de urgencia, cuando no
hubiere en e! lugar (entendiéndose aqui que se trata del lugar -
de la comisién del delito), ninguna autoridad judicial, y sélo
tratindose de delitos que se persiguen de oficio, la autoridad ad
ministrativa puede proceder a decretar la detencifn de un acusa-
do, lo cual serd bajo su més estricta responsabilidad, poniendo
inmediataments a |a persona en cuestidn a disposiciSn de la auto

ridad judicial u otra autoridad competents.

Este fecultad reconocida a la sutoridad administrativa pars
decidir y procader a la detencién de una persona sin el requisi-
to de la orden judicial puvi-,' fue objeto de enconados debates
en ol seno del Congreso Constituyente de 19$6-1917.

A afecto da ilustrar nuestra invo‘timién; nos permitiremsos
trenscribir algunos sensajes de los citados Debates en torno & -

esta cuestibn.

Por una parts, contra el otorgemiento de esta facultad de de
tencibn & la autorided administrativa se decia:

*Juzgamos peligroso der fecultades a la autoridad ahini-trg
tiva para ordenar sprehensiones, no ain en casos urgentss. Desde
luego, siendo tan numsrosas las autoridedes administrativas, ha-
bris que detersinar a culifes de ellas se conceden esas faculta-
des. Por otra parte |a necesided de dejer la calificacién de la
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urgencia del caso a la misma autoridad ejecutora, puede dar lu-
gar a abusos frecuentes, tanto méds de temerse cuanto que es fa-
cil muchas veces eludir la responsabilidad consiguiente y cuande
la experiencia ha demostrado con cuanta frecuencia han abusado
las autoridades administrativas de la facultad que se les ha ~
concedido de ordenar aprehensiones ...”

Por el contrario, en favor del otorgamiento de la facul tad

en cuestién se sostenia:

"Yo creo que no sxiste una razén de peso para que la Comi
8i6n haya desschado en su dictémen, la parte que contiene el pro
yacto de reformas & la Constitucién, presentado por el ciudadano
Primer Jefe, y que dice lo siguiente: "Solamente en caso urgente
podré la autoridad administrativa, bajo su més estrecha responsa
bilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmedia
tamente a disposicién de la autoridad judicial”, Esto yo creo
fue en precisién de los pequefios lugares donde no es posible que
haya distintos turnoa de jueces, o que no haya personal competen
ts, sino s6lo un juez que no va a estar continuamente, sin dor-
mir y sin comer, esparando que |legue la hora en que se solicite
su intervencifn en un caso urgente en que haya necesidad de pro-
ceder a alguna aprehensién b

Finalments, ®s necesario sstudiar el contenido y la naturale
za de! mandato judicial en el que se basa la detencién del incul

pado.

65 cit. _Diai'io de los Debates del Congreso Ccnstituvente -
1916-1917. México. Ecit., CAmara de Diputados. 1922 p€z2

66 it . .
Cit. Disrio de los Debates del Congreso Constituyente.

ob. cit., p.629
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Segflin lo previene el articulo |6 constitucional, para proce-
der a la detencibén de una persona se requiere de un mandato judj

cial escrito, fundado y motivado.

De ahi que tanto en el mismo articulo 16 como en el articulo
19 de la propia Constitucién, se establezca toda una serie de re
quisitos o exigencias, ya de fondo, ya de forma, para que proce-
da, sea el libramiento de la orden de aprehension, sea la expedi
cién del auto de formal prisién, éste Gltimo en tanto que titu-
lo justificativo y ratificador de la detencién que debs prolon-

garse por mis de tres dh-.67

Ahora bien, por lo que concierne a la obligacion de motivar
la decisién conforme a las circunstancias de cads caso concreto,
ambas disposiciones constitucionaies, al hacer hincapié en que
los datos que resulten de la averiguacibn previa deberén ser bas
tantes para hacer probable |a responsabilidad del inculpado, Gni
camente se esté refiriendo a la causa probable de cuipabilidad,
sin tomar en cuenta ninguno de los motivos de detencién, ni la
gravedad del delito imputado.

Pero alin en el caso de ests condicién prevista, y como ha si
do sefalado con justs razdn, tampoco debe reputarse motivada |a
decisién que ordena s detenciébn preventiva, cuando aquella se
apoya en datos vagos e inciertos o en meras conjeturas, producto

67

€fr. CCLIN Sénchez, Guillermo, Derecho mexicano de pro-

cedimjentos penales. 5a. edicién, México. EBdit, Po—
rria. 1979. pp.266-267
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de la primera impresién que pueden experimentar las autoridades
judiciales al examinar las pruebas aportadas por la policia judi

cial y que pueden perjuiciarlas en contra del im:ulpaclo.e8

Resumiendo, por uns parte es de inferirse que la especifica-
cibn tanto de las condiciones de fondo o causas cuya existencia
Justifica la aplicecién de la detencién preventiva, como de las
condiciones de forma o exigencias formales que deben satisfacer-
se para que esta wmedids pueda ser considerads como legitima y vé
lidamente decretada, constituyen los medios legales a través de
los cuales se pretende recionalizar y', mis que nada, limitar el
rscurso sistemético s indiscriminado a este medida privativa de

la |ibertad personal.

68 Cfr. GONZALEZ Bustamante, José. Principios de derecho

rocesal penal.mexicano. 6a. ed. México. Edit. PorrGa
1975.  pp.114-116
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En esta parte de nuestro trabajo, analizaremos la cuestién
de la proteccién juridica a otorgar a toda persona sometida a de
tencidn preventiva, de donde emerge la posibilidad para nuestro
derecho positivo penal y muy particularmente para las autorida-
des estatales, de mostrar su efectivo respeto por los derechos ’
humanos y no cometer las mis graves violaciones contra los mis-
mos. Tales derechos de las personas sujetas a detencién preventi

va son:

4.~ Ser conducido ante autoridad judicial,

Es un principio slemsntal inscrito en nusstra legislacién,
que la persona detenids sea en caso de flagrante delito o de ur-
gencia o bien a consecuencia de un mandato expedido por sutori-
dad judicial,dicha persons ses presentads o puesta a disposicibn
del juez, sea inmediatamente o en un plazo perentorio, lo més -

breve posible.

A continuscibén nos permitimos seflalar los antecedentes de e3

te principio.
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Las Leyes Constitucionales de 1836, las cuales estatlecfan
entre otros derechos de los mexicanos; ser rreso sélo per manda-
miento de juez competente, escrito y firmado. Ser4 zprehendido
solamente ycr disposicidn de las autoridades & juienes corresren
da segin 1la ley. Se exceptds el ceso de delito en flagrzncia,en
el que cualquiere vuede ser apreherdide, detiendo presentarlo,

deade luego al juez o e otre autoridad pﬂblice.sg

Las Bases Orgénicas de 1843, sefialaban como algunos de los
derechos de los habitantes de la Repiblica; ser eprehendido sélo
por mandato de funcionario auterizado pare ello; exceptc el caso
de delito flagrante, en que puede detenerlo cuelquiera, debiendo

ponerlo inmediatamente er custodia del juez?o

Le Constitucién Pederal de 1857, ordenaba al respecto: que
solamente un mandamiento judicial de la autoridad competente, po
d{a lograr que se molestara a la persona, =a su familia, papeles
¥ posesiones, dicho mandamiento debia fundar y motivar la causa
del procedimiento. Bn lo referente el caso de delito flagrante,
sefiala que toda persona puede aprchender al delincuente, y que
lo debe pner sin demora a disposicién de la mtcridsd?l

Pinalmente le Constitucién de 1917, establece: que solamen~
te podia ser wolestado en su persona, su familia, domicilio, pa=
peles o pcsesiones,en virtud de mandamiento fundado y motivado de

69 Cfr. TENA Ranfirez, Pelipe. Leyes Pundamentales de México

1808-1364. 2a. edicién. México. Edit. Pormia, 1964 p.205

70 Cfr, TENA. Leyes Fundamentales. ob. cit.;, p.407

Cfr. TENA. Leyes Fundamentales. ob. cit., pp.608-609
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autoridad competente, la orden de aprehensién o detencién debe
estar antecedida por denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, ademés debe
haber actos que hagan probable la responsabilidad del acusado.
Se continla exceptuando el caso de flagrante delito y se sigue
autorizando & cualquier persona para detener al delincuente, de-
biéndolo poner a disposicién de la autoridad. Se agrega el caso
de urgencia, cuando no hay en el lugar autoridad judicial, en
fos cuales la autoridad administrativa, bajo su responsabilidad,
decretara la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente

a disposicibn de la autoridad _|'udit:il|.72

Asimismo, establecia en el articulo 107, fraccién X1i: Que
los alcaides o carceleros que no recibieran copia del auto de
formal prisidn, dentro de las setenta y dos horas, contadas des-
de que el detenido queda a disposicion de su juez, le |lamarsn
{a stencién a éste, y si no reciben la constancia, dentro de las
tres horas siguientes, o pondrén en libertad. Los infractores
de lo anterior, se consignarén lo mismo suceders con la autori-~
ded o agente de ella, cuando verificads una aprehensiébn, no pu--
siere al detenido a disposicién del juez, dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes. Si la detencién se hace fuera del lugar
de la residencia del juex, al término mencionado se agregara el
tiempo suficiente para recorrer la distancia entre dicho lugar y

el que se verificé la detencibén.A esta fraccién Xil del articulo

2 .
Cfr. TENA Ramfrez, Felipe. Leyes Fundamentales de México
1808-1964. 2a. ed. México. tdit. PorrGa. 1964. p,B22



107, del original texto de la Carta Magna, corresponde actualmep
te la fraccién XVII| del citado articulo, de donde podemos obser

var que el contenido del mismo no ha variado.

Por lo que hace a la legisltacién secundaria, el Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales vigentes establece con respecto -

al tema lo siguiente:

Para los efccto_o constitucionales el incuipado queda a dispo
sicién del juzgador, desde el momento en que el Ministerio Pib!j
co lo pone & disposicién de aquél, pudiendo ser en la prisién
preventiva o en el centro de salud en que se encuentre. Es obli-
gecibn del Ministerio PGblico dejar constancia de que el deteni-
do quedé a disposicién de la autoridad judicial.

Cuando se |leve a efecto una aprehensién por orden judicial,
el ejecutante pondré al aprehendido, sin demora alguna, a dispo-
sicién del tribunal, informindole de la fechs, hora y lugsr en

que se efectud la aprehensibn.

Los ordepamientos estudiados, disipsn las posibles dudas que
pudisren surgir respecto & qué autorided y en qué momento debe
antregarss al aprehendido o detenido. Pues relacionéind los men-

cionados ordenamientos, iiegamos a las siguientes conclusiones:

3 Cfr. Cédigo Pederel de Procedimientos Penales, México. -
Edit. PAC. 1985. p.305
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a).~ €1 sujeto aprehendido por orden judicial, deberd ser
puesto a disposicion de su juez, dentro de las veinticuatro ho-

ras siguientes de su aprehensién;

b).~ El sujeto aprehendido en flagrante delito, deberd ser

puesto sin demora s disposicidn de la autoridad inmediata, y

c).- El sujeto detenido por la sutoridad administrativa, de
beré ser puesto inmediastamente a disposicién de la autoridad ju-

dicial.

Es justo reconocer, que existen excepciones y Que no siempre
los preceptos anteriores se llevan a la préctica, por lo que apa
recen graves violaciones a !os derechos humanos de los inculpa-

dos.

4.1.- Ser informado y notificado de los motivos
de ia detencién.

Es importante el hecho, de que e! primer derecho del inculpa

do consiste en conocer la acusacién. Pues si se fe mantiene igno
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norante de ello, se le imposibilita su derecho a la defensa:n

Los antecedentes del derecho a ser informado y notificado de
los motives de la detencién, los encontramos en los siguientes

ordenamientos:

La Constitucién Federal de 1857, ia cual establecia que en
los juicios criminales, al acusado se le haria saber el motivo

15

del procedimientoc y el nombre del scusador si lo hubiere.

Le Constitucién de 1917, que sefialaba como garantfas del acu
sado en los juicios criminalea: hacerle saber en audiencia pGbli
cay dyntro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig-
nacibn, el nombre de su acusador y causa de la acusacién, con la
finalidad de que pudiera contestar al cargo, rindiendo en este
caso su declaracién preparatoria. Esta disposicibén se encuentra

-
en nuestra actual Copstitucibn, con ¢! mismo (:ontem'do?s

En lo referente a este cuestién, el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales ordena: Que desde el momento en que se determi
ne la detencién, el Ministerio PGblico hara saber al detenido la
imputecién que se e hace.

Se le impondr& de la naturaleza y causas de la acusacién; se

le haré conocer la quereita, si la hay, ast{ como los nombres de

74 cer. RIVERA Silva, Menuel. Bl procedimiento pensl. Ba. -
5 edicién. México. BEit. Porrds. 1977. p.154

Gfr. TENA.. Lexes Fundasmentales. ob. cit., p.609
fr. TENA. Leyes Fundamentales. ob. cit., p.623

ESTA TESIS N9 DEBE
SALUR OE LA BIBLIBTECA
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sus acusadores y testigos que depongan en su contra:’

Tembién la Ley de Amparo afirma que, en los juicios del or--
den penal, se considerarén violadas las leyes del procedimiento,
de manera que su infreccién afecte a las defensas del quejoso,
cuando no se |le haga saber el motivo del procedimiento o la cau~
sa de la aecusecién y e! nombre de su acusador particular si lo

hubiere.

Acerca de esta temétice, nos dice el tratadista Gonzélez Bus

tamante:

“Debamos interpretar que la Constitucién no emples el térmi-
no “ecusador” en un sentido técnico procesal, sino en ¢! comin
gramatical, que designa a cualquiera que imputa @ uno algin delj
to. La doctrine uniformemente, admite que e! “acusador” al que
se refiere la Constitucién es et denunciante o quersllante a cu-
yo impulso se ha gensrado el procedimiento”.

Nosotros somos de la opinién, de que [a Constitucién sapliea
el término acusador, en forms genérice y swplia, para designer a
cualquiera que imputa & uno algln delito. Por lo tanto el concep
to incliuye, en primsr luger al denunciente o quers!lante, pero
también a todos aguelios que con el carécter de testigos, hacen
cargos al indiciado.

T ofr. co2igo Pederal e Procedimientos Penales. México.
€dit. PAC. 1985. p.313

Lit. GONZALEZ. VPrincigion de derecho procesal. ob. cit.,
PP.130-131

78



81

4.2.- Ser presumido inocente.

E! problema ds la presuncién de inocencia tiens su origen en
la Declaracién Francesa de 1os Derechos del Hombre de 1789. Su
razbn de ser es la de garantizar a toda persona inocente que no
seré condspada sin que se le haya dedo posibilidad de defenderse
y, ain mbs, sin que existan pruebas suficientes que demuestren

su culpabilidad y destruyan esta presuncién.

£l derecho a ser presumido inocents, es otro principio admi~
tido por la legistacién penal mexicana, se expresa mediante el
adagin “onus probandi incumbit edtori”, o ses, que es al acusa~
dor a quien corresponde probar la culpabilidad de! presunto, te-

niendo éstes, en consecuencis, sl derecho a guarder .il.m:io:'9

Los antecedentes de tal principio, los podemos hallar en:

ta Constitucién expedida en Apatzingén el 22 de octubre de
OSM-, cuyo articulo 30 consagré el principio “in dubio pro reo”
al disponer que todo ciudedano se reputa inocente, mientras no
ss declere culpabl-.eo

ob., cit.; p.17
Cfr. TENA. Lteyes Fundamentales. ob. cit., p.35
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La Constitucién de 1824, mandaba que a nadie se detendria sai
1
no habia semi-plena prueba o indicios de que se es delincuente.

Las Bases Organicas de 1843, establecian como derechos de
los habitantes, entre otros: No poder ser detenido sino por man-
dato de autoridad, escrito y fundado, y séég cuando obren indi-

cios de presumir autor del delito a alguien.

Le Constitucién de 1917 vigente, establece: que nadie podré
ser detenido sin que preceda denuncia, acusacién o querella de
un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y que
estén apoyadas por declaracién, bajo protesta, de persona digna
de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado, h%gha ta excepcién de los casos de flagrante deli
to y de urgencia.

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
ordena; Se debe comprobar ante todo el cuerpo del delito como ba
se del procedimiento penal. Psra lo cual el cuerpo del delito se
tendrd por comprobado cuande se acredite la existencia de los -
alenntoen que integran la descripcién de la conducta o hecho de-

lictuoso.

Los ordenamientos citados, nos recuerdan gQue en el procedi-
miento acusatorio, tods persons acusada de delito tiene derecho
81
8

Cfr. TENA. Leyes Fundamentales. ob. cit., p-190

2 .
Cfr. TENA. Leyes Fundamentales. ob. cit., p.407

8
Bi Cfr. TENA. leves Fundamentales. ob. cit., p.822

Cfr. Cédigo Pederal de Procedimientos. ob. cit., p.137
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a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabili
dad. De donde resulta que el érgano de la acusacién tiene la car
ga de la prueba, por lo tanto no puede valerse de coacciones pa-
ra obtener la confesién del inculpado y por lo tanto é&ste puede

negarlo todo.

En resumen,el inculpado es solamente un sospechoso, presunto
responsable da |la comisidn de un delito, al que, por su copdi=--
cibn de presunto, le asiste el derecho de ser considerado tan -
honrado como sus scusadores o juzgadores, mientras la justicia -

no demuestre lo contrario.

4.3.~ Control de la legalidad de la detencisn.

Anteriormente sefialabamos que la especificacién de las condi
ciones de fondo y la observancia de ciertas formalidades para po
der decretar la detencién preventiva, son medios encaminados a

limitar la frecusencia de la aplicacién de eata medida.

Ahora bien, ademés de lo anterior, es necesario que dicha es
pecificacién de causas y tal exigencia de formalidades faciliten
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la verificacién de lo bien o mel fundado de la privecién de la
livertazd de una persona es decir, el control tento de la legali-
dad de la splicacién de la detencién preventiva, como la de la -
oportunidad o necesidad del manterimiento de esta medida.

Lo snterior nos obliga & mencionar el "principio de legali-—
dad", el cual se encuentra estsblecidc en el phrrafo segundo del
artfculo 14 de la Constitucidén Pederal vigente, el cual dice:

"*Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se-
guido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedim%ento ¥ confcrme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho®: 5

Per otre lado, el artfculo 19 del mismo ordenamiento, esta-
blece con respecto al control de la legalided de la detencién:

"Ninguna detencién podré exceder del término de tres dfas sin
que se justifique con un auto de formal prisién, en el que se ex
presarfn: el delito que se impute al acusado; los elementos que
conatituyen aquél; lugar, tiempo, y circunstancias de ejecucién,
¥ los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser’
bastantes para comprobar el cuerpc del delito y hacer probable -
1a responsabilidad del acusado ... Todo proceso se seguird forgo
samente Ug el delito o delitos sefizlados en el euto de formal -

- prisién",

Cit. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ob. cit., p.37

86 Cit. Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ob. cit., pp.39-40
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El Codigo Federal de Procedimientos Penales, eatablece en lo

referente al tema:

Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en
que el inculpado quede a disposicién del juez, se dictaréd el au-
to de formal prisién cuando de lo actuado apsrezca: haberse toms
do la decleratoria at inculpado, haberse comprobadc el cuerpo -
de! delito,que esté demostrada la responsabilidad del inculpado,
y que no estéd comprobada a su faver alguna circunstancia eximen-

te de responsabilidad, o que extinga la sccién penal.

De los citados preceptos podemos deducir que |a detencibn
preventive, entendida como medide cautelar y provisionsl, consti
tuye un acto de molestia en la persons y no dudamos que es uno
da los actos mbs graves que ss puede inferir al sujeto. Todo es-
to @ pesar de qus dicho acto de molestia, debe estar fupdado y
motivado.

En resumsn, el control de la legalidad de la detencién, con-
siste en que ests se ha de ordenar por medio de un auto suficien
temente motiveado y justificado, dada la trascendencis de la medi
da.

s7 Cfr. Cédigo Pederal de Procedimientos Penales. ob. cit.,
p.314.
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4.4.- Ser liberado durante el juicio.

Como fo hemos indicado, la detencidn preventiva tiene carac-
ter de medida cautelar, lo que consecuentemente otorga el dere-
cho del inculpado a ser |iberado durante el juicio, mediante al-
gunas condiciones y obligaciones que son !o que se conoce en -
nuestra legislacién como medidas sustitutivas de la detencién -~

preventiva.

Los antecedentes ds esta garantia, los encontramos en los si-

guientes ordenamientos que nos permitimos analizar:

Las Bases Orgénicas de 1843, que seilalaban como derechos de
los habitantes; ser puesto en !ibertad bajo fisnza, en cualquier
momento de |a causa, en que sea notorio que no se puede imponer

pena corporal .BB

La Constitucién Federal de 1857, establece: S6!c se sprehen-
der&é por delito que merezca pena corporal; en el momento en que
apareciera que no ss pueds imponer tal! pena, se pondré en liber
tad bajo fianza. No podré prolongarse la prisién por falta de pa

g0 de honorarios, o cualguier otra ministracién de dipero.

8 Cfr. TENA Remfrez, Felipe. Leyes Fundamentales de México
l§08-1265. 2a. ed. Edit. Porra. México. 1964. p.407
89

Cfr. TENA. Leyes Fundamentales de México. ob. cit., p.607
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La Constitucidn de 1917, sefiala como garantfas del acusado:
Quedar en {ibertad bajo fianza, inmediatamente que lo solicite,
siempre que el delito sea castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afos de prisién, y sélo con et
requisito de poner a disposicién de la autoridad la suma de dine
ro respectiva, u otorgar caucibén hipotecaria o personal bastante
Cabe indicar que el articulo 20 en su fraccién |, el que estable
fo relativo a la garantia de ser |iberado durante el juicio, y -
pensamos que debido a su gran isportancis merece ser enunciado -

literalmente, coss que a continuacién nos permitimos hacer:

'l.- inmediatamente que lo solicite serf puesto en |ibertad
provisional bajo caucién, que fijaré el juzgador, tomando en -
ta sus cir t ias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus moda-
lidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio arit
mético no see mayor de cinco afios de prisién; sin més requisito
que poner la suss de dinero respective, a disposicién de la auto
ridad judicial, u otorgar otra caucidn bastante para asegurarla,
bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacién.

La caucién no excederé de la cantidad equivalente a la percep
c¢ién durante dos aflos del salario minimo general vigents en el
fugar en que se cometié el delito., Sin embargo, la autoridad ju~
dicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las parti=-
culares circunstancies personales del imputado o de la'victims,
mediante resofucién motivada, podré incrementar el monto de la
caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante -
cuatro alos del salario minime vigente en el lugar en que se co-
motib el delito. :
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Si el delito es intencional y representa para su autor un be
neficio econdmico o causa a la victima dsfio y perjuicio patrimo-
nial, la garantia ser& cuando menos tres veces mayor al benefi--
cio obtenido o a los dafios o perjuicios patrimoniales causados.
Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se
garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimeniales,
y se estard a lo dispuesto en los dos pirrafos anteriores”;

Por lo que respecta a la legislacidén secundaria, esta garan-
tia se encuentra establecida en el Cédigo Federal de Procedimien

tos Penales de la siguiente forma:

“Todo inculpado tendré derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién, cuando el término medio aritmético de la pena privativa
de libertad que corresponda al delito imputado no exceda de cin-
co afios de prisién. E! tribunal atenderé, para este efecto a -
las modalidades y calificativas del delito cometido., En caso de
acumulacién se atenders a! delito cuya pena sea mayor.”

Como podemos observar, los ordenamientos enunciados que esta
blecen la garantia del inculpado de ser |iberado durante el jui-
cio, fijan como |imite para la obtencién de la |ibertad una pena

mixima ds cinco aitos.

0 o .
90 0it. onstitucién Polftics de los Estados Unidos Mexicanos

ab. cit., p.45

1
Cit. C6digo Federal de Procedimientos Penales. ob. cit.,
p.365

9
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4.5.- Ser iuzgadn en un plazo razonable.

En México, se ha logrado gran respeto para la |libertad indi-
vidual, estableciéndose que la detencién preventiva se llevars a
efecto solamente en {iltimo extremo y esto en caso de absoluta ne
cesidad; déndose también la condicién de que en el supuesto de
que debs aplicarse, esta no se prolongue. Lo anterior nos {leva
a preguntarnos acerca de la duracién de esta mwedida cautelar, lo
cual tiene como r--pueltn; que sxiste un derecho del inculpado

para ser juzgado en un plazo razonable.

Con respecto a esta garantis, son ilustrativos los anteceden
tes que acerca de ella nos menciona el doctor Zamora Pierce, los

cuales a continuacién nos permitimos citar:

"En México, el primer antecedente de esta garantia aparece
en of Proyecto de la Constitucién Politica de la RepGblica Mexi~
‘cans fechado en la ciuded de México en junio de 1856, El articu-
lo 24 del Proyecto dice: "En todo procedimiento criminal, el acu
sado tendré las.siguientes garanties: 4.- Que se le juzgue breve
y pGblicemente ... "Esta fraccién no llegé a formar parte del -
texto definitivo del articulo 20, que se convirtié en el articu-
lo 24 de!l Proyecto, de la Constitucién de 18577.92

Fineliza, el doctor Zamora:

52 Cit. ZAMORA Pierce, Jestis. Garantfas Y _procesc venal. —
México. Bdit. Porrdam. 1984, pp.110-111
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"Et mensaje dirigido por Venustiano Carranza al Constituyen-
te de Querétaro con fecha primerc de diciembre de 1916, al refe-
rirse al articulo 20 del Proyecto de la Constitucibn, dice en -
su trigésimo primer pérrafo: “Hasta hoy no se ha expedido una -
ley que fije, de una manera clara y precisa, la duracién méxima
de los juicios penales, lo que ha autorizado a los jueces para
detener a {os acusados por tiempo mayor del gque fije la ley al
delito de que se trate, resultando asi prisiones injustificadas
y enteramente arbitrarias. A remediar todos estos males tienden
las reformas del citado articulo 20%.

finalmente, la redaccién del articulo 20, fraccién VIi1, de
la Constitucidn de 1917, garantiza al acusadc en todo juicio del
orden criminal que: Serd juzgado antes de cuatro meses si se tra
tare de delitos cuya pena mixima no exceda de dos afios de pri-==-
8i6n; y antes de un aito si la pena miixims excediera de ese tiem-

po. Tal redaccién se ha conservado hasta la actual idad.

A su vez, el C6digo Federal de Procedimientos Penales ordena

textualmsnte:

*La instruccién deberé terminarse en el menor tiempo posible.
Cuando sxista auto de formal prisién y el delito tenga seiialada
una pena méxima que exceds de dos afos de prisién, se terminars
dentro de diez meses; si | pens mixima es de dos afios de pri-
8ién o menor, o hubiere dictado auto de sujecién a proceso, la

instruccién debers terminarse dentro de tres meses.’94

93
94

Cit. ZAMORA, Garantfas y proceso penal. ob. cit., p.111
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. ob. cit.,

cis.
p.310
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Los términos a que se refiere este articulo se contardn a
partir de la fecha del auto de formal prisién o del de sujecidn

a proceso, en su caso”.

Es importante mencionar, dque "ol'lntal‘inl‘ﬁl preceptos, no de
Jjan duda alguna acerca del t‘r-ip,_en‘quc debe ser juzgado el in
culpado. Lo anterior lo ratifics, el segundo pirrafo, de la frac
cién X del propio articulo 20, que establece, que no podré pro-
longarse la prisién preventiva por més tiempo del fijado al delj
to que motivase.el proceso. En resumen, se fija un plazo méximo
para la conclusién de los procesos y lin limite abscluto & la du-

racién de [a detencibn preventiva.

4.6.- Darecho a la defensa.

En el caso que nos ocups, es un hecho que nuestra legislacién
reconoce sl derecho del inculpado a defenderss por si -i--o; ° -
con la asistencia de un defensor de su eleccién, o en caso de ca
recer de racursos, tasbién se le da una oportunidad para que se
le nombre uno de oficio, .
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Los términos a que se rafiere este articulo se contarén a
partir de la fecha del auto de formai prisién o del de sujecién

a procesc, en su caso”.

Es importante mencionar, que los lntarior_e_u preceptos, no de
Jjan duda algune acerca del tér-if.g_an'quc debe ser juzgado el in
cutpado. Lo anterior lo ratifica, el segundo pérrafo, de la frac
cién X del propio articulo 20, que ustcbléco‘, que no podré pro-
longarse la prisién preventiva por més t-"elpo del fijado al deli
to que motivase.el proceso. En ro-u-an; se fija un plazo méximo
para la conclusidn de ios procesos y un limite absoiuto & ia du-

racién de |la detencién preventiva.

4.6.~ Derecho a |a defensa.

En el caso que nos ocupa, s un hecho que nuestra legislacién
reconoce el derecho del inculpado e defenderse por si mismo, o ~
con la asistencia de un defensor de su eleccién, o en caso de c_é_
recer de recursos, también se le da unz oportunidad para que se
le nombre uno de oficio, 7
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Por otra parte, en cuanto a sus declaraciones o interrogato-
rios, se ha puesto esencial interés en gue no se vea forzado a
incriminarse, por lo tanto el inculpado tiene también la facul-
tad de hablar o de guardar silencio, si estima que tal actitud

se encuentra mis conforme a fos intereses de su defensa.

Por Io que hace a los antecedentes de esta garantia, estos

los encontramos en:

La Constitucién Federal de 1857, que establece como garan
tias del acusado, el que se le faciliten los datos del proceso,
para preparar sus deacargos., Asimismo que se le oiga en defensa
por si o por persona de su confianza, o por ambos; o bien elegi-

rd un defensor de oficio.

La Constitucidén de 1917, ordena que el acusado tengs las si-
guientes garantias; Que se le faciliten los datos que obran en
el proceso; se defendera por a{ o por persona de su confianza, o
ambos, podré tener defensor de oficio. Si no desea nombrar defepn
sor, al repdir la preparatoria, el juez le nombrara uno de ofi~
cio. El inculpado podra nombrar defensor desde el. momento en que
sea aprehepdido, y tendra derecho a que este se halle presente

en todos los actos del juicio.

95 CFR. COLIN. Derecho mexicano de procedimientos penales. ob.
cits; Pp.272
96 Cfr. TENA. Leves Fuadamentales de México. ob. cit., p.609

¢ Cfr. TENA. Leves Fundamentales de México. ob, cit., p.824
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Asimismo, es importante para la defenss de! inculpado, la
.fraccién V, del citado articulo 20, conforme a la cual: "Se le -
recibirén al procesado los testigos y demés pruebas que ofrezca,
concediéndole el tiempo que la ley ostime necesario al efecto y
auxilifndosele para obtener la camparecencie de las personas cu-

yo testimonio se solicital

El Cédigo Federal de Procedimientos Pensles, establece con
respecto a la defensa:

ees Acto saguido se le haré saber el derscho que tiene pa-
ra defendsrse por si o por persona de su confisnza, advirtiéndo-
le que 8i no lo hiciere, el juex le nombrara uno de oficio~ 38

Ademés de lo citado, el mencionado Cédigo Procesal ordens:
Que 8! determinarse ls dstencién el Ministerio PGblico comunica-
ré al detenido la imputecién que se le hace y su derecho a desig
nar defensor. El Ministerio PGblico recibird las prusbas que la
‘defensa aporte dentro de le averiguacién previa, en el acto de
consignacién o de liberacién del delito, en su caso. Cuando no
sea posible ol pleno desahogo de lss prusbas de la defanss, se -
reservarfn los derechos de esta psra ofrecerlas ante la autori-
dad judicial.

98 . .
Cit. Qfdigo Pederal de Procedimientos Pensles. ob. cit.,
P.312

99 Cfr. Cédigo Federal de Procedimientos Penales. ob. cit.,
p.303
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4.7.~ Ser sometido a un régimen distinto.

La garantia de ser sometido & un régimen distinto, se impone
del hecho de que el inculpado de ninguna manera debe ser tratado
como un sentenciado puesto que no ha sido juzgado definitivamen~
te. Por lo tanto, el inculpado debe gozar de ciertos derechos o
privilegios, si asi se le quiere |lamar, hasta entonces no haya

sido sentenciado.

_Entre tales derechos hay algunos de los cuales, a decir ver~
dad, benefician no solamente a los inculpados sino a todo aquél

sujeto qus ha sido privado de su |libertad. Tales derechos son:

Ser tratado con humenidad y con respeto a la dignidad humana; y
ol derecho & no ser sometido a torturas ni a castigos o trata

mientos crueles, inhumanos o degradantes.

En cambio hay otros derechos que son, particulares de los in
culpados, entre los cusles se cuentan: E! derecho & ser separado
de los sentenciados y a ser sometido s un régimen distinto, que

debe ser apropiado & su condicién de persons aln no condenada.

A continuecién, nos permitimos seiialar los ordensamientos que

regulan tal situacibén:
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La Constitucién de 1917, en su articulo {8, paérrafo primero,
la cual ordena: Que habri prisién preventiva, cuando el delito -
debe ser sancionado con pena corporal. El sitio ser§ diferente a

el destinado para extinguir las penas y compietamente separados.

A su vex, el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Mate
ria del Fuero Comin y para toda la Replblica en Materia del Fue-
ro Federa! establece en su articulo 26:

“Los procesados sujetos a prisién preventiva y los reos polf
ticos esran recluidos en establecimientos o departamentos espe-
ciales™ ¥

Intimamente relacionado con los anteriores ordenamientos se
encuentra el Cédigo federai de Procedimientos Penales, e! cual
establece: Los funcionarios que practiguen las dijigencias judi-
ciales detarminarén, que personss quedan detenidas y en que lu-
gar. Si la determinacibn no procede de! Ministerio PGblico Fede-
ral, insediatamente se le informeré pars que resuelva lo que te-
ﬁcl-nh corresponds. En los lugsres de detencién los hombres y

las mujeres estarén np.rndol.lm'

Resumiendo, podemos decir que {a detencién preventiva, al

igual que la pena, es practicamente una privacién de la libertad

Cit, Cédigo Penam) pare el Distrito Pederal en Mzteria de
Puero Comin ara tode la Repiblice en Materia de Puero
Pederal. México. EAdit,PAC. 1985, p.12

Cfr. Céeigo Pederalde Procedimientos Penales it.,
Cir. . ob, cit.
p.303



Por lo tanto, lo menos que se podia hacer para proteger al incul
pado, es tener como sitio de prisién preventiva un lugar distin-

to del destinado paras la extincion de las penas.

4.8.- Derecho a la imputacién

Para finalizar el presente capitulo, es necesario mencionar
dos consecuencias que acarrea la detencifn preventiva, a saber:
la imputacidén o compensacién del tiempo pasado en detencién pre-
ventiva sobre la durscién de la pena fijada, y la indemnizacién

a que pusde dar lugar una datencién preventiva ilegel o abusiva.

Por lo que hace a la imputacién o compensacién, nuestra Cons-
titucién vigente, en su articulo 20, fraccién X, tercer pérrafo,

ordena que:

"En tods pena de prisién que imponga une sentencia, ss compu

tard ol tiempo de la dotoncién'}oz

En cuanto al derecho a la indemnizacién que asiste a todo sy

102
Cit. Corstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ob, cit., p.40
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jeto que ha sido victima de una detencién preventiva indebida o
injustificada, es necesario mencionar que en México, no ha sido

reconocido este derecho al inculpado.

Lo anterior, nos obliga a sintetizar la diferencia entre el
sujeto que resulta inocente en un proceso penal, y quien resulte
amparado por una causal de justificacién, o sea, el que es decla
rado inculpable. Pues pensamos que tal diferencia es basica pare
poder dilucidar en que casos es posible exigir la reparacién del

dafio. Las diferencias encontradas son:

a).- Una persona & quien se ha imputado un hecho punible, eo
inocente de esa accién cuando no ha realizado e! hecho, pero se
le ha seguido un proceso temerario ¢ injusto, que ha terminado

por absolucibn;

b).~ Habiendo terminado por una sentencia condenatoria, ha -
resultado inocente e! inculpado, después de un recurso de revi-

sién, y

c).- En cambio, la inculpabilidad supone la relacién de cau-
sal idad entre e! agente y el hecho imputado, pero results absuel
to por eatar smparado por algunas de las causales que eximen de

responsabil idad penal.
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Podemos observar, que en los dos primeros casos es indudable
que se ha causado un dafo al inculpade y pensamos, debe ser repa
rado. En el tercer caso, no creemos que pueda hablarse de repara
cién, pues el agente realizé una violacién de las reglas penales
establecidas, es decir, ejecutéd un hecho tipico establecido en

la legislscién penal.

Con respecto a la reparacisn del daio ceusado a un incuipado
que resulta inocente, nuestra posicion es la de hacer énfasis de
que se debe legisiar en este aspecto. Lo anterior lo fundamenta-
mos en el hecho de que el Estado, como representacién del Poder
PGblico, esta obligado a |a reparacién de deflos a perjuicios cau

sados por cuslesquiera de las ramas de dicho Poder.



CAPITULO QUINTO

PROPUESTA_PARA QUE LA DETENCION PREVENTIVA,
DEJE DE_SER UN ATENTADO CONTRA LOS DERECHOS

HUMANOS DEL INCULPADO,

5.2,- éonv-néiGg‘ Et‘:;‘oEiIE‘ ara s P;'otéccién
’ de_los Derechos Humanos y las Liberta
des Fundsmentales.
5.3.~ Convencién Americana.
5.3.- Progb&iéﬁ g‘ ara g\voev la detencibn preventiva,
deje de ser un stentado contra los derechos
humanos del inculpado,
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5.- Los derechos humanos en el contexto internacional.

Es una realidad, que un conjunto de normas sobre la deten-
cibn preventiva ocupa un lugar importante, y preferente en diver
sos ordenamientos juridicos internacionales relativos tanto a la
proteccién de los derechos humanos en general, como al tratamien
to de los reciusos en particular. Es a partir pues de tal funda-
mento, por lo que pensamos que es necesario hacer un breve anili
sis acerca de! derecho internacional en materia de detencién pre
ventiva, Ademas de lo anterior, no debemos olvidar que nuestro
pais forma parte de un concierto de naciones, y por lo tanto no

puede estar segregado de ellas.

Se puede observar, que terminada la segunda guerra mundial,
y especialmente a partir de la Declaracién Universal de los Dere
chos Humanos,e! proceso de codificacidon de los derechos humanos,
integr$ un cat8logo de derechos y libertades del hombre, que fue
ron reconocidos internacionalmente, rebaséndose asf el &mbito
del derecho interno y plantedndose,al mismo tiempo, como una exi

gencia del derecho interpacional.

Debido a lo anterior, es nuestro interés de ;'aresantal‘ un ané
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lisis de la forma y condiciones bajo las cuales se encuentra pre
visto el régimen de la detencién preventiva en los ordenamientos

internacionales.

Asimismo, es necesario mencionar que en esta parte de nuestro
trabajo, prestaremos especial atencién al examen de la inciden
cia que, en materia de detencién preventiva, tienen las reglas
del derecho internacional de los derechos humanos provistas de
fuerza obligatoria. Finalmente, es importante sefalar, que exis-
ten otras reglas que, aunque desprovistas de obligatoriedad,guar
dan estrecha relacién con nuestra tematica, nos referimos, a las

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

5.1.- Organizacién de las Naciones Unidas.

A fo targo del desarrollo de! derecho internacional existie-
ron diversos instrumentos o costumbres que regulaban ciertos as-
pectos de las relaciones entre los Estados, estos instrumentos,
reconocian algunos derechos a los individuos y, en ocasiones, es

tablecian determinados mecanismos destinados a garantizar los de
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rechos reconocidos a los particulares, ya fuese individuaAI-e‘nte
considerados o bien perteneciendo a un cierto grupo de personas
o, incluso formando parte de una poblacién entera.Entre estos me
canismos de proteccibn y tomando en consideracién aquellos prac-
ticados durante el siglo XIX hasts la primera guerra mundial, po
demos mencionar la lucha contra la esclavitud y ta trata de ne-
gros, la proteccién de las minorias, la intervencién humanitaria
y, si bien més antigua pero no menos persistente, la proteccién
diplom&tica.

Todos estos mecanismsos tenian un alcance muy reducido en cuap
to a su esfera personal y material de validéz y a su &mbito espa
cial y temporal de aplicaciébn.Ninguno de ellos respondia de nin-
Quna manera, a una concepcidn sistemética y global de la protec-
cién internaciona! de los derechos del hombre.

Muy recientemente, une nueva nocidn de la proteccién interns
cional de los derechos humanos viene a modificar muy profundamen
te el derecho internacional. Esta nueva nocidn presenta las ca-

racteristicas siguientes:

a).~ Una proteccién generalizada, porque cubre la totalidad
de los derechos del hombre y porque tiende a la universalidad
del reconocimiento y del respeto efectivo de estos derechos, pa-

ra todos, sin distincién de ninguna especie, y sea cual fuere el
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Estado bajo cuya jurisdiccién se encuentre el individuo.

b).- Una proyeccibén mas permanente, porque el sistema ha si-
do institucionalizado y el control habrin de ejercerlo érganos
especialmente seilalados en el marco de organizaciones internacio

nales mis estables, y

c).~ Una proteccién supranacional, porque el control del cum
plimiento de las obligsciones asumidas por el Estado en esta ma-~
teria, se impone por encima de la competencia antes exclusiva de

éate, e, incluso contra su voluntad wberana:.l'

Esta nueva nocién de la proteccién internacional de los dere
chos del hombre, de la cual, sélo hemos mencionado afgunos de
fos rasgos més importantes, deriva, en cierta medida, de }a Car-
ta de la Organizacién de las Naciones Unidas y, desde luego, de

la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

. La Carts de las Orgeanizacién de las Naciones Unidas en su ar
ticulo 60 confia a la Asamblea General y, bajo fa autoridad de
ésta, al Consejo Econémico y Social, la realizacién de las fun-
ciones asignadas a las Naciones lUnidas en materia de proteccién

de los derechos del hombre. Fue en base en las funciones de ta-

10 .
Bg_& RODRIGUEZ y Rodriguez, JesGs. La detencién preventi-
va y los derechos humanos en derecho comparado. México.
Edit. Instituto de Investigaciones Jurfdicas de fa UNAM.
1981, p.110
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les érganos que se cred, entre otros, la Comisién de Derechos Hu

manes en 1946,

La Comisién de Derechos Humanos redactéd un Proyecto, el cual
sometido a la Asamblea General reunida en Paris, fue adoptado el
10 de diciembre de 1948, con el nombre de Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre, Esta Declaracién, en 30 articulos,
enumera no solamente los derechos civiles y polfiticos tradiciona
les, sino también, los moderpnos derechos econémicos, sociales y

cuiturales.

Es importante mencionar, que esta Declaracién no esté provis
ta de fuerza juridicamente obligatoria; en otros términos, no im
pone ninguna obligacién formal, directamente exigible, a los Es-
tados que la han aprobado.Estos, en todo caso, séio han admitido
tomar medidas nacionales e internacionales posteriores, a fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto universal y efectivo de
jos derechos del hombre.

La Comisién redactd dos Pactos: £l Pacto sobre los Derechos
€conbémicos, Sociales y Culturales y, el Pacto sobre los Derechos
Civiles y Polfticos.

El Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos,que es el que in

teresa a nuestro estudip, contiene los derechos y las |ibertades

104 4e.. carta de las Naciones Urides. Er: Las Naciones Uni-
das-Origenes-Organizacién y Actividedes, 3a. edicién. -
Nueva York. Edit. Naciones Uridas. 1969 pp.629-630.
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tradicionales reconocidas en general por [a casi totalidad de
constituciones en el mundo. impone a los Estados partes la obli-
gacién de expedir, conforme a sus procedimientos constituciona~
les respectivos, las medidas de cardcter legislativo y otras, a

fin de dar efecto a los derechos reconocidos en el Pacto}os

Cabe decir, que se deja a los Estados la responsabilidad de
tomar las medidas que estime pertinentes y necesarias. Las Na-
ciones Unidas no ejercen pues sino un control indirecto, confia-
do & un Comité de Derechos Humanos electo por los Estados partes
De esta manera |as eventuales medidas correctivas a tomar, conti
nGan dependiendo de !a buena voluntad de los Estados.

5.2.- Convencibn Euf‘gﬁé para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

La Convencién Europea para !a Proteccién de los Derechos Hu-
manos y las Libertades fundamentales, firmada en Roma el 4 de no

viembre de 1953, cuenta con |19 derechos civiles y politicos.

La Convencidn confis la tarea de asegurar el respeto de los
105

Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Pelfticos
En: RODRIGUEZ y Rodriguez, Jesis. La detencién preventy

va y los derechos humenocs en derechoc comparado. México,
Edit, Instituto de Investigaciones Jurfdicas de 1a UNAM,
1981, p.134



derechos que reconoce a tres érganos. Los Estados partes, asi co
mo bos particulares, las organizaciones no gubernamentales y las
agrupaciones de particulares, pueden acudir, en demanda de los
resarcimientos de los dafies y perjuicios ocasionados por cual-
quiera violacién de los derechos y libertades garantizados por
la Convencidn,ante una comisién de investigacién y conciliacién,
o sea, la Comisién Europea de Derechos Humanos. Si la Comisidn
fracasa en su intento de conciliacién, el asunto podra elevarse,
sea ante un organo jurisdiccional, es decir la Corte Europea de
Derechos Humanos, sea ante un drgano politico, el Comité de Mi-
nistros. Las quejas individuales o colectivas de personas priva-

das sélo pueden presentarse directamente ante la Comisién.

Por lo que hace a la detencién preventiva, asi como a la pri
8i6n, la Convencién Europea establece lo siguiente:

Facultad para formular reservas, para los Estados;

Reconocimiento del derecho a reparacién en caso de arresto o

detencién ilegal;

La posibilidad de enjuiciar y condenar & los autores de ac-

ciones u omisiones consideradas a! momento de cometerse;

El principio del derecho a la libertad y a la seguridad per-



107

sonales;

Enumera los casos de privacién de la libertad considerados
legales, los cuales deberdn sujetarse también al procedimiento

legal;

Los derechos de toda persona que ha sido privada de su liber
tad y que consisten en: ser informada, en el plazo més breve, de
las razones de la detencién y de cualquier acusacién formulada

en su contra;

Ser conducida en caso de detencién a causa de un delito, an-
te un juez u otra outoridad legalmente facultada para desempeiiar
funciones judiciales y ser juzgada en un plazo razonable o ser
puesta en |ibertad, pudiendo condicionarse ésta garantis a que

asegurcn su comparacencia durante el juicio?
Poder ocurrir ante un juez o tribunal competente para que és
te decida sobre la legalidad de la detencién y ordene su 1iber-

tad si le detencidn es ilegal;

Obtener reparacién cuando se ha sido victima de una detencién

ilegal;

El derecho a una buena administracién de justicias, es decir,
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el derecho de la persona a ser oida pGblicamente y en un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e im-
parcial, establecido por la ley, al cual tocard decidir sobre

cualquier acusacién en materia penal! formulada en su contra;

La presuncién de inocencia de toda persona acusada de un de=~

lito;

Las garantias judiciales minimas a gue todo ciudadano tiene
derecho son: E! derecho a ser informado, en el mis breve plazo,
en un idioma que comprenda y en forma detailada, sobre la natura
leza y motivos de la acusacién formulada en su contra; disponer
del tiempo y facilidades necesar;ias para la preparacibn de su de
fensa; defenderse personalmente o confiar su defensa a un defen~
sor de su eleccién, en caso de carencia de recursos, ser asisti-
do gratuitamente por uno de oficio, y desde luego, como derecho
correlativo, poder comunicarse con su defensor; y poder interro-
gar o hacer interrogar a los testigos de cargo y obtener la com—
parecencia e interrogatorios de testigos de descargo; y, final-

mente, ser juzgado sin retardo uxc--ivo}os

Tales son las disposiciones que la Comisién Europea para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamenta-

fes, establece para la detencién preventiva.
106

Cfr. Convencidn Buropes para la Prcteccién de 1os Dere--
chos Humanos y lms Libertedes Pundementales. En: RODRI--
GUEZ y Rodriguez, Jesis. La detenciér preventiva y los -
derechos humenos en derecho comparado. México., Edit.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. 19B1.
PP.157-160
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5.3.- La Convencién Americana.

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, fue firmada
en San-José do Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,y se encuen
tra vigente a partir del 18 de julio de 1978, Esta Convencién
contempla en un mismo texto, tanto los derechos civiles y polfti
col-, como los derechos econ6mical; sociales y culturales, Implan
ta como obligatoria la competencia de la Comisién Interamericana

en materia de demandas individuales, y como facultativa su compe

tencia para de las d das estatates.

La mencionada Convencién, establece en lo referente a la de-

tencibn preventiva lo siguiente:
Facultad de formular reservas, para los Estados miembros;
La prohibicién de infringir o abolir el recurso contra la

simple amenata de privacién de la libertad, en aquellos paises

cuyas leyes otorgan tal recurso;

El r‘ccomci-i.nto de que todo recurso puede interpretarse -

por si o por otra persopa;
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E! principio de la no detencién por deudas no serd limitati-
vo de los mandatos que en materia de incumplimiento de deberes

alimetarios llegaren a dictarse;

El principio del derecho a la libertad y a la seguridad per-

sonales;

La garantia de que nadie puede ser sometido a detenciones o

arrestos arbitrarios;

Para los casos en que la privacién de libertad se considere
permitida, se opta por remitir a las causas y condiciones previa
mente establecidas por las constituciones estatales y sus leyes

reglamentarias;

Los derechos de toda persona que ha sido privada de su |ibepr
tad consisten en: Ser informada en el plazo més breve, de las ra
zones de la detencién y de cualquier acusacién formulada en su

contra;

Ser conducids, sn caso de detencién & causa de un delito, an
te un juer u otra autoridad legalmente facultada para desempeiiar
func iones judiciales y ser juzgada en un plazo razonable o ser

puesta en !ibertad, pudiendo condicionarse ésta a garantias que
su ecencia durante el juicio;

-] n P
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Poder ocurrir ante un juez o tribunal competente para que és
te decida sobre la legalidad de la detencién y ordene su liber
tad si la detencidn es ilegal. En todos aquellos Estados partes
donde [a simple amenaza de la libertad da lugar a tal recurso,
éste no podréd abolirse ni restringirse y, en todos los casos, di

chos recursos podrén interponerse por si o por otra persona;

E! derecho a una buena administracién de justicia, es decir,
e! derecho de la persona a ser oida piblicamente y en un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente & im-
parcial, establecido por la ley, al cual tocard decidir sobre

cualquier acusacién en materia penal formulada en su contra;

La presuncidén de inocencia de toda persona acusada de un de-

lito;

Las garantias judiciales minimas a que todo ciudadano tiene
derecho son: El derecho a ser informado, en el mas breve plazo,
en un idioma que comprenda y en forma detallada, sobre la natura
Jeza y motivos de la acusacién formulada en su contra; disponer
del tiempo y facilidades necesarias para la preparacién de su de
fensa; defenderse personsimente o confiar su d.Fenl_a a un defen~
sor de su eleccibn, en caso de carencia de recursos, ser asisti-
do gratuitamente por uno de oficio(este derecho estd considerado

como irrenunciable), y, desde luego, como derecho correlativo,
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poder comunicarse con su defensor; y poder interrogar o hacer in
terrogar a los testigos de cargo y obtener la comparecencia a in

terrogatorios de testigos de descargo;

No ser obligado a declarar contra si mismo ni a confesarse

culpable;
Poder recurrir de! fallo; y

Ser indemnizado en caso de haber sido condenado en sentencia

firme por error judicial.

Asimismo, cabe mencionar que la Convenc ién Americana consa-
gre los principios de legalidad e irretroactividad de la ley pe-
nal; asi como la salvedad de que cuando una ley posterior benefi
cie al delincuente fijando una pena més leve, ser§ ésta la que -

se imponga.

Por Gitimo, se establece un recurso contra las violaciones
de los derechos reconocidos por la Constitucién, por ia Ley Pe-~

nal, o por la Convencibn A-riclnl}o

07 Cfr. Corvencién Americane sobre Derechos Humanos. En: -
RODRIGUEZ y Rodriguez, Jesis. La detencidén preventiva y
los derechos humanos en derecho comparado. México, Edit
Instituto de Investigaciones Juri{dicas de la UNAM. 1981,
PR.173-177
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5.1, Prcghesta para que la detencién preventiva
deje de ser un atentado para los derechos
humanos de! inculpado.

A lo largo de nuestro estudio, hemos podido constatar que una
de las més graves y persistentss preocupaciones de todas las épo
cas, primsro circunscrita a &mbitos espaciales y personales wés
reducidos y hnay dia convertida en una aspirecién y en clamor co-
min & toda le humanidad, ha sido la de lograr el pleno reconoci~
miento y el respeto efectivo de un minimo de derechos, |iberta-
des y garanties individuales y consubstanciales & la existencia,
libertad, saguridad y dignidad de todo ser humano.

Cabe advertir que a pesar de lo anterior, han aumentado las
formas én que los 6rganos de! poder plblico irrumpen, hoy como
ayer, legitima o ilegitimamente, con rezén o sin ella, en la es-
fera de la libartad, seguridad e integridad de los humanos.

- Corrobora fo anterior, los numerosos informes de las diversas
ol‘glni!.ciom'l internacionales, tanto gubernamentales como no gu
bernamentales, qus periédicamente, dan testimonio de la sistemé-
tica violacién de los derschos humanos en todo el mundo. En Méxi

co, los cotidianos y sombrios relatos de la prensa, dan cuenta
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de todo tipo de persecuciones y detenciones arbitrarias, malos
tratos, vejaciones, desapariciones, torturas e incluso muertes
de ciudadanos a manos de las fuerzas de "seguridad piblica”, por
delitos ciertos o imaginarios. A tales testimonios y revelacio-
nes vienen a sumarse, las indignadas y desesperadas cuanto infry
ctuosas denuncias y protestas de los ciudadanos, ya sea indivi--
dual o colectivamente, asi como sus angustiosos reclamos de jus-
ticia ante las propias inastancias nacionales o ante organismos

internacionales en esta materia.

Ahora bien, entre los derechos y |ibertades fundamentales del
ser humano, el que més ha sufrido los embates de ta actividad re
presiva cuando no francamente sutoritaria de los drganos de! Es-
tado, es el de la |ibertad personal, cuya privacién es una de
tas més graves irrupciones en la eafera de los derechos humanos
del individuo, ya que tal privacién va seguida, generalmente, de

ta privacién o limitacién de muchos otros derechos.

‘A-i vemos, que a través de su detencibén, e! individuo se en-
cuentra practicamente a merced de las sutoridades, ya que sola-
mente de wanera wuy |imitada, podré defender sus derechos duran-
te la misma.Asi,por ejemplo,no podri defendarse efectivamente ni
contra la tortura o la incomunicecién, ni contra los tratos crue
les, inhumanos o degradantes, ni contra cualquier otro tipo de

agresiones fisicas o psicolégicas. Ademss, la persona detenida
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diffcilmente podri probar tales violaciones o agresiones,na s&
lo durante su detencién sino incluso después de su liberacién,
ya que generalmente es muy diffcil aportar pruebas suficientes
sobre tales hechos. Esto es verdad, pues en el caso de los ma-
los tratos, la tortura tanto fisica como psicolégica, etc., ca
da vez es m&s diffcil probar o demostrar las marcas,merced al
perfeccionamiento de sofisticados métodos, en la mayorfa de -

fos casos logrados con el concurso de hombres de ciencia.

Lo anterior nos obligé a plantear una propuesta, para que la
detencién preventiva deje de ser un atentado contra los derechos
humanos del inculpado y la cual consiste en {os siguientes pun-

tos:

1.~ Debe de ampliarse el término de veinticuatro horas que
tiene el érgano investigador para consignar ante el érgano ju-
risdiccional a las personas responsables de la comisién de un
delito, toda vez que dicho término no es suficiente para inte-
grar una averiguacin previa, ya que las personas encargadas -
de la investigacién reguieren de mayor tiempo para aportar prue
-bas suficientes para determinar la presunta responsabilidad del
inculpado, considerando que el tiempo necesario para dicha in--

vestigacién debiera ser de setenta y doa horas.

2.~ Acabar con la incomunicacién y la tortura que sufre la

persona presumible como responsable de la comisién de un delito.
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Creando un departamento, oficina o direccién adscrito al érgano
investigador. Como se da el caso en la Procuradurfa General de

Justicia del Distrito Federal, en donde se creé la Direccién de
quejas y seguimientos, con la finalidad principal de humanizar y

hacer més pronta la imparticién de justicia en México.

3.- Que el tramite de la libertad provisional, sea de ofi--
cio, siendo esto que al momento de rendir su declaracibn prepa-
ratoria el inculpado, y haciéndosele saber que tiene derecho a
gozar de su libertad provisional, también se le haga saber en -
ese momento ¢! monto de la fianza necesaria para garantizar su
libertad provisional. Pues por lo general debe mediar un pedi--
mento por escrito y con frecuencia se requiere que el peticiona
rio acredite ciertos extremos como: la intervencién de un profe
sioniata; dificultando la libertad provisoria, por que ya no =~
puede ser por regla un trémite que pucda lievar a cabo el incul

pado o la familia de éste personalmente.

4.- Que en virtud de la excesiva sobrepobiacién existente
en los centros penitenciarios y asimismo el alto costo que esto
significa para el Estado en materia de alimentos para la manu--
tencibn de los reclusos, y existiendo estadisticas de sujetos --
que teniendo derecho a gozar de su libertad provisional y que -
dada su precaria situacién econémica no pueden garantizar su |i

bertad, es necesario, que se |leven a cabo estudios sociceconé-
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micos por parte del Estado, para que éste de alguna forma finan
cié a estas personas para facilitarles su libertad provisional,
sujeténdolos a trabajos al servicio del Estado con el fin de re
tribuir al fisco dicha garantfa que el Estado facilits para la
libertad provisional ae estos sujetos. Esto es con la finalidad
de reducir la sobrepoblacién en los centros penitenciarios y -
siempre y cuando dichos estudios |leven al Estado a la conclusién
de que el sujetc al que se va a beneficiar, es una persona de -
peligrosidad minima y de pronta y fécil rehabilitacién para la

sociedad.

En resumen, los puntos anteriores constituyen nuestra modes
ta propuesta para terminar con la violacién de los derechos hu-
manos de los inculpados. Con lo cual pensamos, se lograri que -
la detencién preventiva “Solamente tenga una duracién acorde -

con lo que duren los motivos que la originaron”



CONCLUSIONES -

PRIMERA.- Desentrafando tanto la naturaleza como la esencia
misma de la detencién preventiva, encontramos que es una de las
instituciones més discutidas de las disposiciones penales. Tal
discusién encuentra su razén de ser, en que la excesiva utiliza-
cién de la prisién, sea con caracter preventivo o con carfcter
de pena, sea como "retribucién” o como “tratamiento” se ha visto
reflejada en altas tasas de personas privadas de su |ibertad.

SEGUNDA.- La importancia de los yalores en juego en la ejecu
cién de las penas privativas de la libertsd, desde siempre han
provocado correlativamente circunstancias tan injustas como la
injusticia que se trata de enmender. No siempre es clara la nece
sidad de! castigo recaido en uno de los maximos bienes de! hom-~
bre, la |ibertad, para conductas muchas veces no determinantes
de una peligrosidad no manifieata del transgresor; al asplicar
las penas el Estado se muestra brutal y vengativo en la medida
de! rompimiento del orden.

TERCERA.- Del r de 1o expuesto en el trabajo, podemos
sefialar lo siguiente: que los ordenamientos legales referentes a
la detencibn preventiva, conducen a sostener que ésta es un acto
de molestia en la persons, que se traduce en la privacién de la
libertad y que el 6rgano jurisdiccional decrets como medida cau-
telar y provisional.
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CUARTA.- Esta medida cautelar debe proceder,sélo cuando exis
ta la necesidad social de preservar los fines del procesoy la
ejecucién de la punicién, resulte racional y benéfica para la so
ciedad. Su procedencia queda limitada a los delitos graves, es
decir, a los delitos que tienen una punibilidad necesariamente
privativa de la libertad y cuyo término medio aritmético es supe
rior a cinco afios,

QUINTA.- Es preciso anotar, que los articulos 18, 19 y 20
fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, se aplican de manera literal, sin hacer la mas eiemen-
tal interpretecién,dejando a un lado e! marco histérico, social,
politico,econémico y cultural y olvidando que las garantias cons
titucionales tutelan derechos del ser humano que no deben ser in
terpretados restrictivamente, sino en forma mfs amplia y més be-
néfica.

SEXTA.~ Al no contemplarse lo sefialado en la anterior concly
8ibén, se desemboca en una prisién preventiva que: disminuye con-
siderablements las posibilidades reales de defensa; se convierte
en un medio de coaccién pars el sujeto; da lugar a una desigual-
dad entre los sujetos sometidos al procedimiento penal; general
trato despectivo y atropellamiento por parte del personal del re
clusorio; genera desprecio en un sector considerable de la socie
dad; y da lugar a que el sujeto pierda el empleo, asfi como otras
consecuencias graves.

SEPTIMA,~- Estamos plenamente convencidos, que la providencia
cautelar de |la detencién preventiva puede y debe ser abolida en



muchos de los casos, haciendo de ella, un fenbmeno excepcional y
de corta duracién, en forma tal que se cause el menor perjuicio
a la persona que la reciba.

OCTAVA.- La practica juridica, nos ha ensefiado que la deten-
cién preventiva, como esté concebida, es una pena anticipada, un
suplicio en donde se gestan nuevos delitos que, lejos de dismi-
nuir la criminalidad, |a aumentan progresivamente transforsando
al infractor primario en reincidente.

NOVENA.- Cabe sefialar, que la misma desiguaidad que existe
en la participacién de los beneficios del desarrollo medido por
loa indicadores socisles de salud, vivienda, ingreso, escolari-
dad, etc., es ia desiguaidad que caracteriza en sus resultados a
nuestro sistema penal cuando dichos resultados son medidos en
las grandes masss.

Lo anterior significa, que |la proporcién de poblacién de es-
tratos sociaies de menores recursos, que son procesados, sujetos
a detencidn preventiva, es significativemente superior a la pro-
porcién de poblacién de los estratos superiores que pasa por es-
tas mismas circunstencias.

DECIMA.- Por Gltimo, pensamos que los estudios criminolégi
cos contemporénecs demuestran que todos los aspectos cbsoletos y
represivos del proceso penal pueden y deben ser sustituidos por
procedimientos miis coherentes con una imparticién més humana de
fa justicia.



Lo anterior, es lo que nos did el fundamento para hacer la
propuesta contenida en la tesis, pues consideramos que se debe
pasar de la detencién preventiva a otras penas y providencias
cautelares més efectivas, menos costosas y més humanas ya que
son aspectos que deben tomarse en cuenta para actualizar nuestra
legislacién penal que hoy es represiva en exceso.
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