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l. Introducci6n. 

El problema de la verdad es un tema tan antiguo C?mo la his­

toria de la filosJfía misma. Todos loe pensadores, filósofos, clentífi 

cos y teólogos, se han olanteado la preguntas ¿QllE E3 LA VERDAD? Inte­

rrogante que ha dado lugar ~ respuestas diversas y variadas, contra--­

puestas y hasta contradictorias. Cada posición respecto al probiema ha 

pretendido, en más de alguna ocasi6n; ser definitiva y terminar con la 

discusión. Sin embargo, el problema sigue en pie. 

Al respecto, tiene razón Aristóteles cuando afirma1 "El es~ 

dio especulativo de la verdad es en parte, fácil y, en parte dif!cil ••• 

Cada filósofo dice algo nuevo sobre la Naturaleza, y luego cada uno de 

los demás no dice nada nuevo o aaade muy 'ººº a lo de aquel; pero del 

conjunto de todas estas cosas se llega a ciertos resultados aprecia~ 

bles.• (l) 

En este trabajo pretendo retomar el oroblema de la verdad, -

sin olvidar las palabras del Estagirita, y verlo desde la persoectiva 

marxista, más concretamente en las obras de juventud de Marx. Bn pr1~ 

mer lugar, hago una breve exoosición del concepto de verdad en Hegel, 

ya que este filósofo representa uno de loe antecedentes inmediatos del 

joven Marx. Bn la parte central, analizo la posición marxista respecto. 

a la verdad. Se trata como se verá, de una soluci6n sui g~neris.Marx -

hace a un lado las soluciones tradicionales y ~ropone una pers?ectiva 

diferentes la de la oraxis social del hombre. 

En la elaboraci6n del trabajo utilizo los escritos que van 

desde la tesis doctoral Diferencia entre la filosofía democriteana y 

(l) A.riat6telea. ~1 Aguilar, S.A., ~adrid, Se~a~a, 1364, P• )30. 
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eoicdrea de lA naturaleza, oreeentada en Abril de 1841, hasta loe es-­

oritos de 1344, llamados generalmente Manuscritos econ6mico-filoe6fi~ 

.!:2!• Considero que es im9ortante este período, en el que Marx, influi­

do por la filosofía hegeliana muestra ya una inquietud filoe6fico-cie~ 

t!fica que deearrollará en sus trabajos posteriores. 
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2. El concepto de verdad en Hegel. 

2.1. La verdad como autorevelación de la Raz6n. 

2.1.1. El saber inmediato. 

El camino a la verdad, segÚn Hegel, tiene un proces? hist~ri 

CJ que se manifiesta en la diversidai de sistemas filosóficos oue, oor 

ser contrndictorios, van mostranio el desarrollo ~rogresivo de la mis­

mn. Unos eliminan ~ otros, como formas incJ~potibles, oero por otro l~ 

do tod:is son igualoente necesarios. Esta i;SUal:la.J necesari.a es la que 

justarn.ente constituye la vida del Todo, (l) 

Para llegar a la "cosa misma" (2), se pasa por ~istintoe ni­

veles. En un primer inicio del conocimiento, la c':>nciencia individual, 

t:sto i::s, el hombre que quiere ascender el l:\r-<o y trabajoeo camino de 

la Ciencia, se encuentra en la "certeza sensible", Ju objeto es el "e~ 

to", el "ahora", el •aquí"; es el saber de lo inmediato, de lo que ee 

c?mo "a~arece", es el saber en su comienzo. Es una captación no cientí 

fica de loa objetos, espont~nea, proporcionada por loa sentidos.(3) 

(1) Cfr, Hegel,G.W.F. P'enomenologÍa del ::::sp!ritu, trad de 'Nenceslao R2,. 

ces con la colaboración de Ricardo Guerra, F.c.::. Mhico, lí166,p.9 

(2) Hegel pl~ntea que el filósofo debe describir esa "experienci~" de 
la conciP.ncia en le bi1squeda de lli "cosa", tal como se presenta a la -
~isma, sin añadir alg' a trav~a de l~ reflexión, sino si~9lemente c'mo 
es, No se trata de buscar sólamente la "razón de las cosas" o "buscnr 
Tiis causas", sino sobre todo "consi:ierar la c:>sa tal com:> es en s! mi~ 
ma y para s! misma•, es decir, analizarla tanto en sus 1Joslbilidades .t 
de ser, como en su situaci6n actual. 

(3) Cfr. op. cit., p. 65. 
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En este primer momento, el objeto no se presenta inmediata~ 

mente a la conciencia. Es decir, no se muestra directamente como lo ~ 

que es, sino que aparece como indeterminado, se encuentra entre lo un! 
versal y lo singular, por~ue el "esto", el "aqu!" o el "ahora" se oue­

den referir a cualquier cosa, momento o tiempo. "Si digo una cosa sin­

~. le digo m~e bien como totalmente universal, pues todo es una c2 

ea singular; lo mismo que esta cosa es todo lo que se quiera." (1) Se 

~uede decir que hay una especie de desi~ldad entre el sujeto y el o~ 

jetos una desigualdad que hay que superar. 3610 la •conciencia in~e--­

nua", como la llama Hegel en este nivel, cree que este modo de ver las 

cosas es el más seguro. 

La siguienté etapa es la de la percepción. En ~eta desaoare­

ce ·la fugacidad del objeto y se presenta ya como dotado de propiedades 

que coexiaten en la cosa, pero no se penetrau, ni ee afectan las unas 

a las otras, porque cada una est' determinada en s! misma y, sin emba!: 

go. la cosa es ~· El conjunto de todas esas cualidades forman la ~ 

•coseidad•. Lo •blanco•, lo "salado•, no son propiedades exlusivae de 

la sal, se encuentran en otros objetos, ein embargo, en la sal, estas 

cualidades forman parte de la cosa en cuanto tal, y todo ese conjunto 

forman la •coseidad• de la .!!!• 

De esta manera, se ha dado un paeo máe en •l camino del con~ 

cimiento, ee ha superado 1o superficia1, y ade~e van apareciendo loa 

elementos contradictorios de la cosa. 911es en tanto que universal se 

halle anclada e'n la "coseidad•, es indeoendiente, es una substancia; 

en tanto que es singular, esti determinada ~or sus propiedades y excl~ 

ye lo "otro". 

·En el entendimiento, que corres~onde a la tercera !ase, la -

conciencia se enfrenta al objeto con los elementos contradictorios de 

(1) Ibídem., P• 70. 
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la faee enterior1 unidad en ls diferencia, esto es, la cosa ee !!!!!. en 

la multiplicidad de propiedades. Ahora bien, lo que se requiere ee u­

na fuerEa interna que mantenga a la cosa como unidad, y as! nueda ser 

comprendida como la sustancia. Esta fuerza la descubre la conciencia -

y le permite penetrar en el mundo de la esencia, que ee un mundo eupr! 

sensible. 

La cosa existe de esta manera bajo una le71 la fuerza, que ~ 

nifica ese mundo sensible y contingente, y lo convierte en inteligible 

7 necesario, permite ademta captar la esencia de la cosa misma. Esta 4 

determinación o unificación es posible porque el entendimiento concibe 

el mundo de las cosas, no como algo estático, sino dinámico y envuelto 

en contradicciones. "••• la cosa encierra una contradicción, pues lo -

interior o la esencia se convitrte en el más allá euprasensible del o~ 

jeto y pretende ser, al mismo tiempo, algo sensible o fanómeno."(l) El 

entendimiento ea el que descubre esa contradicción que hay en la cosa, 

como el elemento de la verdad& el interior de la cosa que se opone a -

su manif eeta.ción. 

El conocimiento ea, entonces, un proceso de autorreflexión -

que la conciencia tiene que recorrer a trav~e de estos tres niveles, -

que no son contradictorios, sino proel"esivos y complementarios. Cuan-­

do ee inicia la relación sujeto-objeto en la experiencia, tanto el su­

jeto oomo el objeto aparecen como ajenos, .el uno como el otro. En la -

medida en que progresa el conocimiento acerca de le realidad, se mues­

tra que ninguno de loe dos puede vivir aislado el uno del otro. El ob­

jeto toma su "objetividad" del sujeto porque el objeto real eat' cone­

ti tuido (determinado) por le actividad inteleotual del sujeto. En este 

eentido, el mundo se hace real medi~te la comprensi6n de la concien-­

cia, porque el sujeto en cierta medida está "detr~s" de los objetos. 

(1) Bloch, Ernst. Sujeto-Objeto (el pensamiento de Hegel), trad. de -­

Wenceelao Roces, F.C.E., 2a. edici6n, M~xico, 1983, p.69. 
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2.1.2. El movimiento de la negación. 

Ya desde el primer momento, la conciencia, que se encuentra 

en el nivel de la experiencia. sensible, trata de alcanzar el sAber ab­

soluto, y para lograrlo debe eu?erar la negación, esto es, debe mos--­

trar que todo error o equívoco conduce, al ser superado, a la afirma-­

ci6n y acercamiento de la verdad. Dice Hegels "••• cuando el resultado 

se aprehende como lo que en verdad es, como la negaci6n determinada, -

ello hace surgir inmediatamente unn nueva forma y en la negaci6n se o­

pera el tránsito que hace que el proceso se efectúe por sí mi91!1o, a 

trav~s de la serie com?leta de las figuras." (l) 

Esto es, para que la conciencia real o individuo emprenda el 

camino hacia el saber real o la ciencia, es necesario que comprenda 

que no va a aparecer porque s!, sino que va a tener que enf'rentarse a 

una serie de falsas interpretaciones, o a falsos caminos que pueden 

desviarla de la búsqueda de la verdad, pero que debe tenerlos bien pr! 

sentes; ya que de estos errores ?Uede dar el salto para alcanzar su m! 

tas la verdad misma. De tal manera que en la negaci6n de lo inmediato 

(la no-verdad), surja la afirmación de lo mediato {la verdad). 

De esta manera, la conciencia experimenta ese saber sensi--­

ble, descubre que el "aqu!" y el "ahora" que creía poseer de forma in-

. mediata ee le escapan, porque son mJmentos fugaces. La negaci6n de ese 

saber inmediato ee puede convertir en un nuevo saber. Sato es, el con~ 

cimiento de su error se torna en un momento de la verdad, Sin embargo, 

ia conciencia ingenua inmersa en la exoeriencia no conoce esta forma -

positiva de la negaci6n porque se pierde en ella. S61o la filosofía -­

puede dar cuenta del surgimiento de una nueva verdad por la "aupera--­

oi6n" del error. 

(1) Hegel. Op. cit., p. 55. 
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La conoienciH no eetá quieta en el proceso de alcanzar la -­

verdad, sino que siempre eatd en movimiento; está más all~ de e! rnis-­

ma, ee esti trascendiendo continuamente. Este trascenderse constituye 

su naturaleza, en el sentido de que la conciencia en su relaci6n con -

los objetos puede "fracasar" en su verdadero conocimiento, esto es, ~ 

puede tomar como verdadero lo que es falso. Sin embargo, la conciencia 

una vez que se da cuenta de su error, intenta superarlo, y va siempre 

en la búsqueda de la verdad. 

La conciencia natural, por otra parte, no puede quedarse en 

una pura negatividad, esto ea, en la reflexi6n simple del objeto; debe 

superar esta etapa, y para esto debe volverse hacia s! misma, y pasar 

a ser autoconciencia, 'ea decir, conciencia de su propio saber, y ya no 

conciencia del objeto, por esto dice Hegels " ,,, cuando el resultado 

se aprehende como lo que en verdad es, como la negaci6n determinada, -

ello hace surgir inmediatamente un.a nueva forma 7 en la negación se o­

pera el tránsito que hace que el proceso se efectáe por s! mismo, -~ 

... " (l) 

Es preciso, pues, que la conciencia se libere de la duda y -

de la deeeeperación, para que pueda ascende~ a la verdad o al saber a~ 

eoluto. De esta manera •distingue de s! misma algo con lo que, al mis­

mo tiempo, se relaciona; o, como suele expresarse, es algo para ella -

!!!!.!!!!; 7 el lado determinado de esta relaci6n o.del ser de algo para -

una conciencia es el !!E!!:• Pero, de este 'ser para otro distinguimos -

el ser en e!; lo referido al saber es tambi'n algo distinto de &l 7 ee 

pone,. como lo que ee, tambi&n fuera de esta relaci6n; el lado de este 

en s! ae llama verdad.• (2) 

Esto quiere decir que la conciencia no queda encerrada en un 

autoeaber, o en un saber del saber puramente subjetivo, sino que es un 

(l) Ibidem., P• 55. 

(2) Ibidem., P• 57. 
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saber con referencia a lo "otro", a los objetos, a la naturaleza; y, 

en los objetos, en la naturaleza, se descubre a a! misma, porque die~ 

tingue de s!, aquello con lo que se relaciona, al hacer esta operaci6n 

se descubre a a! misma y tambián a los objetos a loa que refería; de -

esta manera en el conocimiento de los objetos, descubre su propia ver­

dad. 

La "experiencia" consiste en la negaci6n del objeto precede~ 

te y la aoarición de un nuevo objeto que, a su vez, origina un nuevo -

saber. En la experiencia, la conciencia ve desaparecer aquello que ha~ 

ta ese momento consideraba como "verdadero", per~ al mismo tiempo ve ~ 

narecer un objeto diferente. Este nuevo objeto, para Hegel, contiene -

la e.nulaci6n del primero y es la "experiencia" hecha sobre ~l mismo, -

( l) 

2.2. La verdad como totalidad. 

Este objeto que ya forma parte del sujeto, desde el m,Jmento 

que es racionalizado en el proceso del conocimiento o en el desarrollo 

de la conciencia hacia la verdad, s6lo puede ser analizado en y a tra­

v~s de la filosofía, porque en ella es donde se da la síntesis de lo ~ 

sencial y de lo existencial, de lo universal y de lo particulars por ~ 

so la filosofía es la ciencia de lo Absoluto; es el saber de la Total! 

dad. { 2) 

Ln filosofía, desde esta perspectiva, no es una mera acumul~ 

ción de conocimientos rácticos; su pretrensi6n consiste en buscar la c2 

nexi6n interna y viva de todos ellos; su tarea es descubrir la interr! 

lacidn entre ~ y parte. En este sentido, plantea la verdad, como t2 

talidad, como resultadb y fin del proceso. Así, Hegel escribes "Lo 

{ l) Cfr. Ibidem. 

{ 2) Cfr. Hegel. Introducci6n a le. hiato ria de la filosofía, trad. de -

Eloy Terrón, Aguilar, S.A., 4a. edición, Buenos Aires, 1~65, p.)1. 
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verdadero es el todo •. Pero el todo es aolamente la esencia que ee com­

plete mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es ese~ 

cialmente resultado, que s6lo al fil1Rl ea lo que es en verdad, y en e­

llo prec!eamente estriba su naturale~a, que es la de éer real, 'sujeto 

o devenir de sí mismo( ••• ) El comienzo, el principio o lo absoluto, -

tal como se lo enuncia primerE\lllente 1 de un modo inmediato, es soleme~ 

te lo universal." (1) 

Una semilla, ?Or ejemplo, parece a primera vista, algo muy 

sim?le, sin embargo, contiene en s! misma todas las determinaciones de 

una planta o de un !Ú'bol: en ella se encuentra la vida de cualquiera -

de ellos, y se puede decir que están vivos potencialmente en la misma. 

O tambi,n, si se hable del "yo", es una palabra que expresa aparente~ 

mente algo simple, porque es algo común a todos y a cada uno de los ~ 

hombres como seres conscientes, cada uno es un yo, dice Hegel, porque 

es donde se habla de representaciones, do los deseos, o de los pensa-­

mientos,. "en este simple punto, en el Yo, está contenido el Todo.•( 2) 

Es decir, al pronunciar "yo", se ha expresado un "yo universal", 

pues cualquier hombre puede decir '1º'•" (3) 
" ... 

2.3. La verdad como correspondencia. 

Desde esta perspectiva, en Hegel, "el entender no apunto s6-

lo a la verdad, aino a toda la verdad."(4) Esto es, para llegar a la -

verdad como totalidad, es necesario tomar en cuenta la verdadera inte~ 

relaci6n entre les diferentes perspectivas que presentan las cosas, -­

porque au cari(cter prism!Ítico no destruye su unidad, al contrario, al 

contemplar esas diferentes facetas, la van moatrando, 1 al combinar 1 

sintetizar diferentes puntos de vista, se logra, mediante la reuni6n -

de todos aquellos aspectos simples o complejos, en el nivel cognoecit1 

91) 
( 2) 
( 3) 

~ 4) 

Hegel, Fenomenolog:(a del Esoíritu, p. 16. 
Hegel. Introducción a la historia de la filosofía, P• 53. 
Mure, G.R.G. La filosofía de Hegel, trad. de Alfredo Brotón, C4te­

dra, Colecci6n Teorema, Madrid, España, lg84, p. 13. 
Rescher, Nicholas. Sistematización COé)!IOBcitiva, trad. de Carlos -

Rafael Luie, siglo XXI, la. edición, M~Íico, lj8l, P• 39. 
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vo, una caracterización peraoectivista. n1a adecuación, así, reside en 

la totalidad." (1) Esos di~erentea aspectos deben ser vistos como o-~ 

tros tantos momentos que son conactitutivoa de un todo unificado. 

El camino hacia la verdad comienza con la conciencia sensi-­

ble, que debe seguir U.U largo proceso y llegar al aut~ntico saber. Es­

te no puede consistir en el paso de la conciencia acientífica a la 

cíencia. Porque, para Hegel, el saber no e8 un instrumento, sino que 

desde el principio se debe considerar como un saber del Absoluto. En 

este sentido, si fuera instrumento, se tendría que distinguir entre a~ 

jeto del saber y su objeto. (2) 

21 ~beoluto es el espíritu en su riqueza plena, el espíritu 

que se sabe a sí mismo. En tanto que saber de sí mismo, no será el Ab­

soluto más allá de toda reflexión, sino el Absoluto que reflexiona so­

bre sí mismo. En este proceso de autorreflexión, la realidad llega a -

conocerse en y a travás del espíritu humano. Por esta razón, para He-­

Gel, la historia de la filosofía es un proceso a trav~s del cual la r~ 

zón alcanza a ver toda la historia humana como autodesnrrollo del Abs2 

luto. "La historia de la filosofía ee ahora la historia de lo univer-­

sal, de lo sustancial del pensamiento, En ella coinciden el sentido o 

lA significación y la representación o lo exterior del ?ensamiento en 

una unidad{ ••• ) en la filosofía es el pensamiento mismo su objeto: se 

ocupa consigo mismo y se determina desde sí mismo." {3) 

Así, el papel de la filosofía consiste en construir el Saber 

total o la vida del Absoluto; en mostrar sistemáticamente la estructu­

ra din4.ica y racional, el movimiento de la razón en la naturaleza y -

en la esfera del espíritu humano; y en manifestar la autorrealización 

(1) Ibidem. 
(2) Cfr. Palmier, Jean-Michel. Hegel (ensayo sobre ln formaci6n del sis 

tema hegeliano), trad. de Juán Josá Utrilla, F.C.E,, 3reviarioa, 
# 220, la. edición, M6xico, 1971, p.38. 

{3) Hegel. Introducción a la historia de la filosofía, op. cit.,o.30. 
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de la razón infinita en y a trav6s de lo finito. "El espíritu debe co­

nocerse a eí mismo, exteriorizarse, tenerse a a! mismo oor objeto, pa­

ra que sepa lo que es, y para que él ee produzca enteramente, se con~ 

vierte en objeto; que se descubra enteramente, que descienda a lo más 

profundo de sí mismo y lo descubra." (1) 

Si lo racional es real y lo real es racional, (2) en el sen­

tido de que la razón se realiza en los objetos de acuerdo a las normao 

de aquella, se puede decir que la naturaleza, el mundo y la esfera del 

espíritu humano son el campo en el que ee manifiesta la verdad. En es­

te sentido, dice Hegels " ( ••• ) lo esencial consiste en no oerder de -

vista en toda la investigación el que los dos momentos, el concento y 

el objeto, el ~ para otro y el ser en sí mismo, caen de aor a! den-­

tro del aaber que investigamos, razón por la cual no necesitamos apor­

tar pauta alguna ni aplicar en la investigación nuestros pensamientos 

e ideas personales, pues será prescindiendo de ellos prec!samente como 

lograremos considerar la coea tal y como ella es~ y nara s! misma." 

( 3) 

Para Hegel, pues, en dltima instancia, el proceso de consti­

tución de lo real ea el proceso de constit~ci6n del pensamiento. La -

verdad tiene eu fundamento en los procesos de constituci6o de lo real. 

As! se soluciona el prcblema de la corres~ondencia; ya no puede ser ~ 

tratado como la cuestión de la corres~ondencia entre objeto y concepto 

o pensamiento. Más bien, se tiene que considerar que la verdad se con~ 

tituye prec!eamente por la identidad de objeto y sujeto. Por esta ra~ 

zón, concluye Hegel en la •introducci6n" a la Fenomenolo¡;{a del Esn!ri­

!,!!s "la meta se halla tan necesariamente implícita en el saber como la 

serie que !orma el proceso; ee halla allí donde el saber no necesita -

(1) Ibidem., p. 63. 
(2) Cfr. Hegel. Filosofía del derecho, introd. de Carlos Marx, trad. 

de AnGélica "-endoza, Juán Pabloe editor, México, 1)30, P• 33. 

( 3) Hegel. Pt!MmenologÍR del Eso!ri tu, op. ci t,, págs. 57-58. 
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ir más allá de s!, donde se encuentra a eí mismo y el concepto corree­

ponde al' objeto y el objeto al concepto.~ (1) 

2.4. La verdad del Estado. 

Desde el punto de vista hegeliano, el Estado es la realiza~ 

ción plena de la idea moral, y represe~ta también la Raz6n en aí y oa­

ra eí de la vida social. Sin dejar de lado el tema "el concepto de ve~ 

dad en Hegel", voy a 'referirme a su ttor!a del Estado, tal como la 9r~ 

senta en la Última parte de su Filosofía del jerecho. El .8stado, según 

Hegel, pretende ser la verdad, la realidad efectiva y racional do la -

sociedad, es la relación necesaria y objetiva, independiente esencial­

mente de las necesidades subjetivas. 

Desde su perspectiva filosófico-política, el Estado es lo r! 

CiJnal en sí y pRra sí, porque compendia el interés general y particu­

lar, representa además el momento euoremo de la moral realizada a tra­

vés de las leyes y los princioios, guía las actividades de los indivi­

duos racionales y libres. "Las leyes y loe principios del Estado e;uían 

las actividades de los sujetos pensantes y libres, de modo que su ele­

mento no es la naturRle7-n, sino el espíritu, el conocimiento y la vo-­

luntad racionales de individuos asociados." (2) Es también la unidad -

substancial, formada por la sociedad civil y las familias; es el Todo 

que se realiza en la unidad de ambas. 

De esta manera, en el Estado, al coincidir el inter~e gene-­

ral y particular, se preserva el derecho y la libertad dol individuo, 

por esta raz6n hay que suooner la fusión del Estado y la sociedad ci--

(1) Ibidem. p. 55. 

( 2) Marcuse, Herbert, Rl\zÓn y revoluci·fo (Hef'iel 'f el sur-"'i.miento de la 
teoría social), trad. de Julieta Fombona de Sucre, Alianzu edito-­
rial, 5a. edición, V.adrid, España, 1130, o. 210. 
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vil, pues los intereses del individuo no se dan al mar?,en de ln socie­

dad, sino dentro de ella.· Esta actividad individual es y debe ser con_!! 

ciente, porque lo Universal, no tenlrÍa valor, ni podría realizarse 

"sin el interés,. el saber y el querer particular, ( ••• ) "(1) 

El Estado, de esta manera, es una "necesidad externa"·, por-­

que existe en y por sí mismo, representa además, el fin inmanente al -

que ee subordinan las esferas del derecho y del bienestar orivadoe, e~ 

to es, de la familia y de la sociedad. "Pues los intereses y necesida­

des de loa individuos existen en la sociedad, y sea cual fuese la mod! 

ficaci6n originada por las exigencias del bienestar común, surgen y 

permanecen siempre ligados n los procesos sociales que gobiernan la v! 

da individual."(2) 

3ato no quiere decir que el interés individual queda elimin~ 

do o suprimido, sino que se eleva en la medida que está en armonía con 

el inter~e universal que ea el Estado, Por esta raz6n, la monarquía, -

según Hegel, s6lo tendrá sentido, en tanto que permita la superación -

de los egoiamos individuales, 

El Estado rupresenta, en cierta forma, la verdad del indivi­

duo, porque es el Todo donde realiza su libertad y su existencia con-­

creta; ea allí donde actúa conscientemente, porque el Todo que es el -

Estado, se vuelca sobre el individuo para hacerlo libre y humano; por 

otra parte, el individuo, humano y so~ial a la vez, adquiere tanto de­

rechos como deberes al actuar conscientemente en la adquisici6n de ese 

!in. •El Estado, como lo ~tico, en cuanto compenetraci6n de lo austan­

ciel y de lo particular, implica que mi deber frente a lo sustancial -

es al mismo tiempo el existir de mi libertRd particular, esto es, que 

en !Sl, deber y derecho están unidos en una sola y miAma referencia."(3} 

(l) Ibídem •. , p. 213. 

(2) Mnrcuse, Herbert. Op. cit., ~· 210. 

{3) Hegel. Filosofía del ,Jerech.2.J_ ~. 214. 



14 

Esta concepci6n racionalista del Eatado, lleva a Hegel a co~ 

eiderarlo como sujeto, eeto es, como fin y meta de todas las acciones 

individuales. porque éstas son reguladas por principios y leyes unive~ 

sales, que gu!an a su vez, las acciones de los hombrea como seres pen­

santes y libres. El estado, visto as!, es el poder absoluto y aut6nomo 

donde el individuo se convierte en un simple momento, porque el orden 

creado por el Estado no depende de las realizaciones particulares, si­

no que todo queda supeditado al •yo quiero" del monarca. Por esta ra~ 

z6n, el Estado, para Hegel, es el Espíritu objetivo, donde la verdad ~ 

parece como una realizaci6n hiet6rica. 

En conclusi6n, se puede decir que Hegel plantea que el cami­

no hacia la verdad es un proceso dial¿ctico entre el sujeto y el obje­

to; el individuo o la conciencia individual por medio de la filosofía, 

se enfrenta a que la no-verdad ea la no-realizaci6n del objeto en el -

sujeto; en cambio, la verdad es la realizaci6n del oujeto en el obje-­

to. 

De esta manera, la "'a.z&n cuando se vuelve hacia e! misma, ~ 

eapta c6mo son y qu& eon lao cosas en e! mismas, porque deeoubreuna 

dial~ctica interna en ellas, y que s6lo pu~de ser develada ?Or ella; ! 

si, la conciencia comprende que la realidad es algo que existe en y -­

por s! misma, pero tambi¿n es una unidad que se está autodesarrollando 

y que puede revelar sus contradicciones internas. De esta 1118llera, para 

Hegel, la verdad es substancia y es eujetor y es tambi6n universal y 

necesaria. 

En este movimiento dial~otico, por el que la conciencia 

transcurre basta llegar al Saber absoluto, (es decir, en ese camino -­

que recorre cada individuo de la conciencia sensible a la filos6fica, 

y que no es otro que el camino del desarrollo mis~o de la humanidad, o 

la suma de todas las experiencias humanas), descubre tambi6n eu h!:!!!!?.-
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ricidad. O sea, conoce que la historia ea producto de la actividad y -

práctica misma de los sere·s hwnanos. En el momento de este descubri-­

m.iento se apropia de todas las experiencias de la especie; y así, lle­

ga al conocimiento de las leyes ~el movimiento de la historia, esto es, 

comprende la dialáctica de la realidad. 

El hombre de esta manera, organiza la realidad de acuerdo a 

las exigencias Je su pensamiento racional, oorque es un ser pensante, 

su raz6n lo capacita para entender sus aptitudes y las potencialidades 

del mundo que le rodea, no estd a merced de loe hechos, sino que es c~ 

paz de someterlos a las normas de la raz6n, y así comprende sus anta~ 

nismos. Por ello, llega a conocer que la historia humana es una cona~ 

tante lucha por la libertad, 

Finalmente, hay una "verdad• en Hegel, que se da en la vida 

real, o en la vida eocials la verdad del Estado. En ~ata, tanto el in­

dividuo, como las familias y la sociedad civil alcanzan su plenitud, -

esto es, su verdad radica en la libertad, porque el ~atado representa 

la Raz6n absoluto y es el paradigma de la moral realizada. 
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3. Verdad y acción en Marx. 

Marx no olantea el problema de la verdad, como tema ~rinci­

pal en estos primeros escritos, como tampoco cuestiona, al menos dire~ 

tnmente, ln solución hegeliana. La crítica lll!lrxista "es un discurso -

que, al constituirse como tal, en su relaci6n con una práctica políti­

ca nueva, se articula como. estrategia discursiva de tipo nuevo, como -

discurso excedido que puede entonces funcionar como discurso crítico -

al mostrar la repreai6n de que se alimenta el discurso de la razón." -

( 1) 

Bl arutlisis marxista no se deja aprisionar en el marco raci~ 

nal y abstracto, como lo formula la filosofía hegeliana, sino sale de 

él, para cuestionar esa realidad objetiva, y se enfrenta a una dialéc­

tica m~s cercana a la realidad humana, tanto en la práctica social co­

mo la política. "El discurso crítico de 1843 y 1344 constituye, as!, -

el comienzo de una práctica nueva de la filosofía. Esto, por tres raz~ 

nea fundamentalesi en primer lugar, por la irrupción abierta de una p~ 

lítica nueva en un discurso que aparece, entonces, como un discurso 

no-filosófico; en segundo lugar, por la relación nueva que este diecu~ 

so establece con las prácticas sociales de los hombres, y, finalmente, 

porque este discurso no busca la unificación teleolÓgica de las prácti 

cae en el Sentido, sino q~e las deja libres en su propio movimiento y 

en su dispersión cuestionadora.•(2) 

Por esta raz6n, para Marx, el hombre concreto, real, social, 

es el que ocupa el centro de su filosofía, • ••• mientras el hombre no 

se reconozca co~J hombre y, por tanto organice el mundo de un modo hu­

m.ano ••• • (3), no ?Odrá recuperar su esencia, esto es, su verdad de ser 

(l) Morales, Cesáreo. ~El comienzo de la teoría de la historia o teor!n 
de las formaciones sociales", en Teoría de la historia, compilaci6n 
de CoriDR. Yturbo, Terra Nova, Mfxico, lJ3l, P• J5. 

(2) Ibidem, p. 97. 
(3) Marx, Carlos. "Extractos del libro de James Milla 'El~mcns d'EconQ 

mie politique••, en Escritos de juventud, trad de Wcnceslno Roces, 
la. edici6n, P.O.E., M6xico, 1182, p. 527. 
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humano. En esta perspectiva, la soluci6n al problema de la verdad, se 

encuentra en el hombre mismo, Para Marx, la verdad va apareciendo, en 

la medida que el hombre descubre su mundo, y lo hace suyo, y lo tr~ns­

forma a trav~s de la acci6n, Los esquemas te6ricos que' interpretan la 

realidad se deben modificar a la par de esa transformnci6n. No hay f~ 

damentos "inm6viles" en los qu~ se apoye el pensamiento. El individuo 

forma parte de una sociedad que se transforma contir.11.1amente 0 las teo­

r!as que formula el científico tienen esa oaracter!sticaa ser cambian­

tes, aunque la realidad está ahí. (l) 

3.1. El pensamiento abre la realidad, 

Desde el purito de vista marxista, toda teoría, para ser ver­

dadera y verificable, debe demostrarse en la interpretaci6n de la rea­

lidad, Tal demostraci6n ee lleva a cabo a trav~s de un proceso en el -

que la teoría se desarrolla y se perfecciona en la medida en que se -

comprueba en loe objetos concretos. "La verdadera teoría debe esclare­

cerse y desarrollarse dentro de las condiciones concretas y a la luz -

de las realidadeE dadas." (2) 

La realidad necesita ser mostrada, ser descubierta, no se m~ 

nifiesta inmediatamente porque está ocultas la teoría es la que la "a­

bre"; si los objetos no se muestran como lo que son en verdad, quiere 

decir que la teoría no est~ suficientemente fundada para "develar", y 

s6lo está mostrando apariencias. "La 1nvee.tigaci6n de la verdad tiene 

que sa:r por eí misma verdad, y ia investigaci6n verdadera es la verdad 

desplegada, cuyos miembros dispersos se agrupan y compendian en el re­

sulta do." (3) 

Por esta raz6n, quedarse en el nivel de la apariencia es de­

( l) Cfr. Morales, Ces~reo. Art, cit., P• 37. 
( :?) Marx, Carlos. "Carta de ll.arx a. Dagobert Oppellheim", en Escri toa de 

juventud, op. cit., p. 685. 
(3) Marx, Carlos, "Acerca de la cenauraM, idem,, p. 153. 
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jar de pensar, porque el pensamiento dejaría de analizar y razonar la 

realidad. El hombre como a·er pensante penetra lo contingente, lo anal! 

za y obtiene layes universales y necesarias. La labor del científico -

consiste entonces en descubrir y develar la esencia de las cosas, y es 

to requiere paóiencia y dedicación en la soluci6n de sus µroblemas, 

porque la precipitación puede conducir a juicios falsos. El pensar, i~ 

plica analizar, sintetizar, reflexionars proceso interminable ya que -

el hombre como ser limitado en sus sentidos se enfrente a una realidad 

ilimitada e infinita. 

El papel del investigador no puede limitarse a describir sus 

personales y subjetivos puntos de vista respecto al estudio de la rea­

lidad; ni asumir una posición a priori, con independencia de la objet! 

vidad; o practicar tendenciosamente una posición ideológica, por nove­

dosa que sea, sin tener en cuenta el camino hacia la verdad y cuyo de! 

tino final es el hombre mismo. Por esta razón, se pregunta Marxs •¿Y -

no es deber primordial del investigador de la verdad lanzarse directa­

mente a la búsqueda de 6sta, sin mirar a la derecha o izquierda?" (1) 

Los objetos, la realidad concreta muestran diferentes face-­

tas al investigQ.dor, quien llevado por sus conocimientos y los intere­

ses propios de su disciplina científica, se acerca a las cosas a tra~ 

v6s de un m6todo propio de análisis, para lograr más objetividad en -

sus estudios y así, unificar todos aquellos elementos que le permitan 

lograr una síntesis acabada y verzas. "Ahora bien, alÚI prescindiendo 

de lo subjetivo, es decir, del hecho de que el mismo objeto se refrac­

ta de distinto modo en los diferentes individuos y transfiere sus di~ 

versos aspectos en otros tantos caracteres espirituales diversos, ¿es 

que el carácter del objeto no ejerce ninguna influencia, absolutamente 

ninguna, sobre la investigación? De la verdad no forma parte solamente 

el resul.tado, sino tambi~n el camino." \2) 

(1) Ibidem., P• 151. 

(2) Ibidem., p. 153. 
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La verdad no consiste en un a?Wliais especulativo acorca de 

la relación entre pensamiento y realidad, o entre sujeto y objeto. No 

es tampoco un res•lltado final únicamente; sino que estt1 implicado todo 

el proceso que conduce a ella. De esta manera, Marx, en su tesis doct2 

rsl Diferencia entre la filosofía democriteana y epicl1rea de la natu-­

raleza, critica el determinismo; en ella afirma que existen dos tende~ 

cias contrapuestas en relación a la verdad y a la certeza, y que son -

personificadas por Demócrito y Bpicuro. SegÚn Marx, Demócrito emplee -

como forma de reflexión de la realidad, la necesidad. ~eta e.a el dest!, 

no, la ley, la providencia y la creadora del Universo. La substancia -

de esta necesidad se basa en la impenetrabilidad de un cueroo en otro 

y en el movimiento y en el impulso de la materia. (1) 

Esta necesidad, aparece en la naturaleza como necesidad re~ 

lative, como determinismo, duruido se trata de explicar los diversos f~ 

nómenos físicos, dice Marx. Ahora bien, la necesidad relativa sólo se 

puede in.ferir de la posibilidad real, es decir, de un conjunto de con­

diciones, causas y fundamentos, por medio de los cuales las cosas suc~ 

den as!, necesariamente, teniendo en cuenta un conjunto de posibilida­

des reales. Por ejemplo, si alguien tiene sed, bebe y se refresca. La 

causa de que se refresque no es la casualidad, sino la sed. O bien, si 

alguien planta un olivo, los frutos no van a s~r producto del azar, si 

no de la plantación. En este sentido, la posibilidad real, es decir, -

lo que es posible en nuestro mundo real tiene como fundamento una !!.!~ 

cesidad relativa. (2) 

Epicuro, en cambio, en la interpretación de Marx, sostiene 

que la necesidad no es indispensable para exolicar la realidad, sino 

que basta el ~ Las cosas son posibles y el ~ es suficiente pa­

ra explicarlas, poroue pueden suceder o no. El acaso en este sentido, 

(1) Cfr. Mnrx, Carlos. "Tesis doctoraliDiferenciR entre lR filosofía -
democritenn::i y epicúrea de la naturaleza", en i::ecritos de juventud, 
op. cit., p. 26. 

(2) Cfr. Ibidem, p. 23. 
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ea una "realidad" que tiene el valor de una posibilidad abstracta. Ee 

una ant!tesia de la posibilidad real y que por tanto ea fandstica e -

ilimitada. (1) 

La posibilidad real fundamenta la necesidad y la realidad -­

del objeto, esto ea, las cosas son· realmente posibles porque la natur! 

leza está implícita en ellas; en cambio, en lR ryoaibilidad abstracta, 

importa más el sujeto que el objeto, que, por ser cambiante caben va~ 

rias posibilidades do explicaci6n, siempre y cuando ésta no sea contra· 

ria a lo que los sentidos han percibido. 

Estos' dos puntos de vista diferentes, acerca de la explica~ 

ción de la realidad, se manifiestan como tales, continúa ~arx, cuando 

se consideran las características peculiares de cada filósofos para De 

mócri to, el mundo real es el de la percepción sensible, que a6lo tiene 

validez a trav~s ae la observación empírica, por esta rnzón recurre n 

la ciencia empírica de la naturaleza, y a los conocimientos positivos, 

para explicarlo; representa, agrega Marx, al investigador inquieto, -­

que siempre eatá aprendiendo de la naturaleza y no ae cansa de inda-~ 

gar. En cambio, para Epicuro, el mundo fenom6nico, el mundo de las ap~ 

rienciaa es lo "real", desprecia lo emp!rico y la observaci6n experi~ 

mental; personifica la· quietud del pHnaruniento satisfecho de s! miarno,, 

porque su saber o su conocimiento lo extrae de un principio interno; -

considera el. ~ C-'Jmo válido y suficiente para explicar la realidad 

objetiva. ( 2) 

Marx describe tambi~n c'5mo De.n6crito considera al saber, qu·e 

proporcionan loa sentidos, como no confil\ble, por esto s6lo a trav~a -

de la razón se formulan los orinci9ioa de la ciencia; de ah!, observa 

Marx, que ha~.Viajado e Pereia pera estudiar con loa caldeos, a Egip--

(l} Cfr. Ibidem., p. 29 

(2) Cfr. Ibidem. 
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to para aprender geornetr!a con los aacerdo·tes_. "Sent~ase acicateado, 

de una parte, por el afán de sabor; pero, de otra parte le impulsaba a 

viajar su insatiefacci6n con lo verdadero, es decir con el saber filo­

s6fico. El saber que ~l tiene por verdadero carece de contenido, y el 

que le da contenido carece de verdad." (l} Se cuenta de Dem6crito, co~ 

tinún Marx, desespernnzado de la ciencia, s~ priva de la vista para ~ 

que la luz sensible del ojo no empa~e en &l la agudeza del esp!ritu. -

Para Epicuro, en cambio, el sabio debe adoptar una actitud dogmática, 

no esc6ptica ante las cosas, porque "loa sentidos son heraldos de lo -

verdadero" (2); nada puede refutar a la percepción sensible, ea decir, 

Epicuro acepta las cosas tal como atfrecen a los sentidos. 

Por estas razones, dice Marz que el eac6ptico y emnírico, e~ 

to es, Dem6crito, el que considera a la naturaleza sensible como apa-­

riencia subjetiva, la c3ntempla desde el punto de vista de la necesi~ 

dad, y de esta manera explica y capta la existencia real. En cambio, 

el fil6aofo y dof:2Udtico, o sea Epicuro, el que considera al fenómeno 

como lo real, s6lo ve por doquier el ~· el ~: au explicación ~ 

tiende más bien a estar más all~ de la objetividad. 

Bato quiere decir que tanto la necesidad como el !!!!!'. forman 

parte de la interpretaci6n de la realidad. Las cosas suceden necesari.2, 

mente, pero también son producto del azar. La necesidad, esto es, las 

leyes naturales, interviene~ en la comprensión del mundo objetivo; pe­

ro, a la vez, la interpretación que se hace del mundo de las cosas se 

debe a ima probe.bilidad real; pero también, cabe la interpretaci6n ab~ 

tracta. El mundo de las cosas tiene causas necesarias a trav~s de las 

cuales podemos llegar a co~prender su esencia. Pero, no se puede hacer 

a un lado la imaginaci6n, pera llegar al conocimiento de lo que son ~ 

las cosas. 

(1) Ibidem., p. 25. 

( 2) Ibidem., p. 24. 
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Marx, en el cao!tulo IV de su tesis doctoral, sncn lns si--­

guientes conclusiones acerca de estos dos fil6sofos griegos. Dem6cri-­

to, al sostener el movimiento de los átomos como al~o determinado, ha­

ce de la mnteria algo eterno e inmutable; el tiempo se excluye implíci 

tamente del concepto del átomo, o del mundo delA esencia. Y se preeu::! 

ta Narx, ¿hacia dónde queda desplazado el tiempo? El tiempo, para De.m2_ 

crito, no tiene significación alguna, no hay necesidad de ~l dentro de 

~u sistema, está e'xcluido del. mundo de la esencia y sólo queda reclui­

do en la autoconciencia del sujeto filoaófico. Desde esta perspectiva, 

se.~ fvlarx, el fenómeno se confunde con la esencia, la apariencia con 

la realidad; en cuanto a la verdad, esta teor!a nos lleva a un escept,1 

cismo radical, o bien a admitir una verdad absoluta. 

En cambio, Epicuro excluye del mundo de la esencia el tiem-­

po, y lo convierte en la forma absoluta del fenómeno o de la percepción 

sensible; el fenómeno de esta manera, ea temporal; el tiempo es la fo~ 

ma real que separa la esencia del fenómeno, la realidad de la aparien­

cia. "Epicuro, dice Marx, es el primero que concibe el fenómeno como 

fenómeno, es decir, como una enajenación de la esencia, que a su vez 

se reafirma en su realidad como tal enajenación.• (l) Esto quiere de-­

cir que el conocimiento del hombre respecto a les cosas estd y se da -

en el tiempo: la verdad es tambi~n temporal. Y, concluye ~arxi "~~ 

ro rechaza, co:: palabras airadas y violentas, la opinión contrarias la 

de los que se atienen a un tipo de explicación y desechan todos los de 

más, ( ••• ) por tanto, ( ••• ) caen en las vanas especulaciones." (2) 

3.2. El hombrer verdad y ac2ión. 

3.2.l. El hombres un ser natural. 

El hombre es un ser natural. ge decir, es un ser vivo, dota-

{l) Ibidem., p. 45. 

( 2) Ibidem,, p, 50 
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do de fuerzas natuntlea, de fuerzas vivne. Es un ser naturE<l activo. 

Puro eatas fuerzas existen en él como dotes, como capacidades, como ~ 

instintos que están latentes y pueden entrar en actividad en cualquier 

momento. Es un ser natural que pisa una tierra firme y redonda, dice -

~arx, y tiene frente a sí a objetos naturales, reales y se exterioriza 

en ellos; así, el sujeto natural se hace objeto natural; y a la vez, -

el objeto natural se transforma en sujeto natural. (l) 

El hombre además, es un ser que padece, es un ser naaivo, -­

porque es objeto de conocimiento por parte de la ciencia, está candi~ 

cionado y limitado, como lo está el animal o la planto que de~enden de 

su medio natural; es también un ser dependiente de los objetos que, 

aunque independiente~ de 61, son indispensables para el ejercicio y a­

firmaci6n de au ser, porque su vida s6lo se exterioriza sobre objetos 

reales y sensibles. 

El objeto primordial del hombre en este sentido es la natur~ 

leza, las c0sas reales y sensibles, y así sus sentidos encuentran su 

realizaci6n plena en los objetos naturales1 su vida, se ~uede decir, -

se manifiesta y se exterioriza sobre estas cosas objetivas. "Un ser, -

que no tiene eu naturaleza fuera de sí no es un ser natural, no parti­

cipa de ls esencia de lR naturaleza. Un ser que no tiene eu objeto fu~ 

ra de sí, no es un ser objetivo. Un ser que no es de por sí objeto pa­

ra un tercer ser, no tiene un ser por ob~9to, ea decir, no se c~~~orta 

objetivamente; y un ser no objetivo es un no-ser." (2) 

Esto quiere decir que desde el mJmento en que existen otros 

objetos fuern de mí, no soy solo, soy "otros", soy otra realidad dife­

rente nl objeto que está fuero de mí. Para este "segundo objeto" soy ~ 

tra realidad diferente de 61, soy "su" objeto. Un ser que no es objeto 

( l) Cfr. Marx, Carlos. "Mnnuscri tos económico-filos6ficos de 1344", en 
Escritos de juventud, idem., p. 653. 

( 2) Ibidem. 
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de otro ser presupone que no existe algiin ser objetivo. Tan pronto co­

mo 41 tenga un objeto, ese' ser me tiene como objeto a mí. Pero un ser 

sin objeto es un ente irreal, no sensible, puramente pensado, imagina­

rio, es un ente de la abstracci6n. En cambio, ser sensible, ser real, 

es ser objeto de los sentidos, objeto sensible y, por tanto, tener ob­

jetos sensibles fuera de sí. Ser sensible es un ser apasionado. "La p~ 

si6n es la fuerza. esencial del hombre que tiende en~rgicamente hacia -

s•.t objeto." (1) 

De esta manera, para Marx, la relaci6n de "otroidad", esto -

es, la interrelaci6n entre el yo y el otro lleva a considerar que el -

individuo, el sujeto del saber, no será objetivo, si no se relaciona -

con los denme, y esto s6lo se realiza en la sociedad. La naturaleza, -

nos da una muestra de ello, por ejemplo dice Marx, "••• el Sol es el -

objeto de la planta, un objeto indispensable para ella, que confirma -

s11 vida, como la planta a su vez, es objeto del sol, en cuanto ~­

riorización de la fuerza solar estimuladora de vida," (2) por tnnto, -

concluye, lo singular que es de un modo inmediato sólo se realiza con­

forme a Sll concepto en cuanto se lo relaciona con otro singular, Aún 

cuando el otro se enfrente al primero bajo la forma de existencia inm!!_ 

diata. As!, el hombre al relacionarse con otro hombre, ee convierte en 

el "otro", es otra realidad para ese otro hombre, ee decir, se convie! 

te en ~objeto. 

3.2.2. La verdnd en la sociedad. 

Ahora.bien, todo pensamiento es una actividad mental, que se 

expresa a través del lenguaje, sea éste oral o e5crito. Pero, tanto el 

pensamiento como el lenguaje son oropiedades del hombre, que se carac­

teriza por ser social, ae relaéiona con "otros", y el lenguaje tiene -

también este carácter, circunstancia que lo hace tenur una dimensi6n -

(l) Ibidem,, o. 654 

( 2) Ibidcm. 
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social, al comunicar a loa hombres entre sí. Por esto dice Marxs "••• 

el elemento de exteriorizaci6n de vida del pensamiento, el lenguaje, -

es tambi&n de naturaleza sensible," (l) 

El hombre, entunces, al relacionarse con otros hombree ryor -

medio del lenguaje, se conforma. como ente soci~l. (2) Por tanto, toda 

su actividad se desarrolla socialmente& s6lo dentro de la socied~d y -

en la sociedad puede realizarse intelectual, espiritual y físicamente. 

En este sentido, su QCtividad tanto espiritual como intelectual y, tam 

bi&n, su actividad material son una manifestaci6n de la vida social: o 

bien, la actividad social se manifiesta por medio de s~ actividad int~ 

lectual y espiritual. Por esto, la sociedad no puede ser una abetrac-­

r.i6n frente al individuo sino que es algo real. 

Por otra parte, el . individuo piensa y siente como lo hacen 

todos los hombres que con.forman la sociedad humana; existe y se deea~ 

rrolla como intuici6n y real disfrute de la existencia sociRl; pero ~ 

también, como una totalidad de la mani!estaci6n humana de vida. "Así, 

pues, por mucho que sea un individuo esEecial ( ••• )el hombre es tam~ 

bién, en la misma medida, la totalidad, la totalid~d ideal, la existe~ 

cin subjetiva y para sí de la sociedad pensada y sentida, lo mismo que, 

en realidad, existe tanto como intuición y ree.l disfrute de la existe~ 

cia social cuanto como una totalidad de la manifestación humana dQ vi­

da." (3) Es decir, ese ser "individual" humano es una partícula de ese 

todo que es la sociedad humanat es parte de ella; en ~l se ve reflej~ 

da la sociedad entera, ?Orque ~ata lo va moideando y formando a su im~ 

gen y semejanza; por esta raz6n, conocer al ser buinano individual es -

com?render en gran parte, a la sociedad entera. 

Su vida individual y su vida soci~l, además, no son dos rea­

lidades diferentes, sino que forman una sola realidad que se hace con~ 

(l) Ibidem,, p. 624. 
(2) Cfr. Ari$t5teles. Política, trad. de Antonio G6mez Robledo, UNAJI, 

la. edici6n, M~xico, 1163, p. 4. 
(3) Mnrx, Carlos. Idem., p. 620. 
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ciente en la medida en que el hombre las hace_ objeto de su voluntad y 

de su inteligencia. hn este sentido, es una actividad vital conscien~ 

~' no es algo determinado, como en el animal; el hombre, al hacer de 

su vida individual y social, objeto de su voluntad, se convierte en un 

ser gen~rico. As!, en la manifeotaci6n de su vida social se limita, di 
ce ~'.arx, a repetir su existencia real en el pensamiento como concien-­

cia gencSrica. 

Para Marx, •el hombre ea un ser gen6rico no s6lo en cuanto -

que, tanto práctica como te6ricemente, convierte el g~nero en objeto -

suyo, sino también( ••• ), por cuanto se comporte hacia sí mismo como h~ 

cia el g6nero viviente actual, por cuanto se com~orta hacia sí como h~ 

cia un ser universal y, por tanto, libre.• (1) Es decir, el hombre ha­

ce objeto de reflexi6n su esencia humana, no a6lo te6ricamente, sino -

·tambi6~ pr~cticamente, en la medida que loa objetos que le rodeen son 

parte de su vida y de su actividad propias el trabajo. "La vida genérÍ 

ca del hombre, o vida conforme a su g~nero, a su esencia, ea pues el -

trabajo, la actividad productiva, Es justamente en la transformnci6n -

del mundo objetivo donde el hombre •comienzan manifestarse realmente 

como ser gen6rico'." (2) 

La vida individual y la vida genérica del hombre son, pues, 

dos aspectos distintos, pero de ninguna manera seoarablea, sino que 

son complementarios, "El hombre manifiesta. su vida social real y se l! 

mita a repetir su existencia real en el pensamiento co~o conciencia 

gen6rica, lo nismo que, a la inversa, el ser gen~rico se confirma en -

la conciencia genérica y ea para a! en su generalidad, como ente pen~ 

sante." ( 3) 

( 1) Ibídem,, p. 5J9. 

(2) sánchez Vázquez, Adolfo. Filosofía y economía en el joven Marx 
~los manuscritos de 1344), ia. edición, Edit. Grijalbo, M6xico, 
1192, p. S3. 

( J) M;1rx, Carlos, Idem., p. 620. 
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3.2.2. Pensar libremente. 

Marx considera que la vida del hombre debe estar centrada en 

la búsqueda de la verdad. Pero el hombre, como ser gen6rico, sólo lle­

ga a tener consciencia de su esencia y de su libertad, dentro de la s~ 

ciedad. "Decir social es, por ello, decir humano." (1) Por esta ·razón, 

en la sociedad es donde encuentra la verdad de su ser humano1 "el hom­

bre sólo puede relacionarse a sí mismo como género, entrando en rela-­

ción con los demás hombres."(2) Ahora bien, la vePdad en cualquier or­

den social o político debe estar "abierta" a todos, no "cubierta•; po~ 

que es develaci6n, no •velaci6n". Por eeta raz6n, censurar en un sist! 

ma político-social ea amordazar al investigador y, por ende, amordazar 

a la misma verdad. 

Q•.üen sienta deseos de ser ''investigador de la verdad", con­

tinúa Marx, debe lanzarse en su búsqueda, sin mirar a la derecha o a -

la izquierda, ea decir, debe seguir el camino recto que lo conduzca a 

la misma; pedir que la investigación acerca de ella, sea •seria" o --­

"modesta", como lo pedían las leyes en el estado prusiano, en aquel m~ 

mento, más bien era. pedir que la verdad fuera contraria a la mentira. 

(3) 

Pedir que sea •modesta" la investigación de la verdad, se 

puede interpretar más bien como un miedo a enfrentarla, o un miedo a -

mentir. Por esta razón, no se debe aceptar por parte del investigador 

que la •verdad" sea 9rescrita ~or loe censores, ~ues su labor de esta 

manera consistiría en reoetir la "verdad oficial"; pero, la verdad no 

pertenece ni es exclusiva de alguien en particular, sino que debe ee-­

tar abierta a todos. "Lo m!o es la ~. dice Marx, a lo que yo imor! 

(1.) Silnchez Vázquez, Adolfo. Idem., n. 212. 
( 2) Ibidem. 

( 3) Cfr. Marx, Carlos. "Observaciones sobre la reciente in~trucción -­
prusiana acerca <le la censura", en Eecri tos de juventud, 'J. 150. 
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mo mi individualidad espiritual. Le style c•est l'homme. La ley me oe~ 

mite escribir, pero me orlena escribir en un estilo aue no es el mío. 

Puedo mostrar la faz de mi espíritu, pero envolvi~ndolo en los plie--­

gues que se me ordenan." (1) 

El hombre, insiste Marx, es libre en cuanto que como ser ge­

nérico se relaciona con su esencia, con su ser humano, y con la nRtura . . -
leza aisma, de una manera espontánea, sin alguna determinaci6n forzo--

sa, u obligado por alguna necesidad empírica, como puede ser el animal; 

por ser gen~rico y universal humaniza a la misma naturaleza y amplía -

de esta manera su capacidad ,y conocimientos. "Ser libre, en este senti 

do, significa superar, trascender esta coacci6n física de la necesidad 

característica del animal. Ser libre significa en definitiva desplegar 

las fuerzas esenciales humanas, y rebasar con esta actividad la natU?'!, 

leza (tanto la naturaleza exterior como su propia naturaleza)." (2) E~ 

ta libertad se proyecta en toda actividad humana, por esta raz6n la 

"libertad de prensa• es algo que no sólo tiene un significado especial 

para un escritor, sino también pera un pueblo consciente de su hiato-­

ria. "Un pueblo, dice Marx, que, como los pueblos de los mejores tiem­

pos, reivindicRndo el derecho de pensar y expresar la verdad, ( ••• ) s~ 

lo puede ser un pueblo independiente y con criterio propio." (3) 

El objetivo del escritor, por esta razón, debe ser siempre -

la VERDAD. Un mi~mo objeto, es cierto, puede presentar diferentes áng::_ 

los de vista a distintos individuos; pero, aún en este caso, ¿no ejer­

cerá ninguna influencia, sobre la inveatiga.ci6n, el carácter mi.amo del 

objeto? No s6lo el camino debe formar parte de la verdad, sino t~mbién 

el resultado. Esto es, no s6lo es importante la metodologÍa empleada -

en la investigaci6n, sino tambi~n es indispensable tener en cuentR las 

conclusiones a las que se quiere llegar. Por esta raz6n, el tiDO de iE 
vestigaci6n debe estar a tono con el objeto, de cata manera la verdad 

(1) Ibidem., p.153. 
{2) s~chez Vázquez, Adol!o. Filosofía y economía ••• , idem., o. 216. 

(3) Marx, Carlos. "Observaciones sobre la reciente ••• ~ Id., p. 173. 
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no será sólo medio, sino tambián fin, 

En esta perspectiva, ea cuestionable querer calificar las -­

"intenciones" del autor o del escritor en sus acciones o en su obra, -

tal como lo pretendía el estado prusiano, en la "nueva instrucción so­

bre la censura", expedida en diciembre de 1841. Porque esto implicaría 

entre otras cosas, castigar no sólo las acciones, sino tambián los pea 

samientos del escritor, y su naturaleza íntima e individual ser!á sos­

pechosa y sería considerada como mala moralmente hablando. "La ley no 

me sanciona, comenta Marx, por los actos ilícitos que cometo, sino por 

los que no cometo." (l) 

Si las intenciones llegaran a ser objeto de calificación, e! 

to implicaría que todo comentario a favor o en contra del acusado, lo 

volvería sospechoso de delito; por esta razón, Marx considera que se -

debe aclarar correctamente qu~ se va a calificar con las "intenciones 

del autor•; porque, en dltima instancia, nuestras ideas o conceptos de 

las cosas no derivan forzosamente de nuestro estado de ánimo~ 

El origen de nuestras ideas, insiste Marx, no se debe dejar 

llevar por instancias particulares o subjetivas1 "Debemos, pues, medir 

la esencia de nuestras ideas interiores aplicándola a la existencia de 

las cosas y no dejarnos extraviar por las instancias de una experien-­

cia trivial y unilateral,, con tanta mayor razón cuanto que, con arre-­

glo a ~ata toda experiencia desaparece, todo juicio es cancelado y to­

dos los gatos son pardos." (2) Esto es, debe haber congruencia entre -

lo que se dice y lo que se hace, entre lo que se piensa y lo que.se e! 

presa, de lo contrario se pueden tomar como ciertos los juicios subje­

tivos o unilaterales y es como querer ver en la obscuridad, donde todo 

es del mismo "color". Debe haber una relación entre le esencia de la -

(1) Ibidem,, p. 15). 
(2) Marx, Carlos. "Loe debates de la VI dieta renann•, en Bscritos de 

de juventud, P• 193. 
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libertad, en este caso, y la existencia empírica. 

Porque ser libre es también conocerse a e! mismo. De esta m! 

nera se puede hacer una confee16n hacia la verdad. Ea decir, en la m! 

dida en que soy consciente de mí mismo, soy consciente de mi propio 

ser, soy dueño de ese mi ser; esta eituaci6n me conduce a ser libre, y 

al reconocimiento de mi libertad. A la vez, este conocimiento de mi li 

bertad, me va a conducir, o me debe conducir hacia la confesi1n de la 

verdad, oorque su esencia consiste en "estar abierta". De lo contra--­

rio, atenerse únicamente ~ lo su~erficial, se puede uno parecer al ni­

~o, o al iní"ante que se deja llevar por la imoresi6n sensible, que no 

puede ver la relaci6n entre lo particular y lo general. "El niño cree 

que el sol gira en torno a la tierra, que lo general gira en torno a -

lo singular. El niño, por tanto, no cree en el espíritu, cree en los -

espíritus.• ( 1) 

Finalmente, para Marx, es necesario que se com?renda que ~ 

libertad de prensa sstá ligada con la historia y la situaci6n peculiar 

de un país determinado; que de ninguna manera se debe maninul.ar una in 
formaci6n de la índole que sea. Porque la historia de un pueblo no se 

puede cambiar, ni modificar por el deseo o capricho del soberano. El -

hombre, al hacer su historia, o la historia al hacer al hombre va mar­

cando la pauta de lo que es, de lo que quiere, o de lo que quiere ser. 

e 2> 

3.2.4. La verdad de la ley. 

El hombre, como dueffo de e! mis~o, tiene a su ~ropia vida c2 

mo objeto propio de conocimiento; la vida humana en este sentido, es 

fin en e! misma. Pero tambi~n, el hombre se realiza como tal, dentro 

de la sociedad, como se ha visto anteriormente, viviendo bajo el cuid~ 

(1) Ibidem., P• 176. 

(2) Cfr. Ibidem., p. 193. 



31 

do de lae leyes, que aon productos humanos, pnra salvaguardar la esen­

cia humana y defender la libertad. En este sentido, las leyes civiles 

se convierten en ln verdad del ser humano. 

La ley, para Marx, debe tambi~n atenerse n ln verdad. Porque 

debe "definir de un modo genernl y auténtico la naturPleza jurídica de 

las cosas." (1) Y, si en el caso de unn acci6n que apenas constituye -

una simole transgresi6n, la ley la lln111R ~ o crimen, miente. Así -­

pensabe nuestro autor en los artículos publicados en ln Gaceta Rennnn, 

por loa affoa de 1842 a 1343, con relaci6n n lns leyes aceren de "loa -

robos de leffa", que afectaban a loa campesinos del Mosela en la orovi~ 

cia renana, y favorecían los intereses privados de los pro~ietarios de 

los bosques. 

No es lo mismo "recoger• ramas secas, aclara Marx, que "a-­

rrancar" ramas secas o verdes de los árboles. Sin embargo, la ley juz­

gaba estas acciones, en aquel momento, como si fueran lo mismos un ro­

bo. Y si la.ley debe ser justa, para ser verdadera ley, debe entonces 

establecer reglas para ser objetiva, y as! ser conETUente el delito -­

con la pena. ( 2) 

Marx piensa que no se debe juzgar al pobre con un rasero di­

ferente al que todo ciudadano tiene derecho. Esto es injusto e ilegal. 

Es injusto, porque el propietario del bos~ue J)Uede muy c6modamente in- · 

terpretar la ley a su propio beneficio, sin tener en cuenta el derecho 

consuetudinario. Y as! comenta ir6nicamentes "Y cuando los 9rivilegia­

dos apelan de la ley a su derecho consuetudinario, invocan con ello, -

en vez del contenido humano, la forma animal del derecho, privado aho­

ra de realidad para convertirse en una simple máscara animal." (3) 

(1) Ibidem., ~· 251. 

( 2) Cfr. Ibidem., o. 252. 

(3) Ibidem. 
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Es inconcebible, desde la perspectiva marxista, el trastoca­

miento que se hace del derecho en el aspecto social. El inter~s priva­

do se considera como el fin supremo y Último del universo. Ante esta -

situaci6n, el hablar de consecuenciRs perjudiciales, se entiende en la 

ley de perjudicial, pero más bien "lo que pijudica• a los intereses 

del propietario de los bosques. En este sentido, si l~s consecuencias 

derivadas del derecho no se acomodaran a su inter~s personal, serán -­

consideradas entonces •consecu~ncias perjudiciales•. "Un derecho uer-­

judicial oarn el inter~s privado, es nor consituiente, un derecho de -

consecuencias nerjudicialee.• (1) 

En conclusi6n, el amor a decir la verdad sobre los aconteci­

mientos humanos, es lo que debe guiar, ya sea al escritor pil.blico, al 

periodista, o al que informe al pueblo, sobre alLuna. noticia de benefi 

cio público; porque la verdad no puede ser "pública•, ni "privada•, en 

un sentido enteramente oficial; no puede ser "particu1ar", ni "gene-~ 

ral"; no "!Jllede ser propiedad particular, ni tampoco debe ser oficiali­

zada una mentirtt, como si fuera la verdad absoluta, por el que tiene -

el poder. 

Finalmente, la verdad y la ley, en un estado justo, no pue~ 

den estar desligadas entre s!. Porque la ley debe mostrar la verdadera 

naturaleza jurídica de las cosas y no confundir las acoioness lo que -

es un robo hay oue llamarlo por s1.1. nombre; lo que es un crimen, tam-­

bi~n; pero, si se va a llamar •robo• a una sim9le transp,resi6n; o "cri 

aen• a un delito menor, la ley, en luear de mostrar la verdad, va a -­

mostrar la mentira y no ser~ una verdadera ley sino una falsa ley. (2) 

).3. 1111'1 nuevo humanismo. 

El hombre, pues, desde el punto de vista m~rxista, no se ---

(l.) :rbidea. 

(2) Cfr. Ibidem., ~· 271. 
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plantea directamente el problema de la ·verdaJ, sino que se enfrenta a 

61 en la práctica socials como ser ~en~rico toma conciencia de su esen 

cia humana; ee consciente de su interrelaci6n con los demds hombres; -

en el caso de las leyes que ri~en la sociedad humana, ·ellas tienden a 

desarrollar la convivencia humana y deben buscar que estas relaciones 

sean reales y efectivas. La verda~, en este sentido, se realiza en la 

relaci6n del hombre con el h~mbre, con su realidad concreta; la verdad 

es entonces pretender que el hombre sea un ser ~ut,ntioo, como ser so­

cial. El hombre de esta manera no ee un ente abstracto, sino que es -­

formado por el mundo de loe hombree. Es producto de la sociedad, "es el 

mundo de los hombres.~(l) 

La historia· del hombre es entonces, la historia de la socie­

dad. El hombre es un ente social; es parte de la sociedad junto tam--­

bi&n con otros individuos. Por esta raz6n, se puede decir que el "hom­

bre produce al hombre", porque al realizarse como tal, dentro de la s~ 

ciedad hu.mana, se produce a sí mismo y reproduce a loe demae hombres -

en su pensamiento. Su individualidad se m1>nifeetará como objeto, como 

existencia, a otro hombre. Así, esta existencia es doble1 !!!.!. oxisten-­

cia y la existencia del .2!!:2.• ( 2) 

El hombre concreto, al conformar la sociedad, lo hace ~­

!!:2!!; el car~cter social es el carácter general del todo. La esencia -

humana de la naturaleza existe únicamente para el hombre social, ya -­

que s6lamente exist~ para 'l como ~ con el hombre, como existencia 

suya para el otro y del otro para &l. De esta manera su existencia na­

tural se convierte para &1 en existencia humana y la naturaleza misma 

se hace humana. "El car~cter ~. es, por tanto, el cardoter gene-­

ral de todo el movimiento; así como la sociedad produce ella mis111& al 

hombre en cuanto ~' es producida por &1. La actividad y el goce, 

como su contenido, son tambi6n, en cuanto al modo de existencia, .!!,2_--­

( 1) J.:arx, Carlos. "Contribución a la crítica de la filo:iofía del dere-
cho de Hegel", en Los ~nales franco-alemanes, trad. de J.M.Bravo, 
2a. edición,Ediciones Y.artínez Roca, ~arcelona, Es9a~a,1~73,p.101, 

( 2) Cfr. Marx, Carlos, "1''enuscri tos económico •• ,,., P• 613. 
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cialee, actividad social y goce socinl." (l) 

Toda actividad que lleva a cabo el hombre en la sociedad o -

inclusive todo disfrute social no se dan, ni se presentan de unn mane­

ra inmediata, eino que se manifiestan a trav~s de la sociedad real, -­

con otros hombree. ~sto es, eses actitudes o situaciones son la ex~re­

ei6n inmediata de lo social, porque su fundamento está en la esencia -

de su contenido y están adecuadas a la naturaleza propia del eel' huma­

no como ser social. 

El hombre no es una entidad abstracta que se pueda hipoeta~ 

siar, sino que ea un ser que se debe encontrar a a! mismo para ser él, 

un ser consciente de su humanidad; la verdad no la va a encontrar en -

el más allá, en un mundo trascendente, sino en el mundo propio del ho~ 

bre, en el mundo del :nás acá; en un mundo donde él es ~ propia verdad 

y en donde se pertenezca a s! mismo como ser humano. {2) 

La crítica del conocimiento consiste, entonces, en analizar 

al hombre como ser pensante, pero al mismo tiempo como un ser que ac-­

túa y organiza su realidad social, como un ser consciente. En este eea 

tido, dice Marx, que la misi6n de la historia del hombre consiste en -

recuoerar al hombre miemo, porque el hombre es la esencia suprema para 

el hombre; en esta me1ida el hombre recupera su propia libertad y, al 

encontrarse a s! mismo, recupera su propia verdad. 

Cuando el hombre ee enfrenta e un objeto trata de analizar~ 

lo. comprenderlo, apro?iándoselo a trav&a de todo un 9roceso mental; !!. 

a! lo va convirtiendo en un objeto humano. Pero, a la vez, el hombre 

cuando sale fuera de a{ para captar ese objeto debe adaptarse a ~1, h~ 

(1) Ibidem., p. 61J. 

{2) Mftt, Carlos. •contribuci6n a la crítica de la filosof!a del dere­

cho de Hegel•, en Los Anales franoo-aiemanea, op. cit., p. 102. 
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cerse a imagen del objeto. De esta manera, el objeto se hace humano p~ 

ro, a la vez, el hombre se convierte en objeto o, oe podría decir, que 

llega a realizarse como hombre objetivo. Para el hombre social, lA re~ 

lide.d objetiva se convierte en realidad humana; los ob'jetos se convie.!: 

ten en objetividad del mismo hombre porque c.orrobora y hacen pRtente -

su individualidad, se convierten en sus objetos porque ~l mismo se ha 

hecho objeto. (1) 

La existencia del objeto de su conocimiento, la naturaleza -

humanizada, es ln que da vida a los sentidos humanos, como son la vis­

ta, el oído, el olfato, etc., como tambi~n a los sentidos eapiritua--­

les, ya sea la voluntad, la inteligencia, los afectos, etc. Pero estos 

sentidos no pertenecen a un ser aislado del UJUndo de los hombres, sino 

que forman parte de la sociedad humana. Desde este punto de vista, los 

sentidos son tambián sociales, y como tales, se van modelando y forma~ 

do a la par que el individuo lo hace intelectual y socialmente. 

En su vida espiritual, el hombre no ama realmente, por ejem­

plo, si no capta la riquesa espiritual de la vida humana, si no ee ob­

jetiva en el ser amado, si no forma parte de su ser. Tampoco podr& lu­

char por un ideal, si no se objetive en ese ideal. Ea necesario que e­

se ideal sea parte de su ser íntimo y humano. (2) 

3.3.1. El hombre y el trabajo. 

En la vida social, el hombre ee manifiesta como tal, en la 

actividad 9ropiR del hombres el trabajo. En 'l despliega todas sus po­

tenciRs y posibilid-des, tanto físicas como mentales, para transformar 

lR realidad y hacerla s•.lya. El hombre se hace objetivo en la 111tturale-

( l) Cfr. Jfarx, Carlos. "Manuecri tos econó:ni coefiloeóficos, •• ", op. cit.. 
p. 622. 

(2) Cfr. Ibidem. 
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za a trav~s del trabajo porque al enfrentaree al objeto busca ln mane­

ra de apropiárselo, de hacerlo ?arte de sí mismo, y s6lo por el tr~b~­

jo lo logra. As:!, el sujeto (el ho:nbre) y el objeto (la naturalez:i) en 

tran en una relaci6n muy íntima ~or medio de est~ actividad. 

En el trabajo, el hombre(sujeto) plasma su naturaleza humana 

en la cosa (objeto) que se convierte, en este sentido, en humana. "La 

realizaci6n del trabajo ea su objetivac16n• (del hombre}. {l) En esta 

actividad el hombre se apropia del objeto !)Sra hacerlo a su imagen y -

semejanza, esto es, lo que produce es un objeto hlllll8nizado; a la vez, 

el objeto o los objetos forman parte del ho~bre en esta actividads en 

el trabajo. Los objetos se apropian a la vez del hombre y se forma, a­

s!, el hombre objetivado. 

Sin embargo, allí donde debe realizarse el hombre como tal -

es prec!aamente donde ee rompe eaa armonía porque el hombre se enfren­

ta a un objeto ajeno a él. Aparece la desrealizaci6n del trabajador. 

La objetivaci6n se manifiesta como la nérdida de la aubjetivación y a­

parece una servidumbre hacia el objeto; el sujeto no puede hacer suyo 

al objeto; ea, ir6nicamente, el objeto el que ee apropia del sujeto. -

La •apropiación• se convierte en una •enajenación•; cuantos más obje-­

toe produce el trabajador, menos puede poseer y se hace más dependien­

te del producto de~ trabajos el capital. El hombre (el trabajador, -

el obrero) pone sus sentidos, su inteligencia, su Vida toda en el obj~ 

to, pero curiosamente, en esta situaci6n, su vida ya no le pertenece a 

&l, sino al objeto. Infunde vida humana al objeto natural y &ate se le 

enfrente. después con vida propia, pero artificial, como algo hostil y 

ajeno, •y adquiere un poder ~ropio y sustantivo( ••• )• (2) 

La economía política, contind.a Marx, oculta esta enajenaci6n 

(l) Ibidem., p.596. 

(2) Ibidem. 
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contenida en la eaencin misma del trabajo. No considera la relaci6n di 

recta que media entre el trabajador y la producción. Si, por un lado, 

el trabajo asalariado construye nalacios para loa ricos, por otra par­

te, produce tugurios para loa trabajadores. Produce bélleza para el -­

dueffo del capital, pero trunbi6n invalidez y deformidad para el trabaj~ 

dor. 

Este ocultamiento do la verdad do la actividad propiamente -

human.e., esta enajenaci6n, esta no-verdad, no sólo se manifiesta on el 

resultado final, en el producto acabado, sino tnmbi6n en el neto de -­

producci6n, esto es, dentro de la misma uctlvidad oroductiva. Porque -

no se daría la enajenación hacia el producto, sino se enajenara a sí -

mismo en el acto de ra producci6n. Ahora bien, si el trabajador no ea 

consciente de su ser humano en el producto del trabajo, la producción 

será entonces la enajenación activa o la actividad enajenante. (1) 

El trabajo en este sentido resulta algo exterior al trabaja­

dora no pertenece a su esencia humana. Por tanto, no se afirma en el -

trabajo~ sino que se niega en 61, no desarrolla su actividad de una ~ 

nera libre, ya que tiene que esclaviaar su cuerpo; el trabajo no es v~ 

luntario, y se convierte de esta forma en un medio para satisfacer ne­

cesidades ajenas a &l. Por esto concluye Marxi "Llegamos, pues, al re­

sultado de que el hombre (el trabajador) s6lo se siente como un ser -­

que obra libremente en sus funciones animales, cuando come, bebe y pr2 

crea o, a lo s'.llllo, cuando mora bajo un techo y se acicala, etc., y en 

sus funciones humanas se siente solamente como un animal. Lo animal se • 

convierte para 'l en lo humano y lo humano en animal." (2) 

En el trabajo, pues, el hombre debería descubrir su propia·-

(l) Cfr. Ibidem., p. 538. 

(2) Ibidem. 
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encontrarse a s! mismo y descubrirse como ser humano, como creador, c~ 

mo transformador de la naturaleza, es donde más se oculta su eaenciR y 

en su lugar aparece su no-esencia, su no-verdad y se nieGa como hombre 

por ser trabajador. 

3.3.2. El hombre como ser genárico. 

De la deecripci6n del hombre en la enajenación, se deriva el 

análisis del hombre como ser gen6rico. El hombre como ser gen6rico vi­

ve, al igual que el animal, de la naturaleza que se convierte as! en -

su cuerpo inorgánico, con el que debe mantenerse en un proceso constan 

te de comunicación para no morir. De este modo, su vida física y espi­

ri~ual se hallan íntimamente enlazados con la naturaleza, as! el hom-­

bre ea parte de 6sta, y ella misma ea humana. (1) Por otra parte, es -

un ser gen6rico, a~ade MRrX, porque se afirma tanto en ~~ como en 

su saber •. En eu ser, porque toma consciencia que ea parte de la natur~ 

leza; en su saber, porque llega a aprender que sin 1a naturaleza no ~ 

puede vivir y debe saber y conocer más de ella. 

El hombre es tambi6n libre. Y en esto se diferencía del ani-· 

mal, que produce lo que necesita para sí o para au cría, y siempre de 

acuerdo a una rutina y además de una manera unilateral. El hombre en -

cambio, despliega una actividad vital, consciente y creadortt sobre la 

naturaleza y entre loe demás hombres; se plantea su propia vida como -

~bjeto de conocimiento, y sabe además, producir a tono con cada espe-­

cie 7 de una manera universal y aplicar la pauta apropiada a cada obj.,!!. 

to. (2) 

El hombre además es un ser natural humano, es decir, es un 

ser consciente de su humanidad, porque vive con otros seres humanos, ! 

(1) Cfr. Ibidem., p. 600. 

(~) Cfr. Ibídem. 
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guales a 61, pero que necesita de la naturaleza tanto orgánica como in 

orgánica, para vivir como ser humano, Así, los objetos naturales se 

convierten en objetos humanos, o bien, los objetos hUJl)llnoa se convier­

ten en objetos naturales, 

Los sentidos humanos, al objetivarse, ea decir, al volcarse 

sobre loa objetos, son tambi6n naturales, y en este sentido ae con~­

vierten en sensoriedad hu~~nn y tambi6n en sensoriedad natural, ~l ho~ 

bre adecúa as! sus sentidos y todo su ser a la naturaleza, porque 6sta 

no se presenta ni subjetiva, ni objetivamente h~blando, adaptada ál -­

ser humano. De esta manera, en su af!Úl por hacer humana a la naturale­

za, se convierte en "re-creador" de la misma, para sus 9ropios fines, 

(l) 

Se puede decir, por tanto~ que el hombre da principio a su -

historia natural, porque nace con y en la naturaleza; pero es una his­

toria consciente, en la medida en que se supera en su vida humana; por 

esta raz&n, la verdadera historia es la historia natural del hombre, o 

bien, el hombre es la historia consciente de la naturaleza. (2) 

3.3.3. El hombre y la verdadera sociedad. 

Ahora bien, ¿cwtl ea esa historia consciente del hombre en -

la naturale~a?, o bien, ¿c6mo se ha plante~do el tema acerca de la so­

ciedad? ¿qu~ sucede con el hombre, al foruiK parte de ella, y en gene-­

ral del Estado? A este respecto, •arx, hace una crítica a la teor!a h~ 

gelia.na acerca del Estado,.< porque en ella ee muestra la verdad del hom 

~. ?ero de una manera abstracta, especulativa, e inde9endiente de la 

realidad. O más bien, no pretende •abrir• la realidad, sino quedarse -

en la esfera de la abstracci6n.· 

(1) Cfr. Ibidem., p. 655• 

(2) Cfr. Ibidem. 
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El ~atado, para Hogel, como se ha visto anteriormente, es u­

na "necEsidad externa•; ce el fin inmanente tanto de la sociedad como 

de ln familia. El Estado ea la esfera de.la Raz&n, es ~lamado el!!.!!.~ 

~ del •inter~s general•, en tanto que la familia y la sociedad son 

sistemas del "interés particular•. El Estado moderno como totalidad, -

hace de los sistemas 9articularee, miembros del Todo. Marx, al comen~ 

tar estos 9árrafos, hace ver que por "necesidad externa" s6lo puede e~ 

tenderse el que lns "leyes" y los "intereses" de la familia y de la ª2 

ciedad deben ceder en caso de colisi6n, ante las "leyes" y los "ínter!_ 

ses" del Estado al que est~n subordinados. Adem~s que representan es-­

tos dltimos, una necesidad para la "voluntad" y las "leyes• de la so~ 

ciedad y la familia. (l) 

Marx ee pregunta por qu~ y c6mo se da la oposici6n entre la 

"necesidad externa" y la "necesidad in~erna". De o.u~ manera se realiza 

esta relaci6n entre el Estado, la familia y la sociedad civil. Tal ca~ 

rece que el Estado surge de un modo inconsciente y arbitrario; y la fa 

milia y la sociedad civil aparecen como en un f~ndo sombrío, sobre el 

que se proyecta la luz del Estado; la familia y la sociedad civil son 

como las esferas conceotuales del Esta4o. De tal manera que el Estado, 

al escindirse en ellas, las presupone, para llegar a ser la verdadera 

realidad. A este respecto, dice Mnrxs "La relación real, est~ en Que -

la 'distribuci6n' del •material del Estado' entre lo 'individual' se 

realiza 'por medio de las circunstancias del arbitrio y de la propia 

elección particular de su determinaci6n•. Este hecho, esta relaci6n -­

!:!!!• son presentados p:>r la especulaci6n como una manifestaci6n, como 

un fen5meno. Estas circunstancias, este arbitrio, esta elección parti­

cular de la determinación, esta mediaci6n real, son simplemente el !.!,­

nómeno de una mediaci6n de la idea real consigo misma, sino como otra 

realidad." ( 2) 

Cfr. !. E i (1) ~arx, Carlos. •cr tica del derecho del estado de Hegel", en~-

toe de juventud, ídem., p. 320. 

C~) Ibídem. p. 321. 
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La familia Y la sociedad y su relaci6n con el Estado son --­

vistos como una actividad interna, ima.ginaria, Si loe factores activos 

son la familia y la sociedad civil, en la especulaci6n se muestren co­

mo los factores pasivos: si son los sujetos reales, se convierten en -

los objetos ideales, La realidP.d empírica (la sociedad) se ha convert! 

do en una determinación de la Ideas el Estado, 

Desde este punto de vista, Marx critica esa realidad trQsto­

cadas el Estado. Seto, porque según Hegel, el Estado es la esencia, y 

la familia y la sociedad son el fen1meno. ~1 problema de las relacio-­

nes entre la sociedad civil y la familia con el Estado, es un problema 

no resuelto, porque".(,.,) el Estado político no puejo existir sin la 

base natural de la familia y la base artificial de la sociedad civil, 

que son para 61 una conditio sine qua non." (l} En el discurso hegeli~ 

no, en cambio, la familia que es la base real del Estado, y la socie-­

ded civil que es el elemento formal del mismo, pasan a ser aleo deter­

minado y condicionado, y el Estado se convierte en la condici6n de la 

existencia de ambos. 

___ Este trastocamiento de la realidad, esta inversión del suje­

to en objeto o de objeto en sujeto, se va a mostrar todav!a más en 1a 

filosofía hegeliana en el tratamiento del "poder s~berano•, en la Pi~ 

losof!a del derecho. Según Hegel, 1a monarquía es la verdad del Esta~ 

do, o c~mo lo dice textualmente: "La personalidad del Estado se hace -

rea1 como persona, en e1 monarca." (2) En esta perspectiva ~arx se ?r~ 

gunta si la soberanía del ~onarca, que es absoluta, no será una ilu-~ 

si6n, y si en cambio, la soberanía del ?ueblo no será la verdadera re~ 

lidad. En el orimer caso, s6lo puede existir esa soberanía en el mona~ 

ca; en el se~ndo, en el ~ueb1o. De esta manera, la democracia será el 

estado verdadero. 

(1) Ibídem. 

(2) Hegel. Filosofía del derecho, op. cit., p. 236. 
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La democracia, ~ontinúa Marx, es la verdad de la monnrquía, 

pero la monarquía no es la verdad de la democr~cia. Esto ea, la demo~ 

cracia ·es el núcleo, la substancia de la monarquía. No se puede com-­

prender al monarca sin un pueblo gobernado; la monarquía no puede ser 

de ninguna manera el núcleo o la substancia de la democracia, porque -

el pueblo puede existir con o sin el m)narca. La democracia es, enton­

ces, la verdadera realización de la Constitución oolítica, entendid~ -

~sta como el sistema regulador de las relaciones políticas y, por esto 

mismo, puede ser considerada o ser comprendida por sí misma; la monar­

quía, en cambio, no goza de esta nlenitud, de esta verdad, porque es -

sólo una realizaci6n parcial de la Constitución política. "En la monar 

quía, es una parte la que determina el carácter del todo. Toda la con~ 

titución tiene que modificarse con arreglo a un punto fijo. La democr~ 

cia es la constituci6n g~n~rica. La monarquía tS 11.ne variante, y ade-.­

nms una variante mala. La democracia es C·)ntenido y forma. La man.ar-­

quía s6lo ~ ser forma, pe.ro una forma que false el contenido."(l) 

Para Hegel, de acuerdo a la interpretación lllR.rxista, el mo-­

narca es el "hombre-dios", porque es la real encarnación de la Idea; -

ea el soberano, y puede imponer su voluntad; en el Estado, visto así, 

se realiza el momento de la voluntad individual, del arbitrio; en la -

m~narqu!a, el pueblo aparece subsumido, bajo uno de sus modos de exis~ 

tencias la constituci6n 9olítica. 

En cambio, Marx considera que el pueblo es el estado real, -

es lo concreto, 9or esta raz6n en la democracia, en el poder del oue-­

~. cobra una significación correspondiente a cada momento que la co~ 

pones el individuo particular es un indiviJuo humano, los asuntos y a~ 

tividades del Estado son funciones humanas. Por ello, en la democracia 

( 1) Mar~, Gll1'1Qs~. "Qr!ticn del derecho del estAdo ••• " Idem., o. 342. 
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se da la constitución del pueblo. "Marx,( ••• ) considera que lu democr~ 

cia contindR siendo la esencia de toda institución, y que es aberrante 

ver en ella una forma histórica su~:>erada. Ln democracia sigue siendo -

la única forma auténtica de gobierno." (l) 

la democracia ea contenido y~· Lo primero, porque impl! 

ca participación consciente de los individuos humanos, en la transfor­

mación de la sociedad, que recuperan su verdad como seres hu~anoa, y -

que, como sujetos reales forman un estado "en s!" y "para sí". Es .f..21:­
!!!!• porque la constitución política que, la define Marx, co~o determi­

nación o como una autodeterminación del pueblo, constituye la manera 

m~s natural de una sociedad, porque a trav&e de ella el individuo no -

se encuentra aislado de la sociedad, sino que constituye un medio de -

cohesión con loe demás para ser auténticos ciudadanos. (2) 

El punto principal, para •arx, al cual debe referirse toda -

constitución política, es el hombre concreto. Es decir, en la democra­

cia, la constitución no es sólo en a!, segt{n su eae.ncia, sino tambi.Sn 

seglbi su existencia, según su realidad constantemente referida a eu -­

fondo real, al hombre real. Los elementos existen cuando estin en su -

relación con un elemento privilegiado. Por ejemplo, en la monarquía, -

el hombre es un "atributo" de la ley; pero, la ley ea un atributo del 

hombre social, es un modo de existencia humana, existe por y para el·­

hombre; en la democracia, la constitución política es un elemento par­

ticular dentro de la totalidad, que no aspira a subyugar a los demás. 

En cambio, en la monarquía o la república, la constituci6n -

domina sin dominar, es decir, no hay un dominio real, efectivo, de lo 

político sobre las restantes esferas de la vida real de un pueblo, si­

no que se trata de un dominio ilusorio. Y esto sucede porque quedan --

{l) Palmier, Jean-Michel. Hegel ••• , pp. cit., p.)3. 

(2) Cfr. Marx, Carlos. "Cr:ftica del derecho del estado de Hegel", Idem. 

p. 343. 



44 

contrapuestas la vida pública y la vida privada, s0n dos mundos en loa 

que no hay ninguna confrontaci6n y están escindidos. 

La verdad, en ooncluai6n, segÚn Marx, s6lo se puede cncon--­

trar en el hambre mismo, porq•.Le el hombre ea la suprema esencia para -

el hombre; la teoría hegeliana del ~stado muestra un hombre-estado, en 

donde la voluntad del monarca se convierte en la verdad absoluta. Para 

Marx, en cambio, el estado-humano se da s6lamente en la democracia, en 

la voluntad colectiva, que se transforma en la verdad del hombre. 
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Conclusiones. 

Bn conclusi6n, ¿qué es la verdad para el joven Marx? ¿C6mo -

concibe la verdad en sus primeros escritos? Tratemos de esboznr nlgu-­

nas respuestas, que parten de ln presente exposici6n. En principio, se 

puede decir que la soluci6n marxista ee innovadora de la solución he~ 

liana, poraue para Marx, la verdnd no es s6lo el t~rmino de un plante~ 

miento, sino que es tambi~n el supuesto del que se arranca para cono~ 

cer le realidad. 

El filósofo, y en este caso Hegel, plantea el problema de la 

verdad, desde la perspectiva 16gico-metaf!aica, esto es, en la rela~ 

ción sujeto-objeto. Hegel, al aplicar la dialéctica en el a.ndliaia de 

este problema muestra que el sujeto se iuentifica con el objeto en el 

proceso del conocimiento; pero, también el objeto en el sujeto, en la 

medida que lo hace parte de sí. De esta manera, la verdad no es sólo -

objetiva, sino también subjetiva. 

En la primera parte del presente ensayo he mostrado cómo He­

gel formula el hecho de que el individuo se acerca a la verdad a tra~ 

vés de todo un proceso dial6ctico, en el que la "conciencia", esto es, 

el sujeto, en un primer nivel de conocimiento, parte de la "certezR• -

que le proporcionan los sentidos; pasa después a la "percepci6n•, don­

de aprehende el universal impregnado de negatividad, y termina en el -

nive1 del "entendimiento•, donde la sustancia de la cosa sólo puede 

ser comprendida como una "fuerza• que se autodetermina. Para lograr su 

objetivo, esto es, el Saber absoluto, tiene que aceptar esa forma ~­

l~ctica de la nee;ación, ea decir, aquel proceso transformador para 11~ 

gar al verdadero saber. 

Por otra parte, eeglÚl Hegel, es propio de la filosofÍR, cate 

problemas la verdad es la totalidad o el saber como totalidad, Este --
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"todo" se reconstruye a trav~s de sus partos, .Y en este sentido lo --­

"real es racional" 1 porque las partes no se pueden entender sin eee t,g_ 

do racional, que ma~eja la tlaz6n absoluta. 

Finalmente, se vi6 c6mo la verdaJ ae manifiesta en la vida -

social, a trav~s del ~atado. Esto es, el hombre, desde la perspectiva 

hegeliana, sigue siendo un "animal político"; pero aólo el Estado ga~ 

rantiza la "sociRlidad" del hombre o la "verdad" de su ser social. El 

hombre es la parte, el Estado es el todo. 

Este tinte filosófico con el que Hegel reviste el problema -

de la verdad, ea reto~do por Marx, para darle un sello propio. Ya no 

es el individuo o la "conciencia abstracta", quien se adentra en el C.Q. 

nocimiento de la verdad, sino que es el hombre concreto, ~. el que 

se plantea día a d!a el problema de la verdad, de la verdad objetiva -

que hace suya para alcanzar "su" verdads ser hombre. En Hegel, la "coa 

ciencia" alcanza su plenitud como autoconciencia en la Verdad absolu~ 

ta, en la totalidad; en Marx, el hombre real se realiza plenamente en 

la humanidad gen,rica. 

Desde el punto de vista marxista, la soluci&n al problema de 

la verdad no se da en el plano lógico-metafísico, sino en el ontológi-. 

co, porque el hombre concreto realiza una actividad prdctica. En este 

nivel, el hombre puede plantear el tema a~erca de la verdad; la posi~ 

ci6n especulativa, en cambio, hace a un lado esa situación 1 la coloca 

en el plano de la abetracci6n. 

La tarea de la filosofía, de esta manera, consiste en hacer 

una crítica radical de lo existente, que sólo puede llevarse a cabo ~ 

cuando la teoría se realiza en la oráctica; cuando lo especulativo se 

convierte en lo real. La abstracción de lo real ~uede conducir únicam­

mente a lo imaeinario; por ello, toda teoría debe convertirse en dlti-
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ma instancia en una renlización efectiva de los ideales verdaderamente 

humanos. 

En la concepción marxista, la negación permite com~render al 

hombre, en el momento de rescatar esa "no-verdad• de su ser humano. Si 

en Hegel, la negación tiene un aspecto ·abstracto y esoeculativo¡ en 

~arx, tiene una manifestación concreta en la vide del hombre. Le soci~ 

dad moderna es la totalidad negativa, porque anula la esencia humana -

como tal, de une manera enajenante, en la actividad propiamente humana 

que es el trabajo. En la sociedad donde impera la ocultación del trab~ 

jo como realización de la esencia humana, 6ste se presenta entonces, -

como desrealización y como negación del ser humano. 

Al hombre, de acuerdo a Marx, no s6lo se le puede concebir ,· 

cooo un ser pasivo, como objeto de conocimiento, o como objeto de las 

ciencias naturales o aociale~; se presenta, también, como. un ser ~­

:!.2. que capta y se apropia de loe objetos y de las cosas externas para 

convertirlas en objetos humanos. 

La verdad, entonces, no se descubre en la especulación, 'ni 

tamryoco en la contemplación; no es algo pasivo que deba cuestionar el 

hombre, como investigador, sino que es acción y práctica social; de e_!! 

ta manera, el hombre· descubre que las cosas en s! mismas son activas y 

que estlin en un proceso de transformación. Eete e~ el ca~ino de la cie!! 

cia. La verdad se descubre en la práctica a trav&s de un proceso hist,2 

rico y teórico a la vez. 

Marx esti convencido de que el hombre se conforma en la so~ 

ciedad, no está ajeno a ella, porque vive ~n y por ella; el hombre es 

la totalidad que refleja a la sociedad entera, hace objeto de 8.1 re--­

flexi&n su esencia humana, no sólo te6rica, sino ta.mbi~n prácticamente. 

La sociedad, en este primer análisis ruarxista, tiena un significado e!1. 

pecial para el hombre, porque es parte de su esencia, es Wla totalidad 

negativa, sin embargo, porque oculta la dignidad huma.na. 
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Finalmente, y en esto Marx ea consciente y consecuente con -

au ideal de forma de gobierno, la verdadera realización de un pueblo, 

como tal, es la democracia. La monarquía que proougna Hegel sólo mues­

tra un falseamiento de la realidad social¡ el gobiernó es el sujeto y 

el pueblo sería el objeto; el gobierno sería entonces la realidad y el 

pueblo, la aoariencia. Sin embnrro, la monarquí11 1 para Marx, vista a­

ei, rJresenta la realidad de unn manera oarcials la voluntad única del 

rey se imoone sobre la voluntad de todos los súbditos. 

En lamonarquía se impone la C)nstituci~n proveniente de la 

voluntad y en ocasiones, del capricho de un solo individuo; en la dem2 

cracia se tiene la constituci6n elaborada por el oueblo y para el oue­

blo mismo. En la democracia hay una realización total del oueblo, y en 

ella el ho:nbre se encuentra como ser social y como ser aut!Sntico y li.­

bre. 

En suma, la verdad, en el joven Marx, consiste en la cons­

ciencia que el hombre tiene de sí mismo y de su libertads porque cuan­

to m~s humaniza a la naturaleza y amol!a la esfera de sus necesidades, 

capacidades y conocimientos, aras libre es. El conocimiento hwna10 de -

las cosas se da tambi&n en el tiempo, en esa medida el hombre es c.ms­

ci ente de su tem~oralidad, y por esta razón la verdad es histórica. 
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