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Y
PROLOGO

Cuando concebl fa i{dea de elaborar esta tesis sabla
penfectamente que emprendla una diffcil tarea debido a que --
£as fuentes de i{nformacibn sobre el Derecho Pablico del pue--
blo romano son sumamente edcasas.

Para La elabonacidén de este trabajo tuve como base-
el Libno de Teodonro Mommsem titulade "Derecho Penaf Romano",
Lambi€n utilicé una parte del Corpus Tunis Civilis que es el
Digesto; ambas obras son citadas en miltiples ocasiones en es
te trabajo, ya que puedo afirmar que Son fa fuente mds rica ¥
dinecta de infoumacifn sobre el Derecho Penal Romano.

Quiero manifestar que para hacer el estudio comparag
tivo de Los defitos en Roma y México, tomé como base el C&di-
go Penal pana el Distrnito Federal vigenie hasta 1987, el cual
abrevié asf: CPDF; aclaro que estudié Los delitos en México
tal y como Los describe el C6digo Penal vigente, mismo que ha
sufrido {nginidad de modificaciones en Los dltimos akos.

Estoy completamente sequra de que el tema que abox-
da mi tesis es novedoso y puede sex de inteals para aquellas
personas que se preccupan poa el estudio de Los oxnlgenes de -
2as institucioned jurfdicas contempoadneas; toda vez que de -
acuerdo a Los programas de ensefanza de Méxice nelativos al -
Derecho Romano, Los estudiantes somos infoamados en las cla--
ses de esta materia finicamente sobre el Deaecho Privado Romano
y siempre queda una gran Laguna en nuesdtro conmocimiento sobre
Las instituciones jurldicas de Derecho Phblico de Roma.
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A través de este trabajo, Los Lectores podsadn notax
La despreocupacidn de £os aomanocd para sistematizar su Derecho
Penaf, en esta rama no encontraremes £a perfeccidn que carac-
teriza a Las Instituciones Privadas Romanas.

Poa edta razén, a Lo Largo de fa presente tesds el -
Lecton encontrand las pinruetas intexpretativas que tuve que
elaborar para hacer un parangén entre el Dexecho Penal Mexica
no y el Romano.

Deseo finalizan este prélogo haciendo notar que el -
presente thrabajo, e8 un neflefo del inteaés que en La ENEP --
ACATLAN existe enize profesones y alumnos por investigar {ncan
sablemente Los onlgnes y trans foamaciones de nuestra Ciencia -
Junidica.

Deseo sefalar que Lfa elaboracién de este trabajo fue
posible graciad a La asesorfa del Licenciade Jos& Marla Sdinz
Gémez, @ quien agradezeo fa confianza que me demostnaf, permi-
tiéndome compantin su cdiedra de Perecho Romano a Lo Laxge de
cuatro afos en nuestaa querida ENEP ACATLAN,

ADRIANA BERRUECO GARCIA
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CAPITULY T
HOCTONES GENERALES

A) QUIENES ERAN CONSTOERADAS PERSONAS EN ROMA

La'batabaa pernsona e de dudose onigen etimolégico,
pero ta opinién generalizada es que proviene del vocablo lati
no "Personae” que significa mdscara.

€L maestno Jos€ Manfa Sdinz explica, aue "el concep
& de persona estaba referido al hombre Eibre en viatud de que
el esclavo era considerado como una ceosa, a diferencia de --
nuestro dereche, no bastaba el nacimiente del sea humano para
ser consideaado pensona. Sin embaxgo, fos aomanod fe otorga-
ron el cardeter de sujetos de Derecho de igual forma que a --
Las personas fLsicas [ULpiano Las denomina singulares perso--
nas, es decin, peasona individual o naturaf) a otros entes --
que no eran individuos, siempre que tuvieran estatutos, auto-
ridades y patrimonio propio, estos entes han sido bautizados
" en €pocas modeanas de diversas foamar que e de personas jurl
dicas, morales, colectivas o incoapbreas". (I}

Respecto a las pensonas colectivas debemod decin --
que en Roma se Ees denomindé Collegium, Societas y Coapus; ---
existienon en esta Naeifn dos clases de Pensonas Colectivas,
Las Conrponraciones en paimen téamine, que eran £a agrupacién -
de {ndividuos unidos por Lo fuerza o poa La tradicibn v por -
otra pante Las Fundaciones que exan fa afectacién de un patnd
monio hacia un fin deteaminado, [2)

(1) Sdinz Gémez Salcedo José Marla, MANUAL DE DERECHO ROMANO,

Edit. Limusa, lena., Edicibn, México, 1987, pdg. 98
{2} Margadant S, Guilleamo Floals, EL DERECHO PRIVADO ROMANO
Edit. Esginge, 12ma. edicifn, México, 1983, pdg. 11é



Para Los fines de La presente tesis, nesulta de ma--
yor {mpoatancia el estudio de Las Personas FLsicas, porque co-
mo posteniormente sefalaremos Los romanos no concibieron La --
idea de que una Peasonn Colectiva fuera sufeto activo de Los -
delitos; ademds de que Las caractenfsticas de las Pexsonas Fi-
sicas hacen Sungin tafantes diferencias entae ta legislacibn -
penal aomana y La mexicana.

EL Desecho Romano neconocid capacidad junfdiea plena
a Los senes nacidos vives y viables, pero ademds es0s sujetos
deblan neunin tres Status: EL Status Libeatatis, EL Status CL
vitatis y EL Statfus Familiae, mlsmos que a continuacién expli
caremos.

STATUS LIBERTATIS

Significaba sex Libre, no tener 2a calidad de escla-
vo, el furisconsulto Florentino nos explica que por libeatad -
debe entendense La natural facultad de hacer Lo que se quiere
con excepcddn de 2o que se prchibe por la fuerza o pox fa ley
{(0.1.5.4.1}, Porn Lo que se tefdiene a la esclavitud €sta ena
una Institucién negulada por ef Tus Civile y el Tus Gentium; -
Los esclavos ne eran personas para el sdistema funldico romang,
en nealidad se Les considers Res Mancipi, es deein, cosas que
podlan vendense o transmitinse por medio de La §igura de la --
Mancipatio (era un negoclo pea aes et Libaam, que se celebraba
ante la presencia de cinco festigos, con una balanza, unes trg
zos de bronee y un pontabalanzas} por ser considerados cosas,
2os esclavos no exan victimas o sujetos pasives de cientos de-
Litos como el homicidio, no es sino hasta el siglo 11 de nues-
tra eaa, cuande La muernte infustificada de un esclavo dada ---
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por su dueiio,se equipaxd al homicidio, por mandato del Empera
don Antonio PLo. Sin embargo,los esclavos s1i exan sujetos ac
2ivos de alguncs delites, cuando eflo acontecfa el duefio del
esclavo, para aancionar el {licito optaba pon &a indemnizacifn
pecuniaria def dafo o por el Abandono Noxal, que consistla en
Lo entrega del csclavo culpable a la vietima o a su famifia.

STATUS CIVITATIS

Implicaba sex miembro de La Civitas Romana (o comuni
dad polltica de Roma). Loa Civis {ciudadanes) tenlan varios -
Denechos Subjetivos a saben:

- Tus Comercium,- Celebrax todos £os negociod junldi

- Tus Sufragii.- Votaxn en Los Comicios

- Tus Conubdid.- Cadarnse en justas nupeias

- Tus Honorum.-  Ocupar Magistraturas

- Tus Actionis.- Dereche de actuar en juiclio civil

EL maedtro Juan Iglesias nos dice que "a los ciudada-
nos romanos con ciudadanla plena se ZLes Llamé Civis Optimo Tu-
re, quienes tenfan pleno derecho de paaticipar en todos Loa dm-
bitos del Derecho, tanto pdblico como privado. A estos ciuda--
danos se Les Rlamé comunmente Ingenuos y s¢ les aeconccda por -
Llevan tnes nombres, el Praenomen, el Nomen y el Cognomen". (T}

Lo ciudadanfa romana se adquirfa por nacimiento, ma-
numisibn solemne, por concesidn especial de una autoridad y --
por disposicién de la Ley.

{1} Iglesias Juan, INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANG, Edit. Ani-
el, 4ta. edicidn, Buenos Aines, 1983, pdg. 120,



STATUS FAMILTAE

Para adquiais edle status se requerfa fener la cali-
dad de aui {unis, lo que s¢ traduce en regin La domus; sol6 ci
JPaterfamitias de la Domus era sul Lfurdls, por Lo tanto sus des-
cend{entes enan aliend iuxis siendo su capacidad furfdica res-
tringida, al grado de que 84 un aliend Luxis cometla algin de-
Lito, el Patenfamilias podl{a entregar a Su descendiente a fa -
vlctima del itfeito, esto sucedla también para el caso de fos
esclavos.

Por Lo tanto, el status familiae era el estado que -
dentro de ta familia guardaba exclusivamente el jefe de fami--
tia o Paterfamilias.



8} SUJETOS ACTO ¥ PASIVO EN LOS DELITOS

En el estudio de el Derecho Penal Moderno se ha de--
teaminado la existencia de dos elementos pexsonales en La comi
8i6n de todos tos delitos; nos referimos a el sujeto activo y
el sujeto pasdivo.

Respecto al sujeto activo sedialaremos que es aquelia
peasona fLs<ca que desplaza fa conducta delictiva, va sea como
auton matexial de el delito, como auton {ntelectual, cémplice
0 encubaidonr, 2l sufeto activo es tlamado comunmente delincuen-
te.

La persona vietima de gde desplazamiento de conducta
es el sujeto pasivo, que puede sea tanto una persona §Lsica co
mo una peasona moaal, La calidad de sujeto pasivo de Las perso
nas fLsicas puede comenzaxr desde el momento que es concebido -
{para el cado de el delito de aborto) hasta el momento de au -
muerte.

Al tocan este tema es necesdario hacex una xeferencia
sobne a Imputabilidad, presupuesto de la Culpabilidad, ya que
para poder penatizar La conducta delictiva de un individuo es
necesario que &ste tenga capacidad de entender y quexrer ante
el Derecho Penal [defineién de Imputabilidad].

En México son inimputables Los menores de edad, Los
sondomudes que no sepan leer nd esenibin, los enfeamos menta-
Les y aquellas parionas que af cometex un delito se encuentran
bajo Los efectos de el alcohol o algdn esupefaciente.

Segdn Teodono Mommsem no eran aedponsables de la co-
misibn de Los delitos;
I.- Los aenes <{nanimados

2.- Los mueatos
3.- Los animales y Los esclaves



4.- Los impGberes [segdn Las XII Tablas)
5.- Los alienados mentales (1)

En el caso de Los animales y esclavos, al causar --
€s208 un dafio, su dueiio respondla por el delito con La noxali
dad o con fa indemnizacién a la vlctima,

{1} Mommsem Teodoro, DERECHO Pé‘NAL ROMANO, Edit.Temis, lenra.
edicibn, Bogotd, 1974, phgs. 46-54.



" C) "SOBRE EL DOLD ¥ LA CULPA

De Los elementos positivos del Pelito destaca el de
La Culpabilidad, fa que ha side definida por Los tratadistas
del Derxecho Penal en divensas foumas; creemos que la mds acer~
tada y concreta es fa de ol Maestro Feanando Castellanos Tena
quien agirma: "La Culpabifidad es el Nexo emocional e intelec
tual que figa al sujeto con su acto". (I}

Este concepto nos parceld el mds adecuado por abar-
car Las tres goamas de culpabilidad existentes, mismas que dson
contempfadas poar el C6digo Penal Mexicano en el artlculo $ y -
son: EL dolo, &a culpa ¥ la preteaintencionalidad.

EL Dolo en la dogmdtica tignifica intencidn defictuo
sa, mientras La Culpa es falta de atencidn, negligencia, {mpe-
ricia pon pante del sufeto active. La Pretenrintencionalidad -
s¢ presenta cuando el resultado defictivo va mds alld-de ta in
tencionalidad del sujeto activo.

En el dolo el delincuente conpee penfectamente el 84g
nificado de su conducta y necorre todas Las fases del Iter Chri-
minis .

Como ya sefalamos en la culpa no se actda con inten--
cifn, pero tampoco acon La diligencia debida. Sin embargo se --
causa un dado que es previsible y evitable.

{1} Castellanos Tena Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DE-
RECHO PENAL, Edit. Porrda, I9na edieifn, M&xico, 1984, pdg.
232,
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ta primena legislacién romana que tomé §orma escriia
fué Za Ley de Las Doce Tablas, cxeada en el penfcdo Republica-
no; a taavés de Los fragmentos que de dicha ley han LZegado a
nosotros y de La junisprudencia compilada en el Conpus Tuais -
Civilis, tenemos La certeza que el Derecho Romanc diferencid -
de manera nltida Los defiios culposos de Los delitos dolosos,
pero no desarnolls el concepto de Culpabilidad en sentido mo--
derno.

La Lley de Las Doce Tablas disponla que e¢f hecho cul-
podo se sancionara con fa expiacidn religiosa, $in sujrlr pena
alguna. En leyes penales postexrionres se dispuso que Las penas
tuvieran como base fa voluntad antijurlfdica del auior.

La vofuntad antijurfdica podla aparcecern como cfensa
inteneional a fa Ley Mozral o0 a La Ley del Estado y esto era el
DOLUS, que requeala del conocimiento del auton de que el hecho
que iba a nealizan era contrarie a la ley, para conformatse co
mo delito doloso; también podfa tomar La foama de descuido, o
negligencia culpable en fa obsenvancia de Las leyes, esto era
Za CULPA.

"la ofensa intencional a fa ley, como propbsito de -
delinquir el Derecho Romano Lo denomind ANIMUS; esta voluntad
delictuosa se aplicaba a todo el campo del Derecho y se desig-
naba en el lenguaje junldice con Las palabras "astucia” ¢ "do-
Lus" reforzadas por el adjetivo "malus®, es deeir, astucia ma-
ta y dolo malo, ejencida con consecuencia de injusticia por el
sedens”™, (1)

Seiiafanemos que el téamino dofus se aplicaba tantc -
en el campo civil como en el penal, mds s6lo en esta dlitima --
frea La vielacidn a La fLey jundamental daba tugan al ejencicdio
de una aceibn o demanda,

[1) Mommiem Teodore 0b. cit. Pdg. 61



ta Ley Zambién podla violarse sin que ¢l sufeto acti-
vo tuviena voluntad de hacenlo; la cofectividad humana exigfa -
que sus miembros se abstuvieran de practican la cutpa, ¢ {o que
es {gual, de efecutar aquellos actes que una previs.ifn {nteli--
gente ensefia que puede fonzosamente resuftan nociva para una --
Zercera pensona; el perjuledo ocasionado pon una conducta impau
dente, afin siendo una gfalta pequeda, exa una falta &tica y per
ello era punible mediante un procedimiznte penal priivade”. (1}

Finatmente dejaremos ascntado que Los conceptos roma-
nos de culpa y dolo no pexteneciernon a fa fey, sino a su {nten
pretacibn cientl{fica.

(1) Hommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 62
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D) PARTICIPACION ¥ TENTATIVA

Antes de enirar en el estudio de la Participacién -
se requiene xelomarn una clasificaci6n de Los delitos en cuanto
a fa unidad o plunalidad de Los sujetos que intexvienen en su-
comisifn,

Los delitos Undsubjetivos son agquellds que para su -
comisién s6L0 requienen La {nteavencién de un sujeto, ejemplo
el xobo.

Los delitos Plunisubjetivos son los que requienen pa
na su ejecucibn, el desplazamiento de conducta de vaxrias perso
nas, efemplo el adultexio y la violacifn tumultuaxiz., E& de--
edr, para que La conducta sea tlpica de esos delditos 28 nrequi-
aito sine qua mon que <Lntervengan efecutdndolo dos o mds suje-
Zos.

Ahora bien, la paaticipacién es definida por Caste--
Llanos Tena como "La voluntaria cooperacibn de varios indivi--
duos . en la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera
eda pluralidad™. (1}

La participaciln también se conoce come Concunso Even
tual de Sujetos o Paaticipacién Paopia.

Conocemos diferentes grados de participacibén estable-
cidos por el ant. 13 del C6digo Penal Hexicano, bajo ol nombre
de personas medponsalbes de 2os delitos.

En primen términe se hayan Zos autores material e in-
telectual, el paimeno efecuta ffsicamente la conducta delictiva;
el seguno induce o compele a otras a comezten el delite.

EL coautor af {gual que el autoir maferial trealiza La
actividad {{aica ilicita, pero en compaifa de otras personas, a
diferencia del autor que lo hace 3in compaila.

{1} Castefianos Tena, Ob.cif, pdg. 283
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Los ‘cémplices son auxifianes indirectos, pudiendo -
‘eonsistin el auxilio en un aeto o un comsejo; Pavén Vasconce-
2os afinrma quz‘"Lu complicidad puede verificarse Lnstrugendo
o alentando al autox, sobre La foama de realizar La efecucidn
det delito facititando su impunidad, esta es La complicidad mo
raf. La complicidad mateaial consiste en facilitar Los medios
materiales para la ejecucibn del delito™. (I}

EL encubnidon, es quien con posterionidad a La comi-
8460 del delito, auxifia af delincuente en cumpfimiento de una
promesa anterion al delito, segln establece el art, 13 fracc.-
V11 del C6digo Penal.

En La dogmdtica mucho se ha discutido 8L el encubri-
don tiene La calidad de Panticipante; la interprefacién del C§
digo Penal esclarece la controvensia, dado que ef encubridon -
participa en ef delito despuls de su realizacidn, se considera
nd Panticipacisn siempae y cundo antes de la efecucibn, exisita
un acuexdo previo de esa {ntervencidn.

Los instigadonres son quienes deteaminan intencional-
mente a otro a cometer el delito {aat. 13 fracc. V C.P.)

Pavén Vasconcelos afirma que hay instigacién cuando
"el sufeto quiere el hecho, pero Lo quiere paoducido por otao;
quiere causan cse hecho a través de la psique de otro, deter
minando en €ste la resolucién de ejecutanfo”. (2)

{1) Pavén Vasconcelos Francisco, MANUAL DE DERECHO PENAL MEXI
CANO, Edit. Pornda, 6ta. edicifn, México, 1984, pdg. 474.
{2) Pavén Vasconcelos 0b. cit. pdg. 468,
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Yo estudiada fa figuas;de Pa Participacién en la deg
mftica modeina, mencionaremos qdﬁ La Legislacién romana contem
pl§ La CODELINCUENCIA como la Llama Mommsem de La siguiente --
forma: "a los coaufenes se Les denominaba socii; al autor maty
riat se 2e Leamf princeps delicti o gefe, 2L conscius erna el -
equivalente modeano del encubaidor, también existié fa §{gura-
del {nstigadon tlamado auctor, para ser consdiderado como tal -
era indispensable que influyera en fouma decidiva en 2La xeselu
cibn defictiva de otra pexsona™. (I}

EL Dereche Romano nunca delimits fas antericres fi--
gurasien La lex Aquiliae y en la ley de fas Dece Tablas, 3e --
mencionan varias formas de Paaticipacidn, pero no bien delimi-
tadas .

La Escuela ClAsica del Derecho Penal nos legé el con
cepte del ITER CRIMINIS {Camino del Caimen), en el que se ex--
plica que el delito necorne una trayecioria pana configurasse,
ta cual va desde fa ideaeidn hasta La ejecucibn, &sta a su ve:
puede darse en dos 4oamas: como Corsumacidn del Delito o que -
€ste quede en grade de Tenialiva.

Recoademos quez Los delitos dolescs son Los dnicos --
que reconnen el Iten Cuiminds.

Tentativa son los actos efecutivos encaminados a ta
xealizacién de un defito, mismo que no $e conduma por causas
no imputables a ta veluntad del sujeto activoe.

En escs actod ya hay un principio de Ejecueibn; Lue-
go entonces {a Tentativa se puede pirzsentax de dos foamas c sa
bex:

(1) Mommsem Tecdere, ob. cit. pdg. 6§
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como Tentativa acabada o {ddnea, en ella el sujelo realiza --

todos 204 actos encaminados a ejecutar el delito pero una cau-
sa ajena a £a voluntad del sufeto impide su consumacién, y en
La tentativa inacabada el sufetoactivo omite atgin elemento --
poa toxpeza o disthaceibn, que {mpide La consumaeidén total.

EL artlculo 12 de CPDF seiala que la Tentativa serd
punible 34 se efecutan hechos cncaminados direeta o Lnmediata
mente a La realizacidn de un defito, s4 date no se consuma poa
causas ajenas a La voltuntad del agente,

La f<gura de La Tentativa en sentido modeano fue des
conocida pon el Denecho Romano.

Las acedones prohibidas pon La Zey consideradas dels
Los eran castigadas s6Lo cuando eran hecho consumado; del --
enitenio seguide paxadeteaminar que un detite era ejecutado, -
s6Lo sabemos que era una faculiad discrecional del juez, tampo
co existid un principio generalizado para La cuedtibn,

La diferencia del Deaecho Penal Paivado y el Pdblico
es Lema que en el pafximo capliulo desglosaremos extensamente,
por ef momento y para Los fines del concepto que nos ocupa pun
tualicemos que en el dmbito del deaecho penal pdblico se impo-
nia una pena, inmediatamente a que hubiese efectuado La resolu
eifn, delietiva, es decin, en el momento mismo que el dnimo de
detinquin tuviese mandifestacidn externa: sefalemos por dltimo
que esta Tentativa {en sentido modeanc) se utillizaba en los --
juicios como una atenuante al imponen La pena al Lnfractor pon
el delito intentado.

Pebido a que el Deaccho Penal Paivade giraba en tor
no a La idea de dafo, [fuente generadora de obligaciones ciLvi
Les) ena indispensable la consumacibn del illeito para ser pe
nalizado cor el redarcimiento del daffo.
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. E) DERECHO CIVIL ¥ DERECHO PRETORIO

Pantiendo de una cita del Digesto atribuida a Papi-
niano, definimos al Derecho Civil como el que dimana de las -
Leyes, los plebiscitos, Los senadoconsultos y los decretos de
Les Palnedpes.

EL Derecho Pretorio es aquel que por utilidad intag
dufenon Los pretoaes conm el propdésite de corroborar, suplin o
corneglt el Deneche Civil., EL cual se denomina también hono
nario pox el honor o magistratura de Los pretores (D.1.1.1.7}.

ta vida jurfdica de Rema desde sus inieios hasta el
Emperador Justinianc estuvo regida por estas dos corrientes
jurddicay, que convivieron simultdneamente complementdndese -
con el objetivo de resolver con equidad, fas controversias --
sungidas entre Los habitantes de Roema.

Pana el presente andlisdis tiene relevancia esta di-
visibn del Dexecho petque en el Tus Civile se tipificaron ---
cientos delites privados que son el FURTUM. Las INJURIAS ¢ el
DAMNUM INTURA DATUM; y def Ius Hononanium emanaren como deli-
tos paivades, Ba Intimidacibn, £a Rapifia, el Dolo y el Fraus
Creditonum.

Pese a que este estudio no se centra en el Dereche
Adjetivo Penal de Rema no podemos pasar pox alio, Sefalax que
el Tus Honoranium ampliaba el alcance de Las acciones dexiva-
das de 2a comisién de delitos; aleance neducido en el Tus C4-
vile, que con su esatrechezobstaculizaba ta eficaz impanticibn
de jusiicia.
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CAPITULO 1T
DELITOS PUBLICOS Y DELITOS PRIVADOS

A) DIFERENCIAS ENTRE DELITOS PUBLICOS Y PRIVADOS

En el contenddo de 28%e capfiulo se encuentra La ma
yor diferencia entre el Dereche Penal Romanc y ¢ Dexecho Pe-
nal Mexd{ecano; esta es, gue en ¢f siéstema junldice remano e -
contempls una divisifn de fcs delitos en PibZices y Privados;
recondemos que estas figuras jueron estudiadas como una fuen-
te de Obligaciones en Roma.

Como ey sabido en 2a Legislacidn penal mexicana to-
das fas §iguras delictivas tlenen la naturaleza furfdica de -
piblicas, por censidenarde que todos Los delites causan un da
Ao docial y un desequilibrio pofltico.

Lta palabra defite "derdiva del vexbo Eatino DELINAQUE.
RE, que s{gnifica apantazse del buen camine, alejarse del sen
deno sefalado por 2a fLey". (I}

La primera difenencia de Los delitos pdblicos ¢ pal
vados e3 su denominacidn, Los pirimenos eran Llamados Caimina,
L0os segundos Delicta o Maleficia,

EL nomaniste Juan Iglesias establece ctra diferencia,
es deeir el né&gimen de castige al que se semetla a sus autores:
"2a pena de Los erimina era piblica y pddia consistin en una -
‘sancibn pecuniania o conporal, tenlan el candetex de pdblicos
poagque transgredfan 2a seguridad de La comunidad o el Estade.-
Sobresallan entre Los caimina, la Peaduellio, el Paraicidio ¢
el Peculade; estos delitos se peasegulan de oficio 0 a peticién
de paate". (2)

{1) Castellanos Tenma, ob, cit. pdg. 125
{2} 1glesias Juan, ob. cit. pdg. 350 .
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Los Delfeta eran Fuente de ObLigaciones CLviles y ol
Tuy Civile Los castigaba con sanelones pecuniarias, Lo que era
una forma de composicibn Legal; o también podla sancicnarse --
con una pena palvada, cran delitos privados porque 2esionaban
inteneses de paaticulares.,

Antes de pasar al siguiente {ncise seialaremos que -
el Dexecho Romano nunca dié cardcten de Pdblices a todos Los -
delitos.

‘B) BREVE EXPLICACION DE LOS DELITOS PUBLICOS

PERDUELLTO: Mommsem nos dice que "penduellis enra el mal gueare
ro, ena el enemige de Ca pataia. Los delitos contaa el Estado
se denominaron Penduellio o Crimen Maiestatis". (1)

Dentro de esta §igura jualdica encontaamod una amplia
gama de conductas delictivas que ponfan en peligro la seguridad
Nacional del pueblo xromanc; entre ellfas encontramos Los (ratos
punibles con el enemigo, delito que de configuraba cuando un --
desentor nomane, sotdado o no, s¢ figara con una comunidad que
estuviera en gueanra con Roma o con una Nacién no Confederada --
con Roma.

"La penduellio tambidn se paesentd bajo La forma de-
violaciones a las obligaciones pollticas de fes ciudadanos, es
decin, el no cumplin con el seavicio militar o no acudir opohr-
tunamente al Llamamiento del ejéncito pata uninse a sud §ilas
en tiempe de gueanra; dentro de esta figura también encontramos
La sedicién que ena La {nsubondinacibn tumultuaria contra un -
magis trade desobedeciéndole”, (2]

(1) Mommsem Teodoae, ob. eit, pda. 341
{2} Mommsem Teodone, ob. cit. pdg. 355-357
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"Tenfa La perduelidn una peculiaridad exclusivamente
suya a saber: que en el momento mismo de la comisitn del hecho,
el patnimonio del traidost a fa pataia pasaba ipso {u4e a sen -
propiedad del Estado, Lo mismo que $4 se tratara de un botin -
de gueara”. (1)

Este delito ademds se penalizaba con La mucate de -
Los nesponsables del miame.

PARRICIDIO: el vocablo parricidium designs todos ~-
aquetlos homicidios violentos y dofosos. Esta figuna delictd
va fue tipigicada en Roma poar Las feyes Pompeya de Parricddium
y pon 2a Coanedia de Sicaris, pero ninguna de ellas diferencsd
al paraicidio del delite de homicidio; ademds el parrnicidium
podfa recaex entre panientes que ho Solamente fuchan escendien
tes del sujeto activo, por efemplo Los heamanos, primos, mani-
do o esposa del paraicida. Sin embarge podemos afirmar que el
paaricidio ena La privacibn de La vida de afgdn paniente ded -
sufeto activo, dicha conducta se penalizé con £a muetfe y el
destienro.

PECULADO: ena el robo de Los bienes del Estado, el-
cual podla presentarse como una sustraccién de metales o mone
das del enanio, como robo de bienes muebfes def Estado o en -
genenal era ta péadida dofosa de algin bien de La caja pdbli-
ca en detnimento del Estado. Este defito se tipificd en las
Leyes Julias dictadas por Augustoe,

Eatos son Los principales delitos phblicos que en -
Roma se sancionanon como tafes pon atentar contra fa comund--
dad.

(1) Mommsem Teodoro, ob. cit. pdg. 374
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C) BREVE EXPLICACION DE LOS DELITOS PRIVADOS

FURTUM -ROBO-

EL junisconsulto Paulo Lo definif como el aprovecha-
miente doloso de una cosa, con el fin de obtener una ventaja -
nobdndose La cosa misma, su udo, 0 du posesidn (0.47.2.71.3.)

La manera en que el Derecho Romano fratf La figura
del robo vanié segdn Las distintas Epocas de dquel: sin embar-
go siempre se Le contempls como un apoderamiento illeito de --
una cosa mueble ajena, en cuyo caso hablames de FURTUM RET,

Los nomanos también consideraron robo ef FURTUM ---
USUS que exa el abuso de una cosa afena que nos era confiada,
ejemplo, el acacedor prendario que usaba ta prenda que se le
ctoagf cemo garantla de una deuda.

Otxo caso de zcbo era "el FURTUM POSSESSIONIS en el
que incunafa el propietario de una cosa que L& sustrala del -
dominio del aexeedor prendario™. (T}

Do el concepto de Furtum que el jurisconsulto Paulo
establecdd sungen Los elementos constitutives de este delito
uno objetive que es el aprovechamiento ilegal y un elemento -
subjetivo que e3 La {ntencidn dolosa o animus furanddi,

ta Ley de Las Doce Tablas distinguié dos clases de-
furtum, el Manifestum que se presentaba como delite flagranie
¢ el Nec Manifestum que exa, aguel en que el Ladadén era descu
bieato tiempo despufs de haber ejecutado el nobo, es decia no
existla la flagrancia.

{1) Bialostosky Sana, PANORAMA DEL DERECHO ROMANO, Edit. UNAM,
Tena. edicifn, México, 1952, rig. 206
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DAMNUM INTURIA DATUM -DARQ INJUSTAMENTE CAUSADO-

La maestna Bialostosky Lo define come el "daio injus
tamente causado en detaimento o péadida de una cosa que sufre
una persona en su pataimondio, causado por otira, &in que haya -
habido ninguna relacién furldica entre ellas, y &in afdn de Lfu
ero de £a que cometid ef delito". (1)

Este deldito fue tipificado en un plebiscito conceido
como Lex Aquiliae del afe 286 a. C. aunque en £as Doce Tablas
s Le estudis en forma dispersa.

. Este delite es el que la Ley mexicana Elama Daro en
Propiedad Ajena.

INTURIA ~LESTONES-

Con el téumino Iniunia se designaba todo acte contrg
nio at denecho, desde 500 a.C. también se utilizé para desig-
nar Las Llesdiones causadas a una persona Libre o un esclavo -
bre o un esclavo-ajeno.

La Ley de Las Doce Tablas, fuente paincipal de Tus -
Civile exclusivamente considens Las Llesiones fLsicas, §ué ef -
Denccho Pretorio quien amplif el concepto de Lesdifn al dmbite
monal, como en el caso de La difamaeibn., Regresando a La Le--
gislacidn Decenvinal sefalemos que en ella aparecieron ftres --
formas de lesiones a saben:

1.- La amputacién de un miembro

?.- Fractuna de huesdo, causada tanto a hombres Li-
bres como a esclavos

3.- Lesiones de menox clase [iniuniam]

TTT-BIATOSTOSKT S. 0b. cit. pdg. 209

»
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EL Furntum, el Damnum Iniuria Datum y»laAVIniuaiaA
exan Los tares delito del Tus Civile; analicemos ahora Los -
delitos del Tus Honorarium.

RAPIRA

Eara el nobo con violencia o el cometido por bandas
armadas, Su aparicidn en lLa Legislacifn Romana se nxemonta a
La Lex Coanefia de Iniunia de Sila,

INTIMIDACTON

Fué€ una creacidn pretonia tipificada pox La actio
quod metus causa a través de ella, la vlctima podfa necfa--
man fa devolucién de Lo que hubiere pntsegado por miedo.

ooLo

Para estudiar este delito es indispensable recox-
daxr, que el Deaecho Romano estimé existentes el dolo bueno
y el dolo malo, a este dltimo se nefiexre ef delito que ana-
Lizamos, el dolo malo exa un engaio malicioso por el cual -
la victima sufrle un detrimenlo en au patrimonio. Se san--
cionaba con el ejercicio de fa actio doli mald; que era in-
famante para el demandado, ya que a decir del maestac Marga
dant "el condenado por ella sufrfa un boicet oficial y so--
eial™ (1}

{1} Mangadant Guillenmo, Ob. cdit. pdg. 442



.23,

FRAUS CREDITORUM

Este delito se integraba cuande un deudor seafizaba
negoeios penjudiciales para el acreedor que aumentaran o pho-
voearan Su insolvencia. La dancién para este delito condis--
ti6 en que Los acreedones perjudicados podfan pedir en el tér
mino de un aito La anulacién de 208 negocios celebrades pon el
deudon.
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CAPITULO 1IIT

DELITOS CONTRA LA VIDA ¥ LA INTEGRIDAD CORPORAL

LESTONES

Paxa comenzar el estudio dogmdtico de este delito se necquiere
establecen que las Fuentes que nos Llustnan sobire el tratamien
2o que en Roma s¢ did a feos diversos delitos, son Las obras ya
menedonadas anterdoxmente en &8ta Tesds ¥ que consdisten en el
Libro Denecho Penal Romanc de Teodoro Mommsem, y fas citas de-
Los jurisconsultos nomanos contenidas en el Digesto.

Pon Lo antendion, transcaibiné textuafmente Los pun~
tos mds impoatantes que Mommsem contempld en su obra, refati-
vos al delito que en Roma se denomind Indlurias, af cual nues-
tno Cédigo Penal Llama Lesiones.

Sefalemos previamente que el concepto de Infuaias -
abared no 86Lo Los daiios causados a una perdona en su {ntegai
dad corporal, sino también Los dafios causados al honor o xepu
tacibn de La persona ¢ a su patrimonio.

Mommsem afinma que "fa Iniuxaia era la ofensa inten-
cionada ¢ ilegftima a La penrsonalidad de un tencero. La persg
nalidad cuya ofensa o Lesifn constituye fa injuria, era La pen
sonalidad {{sica; el concepto de Pensona no hay que entenderlo
pollticamente, pues entraban dentro de €L Los cxtranjencs sdin-
Limitacibn alguna y también Los esclavos, en cuanto que Laa in
jurias infenidas a €stos se considenaban infeaidas a su Seilor.
Menos todavia era necesario para ser persona La capac,idad de -
obran; adn Los locos Y £os menoxes podfan en este respecto dea
sufetos pasivos de La ofensa.
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Segun patece, en el denecho mds antiguo no se consi
deraba como injuria punible mds que Lla Lesifn corpexal, el he
cho de ponenle uno La mano encima a otro". {I)

Mommsem Manidests: "de Los tres grados de {njutias
establecidos por el C6digo de tas Doce Tablas, es decin, la -
mutitacibn, La fractura de hueso y Za Iniuria meramente, pane
ce que esta dftima era La que designaba fa veadadeaa injundia
real poaque de no sex asl, Los elementos consitutivos de este
delito enan muy amplios e (Limitadoes, cosa que 3¢ aamoniza --
mal con el cardcten concreto y positivo def antiguo Cédige."{?)

"Consuetudinaniamente se fue ampliando, ya que pos-
tenfonmente la peasonalidad podfa sen ofendida de tres manenas:-
en Su cueapo, en su condicidn furddica o en su honor; no habia
palabra que téenicamente sinviena panra designanr estas divensas
categorlas de hechos? (3)

EL tema nelative a la Culpabilidad jue tratado vox
Mommsem de £a siguiente manera: "la infunia de as Deoce Tablas
consistfa en 2a lesibn corporal inferida a una perxscna, o mis,
mo tibare que esclava, s4in que hubfera distineidn entae fa cau-
sada intencdonalmente y la originada pon simple imprevisibn.-
Segdn ef deaecho de tiempos posteniones, solamente se concedla
2a accidn de injunias en caso de que se¢ hublese producido in-
tencionafmente alguna Ledién conporal o alguna perturbacdfn es
pinitual; Las injunias no intencionalfes se taaiaban entonces -
como dafios en las cosas.

(1) Mommsem Teodons, ob. cit. pdg. 485
{2} Mommsem Teodoxo, ¢b. cit. pdg. 486
{3) Mommsem Teodono, ob. cit. pdg. 488
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EL autor alemdn seiald que eran {nimpuiables del de-
Lito de Lesi{ones o infurias Los Locos o infantes; tamvoco enran
sancionados Los actos de {iniunrias que fueran el ejercicio de -
punicidn domfstiea y en genexal siempre que se tratara de cas-
tigos impucstos poa el jefe de jamilia”. (1)

En el sigulente pdanajo tramscaibiremos e que Momm-
sem informb sobre Za Punibiflidad, Tentativa y Panticipacién en
el defite du indusnias: "la {iniunria {ntenritada, pero no consuma-
da, no cra punible. También aguf fos instigadores y auxilia-+
xes del delito eran jurldicamente equiparades al autor o aute-
nes principales de €8, S{ et eselavo Lo cometla peor oaden de
su seden, ambos exan considenados como coautcwes? (2}

La pena 2xa para £od casod mds graves de {niurias -
admitides pour fas Dece Tablas, La de mutilacidn, 84 se¢ trata-
ra de un {ndividuo Libre, el talifn retnibutivo (taliol; para
£os casos de Lesiones corponales con fractura de hueso, una -
multa fifa de 300 azes, $<{ se tratara de un individuo Libsze,
y La mitad, & de un esclavo; paan todos Los demds cases de
iniunias, bafo cuyo concepto entend{a probablemente fa Ley to
do hecho que consdstiera en poner encima &a mano a un hombre
£ibre, una multa §ija de 25 ases. -las penas pecuniarias f4i--
jas, sedaladas por el Cédigo de fas Doce Tablas eran tan poco
aplicables y tan poce aplicadas como el talifn cuando cambia-
xon Las nrelaciones sociales; en las prescaipeiones jurl{dicas
de tiempos posteniones ne encontramos penas de estas sino en
algdn caso aislade; fo genenal era que Las mulias se {mpusie-
nan tomando en consideracidn Las particulatres circunstancias
de cada caso.

"AL demandante era a quien de derecho correspondla
deteaminan 2a suma de dinero que de Le habla de entregaxr come

117 Mommsem Teodonro, Ob. cit. pdg.

491
{2] Hommsem Teodono, ob. ciz. pdgs. 493 a 495



.27 .

equivatente de la ofensa necibida. Cada uno de Los codelincuen
Zes en este delito ena responsable por el imponte total. S& hu
biena sido un esclave del injuniante, quedaba sufeto a las re--
glas de La noxa! {1}

AL inicio de este capftulo, manifestamos que Les xoma
nos incluyenon dentrno del concepto de Lesiones o i{nfurias tos -
daiios causados al honor, neputacidén y pataimonio del <njuriado,
como ejemplos de ello citaxemos Los sdiguientes: eran Lndunias Los
cdnticos ofensivoy, por otra pante quien causaba una Lesidén cox-
poral culposa, cometfa un daiio en contaa de Las cosas, es decin
def patrimonio de fa victima.

ANALISIS DOGMATICO COMPARATIV(Q ENTRE EL DELIT(C DE LESTONES

Comencemos este tema anafizande el concepto que el C6digo Penal
pana el Distaito Fedenal dd scbre el delite de Lesiones, mismo
que se encuentra en el axticule 288 de dicho oxdenamiento: "Ba-
jo el nombre de Lesién se compienden no solamente Las henldas,
edconiaciones, contusiones, fracturas, disfoecaciones, quemadu--
ras sine toda altenacién en La salud y cualquier otro dade que
deje huelfa mateaial en el cuerpo humano, 3L es08 efectosy son -
producidos poxuna causa exteana”.

Este antlfculo ed el tipo bdasico de Lesiones, de €& -
desprenderemos el andeisis dogmdtico del mismo y haremos a la
vez fa comparacidn con La figuna de Zas Iniunias tomanad.

EL DELITO DE LESTONES EN ORDEN A LA CONDUCTA EN MEXICO

gEgelemento de Los delites £Lamado Conducta se ha -
definido como "el componrtamiento aumanc volunianio, pesitive
¢ negativo, encaminade a un propfsdite? (2}

TTT Wommiem Teodoro, Obl cit. -pda. 496
(2] Castetlanos Tena, 0b. cif. pdg. 149
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Lta Conducta puede presentarse como una accidn en la
que hay movimiento coxporal tendiente a modificar el mundo ex
tenion, mediante fa obtencifn de un resultado, a su vez la ac
cibn send simple 84 no obtiene un resultado y fa accibn como
hecho aparecead cuando el movimiento conporal efectuado volun
Zaniamente pon ef delincuente Logra un resultade matenial; La
Conducta puede apanecer tambifn como omisibn, cuando el suje-
Lo activo manifiesta La voluntad de no hacea Lo que £a Noama
Le exige, al abstenease se viola una Ley dispositiva; finalmen
Ze dinemos que fa Conducta puede manifestarsc como una Comisidén
por Omisién que es la violacidn a una ey prohibitiva y una Zey
dispositiva, el sujeto no rcaliza Lo que 8a neama Le exige con
el deliberado propssito de obtenen un ncsultade material.

EL delito de Lesdiones en orden a La Conducta siempre
e3 de aceidn entendida como hecho, poaque hay manifestacifn de
voluntad def sujeto activeo dinigida a obtener un recsultado ma-
{enial que es La alteracibn de la salud de fa victima; tambiln
se presentan Lesiones de comisibn por omisibn, el efemplo tlpi
co es que La madre de un niiio deje de alimentarfo y le cause
una alteracifn en la salud.

EL DELITO DE INIURIAS EN ORDEN A LA CONDUCTA EN ROMA
Uentno de la Legislacidn nomana se coniemplf, que -
Las Iniunias deblan cometense precisamente por una acelén en-
tendida como hecho, etlo 2o deducimos del concepto romano que
Mommsem nos transmiti6, al decin que "el Denrecho mds antiguo
de Roma Sofamente consideraba infuria punible, La Lesidn con-
poral producida por"ponenle uno ta mano encima a otno". (1]

[1) Mommsem Teodoro, Op. cit. plg. 485.



.29 .

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE LESTONES EN 'EXICO

Los sicte elementos Pesitivos de Loy Jdelditos, 2ie-
nen cada uno de ellos, su cfemento negatdivo; en el caso del
etemente Conducta, Su elemento confaaric ed la Ausencia de -
Conducta, ¢t cual preduce 2a {nexdstencia del deldite, aungue
debemos senalar que €2 ausencia de conducta ne implica ausen
céa de aecidn, Lo que ceuxve es que 2f dufete active despla-
za un mevimiento cetposal, el cual no es sineicnade, perjue
dichos movimientos ne sen ni conscdentes ni veluntarios y --
Los casos 23peceliicos de Ausencia de Cenducta $on Les que a
continuaccén descaibinemes,

1.- Vis Absciuta: que consiste en una fuetza {84
ca extendcs, <{resdstible y humana que actda dcbre el suieto
activo, hacdidndele un instaumento para cometer en este gsne-
clfico casvo, 22 delite de Lesdiones.

11.- Vis Mayos: ed una fuerza de £a natusraleza gque
nesulta incontsolable y que actda scbre el sujeto active que
{o Leeva a delinguix,

117.- Suedo: "es un estade f<aielbglec noamal, de -
deacanso §Lsice y mental, en el cuaf pueden hacerse movimidn
tes corporales pos los que el sujete activo causa daic". (I}

IV.- Scnambulismo: 24 una enfeswmedad netvioda, que
ajecta a Los individuos paincipaimente en la edad de la pu-
beatad, por La que el afectado reafiza mevimientod que pao-
ducen conductas delictivas, se¢ difexenclfa del suefc, porgue
en el sonambulisme, 2l engexmo deambula deamide.

{1] Pavén Vasconcelos, Ob. cit. pdg. 253.
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V.- Hipnotismo: "son una seiie de manifestaciones del
sdstema neavioso preducidas pon una causa artiiicial; a Lo que
puede agregarse que el fiipnotiamo es La Aupnesidﬁ antifial de -
La conciencia, a través de £a sugestisn? (I}

V1.- Movimeintos Reflejos: "se definen como movimizn--
208 corponales en {os que La excitacidn de Los nervios motores
no estdn bajo el influjo animice, $ino que es desatada Lnmedia-
tamente por un estfmulo §isiolégice cexprral, {2}

EL ebdigo Penal Mexdicane no contempla como casos de --
Ausencia de Conducta, el sucdo, el hipnotismo, o2 sonambulismo
y La Vis Abscluta; sin embaxgo Los tratadistas del Derecho Pe-
nal en México s £os aceptan como tales.

Finalmente senfalaremos que Los que Los sedd casos de -
Ausencia de Conducia descaitos antenioamente, pueden aparecer -
en el delito de Lesiones, produciendo el efecto de hacer inexds
tente el defdito y eximiendo de nesponsabilidad a su auton.

LA AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROKA

EL dnico dato que poseemos sobre casos de Ausencia de
Conducta de este defito, admitidos em Roma, e una cita del DL
gesto atribuida al jurisconsulto Ulpiano que dice Lo siguiente:
"Pe ahf que si alguien causa dafio empufando a otro, ne queda -
obligade ni el que empufé, porque no maté, ni el empujade por-
que ne caus$ dado con {nfusticia”. (0.9,2.7.3.) De lo que des-
prendemos, que 2a Legislacidn Romana 3680 admitfa, como caso -
de o que actualmente denominamos Ausencia de Conducta, la Vis
Absoluta.

(1} Pavdn Vasconcelos, Op, cit. pdg., 256
{2} Pavén Vasconcelos, Op. cit. pdg. 257
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LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE LESIONES EN MEXICO

La tipicidad es definida como el encuadramiento de
La conducta del sujeto al tipo descrito pon La ley. En tan-
to, debemos entender por Tipo a la descaipcibn legislativa -
de fas conductas delictivas, en otxas palabras es "la descadlp
cidén que ol Estade hace en una conducta en Los preceplos peng
Les™. {1}

EL tipo bdsdico de Lesienes en la fegidlacifn mexdica
na ya fue fLranscrito en pdgdinas anteaiotres, al citaale como -
concepto de diche defite. La Tipieidad del delite de Lasiones
es La adccuacddn de Lz cenducta del {ndividuc a ese tipo bdsi
co del antleule 788, o a ey Tipes Atenuades del mismo, gque -
s¢ negdesen a fas Lesionzy causadas pex Rida y Duelo (ant. --
Z37CPOF} Las causadas por {niidelidad conyugel (axt, 310 CPOF)
y por coriupeifn del descendiente {ant. 317CPDF),

ta Tipicddad a £c3 Tipes Calificades que se refie~-
ren a Las Lesicned causadas cop Premeditacién, Alevosda, Ven-
Tafa y Traieifn; asf como fas indexddas pox el delincuente a
du adcendiente {ants. 315 y 500 CPDF, nespectivamentel.

En el Cédige penal para el Distnito Federal existen
ota0s Tipos de Lesiones que se xrefieren a fa Guavedad de Zas
mismas, asl come a sus consecuencdrs, contenidar del antleule
269 y 293 de dicho ordenamiento.

LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROMA

Seala exrbneo hablax de Tipos [(en sentido modeano) -
en La Legislacibn Romana, debide a que ¢l pueble tomano no de-
darnells plenamente Za Ci{encia Pernal y por tanto la sistemati-
zacién de sus Instituciones, fue demasiado wudimentania a la -
Luz de nuestros dias; rese a elle, $& nos afanamos en equipa--
nax Los sistemas junldicos de Méxice y la antigua Roma, podila

TTT CasZcllanos Tena, Ob. cit. pdg. 165.
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mos decir que el Tipo de Iniurias se contempld en fa Ley de --
2as Doce Tablas, exactamente en £a Tabla 8, 2, 3. En ella los
decenvinos plasmanon Zas tres clases de Infunias que fuerom pu
nibfes en Roma y que como ya se dijo eaan "La fractura de un -
hueso, la amputacidén de un miembro y fLas 2esiones mencres” (I},

De 2o antexion podemos deducir que la Tipicidad de -
este delifo en Romz exa fa adecuacidn de La conducta de Los in

dividuos, a la descaipeién hecha en las Doce Tablas, al nespec
zo.

LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE LESTONES EN MEXICO

La Atipicidad se concepitda como £a No adecuacién de
2a conduecta del {ndividuo al tipo descrite por Za ley. Es el
elemento negativo de fa Tipieidad.

La Doctrina Mexicana ha considerado que el Cédigo -
Penal de el Distrito Federal contempla Los sigulentes casos -
de Atipicidad:

A) Fatta de Calidad del sujeto pasivo o del sujeto
activo.- esta forma de atipicidad opera en el caso del art. -
300 det CPOF, en el que 3¢ aequiene que el sujelo activo ten-
ga 2a calidad de descendiente de la vlctima; de {gual maneaa,
pana que estas Lesiones a que se¢ refiene dicho artleulo sean
gravadas requieren La calidad espeelfica de la victima que es
La de ser ascendiente del delimcuente que <{nfiere esas Lesio-
nes.

B) Falta del elemento Temporalidad.- esta forma de-
atipicidad apanece en Las leaiones clasificadas en onden a La
gravedad y se Les denomina levlsdimas cuando tandan en sanan -
en menos de 15 dfas; Las leves son aqueflas que tardan en sa-
nan mds de 15 dfas, pero no ponen en peligro la vida del Lesio
do tas graves son Las lesiones que ponen en peligro la vida de

(TT8lalostoaky Sara, Ob. cit, pdg. 211
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ta victima y fas mortales scn Las Lesiones que chigiman el dell
t6 homicidio, pero paxa que el individuo que Las indindis sea --

' caatégddo por tal delito se requierne que ia victima muera a cau
sa de dichas lesdones dentno de Los 60 dlas posteniores a que -
fue Lesionade, Por Lo tante La falia del elemento temporalidad
émpLicd que’ el individuo Lesionade muera después de fos 60 dias
posteriones, contados desde que fue vietima de dicho delite. --
ello 46Lc en el casc de Las Lesiones mortales; en ef supuesio -
de Las lesiones Levisimas y las feves La atipicidad sc prcsenta
cuande Las Lesiones Son mal elasificadas y tardan en sanmar un -
téamino mayor [en Las levisimas) o en un término menor 84 3e --
trata de Las leves.

C) Falta del Objeto Junldico.- necondemos que el obje
to juridico en Los delitos es ef bien jurldicamente tutelado --
pon La tey; en el caso de las lesiones es La integridad coxpo--
ral de las pexsonas. Por Lo tanto La atipicidad pex falta de -
obfeto jurldico aparect en el delito de Lesiones cuande no 3¢ -
causa ninguna alteracidn en La salud del sujeto pasivo.

D} Falta del Objeto Mateaial.- "ol objeto material -
Lo constituye La persona o cosa sobre quien recae el dafo o pe
2igro, o scbae las que se concreta -La aceién delictuosa".{l)
La atipicidad por falia del objeto material opera en el detito
de lesiones cuando no se Leddona a fa perdona fLsica, a un seA
humano.

(1) Castettdios Tend, Ob. cit. pdg. 152




. 34,

E) Falta de Los Medios de Ejecucibn.- implica "quz -
La hipbtesis tegal precisa de modalidades espeelficas, éstas -
han de verificarse paaa La -integraeibn del itlfcito", (1) De -
Lo contranio habrd atipicidad; en fas Lesiones puede epencs ey
ta foama de atipicidad en Los tipos gravados, al no i{nferninse
fas gesdioned con Los medios que senala el aatfeulo 315 del ---
CPDF y que son La Premeditacién, Afevosifa,Ventaja y Traicibn;
o en Los caos de Presuncibn de Premeditacidn que tipifica el -
mismo antlfaulo, Los cuafes se refienen a Las Lesiones causadas
por {nundacibn, i{ncendio, minas, bombas o cxplesivos; poxr medio
de venenos, contagio venéreo, asfixia, enervantcs, por retribu-
cién dada o prometdida, por toamentos, motives depxavades o bau-
tal ferocidad

ATIPICIDAD EN EL DELTTO DE INIURTAS DE ROMA

AL analizan comparativamente La figura de fa Atipi-
cidad en Roma y en Uéxico, podemos afimman que el defito de -
Iniunias aceptaba un caso de no adecuacidén de La conducta de
Los i{ndividuos af tipo descnito por Llas Doce Tablas y es el
que a continuacidn mencionaremos:

a) Falta de Objeto Mateaial.- ya que como anteaior-
mente scilalamos, La lesdidn que 8¢ caudara a un esclavo, era un
daiio en propiedad ajena que sufrla el dueiio del esclavo, Lo-an
terian fue producte del cencepio que en Roma se tuvo relatluo
a fas Pensonas,

(1) Castellanos Tena, 0b.-edt. pdg. 173



.35

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE LESTONES EN MEXICO

EL Doctor Porte Petit define La Antifunidicidad como
"ta conducta que siendo tlpica, no se encuentra protegida poa
una causa de justificacién". (I} :

Por otaa parte Jiménez Huexta afirmé que La antifu-
ridicidad es "una contradiccidn entre el hecho del hombre y -
Las noamas del Derecho”. (2)

D¢ Las antendores definiciones podemos sacar come --
conclusifn que fa conducta del individuo que Lesionz a otra --
persona ed totalmente antijurf{dica porque el sufeto active con
tradice con su conducta £a noama junidica.

LA ANTTJURIDICIDAD EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROMA

Debemos asentan que a esfe wedpecto La legislacibn
mexicana y lLa tomana concordaron, pucs en Roma también se con
sidené que quien lesionaba a otra persona, transgredla Las --
noamas jun{dicas y Las neglas sociales mds nespetadas.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITC DE LESTONES EN MEXICO

Bajo ¢t nombre de Causas de Licitud se engloba ef -
elemento negative de La Antijunidicidad, mismo que es Llamado
por algunos autonres Causas de Justificacibn; estfe clemenio se
define como "aquellas condiciones que tienen el poder de execlu
in La antijuridicidad de una conducta tipica™. (3]

Las Causas de Lieitud son Llas sigudlentes:

T1.- La Llegltima Defensa: "es La nepulsa de una agre-

846n antijuni{dica, actual € inminente, por el atacado ¢ tenrce-

{1) Porte Petit Candaudap Celestino, ENSAYD DOGMATICO DEL DELT
TO DE RAPTO PROPIQ, Edit. Trilflas, 2da. edicibn, Méxice, -
1984, pdg. 61

{2} Pavén Vasconcelos, Op. cit. pdg. 289.

{3} Castellanos Tena, Op. cit. pdg. 181,
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ra pexdona contra el agresoxr, sin traspasar La necesdidad de La
defensa y dentro de La racional proporeionalidad de Los medios™.
{I1. Agreganemos a este concepto que fa fegl{tima defensa se --
considerard opexante cuando la agresidn que se repele va diri-
gida a dafax a vida, Los bienes o ef honor del agredido o de
un texcero; esta Causa de Licitud hace desaparecer la antijuni-
dicidad y La accién realizada, a pesar de Su apaniencda, resul-
taconfoame a Derecho.

En MExico la Legliima defensa debidamente probada, -
onigina en el delito de lesiones la desaparicién de La antifu-
ridicidad.

I1.- EL Estado de Necesidad: c& maestro Castelfanes
Tena 3¢ une a la definicién def auton espaicl Cueflo Caldn al
decin que el Estado de Neces<dad es "un peligre neal ¢ inmedia
to de bienes junfdicos tutelfados, que 3620 puede evitanse pox
el sacnificio de otxros bienes junldicamene tutelados". (2)

Esta causa de ficitud opera en el delito de lesiones
de 2a Legislacibn mexicana, en el caso del aborto terapéutice,
miame que ha sido {nteapretado por afguncsd autores como un con
cunso aparente de noamas; sin embargo se trata de un vendadero
estado de necesdidad, en el aboato teaapedtico, fa madie esitd -
en peligro de moain 84 no se le practica dicho aboxto y en la
inteavencidn quixdrgica el médico que fa realiza, puede onigi-
nanle algunas Lesiones, debido a la premura de intervenir.

Este abont& tenapéutico estd contemplado en el artl-
culo 334 de CPDF; {inalmente dizemos que el facultativo que --
nealiza este abonto, no es responsable penalmente ni del deli-

{1) Castellanos Tena. 0b. cit. pdg.l18?
{2) Castellanos Tena. 0b, cit. pdg. 203
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Lo de aboato, ni del de las lesiones causadas a fa pacitnte --
con motive de dicha intervencidn quiadrgica; siempre y cuando
Las Lesdiones no se produzean por descudido o impericia, sino --
por La rapidez que exige fa prdetica del aborto,

I11.- Cumplimiento de un Debea: el maestro Carrancd
y Taujillo fa define asf, "no actda antijuxfdicamente, el que
pon razén de situacién oficial ¢ de servicie, estd obligado o
facultado para actuar en La foama en que Lo hace, pero el L{-
mite de la ilicitud de su conducta se encuentra determinado -
por La obligacibn o gecultad oadenada o seialada pon La Ley™,
{1).

Lo anterion significa que el individuo que desplaza

La conducta, actda Licitamente en cumplimiente de una fey o %e
glamento, o cumple un mandato derivado de una autoridad compe-
tente y Llegfiima. En Néxico los poldicdas pueden infenix lesdio
nes a Los delincuentes, que presenien ngsistencda para Ser a--
prendidos o que sean sorprendidos cometiendo algdn defito., --
Las Lesiones que dichos policlas ::risicuna Los delincuentes no
son conductas tL{picas,ni antijurl{dicas, debido a que el seavi
dor pGblico actda obedeciendo Sxdenecs de su superior, o las --
disposiciones de la Zey; aunque exdiste la Limitacién de que se
debe evitan en Lo posible Lla violencia al ejecutar dichas 6ade
nes, Pon tanto esta Causa de Licitud opera en el delito de Le
diones en MExico y estd contemplada en el axtlfculo 15 frace, V,
del CPDF.

IV.- EL Ejercicio de un Denrecho: esta causa de lici-
tud estdeontenida en el ant. 15-V del CPDF, como excluyente --

{1} Canxancd Tarujillo Radl, DERECHO PENAL MEXICANO; Edit, Po-
anda, T14ta. edicibn, México, 1982, pdg. 100.
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de nesponsabitfidad; "el efereicio de urn derecho como causz de -
Licitud, se origina en el reconocimiento hecho poa La Ley 3cbre
el dexecho ejercitado asl como de una facultad ¢ autorizccdidn,
otorgada en foama LLcita por La autoridad competente”. {1}

Les casos espeelficos de esta Causa de Licitud son:
a) Lesiones Causadas en £a prdetica de afgdn depoate, como La
esgaima, el boxeo, La Lucha, el futbol, ef golf, entre otros;
Lesdiones que no son antijunfdicas porque el Estado regfamenta-
La padetica de esos deportes.

b) Lesiones causadas con motivo de Operaciones QuirGrgicas: el
maestro Gonzdlez de La Vega manifiesta que "en estas Lesiones
La antijunidicidad se ve destauida, por el neconccimiento que
el Estado, en sus difenentes actividades, hace de fa Licitud
de las {ntervenciones curativas y esiéticas, o por La fuszifd
cacidn que se desprende de obrar en estade de necesidad para
evitar un mat mayoa". (2)

Actuatmente el CPDF establece una sancdifn en su an-
tlculo 295, para Los tutores o padies que Lesdonen a sus pupd
204 0 a sus hijos;antiguamenie La legLslacibn penal mexicana
tomaba et £famado derecho de corregin, como una causa de Zicd
tud, misma que al recibin una sancidn en nuestro actual cbdi-
go se conviente en Conducta Antijunldica.

{1) Pavén Vaseconcelos, 0b. cit. pdg. 336,

{2) Gonzdfez de fa Vega Franmeitco, DERECHO PENAL MEXTCANO,
Edit. Pornfia, I19ne. edicibn, Méxieco, 1983, pdg. 17.
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CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE INTURTAS EN ROMA

Dentro de La legislacidn penal romana se a&mitiaaon
Las sigudlentes Causas de Liedltud:

I.- La Legltima Defensa: el junisconsulto Ulpiano -
al thatan el .tema de fa Lex Aquiliae, cité ef siguiente comen
taxio "Pero 8{ uno hubiexa matado a otxo que Le acometfa con
una espada, no parece que Lo matd con injusticia y s& alguien
Zemiendo mordin, matade a un ladaén, no hay duda de que no es-
t4 obldigado por la Lley Aquiliae. Ahora bien 8 pudiendo pren
denlo prefinis matanlo, La opinibén mds segura e que obras con
injusticia y por consiguiente, quedard obligado por La Ley --
Cornelia®™. (0.9.2.5.1.}

11.,- Cumplimiento de un Deber: nuevamente un comen-
tario de ULpiamo nos aierave come base para deteaminar que es-
ta Causa de Licitud 3¢ contempl6 en Roma, en el Digesto apare
ce &a sdigulente cita "Aquel a qudien fLlevan a la fuexza por no
haber acatade un decaeto del preton, no puede ejencitar La ac
eibn de infurias con motive de la oxden pretoria”™. (D.47.10.13-
2].

"111,- Efencicio de ur Derecho: EL Denecho Romano cg
nocié dos casos al respecto, el Derecho de Conrregdn y Las Le-
siones causadas con Motivo de la Padetica de Depoates; en el
Digeste se conservan dos casos que Ufpiano escaibie, el prime
no se nefiere al Derecho de Cornegin: "um zapatero, dice, a -
un nrifo aprediz, Libre de nacimiento e hijo de famillia, que -
no hacfa bien Lo que 8¢ Le habla enseiado, golpef en La ceaviz
con una hoxma, de tal modo que sace el ojo al nific. Dice Ju--
Liano que no compete la aceddn de injurias, porque no le ha--
bLa golpeado para daiianlo, $ino para advertinle ¢ ensedarle”.
(0.9.2.5.3).

Respecto al comentario sobxre Las Lesdiones infenidas



. 40 .

por La prdetica de deportes citaremos Lo siguiente: "SL en una
Lucha o en el pugilato Libre uno de Los Luchadores hubiese he-
nido o matado al otro, 84 Ro hubiese hecho en un ceatamen pd-
blico, cesa faaquilia porque ef daiio no se considera hecho con
mala intencibn sino a causa de La gloria y elf valor”,
{(0.9.2.5.4) -

LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES EN MEXICO

EZ penalista Casteflanos Tena define estc elemento -
positivo det Deldito como "fa capacidad de entender y quenrern en
el campo def Denrecho Penal". (T}

La Imputabitidad tiecne dos elementos:

a} La Capacidad F{sica, que se traduce en la edad deL
delincuente, debe ser de 18 afos de edad,

b) La Capacidad Mentaf, es un elemento psfquico que -
consiste en que el sujeto active debe estar en plenitud de fa-
cultades mentales ,en el momento de cometen ef deldito.

Seglin Canrancd y Trujillo serd imputable, "todo aquel
que posea, af tiempo de La accifn, Las condiciones psfquicas --
exigidas, abstracta e indeterminadamente por La Ley para podex
desarrollan su conducta docialmente; todo el que sea apto & ---
id6neo junldicamznte para obseavar una conducta que responda a
2as exigencias de la vida en sociedad humana". (2}

De fo anterfoa deducimos que un individuo send imputa
ble para el Derecho Penal, cuando reuna, en el momento de de--
tinquin, Los nequisitos de edad y de aptitud mental.

(1) Castetlanos Tena Ob. cit. pdg. 218
(2) Canrancd y Taujillo, 0b, eit, pdg. 222
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Casteflanos Tena agiama: “La Imputabilidad debe exiy
tin en ol momento de la ejecucdidn del heche, pero en ocasiones
el sujeto, antes de actuar, voluntariamente se coloea en $itua
cidn inimputable y en esas condiciones produce ef deldito.

A estas acciones de Les leama &ibares en su Causa pe-
no deteaminadas en cuanto a sus efectos”. (I) En el defito de
Llesiones pueden apareceryel caso paxa efemplicatrlo ¢3 el si---
guiente: un individuo decide leslonar a una pexsona y para dax
se dnimo, ingiene bebidas embriagantes o estupefacientes de ma
nexa excesiva y en el estado de inconsciencia gue {2 producen
dichas sustancias, comete el delito de Lesiones.

Castellanos Tena mandfiesta al tespectos "Segdn nues
tra Suprema Coate de Justicda, aln cuando se pauebe que ¢ su-
"jeto se hatfaba, af realizar la conducta, en un estado de in--
conseiencia de sus actos, veluntarniamente procutado, ne se eli
mina la responsabilidad". (2)

EL Denecho Romanc contempld estas Acciones, perc su
presencia ordiginaba una disminucidn de La sancibn a quien las-
efecutaba, de Lo cualnos (Lustra Mommsem cn el siguiente pd---
anafo: "segdn La concepcién romana , no era posible reconocen-
la existencdia de otnos estados del alma, como fa embriaguez y-
ta pasibén, que privasen al sufeto de su capacidad de obran, Lo
dnico que haelan era disminuir la culpabilidad moxal”. (3]

LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROMA,

Memmsem defals que las Doce Tablas deteaminaron que-
la capacidad penal "se adquirirfa junldicamente cuando se adqui

{1) Castellanos Tena. ob. cit, pdg. 221
(2) Castellanos Tena. ob. cit. pdg., 22¢
(3) Mommsem Teodoro. ob. cit. pdg, 54



.82 ..
xla la pubentad y se Legaba a La edad necesaria para contaaen
mataimonio”. (1)

Esta edad fue condiderada en Roma, a Los doce afict -
en fas mujened y catance afos en Los hombres. También Los ne-
manos consideraron que unido af requisito de La edad, un sujge-
2o debla reunin ademds, un estado de salud mental noamal, al -
cometer un defito, paka sea imputable del mismo.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES
EN MEXICO

Bajo este nombre se conoce el clemento negativo de -
Lta- Imputabilidad, a continuacién enumenraremos cada uno de Los
casos de Inimputabilidad:

1.- Esztados de Inconsclencia Peamanente: el -antfeunlo
68 del CPDF (refoamado en 1983) establecla expresamente 2os ca
304 de inconsclencia permanente, Los cuales son enfeamedades -
mentales que padecen Lot Locos, {mblciles e idiotas; si algura
persona que padece enfexmedad mental incunable, delinque, su -
conducta no send sancionada; s<{no que un fuez defeamina 84 el
enfeamo es entregado a su familia, o es necluido en un centro
de satud para que se fe de tratamiento m&dico, a estas medidas
judiciales se¢ Les Ltama medidas de segunidad. Esta causa de -
Inimputablidad opera en el detdito de Lesiones.

11.- Estados de Inconsciencia Transitonios: implica
que ef sufeto activo, en el momento de delinquir, Se enconira
ba bajo Los efectos de sustancias t6xicas, embriagantes o es-
tupefacdentes, que habLa ingerido en fonma aceidental; debemos
xeealear, que para que esta Causa de Inimputabilidad opere se
necesita san.zoiamo_nta, que la ingestibn de esas sustancias ha-
ya sido totatmente ace{dental. Esta Causa de Inimputabilidad
opera en el defito de Besiones.

(1) Mowmmsem Teodoro, Ob. cit, pdg. 53
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111.- Sordomudez: las personas que padezean esta en-
fenmedad y que cometan algdn delito, no serdn sancionadas con
sena privativa de La Libextad, pues son inimputables; esta --
Causa de Tnimputabilidad es operante en el delito de Lesionmes.

1V.- Miedo Grave: estd seialade en el ant. 15-VI --
def CPDF, como una excluyente de Responsabilidad; el Miedo --
Grave se¢ formz de una senic de procesos psfquicos del {ndivi-
due que delinque. Castellancs Tena manifiesta que "el Miedo -
Grave puede producia La {nconsciencia o un veadadere automa--
tismo en el sujeto active y por ello condtituye una causa de .
Inimputabitidad”, (1) En ef Miedo Grave el individuo despla-
za una conducta delictiva porgue siente miedo, el cual ha $i-
do engendrado por su imaginceidn; teme a algdn obfeto o perso
na, contra 2a que desplaza su aceifn. Esta Causa de Indimputa
bilidad opera en of delito de Lesdones.

V.- La Hinorfa de Edad: de acuerde a La Legislacién
penal vigente en MéExiceo, Los individuos que cometen algdn de-
Lito, antes de cumplin ta edad de 18 afos, son sujetos inimpu
tables; ello deriva de que nuestra legislacibn "considena a -
Los menoxes de edad una matenia ddietil, susceptible de conrec
eién? (2}, Los mencres que cometen algdn delito son enviados
a atgdn Consejo Tutelan paxra Menonres Infractores, a efecto de
que neciban la readaplacidn necesaxda para du mejox conviven-
cia social.

Esta Causa -de Inimputabifidad es openante en el de-
Lito de Lesiones.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROMA

D¢ acuexrdo a Los datos que transcnibimos sobre Los -
nequisitos para Sen Imputable en Roma, se deduce que solamente
existienon dos Causas de Inimputabilidad dentro de esa legisla
cifn, es decit, ser Impdber y padecer enfermedad mental al co-
meter el delito.

1T Caszellanos Tena, Ob. cit. pdg. 228
{2] Castellanos Tena, 0b, cit. pdg. 215
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LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES EN MEXICO

EL penalista Villalobos define La Culpabifidad comeo
"EL desprecio del sujeto pon el oaden funddico y von Los man-
dates y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservar-
Lo, despaecdo que se manifitsta pon franca oposicifn en el do
Lo, o indinectamente, por {ndolencia o desatencidn nacida del
desintends o subestimacién del mal ajeno {rente a Lod propies
deseos, en La culpa". (1}

EL anterdicoxr concepto conllfeva a sedalar que existen
diferentes goama se Culpabilidad, mismas que se¢ encuentran se
faladas pon el artlculo 8 del CPDF, donde se establece que --
Los delitos pueden sea: Intencionales, Imprudenciales o Prete
nintencionales; a continuacidn estudiaremos Llas formas de Cui-
pabitidad.

1. E& Dolo.- Jiménez de Asda o conceptda como "la
produccidén de un resultado tlpico y antijunfdico en La que el
sufeto obtendad el rcsultado quenido por el nexo de cauAiLLdad,
en La violacisn del deber y conociendo el significado y la --
trascendencia de su aeto”. (2)

De esta definicibn se desprende que el dolo &3 un -
actuan consciente y voluntanio y el nesultado que se obtiene
es deseado y antijunldico. Los delitos que se cometen con do-
Lo se denominan Intencicnales, quien Los comzte recorne todas
las fases del Tter Criminis.

EL antleulo 9 del CPOF establece que obra intencio-
natmente el que, conociendo Las circunsdtancias del heche tlpi
co, quiera o acepte el resultade prohibido por La ley,

(1) vitlalobos Ignaeio, DERECHO PENAL MEXICANO, Edit. Poanrda,
2da. edicifn, M&Exico, 1940, pdg. 272,
{2} Castellanos Tena. 086. eit. pdg. 239.
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11. Lta Culpa.- Segdn Castellanos Tena la Culpa "es {a
aealizacibn de una conducta sin encaminaa ta voluntad a Za pre--
ducci{dn de un resultado tlpico, pero €ste surge a pesar de ser -
previsible y evitable, pox no ponerse en juego, por negligencia
o imprudencia, 2as coutelas o precauciones legalmente exigidas”.
(1}

Los delitos cometidos con culpa se denominan impruden-
ciafes. Su Sancibn send mepor a la que se {impone a Los autores
de los delitos Intencionales o dolosos.

1711, Preteaintencional.- Aunque muchos autores de De-
recho Penal niegan la existencia de fa preterintencionalidad co
mo una foima de Culpabilidad, el CSdigo Penal paxa el Distrito
Fedexal en su antlculo § sefala La existencia de delitos prete-
riniencionales.

El penalista Castellanos Tena afirma que La preterdin-
tencionalidad existe cuando el "Resultado delictuoso sobaepasa
a la intencibn del sujeto". (2)

EL citado ondenamiento penal castiga Loy delitos prete
rintencionales con La pena que corxesponda a Los delitos {impru
denciates.

EL cjemplo eldsico de un delito preteaintencional es
aquel en el que el sujeto aetivo, empujfa al sujeto pasivo al -
bajar una escatera, con el dnico propSsito de fugarle una broma
y tiranlo, sin pretendea causarle ni una lesibén ni la muerte; -
pero debido a La fuerza con que Lo empuja, el sufeto pasivo cae
y puede sufrin.una lesién grave o moair. Pox Lo que 4¢ afinma
que el nesultado de La accdén ed mayor o mds grave respecto a
La intencifn que se tuve al desplazar la conducta deldctiva.



. 46,

En onden a La Culpabilidad, ef defite de Lesiv.:es
en la legisfacibn Mexicana, puede presentasse:

Como Lesdiones dolosas, en Las cuafes La penalidad
es gravada; como Lesdlonzs culposas o {mprudenciales, en Las
que fa penalidad e¢s atenuada y poa dltimo como Lediones pre
teaintencionafes, cuya penalidad tambifn es atenuada; €8ta
Getima clase de Cesi{ones se reldacionan y 3e prcsentan prined
pafmente en las Lesioncs clasdificadas on orden a sus conse-
cuencias por ejemplo, en el caso de que el sufeto active de
sea causar al sujeto pasivo, una Lesidn que Le deje una cd
catriz en fa cana, pero por La vielencia con que fa efecuta
onigina £a péadida de La vista de el {ndiviuo agredido.

CULPABILIDAD EN DELITO DE INTURIAS EN ROMA

Sefalamos anterioanmente que las Tniunias tipifica
das por Las X11 Tablas, fueron Lesiones corporales infeni--
das a una pensona, Libre o edclava, "sin que hubiena distin
cifn entre La causada infencionalmenie y &a originada poar -
simple imprevisibn. Segln La Legisfacién de tiempos poste-
aiones, dolamente se concedla La accibn pon injunias en caso
de que se hubiese producido &ntencionalmente alguna lesibn -
conponal o alguna pertunbacibn espinitual; Las infurias no -
intencionales se thataban como dafics en Las cosas™. {I)

De Las aseveraciones de Mommsem podemos afiaman -
que La Legislacifn del pueblo nomano, dnicamente castigd co
mo delito de Lesiones o Iniunias, aquellfas alteraciones en

{1) MOMMSEN TEODORO, Ob. Cit. pdg. 48¢



. 47 .

La salud de Las personas, provocadas pon un agresox, con Lnten
cifn o con dolo; pon Lo tante el Dexecho Romano solamente cono
e{6 una forma de Culpabitidad, que fué ef Dolo. Lo anterionr -
es confinmado por Fraz Von Liszt, quien escaibi6 “EL delito -
culposo, no 4ue conoecddo er ninguna de Las diversas etapas de

evolucibn del Denecho Romano, coxrespondiendo a La ciencia ita
tiana de la Edad Media La integracién de Lla culpa como una for
ma de Culpabilidad” {1). .

Consideno que es {mpoatante deteaminax, que el Dexe-
cho Romano no diferencid ef Dolo y £a Culpa como formas del --
elemento de fa Culpabilidad, sin embaago, La Ley de las Doce -
Tab{as mancé la diferencia entre un incendio provocado y un £in
cendio producido sin {ntencifn de descuido o accidente. En e
te caso, sc presenta el problema,de equiparar fa ciencia penal
del pueblo xomano y fa que en Za actualidad nige a nuestro ---
pais: es {mposible pedin de fa Legislacibn nomana de Los prime
ros tiemposd (que cornrcaponde a fa etapa de La venganza Privadal
la distincibn de Los elementos de Los delitos, que se desanro-
Learon a pantin de 2a Edad Media. Poa ello debemos entenden -
que el Derecho Romano 8L difernencié Los delitos dolosos y Los
delitos culposos y en el caso especdfico de Las Tniurias, Los
jueces romanos dnicamente las castigazon cuando aquellas eran
producidas con intencidn, ya que como sefalamos con antelacién
tas iniundas culrosas configuraban el defito de dado en las --
cosas.

(I} Pavon Vasconcelos, Op. cit. pdg. 3535.
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE LESIONES
EN HMEXICO

Bajo este nombnre se conoce al elemento negativo de -
La culpabilidad. Segdn Jiménez de Asda"la inculpabifidad con-
siste en La absolucién def dujeto en el juiclo de reproche? (1)

Ampliando este concepto, Castelfanos Tena manifiesdia,
"que fa inculpabilidad opera al hallanrse ausentes Loa elemen--
Zos esenclales de £a Culpabitidad es decin, conocimiento y vo-
Luntad”. (2)

Las Causas de Inculpabifidad son 2as sigulentes:

I.- Eanor asencial de hecho ¢ invencible: el enron -
es una falsa apreciacidn de fa realidad; 2a persona que en €&
incurne conoce mal 2a nealidad, ese desconocimiento de Los he-
chos no puede ser vencido, ni superado por el sufeto activo.

Esta. causa de inculpabilidad La podemos ejemplificar
con el sigulente supuesto: dos amigos van de cacendla a la sel-
va, ambos se separan y Zhanscurnido un tiempo, uno de ellos ve
thas La maleza que algo de mueve, dispara hacia ese Lugar cre-
yendo que. el movimiento es producido por un animal y cuando se
acerca a recogerlo, se da cuenta que Lesioné a su amigo,

Et ennon esencial de hecho e invencible produce in-
culpabilidad en el sujeto, pudiendo necaer sobre Loa elemen--
tos constitutivos def defito, de cardeten esencial, o sobre
alguna circunstancia agravante de penalidad.

{1} Casteflanos Tena. Ob. cit. pdg. 253
(2) Castellanos Tena. 0b. cit. pdg. 253
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Con el efemplo que narnamos, se¢ pone de manifieste
que esta causa de Inculpabitidad es totalmente apliecable al
delito de Lesiones.

T1.- Erxnon Accidental.- "Este eaxon se puede presen
tar como erroxr en el golpe (aberaatio {ctus) y como 2ixon en
La persona laberratio &n peasonal; el errcx es accidental sd
no necae sobre cincundtancias esenciales ded hecho, 3ino se--
cundanias”. (1)

E2 eanon Accidental, no destruye 2a culpabitidad, -
$ino que origina un cambio de tipo. Ahoxa explicaremes estas
dos foamas de earor accdidental, aplicadas al defite de Zesioe
nes:

Exaon en ef golpe, el Sujeto activo quicae Lesionan
a su padie con un aama, pero por su mala punterfa lediona a un
tercero; fa culpabitidad en foama de dolo existe, fe que cam-
bia, es el tipo, ya que el sujeto pasivo sead sancionado con
la penalidad aplicable a Las lesiones simples, no con la pena
tidad que sanciona a Los ascendientes del delfincuente, que --
son gravadas.

Exxox en fa peasona, en este caso el eanon versa --
sobre la pensona objeto del delitc, el efemple se presenta --
cuando ¢ sujeto activo quiere lesdionar a un sufeto deteaming
do y pon fa oscuridad de el Lugar donde se encuentran, Zesdio-
na a su padre, nuevamenie, como sefalamos en ef caso anienion,
ae le aplicand ta penatidad propia de 2as fLesiones sdimples y no
ta de las Lesiones gravadas que se aplican al sujeto pasdive que
Lesiona a su ascendiente, €L ernnonr accidental estd contempla-
do en el anticylo 9-V de CPDF.

1} Castellanos Tena, 0b. cit. pdg. 254
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111. Las Exd{mentes Putativas.- Segdn Castellancs
Tena porn "eximentes putativas se entiende fas s.ituaciones en
Las cuales el agente, por un enror esencial de hecho insupe-
rable cree, fundadamente, al aeallizar un hecho tipico def D¢
necho Penal, hatlarse amparado por una justificante, o efecu
tan una conducta atlpica (permitida, LLedita), sin senlo®. (T}

Las eximentes putativas son tedas Las Causas de Li
eitud, podemos afiamar que en el delitv de Lesdiones don ope-
nantes 2as eximentes putativas; midmas que ne €8 necedarioc
estudian minuciosamente, ya que de £os conceptos de cada una
de 2as causas de ficitud y de el concepto de eximentes puta-
tivas, es deducible fa aplicacidn de cada una de etias como
causa de inculpabilidad; sin embarge, por consideraxrse de pri
moadial impontancia La tegltima defensa, mencionaremos el con
cepto de a misma pero como eximente putativa.

EL concepto de el maestro Castellanos Tena Sobre -
2o tegLtima defensa putativa es el sigudente: "Existe Legltl
ma defensa putativa si el sujeto cree fundadamente, por un
enron esencial de hecho, encontranse ante una & {tuacin que
es necedanio nepeler mediante €a defensa Legltima, s4in La --
existencia en La realidad de una injusta agresién". (2]

Para Jiménez de Asda, La defensa putativa "se da -
sl el sujeto neacclona en f£a creencia de que existe un ata--
que injusto y en realidad se halla ante un simulacro™. (3)

(1) Castellanos Tena 0b. cit. pdg. 260
(2) Casteflanos Tena 0b. cit. pdg. 260.
{3) Castellanos Tena 0b. cit, pdg. 260
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Como - detimo comentarnio sobre estas causas de Tncul
pabilidad, mencionaremos que Lad eximentes putativas, no es-
tdn exprcsamente reglamentadas en La fey, en nealddad se des
prenden de los estudios dogmdticos de el texto fLegal, 8in --
embango, Loa jueces toman en cuenta edos estudios, al dictan
La sentencia-coanespondiente.

V. La No Exigibitidad de Otna Conducta.- EL maes
Lro Castellanos Tena expfica "con 2a frase no exigibilidad de
otra conducta, se da a entendea que La neafiazacidén de un he-
cho penalmente tipificado, obedece a una aituacidn especiali-
s4ima, apremiante, que hace excusabfe ese comportamiento”. (1)

Las foamas especlficas de No Exigib{lidad de otra
conducta neciben Los nombres de: Temoa fundade, Encubaimien-
Lo de Paaientes, el Estado de necesidad y 2o Obedi{encia Je-
rdrquica, mismad que analizaremos a continuacin.

a) Temox Fundado.- Puede considerarse esta eximen
te como una causa de inculpabilidad por coaccifn sobre la vo
Luntad, "siempre y cuando no La, anufe en el sufeto, sino fe
conseave fas faciliades de fuielo y decisifn, de tal manera
que pucda deteaminanse en paesencia de una seala amenaza! {2}

EL Temon fundado es un procesc de xeaccidn cons---
ciente que se efectda en el sujeto activo, es un miedo que -
siente el delincuente, el cual provicne del mundo exteniar y
phovoca en el sujeto un estado de confusién psfquica que Lo
ornilla a delinquin. Esta causa de {nculpabilidad opera en =
el defito de lesiones,

{1) Castcflanos Tena Ob. cit. pdg. 263
- {2) Castetfanos Tema 0b. cit. pdg. 264
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b) Encubrimiento de Parientes.- Dentro de Lfas exi-
mentes de responsabilidad establecidas por el art, 15 del ---
CPOF, Lla {raccibén 1X, eastablece Lo siguiente: Ocultar al res-
ponsable de un delite, o los efectos, objetos o instaumentos
del mismo o impedir que se averiglle, cuando no se hiciere pon
un intexés bastando y no sc empleare algin medio defictuoso,
siempne que se trate de:

a} Los ascendientes o descendientes consangufncos
o afines.

b} EL cényuge o parientes colaterales por consan-
guinidad hasta el cuarto grado o pon aginidad
hasta el segundo y,

e} Los que estén Ligados con el delincuente poa -
amor, rnespeto, gratitud o cstrecha amisad,

En el texto Llegal, se establece con claridad que -
esta causa de Inculpabilidad, beneficia o va dixigida dnica-
mente a Los encubridones del delincuente por Lo tante, no be
neficia en nada al aujeto activo.

En el delito de lesiones opera, el encubrimiento -
de parientes, siempre y cuando Los encubridoxes rednan Los -
requisitos establecidos por el ant., 15-1X det CPOF.

c) EL Estado de Necesidad,- Trnatdndose de bienes
de Za misma Jerarqula.

Esta causa de {nculpabitidad, difiere del Estado -
de necesidad, como causa de £ieitud, en que el GLtimo presen
La el conflicto de salvar dos bienes de difenente. valor; y
en fLa causa de {nculpabilidad, hay dos bienes junfdicamente
tutelados, que peligran, pero ambos tienen el mismo valor;
el derecho, ante La imposibifidad de conservar ambos peami-
te, adn con pérdida de uno de ellos, la salvacién del otro.-
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Esta causa de inculpabitidad es operante en el delite de Z¢
Sdones,

d) La Obediencia Jerdaquica.- Esta causa de -
Inculpabitidad es definida por el CPOF en su axtfeulo 15 frac
ci6n VIT como: "Obedecer a un supenion Legltimo en el onden -
jexdagquice adn cuando su mandato constituya un delite, 84 ea-
fa circunstancia neo es notornia ni se prueba que el acusado fa
econocda.

Celealino Ponte Petit seiala, que para que esta
causa de inculpabilidad opere por no exdigibilidad de otta con
duecta "es necesandio que &a ocraden sea &Lcita pero ne se pueda
exigin af sujeto una conducta distinta de la que se xealizéf.

La Obediencia Jeadnquica puede aparecer como -~
causa de inculpabitidad en ef delito de Lesiones”. [I)

{1) Poxte Petit Candaudap Celestino, DOGMATICA SOBRE DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL, Ediz. Poaxda, 7ma. ediedibn
. Wexico, 1987, pdg. 114. -
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CAUSAS QE INCULPABILIDAD EN EL DELITOQ DE INIURIAS EN ROMA .

3 Como consccuencia de que el derecho romano no rece-
noedid La existencia de £Los efementos de Los delitos, en espe--
cial el de fa Culpabifidad, no se contempls en ninguna de 2as
Fuentes Juafdicas de Roma La aparicibn de Causas de Inculpabd
tidad en el delito de Infunias.

PUNTBILIDAD EN EL DELTTU DE LESTONES EN MEXICO

Castelfanos Tena afirma que "£a Punibilidad cansiste
en ef menecimiento de una pena en funcidn de £a sealizacidn de
eieata conducta”, {1}

Pavén Vasconcelos define La Punibilidad como: "La --
amenaza de pena que el Estado asocia a laviofacifn de Los debe
nes consignaded en £as noamas jurldicas, dictadas para gaxanii
zar La permanencia def oxden social". {2}

Sobre ta Punibilidad se han suscitado controversias,
porque algunos autonres La considenan un elemento del delito y
otnos estudiosos ven en fa Punibilidad una consecuencia del de
Lito. En dsta tesds, con f{nes menamente sistemdticos o didde
ticos taatanemos a la Punibilidad como elemento del delito.

La Punibilidad del delito de lesiones estd contenida
en et CPUF en los antfeulos 289 al 293. De tal forma las Le--
siones Levisimas £ienen una pena alternativa que puede ser de-
thes dlas a cuatno meses de prisibn o de una multa de cinco a
cincuenta pesos, o ambas sanciones a juicio del juez.

Las Lesiones feves son castigadas com pena padivativa
de fa tibentad'de cuatro meses a dos afios y multa de cincuenta

(I) Castellancs Tena 0b. cit. pdg. 267
{2) Pavén Vasconcelos 0b. cit. pdg. 421
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Las leaiones graves son sancdionadas con prisibn de --
Zres a seds aiios. Por otra parie se sanciona con pena de tres--
a cinco afios de prisifn y multa a quinientos pesos al que infie
aa una fesifn que perturbe para siempre La vista o disminuya la
gacultad de 0ix, entoapezca o debilite permanentemente una mano,
un pie, un brazo, unapieana o cuafquiera otro Srgano, el wso de
La palabra o alguna de fas Sacultades mentales.

Se {mpondad una pena de seis a diez afios de paisién -
al que injfiera una Lesidn a consecuencia de La cual resulte in-
capacidad permanente para trabafar, enajenacién mental, La pér-
dida de 2a vista o del habla o de fas funciones sexuales.

Se <mpondadn de cinco a ccho afios de paisidén a quien
cause una lesifn que origine una enfearmedad {ncurable, La inu-
tilizacidn completa o La péadida de un ofo, de un brazo, de una
mano, de una piexmo de un pie o de cualquien othre Srgano; asl
como cuando quede perjudicada pata siempre cualouien funcibn -
orgdnica, se¢ produzea sordera, impotencia o una deformidad in-
corregible.

Finalmente asentaremos que ef CPDF sefala una pena -
de dos a cinco afios de prisibn al que infiera una lesibn que -
deje al ofendido cicataiz en fa cara, perpétua y notable.

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE INIURTAS EN ROMA

Teodoro Mommsem establecié que La Punibitidad en el -
defito de iniunias era la aiguiente: "La pena era, para Llos ca-
d0s mds graves de injuria admitidos porn las Doce Tablas, fa de
mutilacibn, 8L se trataba de un individuo Libre, el talién re--
tributivo; para Zod casos de lesicnes coxporales con {ractura -
de hueso, una multa §ija de taescientos ases, 84 s2 irataba de
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un individue -Libre y la mitad, 8& de un esclavo; para todos Los
demds casos de injunia, bajo cuyo concepto entend{a probablemen
te fa Ley todo hecho que consistiena en poner encima fa mano a
un hombae Libre, una mulia fija de 25 ases". (I}

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE LESTONES

Bajo este nombre se conoce a fa "Ausencia de Punib{li
dad, que es el elemento negativo de La Punibifidad", (2).Caste-
LLanos Tena define fas Excusad Absolutorias como "Aquellas cau-
sas que dejando subsistente el cardeter delietivo de fa condue-
ta o hecho, impiden fa aplicacién de fLa pena". EL Estado no --
sanciona deteaminadas conductas pox razones de justicia o gqai-
dad; en presencia de una excusa absofutoria, fos elementos es--
cenciales del delito, peamanecen inaltenables; s6leo s¢ excluye
2a posibitidad de punicifn, (3}

Dentno de la tegislacidn penal mexicana no existe --
ninguna excuda absolutoria que haga inaplicable fa punibilidad
en el delito de lesiones.

EN ROMA

En el Derecho Romano no se conocil este aspecto nega-
tivo de la punibiliddd nefativo al detito de iniunias.

{I) Mommsem Teodonro. 0b, cit. pda. 494 v
{2) Castellanosd Tena. 0b. cit. pdg. 271
{3] Castellanos Tena. Ob. cit. pdg. 271
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TENTATIVA TN EL DELITO DE LESTONES EN MEXICO

En el paimen capitule dimos la definicién de 2a Ten
tativa tantc acabada como de La Lnacabada; por elfo solamente
nos nesta decdir aespecte al delito de lesiones que £ste acevp-
ta. La tentativa en sud deos formas.

TENTATIVA EN EL DELITO DE INIURIAS EN ROMA

EL Denecho Romano no condideré punible Lo tentatdiva
de indunias.
PARTICIPACION EN EL DELITO DE LESTCNES EN MEXICO

Deginida por Castellanos Tena como "fLa voluntaaia -
cocperacifn de vanies <individucs en la realizacién de un deli
Lo, 84in que el tipo nregquicra esa pluralidad.” (1)

EL delito de lesiones acepta Los sigufentes gnados
de participacifn: autonres materlales, autores intelfcctuales,
cémplices, coautores y encubaidones.

PARTICIPACION EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROMA

Acepts este delito Los siguientes grados de Parti--
cipacifn: coauton, instigador, encubaider y autor i{ntelfectual.

CONCURSO EN EL DELITO DE LESIONES EN MEXICC

Castellanos Tena agiwma que "en ocas {ones un mismo
sufeto es autor de vaaias ingracciones penales; a tal situa-
cibn se te dd ¢l nombnre de concunso, sin duda porque en la -
mésma peasona concurre varnias autonlas delictivas., EL concun
so de delitos puede sen ideal y mateaial. Cuando una condue-
ta singulan produce un solo ataque al orden junldico, eviden-
temente el concunso estd ausente." (2]

TIT Casfellanos Tena, Ob. cit. pdg. 283
(2} Castellanos Tena, 0b. cit. pda. 295
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EL concurso Lideal o foamal aparece, "s<{ con una scla
actuacibn se ingfringe varias disposiciones penales, VYV el con-
curnso zeal o material apanecerd cuande un sujeto comete vaxiios
defitos mediante actuaciones .independientes, 84in habexr recaldo
tna sentencia por afgunos de ellos". (1}

En el delito de Lesiones cf concurnso ideal puede dan
se con: dispazo de aama de fucge, daifio en propiedad afena pon-
tacibn de aama prohibida, despofo y xobo.

En ef concurso real fas Lesiones pueden concursan --
con cualquien delito.

CONCURSO EN EL DELITO DE INTURIAS EN ROUA

En ef Digesto se cncuentra fa sigudlente cita que prue
ba la existencia del concunso de delitos en La Legislacifn noma
na: De La concurrencia de varios defitos nunca puede resultar
que el que fos cometlil salga impune, poaque un delito no debe -
atenuar la pena de otno delito. AsL pues, el que hunté y maté
un edclavo, resdponde con La accdén de huato Yy con fa de fa ley
Aquiliae pon matar y ninguna de estas dos acciones consume la -
otna. [D.47.2.2.1,)

EL delito de i{niunias dentro del concunso neal podia
concunsar con cualquier delito.

Las iniurias en el concurso ideal concunsaban con:

a)} nobo
. b) rapto
. ¢} violacibn

{I} Castellanos Tena, Ob. cit. pdg. 297



. 59 .

CAPITHLO 111 LESTONES

A} LAS LESTONES SEGUN LAS DOCE TABLAS

La Ley de Zas Doce Tablfas, fué La primera Lleglsla--
eifn eserita que tuvo el pueblo romano, fa cual se cred en el
PenZodo Repubficano, aproximadamente en el afo 451 a.C.

la Legislacifn Decenviral entendif por iniunia o le
s46n, el acto cometido sin tenea dexecho en detaimento de Za
{ntegnidad corporal de una pensona, "lLas Doce Tablas considera
ron dnicamente tres casos de Lesiones, establecidas en la Ta--
bla &, 2, 3."(1); dichas lesiones fuexon Las siguientes:

1. FRACTURA DE HUESO o 08 Fructum, que se sanciona-
ba con una multa de tresientos ases 84 era causada a un hombre
tibre, o de cincuenta ases s$4 3¢ infenla a un eselave ajeno,

2, AMPUTACION DE UN MIEMBRO o Membrum ruptum, cuya
pena eaa La venganza &{mitada por el paineipio de igualdad -
entre dafto y pena [ Ley del Talifn } o Za composicibn volun
tania, en La cual el sujeto pasive deteaminaba La suma de di
neno que recibinfa pox La Lesifn causada,

3. LESIONES LEVES o Iniuriam, cuya pera exra el pago
de 25 ases a La victima de Las mismas.

Considenamos que no es nedundante tratar el tema de
Las Iniunias segdn Las doce tablas, debido a que de esta Le--
gislacifn pantienon Las subyacentes Zeyes, que en Roma se prg
mulgaron al respecto, para regulax Los conflictos que se suck
taron por La comisidén de dicho delito. Ademds de que esia 443
tematizacibn ha seavido de base para elaborar en La presente

{1} BIALOSTOSKY Sara 0p. Cit. pdg. 211
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teads el anfeisis dogmdtico comparativo, entre el delito de -~
Iniunias y el de Lesiones,

B) DIFERENCIAS ENTRE DARO EN PROPIEDAD AJENA E INIJURIAS

En el Capitulo 11, de ésta tesdis, nelative a Los De-
Litos Pablicos y Privados de Roma, manifestamos que el concep-
o de Iniunias, fue demasiado ampfio ya que significé todo ac-
to contrario al Derecho o tode acto comeiido sin tener denecho.

Pox ello dentro de la {igura de fa Iniuaie estuvie-
aon comprendidos defitos, que actuafmente La Zegislacibn penal
mexLeana, considena tipos autfnomes, Los cuales son: Las lesdo
nes, el dafio en propiedad ajena, La difamecibn y el homicidio. -

EL presente inciso se refiene exclusivamente a fa di
ferenciacisn entne ol Dailo en Propiedad Ajena (teaminologla -
. jurldica mexicanal y las Inurias. Retomando La <idea de Mommaen
podemos deteaminar que el Perecho Romano diferencif estos dos -
delitos, "procurando fa imposicién de penas en el delite de <in-
Lurias; en tanto se procurb la indemnizacibn para ta vlctima, -
en el dado en propiedad ajena.” {I}

De Lo cual podemod concludin que La Legislacsbn roma--
na, al {gual que fa de México,diferencié las injunias del damnum
infunia datum, sefaltando que ef paimero fue un delito contra fa
integridad conponal de fLas pensonas y el segundo fue un delite
patrimonial, que augican Las peasonas, sin afdn de Lucho por par
te del sujeto activo.

(1} HOMMSEN T. Op. cit, pdg. 484
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- C) ANTECEDENTES ROMANOS DE LAS CONCAUSAS EN LA LEX AQUTLIAE

— pANE LA DAL LY pasiLLE L a1-N

Las comcausad son ciacumdfancias que concutren en {21
salud de una peasona, meamando sus aptitudes {isd{olbgicas, oni-
ginando su mueate, sin que dicho deceso sea consecuencia de 2as
Lesiones que un tercero Le causd,

Existen Concaudas Anteniores y posterioxes, Las prime
ras don explicadas por Gonzdfez de fa Vega de fLa siguiente mang
xa: "en ocasdones fLas Lesiones se infieren a {ndividuos que en
su persona ya contienen circundtancias §isiolfgicas ¢ patolfgi-
cas especiales, como su debifidad extrema, una enjermedad del -
corazdn, hemofifia, diabetes, ete., fas cuales, al agravar o --
complicar o complican ta Eesifn pueden dar por nesultade La muen
te; cuando la Llesibn no haya influide en esas causad meatales on
teniones propias de €a vielima, cuando la defuncibn se deba uni-
camente al desarnollo de dolencias anteniones, no existind deli-
te de homicidio por no existir relacidn de causalided entre el da
do de lesiones y el efceto de mueate.” {I) Estas concausas se --
Fagan contendidas en fa primeaa paate del artlculo 305 del CPOF.

Las Concausas Paateniones, no se refienen al estado pa
tolbgicos del lesionado, Lo que ocurte ed que después de sen Lg
sionado el sujete pasivo, comete determinados excesos o sufre La
falia de cuidado o previsdidn de terceras personas, el Cédigo Pe-
nal para el Distaito Federal en su antfeuleo 305, mencdiona como -
Concausas podteriones: La aplicacifn de medicamentos positivamen
te nocivos, operaciones quirdrgicas desgraciadas y exceso o im--
paudercias del paciente o de quienes 2o sedean.

(1) Gonzdlez de 2a Vega, Ob, cit. pdg. 37
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Entend{éndose por Medicamentos Positivamente Noci--
vod, aquellfos que no acepta el oxganismo del Lesionado, efem-
plo: a pendcilina, si el enfewme es aléngice a ella y se 2a
aplica el médico, ignorande dicha atfexrgia también sucede que
‘8¢ provoca La mucnte de un diabltico, aplicdndole sueno gluco
sado, ellc ocurre principalmente cuande se atiende de uagen--
cia a un Lesionade y el médico ignora que es diabéiico.

S estos medicamentos son aplicados al Lesdonado, -
se sanclona cemo delite de hemicdidio, 2 Ea rensona que se Lod
suministnd y Le oniginf La muexte por no Iemar tas medidas ne
cesarniad para evitar el decedo; La pena patra estn persona se-
4 La de homicidio {mprudencial y paxra quien habfa ingerido -
ta Leaidn al sujeto pasive, La pena sexd por Lesiones gravesd.

Las operaciones quirdrgicas desgraciadas son aque--
Llas en Las que el cirujano actda con tode cuddade y diligen-
cia y a pesan de ello muere el sujeto Lesionado, en este caso
se penaliza al sujeto active con fLa pena de fas tesiones gra-
ves y no hay ninguna sancibn para el médico que operd.

Los excesos del enfermo, pueden consistin, en que -
éste tome Las medicinas presenitas a honas no indicadas, que
ingiera alimentos que le sean penjudiciales, que fume o {ngie
2a alcokol.

Los excesod por paste de quienes lLa acompadan, se -
pueden presentar cuando Los familianes del enfermo, suminis--
tran algtin medicamento a horas no indicadas, o te dan alimen-
tos contraindicados; en estos dos dltimos casos, cuando acbre
viene La mueate del 2esionado, se aplica la pena de lesiones
graves al sujeto activo y a los texceros que originarom fa wmu
eate, ta pena de homicidio imprudencial,
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En el Digesto se encuentran los siguientes casos que
nomuy - similares a Las Concaudas.

"S{ un esclavo hubdiese sido hernido no montalmente, -
pero hubiese perecido por negligencia, habad aceibn
por haber sido heaido, no poa haber sido mueato”.
0. 9. 2. 30. 5. )

"S{ un esclavo hubiede muerto a conmsdecuencia de unas
heridas y esto no hubiese sucedido por ignorancia -
del médico o negligencia del duedo, con razén se de
manda pox mueate injusta de aquél?

(0. 9. 52. 1.1
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CAPITUHLO T11
DELITO DE HOMICIDIO

A través de la obra de Mommsem, "Demecho Penal Roma
ro", sabemod que en ef pealodo de La Monaaqufa de Roma adn a
inicios de la Repiblica, ta fengua fatina designaba con el vo
cablo Parnicidium, todo ascesinato malicioso, toda muerte vio-
Lenta y dolosa. Hasta mediados de La etapa Republicana, apa-
rece La palabra Homicidium, que se traduce como muerte de hom
bre.

En el {nciso relativo a La etimofegia de La palabra
Parnicidium haremos un estudio mds detallado del tema; tome--
mos Los datos anteniones como una mera introduceién.

Mommsem escnibif: "no poseemos documento alguno que
nos acredite Los comienzos de La Legislacibn sobre el Homici-
dio entne Los nomanos. Es de suponen que ef paocedimiento pe
nal piblico se aplicase dnicamente a La defensa de la comuni-
dad cuando €sta vela atacada su existencda, o sea poxr fLa per-
duelibn y que en esta Epoca defara encomendado a Los parien--
zes del mueato el derecho de efencer contia el matador La pe-
na de muerte, o mds bien La venganza de sangre, acaso en vir-
tud de autorizacibén expresa concedida por el taibunal de la -
comunidad, del propio modo que, sdegdn Las Doce Tablas, a Lo
que sufrlan Lesiones corporafed se les concedla el dexecho de
efencen el talién”.(T)

Segln tas tradiciones det pueblo nomano fa LZey mds
antigua sobre homicidio, fue dictada por el Rey Numa Pompilio,
en La cual se establecla la venganza de sangre a caxgo de loa
panientes de la vlctima; afinmacibn que no s¢ pone en duda por
2La organizacidn social por familias que tuve Roma en dus orlge
nes.

{1} Mommsem Teodoro. 0b. cit., pdag. 389
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Lo que 8& es claxo, es que ef Homieidie fuc consid:
aade en Rema, como un delito contra La comunidad, por tanto --
fue un delito piblico; finalmente seialemos que La penatidad -
que a este delite se did en tiempos mondrquicos, fue Sustitul-
da por €as sanciones implantadas por Los cuestones, de £o aque
se deduce que el procedimiento penal que se segufa a Zrs homi-
cidas ante feos Comicios, pasé a manos de Zo8 cuestores, cn ef
tiempo en que Se caed esta Magistratura [Pexfodo Pepublicanc).

Mommsem clasifict en seds grupes, 2as conductas que
Los nomanos tip{ficaron como Homicidio, por ef momento solamen
te los enumeraremos y seadn explicados con detenimientc en el
punto nelativo a La Tipicidad de este deltio; la s{stematiza-
cidn de Mommsem es La sigudenie:

I1.- Asesdinato Violente y Salteamiento

2,- Abuso del Procedimiento Capital

3.- Envenenamiento

4.- Homicidio porn Hechizo y Magia

5.- Homicido de Parientes

.- Incendio Intencionade 5 delitos Cometidos en
un Naugragio. (I} '

Habiendo mencionado ya los aspectos genenafes de -
este delito en Roma, s¢ requiere dan ahora Los aspectes gene-
nates del Homicidio en la Llegislacidén Mexicana, tema que tha-
taxemos a continuacidn.

EL C6digo Penal para el Distnito Fedenal en su artl
culo 302 degine al Homicidio de’ La siguiente manera: Comete -
el delito de Homicidio ef que padva de la vida a otro.

De esta definicibén se extraen tred zlamzntés consti-
tutivos de dicho delito:

1.la existencia de una vida humana;

2,la supresidn de esa vida;
3.0ue dicha supresifn sea nesultade de urn acto a-

{1) Mommsem Teodore, Ob. cit. pdag. 395
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Por otra parte, el axtlculo 303 del citado ordenamien
Ly establfece que una Lesdibn 8680 se tendad por mortal, s6ic --
cuando se verifiquen Las tres circunstancias sigudientes:

1.~ Que £a muente se deba a £as alteraciones causa--
das pox Lo Lesifn en el Srgano u Grganos interesados, alguna -
de sus consecunencias inmediatas ¢ alguna complicacisn deteami-
nada por fa misme Lesibn y que no pude combatinse, ya sea por
sen incunable, ya por no tenerse af alcance fod recursos neee-
sandios.

11.- Que fa muernte del ofendido se¢ venijigue dentro
de sesenta dlfas, contados desde que due Lesdionado;

I11.- Que 84 3¢ encuentra ¢f caddver del ocedso, de-
claren dos penitos despu€s de hacer La autopsia, cuando €ata -
sea necesaria, que fLa Lesibn fucmoatal, sujetdndose para ello
a fas nreglas contenidas en este axtlfeulo, Cuando el caddver -
no se encuentre, o0 por otro motive no se haga La autopsia, bas
tard que 208 peritos, en vista de Los dates que obren en Za --
causa, declaren que la mueate fue nesultado de fLas Lesiones 4in
fernidas.

EL artfculo 304 sedala que "Siempre que se venifiquen
Las tres cincunstancias del artleulo antexion, se tendad como
moxtal una Lesidén, aunquec se pauebe:

1.- Que se habafa evitado la muerte con auxilios o-
pontunod.

2.- Que la leadidn no habrla sido moatal en otnra pex
dona; y

3, - 'Que fue a causa de La constitucidn §Lsica de La
victima, o de las circunstancias en que recibid
La Lesibn.
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Consideramos necesario edcaibin textualmente los anr-
tleulos anteriones, para que se demuestre feacientemente, La -
minuciosidad con que el fegisfader mexicane ha tratado a san-
cifn del delito de Homicidi{o y con ello comprender que esta {4
guta penal es fa mds sancionada por nuestras leyes,porque aten
za contra el-bien jurldicamente tutelado mds importante, que -
es fa vida humana. Con estas nociones geneaales podemos entrar
ya, al estud{o dogmdtico del Homicidio.

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE HOMICIDIO EN ROMA Y EN MEXICO

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN

MEXICO

EL defito de Homicidio en onden a la Condueta se prg
senta de dos fonmas:

a) De aeccidn entendida como hecho, porque hay un mo-
vimiento coaporal del sujeto activo para realizar el delito, a
dem&s existe el nexo de causalidad y un resultado matenial, que
es La supresién de fa vida.

b) De Comisifn Por Omisibén, que se presenta cuando la
actitud delictuosa es un No hacexr, ef efemplo Lo encontramos en
el cado de 2a madre que deja de alimentan a su hijo y con ello
Ze provoca La muerte.

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN ROMA

Dentro de fa Legislacisn romana se eontemplaron en -
oxden a La Conducta dos foamas de homieidio, uno de accién en-
tendida- como hecho y otro de Comisibn porn Omisién. Del paimex
caso podemos mencicnan una ci{ia del Juxi{sconsulic Ulpianc con-
tenida en el Digesto: "MAs debemos entender por mueato, tanto
84 Le golpeb con una espada o con un palo o con otra arma o con
2as manos (s quizd Lo estranguls) o con el pie o con fa cabe-
za o de cualquiexr otro modo”. {P.9.2.7.2)
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En cuanto al Homicidio cometido por Comisifn Ponr O-
misi6n tenemos el dato que el maestro Margadant nod avorta, -
relativo a que " el Emperador Claudio Sancioné severamente a
a(uellod romanos que abandonaban a sus esefavos ancianss o en-
fexmos¥ aunque a La tuz de ruestros dfas esta conducta senla
constitutiva- -del detito de Abardono de Peasonas, La ideologla
furlea de Los romanos conceptualizaba dicha omisi6n como un -
forma de matar a alguien., {1)

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELTITO DE HOMICIDIO
. EN MEX1CO .

Este delito acepta como casos de Audencia de Conduc-
ta: Lla Vis Absoluta, 2a Vis Mayor, el Sueiio, ¢ Sonambulismo
Yy el Hiprotismo.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITQ DE HOMICIDIO EN

ROMA

En el caso del homicidio fa dnica forma de Ausencia
de Conducta que aceptl la Legdislacidn nomana, {ue La Vis Abso
Luta, tal 'y como se planted en el delito de Inlfurnias.

ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN
MEXICO

EL maestro Porte Petit explica: "el hecho "muente"
reatizado por el sujeto, es antijunfdico cuando siendo tLpi-
co no estd protegido por una causa de justificacibn”. {2)

En la conducta del homicida hay antijuridicidad pox
que éste imfringe la ley y contraviene fas noamas de cultura
de la sociedad.

{1) Margadant Guilleamo, 0b. cit. pdg. 122
{2) Ponte Petit Candaudap Celestino, Ob. cit, pdg. 34
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ANTTJURIDICIDAD EN EL DELITQ DE HOMICIDIC ENM ROMA

AL iguat que cf Derccho Penal Mexicano, el Denecho
Romano considend que fa conducta de aquel sufeto que paiva -
de £a vida a otro, eaa antijuafdica; debide a que ef homici-
da af delinquin ponfa en peligro a La sociedad romana, trans
grediendo sus noamas jurldicas y cultunales. La afinmacidn
de este caitenio La enconthramos en el hecho, de que Los Asam
bleas del pueblc nomano, LeLamadas Comicios, fucion Las paime
nzs encargadas de juzgan a Los homicidas, en el penfodo mo--
ndrquico y a inicios de La Repdblica.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN MEXICO

En eate delito openan como Causas de Licitud Las &4
guientes:

A} La Legltima Defensa.- y en el artlfculo 16 def CP
DF se seitala que el exceso en La Leg{tima defensa serd.penald
zade como delito impaudencial y s4{ fa conducta merece una pe-
na ed antijunldica,

B) EL Estado de Necesidad.- se presenta cuando es ux
gente practican un aborto terxapfutico a una mujern, para salvan
su vida y por las cinrcunstanciad del caso muene La mufen y el
feto.

C) Cumplimiento de un Deber.- se puede presentar cuan
do un policfa o un velador de algdn establfecimiento, matan al -
individuo que intenta nobar o penetran el lugan que aquellos de
ben cuidan.

0) Ejercieic de un Derecho.- se presenta en Los casos
de homicidio causado por el efercicio de un deponte, fambiln --
por intervenciones quirdrgicas, Esta dliima send causa de Lici-
tud en el hom{cidio, 3Lempre y cuando el médice no cause la ---
muerte del enfeamo por impericia o descuido.
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CAUSAS DE .LICITUD E L-QELITO

E HOMICIDO EN ROMA

La Legislacibn nomana penal acepté, Las siouien
tes Causas de Licdtud:

1.- La Legftima defensa: ya que Mommsem afirmo
que "en caso de defensa contra Los ataqued a La vida a 2a ho--
"nestidad, el que diera mueate al agreson quedaba exente de €a -

pena”. (1)

11.- EL Estado de Necesdidad: se presentaba cuan
do habla un Naufragio, en el cual paxra que el sujeto activo sal
vara su vida, debla defan moain a otna persona, ne auxifidndola,

I11T.- Cumpfimiento de un Deber: se paesentaba en
el caso de Los soldados que cn cumplimiento de Las Sadenes de --
dus genenafes, mataban en £a guerra a Los enemigos de Roma. Mo-
mmsem seilald que "el derecho de guerna autondizaba a Los soldados
para matar af enemigo.” (2)

1V.- Efencicio de un Derecho: aparecfa el caso -
de intervenciones quirdagicas, &{ La muente del enfeamo no obede
ela a una causa I{mputable al médico; por otra parte también se -
acepts como Causa de Licitud, La mueate dada a un depontista, 84

€sta ocunnfa dentro de fa prdetica det deponte neglamentada pon
el Estado Romano.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN MEXICO

Lta Tipicidad en el delito de Homieidio, implica
que el sujeto activo adecue su conducta al tipo descaito en el
antleulo 302 del CPDF; asl como a Los tipos atenuades y grava--

{1) Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg.392
{2} Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 393
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dos sefalados en los arntlculos 308 (homicidios cometidos en i
ia ¢ duelo), 310 {homicidios cometidos por infidetidad conyu--
gal y corrupeidn del descendiente, ant. 311).

Los tipos de Homicidio Calificado estdn descritos en
Los artleulos 315 que trata el homicidio eon Paemeditacién y -
Presuncibn de Premeditacidn; el artlculo 316 descaibe o8 ca--
408 de La Calificativa llamada Ventaja, el artleulo 318 descri
be La Alevoslfa y el antlculo 319 describe la Traicibn,

En este punto debemos explicar en que consdisten cada
una de £as Calificativas; ademds debemos sefalar que 84 en un
caso de homieidio aparece una Calificativa, la penalidad sead
gravada, no de requiere que apareczean Las cuatro para aumentar
La penalidad. .

EL CPDF edtablece que habad Premeditacidn siemphe y
cuando el reo cause intenclonalmente una lesidn, después de -
haber neflexionado sobre el delito que va a cometer. (axt. 315
del CPDF).

EL antleulo 316 dice: Se entiende que hay Ventaja.-
1. Cuando el delincuente es superion en fuerza fLaica al ofen
dido y €ste no se hatla armado;
11. Cuando es superior por fas armas que emplea, por du mayor
destreza en el manejo de ellas o poa el ndmero de Los que Lo
acompaiaban;
111, Cuando &ste se vale de algdn medioc que debilita La defen
sa del ofendide; y
1V, Cuando é&ste se halla ineame o caldo y aquel armado o de -
pie.

La Ventaja no se tomand en considenacién en los --
tres paimenos casos, 84 el que la tiene obrase en defensa le
gltima, ni en el cuarto, &£ el que se hallaba anmado o de ple
fuera el agnedido, y ademds hubiere cornido peligro su vida.
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por no aprovechar esa circunstancdia.

EL antlfculo 318 seiala que La Alevosfa conddiste: en
sorprenden intencionalmente a alguien de improviso, o emplean
do asechanza u otro medio que no £e d¢ lugar a defendease nd
evitar el mal que se Le quiera hacex,

EZ antleulo 319 sefalfa 2o siguiente: Se dice que o-
bra a Traicifn: el que no solamente emplea Za Afevosda, sino
también la penfidia, viofando 2a fe o seguridad que expresa-
mente habla prometido a Su vletima, o La tdcita que &sta de--
bfa prometense de aquél pon sus nelaciones de parentesco, gra
titud, amistad o cualquiera otra que inspire cenfianza.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN ROMA

Las Leyes romanas en Las que se Ltipificé el homici-
.dio fueron, La Lex Coanelia y La Lex Pompeya. De ellas emana
ron Los seis casos de homicidio, que al i{niciar el tema seida-
Lamos, mismos que a continuacibn descaibinemos, para efectos
de entenden cudl debfa sen fa conducta a la que se encuadraba
el delincuente.

1.- Asesinato Violento y Salteamiento: en esta for-
ma de homicidio cafa todo hecho viclento efecutado con at---
xilio de aamas, que realizaban lLos asesdnosd (sicarios} y Los
bandidos {Latrones). Si el homicidio se efecutaba dentro del
domicilio del asesina, no se sancionaba. Dentro de esta cla-
sificacibn, entraron los homicidos cometidos en Los caminos 4
cartetenas.

11.- Abuso del Procedimiento Capital: este delito de
configuraba cuande un magistrade ondenaba La ejecucibn de al--
gfin ciudadano xomano, sin existin previa sentencia condenato--
rla y sin que el Dexecho autonizara la efecucién; por Lo que -
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el magistrado era responsable de homicidio.

111.- Envenenamiento: este delito se configunaba cuan
do un envenenader, preparaba determinadas sustancias t6xicas --
con el propbsito de causar £a muerte de alguna pexsona que Las
inginiena.

V.- Homicidio pon Hechizo y Magia: en Rema se condi
derd como magia dolosa todo hecho maravilloso o soaprendente --
que se ejecutaba con mafa §e, es decir con malos fines, como el
de causaxr mediante ella fa mueate de alguna persona.

V.- Homici{dio de Paxientes: el Paaricidio no fue con
siderado en ta Legislacibn nomana como un delito autbnemo sine
como otra fonma de homicidio, misamo que trataxemos a detalle en
el inciso cornespondiente.

VI.- Incendio in:éncionndo y defitos Cometidos en Nau
fragio: Lla Ley de las Doce Tablas y 2a Llex Coanelia, defaron -
estos delitos dentno def homicidio, ponque Los consideraron gaa
ve amenaza socdial, cuando ocurnla el incendio o naufragio dolo-
samente provocados y con elflo sc¢ ponlan en peligre vidas huma--
nas.

CASOS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIQ EN HEXICO

EL detito de Homicidio tanto gravado como atenuado, -
acepta Lot siguientes casos de atipicidad:

a) Falta de Objeto Jurnfdico.- que ie traduce en que -
no exista el presupuesto vida, del sujeto pasivo; este caso se
presenta cuando un delincuente entaa al domicilio de una perso-
na a €a que paetende matar y el sujeto active cree que su victl
ma estd dowmida, dispara el aama para matarle, 8in enterarse --
que esa persond estaba muerta, Este caso necibe el nombre de ho
micidio imposible.

b) Falta de Objeto Material,- es decia que la conduc



ta que dedplaza el homicida no sea contra una persona.

¢) Fatta del efemento Temporalidad.- £o que Se¢ tra-
duce en que £a mueate de La vletima ocurra después de Los &0
dfas, contados, desde que &e fue inferida La Lesibn mortal.

En Los tipos gravados de Homicidio ta Atipicidad -
no se presenta, cuando el homicidio de¢ comete con alguna de
LasCalificativas que ya sejialamos,

En Los tipos Atenuados de Homicidio habad atipici-
dad cuando no de cometan por infidefidad conyugal, cornup---
cibn del descendiente, en adiia o duelo.

CASOS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN ROMA

A) En el asesinato ViofLento y Salteamiento: habla
atipicidad 84 el homicidio mo ée efecutaba con aamas, o 54
s¢ cometfa en Lugar distinto de Los caminos o carnetenas.

B) En el Abuso del Procedimiento Capital: habla -
atipicd{dad 84 a quien de ejecutaba ameritaba de acuerdo a -
La ley fa condena de pena de muente.

C)} En el Envenenamiento: La atipicidad se daba --
cuando ta peasona moala pox otra causa que no fuera fa in--
gestién del veneno.

D) En el Homicidio por Magia y Hechize: La atipdi-
cidad se presentaba cuando se probaba que £a muente del su-
feto pasivo habla sido resultado de una causa diferente a -
Los hechos soaxprendentes o mdgicos.

E) En el Homicidio de Parientes: la atipicidad apa
recfa cuando entre el sSufeto activo y el sujeto pasive no -~
existlia parenteaco alguno.

F) En el Incend{o Intencionado y Delitos Cometidos
en Naufragio: la atipicidad se daba cuando tas vLctimas no mo
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alan pon el i{ncendic o el naudragio; o que é€stos no se produ-
feaan con dolo.

LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN MEXICO

EL homicida requiere para sexr imputablfe, La capaci-
dad de entender y quenrer su accifn; ademds necesdita tenen 18
afios de edad en el momento de matar, y estar en pleno uso de
sus facultades mentales,

LA TMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICTIDIQ EN ROMA

Paaa que una persona fuera {mputable del delito de
homicidio en Roma, s requenfa que fuera pdber y que estuvie
ra en plenitud de facultades mentales en el momento de come-
ten el delito. .

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN MEXICO

Son inimputablfes de este delito:

a} tos menones de edad

b) tos sordomudos

c) Zos enfeamos mentales incurables

d) os que se encuentren bajo los efectos de al-
cohol o alguna droga, en el momento de matan,

e) el sujeto que mata poa miedo grave.

CAUSAS DE INTMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN ROMA
Eran inimputables Los impdberes y Los enfermos men
tales incurables.
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LA CULPABTLIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN
MEXICO

EL delito de homicido puede aevestir Las tres for-
mas de Culpabilidad: dolo, culpa y preteadintencionatidad.

EL homicidio es delito doloso cuando el sujeto ac-
tivo conoce fa {ficitud de su acto y obtiene el resultado --
quenido. Los homicidios atenuados son doloscs, pero opexan
elentas cincunstancdas que atendan su penatlidad,

ceoget EL homicidio es culposo, cuando el sujeto activo -
paive de La vida a otra peasena, por falta de cuidado, de pe
aicia o pon negligencia.

EL homicidio es prelexintencional cuando el redul-
tado de la accifn desplazada por el delincuente, sobiepasa -
su Lntencidn y causa la mueate al sufeto pasivo.

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN
ROMA

EL derecho romano unicamente considerd homicidio,
el cometido con intencidn, por Lo tanto en oaden a la Culpa-
bitidad et detito de homicidio en Roma s6Lo se admitla como
doloso, Mommsem escaibif que "Los homicidios culposos en --
Roma, eran considenados daiios en las cosas™. [1)

CAUSAS DE INéULPABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN MEXICO
Este delito acepta como Causas de Inculpabilidad:

a) EL eanor de hecho esencial e invencible

{1) NMommsem Teodono, Ob. cit. pdg. 397
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b} Eanon accidental, tanto en el golpe como 2n fa
peasona y orxigina cambio de tipo.

e} La No Exigibilidad de Otra Conducta, en sus --
gormas de Estado de Necesidad, Obediencia Jeadrquica y Encg
brimiento de Familiares.

e) Temon Fundado.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITQ DE HOMICIDIO

EN ROMA

Ya sedalamos en el tema de Las Inluxrias, que el D¢
recho Romano no conoeid, el elemento de la Culpabilidad y --
pon ello no existieron £as Causas de Inculpabilidad para el
delito de homicidio.

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIQ

EN MEXICO

EL Homicidio simple intencional se castiga con pena
de prisibn de 8§ a 20 ados. lart. 307 CPDF).

EL Homicidio cometido en duclo se castiga con pena
de 2 a 8 afos de paisién. lant. 308 CPOF).

EL homicidio cometido en Rifia se castiga con pena -
de 4 a 12 afos de prisidn {ant. 308 CPOF|.

EL Homieidio cometido por infidelidad conyugal,se --
castiga con pena de 3 dfas a 3 afos de prisién. lant. 310 CPOF}

EL Homicidio cometidoe poa Corrupcibn del Descendiente
4e penaliza con 3 dfas a 3 afos de paisdibén. lant. 311 CPDF)

Los Homieidios Catificados se penalizan con pena de -
20 a 40 aitos de prisibn segun el aatlculo 320 del CPDF; aunque
cabe sefialar que La Constitueibn Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su artleulo 22 sedala como sancifn pana estos ho-
micidios, La pena de mueate,
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EL homicidio imprudencial se castiga con pena de 3
dfas a 5 anos de prisifn lant. 60 CPOF}, ’

LA PUNIBTLIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDI) EN
ROMA

Segtdn Mommsem £a pena del homicidio "era, segln el
antiguo sidtema, fLa muerte; £a foama genexral de ejecutarla -
fue acaso La del saco o asfixiamiento", (1]

Despuls de que se promulgb La Lex Coanelia, &a pe-
na def homicidio, por medios violentos, salvo $i se trataba
de un edclavo, no podfa sen ninguna otha sino el destierro de
I1tatia, de donde posterionmente vino a oniginanse ta deponta-
eibn. Todavla en tiempos de Justiniano era eata La pena ordi
naria seialada para el asesinato.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN MEXICO

La Legistacidn mexicana no contempla Excusas Absolu
tondias para este delito.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE HOMICIDIO
EN ROMA

No se contemplanon para este delito en Roma.

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN MEXICO

Operan en el defito de homicidio, LaITenxgtiva asa
bada y La inacabada y se penaliza con fa pena de un homici--
dio simple intencional, e’ decirn con pena de 8 a 20 afos de -
prisidn.

(1) Mommsem Teodono, Ob. cit. pdg. 400.
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LA TENTATIVA EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN ROMA

Mommsem sefala en el siguiente pdrrafola maneaa -
en que &a Legislacibn romana castigaba La tentativa: "la --
agiamacibn del prop6sito de matar, era sufieiente para que
existiena el hecho punible, adn en el caso de que no se con
siguiera el &in perseguido y hasta 8i Los medios de que se
hubiese hecho use no fuenan idéneos para el logre de dicho
§in. La frustracibn del intento caiminal fue considerada -
como una causa de aminoxracién de La pena”. (I)

PARTICTPACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN MEXICO

EL homicidio admite todos Llos grados de Parntlicipa
cibfn que existen.

"A Los codelincuentes y cooperadores para el deli-
Lo se Les trataba con rigor; no solamente se equiparaban a -
208 autores aquellos que hubieran servido de instigadones, -
s4ino también todes cuantos hubiesen prestado auxilio para la
realizacibn del hecho y adn después de ejecutado €ste”. (21

CONCURSQ DE DELITOS EN EL HOMICIOIO EN MEXICO

En cuanto al Concurso Ideal o Foxmat, el Homicidio
puede concursan cont disparo de aama de fuego, Lesdlones, vio
Lacién con motivacidn depravada; robo, portacién de arma pao
hibida y daiio en paopiedad ajena,

{1} Mommsem Teodoro, 0b, cit. pdg. 397
{2} Mommsem Teodoro, Ob.' cit. pdg. 398

. no R
(b B s
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Concunso Real o Matenial: el delite de homicidio
puede concursar con cualquier oitroe defito.

CONCURSO DE DELITOS EN EL HOMICIDIO EN ROMA

ta-Legialacidn nomana aceptd tanto en el Concursdo
Ideal como en ef Matenial que concurdaran toda clase de de-
Lites con el homieidio,
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CAPITULO 111

HOMICID10

A) "LATLEX CORNELIA SOBRE HOMICIDIO V LEX AQUILTA SOBRE ESCLA-
“vos.
AL inicio de este tema seialamos La falta de prue--
bas, relativas a cudl fue La paimena fegisfacidn sobre homi--
" eddie, que tuvo el pucbLo nomano., Segdn Mommsem la Legisla--
cibn mds antigua fue La que La tradicibn ataibuyd al rey Numa
PompLdo. '
. Sin embargo, Last leyes de Las que se tiene centidum
bre de su existencia, refativas al delito que nos ocupa, son
La lex Coanefia, La Lex Pompeya y fa Lex Aquiliae.

. SeAalemos en primen téamino, que de acueado a fa --
dagmdtica modenna, £08 temas que Lraté la Lex Aquiliae son en
tre oros, Los casod de homicidios de edclavos, }:ena debide a
que Los nomanos consideranon cosas a Los esclavos, La muente
que a ellos daban otxas personas que no fueran sus duefios, se
castigaban como dafios en propiedad ajena y no eomo homieidios.

Por otra parte la Lex Coxnelia sefialé la existencia
de dos foamas de homicidie, es decin, el Caimen Inter Sicarnios
o0 Asesinato Violerto y Salteamiento y el Envenenamiente, Los
cuales ya analizamos en el tema de fa Tipicidad del Homicidio
en Roma.

Finalmente asentaremod que Las thes leyes que mencdg
namos sungieron en Rema, en el penlodo de La Repdblica.
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B} 'CASOS QUE EN ROMA NO ERAN CONSIDERAPOS HOMICIDIOS.

1. la muente que se daba a un esclave

11, De confoamidad con fa lex Julia de Adulteaio --
dictada por el Empenrador Augusto, no se consideraba homicidic
Lo muente que el manido de una mujen addltera, daba al amante
de &sta; siempre y cuando el amante tuviexa la calidad de ti-
beato o de esclavo del marido ofendido,

111, Pox ser considerados los esclavos, como bienes
patrimoniales del patenfamilias, &ste podla matar a dichos es
clavos, 8{ obraba una causa justificada panaello, De Lgual -
forma el Patexgfamilias podla matar a sus descendientes, ern --
ejercicio de La patria pofestad, "este dexecho fue restringi-
do pon el Emperador Constantino®. (I}

1V. Finalmente mencionaremos que cualguiex pensona
que encontraba a algdn desentor de guerna, pedla danle muex-
te 84in hacerse acrcedor a ninguna sancidn, ya que los desea-
Ltores fueron equipanados en Roma, con Los enemigos de guerna,

(1) Howmsem Teodoao, "0b. cit. pdg. 392
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ANTECEDENTES ROMANOS DE HOMICIDIOS ATENUADOS EN LA LEGISLA
CION MEXICANA, :
AL estudian el inciso antenion, manifestamos que el
Empenadon Augusto, a través de fa Lex Julia, peamiti6 al mani-
do que era victima de Adulterio, dar muerte al amante de su -
esposa, 84 €ste tenla La condicidn de esclavo o Libento de su
paocpiedad; sin embargo debemos acfarar que &.i-el amante tenfa
alguno de es0s status, el marido ofendido, no podla matar a -
du esposa. S6Lo cuando el amante de La mufer fuera un hombre
Libre, ingenuo [es deecin, nacido £ibre), ef manido podla dan-
mueate a ambos addlferos.

Esta figura parece ser un antecedente de una forma
de homicidio atenuado, que ¢& CPDF Lama homieddio por ingi-
detidad conyugal, mismo que a condinuacebn eschibinemos: Se -
dmpondadn de tres dlas a tires ados de paisién al que, Soapren
diendo a su cényuge en el acio carnal o prabximo a La consuma-
cién, mate o Lesiones a cualquiera de Los cufpabfes, o a am--
bos, salvo el caso de que el matador haya contribuido a 2a --
corrupeidn de su cényuge. En este dLtimo caso se impondadn al
homicida de cince a diez afios de prisdién., (art, 310 CPDF]

En Roma tamdién se considerd que no habla atenuan--
e a dicha conducta, cuando el manido procuraba o consentia -
el adulteaio, al respecto el junisconsulto Ulpiano nos dice:
"Peno no se Lmpondad-ta pena de adulteaio al que consiente el
adulterio de su mujer, despreciande su mataimonio y no Lndig-
ndndose con el ultraje”. (D. 48. 5. 2. 4]

EL caso de homicidio atenuade que tipifica el artl-
culo 311 det CPDF, relativo a fa corrupeifn del descendiente
tambi€n parcce encontrar un antecedente en la legislacifn no-
mana, exactamente en fa Lex Julia; pero antes de pasar a un -



. B4,

andlidis de dicha Ley, ecsexibinemos el axt. 311 paxra €a mejex
comprensifn de esta figura delictiva. "Se {mpondadn de tres -
das a tres afos de prisifn, al ascendiente que mate o Lesdio-
ne al corauptor del descéndiente que esté bajo su potestad,--
T'ai Lo hiciene en el momento de hallarlos en el acto caxnal o
en un pasximo a €L, s4in no hubiere procutrado La corrupcibn de
du descendiente con el vardn con quien lo soaprenda, ni con -
otro”

Esta figura delictiva, se asemefa bastante con algu-
nos casos que cstdn estableedidos en el Digesto y que a conti--
nuacidn transcaibiremos: "EL padre tiene ef derecho de matan -
al cémplice del adulterio de su hifa, a La vez que a Su hija,
44 €sta se halla bajo su potestad, penc ningdn otro ascendien
te puede hacealo, ni tampoco ef padre que sea hijo de familia”,
(D. 48, 5. 21. 1.}

A este respecto es precise sefalar que en Roma una-
mujen podla casaxse y segudlr estando bajo la potestad pateana,
ello ocurrla 34 La mujer se casdaba Sine manu, es decin sin --
pasar a quedar bajo La patnia potestad de su manido o del pa-
Zerfamilias de su manido. .

Consideramos que tanto La cita del Digesto, como el
texto del antlculo 311 del CPDF, son bastante ilustrativos de
ta similitud que existe entre ambas legislaciones respecte al
homicidio poa corrupcifin del descendiente.
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CAPITULO TIT
PARRICIPIO

AL indcian ef indciso relativo al delito de homicidio
establecimos, que el voecable Parricidium se utilizo en Roma -
para designan a todos Los homicidios dolosos y violentos.

Lta regufacdidn del Homicidio, come ya mencionamesd se -
encontad en La Lex Coanelia de Sicaads y en fa Llex Pempeya de
Panricidium, pero en ambas Legislaciones ne 3e hizo La dife--
nenciacibn entre homicidio ¢ paradicidio, e¢s deecin que el Pa--
anicidie no fue autdnomo dentro de lLa 2egislacibn romana, a -
contrario sensu de La fegisfacifn mexicana.

Antes de pasar al estudio dogmdtico del Parricidio ag
quenimos establecer Lo grados de parentesco, dentro de Los -
cuales podla darse este delito, este dato Lo aponté Mommsem -
en au L<ibao Denecho Penal Romano y también Lo enconiramos en
el texto del Digesto; Lla Lex Pompeya de Parnicidium considera
tia sufetos pasivos def panricidio o fas siguientes persdonas:

1.- los ascendientes del Homicida, cualquiera que --
fuera su grado. .

11.- Los heamanos y hewmanas del homicida.

111,- Loa paimes del homicida

V.- Los tlos y tlas del homicida.

V.- EL manido o La mujer del hemicida, segln fuera
el sexo del delincuente.

VI.- Los suegres y cuiados del homicida.

VII.- Los padrastnos e hifastros del sufeto aetivo

(1.

{1) Mommaem Teodonro, Ob, cit. pdg. 406
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En 2a Legisfacibn de México, el Parnicidio se encu-
entra tipificado en el artlculo 323 del CPOF, en donde se¢ de-
fine dicho delito de la siguiente maneaa:"Se da el nombare de
pannicidio at homicidio del padae, de La madre o de cualquien
otno ascendiente consangulneo y en LLnea nrecta, dean Legfti-~-
mos o naturales , sabiendo el delincuente ese parentesco.

De esta definicifn se pueden extnaen Los elementos
constitutivos del delito de parnicidio, que don Los siguien-
tes:

1.- Un homicidio;

2.- Ese homicid{o xecae en la persona de Los ascen-
dientes en Elnea recta consangulnea, del homieida ¥ ese paren
Lesco sea Legltimo o natural;

3.- EL conocimiento del parentesco pon pante del de

Lincuente.

AL delito de Parnicidio se Le aplican las reglas --
genenales de Los defito contra La vida y la integnidad corpo-
rat que seiala el CPOF, en cuanto a Las Calificativas,y Los -
elementos constitutivos de tas Lesiones montales, seiialadas -
en ef antfeulo 303 del citado ondenamiento. '

Teaminada esta breve {ntroduccibn del tratamiento -
que Las Legislaciones penafes mexicana y nomana han dado al -
parnicidio, podemos entran al estudio dogmdtico de esta figu-
na delictiva.
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ANALTSTS DOGMATICO COMPARATIV) DEL DELITO DE PARRICIDIO EN

MEXICO ¥ ROMA

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICO

Este delito puede prcsentaxse en orden a £a conduc-
£a, como accifn entendida como hecho y pon comisién por omi--
s46n, 84 el descendiente mata a su ascendiente por Lnanicidn,

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE PARRICIPIO EN ROMA

En Roma cste delito se entendid dnicamente de ac---
cifn entendida como hecho.

CASOS DE AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITQ DE PARRICIDIV

EN HEXICO

La Legislacién penal mexicana acepta como casos de
Ausencia de Conducta en este defito: La Vis Mayox, La Vis Ab-
sofuta, el Hipnotismo y el Sonamdbulismo.

CASOS VE AUSENCIA DE CONQUCTA EM EL DELITO DE PARRICIDIO

EN ROMA

En La legislacibn romana solamente operaxon como ca-
s0s de Ausencia de Conducta en el Parriecidio fa Vis Mayor y La
Vis Absoltuta.

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DEL.ITO DE PARRICIDIO EN MEXTCO

La conducta del parricida, es totalmente antijunfdi-
‘ca porque transgrede Los valones morales y cultunales de La --
sociedad. EL Parniedidio serd un hecho antijunfdico del sujeto
activo, 84 su conducta siendo tipica no se encuentra amparada
por una causa de Licitud
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LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN RMA

La conducta def parricida fue considerada en Roma,
como antijurldica, porque atentaba contzra La Institucidn So-
cial mds {mpoatante de ese pueblo, nos referimos a ta Fami--
Lia, :

CAUSAS VE LICITUD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICH

EL maestro Porte Petit establece que”es <indudable
que, al igual que en el homicidio, pueden presentarse en el
parnicidio causas de Licitud". {I) A mi muy particular jui-
cio este delito admite como Causas de Licitud a £a Legltima
VDegensa y el Ejeacdicio de un Deaecho, 44 3e presenta el ca-
s0 de que un descendiente que sea médico, {nteavemgaguirda-
gicamente a su ascendiente y £3te mucra en la operacibn, --
por causas no imputables al sufeto activo,

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

La Legislacifn romana no contempls ninguna cauda de
Licitud queampatanrala conducta del parricida.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICO

Se presenta como La adecuacién de La conducta del -
safjeto activo, al Lipo descnito por el artlfeulo 323 del CPDF.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

Se presentaba pox La adecuacién de La conduecta del
delincuente ab tipo descrito por las Leyes Cornelia y Pompeya.

(1} Ponte Petit Candaudap, 0b. cit, pdg. 370
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. CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN
MEXICO

Se puede prescntar atipicidad en este delite pea:

A) Falta de Catidad del sujeto activo

B) Falta de Calidad del sujeto pasivo

C) Falta del ciemento femporalidad: es este caso
$4 el ascendiente muene, después de Los 50 dlas, al sujeto ac
tivo se Le apiicard penalidad de Las Lesiones graves y caldfd
cadas.

D) Falta de Objeto Material

E) Falta de Objeto Junldice: en 2ste caso se san
cionard al asujeto activo con La pena def delito en ghrade de -
Tentativa,

F) Falta de Conocimiento del paxentesco, por pan
te del sufeto activo.

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN
ROMA

En Roma se contemplaron dos casos de Atipicidad -
para este delito:

A} Falta de Catidad del 3ujeto activo.
B) Fatta de Calidad del sujeto pasivo

LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEX1CO

Para que el delincuente sea {mputable, se requie-
ne que en el momento de efecutar el paraieidio esté en pleno -
uso de sus facultades mentales y tenga 18 affos de edad.
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LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIC EN ROMA

Para sen imputable del delitc de paanicidio, el su-
jeto activo debfa ser Pdber y gozax de salud mental plena en
el momento de cometer el delito.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO
EN MEXTCO

Una persona serd inimputable del delite de parrici-
dio s4i al momento de ejecutarlo, estd en las siguientes eirn--
cundtancias :

a} Es menoa de edad;

b) Es soandomudo

¢} Se encuentre en un estado de inconsciencia
peamanente.

d} Se encuentre e un estado de incosnciencia
transitonio.

CAUSAS DE INTHPUTABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO
EN _ROMA

Enan inimputables de este delito Los impGberes y Las
pensonas que padeclfan una enfermedad mental incurable, como Lo
prueba 2a siguiénte cifa del junisconsulto Medestino: "Claro -
que 34 alguien matara-a un ascendiente a causa de su propia Lo~
cura, quedard {mpune, confoame a una rescriptio de Los heama--
108 Harco Aurelio y Lucio Vero, emperadores™. (D.48.10.9.2.}.
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LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICO

E2 delito de pavricidio para ser consideaado como -
tal, debe ejecutanse con {ntencifn; por Lo tanto Za Legislo---
eifn penal mexicana,.scfamente acepta el parsicidio dofoso; -
debemos seiiafan que 84 un ascendiente muene por un acto impau-
dencial de su descendiente, cste delito 4e castigard con fa ~
pena de un homicidio imparudencial , pues hay fLugaxr a un cam--
bio de tipo.

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

En fa Legislacidn remana solamente Se consdiderd pa-
anicidio, La muente dolosa que un Ssujeto active daba a $us pa
Adentea, Pon tanto en Roma solamente 3¢ acepté que el defdito
de parricidio fuena doloso.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE PARFICIDIQ

EN MEXICO

En este delito operan fLas siguientes Causas de Incul
pabilidad:

1.~ EL ennror esencial de hecho e fnvencdible

2.- EL ennon acceidental, tanto en el golpe como en
La peasona.

3.- No Exibitidad de 0tra Conducta, bajo La forma -
de- Encubaimiento de Parientes, misma que bene-
ficia exclusivamente a L04 familianes del suje-
fo activo,
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD EH EL DELITO DE PARRICIDIO
EN ROMA

En Roma no ex{stis ninguno Causa de Inculpabilidad
para este delito. X

PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICO

La punibilidad de este delito estd establecida en
el C6digo Penal para el Distrnito Federal en su aatfeule 324
y es La de 13 a 40 afios de prisién. Poa otra pante el antf-
culo 22 de nuestra Canta Magna establece la pena de muexrte -
para el dujeto que cometa parnicido.

PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

la pena que e imponlfa al paanicida fue en Liempos
de la Replblica, paimero el de ahogamiento, cf cual se sustd
tuyb pon el destienro, de acuerdo a La Lex Pompeya; hasta <-
que el Emperador Augusto volvif a implantan la pena capital
por ahogamiento.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE PARRICIDIO
EN _MEXTCO

No existe ninguna Excusa Absolutoria para este de
Lito en la legislacifn -maxicana.

EXCUSAS ABSQLUTORIAS EN EL DELITO DE PARPICIDIO
EN ROMA

No existif ninguna Excusa Absolutenia parc este de-
Lito de Paaricidio en Roma.
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TENTATIVA:-EN EL DELITO DE PARRICIOIQ EN MEXICH

Caarecc Por-sen-el Panrieldio un delito de resultado mate-
rial, acepta £a aparicidn de La Tentativa acabada e inacaba-
dg. . . :

TENTATIVA EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

La tentativa de parricidio se sancdionaba como defi
Lo consumade.

PARTICIPACTON EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN MEXICO

Pueden aparecen Lot sigulentes grados de pamticipg
eifn en el Pannieidio:

a) Autor Matenial

b) Autor Intelectual
c) Cdomplice

d) Coautor Material
e) Encubridox.

PARTICIPACION EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROHA

Este delito admitié todos Los grados de pnnti.ci_pba-.
cifn en Roma.

CONCURSO EM EL DELITO DE PARRICIDIQ EN MEXICO

ELZ Concurso Ideal; el panrricidio puede concursan -
con lesioned, nobo, dafio en propiedad ajena y dispanc de an-
ma de fuego.

EL concunso Real: el pannicidio puede concursan --
con cualquien delito contenido en el CPOF,
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CONCURS) EN EL DELITO DE PARRICIDIO EN ROMA

Dentro de Los textos ctdsicos del Denecho Romano,
no hay ninguna cita que demuestre que el paarielidio no pudie
ra concursar con cualquier otro delite; por Lo tanto se acep
26 el concurso con cualquier delito, en cuanto al parricidio,
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‘A) ANTECEDENTES DEL VOCABLO PARRICIDIUM,

AL indcio de este tema manifestamos que fa Jurispru
»dencia aromana de tiempos de fa Monaxqula, utilizé ta palabra
parnicidium "pana designar tode homicidio malicloso, el asesd
nato y Za mueate violenta" (1},

Ya en fos d&timos tiempos de fa Repdblica se habla
Limitade el uso de esta palabra al asesinate de Los paxientes,
1o pox su Supuesto origen ctimeifgico de patricidium, sino por
La variacibn en cuanto a La pena que se apficaba a un homicidic
simple, difenente de €a pena que Se imporfa al homicidio de --
Loa parientes,

En cuanto a Los homicidi{os $imples, Las palabras que
sc usarcn pana desdgnarfos fuexon Sicariud [sicarnie] veneficus
{envenenador); y 3680 hasta indicics del Imperdo 3¢ utilizé el
vocablo homicidium que significa mueate de hombre.

Cefedtino Poste Petit afiama que el téxmino paraicd-
dio "se hace derivar de Las voced latinas pater [padrel, pa--
xens (paniente), de par (semejante) y de caedere {mataxl”, {2]

{T) Mommsem Teodoro, ob. eit. pdg. 388
2] Ponte Petit Candaudap Celestino, 0b. cit. pdg. 363
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8) LA LEX CORNELIA DE PARRICIDIO Y LA LEX PONPEYA

La Lex Cornelia fue creada por ef Dictador romano -
Sila; en ella se tipificaron Las seis formas de hemieidio que
e penalizanon en Roma y que explicamos en fa pante dogmdtica
de este defito. Esta Lex sanciond af homicidio con fa pena -
de destieano.
La mencionamos como Ley sobre parnicidio debido a La amplia -
explicacibn que ya dimos sobre el vocable paraicidium, pues -
comp ya quedo asentado, esta palabaa seavia para designar a -
toda clase de homicidios que se cometienan en Roma, $in {mpor-
tar que Los sujetos pasivos de dichos delites fuenan Los pa-
nientes del sujeto activo.

La Lex Pompeya fue dictada por el Cénsul Pompeyo en
La etapa Republicana y en esta ley ya se difenencla el Parnni-
cidio como delito independicnte del Homicidio, ademds se esta
blece como pena para este delito Lo de dhogamiento, que el fu
nisconaulto Modestino nos explica en una cita det Digesto: La
pena de pannicidio establecida por fa costumbre de Los mayo--
nes ena la de que el paaricida, una vez, azotado con varas de
mimbre, fuera metido en un sace coside, en compaidla de un pe-
xno, un galle, una vibora y unmonoy Lluego echado en el saco
al §ondo def max; esto cuando el marn estd pnbximo y 84 no se
hecha a fas fieras. (D.48.10.9.1)

. Consideno que con Ea exposicidn que se hizo en la -
pante dogmdtica de este delito, unido a fa explicacién de es-
te incdiso, queda totalmente esclarecido el contenido de ambas
Ltegislaciones.
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CAPITULO 111

ABORTO

A) EN LA ETAPA DE LA MONARQUIA,

Dunante el Penlodo de La Mcenanqula, en Romz se condd
deré que el fete, producto de La concepeldn era una viscera de
La mujen; por eflo el aborto no fue conyiderado defito en este
penlodo: y Hommsem afiwmé que "fas Lcyes regias penmitfan al ma
nido nespecto de Su mujen, provocanle el abonto". (1)

B) EN LA ETAPA DE LA REPUBLICA Vv EL IMPERIQ

Tomando como fundamente 2a concepeddn aemana de que
el feto era un Srgano de La mujer, durante el penfodo nepubli-
cano se consdiderd que ef abonto provocado por un terceno ena
una foama de homicidio cometida por cuvenenamiento; o per tan
to se Le aplicaban 2as penas del homieidio pon envenenamicnto a
a quien daba dichas sustancias a £a mujen embarazada.

Dunante el penlodo Impenial, exactamente bajo Septl
mioc Severe "se casiigdé el aborto como un homieddio provecado
por envenenamiento pero 4 La mufen moafa a pena que 8¢ Lmpo
afa a La comadrona que phovocd el abonto, ena La capital, S<
dnicamente provocaba el aborto se Le sancionaba con el destie
ano y La congiscacién de Los -bienes tanto de La madre como de
La comadnona.” (2)

{1} Mommsem Teodoro, ob. cit. pdg. 403
{2) Mommsem Teodoro, ob. cit. pdg., 403
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CAPITULO 1V
DELITOS SEXUALES

ADULTERIO

Resulita indispensable comenzan fa expoaicibn de -
este delite, haciendo una bireve semblanza de fa <{nstitueién
matrimonial en Roma.

EL concepto que en fLa actualidad tenemes del matnﬁmontu,_-ﬁ

dista mucho de fa idea romana; porque "el Dexecho Romano xe

conoedb dos formas de mataimondio sccialmente aceptadas, que

eran Las justas nupcias y el concubinate. Ambas eran unio-

nes monogdmicas duraderas, entre un hombre y una mufer, quie
nes tenfan el paopbsito de procrear hijos y ayudanse mutua--
mente en £os fLances y peripecias de &a vida; para ninguna de
etlas se requenla de fa inteaveneibn estatal” (1),

Lo dnico que tas diferenciaba es que en Las justas
nupeias se nequerfa que Los contrayentes poseyeran el Tus Co
npubium {privitegic de fos ciudadanos romancs) ademds Llos hi
fos nacidos de una pareja casada en justas nupeias segulfan -
La condicidn social de su padre; y en general este mataimo--
nio tenfa amplias consecuencias junldicas,principalmente en
materia sucesoria.

"Teodoro Mommsen esctibif que La mujen tibre romana
estaba monalmente obligada a no temex contacto sexual con na-
die antes del matrimonic y a no tenealo durante Este, mds que
con su manido™. {2}

{1) Hangadant Guilleamo ob, cit. pdg. 207
(2) Mommsem Teodoro, ob, eit. pdg., 431
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La {dea nomana sobre el adulterio, fuf penalizar -
ta conducta de a mujer exclusivamente, angumentando que el
adulterio femenino podla originar que entrara a £a domus "san
gre afjena” a Las tradiciones familianes.

En cuanio a la conducta sexual def hombre, La ley y
La monal, solamente exigfan que no mantuviesa relaciones se--
xuales con mujenes honedta, ya bien fucrnan softeras o casadas.

Acfaxemos de una vez, que el dexecho romano conside-
26 una injunia en contra del monido ¢l adultenco de su mujen,

La autoridad encargada de sancionar La Lnobsecrvaneia
de estas obligacifnes mornales, {ué la autoriddd doméatica; ¢
en cuanto a £a vigilancia de La conducta de Las sacerndotisas
de Vesta, la autonridad competente {ué el Coleg<um de 2o Pon-
tlhices.

Recordemos que cada peterfamilias era juez supremo
en su domus,

Mommsem nos necueada, "que el onden funldico de La
RepfibLica poco ¢ preocups de las ofensas causadas a La hones
tidad demenina, "(1) mds bien el delito de adufterio tenfa re
percusioned en el campo del Derecho Civil, en cuante a fa res
titucibn que el marnido de La mujen addltena tenfa que hacer -
de Los bienes dotales que aquella habld apantado al casarse.

Dunante el mandato del Empenadon Augusto,se expldié
La legislacibn Caducaria y entre Los leyes que la foamanon se
encontad La Lex Julia de Adulterio donde se penaliza 2a con--
ducta de este delite, misma que serd la base para nuestro es-
tudio dogmdtico de dicho delito.

(1) Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 432
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En cuanto a La £egisfacibn mexicana el adultexcc
s¢ encutntra penalizade en el artlculo 273 de el Cédigo Pe
nal 0.F.; conviene adventir que en este caso hay una ausen
ela de Tipe que desexiha esze delite; ef concepto de Adul-
tealo que se tiene en MExice es el de Adultesio civil es -
decin, "ef adulitenio cs fa violacibn de La fidelidad que -
se deben meciprocamente los cényuges consistente en el ayun
tamiente sexual realizade entre peasona casada de une u otho
sexe y persona afena a du vincule matwimenial”. {1}

Paza que este concepto de adulterio 3ca penal se
nequiene, que dicho delito se zealice en ef domiciiio conyue
gal o con escdndalo como Lo establece. ¢l axtfeulo 273 C.P.-
D.F.

1.- Un acto Adulternio
11.- Que el mismo e cometa:
al En el domicilio conyugal, o"
b} Con escdndale

Por cfecto de La ausencia de tipo, necesitamos recu
anin a Las opiniones de Los tratadi{stas de Penecho, el distin
guido penalista Francisco Gonzalez de fa Vega hace mencifn de
que fa congiguracibn del adulteaio aequiere "que una de las -
pensonas que tienen aguntamiento dexual esté undda pox un vin
culo mataimenial con otra peasona; €ste vinculo proviene del
contrato civil de matrimonic". (2}

Por Lo tanto no habrd adulteaio s{ no hay vinculo -
matrimonial que obligue a guandar f{delidad conyugal a uno de
2os sujetos activos del delito: Es el case de las personas --

{1} Gonzdlez de la Vega, 0b. cit, pdg. 430
(2) Gonzdtez de la Vega, 0b. cit, pdg. 436
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unidas en concubinato.

Relativo a la clasificacibn del tipo de adulternic
en oxden a Los Sufetos, este delito eatd dentro de los ti--
pos plunisubjetivos, que son aquellos que requicren para su
configuracibn que Lo ejecuten dos o mds personas. Este eri
teaio se utilizd {gualmentc en Roma.

ANALTISTS DOGMATICO DEL DELITO DE ADULTERIO EN
ROMA ¥ MEXICO

CONDUCTA EN EL DELITO DE ADULTERIO EN MEXICO

Solamente puede sex un delito de aceibn entendéda
come hecho.

CONDUCTA EN EL DELITO DE ADULTER1O EN R0MA

También se presents como delito de accidn entendi

da como hecho.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ADULTERIO
EN MEXICO

No se acepta ningdn caso de Audencia de Conducta -
pare este delito.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ADULTERIO
EN ROMA

No se admitis ningdn caso de Ausencia de Conducta
en la Legislacibn aomana,

ANTIJURIDICIOAD EN EL DELITO DE APULTERIG EN
MEXICO '

Faltan a La fidelidad conyugal, es ccnsiderado en
México un hecho antijunidico, de contravencibn a-
tas noamas jurfdicas.
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ANTIJURIDICTPAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN

ROMA

Dunante Los tres penlodos histéricos de Roma, se -
considend contranio a Dereche faliar a la fidelidad cenyugal;
por fo tanto el adultesio fue una conducta antijurlfdiea,

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE ADULTERIC

EN MEXICO
No opera ringuna paxa este defito.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE ADULTERIO

&Y ROMA

" No operf ninguna causa de Lielitud en este delito.

TIPICIPAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN MEXICO

Es fLa adecuacién de La conducta de Los sujetos al
tipo.descnito pox el CPDF en el artlculo 273.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE APULTERIQ EN ROMA

Se tradufo en la adecuacién de La conducta de Los -
sujetos al tipo descrito por La Lex Julla de Adultenio, Em es
te punto cabe sedalan que podfan caen en La comisifn de este -
delito tento Las personas unidas en fusfas nupeias, como tas -
unidak en concubinato; ademds el adultenio podfa cometerse en
el hogar conyugal, en el del paterfamilias de la mujer o en --
cualouien otho sitio; también se penalizf en Roma el adultexio
cometido con escdndalo.

Ern nesumen el adultenio era "todo acto de comexeio carnal de -
una mujer casada, con otro hombre que no fucra su marido", (1)

{1} Mommsem Teodoro, 0b. edlt. pdg. 434
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CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN
MEXICO

A) Ausencia del objeto junfdico protegido: es deein
2a fidetidad conyugal, si las personas no se encuentran uni--
das en matrimonic.

B) Ausencia de la referencia espacial: que no 42 €o
meta en el domiellio conyugal.

C) Ausencia del medios "que no se cometa con escan~
dato". {1)

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN
ROMA

A) Que 2a mujer a quien s acusara de adultexio, no
pudiera sen legltima esposa del eényuge ofendide
ejemplo un mataimonio incesiuoso.

Que el marido de La mujer acusada de adultenio -
tlevara una vida deshonesta, ejemplo que nos de
el Digesto en la siguiente cita: "el juez de la
causa de adultenio deberd indagar y tener a La -
vista &4 el manido favorecfa también con su vida
honesta ta moralidad de su mujern, pued resulta -
muy injusto que el marido exifa de su mujexr una
honestidad que &L no practica; Lo que puede con-
denar al manide, aunque ne e comunique entre am
bos el hecho como por una compendacifn del cai--
men xeclproco que cometlieron", (D.48.5.13,6,1

Que La mujer que contrajo mataimonio nuevamente
despuls de sen nepudiada por su paimea manido, no
sea informada por &ste que el nepudio fue anulade
pon €L. [D.48.5.17,)

B

c

{1} Hantfnez Roaro Maxcela, DELITOS SEXUALES, Edit. Porrda,
3ena. edicibn, México, 1985, pdg. 267
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. IMPUTABILIDAD EN EL'DELITO DE ADULTERIN EN HEXICO
Se traduce en 2a capacidgd de entender y queren en
el campo def derecho penal, por parte del sujeto o Sujetos -

activos del adulterio.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN ROMA

Como en todos Los delitos, se r2querla para ser im-
putable de adulleaio, edtar en plenitud de §acultades manta--
Les y sen pdbenr. '

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIQ
EN MEXTCO

A} Los sondomudos
B} Los Menores de edad

C) Los sujetos que sugran estado de inconsciencia
transitonia

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO
EN ROMA

Padecer enfeamedad mental y sea Lmpdbenr.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERTO EN MEXICO

Solamente puede cometerse en forma doloda.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN ROMA

La Legislacifn romana solamente acepts fa comi-
ai6n de este delito en forma dolosa.
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO
EN MEXICO

La maestra Martlinez Roaro afirma que para edte deli-
2o pueden operar dos causas de <nculpabilidad, que son:

a] Exnon esencial de hecho e inveneible: pudiendo
presentarse el caso de que una de las personas que cometen
adultenio ignone que el otro sufeto ed casado, por divensas -
pauebas que €ste Le hubiera dado y que la pensona que estd en
el ennon crea finmemente que su compaiiero es solterno, pudien-
do presentarse haste un mataimonio entre ambos, que serfa ade
mds bigamia. )

b} No Exigibilidad de Otaa Conducta, bajo La foama-
de Temon Fundado: en este caso "uno de Los sujetos de la nela
cifn adulteaina, comete el delito, poxque el otrxo Le ha ameng
zado con causarle un grave dafo 84 no accede a sus pretenciones®,

n

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO
EN ROMA

Pese a que el Denecho Romano no conoedd especlfica-
mente el elemento Culpabilidad ni su elemento negative, en el
caso del adulterio, el Digesto plantea un caso de Erron de he
cho esencial e anenu.bl.e, que tibeaaba de nesponsabilidad a
una mujer acusada de adulteua, mismo que escribinemos a con--
tinuacidén: Una mujen que hablfa oido decin que su manido ausen-
te habfa mueato se casé con otno u Luego apareci el manido, a
20 que resdpondo, que Lacuestifnes tanto de hecho como de dere
cho, pues 84, hablendo trandcurrido mucho tiempo sin prueba al
guna de adulterio, se ha casado en nuevas nupcias legl{timas, --

{1) Martinez Roanro, Ob. cit. pdg. 268
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inducida por Los humores de la muente de su maaido, creyendo
que 3¢ habla disuelto el vlncufo antenfor, como e verosimil-
que hubiera sido engaiiada, no puede considerarse digna de ecay
tigo; en cambio &4 se prueba que la {ingida muente del marido
no fue 'mds que wm pretexto para contraer nuevo matiimonio, co-
mo el pudor es Incompatible con este hecho, debe Ser cadtiga-
da en paoporcién al caimen que cometid, (D.48,5,12.13)

Con Ra anterion cita ataibuida al jurisconsulto Pa-
piniano, queda clanamente cxpficada, la apanicién del eanron -
de hecho csencial e {nvencible en el delito de adultealo, den
tro de ta legistacibn nomana.

Segunamente, La fLegialacibn xomana, fan severa pa-
e juzgar a Las mujerxes que comeflan adulterio, e manifesis
indulgente en cuanto al caso que transealbimos, como producto
de gas guerras en que Roma participaba §recuentemente; ya que
constantemente Los mifitares en servicdo, podlan ser paésione
nos del enemigo y sus familias en Roma, Llos crelan muentos 84
ne negresaban; dando Lugar a que fas esposas de dichos milita
nes se consideraran viudas y tuvieran total derecho de contraen
nuevo mairimonio.
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inducida por Los aumones de fa muexate de su marnido, creyendo
que s¢ habfa disuelto el vinculo anterior, como es veros{mil-
que hubiera sido engaiada, no puede consideranse digna de cay
tigo; en cambio 84 se paueba que lLa §ingida muerte del manide
no fue mds que wm pretexto pata contraer nueve matrdimonio, co-
mo el pudox es incompatible con ecste hecho, debe ser castiga-
da en paeporncidn al endimen que cometis, (D.48.5.12.13)

"Con la antenion cita ataibuida al jurisconsulte Pa-
pinianc, queda claremente expiicada, La aparicifn del earon -
de hecho esencial e {nvencible en el delito de adulternio, den
tro de La tegislacddn  romana.

Seguramente, fa Legislacidn romana, tan severa pa-
ra juzgar a Las mujeres que cometlan adulterio, se manifestd
indulgente en cuanto al caso que tramseaibimos, como producto
de fas guerras en que Roma panticipaba frecuentemente; ya que
constantemente Los mifitaxes en seavielo, podian sen prisdione
n0s del enemigo y sus familias en Roma, los carefan muenrtos &84
no xegresaban; dande lugar a que las edposas de dichos milita
nes se¢ considenaran viudas y tuvieran total derecho de contraen
nuevo matrimonio.
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PUNTBILIDAD EN EL DELITC DE ADULTERTIO EN MEXICO

EL antfoulo 273 del CPDF esinblece que a los respon
sables del delite de adulteaio se Les sancionaad com una cena
que s6Lo pucde Llegax a dos afos de prisifn: ademds de La pai
vaeifn de sus denechos civiles hasta por seds ados.

PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE ADULTERIO EN ROMA

Segdn Teodore Mommsem "la pena que en Roma se impo-
nfa a Lot addlierc:t era la de relegacién, enviande a cada zes
ponsable de adulterie a Lugares distintos; pox otra paste al
hombre condenado por adulterio, de acuerdo a &a Lex Juldia se-
e confiscaba La mitad de su pataimondo y a La mujen adilte-
ra ta tercerc pante de sus bienes ademds de paivdrsele de La -
mitad de La dote que hubiera entregado al mzrido, al contraer
matrimonio.” (1}

"Los esclavos que cometienan adultenio eaan danciong
dos con penas coaporales; en cuanto a las mujeres Libres, s4i--
cometlan adultenio con un esclave ajeno, sin condentimiento -
por pante del duedo de €ste, cafan automaticamente en esclavi-
tud®. (2} Ademds de no peamitinse a Los addltercs contraer nug
vo mataimonio.

En el siglo 111 de nuestra era se penalizé el adulte
xio con la pena de muerte; posterioamente "el Emperador Justi-
niano dispusc que fa mujen culpable de adulterio, fuera encerrg

" da en un claustro”. [3)

{1) Mommsem Teodorce, 0b. cit. pdg. 437
(2) Margadart Guilleamo, 0b. cit. pdg. 124
{3] Mormsem Teodono , ob. cit. pdg. 437
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EXCUSAS ABSOLUTORTAS ENEL DELITO DE ADULTERIO EN HMEXICO
0

Dentro de La Legislacién penal mexicana no exdsie nin
-guna excusa absolfutondia para este delito.

EXCUSAS "ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ADULTERTQ EN ROMA

AL igual que La legislacién mexicana, £a “omana no cop
templ6 ninguna excusa absolutoria para éste defito.

TENTATIVA EN EL DELITO DE ADULTERIO EN MEXICO

EL maestro Gonzdlez de La Vega Seiala scbre La teniatl
va en el adulteaio Lo sigudlente: "S6le sc castigand el adulifenio
condumado (art. 275) esta regla, derogatoria de 2a tentativa del
delito, obedece a que £os actos prepanatordios o Los antecedentes
de La fornicacibn adulienina son generalmente equivocos ¢ su pen
secueifn se prestarla a enroncs e injusticias. EL adulterio es
delito instantdneo; se consduma en el momento mismo del accedo --
carnal; puede integraa defito continuo cuando entre £0s mismos -
autores se prolonga en forma mds o menos peamanente un estado de
nelaciones sexuales; La nedltenacidn mds o menod persisdiente de -
ayuntamientos adulterinos entre £as mismas personas constituye pa
ra Los prfeticos del deneche continuidad juridica de un dnico y
mismo delito", (1)

Por Lo antenior se deteamina que este delito no es pe
nalizado en gaade de tentativa.

{I) Gonzdlez de Lo Vega, 0b cit. pdg., 438
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Mommsem establecdif que La tentativa de adulteaio en
Roma, "s6lo se considenraba comouna injuria y de sancionaba --
como tal; por Lo fanto La tentativa de adulterio no era acep-
tada dentxo de la Legislacién aomana, pues este delito s6lo -
se configuraba cuando exa consumado". (I

PARTICIPACION EN EL DELITO DE ADULTERIO EN MEXICO

Aunque el delito de adulileaio es un delito plunisub-
fetivo, acepta en su configuracidn la panticipacién de otros -
sujetos ajenos a la nelacibn adulterina, Los grados de partici
pacién que pueden aparccer en el adultenio son: el de encubni-
dones y el de cémplices.

PARTICIPACION EN EL DELITO DE ADULTERIO EN ROMA

Con base en miltiples citas del Digesato, podemos a-
severan que el Derecho Romano solamente acepté la participa--
cién en el adulteaio en foama de, encubaimiento, y como a to-
dos Los encubaidores les eran retribuidos sus servieios, La -
pena que se les aplicaba a &stos exa la corxespondiente al lLe
noeinio, es decir la confiscacién de sus bienesy uuga_cwu.

{1} Mommsem Teodoxro, 0b. cit. pdg. 435
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CONCURSO EN EL DELITO OF ADULTERIO EN MEXICO

En cuainto al Concurso Ideal el adulteric puede apa
“recer con lod siguientes delitos: :

a) Peligro de Contagio
. b} Lesiones

c} Rapto

d) VioLacidn

€n el Concurso Real el delito de adulterio puede -
comcunsan con cualquier defito. o

CONCURSO EN EL DELITO DE ADULTERIO EN ROMA

‘En cuanto al concurso ideal; fa Legislacifn noma
na admiti6 ningdn delito, que pudiera eoncursar con el ---
adulterio.

Relativo af Concurso real, fa teorfa penal romana
aceptd que el adulteaic concursoxa con cualquier delito,
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CAPITULO 1V
ADULTERIO

A) CONCEPTO QUE DA LA LLX JUL1A.

Ya sefafamos que en fa ctapa de La Repdblica, ef -
Derecho Romano poco se ocupd de Los delitos sexuales; produc
to de este desintenés fue La ausencia de una Loy que especd-
ficamente tipificana el adulterio,

E2 Empenador Augusito preccupado por el descenso -
de a natafidad en Roma, y por £a degeneracidn motal que es
taba ddndose en su pueblo, expidi6 una Legdslacién lLamada
Caducaria, de Za cual destacan dos Leyes a saben:la Pappia
Poppaca y &a Lex Jufdia de nepresibén de Los adulterios; esta
dLtima traté dos 4f{guras deldictivas, ol estupro y el adulte
nio.

Conocemos dicha Legisfacién a thavés del Corpus -
Tunis CLvilis y en especial pon el Digesto, ya que en el se
conservan Los comentarios de Los jurisconsultos cldsicos g
manos, relativos a dicho ondenamiento,

En una cita ataibuida al funisconsulio Papindano
se define al adultenio de La siguiente manena:"la tey habla
indistintamente y de manera muy abusiva de estupro y adulte
rio, pero hablando propiamente, el aduftenio es con La easa
da, que se 2lama asf por el hijo que nace ex alteao, ¢ de-
ein, de otno hombnre;" { D. 48.5.6.2. |

EL siguiente pdrnafo del Vigesto nos sefala el dm
bito personal de validez que tuvo Za Lex Jubia: "La Ley Ju-
2ia tan s6fo se aplica cuando se taata de personas Libres -
que han sufaido estupro o adultenio. Si son esclavas facil-
mente procede La accifn de la Ley Aquéilia y también La de -
injunias,

{ 0.48,5.6.1 ).
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ADULTERID

B) DIFERENCIAS ENTRE ADULTERTO ¥ ESTUPRO EN ROMA

Fundamentalmente, fa difexencia que en la legisla-
cifn romana se presenté entre ambos delitos, fue la del esta
do civil de la mujer que ejecutaba fa conducta delictiva, de
ello nos manifests Papindianc Lo siguiente: "Propiamente, el
adultenio es con la casada; y el estupro, en cambio, es con
La docetla o con la no casada, Lo que £os galegos Llaman --
phtona?

{ D.48.5.6.2. ).

Pon otxra pante el derecho romane, al igual que en
México, exigié buen comportamiento monal en la mujer, paza
que €3ta pudiera ser victima de estupro; en tanto las mujfe-
nes que se dedicaban a La prostituciém o al lenocinio, no -
podfan ser sufetos pasives de estupro, si{n embargo 8L se Lles
podla acusar de adultenio. Por ello el Digesto dice lo 8i--
guiente: "la mujer que se dedicara al Lenocinio o se contra-
tana como actaiz con ef {in de eludir La pena de adulterio -
puede ser acusada y condenada como addltera en vintud del ae
nadoconsulto”. (D.48.5.12.2].

Ambos delito pod{an ser denunciados por teaceras -
personas a diferencia de nuestra legislacifn, que exige la -
denuncia de dichos delitos s6Lo por pante de Llos ofendidos,
de Los mismes, para que ef Ministerio Pdblico efercite accibn
penal.
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C} COMO PELITO PLURISUBJETIVO.

Las teonrtas medernad del Derecho Penal, clasifi-
can a Los delitos en onden al ndmero de sujetos que Los eje
cutan en :

a) Unisubjetivos: cuando para su configuracidén se
nequiene que dolamente un sujeto ejecute el defito.

b) PLunisubjetivos: que son aquelfos delitos que
La Ley exige para su configuracifn, que dos o mds sujetos -
desplacen conducta, como ejemplo se tiene precisamente al -
adulterio.

Ahora bien, &4 aplicamos estas teorfas al derecho
romano, encontraremos que en el adultenio existil un geamen
de esta clasificdcibn, solanmente qaeremss recdleai que en Ro
ma s condiderd como sujeto aectivo de adubterio, a La mufenr
exclusivamente; y a su amante se Le considenb como chdmplice,
no propiamente como sujeto aetivo, AL menos esda es la {dea
que nod da La teaminologla que utilizaron Los jurisconsul--
tos romanos al aboadar el delito de adulterio, pues en casd
Zodas las citas que el Digesto contiene sobre el tema, al --
hombre que cometla adulterio se fLe menciona como cémplice de
La mujer adélftera.
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CARITULO TV
ESTUPRO

R " Para iniediar el estudio del delizo de estupro debe

mos detexminax el origen etimolégico de La palabra, que se--
.g6n Gonzdlez de La Vega "proviene de stupor sensuum, que s4g
" nifica pasmo o entonpecimicnto de Los sentidos". (1)

Oicho Lo antenior pasanemos a analizan el delite -
de estupno dentro de La Legislacibn penal mexicana.

EL antleulo 262 del CPDF establece el tipo de estu
pho, de fa siguéénte manera: AL que fenga cfpufa con mujer -
menon de dieciocho afos, casta y honesta, obtenicndo su con-
sentimiento por médio de engado, de £e aplicard de un mes a
tres afios de prisiba. ’

En este delito el bien juridicamente tutelado es -
ta seguridad sexual de la mufer menon de dieciocho afios.

De La definicifn que el CPDF nos da se desprenden
. Los elementos consiitutivos del delito de edtupro, que a con
- tinuaecdiln e enumerant

1.~ Una accibn de clpula

2.- Que eda cbpula se efectde con una mujfen menoir
de dieciocho afios.

3.- Que La mufer sea ademds casta y honesta

4.- Que se haya obtenids su consentimiento para cp

pular por medio del engaifo.

{1) Gonzdlez de La Vega. 0b, eit. pdg. 357
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A continuacidn explicanemos cada uno de 104 elemen
Zos enumenados, comenzande por La aceifn de cépula. .Para --
Los efectos de este delito, se tiene que efecutar una ecfpula
Llamada por Los taatadistas "ebpula noamall la cual consiste
en fa introduceidn del miembro viail en la cavidad vaginal -
del sdfeto pasive; sin tener relevancia 84 el acto de copu--
Lar se consuma o no, E3 necesarnio manifestar que La cfpula
en el estupro debe efecutanse por vla {dfnea o vaginal, por-
que 34 se practica de otre foama, se destruye la calidad de
La mufer de sea honesia. ’

De las anteriones consideraciones ae deduce que en
este delito, fnicamente podid sea sujeto activo un varén,

Del segundo elemento se dedprende que solamente po
dad sex sujeto pasivo del estupro una mujer, que ademds debe
sen menon de 18 afios, esta edad estd §ifada en funcibn al pre
cepto Constitueional, que deteamina La edad de 18 aiios para -
s2n considenado eiudadaro y por tanto tenmea plena capacidad -
jurldica; en el &rea del denecho penal se considera que una -
persona mayor de edad estd en condiciones 6Sptimas de deeddin
sobre su vida sexual; pox fanto ya no arequiere la tutela pe--
nal que profeja su seguridad sexual [en el caso especffico de
2a mujen). No podemos dejar de sefalan que aunque el artlfcu-
Lo 2627 del CPDF no establece el Limite opucstoe a los dieclo--
cho afos de edad, el artleulo 266 del mismo ondenamiento sefla
la que se equipara a -ta violacifn, la cépula que se Zenga con
persona menox de 12 afos. Por Lo tanto el delito de estupro
46L0 se configunard cuando se copule con una mufen menoa de -
18 afios, pero que también no sea menox de 12 aRos.
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EL Tercen Elemento, consistente en la calidad de
2a mujer estuprada, requiere de una explicacifn sobre Los
concepios castidad y honestidad.

Aunque gramaticalmenie ambas pafabras son siné-
uimo una de otra, en cuestiones penales ae define-a la Cas
tidad como "una virtud nefativa a La conducta exteana del
sen humano, que consdiste en fa abdtencdén coaporaf de teda
actividad sexual {ffeita. {1}

EL maestrno Francisco Genzdlez de fa Veganos dice:
"la honestidad dado ef tono del precepte, es de cardeter --
sexual y consiste, en nuesirc concepte, ne $6le en La absti
nencia-conporal de Los placenes Libidinoscs {ffcitos, sino
en su conrecta actitud menal y material en Lo gque se nétacig
na con Lo ealtico. No obstante La abstinencia coaporal de
Los placcnes de tubaledldad, La mujer ne es honesta 8{ rcvela
en su conducta un edtado de conrupcdibn monal o pslfquica, co-
mo cuando se dedica a Lucrar con el fenccindio ¢ cuando {ngre
sa voluntarianmente a un prostfbule, o-cuando se presta a ex-
hibiciones impudicas.” (2]

En Lo tocante al efemento cuatno, es mencsten, de-
teaminar Lo que se entiende por cngafio, en cuanto a este de-
Lito. "EL engafo en el estupro considte en una tendenciosa -
actividad de mutacifn o altenacidn de 2a verdad - presenta--
cién como vendadenos de hechos falsos o promesas mentinosad-
que producen en fa mufen un estado de erron, confusibn o ---
equivocacibn, por el que accede a fa pretensidén enbtica de -
su burlader”. (3)

(1) Gonzdlez de La Vega 0b. cit. pdg. 371
{2} Gonzdtez de fa Vega 0b, cit. pdg. 373
{3) Gonzdtez de £a Vega 0b. cit. pdg. 375
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En Roma el defito de estupre fue tipificade clara-
mente en Lo Lex Julia dictada por el Emperador Auguste y en
el Digento, existe una cita atribuida a Modestinc donde se -
define el delito que nos ocupa: "Comete el delite de cstunmne
el que cohabita conunamujer &ibre 3in mediar mataimonic con
ella; exceptuando, clare estd, 8{ &8 concubina. Se comete -
adulterio con ta mujer casada y estupro, con £a mujen que neo
estd casada, con una doncella o con un joven". {D.48.5,35.1)

Como ¢ puede notax, en Roma el delito de estupro
se consideab un i{flcito que podla cometense contra hombaes ¢
mujeaes, pero de acueado a Lod datos que Mommsem nos aporta
podemos deteaminarn que el delito "conslstente en tener rela-
ciones sexuafes entae dos varones se denomind pedenastia y -
se traté como delito autfnomo.” {1} Quiza La principal dife-
aencia entre el estupro de varones ¥ La pederastia consistif
en la edad def sujeto pasivo ¢ en Los medios de ejecucibn, -
pues en el eatupro no se zjuctawloluu.a de ninguna L{ndole
y en la pederastia 8L existia la violencia o habla una xetai
bucibn pecuniaria para obtener el contacto 3sexual con el hom
bae.

EL Derecho Romano también-exigif cieata calidad mo-
ral de las mujeres para quc pudieran ser victimas de estapro;
Mommsem escaibié que "el derecho no se hacla cargo de Las --
ofensas al pudor si{mo con nespecto a las mujenes Libres obli-
gadas a guardar castidad (matronae familias}; extendiéndode -
sin embargo, aus preceptos tambi€n a Los varones que comeiie-
ran el delito juntamente con ellas™. (2}

(1] Mommsem Teodoro, 0b. cit. pdg. 439
[2) Mommsem Teodono, Ob. cdit. pdg 433



RRERRE N

En Roma no podlan sen sujetos pasivos de estuprsc:
Las edelavas, Llas prostiiutas mientras efereieran su activi
dad, "tampoco podfan ser estupradas fas duciias de burdeles.
Las comediantas, fas dueias de Llocales pdblicos y Las mife-
xed que vivieran en concubinato {ndecente.” {1

Dado que dichas personma ne podfan ser victimas de
estupro en Roma, podemos deteaminar ¢ue fa Legisfacibn del
pueblo nomano exigfa Lo clementos de £a castidad y honesti-
dad en la conducta de €as mufexes, al fgual que en M&xieo,

Un date que %esulia interesante mencicor iy 3 que
&a idea romana sobze el estupro, fue sumamenie ampfia: bas-
taba el hecho de que una mujexr viviera undide en matrimonio
con una pexsona que {egalmente no pudiera sex su maside, ra
2a que fa mufer se considexana vlctima de estupro. Es decin
que $4 en el momente de contraer justas nupeias exidtiona -
un {mpedimento no disculpado [egaimznte, el matximondic no -
suntla efectos y sc atribula La responsabilidad al hombae, -
en Lo nelativo a celebrar un mataiimonio nulo, posque se toma
ba como una foama de engado contra La mufer, A continuacibn
thansenibinemos una cita del Digesto que sobre Lo anterion -
nos {Llustra: "SL uno se casd con su pupila, contraviniendo -
el senadoconsulto que Lo prohibe esto no es matrimonio y pug
de sen acusado de estupre el tutor o cutrador que &¢ casara -
con ella antes de Zos 26 afios sinm que su padre Lo hubiera --
desposado, destinado a ese mataimonio, o mencionado como des
posada en el testamento. (D.48,5.7.1}

{I] Hommsem Teodoro, 0b. cit. pdg., 434
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Para finalizan esta {ntaoduccién hacemos notan que
el Deaccho Romano, no edtablecié ninguna edad eapeelfica pa-
ra Las mujeres que pudienan dex victimas del estupro,

ANALISIS DOGMATICO DEL ESTUPRO EN WEXICO ¥ ROMA

CONDUCTA EN EL DELITO DE ESTUPRQ EN MEXICO

Este delito en oaden a la conducta 8620 puede pae-
sentanse, como una accién entendida como hecho, ya que exis-
te un resultado matenial que es La cbpula,

CONDUCTA EN EL DELTTO DE ESTUPRO EN ROHA

Al igual que en México, en la Zegislacibn romana -
el estupro 86Lo podla presentatse como una accifn entendida
como hecho,

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ESTUPRO
EN MEXICO

No existe ningdn caso de Ausencia de Conducta que
opere en el estupnro.

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ESTUPRQ
EN ROMA

No opend ningdn caso de ausencia de conducta en es
te delito dentao de la Legislaclén nomana.

ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN HEXICO

Se considera antijunldico antentar contia la segu-
nidad sexual de Las mujenes menornes de edad, a través del en
gane.
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ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

En Roma $e considerd antijunfdico cchabitan con una
mufer sin estar casado con ella; configurdndose el estupno,

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE ESTUPRD EN MEXICO

No opera ninguna

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

No operé ninguna.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRC EN MEXICO

Tenen 18 aiios en el momente de ejecutar el delito g
estar en plenitud de facultades mentales.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

Sex pidber y no padecer enfeamedad mental al cometer
el detito.

CAUSAS DE INTMPUTABILIDAD EN EL DELITQ DE ESTUPRO EN
MEXTCO

Sen menoa de 18 aios, padecer sordomudez, 0 encon=-
transe en estado de {nconsciencla transitoria al cometer el de
Lito.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN
ROMA

Padecer enfermedad mental o sen impiben,

TIPICIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN MEXICO

Se taaduce en La adecuacién de £a conducta del suje-
to aetivo, al tipo descnito en el artlculo 262 del CPOF.
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TIPICIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRD EN ROMA

Era La adecuacién de La conducta del sufete active al
tipo deseaite por ta Lex Julia.

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ESTUPPO EN MEXICP

AJFALTA DE LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO.- pudiéndose
presentan el caso de que La mujen dea maycr de 185 afos, no sea
casta o se pruebe que no es honesta.

B)FALTA DEL MEDIQ DE EJECUCION.- es decdx que fa mu-
jer tenga cépula con el sujeto active, porn otxo medio que no -
4ea el engafo,

CIAUSENCTA DEL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASTVO

PIFALTA DEL OBJETO JURIDICO.- en ef cade de que la -
mujer no tenga ni {nexpexdencia ni <{nsegunidad sexual.

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO_DE_ESTUPRG EN ROMA.

A} Falta de Ca[f:dad del sujeto Pasivo.

CULPABILIDAD EN EL DELITO 'DE ESTUPRO EN MEXICO

. EL delite de estupro solamente puede cometense en for
ma {ntencional, es decin dolosa.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

Al igual gque en México, La fegislacién romana 86Lo --
acepts La comisibn de este delito en foama dolosa.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPR?
EN MEXICO

Solamente puede presentanse en este deldto La causa
de inculpabilidad, conocida come earcn eseneial de hecho e --
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{nvencible, Que se presenta cuando el sufetoactive estd conven
cido de que a mujen con fa que copula, ¢s mayor de 18 afios y no
tiene manera de saber fa veadadera edad de fLa mufer.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO
EN ROMA

No operd ninguna causa de inculpabitidad en Roma para
este delito.

PUNTBILTDAD EN EL DELITC DE ESTUPRO EN HEXICO

E2 anticulo 262 del CPDF establece fa punibilidad pa-
ra este delito, que es de un mes a tres aios de prisién.

PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

La pena que se imponla tanto al sujeto active como al
sufeto pasivo de este delifo exra, segidn Mommsem, "la nelegacidn
y La confiscacibn de La mitad de sus bienes.” {I)

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ESTUPRO EN MEXICO

No existe ninguna para este delito.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

No opead ninguna para este defito.

TENTATIVA EN EL DELITO DE ESTUPRO EN MEXICO

Se pdeda presentan en foama acabada, cuando un terce-
no soaprende a fa pareja evitando fa cfpula; y La fentativa se
sanciona de acuendo a Las neglas estableeidas pon el artlculo -
12 del CPOF.

{1} Hommsem Teodonro, ob. cit., pdg. 437
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TENTATIVA EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

De acuenrdo a La injoamacién que nos bainda Mommsem
en Roma Se castigd la tentativa de esiupro, "con la pena que
correspondfa a Las iniunias™, (1)

PARTICIPACION EN EL DELITO DE ESTUPRC EN MEXICO

Solamente pueden apatecer como participantes del es
tupro, Los encubaidores ¥ autores intelectuales,

PARTICTIPACION EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROHA

Unicamenie podla darse la participacibn en este de-
Lito en {forma de encubaimiento,

CONCURSO EN EL DELITO DE ESTUPRO EN MEXICO

En el Concurso Real, puede concursar con cualouiexn
delito.

En el Concunrso Ideal el estupro puede concursar con:

a) Peligro de Contagio

b} Lesiones

CONCURSO EN EL DELITO DE ESTUPRO EN ROMA

En el concurse Real, podia concursar con cualquien
delito.
En e& concuzrso Ideal con Infurias y Adulterdio.

{1} Mommsem Teodoro, C0b. cit. pdg. 438
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CAPITULO IV
ESTUPRO

A} CONCEPTO QUE DA LA LEX JULIA

La.conducta que en Roma se penalizé como estupro,
fue la que descaibif fa Lley dictada por Augusto, denominada
lex Julia de Represibn de Adulicrdos; en ella se tipifica-~
non Los delitos de adultenio, estupac e {ncesto.

EL jurisconsufto Modestino en una ef{ta del Digeste
nos brindé el texte £ntegtie de 8a ey Julia telativa, al de-
Lito de estupre, misma que a confinuacién escribizemoys "Come
te el delito de estupro el que cohabita con una mujen Libre -
ain median matrimonio con ella; exceptuande, clare estd, s4i -
es concubina. Se comete adultexio con fa majer casada y estu
pro, con fa mujer que no estd casada, con unadoncella o un fo
ven". (D.48.5.35,1.})

Consideramos que con la anterior cita queda total--
mente descrnito el concepto de fa Ley Julia scbrc ef estupro.
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ESTUPRO

B) COMO ATENTADO AL PUDOR (EN SENTIDO ROMANOI,

Eate Lncdiso tiene como objetivo deseribir una dife-
aencda mds entre las concepedlones penales del pueblfo xoma-
no, respecte a fas {deas de La Legislacién penal mexicana.

Esta diferencia en matenia de delitfos sexuales es -
La siguiente: dentro del concepto de infunias, hubo un a--
partado denominado atentados af pudor femenino, en el cual
s¢ englobaron Los delitos de violacién, estupro y adultenio.

De 2o que se deduce que fa Rey penal romana, ho con-
siders delitos autfnomos a dichas {iguras defictivas; ni --
tampoco conceblan dichas acciones como atentados a La Liber
tad y segunidad sexual de las perdonas, entendiéndolas como
ofensas al honot de Lot ciudadanos.

En resumen podemos decdir, que bajo el nombre de aten
tados al pudon Los nomanos castigaban una forma de iniunia
de candeten sexual; a diferencia de la Legislacibn mexicana
que tipifica un delito con ese nombxe, contenida en el axtl
culo 250 del C6digo Penal para el Pistrito Fedenral.
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ESTUPRO

C) PROBLEMA DE LA FALTA DE DIFERENCIACTION ENTRE ESTUPRO
Y VIOLACION,

Tat como Lo seiialamos en La introduccién del delito
de estupro en Roma, de acuendo a La concepeibn penal de este-
pueblo en el delito de estupno podian sen sujetos pasdvos, -~
tarto La mufen como el hombre; y de aqulf sunge una diferencia
con respecto al cfd{go penal mexicano, que ha establecido eol-
delito de estupno para protegexn exclusdivamente la segurnidad -
sexual de Las mujeres menones de 18 aios, Pon otra pante, en-
Roma  enran igualmente nesponsables del delito de estupro tan-
to el estuprador como La estuprada, ¥ en MExico el padimeno es
sufeto activo y la segunda es victima de La conducta de aquél,

En Roma tambifn ae photegid la Libentad sexual de -
2as pensonas de ambos sexos, como en MExico; ambas fegislacip
nes coinciden en Los medios de ejecucién de £a violacibn, que
son Lta violencia §Lsica o La violencia monaf, Pues en Roma el
detito de violacibn se contemplé como delito de coaceidn, pon
el cual La victima pod{a ejercitar la aceidn de infurias,
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CAPITULD IV

DELITOS SEXUALES
' INCESTO

EL maestro Gonzdlez de fa Vega nos dice que "fa pa
Labra Latina incestus, es Lo mismo que non castus; o quizd di
cho voeablo deriva de cestus, que entre Los antiguos signifi
e La cintura de venus, La cual se daba a Los casados, menos
cuando habfa algidn {mpedimento para casarse; de sueate que el
mataimonio contraldo a pesar del {mpedimento se LfZamaba ineey
tuoso, esto es, ain eintuna”, (1}

Ef artlfeulo 272 def CPOF define al incesto de fa «
siguiente manexa: se impondrd pena de uno a sedls afos de pal
44i6n a Los ascendientes que tengan xelaciones sexuafes con -
sus descendientes., La pena aplicable a €atos ditimos send -
de sceis nmeses a tres afos de prisidn., Se aplicand esta misma
sancifn en caso de incesto entre hermanos.

De esta deseripedsn fegislativa se extraen Los ele
mentos constitutivos del incesto:

T.- Una actividad de nelaciones sexuales: que aun--
que ¢l Cédigo Penal no Lo seiiala debe entendense pon nelacdo
nes sexuales, un acto de ebpula; "en opini6n del maestro AL-
bento Gonzdez Blanco, La cbpula ha de sex una ebpula noamal
y con eyaculacibn, porque el objeto junfdico tutelado en es-
te delito es el principio exogdmice de La gamifia", (2}

{1}Gonzdtez de La Vega, ob, cit. pdag. 421
{2}Mantinez Roaro, ob. cit, pdg. 262
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I1.- Que esas Refaciones Sexuales se efectden, al -
entre ascendiente y descendientes o bl entre hermanos: Segin
Gonzdlez de £a Vegn “el incesto entre ascendientes y descen--
dientes, es un panentesco Limitade al consangilneo en 2Lnea -
necta de padnes e hijos y abuelos y nietos, sean Legf{timos o
naturales. Ademds para Los fines de este delito se acepta el
parentesco pon adepeidny de afinidad; esta interpretacibn es
producto de que et egisfador mexicano, no establecié en fon-
ma expresa €as foamas de parentesco restadngidas en este dell
to, como Lo hizo en el paanicidio". (1)

En cuanto al incesto entre heamanos, dicha {igura -
delictiva se configura cuando hay cépula entre hermanos de pa
dae y madne comuncs a ambos y afn entre heamanos que dean hi-
fos de madne o padre distintos.

I111.- Conocimiento de Za’ Liga de Parentesco: "para
la existencia de la culpabilidad de cada uno de Los protago--
nistas del incesto, es imprescindible que hayan actuado con -
conocdimiento de lfa figa de parentesco que Los une con el othro
ede conocimiento es integrante del elemento psicollgico del -
detito", (1) ’

(1) Gonzdtez de ta Vega. 0b. cit. pdg. 427
{2) Gonzdlez de lta Vega. 0b, cit., pdg. 428
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"De acuendo al sistema neligioso romano, se cred el
delito de incesto como sinénimo de impureza y se tipificd co-
mo La cbpula entre peasonas que ne podlan celebrar matrimonio
por estar unidas por paxentesco, hasia del sexto grado, lo -~
mismo en f{nea aecta ascendente y descendente, que en Linea -
colateral; sin importar 84 era parentesco consangulneo, de a-
§inidad ¢ de adopcidn, Esto segdn Mommsem era contemplade en
Roma en tiempos de fLa d€tima Guerra Pdnica, durante el Penlo-
de Republicano". (I}

No existe ningdn dato exacto que nos {Lustre sobhre
La primexa Ley que tipificéel incesto en Roma, Sin embargoe
dadas Las caractealsticas de Las Leyes Julias promulgadas pon
Augus to, se puede deducin que desde Los tiempos mondnquices, -
el pueblo romano considerd delitec grave al incesto y no s6lo -
Lo sancioné con noxmas de punibifidad sino también con penas -
neligiosas,

Confoame a datos que Mommiem nos apoat@, sobre este
deito podemos afirman que, el incesto de configuraba con La -
unidn carnal entre parientes, d4in importar que de veraificara
0 no mataimonio entre Los defincuentes; Ademds al igual que
en México, "el Derecho Romano &6Lo sancions Los incestos en
L0s que Los sufetos de La nelacidn conocieran el parentfesco -
que Los unfa". (2)

La pena aplicada a Los responsables de incesto fue
siempre la depoatacidn y La pena capital.

(1} Mommsem Teodono, Ob. cit. pdg., 430
(2} Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 432
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ANALTSTS DOGMATICC DEL DELITO DE INCESTO .EN EL DERECHD
ROMANO ¥ MEXICANO

CONDUCTA EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXTCO.

Se presenta como delito de accifn entendida como he-
cho, porque hay una cbpula,

CONDUCTA EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

Al {gual que en MExico el Derecho Romano dnicamente
aceptl La comisidén de este delito en foama de acedén
entendida como hecho.

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE INCESTC EN MEXICO

No se¢ presenta ningdn caso en este delito.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

La legislacibn romana no aceptd ningdn caso en este
detito,

ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

Se consdidera contranio a Derecho tener relaciones se-
xuales cen ascendientes o descendientes y con heama--
nos.

ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

Las nelaciones incestuosas guenon consideradas pox
2a sociedad romana, como un hecho antijurfdico.
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CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

No opera ninguna en este delito.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

No s¢ acept6 ninguna para este delito en Roma

TIPICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

Se trnaduce en fa adecuacién de a conducta de 2o0a
dujetos activos, al tipo dedcrito por el aratfculo --
272 def CPDF.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

Se trhadujo como La decuacifn de La conducta de Los
sufetos activos, al tipo descrito por La Costumbre --
furldica que integnd el Tus Civile y por Las Leyes Ju
Lias de La etapa Imperial Romana.

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

A} Falta de Objeto Junfdico Tutelado.
B} Falta de 2a Calidad e Los Sufetos: tanto activo
como pasivo, ed decin que no sean parientes,

CAUSAS DE ATIPICIDAD EN EL DELITO DE' INCESTO EN ROMA

Fatta de Calidad de Los Sujetos Aetive y Pasivo
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IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO.

Capacidad de entenden y quencn en ef campo del De-
cho Penaf.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA.

Gozan de plenas facultades mentales y sex pdbea en
el momento de efecutar el delito.

CAUSAS DE INTMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO
EN HEXICO.

A) Padecer sordomudez
8} Sex menon de edad
C) Sufrir estado de 4inconscienéia peamanente )
D) Sufair estado de inconsciencia transitonio

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO

EN ROMA

Sen (mpdben o padecer enfermedad mental.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

"Puede cometense este delito en forma dolosa y --
culposa®, {1}

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTQ EN ROMA

ta Legistacibn romana acepté ta comisdién de este
detito solamente de manera dolosa.

(1) Marntfnez Roaxe Marcela, 0b. cit. pdg. 260
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELIT) DE INCESTO
EN HEXICO

Operan pasa este delito:

Al Ennen esencdal de heeho ¢ {nvencibée
8) Temor Fundade

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE INCESTO
EN ROMA

A) Earon esencial de hecho e invencible: cuande
ambos sufetos desconocfan el patentesce que
Les dnfa.

B) No Exigibilidad de Otxra Conducta: bajo 2a -
foama de Temoa Fundado.

PUNIBILIDAD EN EL DELITO I_JE'INCESTO EN MEXICO

Ve acuendo al artfculo 272 del CPOF, La punibilidad
para quiencs tengan relaciones sexuales con dus ascendientes
send de sedis meses a tres aios de prisibn.

Para quienes tengan relaciones sexuales con dus --
descendicintes fa pena sead, de un afio a sedis ados de prisidn;

Pana quienes tengan nelaciones sexuafes com sus her-
manos La pena sead de seds meses a thed aios de paisibn,

PUNTBILIDAD EN EL PELITO DE INCESTO EN ROMA

La pena para ltas personas de rango superiox, poa e-
jemplo tos senadores, era La de depontacibn; y para las pex-
sonas de clase social inferior erxa la pena capital,
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE INCESTO
EN MEXICO

No apatece ninguna pana este delito.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITQ DE INCESTO
EN ROMA

No se acepts ninguna pana el delito de incesato

TENTATIVA EN EL DELITQ DE INCESTO EN MEX1CO

Puede aparecer La tentativa acabada ¢ {nacabada
en este delito y se sanciona de acuendo al artl
culo 12 del CPOF.

TENTATIVA EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

Mommsem afiamb que &a Tentativa de incesto "no
fue punible en Roma, pues no se condideraba --
que existfa el delito si €ste no se consumaba”. (T)

PARTICIPACION EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXICO

Acepta la participacién en grade de encubaimiento
y complicidad.

PARTICIPACIO.N EN EL DELITO DE INCESTO EN ROMA

Unicamente se aceptd la participacifn en este de
Lito en grcdo de encubaimiento.

CONCURSO EN EL DELITO DE INCESTO EN MEXTCO

Concurso Real: el {ncesto puede concunsar con cual
quien delito.

{1} Mommsem Teodono, 0b. cit. pdg. 431
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Concunso ldeal del Incesto: puede concursan con adul
tenio, peligno de contagio,violacién y Lesiones.

CORCURS) EN EL DELITO DE INCESTQ EM ROMA

Concurso Reaf: el incesto podfa concursan con cual--
quien deldto.

Concunso ITdeal: No se acepts ninghn delito que pudie
aa concursan con el incesto.



. 136 ..

CAPITULD 1V
INCESTO

A) CONCEPTO SEGUN MOMMSEM

"Teodono Hommsem denomind af incesto "unibén entre
panientes"; y nos explica que el sdisiema sacnal incluyd en
el concepto neligioso de impureza (Lncestus), defl cual se -
hacfan también ctras aplicaciones, €a comunidn Sexual de --
aqueLLas personad que nto podlan celebraxr matrimonic por cay
sa de las retaciones de pazentesceo existentes enire cllas.-
Conforme con esta concepédién, ef deneche civil, hasta ga --
€poca de £a primena guerxa pdiica, s¢ negé a xcconocer el -
derecho de contraer mataimonio a Los parientes que se halla
xan dentro def grado cstablecido por ta ey, o sea dentrno -
del sexto grnado, no obstante hadbexde neconocido desde bien
temparano La iguafdad de dencchos hereditarios de La hembra
y el varbn y no obstante Za tendencia o conservar {ndiviso
el patrnimonio de Las familias. Deaspués dunante un Largo -
peatfodo de tiempo, el £imite para celebiran dicho mataimo--
nio era ef cuarte grado de parentedco; postendiormentc se -
de§6 entregado el asunto en todo caso a £La Libentad de Los
individuos y asl siguiencn las cosas durante La Epoca repu
beicana, No nos es dado decidin de un modo seguno si du--
rante La misma producirfa o ne efectos para impedin fegal-
mente el mataimonio el parentesco de afinidad". (1)

{1} Mommsem Teodoro, Ob, cit. pdgs. 427-42%8
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B} PARENTESCOS QUE RESTRINGIAN EL MATRIMONTIO V.

COMERCIO CARNAL.

Teodono Mommsem nos dice que Los siguientes paren--
tescod enan Los que La Legislacién romana, considens impedi--
mento para contraenr mataimonio y podlan configunar el delito

de {ncesto:

1.

z.

3.

Entae ascendientes y descendientes, afin dentro
del panentesco elvil o de adopelén.

Entre heamanos y heamanas, adn para Los heama-
nos adoptivos.

La mujen no se podfa unin con el heamano de su
padre o de du madre, ni tampoco con el heamano
de un ascendiente mds Llejanc, fuese del grado

que quisiera, porque el hermano de los padres

y el hemnmano de Los abuelos ocupaba el Lugar -
de Zos padnes.

Entre el vanén y La heamana de su padre o de -
su madre, ni con la heamana de su ascendiente

mfs Lefane, porque ocupaba el fugar de la ma--
dre.

EL mataimonio entre Los hijos de heamanos fuc

prohibido por el emperadon Teodosio I; pero -

dicha prohibicibn no Lleg6 al Derecho Justi--

nianeo.

La aelacibn de parentesco entre suegro y nue-

e, entre yenno Y suegra y entre padrastacsd e

hifastros.

También estuvo prohibida, la relacién enine -

tutor y pupila y 34 €sta se daba, era costiga
da como adulterio.

Existi6 La prohibicibn matrimonial para Las -
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mufenes condenadas por adulterio,

9.- En fa etapa caisdtiana, se prohibif. el matrimonio
entre judlos y enlstianos. (1)

(1] Mommsem Teodono, Ob. cit, pdgs. 429 y 430
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CAPITULO 1V
DELITOS SEXUALES

RAPTO

EL axtfculo 267 del CPOF define al xapto de 2a $i--
guiente maneaa: AL que se apodene de una peasona, vex medio
de fa violencia f§Ls<ca o moral, o del engaiio, para satisfacer
algin deseo enbtico-sexual o para casanse, se e apiicard fa
pena de uno a ocho aios de pais<dn.

De este concepto se extraen fes efementos constitu
tivos def delito de Rapto en México:

1.~ Apoderamicnto de una persona;

2.- Por medio de Za violeneia f{L{sica ¢ moral o
det engano;

3.- La accién de Apoderamiento.

Sobre el Primen elemento se requiexren hacer afgunas
condideraciones: La primera de ellas es, que el sufeto pasivo
de napto puede sen una persona de cualquier sexo, sin distin-
cibn de edad, ni de estado civil, ni de coportamiente sexual
especlfico como en el caso del estupno. Aqul cabe hacex la -
conaidenacibn, sobre una clasificacdidn_ que hace La dogmdtica
det delito de napto; ya que el maestro Poate Petit nos mandfies
ta que en oaden a Los medios de efecucidn "el napto se divide -
en: nrapto paopio cuando no hay consentimiento del sufeto pasivo
Y es el que describe el antfculo 267. YV el rapio impacpic e& a
quel, en donde hay consentimiento del sujefo pasivo para que -
se efectde el delito, este tipo estd descrito en el artlculo -
268 del CPOF, en este tipo fa variacdién que se da, es que la -
persona taptada es menor de 16 afiod y otoaga su consentimiento
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pana que el delito se efecute, sin que el delincuente emplee
ni viofeneia, nd engafo. (1)

E2 macstro Poate Petlit nos transmite el concepto-
que £a Suprema Coate de Justicia ha deteaminado sobre el nap
to entendidndose como tal, "la degregacién de La vl{etima de-
su medio ondinanio de vida para incorporanfa a otro distinto",
(z)

Segundo elemento: para que 8¢ efectde La configu-
racién de este delito es necesario, que el delicuente, emplee
Los medios de efecucidn que explicaremos.

"Rapto por Violencia FLsica.-Esta foama de delito -
consiste en que 2£ agente, por medio de la fuerza mateaial a-
pticada al cueapo def ofendido, venza o anule su resadidtencia-
al apoderamiente obfigdndolo, contra su voluntad, a ser tras-
tadado 0 a ser netenido bajo fa potestad del raptoxr.

Rapto pon Violencia Moral.- La visclencia moral en -
el napto consiste en constreiimientos psicolfgicos, amagos de
dafos {Lsicos o amenazas de males, de tal naturnalfeza que poxr-
el grave temoa que causan a La vletima o por evitar males ma-
yones a 8L misma 0 a pensonas con ella relacionada, la obfiga
a {rs¢ con su haptor o a peamanecen a su fado.

Rapto de engafo.- EL engafio en el raplo consiste en
en La actividad del sujeto de alterar fa verdad, que produce-
en La vietima un estado de ernor o equivoecacibn pon el que -
accede a acompaiiar a su aapton o pexmanecen con €87,

Estas tres -definiciones las obtuvimos del fibao ---
Dexecho Penaf Mexicane, de Gonzdiez de La Vega, {3}

{1} Poate Petit Candaudap, ob. cit. pda. 11
{2) Poste Petit Candaudap, ob. cit. pdg, 1§
(3) Gonzdtez de fa Vega, ob. cif. pdg. 416
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. Tencea elemento: La aceifn de apoderamiento ademfa-
de Leevanse acabo por Zos medios ya mencionados, segdn Lla Ley
requiere para integran ef napto, "que dicha accién 3e efectde
para satisfacer un desco exftico-sexual o para casarse; por -
Lo que el maestro Gonzdlez de La Vega nos aclaxa, que el deli
o de napto se configurdadn cuando el sufeto active no Logre-
sus objetivos; ademds estes dos fines diferenclan al napto de
otno delito que es, La paivacibn ilegal de Za fibeatad", (1)
T Celfestino Pente Petit nos informa sobre La tesis --
que La Supaema Conte de Justicdia sosiiene sobse el apoderamien
to de ga vlctima de aapto: "EL apoderamicnto o apreliensifn §L-
sdca momentdnea de &a victima para violfarfa ne puede cstimarse
como unos de Los efemenitos constifutivos de ecse hecho delictuo
&0, pues La doctrina ha sostenido que ese apoderamiento tiene-
que Zraducinsde cn La sustraccidn de La vietima del medio en --
que hab{tualmente vive, y en su peamanencia, por mds o menos -
tiempo, en podex def agente activo def delito, teniendo coarta
da su Libeatad. No comprobdndose estas circunstancias, no pues
de existin el delito de napto, pon Lo que fa sentencia que asl
Lo ‘dectane es violatoria de ganantfas en peajuicio def acusado”,
(2)

En Roma el rapto se entendif como fa sustraceifn de-
una persona de cualquiern sexo, sin obtenea el consentimiento -
pare ello, pon paate de quien ejerclfa ta patria potestad asobre
La vletima det delite.

Cuando el rapto se cometla con viofencia, La ley apli
cable era fa Lex Julia de viofencia phblica; ¢y en Los casos de
nrapto cometido sin viofencia, este delito se sancionaba de =<«
acuerde a fa Lex Julia de Represidn de Los Adultenios, debido

(1) Gonzdlez de £a Vega, ob. cit.pdg., 418
(2] Ponte Petit Candaudap, ob. cit. pdg. 17
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a que este delito se equiparaba al adulterio
ANALISIS DOGMATICO ENTRE EL RAPTO MEXICANG Y ROMAND,

CONDUCTA EM EL DELITO DE BAPTO EN MEXICO.

En México, fa doctrina ha detgaminado que este defito -
es de acedlbn entendida como hecho, "considerando Los medios tL-
picos de efecutarlo [violencia fLaica o moral o engafio}. Ademds
obsenvdndose que, en La hipdtesis de La retencién, La doctrina-
ha planteado fa posibilidad de fa existencia de un rapic por --
Omisién". (1)

CONDUCTA EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA.

Solamente se aceptf fa apanicién de este defito, en oxr
den a la conducta, como aceidn entendida como hecho.

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE RAPTO EN MEXICO.

No se presenta ningdn cado, en este delito.
AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE RAPTO EN RCMA,

La legislacibén romana no acaptd ningdn caso de Ausencia-
de Conducta en este delito.

ANTTJURIDICIDAD EN EL PELITO DE RAPTO EN MEXICO.

"Habnd antifunidicidad en el napto cuando, siendo 2a con
ducta tfpica, no ex{sta alguna causa de Licitud", {2}

{1) Ponte Petit Candaudap, ob. cit. pdg. 20
{2] Porte Petit Candaudap, ob. cit, pgg. &1
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ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN ?

En Roma se conaideré antijurldica La conducta del-
sujeto, que paivaba de 2a Libeatad con §ines matrimoniates o -
sexuales a su vietima, si no obtenfa el consentimiento de -~--
quien efercla fa patrdia potestad sobre efla, para ejecutar fa-
accibn de apodenamiento.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE RAPTO EN 'EXICO.

No opena ninguna causa de Licitud en este delito.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA,
No opead ninguna pana este delito en La Legisla--
cién nomana.

TIPICTDAD EN EL DELTTO DE RAPTO EN MEXICO.

€s el encuadramiento de La conducta def sujeto ac-
zivo al tipo desenito pon el eatleulo 267 del CPOF.

TIPICIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA.

Era a adecuacidén de La conducta def delincuente a-
Los tipos descaitos por Las Leyes Julias de Viefencia Pdblica -
y de Represibn de Los Adultenios.

ATIPICIDAD EN EL DELTTO DE RAPTO EN MEXICO.

Para este delito pueden presentarnse Los siguientes-
casos de atipicidad:

A) Falta de Los medios de ejecucdibn;

B) Falta de calidad del sufeto pasivo: en el caso -
‘del aatfeulo 268, ai ta mujen es mayor de 16 ---
afos.
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CiFalta de Objeto Junldico: es decir La fibertad --
sexual, en el rapto propios;y en el napto i{mpropio
Lo seguridad sexual,

D|Falta de Los Fines: satisfacer un desteo ernbtico--
sexual o La infencidn de contraer mataimondo,

-E)"Apodenamiento de una mujen por otha mujer, con -
fines mataimoniales.

FlApodenamiento de un hombre por otro hombre, con -
fines matrimoniales”. (1)

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE RATTO EN ROMA.

A)Que obrana el consentimiento de Las personas que-
ejercieran ta patria potestad Sobre el uaptada, -
para que el apoderamiento se Llevara acabo.

BlQue no se ejecutara con violencia.

C] En la €poca cristiana fue causa de atipicidad --
el hecho de que algudlen raptara a una mujfen que
hubiera hecho votos de castidad, 84 existla el --
consentimiento de sus supeniones espinituales”. (2)

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN MEXICO

Se traduce en La capacidad de entenden y querer en
el campo det Derecho Penal.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA

Se traducfa en fa capacidad {Lsica y mental del de-
Lincuente en el momento de efecutar el delito,

{1} Poate Petit Candaudap, 0b. cif. pdg. 61
(2} Mommsem Teodoro, 0b. cit. pdg. 439
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CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD DEL DELITQ DE RAPTO EN MEXICO

A} Padecer sondomudez
8) Sea menon de edad
C} Estan en estado en inconsciencia transitonio
D} Estar en estado de inconsciencia permanente.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EM EL DELITO DE RAPTO EN ROMA

A) Ser impdbexr
B) Padecer enfeamedad mental, al cjecutar el delito

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EM MEXICO

Sofamente puede cometerse dolosamente.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA

AL Lgual que La Legdislacibén mexicana, £a fLegisla--
cibn nomana, solamente aceptd La comisién de cate
detito en forma dolosa.

éAuSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN MEXICO

A} Ennon Accidental en fa Persona

B) Enron Esencial de Hecho e Tnveneible: en el rap
Lo Lmpropic, &4 La pensona raptada ¢4 menoa de
de 16 afios y el sufeto activo desconcce este --
hecho.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE RAPTC EN ROMA

No opené ninguna para este delito en Roma

PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EM MEXICO

EL anticulo 267 establece una pena de uno a ocho anfos -
de prisién, al igual que el articulo 268 esatablece la -
misma penalidad para el napto impropic.
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PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE RAPTO EN ROHA

Segdn datos que nos txansmite Hommsem, este deli-
to castigaba con la pena capital durante el Imperio de Cons-
tantino; y en tiempos de £a Replblica se sancionaba dicho de
Lito con la depoatacibn. "Por otra pante existié La prohi--
bieidn de que contrajesran mataimondic naptor y raptada™, (1}

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELTTO DE RAPTO

EN MEXICO.
No opexra ninguna en este delito
EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITQ DE RAPTO

EN ROMA,
No opend ninguna en este delito.

TENTATIVA EN EL DELTTO DE RAPTO EN HEXICO.

A este rcspecte nos unimos a La opinién del maes-
tro Celestino Ponte Petdil, quien afiama que: "tanto la ten-
tative inacabada como fa acabada pueden darse en el delito
de rapto, pues no vemes ningldn obstdculo para que pueda exis
tin un comienzo o total efecuedlén sin embanrgo, no se consuma
el delito, es decir no se lleve acabo La substraceiln ni La
aetencibn", (2)

TENTATIVA EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA

La doctaina romana guardé silencio a este.respecto,
pero siguiendo el esplritu del derecho penal nomano se puede
afdiamar que La tentativa, 8L se acepté en este delito, tanto
acabada como {nacabada; y se sancioné coemo injuria.

{1) dommsem Teodono, Ob. cit, pdg. 439
{2} Ponte Petit Candaudap, 0b. cit. pdg. 50



. 147

PARTICIPACION EN EL DELTIO DE RAPTO EN MEXICO

De acuerde al texte del antleulo 270 def CPOF, of
delito de rapto s{ acepia La panticiapcidn en todos sus gra
dos.

PARTICIPACION EN EL DELITO DE RAPTO EN ROMA

Tomando en cuenta que cf delite de rapto fue pena-
£izado por La Lex Julia de Viofencia Pdblica, cuwos delitos
en su mayorla cnan reafizados por bandas de mafecntes, es de

) suponerse que entae £as formas de comisién del napto, se acep
tara aquella donde el asufeto activo guera auxiliade en La --
ejecucifn del napto poxn otras personas, que bien podfan sen -
ebmplices o encubnidones.

CONCURSO EN EL DELITO DE RAPTO EN MEXICO

En el Concurso ideal el napto puede conecursan econ:

al Violacibn

b} Lesiones

¢} Bigamia

d) Peligro de Contagio

En el Concunso Real, el defito de rapto puede con-
cursan con cualquier delito.

CONCURSO EN EL DELITO DE RAPTC EN ROMA

En el Concunso Real, pod{a concundar el raplo con
cualquien delite. ’

En el Concunso Ideal, el napto concunsaba con el
delito de Iniunias.
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CAPITULO TV
RAPTO

Al oMo DELITO DE COACCION,

EL Denecho Romano agiutiné varias (iguras delicti
vas bajo el aubro de Delitos de Coaccdén, Mommsem nos ex--
plica que: "Vis es el poden y dcbre todo La prepotencia, la
fuerza por medieo de La cual una pensona, oxa condtaiiie §L84
camente a otra a que deje realizar un acto contra du propia
voluntad, ora cohlbe esta voluntad mediante La amenaza de -
un mal o, Lo que es Lo mismo, pox miedo [metus), para detex
minanfa a efecutar o a no ejecutar una aceién", (T}

EL citado autor alemdn, manifesié que el rapio en-
K6 en cstd clasificacién de delitos de coaceibn en Roma; -
expredando Lo siguiénte: "EL robar violLentamente su Liber--
tad a alguna peasona y sobre todo, el naptarfa contra 4u =~
propia voluntad, asl como también el estupacila, ern hechos
que, afn siendo tas vletimas indiviuos no &ibres, calan ba~
jo ta aceibn, no de La ley ptotia, pero &L de La mds severa
de las julias sobre coaceién". (2)

{1] Mommsem Teodoro, 0b. cit. pdg. 410
{2) Mommsem Teodord, 0b. cit. pdg. 416
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B) LA LEX JULTA

Como se menciond en La parte introductonia de esie
delito, Las leyes Juldias, especificamente fa de Violencia Pd
beica, sancionaron el napto; dentro del Digesto se encuentra
una edta atribuida al funisconsulto Marciano, que dice Lo 84
guiente sobre dicha Ley: "EL que nrapts una mufer, casado o -
no, ¢4 castigado con La Getima pena y aunque el padre de a--
quélla hubiera perdonado el caimen movide por Los nruegos, =--
sin embango, pedad presentar fa acusacibn otra pensona extra
Aa $4n tenen que espexan el plazo de cinco aios, ya que el -
eaimen de napto excede del dmbito de aplicacifn de fa Ley Ju
2ia sobre Los addlteros". (0.48.6.5.3.)

Con esta cita podemos afirmar que el delito de rap
to dentro de La Legislacibn nemana, fue considerado un dell-
to gravado, en viatud del nespeto que el pueblo aomano tenla
por La figura def patenfamilias; pues se consdideraba una.e--
gran ofensa privar de La Libertad a una pensona alieni iunds,
es decin sometida a patria postestad, aclarade ya ha quedado,
que el Derecho Romano considens el delito de napto, como una
indunia hecha a 2a persona que ejenclfa dicha potestad sobre
La pensona raptada., Ademds cabe recalean, que este cueapo -
Legislativo Elamado Leyes Julias, fue la respuesta del Empe-
rador Augusto,. al desendreno de tas costumbres del pueblo ag
mano, que tanto ae hablan relajado en tiempos de La Republi-
ca.
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L.RAPTO

C) LA EXTSTENCTA DEL_RAPTO PROPIO E IHPROPIQ EN ROMA

En £a introduccdén que hicimos sobre ef rapto,de-
teaminamos que fos cstudiosocs del Deaecho Penal Mexicane --
han sefialado La existencia de dos clases de rapto a sabexrs
el napto propio y el rapto impropio o $icto. EL paimexo es
aquel donde el sujete pasive Sugre La conducta defictiva --
del sujeto activo y e sustraido de su dmbito espacial nox-
mal, eontra su voluntad. En tanto el rapto {mpropio se con
figura cuando la victima ¢s menor de 16 aifos y otoaga su con
sentimiento al sujeto activo, para dex raptada.

Ha tlamade nucstra atencibn el hecho de que en Ro-
ma se consintiexra el rapilo por parte de £a persona que ejen-
cla la patria potestad sobre la vletima y existiendo consen-
s0 pon pante de aquella el delito no se pensegula,

Se puede establecer con Lo anterior, que en fa fLe
gislacibn nomana existi6 un antecedente de Lo que actualmen
te llamamos acpto Lmpiroplo. Lla difenencia entre Las Llegis-
Laciones romana y mexicand estaiba, en que en la primera el
consentimiento Lo debla otorgan el ‘padre o el marido de la
victima y en México, el consentimiento ha de otorganlo el -
sujeto pasivo menon de 16 aros.

Pues segdn expresa Mommsem "el hecho de que la per
sona naptada consintiena ser sustraida de su dmbito familian,
orniginabauna nesponsabilidad penal que La victima compartia
con el rapton y que se traducfa en una infjurdia contaa quién
?{Tac(a ta pataia potestad sobare el sufeto pasivo del rapto”.

(1] Mommsem Teodoro, Ob. ecit, pdg. 439
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CAPITULO IV
DELITOS SEXUALES
VIOLACION

EL artLeulo 265 del CPDF define a La violacién de
La siguiente manera: al que pon medio de La viofencia $L8i-
ca o moral tenga clpula con una persona sca cual fuere Su -
sexo, s¢ Le aplicand prisidn de 6 a § afos de palsidn. S& -
2a pensona ofendida fuexa impdber, &a pena de psisibn serd
de 6 a 10 aios.

Siendo este tipo bdsico de fa viofacibn, del que
suxgen ademds fa violacibn ficta y La violacidn tumulftua--
adia que en su opontunidad explficaremos.

Los elementos constitutivos de La viclacifn son:

1.- Una aceifn de cbpula noamal o anormal:"sin -
importan para La configuracidn. del defito que el acto copu
Latorio se consume o no con el derrame seminal en la via -
utilizadal { 1 }

La integnacién de ta cbpula, para §ines junldicos
se consuma con La introduccibn sexual, independientemente
de sus nesultados; poaque de no darse este hecho, el deldi-
to de violacisn queda en grado de tentativa,

11.- Que la cépula se efectde en pensona de --
Cualquier Sexo: cste elemento diferencls a Za vioclacién,
del estupne, ya que el sujeto pasivo de La violaeifn no re
quiere ninguna galidad especffica, puede sen cualquien ser
humano.

(1) Gonzd Lez de La Vega, ob. cit, pdg. 384.
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111.- Que se emplee violeneia fLsica o monal: este
elemente se nefiene a Los medios de efecucidn del delito. EL
macatro Gonzdlez de La Vega dedine a La VIOLENCTA FISICA como
La"fuenza matenial aplicada dinrectamente en el cuerpo del o-
fendido que anula, supera o vence su nesistencia y Lo obliga
condra su voluntad, a sufrdin en su cuerpo La confuneién se--
xual pon medios que no puede evadin, (I}

En tanto La VIQLENCTA MORAL, diceGonzdfez de fa Ve
ga,"consiste en constreiiimientos psicolbgicos, amagos de da-
fios o amenazas, de tal natuhaleza; que por el temor que cau-
san al ofendido o por evitar males mayonres Le impiden nesis-
2in el ayuntamiento que en realidad no ha quenido? (2)

EL bien junfdicamente tutelado e¢s La Libentad se--
xual de Las personas.

EL delito de viofacifn predenta varins modalidades
dentro de La LegislLacidn mexicana; en el antfeulo 266 del CP
OF, se tipifica La viofacién ficta o impropia, que es aque--
LLa que se ejecuta con violencia fisdica o moral con una peae
sona menoxr de 12 afos o con una persona que no esté, en posi
bitidades de procurarse voluntariamente sus nelacioned se---
xuales 0 no sea capaz de residtin La conducta delictuosa.

En el antleulo 266 bis del CPDF se tipiflca fa «
Violacibn tumultuania, que es aquella que se comete por dos
o mis pensonas y cuya penalidad es gravada.

(1) Gonz&eez de la Vega, ob. cit. pdy,39!
(2} Gonzdlez de 2a Vega, ob. cit, pdg. 395
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En el antlculo 266 bis, también se tipifican Las -
violaciones de penalidad ghavada, que son las siguientes: --
cuando el defito de viofacisn Lo comete un ascendiente con--
taa su descendiente, o el tutor on contra de su pupilo, ponr
el padrastno o amasio de La madre def ofendido en contra del
hijastae. Y. cuando £o cometa una peasona que desempeda un -
cango pdblice o ejenza una profesifn utifizando Loy meddies
o cdreunstancias que elles Le paoporcdonen.

La Zegdislacifn remana desde tiempos mondaquicos co
noeld y penalizd el deldite de viofacién, sin embarge, no e
tiene un dato cxacto sobre cudl fue La primena Zey que &o i
pific6. La dnica fey de la que se tiene centidumbre en cuan
2o a que haya descrito el delito de violacibn, es la Lex Ju-
Lia de Viofencdia Pibfica, pacmufgada por Augusto.

Dentro de la clasificacién de Los delitos de coac-
cibn entro 2a violacibn en Roma. Pox fo que podemos deducin
que el Dernecho Romano, estabfecif como medios de ejecucién -
de este delito, La violencia f{sica y monal; cate punto pode
mos apoyanfo en una ci{ta que el maestro Gonzdlez de La Vega
nos transmite, tomada de 2a obra de Tito Livie, llamada "0¢-
cadas de La Historia Romana"; misma que a continuacibn cescai
binemos:

Este nelato se nefiene al escdndalo de Lucreeda, -
hecho que marcé el §in del peafodo Mondaquico de Roma ¥ que
ha servido parna demostrar Los efectos de 2a coaccifn moral y
de Los amagos fLsicos, en el delito de violacién.

Leamos pues el aelato que noa hace Tito Livio:
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"Pocos dfas después volvié Sexto Tarquine a Cola
cia ocultdndose de Colatino y acompaiado por un hombre $6-
Lo, Como nadie suponfa sus designios, recibiexénfo bereve
Lamente, f2evdndolo después de cenar a su habitaedidn. ALY,
ardiendo en deseos y juzgando pon el silencdio que todes dor
mlan en el palacio, empuid La espada, marchs al Zecho de Lu
crecia, doxmida ya y apoyando una mano en ef pecho de aque-
Lea mujen: Sifencdio, lucreeda -dijo-; 3oy Sexto; tengo en La
mano fa espada; &4 gritas mueres. Al despentar sobresaltada
y muda de espanto Lucrecda, sin defensa, ve la muerte que le
amenaza; Tarquino le declara su amor; insiste, amenaza y Aaug
ga a La vez, sin omitir nada de Lo que pueda quebrantar el -
conazén de la mujer. Pero viéndola finme en su ncadstencia
y que no La doblega ni el temor de fa mucate, {ntenta asus--
tanla cen la pérdida de su reputacdién, diciéndofe que des---
pués de matanla colocand a su tado el cuerpo desnudo de un -
esclavo degollado para hacer creer que habla recibide la muen
te cuando estaba consumado el mds repugnante adultenio. Ven-
cida por este temor, La inflexible castidad de Lucteeia cede
a ta Lujuria del joven, alejdndose en seguida €ste, orgulloso
con su triunfo sobre el honor de una mujen”, (I}

{I| Gonzdlez de la Vega, 0b, cit. pdg. 395
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ANALTSTS DOGMATICO DEL DELITO DE VIOLACTON EN LA LEGISLACIOM

MEXICANA ¥ ROMANA

CONDUCTA EN EL DELITO DE VIOLACION EN HEXICO

Se presenta dnicamente como accibn entendida como
hecho; hay un nesultado mateniat que es La cbpula.

CONDUCTA EN EL DELITC DE VIOLACION EN ROMA

También se presentaba en forma de accién entendida
como hecho.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELTTO DE VIOLACION EM
MEXICOD
No opera ningdn caso de ausencia de conducta.

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE VIOLACION EN
ROMA

No opeas ningdn caso de ausencia de conducta
en este delito,

ANTTJURIDICIPDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

La conducta del sujeto activo que viola a una perso
na se considera contrario a dexecho, porque Lrans--
grede la Libeatad o La segunidad sexual de La vietl
ma.
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ANTIJURIDICTIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

‘EL derecho nomano censiderd contranio a derecho el
hecho de copular con una persona, mediante fa vio--
Lencia {Lsica o moral.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

No opera ninguna en este delito.

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE VIOLACION EN- ROMA

No se condidens operante ninguna causa de Licitud
para el detito de violacién, dentro del derecho -
homano.

TIPICIDAD EN EL DELITO PE VIOLACION EN MEXICO

Es La adecuacidn de la conducta del violador a Los
tipos desenitos por los antleulos 265, 266 y 266 -
bis det CPDF.

TIPICIDAD EN EL DELITQ DE VIOLACION EN ROMA

Se tradujo en La adecuacién de Lfa conducta del suje
to activo, al tipo descnito por la Lex Julda de Vig
Lencia Pdbiica.

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

A) Falta de Objeto Jualdico

B} Falta de Catidad del sujeto pasive, en Lod casos
del antlculo 266 bis;

C} Falta de Los Medios de Ejecucidn;
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Falta def Ndmero de Sujetos en La Violaeibn Tu--
multuaria;

Falta de Calidad del sujeto activo, en Los casos
del antleulo 266 bis.

EL consentimiento del sujeto pasive en el caso -
det antfeulo 265.

E

F

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

A) Falta de Los Medios de Ejecucibn,

IMPUTABILIOAD EN EL DELITO DE VIOLACTON EN MEXICO

Se traduce en £a capacida4 de enfender y querer en -
el campo del Denecho Penal, con su elemento §Lsico y -~
pAicoLJgicoa

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

Se traduce en La salud mental del individuo que de--
Linqula g en su edad.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACTON EN
MEX1CO

A) Estado de Inconscieneia Peamanente;
B] Estado de Inconseiencia Transitonio;
C} Sondomudez;

?} Minonla de Edad.

CAUSAS DE INTUPUTABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN
T ROMA ‘

Sen ITmpdber o padecer enfeamedad mental,

Ty
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CULPABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICC

EL detito de Violacién Gnicamente puede come-
tease en foxma dolosa, dados los medios de efecucidn --
que se exigen para su configuracidn.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

AsL como ta legislacibn mexicana solamente con
templa el dolo, como foama de culpabilidad del deldite de
violacifn, también el derccho romano concibif La comisibn
de este delito de manera intencional, nunca Imprudencial.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION
EN MEXICO

No opera ninguna causade inculpabitidad en --
este delito, ’

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION
" EN RONA

No opers ninguna causa de inculpabilidad, en
el detito de violacién, dentro del derecho -
xomano.

PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

EL antfculo 265 del CPOF seRala una punibilidad pa
ra fa violacién propia de sedis a ocho afos de prisifn; -
Y para la violaci8n ficta, que recaiga en persona {mpd--
ber una pena de seis a diez afos de paisifén.- EL artlcu-
2o 266 de dicho ordenamiento, sedala una punibilidad de
seis adiez afos de prisibn para Los casos de violacién -
ficta, que recaiga en peasonas menones de doce aifios y pa
na Las que no puedan producirse voluntariamente sus nela
ciones sexuales.

,



. 159 .

EL antlculo 266 bis del CPDF sciala una punibifidad
de ocho a veinte ailos de prisién, para La violaci6n tumuf.
tuaria; ademds de esta penra se aplicardn a £os casos de
violaciones gravadas, una penafidad adicional de seis me-
ded a dos aios de pridibn

Y en el caso especlfico de Lod vrofesionistas y em-
pleados pdabeicos, que efecuten fa violacién aprovechando
su cango, se les sancionard con la destitucifn de su pues
2o y con La inhabifitacibn para ejercer su profesidn poxr
un término de cinco afod.

PUNTBILIDAD EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

Teodoro Mommsem sefiala en su Libro "Derecho Penal Ro

mano" que La pena correspondiente at delito de violacién, "

como.delito de coaceibn, era degidn La Lex Plotia y 2a Le-
yes Julias, La inteadiceddn de agua y fuego, La cual hubo
de cambiarse mfs tarde, cuando el derecho penal se exacea-
b6, en La deportacién 84 el reo fuera pensona de alto ran-
go y en La de muente 8{ 3e tratara de pensona de xango £n-
fenion; segln La mds suave de fas feyes julias, La pena --
coarespondiente a Los delitos de coaccibn, como La viola--
eifn, cha La confiscacibn de La tercera parte del patrimo-
nio y ademds La pérdida de Los denechos honoalficos del eiu
dadano; en ticmpos posteriores se adjuntaba La relegacidn
trnatdndos de individucs del rango supexioxr y el trabafo for
2040 84 el xeo peateneciera a La clase socdial inferior”,

{1}

—_—
{1} Mommsem Teodoro, Ob, cit, pdg. 413
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE VIOLACION EN
MEXICO

No existe ninguna dentro de La Legislfacibén mexicana para
el delito de violacién. ’

EXCUSAS ABSOLUTORTAS EN EL DELITO DE VIOLACION EN
ROMA

No se dacepté ninguna, para el delito de violacifn.

TENTATIVA EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

EL delito de violacidn puede aparecer en grado de Tentatd
va, tanto en La acabada como en La {nacabada., VY se san--
ciona de acuerdo al artlculo 12 del CPOF.

TENTATIVA EM EL DELITO DE VIQLACION EN ROMA

Pado que todas Las fuentes del denecho nomano nos hablan -
de casodr penalizados de viotaci{dn, cuando ya se hablan con
sumado; podemos afirmar que no se aceptf La tentativa en -
este delito, si ella hubiera aparecido se sancionaba como
Lniunia,

PARTICIPACION EN EL DELITO DE VIOLACION EN MEXICO

Este delito acepta los siguicntes grados de participacién:

A} Complices

8} Encubaidoares

C) Instigadones

0] Autones Intelectuales
E] Autones Matendiales.
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PARTICIPACION EN EL DELITO DE VIOQLACION EN ROMA

EL defito de Violaci6n en Roma acepif para su con--

f{guracién, Los siguientes grados de participacién:

Al
B)
c)
0]
E)

Autores Mateniales
Autores Intelectuales
Encubridonres
Cémplices
Instigadones.

CONCURS( EN EL DELITO DE VIOQLACION EN MEXICO

En el Concurso Real, La violaci6n puede concurdar
con cualquien delito.

En el concurso Ideal, £a violacidn puede concurnsar
con Los siguicntes delitos:

A)
8)
c}
0)

Lesdiones

Homieidio

Peligre de Contagio
Daiio en propiedad Ajena

CONCURSO EN EL DELITO DE VIOLACION EN ROMA

En el Concurso Real, -la violaci6n podia concursan
con cualquien deliio.
En el Concurse Ideal, podfa concursar con:

Al
B)
¢l

Iniunias o lesdiones;
Robo

Dado en propiedad ajena, o Damnum -
Iniura Datum.
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CAPITULO 1V

VIOLACION

A) COMO DELITO DE COACCION

Eri el tema relativo al defito de napto, tratamos el
tema de Loy delitos de coacedldn de La Legiilacién romana; y -
al <nicio del estudio de la viofacidn seialamos que dicho de-
Lito entr6 en esta clasificacitn,

En La Llex Jufia de Violeneia pdbliea sc tipifich el
detite de violacibn y en el Digesto aparece una cita atribui-
da al jurisconsulto Marciano que describe dicha cenducta de--
tictiva: "Se castiga ademds con La pena de esta Ley al que co
metierna estuprc por la fuerza en un jovem,unz mujer o cual---
quien pensona”, (P,48.6.3.5.1

Esta edta nos sdave de apoyo para afiamax, que el De
recho Romano considené a La violacibn como un delito que de--
bla ejecutanse con violencia §Lsica o moxral, asl como Lc esta
blece ef ondenamicnto penal mexieano,

Ademds La legislacidn romana coineide con la de Mé-
xico, en el sentido de que el sufeto padivo de £a violacifn -
puede ser cualquica sen humano.
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8

LA NO DIFERENCIACION DE LA VIOLACION Y EL ESTUPRO

Este punto fue tocado en el tema relativo al deli-
to ‘de estupnro y ahl asentamos que ef derecho nomano no dife-
recdb en foama clara a estas dos figuras deléctivas,

Sin embargo, haciendo un andfisis profundo, podemos
aseverar que en Roma se dif el nombre de "estupro foazado" o
poa Lo fuerza al delito que La Legislacifm mexicana Llama vig
Lacibn; dicha denominacién fue producto de que Los xomanos en
contraron caracterfsatico de este delito, Lot medios de efecu-
cifn que Las Leyes Julias Le atraibuyeron para su configura---
eifn; es deein la violencia fLsica y La véolencia moral,

Por otra parte las leyes Julias tuvienon como obje~
2ivo primondial nepaimin, los actod vandalicos que con motivo
de 204 constantes desbrdenes sociales que hablfa en Roma, se -
efectuaban; dichos actos podfan sen pon efemplo, motines, aco
pio de armamento, daiflos en propiedad ajena y violaciones.

Este e4 un efemplo claro de como Las condiciones o
ciales, pollticas y econfmicas de una Nacidn influyen en La -
foamacifn y Zrandformacdidn de su sistema funldico; ya que Los
medios de ejecucién del delito de violacién en Roma, fueron -
2a conatante soclal det andrquico peafodo Republficano, etapa
a la que puso fin Cayo Octavio, después Llamado Augusto.
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CAPITULO V

DELITOS PATRIMONTALES

ROBO

En el antleulo 347 del CPDF Se haya tipificado el -
dzLLto'dg nobo, de ta siguiente manera: Comete et delito de -
robo, el que se apodera de una cosa ajena mucble, 4in dereche
y ain consentimiento de fa persona que puede disponer de ella
con arreglo a la Ley.

De este tipo bdsico de nobo podemos extraer Los ele
mentos constitutivos de dicho deldito:

1. Una accidn de apodenramiento: Gonzdlez de £a Vega
nos explica que apoderanse de.una cosa significa "que el agen
Le tome posesidn matenial de a misma, la ponga bajo control
personal. En el Robo, La cosa no se entrega voluntariamente
.al autorn; éste va hacia effa, La toma y La anranca de La te--
nencia del propietanio o detentador Legltimo", (1}

EL antfeulo 369 del CPOF establece que se dard por -
iconsumado e ncbo desde ¢f momento en que el fLadaén tiene en -
su poden La cosa nobada; aidn cuando La abandone o Lo desapode-
nen de ella.

. 17.- De una coda mueble: debido a que el cbdigo pe-
nal no establece Lo que se debe enienden por bienes muebles,-
Los tnibunafes mexicanps han nesuelto esta cuestién, aplican-
do el concepto del Derecho Civil sobre cosas muebles, Pox effo
podemos afiamar que cosas mucbfes son aquellas que por su na-

(1] Gonzdfez de la Vega, 0b. cit. pda. 167
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turaleza mateaial, pueden ser tranaportadas de un fugar & ez:.,
es decin no estdn f{ijas al suelo, Ademds de que su naturalez:
no se altera 34 son removidas def Lugar donde originalmente se
enconiraban,

TI1.- Que La Cosa sea Afena: segdn Gonzdlez de la Ve
ga la locucidn "casa ajena”, empleada por 2a ley af tipificar
el nobo, 4620 puede tener una inteaphetacibn racional: La de -
que fa cosa objeto del delito no pentenezea al sujeto activo.-
Para que se d€ por compaobado este elemento noamativo del nobo,
basta que se demucstre porx cualesquiera de Los sistemas proba-
toaios procesales que el objeto mueble matenia de Za ingracelén
no perntenece al autoa". (I}

IV.- Que el apoderamiento se realice gin Denechor -
de consdidera innecesania La expresidn de La ley, en el sentido
de que el apoderamiento ha de realizanse &in dexecho, porque $e
sobreentiende que fa conducta desplazada por el Ladaén al apode-
nanse de un bien ajeno es antijurnldica, Lo que equivale a que el
apoderamiento sea sin derecho. Podemos hacer la aclaracidn de -
que en Ltos secuestros judiciales, hay un apodenamiento de bienes
ajenocs ain el consentimiento del duedo de dichos bienes, sin em
bango, este apoderamiento es tolalmente LLeito.

V.- Que el apoderamiente se realice sin eonsentimien
to de 2a persona que puede disponex de La cosa confowme a La ley
este elemento se nefiene a Las foamas deefecucién del delito de
nobo en Las que el dueido de Los bienes nobados hace entaega de -
Los mismos, pon caacciﬁn'6£5ica o moral, o bien pon la rapidez -
con que suceden las cosas no se entera de que Lo han desapodera-
de sus bienes, o bien porque el robo se comete funtiva o subrep-
ticiamente, no estando presente el dueiio de los bienes nobados.-
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En estos trnes casod el consentimiento esid viciado y es nule
para efectos Legales.

B Finalmente seiialanemos que ¢f bien junldicamente tu
telado en et nobo, son 2as personas en su pataimonio, Los 4
pos complementados gravados de aobo y ef ro0bo de uso Los ex-~-
plicaremos en ¢f punto relativo a fa tipicidad de dicho deli-
to.

En el capltubo dos, nelativo a Los defitos pdblicos
y privados, explicamos que fa Ley de £as Doce Tablas tipifi-
c6 des clases de furntum o nobo; el furtum manifestum o fla---
grante y el fuirtum nec manifestum o robo no fLagrante. De es
te dato podemos deaivar nuestra gfirmacibn de que el nrobo fue
en Roma uno de Los primenrcs defitos que se tipificaron en la
Ley, que como ya se ha mencionade {ue La paimena Legislacidn
escrlta del pueblo romano.

Teodore Mommsem nos explica que fLas palabras "fun --
{el que £feva algo) y fuatum (La suStraccidn y Lo sustraldo},
sofamente tenfan aplicaciones de {ndole penal y significaban -
La aprepiacidn ilegitima. En sentido técnico, estas expresio-
nes no se usaban sino aplicdndolas a La apropiacién de Los bie
nes privados". (1)

En cuanto a Lo4 elementos constitutivos del furtum
nomano, escaibinemos Los puntos esenciales que Mommsem nos ha

{1} Mommaem Teodoro, 0b. cit. pdg. 457
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transmitido 'y que son Los siguiented:

1.- "La apropiacién de ta cosa Leamada en téaminos
juntdicos tocamiento c manoseo, no e usé paxra el furtum, ya
que Lo$ junisconsulios utilizaron el téamine amovere y ZLolle
ae que significd sustraceidn. La consumacidn del furtum se
daba cuando se tocara el Bien ajeno, sin necesddad de Ll.z\}di
selo”. (1)

2.- "EL funtum no podla recaer mds que sobre cosas
. muebfes, inéluyendo entic estas Lay que estuvicsen separadas
de Los bienes inmuebles, asl como tambi€n a Los hombres Li-

bres que segdn la concepeibn junfdica antigua se hallaban en
propiedad de alguna persona y segdn el derecho de tiempos pps
teniones estaban sometidos a £a potestad dom€stica®. (2]

3.~ La apropiacién de Lo afeno habfa de in encaming
da al enniquecimiento ifegl{timo del que la Llevaba acabo; es
te aspecto diferencis al fuatum del dammum iniura datum y de
La {niuria.

4.- "La apropiacidn indebida era punible, cuando hu-
biera causado algln dafio @ un tercero en sus biencs®. (3}

Estos cuatro elementos se concretizan en el concepio
que el Junisdconsulto Pauloemilis sobre el funtum, que se haya
contenido en el Digeato y es el siguiente: nobo es el aprove--
chamiento doloso de una cosa, con el §in de obtener una venta-
fa, nobdndose la cosa misma, su uso, o su posesibn, (0.47,2,3]

{1) Mommsem Teodono, 0b. cit. pdg. 458
[2) Mommsem Teodeno, 0b. cit. pdg. 460
(3] Hommsem Teodoro, 0b. cit. pdg. 461
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_ CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO

"La econducta tlpica en el robo se expresa con el ver-
bo apoderanse, que deteamina necesaniamente un actuar volunta--
rio, un movimiento corporal identificado con el traer La cosa
at poden del agente, este delito es de aceidn entendida como he
cho". {1)

CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

" Dentno de Las tres modatidades del robo en Roma, ea
decir el funtum possessionis, el furtum el y el furtum usus;
se nequinif un actuan conscicnte y voluntario del sujeto acti
vo para ejecutar dicho defito. Por Lo tanto .en Roma 86Lo se
acepts La eomisifn del robo, en oaden a La conducta como una
accidn entendida como hecho.

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBOEN: MEXTCO

Los dnicos casos quz 2a doctrina acepta, son "el 40
nambulismo ¢ el hipnotiamo®. {2}

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

No ae acepté ningdn caso de ausencia de conducta en
este delito. .

" ANTTJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXIEQ

En el delito de nobo existe antijunidicidad, al esta
beecen La Ley, que es un apoderamiento sin denecho.

ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

Debido af profundo nespeto que el pueblo romano tu-
vo hacia ta prop{edad privada, se considend antifunldica la -
conducta def Ladabn que ncbaba bienes ajensgs.

TIT Pavén Vasconcelos Francisee, COMENTARIOS DE DERECHO PENAL,

Edit. Poanfia, 5ta. edicibn, MExico, 1982, pdg. 31
(2] Pavén Vasconcelos, 0b. cit. pdg. 32Z.
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CAUSAS DE LICITUD EM EL DELITO DE ROBO EN MEXICC

En este defito pueden operarn Las siguientes Causas
de Licitud:

A) EL Estado de Necesidad.- en el flamade nobo de-
famélico, establecido en el antlculo 379 del CPOF; asiempre y
cuando dicho acbo no se ejecute ni con engaio ni con violen-
cia y ademds el Ladrén debend apoderanse de ebjetos estaicta
mente indispensables para satifacer Las necesidades perscna-
Les o familianes def momento.

B) Cumplimiente de un Debex.- se presenta en el ca-
s0 de Los actuarios que efecutan un embargo de blenes Litigdo
s08.

C) la Legltima defensa.- "puede funcionar cuando se
da el apoderamiento del arma del agreson, sin derecho y sin -
su consentimiento, como medio necesanio para nuldficar el pe-
Ligro de ta agresidn actual ¢ injusta que amenaza dado a bie-
nes furldicos™. (1}

CAUSAS DE LICITUD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

Ay Estado de Necesidad,- sc podfa presentar cuande
en un naufragio, una peasona tomaba una tabla de fa embaxca-
eL{8n para salvar Su vida, esta tabla era del dueiio de la em-
barcacdbn, por tanto era un bien ajenc que un nfufrago tocaba
pexro por el {mpulso de salvar su vida y dadas las condiciones
de peligro, dicho acte no era constitutive de robo.

[1) Pavén Vasconcelos, Ob. cit. pdg. 52
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TIPICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO

Se traduce en fa adecuacién de fa conducta del sufe
ta‘nctivo a Los tipos descnitos poa el CPOF, en sus arntleulos
367 que es el tipo bdiico de Robo.

AL antlculo 372 complementado pon el artleulo 373 -
que desexibe el delito de robo cometide con violencdia fL{sica
o moral y es un tipo gravado en su penafidad.

AL artlculo 375 que describe el nobo por escasa te-
mibitidad y es aquel en que Lo robado ne excede de diez veces
el salario ménimo vigente y sea restituldo espontdneamente --
pon el fadadn,pagando Los dados ¢ perjuleies que hubiera oca-
sionado con su aceidn, ademds de que se requiere para &u con-
figunacdén que dicho robo no se haya ejecutado con violencia.

AL antfcufo 380 que descaibe el robo de uso, mismo
que 3¢ configurea cuando el Ladrdén toma La cosa con cardelen -
temporal no para apropidxsela o vendenta; deblendo pagar al -
dueiic de £a misma una cuota por concepto de alquilen, por otra
pante se debe comprobar que cuando fa cosa fue requerida al -
Ladaén para su devolucibn, €ste no se negd a entreganla.

La Tipicidad a Los tipos gravados del artfculo 381
se dand cuando el nobo Lo cometa:

1.- tn dependiente o un doméstico cantra su patrbn

2,- Cuando se comete el Luganr cerrado;

3.- Cuando Lo comete un huéaped o comensal o un --
eniado que Los acompafe, en La casa donde recd
ben hospitalidad o agasajo

4,- Cuando 8o cometen ef duedio o sus familianes, -
contra su dependiente o doméstico, dentro de la
casa del duedo.
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5.- Cuando 8¢ cometa estando 2a vletima en un vehl-
culo panticular o de transporte pidblico.

6.~ Cuando se cometa aprovechando las condiciones -
de confusibn que se produzcan por catdstrofe o debondenlpdbli
co.

7.+ Cuando $e cometa por una o varias personas anmg
das, 0 que utilicen o porten otros objetos peligrosos.

8.- Cuando de cometa en contra de una oficina banca
nia, recaudatondia y ofra en que se conserven caudales, contira
pensonas que Las custodien o transporten aquéllos.

9.- Cuando se cometa por 2os obreros, artesancd o a
prendices, en la casa o taller o escuela donde habitualmente-
trabajen o aprendan.

10.- Cuando Lo cometen Los dueitos, dependientes o --
encargados, en Los Lugaxes en que prestan sus seavicios al pd
blico, y en Los bienes de Los hu&spedes o clientes.

Habad tipicidad en los casos seratados por el antl-
culo 381 bis, cuando se cometan de 2as siguientes maneras, --
Los actos constitutivos de nobo:

1.- Que se ejecute ef nobo en edificios, viviendas,
aposentos o cuartos destinados a La habl{tacifn. o que estém -
habitados, sean {ifos o méviles;

11.- Cuando se aocbe un vehlculo estacionado en £a -
vila piblica o en lugar destinado a su guarda o reparacién;

111.- Cuando el nobo recaiga en una o m&s cabezas -
de ganado mayor o sus calas, en un campo abieato o parafe s0-
Litario.



TIPICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA.

Se tradujo en La adecuacifn de La conducta del suje-
to activo, a Los tipos descrilos por Las Doce Tablas y por la-
Juaisprudencia emanada de tas opiniones de Los juaisconsultos-
romanod, al inteapretar el Cédigo Decenviral.

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO.

A)
8}
c}

D

E)

F

G

Falta de Objeto Jurldico;

Falta de Objeto Material;

Fatta de fos Medios de Ejceucidén, descritos por-
el antfeulo 373, es decir violencia fLsica o mo-
xal;

Falta de tas Circunstancias de Lugar, en Los ca-
404 seralados por Los artleulos 381 y 381 bis,
Falta de Calidad de Los Sufetos Activo y Pasivo-
en Los casos tipificados pon Los artlculos 381 y
379;

Por La existencia del consentimiento del duedo -
de 2a cosa robada;

En el nobo de Uso habad atipicidad, siempre y --
cuando el Ladxrén se niegue a entaegar La cosa o-
a pagar el alquiler de fa misma,

ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA.

A)

8

En el Funtum Usus, habfa atipicidad 84 el sujeto
activo no usaba la cosa que estaba en su podex,-
en concepto de garantla u otro motivo,
En el Funtum Mandifestum, habia atipicidad 84 el-
Ladabn no ena sorprendido en el momento de tocar
el bien ajenc, que se reputaba zobado.
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C} En el Sacrilegium habfa atipicidad 84 no se nobaban bienes
pertenecientes a Los templos;

D) En el Peculatus, cuando no &e robaban bienes pertenecien--
tes al gobienno.

IMPUTABTLIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO.

Se traduce en fa capacidad de entender y querer en el ecampo -
def Derecho Penal.

IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA.

Implicaba que el sujeto activo fuera nesponsable de su condue
ta, en el momento de delinmquir, exigiéndose que estuviera en
plenitud de facultades mentafes y fuera pibexn,

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO.EN MEXICO.

A) Minonfa de Edad;

8} Soadomudez;

¢} Estado de Inconsciencia Transitornia;
D) Estado de Inconsdcdiencia Peamanente,

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE ROBG EN RONA,

Las dnicas peasonas que podlan sex Inimputables del delito de
nobo, en Roma, fueron Loa enfearmos mentales, porque hay citas
en el Digesto, en Las que se establece que Los imphberes pue-
den sen nesponsables de furtum; a continuacibn transcribinre--
mos una de esas opindiones veatida pon Ulpiano: Juliano ha es-
crito que un {mpdbero puede cometea huato s{ ya es capaz del-
dolo; puede demandarse también a ese impdbero con la acedbn -
del dafo causado injustamente, ya que, ese delito, como el --
hunto, es el mismo impGbero quien Lo comele; pero dice que --
hay que ponex un LLmite, pues a Los que no han pasado de La -
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Lngancka no se Les aplica esta nesponsabilidad. Nosotroa crce-
" mos que puede demandarse con La accidn de La Ley Aquilia a un-
impdbenro capaz de cufpa. { D. 47. 2. 23 ).

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO.

EL delito de robo dnicamente puede cometerse de ma-
nexa dofosa es decdn intencional,

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBN EN ROMA.

De igual foama que en La Legislacibn mexicana s6lo-
se acepta La comisidn de un robo de manera dolosa,-
el derecho nromano también acepté como Gnica foama -
de culpabilidad en el hurto, el dofo.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO

EN MEXICO,

Exnon Esencial de hecho e invencible.- opera en el
delito de robo, cuando una peasona s4in danse cuenta foma una -
cosa que no Le peatencce creyendo que e suya, ello por efecto
del exronr en que e encuentra, podemos ejemplificar con el ca-
80 de dos personas que se encuentran hablando poa teléfomo, en
una caseta que esté unida a otaa; ambas personas defan en el -
piso un portafolios del mismo color y caractenlsticas iguales-
y cuando acaban de £Lamar, una pexsona toma el portafolio que-
no le pertenece, por earor. Aqui hay un apoderamiento de cosa-
afena mueble, 8in derecho y sin consentimiento de La pensona -
que de acuerdo a La Ley puede disponen de etla; pero La condug
2a del agente estd viciada por un ennon esencial e invenmcible-
y por Lanto no‘es culpable del delito de robo.



La No Exigibifidad de Otra Conducta: opera en el -
o detito de robo, bajo Za foama de Temor Fundado.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO

EN ROMA,

En Roma operd pana el delito de nobo el Ernox esen
cial de hecho e invencible, a continuacibn transcnibinemos - -
un comentario del Junisconsulto Ulpiane contenido en el Diges
to: "Con nazén se ha dicho que no es ladnén el que pensaba -
que tomaba una cosa con peamiso de su propietario, pues ---
i qué dolo hayen quien piensa que el propietarnio iba a con--
sentin, tanto 84 Lo cree con fundamento como sin EL7" (D.47.
2.456.8})

PUNTIBILIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN MEXTCO.

La punibilidad en el delito de nobo dentro de La -
Legislacibn mexicana, es progresiva, es deeir, aumenia de --
acuendo al monto de los objetos nobados y se calcula con ba-
se al salario mlnimo vigente dianio.

Con fundamento en el artleulo 369 bis, se estable-
ce fa penalidad en La foama antendioamente sedalada.

EL antleulo 370 establece Lo siguiente:

A} Cuando el vafor de Lo robado no exceda de cien-
veced el salario, se Lmpondrd hasta dos afos de paisibn y --
mulia hasta de cien veces el salario.

B) Cuando exceda de cien veces el salario, pero no
de quindientas, la sancibn sead de dos a cuatro aiosd de prai--
4460 y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salario,

C) Cuando exceda de quinicntas veces el salario, -
La sancién send de cuatro a diez afios de prisibn y multa de-
ciento ochenta hasta quindentas veces el salario.



174

EL anticulo 372 sehala que el robo ejecutado con ---
violencia se castigard con la penacorrespondiente al nobo aim-
ple mds una pena de deis meses a tres ados de paisidn.

EL antlculo 381 establece una penalidad gravada para
Los casos que descaibe, diciendo que ademds de la pena que Le
corresponde, conforme a Los arxtleulos 370 y 371, se aplicard -
al delincuente una pena adicional de tres dfas a tres aios de
prisibn.

EL antleulo 381 bis serala una penalidad gravada pa-
ra Los tipes que deacribe, adicional a fLa establecida por los
antlculos 3706 ¢ 371, de tres dlas a diez aios de prisidn,

Seitalaremos ginalmente, que de acuerdo al artlculo -
371 det CPDF, 2a cuantfa de Lo xobado se estima dnicamente to-
mando como base el valor intalnseco del objeto robade, pero 84
pon su naturaleza no fuere esdtimable en dinero o es imposible
f§ijar su valor, se aplicard una pena de prisaién de tres hasta
einco aifos.

PUNTIBILIDAD EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

EL maestro Floris Mangadant nos dice que "&a pena -
poxr robo establecida por las Doce Tablas, era serverna, En ca
30 de xobo {lagrante, el fadrbn peadla su Libentad, 84 era --
hombre Libre y pon o tanto devenia en addictus; si el lLadadn
era esclavo se Le sancionaba con La pera capital.

Y ta sancidn para el robo no flagrante era "el page
de una multa privada del doble del valor del objeto aobadoe® (1}

{1} Margadant Guillermo, Ob. cit. pdg. 434.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ROBY
EN MEXICO

EL antlculo 375 establece una excusa absolutoria en
el delito de nrobo, que es ef nobo LLamado de mfnima temibili-
dad; y opera cuando el valoa de Lo robado no pase de diez ve-
ces el salanio, dea nestlitudlde por el {nfracton espontdneamen
te y pague éste Los dafios y perjuicdos, antes de que La auto-
aidad tome conocimiento delf delito, no se impondrd sancién al
quna, 84 no se ha ejecutado el robo por medio de ta violencia.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE ROBO
EN ROMA

No se acepté ninguna,

TENTATIVA EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO

EL delito de robo acepta La tentativa acabada asl
como la inacabada; y el antleulo 371 del CPDF establece: en
L0s casos de tentativa de robo, cuando no fuenre posible de-
teaminar su monto, e aplicardn de tres dlas a dos afos de
prisién.

TENTATIVA EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

Debido a que el nrobo se consumaba con el s6lo hecho
de tocar La cofa para kobanr; el derecho romano no acepié fa -
aparicibn del robo en-grado de tentativa, :
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PARTICIPACION EN EL DELITO DE ROBCG EN MEXICO

Pavén Vasconcelos afirma que se puede participar an
aobo con el cardeten de:

A) "Autor o coautor
8) Cémplice y
€] Encubaidor”. {I)

PARTICIPACION EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

. De acuerdo a Los datos que Mommsem nos transmite, el
delito de robo acepts en Roma Los siguientes grados de particd
pacién:

A)"Instigadores;

B} Coautones, i el delito Lo cometla el esclavo por
mandato de su dueiio.

C) Cémplices™. (2}

CONCURSO EN EL DELITO DE ROBO EN MEXICO
En el Concunso Real, el robo puede concursar con cual
quier delito.

En el Concunso Ideal, el robo concunsa con Los siguien
tes delitos:

a) Pafo en propiedad ajena;

b} Lesiones;

¢] Homicidio;

d) Pontacién de Axma prohibida

TIT Pavén Vasconeelos, 0b, cit, pdg, 68

{2) Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 463.
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¢) Atentados al Pudor
§) Disparo de axrma de fuego.

CONCURSO EN EL DELITO DE ROBO EN ROMA

En el Concurso Real el robo podfa concursar con to-
da clase de defitos en Roma

En el Concunso ldeal ¢l nobo podfa concursar con el
delito de Encubaimiento, que no fue considexado en Roma como
una foama de paaticipacién, sinc como un delito auténome paxa
el caso especlfico del robo. Tambidn el robo podla concursar
con homicidio e Iniurnias.
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DELITOS PATRIMONTALES

ROBO
A} ELEMENTOS DEL ROBO

Va mencionamod en el tema relfative a La introducedbn
del delito de robo, que el Derecho Romano did enorme importan-
cia al delito que denomin§ §urtum; ya que debemos recoxrdaxr que
el esplritu del romano de todas las etapas histbricas de ese -
pueblo, otongs total y aboluto respeto a lfa propiedad paivada,
Recordemos simplemente que el primer Rey Romano {ue recordado
siempae por Los romanosd, no s6Lo por considerarlo . fundador de
Roma sino también por ser el paimen monarca que dictsé noamas -
relativas a fa propiedad.

A consecuencia de Lo anterior el furtum se considers
grave delito porque atenlaba contra el patraimonio de teaceros,
es decin atentaba contra el dexecho rcal por exelencia que s
La propiedad. Por ello Los romanos desaarollanon una extensa
teorfa penal sobre el futum y desde tiempos de Las Doce Tabfas
deteaminaron elementod consitutives del xobo; mismos que ya -~
mencionamos en la {ntroduceibn de este fema, por Lo que en es-
Ze inciso solamente {04 enumeraremod:

1.- Un acto de apropiacifn;

2.- Que recayera em bienes muebles;

3.- Que con esa apropiacibn, el Lladabn obituviera
un Zucro;

4.- Que con el acto de apropiaecibn se caudara un
dafio a un tencero en sus bicmes”. (T}

{1) Mommsem Teodore, 0b. cit. pdg, 461
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Debemos inieiar este {neiso aclarando que el concep
to de furtum en Roma, correspondi6 a La sustraccitn de fa pxg
piedad de bienes de fos paaticulares; en tanto La sustraceidn
de Los bienes de La i{glesia se demominé sacrilegium y el robo
de bienes del Estado de L2amé peculatus.

Aclaxrado Lo anteaior podemos pasan al estudio del -
Robo entre cényuges en Roma, que entad en La clasificacidn de
robo en bienes paivados.

Mommsem nos dice que "por nespeto a fLas relaciones -
engendradas pon el mataimonio, adn dedpués que este se hubie-
ra disuelto, ga por divoreio, ya por la muerte de alguno de -
Los cbnyuges, Las buenas costumbres prohiblan a ambos cényu--
ges o a sus henederos entablar ta accifn de hunto, que eaa in-
famante, contra el otro cényuge. En el caso que ahora nosd --
ocupa, 8¢ prescindfa de La accidn pénat por huxto, en ateneifn
a La pexstona que Lo habla cometido y poa tal causa, hasta 2a -
aceibn necibla otro nombre, tlamdndos ela actio rerum amotarum,

Los elementos de hecho necesarnios para podeala en'tg
blan eaan Los mismos que en el funtum y Las consecuencias fu-
ridicas que producfan eran iguales, Salvo Lo de no tratanse -
de una accibn penat". (I}

De estos datos podemos concluir que 2a dnica varia-
cibn en el tratamiento que el dexecho romano dié al robo en--
tre cényuges con relacidn a funtum en genexal, fue La aceién
para rectaman una indemnizacién; ya que en el segundo casdo -~
procedia una aceibn penal infamante y en el praimeno era una -
accifn especiad, no {nfamante.

TT] Mommsem, 0b. cit, pdg. 471
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C} ROBO DE BIENES DEL ESTADO 0 PECULATUS

Mommaem afiamé que "se Elamaba peculatus al hunte de
cosas muebles pentenecientes al Estado; y se Le daba este nom-
bre, porque antes que se empezaxra a hacea uso del dinere, Los
bienes muebles que ocupaban ef paimea xango entre Los comunes
o phblicos eaan Los animales destinados al sacnificio y por --
240 el hurto de Los mlsmos ena el que ocupaba ef paimer Lugar
entre Los de su clase". {1}

E£ peculado podfa presentarse de fas siguientes for
mad :

1.- Como sustraceiln de metales o de monedas del --
Erarnio de la comunidad xomana o de alguna otra eajfa pdblica.

2,- Como hobo de muebles de propiedad del Estado.

3.- También se considend peculatus, toda defrauda--
eifn contra la caja pdblica, afin cuando no consistiera en to-
mar dinexo de ésta, sino que se lograra, falsi{ficando documen
tos,

4.- Pecufado ena también el hecho de altenran el va-
2os de 2a moneda hecha en los tallenes del Estado.

5.- Acufiax monedas pdblicas en un excedente, del au
torizado, en beneficio de Los funcionanios que {mtervenlan en
edlas operaciones.

6.- "Peculado era La péadida dolosa o simulada de -
una embarcacién en penjuicio de La caja del Estado". {2)

No hay ceateza de que La Ley de las Doce Tablas ti-
pificara el peculado, sin embango Las leyes Julias 4L sancio-
naron esdte delito. La accién de peculado, era distinta de La
que se efercitaba por fuatum,

{1) Mommsem Teodoxro, 0b, cit. pdg. 472
(2) Mommsem Teodonro, 0b. cit, pdg. 473
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o}

x

080 DE BIENES DE LA IGLESTA 0 SACRILEGIUM

"Sacxifegium, Lo mismo por su etimologla que segdn
el uso corniente de La palabra, era el hunto de Los bienes -
penteneeientes a lod dioses". {1}

EL sacrilegium recala en £as cosas sacras, es deein
Las cosas dedicadas al culto de Los dioses pdablicos o Naciong
Les.

Los elementos constiiutivos del sacrilegium eran --
206 mismos del funtum en general, es decin el tocamiento de -
ta cosa nobada, Esta s6lo podfa sexn un bien mueble; ademds de
bla existin el prop6sito de obtener un Lucro indebido con di-
cha sustraccibn y se causaba un perjuicio a ta comunidad en -
general.

La pena establecida para Los sufetos que cometieran
tanto peculatus como sacailegium, era fa capéital, debido a --
que estos delitos se consideraron defitos contra el Estado.

No se tiene centeza &4 la Ley de fas Doce Tablas t&
pifics el Saeailegium, Lo que 8L es probado, es el hecho de -
que et faibunal det pueblo fuzgé a Los Ladrones de bienes de-
La igleadia, medi{ante un procedimiento pdblico o de questiones
de to que se deduce que el sacadlegium, fue un delito pdblico
Y ya en tiempos republicanos, con el dietadon Sila se dicta--
non noamas pana sancionar dicha conducta. Hisma que queds &
pificada en Las Leyes Julias.

{1} Mommsem Teodoro, 0b, cit., pdg. 471



E) EL ROBQ COMO DELITO DE COACCION.

Bajo el nombre de nrapdiiia se conoeib el nobo cometi-
do con violencia; y segin el maestro Margadant "la rapifia se -
castigh con La pena aplicada al funtum nee manifestum, ello --
ocurnib hasta antes del aiio 76 a. €., ya que en caso de rapifa
exa practicamente {mposible aprchender al fadaén antes de que
escondiena el botin®. (1)

En La tey Coanelia del dictador Sila, se contemplé -
fa existencia de 2a napiiia, al sancionar fa conducta de las --
pensonas que mediante fa coaccddn fLsica, cometlan robos en --
Los caminos y carneteras. Poa Lo que podemos afiaman que a --
pantin de esta Ley el robo con violencia o napifia fue conside-
rado delito calificade y de coaceibn.

En fa Ley Julia de violencia pdblica se dispuso Lo -
siguiente con aelacifn a La napifia o nobo violento: "Los que -
atracaran, violaran o asafltaran una casa ajena de ciudad o de
campo, 84 Lo hiecieren con cuadrilla de gente armada, sufren la
pena capital". (D.48.8,11.1.})

(I} Margadant Guilleamo, Ob. cit. pdg. 441
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DELITOS PATRIMONIALES
DARO EN PROPIEDAD AJENA

EL anticulo 399 def CPDF descrcbe et delito de Daito
en Propiedad Ajena de La siguiente maneta: Cuando por cual--
quier medio se causen dano, destrucedlén o deteaioro de cosa -
ajena, o de coda propia en perjuicio de tercero, se aplicardn
Las sanciones del robo simple.

Los elementos constitutivos de este delito genérnico
aon los siguientes:

1.- Un hecho matexi{al de dafo, destauccién o dete--
rlone: "destauin se entiende como deshacer o axrulnax una cg
sa material en foama fan completa que €sta 4e desdintegre y se
imposibitite para su uso; detenionar La cosa es estropearla o
menoscabarla sin que el acto lLfeve a su total destauceibn. la
accifn de daiar que debe entenderse como La {nhabilitacibn de
La cosa para el uso a que esté destinada o que e propio de -
su naturaleza”. {I)

2.- Que el perjulcio recaiga en cosas afenas o en -
cosa propia con perjuicio de teaceros: "Por cosa ajena se en--
tiende aquella que no peatenece al daiador, efemplo La destrug
eibn del bien por el anrendadon con violacifn de tos denechos
de uwso y disfaute del arrendatario". {2}

3.- Cualquier Medi{o de Ejecucién: "las acciones de -
dafian, destaruin o deteriorar las cosas pueden realizanse por -
cualquier medic de ejecucifn, sea €ate quimico o §Lsico", [3)

{1) Gonzdeez de la Vega, 0b, cit. pdg. 297
{2} Gonzdlez de 2a Vega, Ob, cit. pdg. 298
{3} Gonzdle:z de ta Vega, 0b, cit. pdg. 298
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En el antlculo 397 del CPOF se establece el tipe ca
Lificado de Dado en Propiedad Ajena, cuando se efecute pox in -
cendio, inundacién o explosién en Llos siguientes Llugares:

I,- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuen-
ire alguna persona.

2.- Ropas, muebles u objetos en tal forma que pue-~
dan causar graves dados peasonales;

3.~ Anchivos pdblicos o notarlas;

4,- Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edifi
cfos y monumentos pdblicos, u

5.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cul-
tivos de cualquier génenro.

En Roma este delito se conoci6 con el nombre de "Dam
num Inluna Datum, e3 decin dado {njustamente causado; y consdis
tia en destruin una cosa ajena o meaman su valoxa, ain tenex de
necho para ello”, (1)

En fa Ley de fas Doce Tablas se tipificd esta figunra
detictiva, pero hasta nuestros dlas. no han Ltegado Los textos
relativos; ain embargo en la Lex Aquilia &4 se descnibid deta-
Lladamente este delitoy afortunadamente conocemos ta mayor par
te de au fexto.

Solamente se podfa cometer este detito en las cosas
que tuvieran dafo, segdn lay Doce Tablas Los bienes que se po
dfan dafiar eran exclusivamente muebles. "En fLa lex Aquiliae
se detenminé que cste delito se cometla, 84 se trataba de se-
nes viveos, causdndoles La muexte y 84 cran senres no vivos con
el solc hecho de nompenfos ¢ quemanlos”". (2)

(1) Mommsem Teodoro, 0b. cit.pdg. 508
{2) Mommsem Teodoro, Ob. cit, pdg, 509
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ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA
EN ROMA Y EN MEXICO

Se presenta como accibn entendida como hecho,

CONDUCTA EN EL DANG EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA
También se presents como accifn entendida como he
cho.

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL DARO EN PROPTEDAD AJENA

EN MEXICO

Operan los sigudientes casod:

a) Via Mayon

b) Vvis Absoluta

¢} Sonambulismo

d) Suefo

e] Hipnotismo

§} Movimientos Reflejos

AUSENCTIA DE CONDUCTA EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA

EN ROMA

Solamente se aceptd La Vis Mayor, a continuacifn es
eaibinemos un gragmento de la ley Aquilia comentada por Ulpia
no: Eascnibe tambifn Labedn que 8& la nave hubiesde sido {mpe-
Lida por la fuexnza de Los vientos contra cuexdas de fas anclas
de otrna y Los manineros hubiesen contado tas cucadas, &< s6&o
cortando las cuendas puds desenredarse aquella nnve, no hay --
que dar accibn alguna. {D.9.2.29.4.}
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ANTTJURTDICIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

La propiedad de 2as personas, es un bien funl{dicamen
e tutelado, por tanto atentar contra effa causandoe daiio o des
truceidn se consdidera una conducta antijunfdica.

ANTTJURIDICIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA
EL nombne mismo de este defito en Roma seiialaba que
era una conducta antijurldica, el causar dafo a Las cosas afe
nas. ’

CAUSAS DE LICITUD EN EL DANO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

Operan en este delito:
a) EL estado de necesdidad;
- b) La tegftima defensa;
c) EL eumplimiento de un debenr y
d] El efencicio de un denecho

A) Legitima Defensa;
B] Estado de Necesidad

TIPICIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

Se traduce en fa adecuacidn de 2a conducta del suje
2o activo a los tipos descritos por Los aatfeulo 397 y 399 --
del CPOF.

TIPICIDAC EN EL DARQ EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

Se tradujo en fa adecuacifn de La conducta del sufe
to activo, a Los tipos descaitos por La ley de Zas Doce Ta---
beas y La Lex Aquilbiae.
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ATIPICIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO
A) Falta de Objeto Junldico;
B) Falta de Objeto Material;
C} Falta de Calidad del Sujeto Active, en el
daiio en propiedad propia, que Lo comete -
ura pensona que no srea dueda del bien.

D} Falta del clemento Subjetivo del Injusto.

ATIPICIDAD EN EL DANO EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

Operaba como causa de atipicidad, el hecho de que
se causara dado teniendo dexecho pana haceslo, como en el ca
s0 del efencicio de la pignoals capio; que Segdn dicen Los -
autores de Derecho Romano, en Los inicios del Procedimiento
de las Legis Actiones, el acreedon podfa entrar a la casda de
su deudor y destrudin un objeto de €ate y asl dax por terming
da la obligacién.

También podfa considerarse causa de atipicidad, -
el hecho de destruir un blen que no tuviera duedo.

IMPUTABILIDAD EN EL DARO EN ‘PROPIEDAD AJENA

EN MEXICO

Se traduce en la capacidad de entzndzn § queren en
el campo del Deaecho Penal.

IMPUTABILIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

Pana sen imputable se requerfa gozan de plena sa--
Lud mental y ser phben.
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ININPUTABILIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

A} Minoala de edad;
B} Soadomudez;
C) Eatado de inconsciencia permanente.

INTMPUTABTLIDAD EN EL DANO EN PROPTEDAD AJENA EN ROMA

A) Padecen enfermedad mental
B) Sexr Impdben.

‘CULPABILIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

Puede aparecer de mancaa dolosa y culposa,

CULPABILIDAD EN EL DARG EN PROPTEDAD AJENA [N ROMA

Se presents de manexa culposa y dolosa.

INCULPABILIDAD EN EL DANO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

A} Ennon esencial de hecho e inveneible;
B} No Exigibilidad de Otra Conducta: encubiimien
to de gfamifiancs y obediencia jenfrquica.

INCULPABILIDAD EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

Ernon eseneial de hecho e invencible.

PUNIBILIDAD EN EL DAKO EN PROPIEDAD AJENA EN HEXICO

£s una punibifidad progresiva, en La que $e toma -
en cuenta el salaric mlnimg vigente y por disposicidn del ar
tLeufo 399 se aplican fas penas del robo, En el anticulo 397
se establece una penalidad gravada, para Los casos que desenl
be, de cineo a.diez afkos de palsidn y multa de cien a edinco -
mil pesos.
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~"PUNTBILIDAD EN EL DARO EN PROPTEDAD AJENA EN ROMA

Este delito fuc sancionado en Roma con multas de ca-
adeten paivado, que atendfan al monto del dado causado.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA

EN NEXTCO

No opera ninguna.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DARQ EN PROPIEDAD AJENA

EN ROMA
No aperd ninguna.

TENTATIVA EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

Cuande el delito se comele en forma intencional, -
se acepta la aparicién de la tentativa acabada e inacabada.

TENTATIVA EN EL DANO EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

En Roma no se admitié La tentativa en el delito de
Damnum {niuna datum, porque no habla meama en el patrimonio
de £as pensonas.

PARTICIPACION EN EL DARO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO

Acepta todos los grados de participacién.

PARTICIPACION EN EL DARC EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

Acept6 Los siguientes gurados de participacifn:

A} Coautonres;

B} Instigadoxres;

C) Autores Intelectuales
D) Cémplices.
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CONCURSO EN EL DANO EN PROPIEDAD AJENA EN MEXICO
En et concurdo real, puede concursar con ecual
quier deldito.

En ef Concunso ideal puede concunrsar cont

a)lesliones

blHomicidio

c)Disparo de arma de fuego

d)Despojo

ejRod0

§1Ataques a Las vias generales de comunicacdén,

CONCURS) EN EL DARQ EN PROPIEDAD AJENA EN ROMA

En el concunso real podfa concursar con cual--
quienr delito.

En el concurso {deal podla concursar con Llesdo,
nes.,
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CAPITULO V.

DARO EN PROPIEDAD
AJENA

A) DAROS EN-LOS TEMPLOS.

Er Roma los dafios causades a L0$ templos, exan san
cionados con una penalidad gravada que exra la pena de muexte,

Por dado en un templd se entendié c¢f hceho de cau-
san suciedad en terxeno sagrado, también se considerd daio 2o
da edif<cacifn o cualquier foauma deaprovechamiento de ese te-
xreno opuesto a Los fines sacrales.

Para Los casos de dados Leves 4¢ imponlan penas pe-
cuniarias, las cuales establecfa el magistrado, estas sanelo
nes econémicas eran o en concepio de multa o en concepio de
reparacidn del dafio.

Finalmente dixemos que cada uno de Los templos de
20s dioses nacionales tenlan sus propias reglas, pero "casd
todas ellas cstaban indpiradas en Lzs que se establecieron
en el santuanio a La diosa Diana en el monte Aventino”. (T}

{1) Mommsem Teodono, 0b. cit. pdg, 499
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B} DAROS EN LOS SEPULCROS.

Durante el perlodo de la Monanquia, la familia roma
na exa sumamente respetada en cuanto & dus cosiumbres particu
fares, en especial en aquella zelativa al culto de los dioses
domésticos qi:.e eran fos antepasados muentos de cada domus.

En esta etapa el Estado Romano recenocif cieata au-
tonom{a a las familias romanas, por ello el xespelo que fercg
xras pensonas debfan guardar a Los sepulenos, exa obligatorio.

Mommsem nos dice que ponr dafios en los sepulchos Se -
entendi§ "ademds de ta destruccdifn dixecta del pantefn o de -
208 penjuicios causados sobre &L, el depositar en la tumba ca
ddveres de otras peasonas que Lasd peamitidas pox el fundadoxr
del sepulero y el comportarse con el pantedn como 34 fdera una
coda penteneci{ente a La propiedad privada eonvintiéndola en -
morada, compadndola, vendiéndola c realizando con ella cual--
quiexr otro acto andlogo". (I)

Las penas {mpuesdtas pon los pretores eran samcioned
pecunianias e ingamantes.

{1} Mommsem Teodoro, Ob. cit. pdg. 501
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C) DAROS EN PROPIEDAD PUBLICA

" Et maestro Flonis Mangadant seiiala que el Corpus -
Tunis Civilis no nos bainda una definicién de Lo que Los roma
nos entendienon por bienes de propiedad pdblica, sin embargo
dicho autor define a las res publicae "eomo aquellas que de-
ben estar a disposicién def pdblico en gencral”. (I)

En materia penal los romanod condidexaron daifios en
propiedad phblica, las ocupaciones indebidas de alguna parte
de las vias pablicas, asl como La remocibn de Las piedras de
amojamiento y de Los daiios causados en las conducciones de -
agua y en Los acueductos pablicos.

Mommsem escaibid que "cuando el Estado inteavino --
trazando Los Limites entre las hexedades, las veredas Limitan
tes se consdideraron vias pdblicas y todo acto que consdistiera
en borranr dichos fIimites se castigaba con sanciones pecuniarias
84 el delincuente era un hombre tibre, pero si ef nesponsable
ena un esclavo La pena que se le imponfa exa La de mueate",
{2)

Para quien dafiara un conducto de agua en forma dolo-
sa se imponfa una pera de 100 mis sestercios como indemniza---
cibn.

{1} Margadant Guillfeamo, 0b. cit. pdg. 229 .
{2) Mommsem Teodoro, 0b. cit. pdg. 505
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D} DARO EN PROPIEDAD PRIVADA

Tal como Lo sedalamos en fa Lntroduccién de este de
Lcto, en Roma los daios en propiedad privada solamente podfan
aecaen en bienes muebles que tuvieran duedo. A este delito -
s¢ Le denomin Damnum Iniura Datum y fue tipifdcado por fa --
Ley de fas Doce Tablas y pon £a lex Aquiliae.

Lla Ley de fas Doce Tablas considend a este delito -
como un illeito prailvado, mismo que 86Lo se castiga cuando era
consumado, pues no se admitid la tentatdiva debido a que se --
considead que la cosa que se intentaba daiar ne habia sufride
ninguna meama en &u valonr,

Pon dliime neiteraremos que la penalidad estableci-
da para este delito era una sancién pecuniania que se determi
naba segdn el monto del daiio causado.
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E) LA LEX AQUILTAE V LAS DOCE TABLAS,

La maestra Sara Bialostoahy asevera que La Lley dec -
Las Doce Tablas tipifdich Los sigulentes daidos en propiedad -
ajenat

"a) el dafio causadoe por un andmal de un predioc a othro,
84 fue azuzado;
b} el <{ncendio causado en una casa ajena;
¢) y los daios que causaran Los drboles det sufeto
activo en el predio de otra pensona®, (1)

Por otra pante La lLex Aquiliae que fue un plebiscito
que ée promulgé durante La Repdblica, tipified Los siguientes
casos de dafio en propiedad afena:

"1.~ Dafos causados por La muente dada a un esclavo o
ganade ajfeno,
2.~ Dafos causadod a-un acreedor por un adstipufador
que se quedaba con el crédito cobrado o perdona-
ba ab deudoxr en una obligacién cornreal.
3.- Todo dafio no inctuido en el paimen punte, como el
hecho de queman Las cosas o hacenlas pedazos™, {2}

i1 BialoataAkg Sara, Ob, eit, pdg. 209
{2) BiaLostosky Sara, 0b. cit., pdg. 209
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CAPITULO V.

FRAUDE

EL antleulo 386 del CPOF define af Fraude de La 84-
guiente manena: Comete ef delito de fraude el que engaiiando a
uno o apaovaéhdndaae def ennor en que €ste se hatla se hace -
illeitamente de alguna cosa o aleanza un Lucno indebids,

Pe este tipo genénrico,.de fraude se extraen Lod &i--
guientes elementos constitutivod:

1.- Un engaiio o aprovechamiento def enror: estos son
Los medios de ejecucidn de este delito; Gonzdlez de la Vega --
§inma que "engaiar es La actitud mentinosa empfeada por el su-
jeto active que hace Lncurrir en una chreencia falsa al sujeto
pasivo de £a infraccibn; el engaio asupone La realizacibn de --
cierta actividad mds o menos exteana en el autorn det delito; -
el engaiio es una aceién falaz positiva". (I}

"EL aprovechamiento del eanor es una accifn negatdva,
mejor dicho de abstencibén pox pante def protagonista del frau-
de; asupone que fa vletima de antemano tiene un concepto equivo
cado, ernbneo, {falso, de las ciicunstancias que recaen en Los
heehos o cosas objeto det delito; en el aprovechamiento del --
ennor el sufeto activo no causa el falao concepio en que 3¢ en
cnumlauuMMAﬁﬂmm&,wudﬂhh,uahﬁmeh
hacer saben a su vietima La falsedad de su creencia y se apro-
vecha de ella para realizan su finalidad dolosa", {2]

(1) Gonzdlfez de fa Vega, Ob, cit. pdg. 249
{2) Gonzdtez de La Vega, 0b, cit. pdg. 250
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11.- "Que el autor se haga {Ricitamente de una cosa
o aleance un Lucno {ndebido: este delito puede accaer tanto -
en blenes mucbfes como inmuebles, La obteneifn fLsica 0 vir--
tual de Las cosas se Logra contande con La anuencia def suje-
1o pasivo, peno esta votuntad deniva de Ra existencia de un -
ennon provocado por el engafio o preexistente 8in intervencidn
del sufeto activo®. (1)

"Los Lucros Lndebidos a que se refiene el artfculo
386 son aquellos Lllcitos beneficios, utitidades o ganancias
econbmicas que se obtienen explotando el ernon de Ea vletima,
Consdisten en esencia en fa uburpacién fraudulenta de bienes -
inconporales, tales como La apropiacibn o adueRamiento de de-
nrechos pataimoniales ajfenos”, (2)

EL maestro Franmcisco Pavén Vasconcelos escribid que
"panece haben sido el estelibn, animal de inde{inibles colo--
nes el que suginib a Los nomanos el nombre de estelionato ---
{steliionatus) como tLtulo delictivo aplicable a fos hechos -
criminosos realizados en perjuicio de La propiedad ajena, Los
cuales fluctuando entre La falsedad y el hunto no se Ldentifd
can, 34in embargo ni con La una nd con el otxo". (3}

En el Digesto se encuentran citas de varios fumls--
consultos que nod {tustran sobre el trato que el Derecho Roma
no di6 al Llamado Caimen de Estellionato, fas cuales transchri-
binemos para hacen comprensible este tema.

"EP juicio de estefionato es ciertamente {nfamante,
pero es de junjsdiceibn extaaordinaria® (0.47.20,2)

{1) Gonzdtez de fa Vega, 0b. cit. pdg. 250
{2) Gonzdlez de la Vega, 0b. cit, pdg. 251
(3] Pavén Vasedncelos, 0b. cit. pdg. 147
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"La acusacidn de estellionato corresponde a La juxiy
diccifn det gobeanador. Debe Aabenag que pucde acusarse de -
estelionato a Loa que han hecho afgo con dofo malo, es decin,
cuando no se puede acusar de otro crimen: Lo que La accibn de
dolo es entne Los juicios paivados, eso es la acusacidn de c§
telionato entxe Los juledod criminales; asf pues, alll donde
falta el tltulo de otra acusacidn especial, alll podemos acu-
san de estelionato; pero procede sobxre todo en el de que al--
guien vendiena, peamutana o diena en pago astutamente, ocultan
do fa hipoteca, una coda que estaba hipotecada a otra persona,
pues todos cstos supuestos son estelionato; y send igualmente
reo de estelionato ef que cambiara unad mercanclas por otras,
0 bien quitara o estropeara Las cosas hipotecadas; asi mismo -
se puede acusar de estelionato al que hubiera obrado como im--
postor o cometido colusifn en perjuicio de otro. Para decinlo
como negla general, este caimen tiene Lugar cuando falta otno
titulo de acusacién y no es necesario enumeran todos Los casos”
(0.47.20,3.2.}

"EL estelionato no tiene una pena fijada por La ley,
pues no es un caimen previsto por La ley; pox eso, de suele --
condenar en juieio extraordinanio, con tal de que La pena no -
exceda, para Los de fa plebe, de trabajos forzados en una mina
y para aquelfos que tienen algln cargo, debe dejanse La relega
eién temporal o la aemocibn de fa curia™. {0.47.20.3.2.}
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ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE FRAUDE EN ROMA ¥ MEXTCO

CONDUCTA EN EL FRAUDE EN MEXICO

Se presenta de aceidn entendida como hecho cuando
el delito se nealiza por engailo; y se prcsenta por comisdifn
pon omisifn cuando s¢ efecuta el fraude pon aprovechamiento
del ernon.

CONDUCTA EN EL FRAUDE EN ROMA

Igual que en £a fegLsfacidn mexicana, en Roma el -
estelionato se podfa cometer en onden a fLa conducta, como ac
cibén entendida como hecho y como una comisién por omisifn,

AUSENCTA DE CONDUCTA EN EL FRAUDE EN MEXICO

No acepta ningGn caso de ausencia de conducta,

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL FRAUDE EN ROMA

No ase acepts ningdn caso de ausencia de conducia
para este delito en Roma,

TIPICIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

Es La adecuacidn de La conducta del sufeto activo
a Los tipos descritos por Pos arntifculos 386, 387, 388, 389,
y 389 bis det CPOF.

TIPICIOAD EN EL FRAUDE EN ROMA

Se tradujo en la adecuacién de La conducta del su-
jeto activo a los tipot descnitos por Las Doce Tablas, es de
eik, al falso testimonio, al cohecho en el juielo por jura--
dos y a compra de votos en las elecciones, AsL como a Los -
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tipos descritos pon Las Leyes Coxnelia Testamentaria y Lex -
Cornelia de Faladis.

ATIPICIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

A) Falta de Los Medios de Ejecucién.

B) Falta de La obtencibn del Lucro indebido;
C} Falta del Objeto Junfdico;

D} Falta del Objeto Matenrial.

ATIPICIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

A) Falta def Dofo Mafo, Lo que se traducinfa en el
elemento subjetivo del injusto en nuestra dogmd
tica.

B) No ofrecer dddivas pana tipificar el cohecho en

judeio.
C) Rendin un festimondio con hechos cientos;
"D} No comprar Los votos en Las elecciones.

ANTIJURIDICIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

En México se considera contrario a Derecho el obfe
nex un tuero indebido o hacerse de una cosa ajena, en detni-
mento def patrimonio de otra persona, pox Lo tanto quien cje
cuta un fraude comete una conducta antdfurfdieca.

ANTTJURIDICIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

Debido a La enoame valoracidn que Los nomanos die-
non a la honestidad de fas pensonas consideraron un hecho 4in
moral y antijunfdico altenar La verdad y soboxnar a Los ciu-
dadanos para fines deshonestos o de corrupcidn; por ello el -
sujeto que cometla estelionato en cualquiera de Sus foamas -
ejecutaba una conducta antijurfdica,
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CAUSAS DE LICITUD EN EL FRAUDE EN MEXICO

A) Estado de Necesdidad: tal {in no ed sino La $upe
nacibn del estado de peligrc sacrificando el bien menor [pa-
trimonio ajeno) para salvar el mayor {fa vida o £a integai--
dad coaponali.

B) Efercieio de un Dexecho: se prcsenta al recupe-
ran, pon efemplo, La cosa propia que cstd en poder de otro,
usando el engaiio.

C} Cumpfimiento de un Deben: "Ea ticitud pucde ema-
nar dinectamente de un precepto legal que justifica La aceifn
u omisibn del adznte, aunque noamalmente se deriva de un man-
dato de autoridad que s¢ apoya en La fey". (I}.

CAUSAS DE LICITUD EN EL FRAUDE EN ROMA

No opeab ninguna.

IMPUTABILIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

Capacidad de entendexr y querex en el campo del
Derecho Penal.

IMPUTABILIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

Sea pben y gozar de plenitud de facultades --
mentales en el momento de cometea ef delito.

INTMPUTABILIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

A) Minonfa de edad;
B} Sordomudez.

(1) Pavén Vasconcelos, Ob. cit. pdg. 174
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A) Ser impdben; .
B} Padecea enfermedad mental

CULPABILIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

"Por su propia estructurr, ya que requiene el desplie
gue de una actividad tendiente a producia error, o bien el --
aprovechamiento del mismo, el fnraude €3 un delito {ntencional
o doloso, excluyendo necesariamente La forma culposa o impru-
denciat". (1)

CULPABILIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

En Roma solamente podfa cometerse el delito de este--
Lionato bafo ta foama dolosa, toda vez que el dole molo que -
configuraba el engaiio, nequerla de cierta preparacién es de--
cin nequenda necoraex el "Camino del Caimen” pana efecutanse

CAUSAS DE INCULPABTLIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

A} Ennon esencial de hecho e fnvencible: "supongamos
el caso de quien, creyendo de buena fe ser acreedon, demanda
el pago de una Letra ya cubienta con anterionidad, cuya pre-
tensibn es satisfecha mediante un nuevo pago poa la via fudi
cial, Aqul, aunque el medio empleado, la exhibicién det tf-
tulo de erafdito,ha sido eficaz para engadax a fa justicia, Lo
ciento es que el sujeto, pon haber actuado bafo un estado de-
enron {84 €ste es invencible) de hecho y de naturaleza esen--
cial, no es culpable de §raude, por no haber tenido nepresen-
tacibn del nesultado ni consciencia de su LLieitud", (2}

(1] Pavén Vasconcelos, 0b, cit. pdg. 175
{2} Pavén Vasconcelos, 0b. cit. pdg. 176
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B) Eximentes Putativas.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

Las fuentes de Lnfoxrmacidn sobxre ¢l Derecho Penal
Romano, no hacen meneibn afguna de que hubieran opexado -
en este defito Causas de Inculpabilidad,

PUNIBILIDAD EN EL FRAUDE EN MEXICO

Es tabfecida en el axticulo 386 del CPOF:

I.- Con paisibn de tres dias a seis meses y multa -
de taes a diez veces el salaaio, cuando el valor de Lo de--
§raudado no exceda de esta dltima cantidad,

I1.- Con prisibn de sedld meses a tres aios y multa -
de diez a cien veces el salario, cuando el valor de lo de--
§raudado excediena de diez pero no de quinientas veces el -
safario.

1T11.- Con paisifn de tres a doce aiios y multas hasta
de ciento vedinte veces el salarnio, 84 el valon de 2o defrau
dado fuena mayor de quinientas veces el salario.

Esta penalidad es aplicabfe a Los tipos de fraude
enumenados en los artfculos 387, 388 y 389 bis.

PUNTBILIDAD EN EL FRAUDE EN ROMA

Tal como Lo dice el Digesto, Las Leyes xomanas no
dienon una punibilidad genérica al estelionate, en realidad
La impokicibn de penas era una facultad discrecional de los
magistrados en Lo tocante a este delito, Cuando pasemos a
estudiar Las formas de Fraude que se castigaron en Roma seda
Lanemos La punibifidad para cada una de ellas.
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EXCUSAS ABSQLUTORIAS EN EL FRAUDE EN MEX1CO

No opero ninguna.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL FRAUDE EN ROMA

No opaa& ninguna.

TENTATIVA EN EL FRAUDE EN MEXICO

Cuando el §raude se comete con engaiio este detito -
acepta La tentativa acabada y ta {nacabada.

TENTATIVA EN EL FRAUDE EN ROMA

No aceptf Ra tuntatiua'y 46L0 se castigaron hechos
consumados de estelionato.

PARTICIPACTON EN EL FRAUDE EN MEXICO

Acepta todos Los grados de participacién.

PARTICIPACION EN EL FRAUDE EN ROMA

A) Encubridores

B) Autones Materiales

C) Autores Intelectuales
D) Coautonres.

CONCURSO EN EL FRAUDE EN MEX1CO

En el Concunso Real puede concutsar con cualquiern
defito; en el concurso Ideal puede conecunrsar con
fatsificacién de documentos y cohecho. ’

CONCURSO EN EL FRAUDE EN ROMA

En ol Concurso Reaf podia concursan con todos Los
debitos; y en el concurso Tdeal concursaba con Tniu
nias.
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A] FALSIFICACION DE MONEDAS Y TESTAMENTOS

En La Lex Cornelda de Falais se tipifdicanon Los 8i-
guientes gaupos de §fraudes:

Delitos de falsificacidn de testamentos y documen
fos.

-

a

Anulacidn antijunfdica de un acte de dltima volupn
tad;

Suseaibir un acto false de dltima voluntad o txa
tar a sabiendas de eflo de daxle valider;

Fianman o sellan un testamento falso o aomper o --
destruin Los sellos de uno Legltimo.

b

c

11, Delitos de falsificacifn de metales vreciosos y

Honedas .

a) Aceptan y suscalbir como de Ley en el meacado de
metales preciosos en rama, alguna cantidad de --
ellos que tuviera menos valor del que la ey de
aleacibn exige,

Disminuin el valor de fa moneda de curso cornien
te en el pals, necontdndolo o realizando afguna
otra manipulacibn andloga.

Falsificar o fabrican privadamente monedas que -
imitanan a tas Legltimas, afin cuando Las <imita--
das tuvieran el mismo vafor que estas dltimas,
d} "Expendea monedas falsas sabiendo que no eran le

gltimas”. (1)

b

[

La pera que fas anterdiores conductas seciblan segdn
Za Lex Coanelim, "era ¢k destierno de Italia, £a cual se modl

{1} Hommaem Teodoro, Ob, cit. pdg. 420-421
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§£cé pon la de depoatacibn gy confiscacifn de bienes 34 fas --
personas enan de aango superiox; en fLod casos Leves se {mpo--
nia ta pena de telegacién de por vida junto con La pérdide 3¢
2a mitad del patrimonio del sujeto active. Paxa los xees de
condicifn infenior se hacla uso del trabajo fonzose, o en el
case de Los esclavos se Les imponfa La pena de mueate”. (1}

{1} Mommsem Teodoao, 0b. cit, pdgs. 423 y 424
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8} FRAUDE COMETIDO POR ABOGADOS

Dentro de las vaxiadas modalidades del estetionato
xomano encontramos una que Se refiadif a §raudes de tipo pro-
cesal, que podfan sex cometidos por cualquier persona que £n
terviniena en un LLti{gio ante magistrado; es de todos sabide
que dentxo de la sociedad iemana se considead un gran honon
efercer La profesdifn de abegado y que La persona que estudia
ba el deneche lo aplicaba dande consultas junfdicas, o aseso
rando a Los ciudadanes en Lot juicios donde reclamaban su de
recho.

Loy casos de estclionato procesal y el cometido poxr
abogades eran Los siguientes:

I.- Pronunciar un {allo a sabiendas de que s¢ in-
fringle una Ley clara;

2.- Proponen al juez dddivas o aceptarfas &ste paxa
no dar un determinado fallo;

3.- Paoponea a una perdona que acepiara dddivas o -
aceptarlas ella para decdidinse a interponen o defar de inten-
ponex una acudacidn criminal, o para prestar o dejan de pres-
tar Zestimenio en La coarespondiente causa.

4.- Corromper a un testige mediante dddivas para --
que prestara declaracién falsa o defara de prestar una veada-
dexra.

5.- Hacer maguinaciones graudulentas para que se --
condenara a un inocente;

§.- Que el nepresentante legal entrnegaxa a la parte
contrania en el proceso, Los documentos que su representado -
Le hubiexra confiado;

La pena que se apficaba por estos delitos era el -~
destienro y La confiscacibn de bienes del nespeonsable.
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C} LA LEY DE LAS DOCE TABLAS ¥ LA LEX CORNELTA

Mommsem aginmé que "el onden junfdico de Los prime-
nos Liempos de La Replblica no se propuso, en general, Some--
fen a penas el vasto campo de la falsdificacidn y el fraude,

Pzio, del propio modo que en el horizonte de las in
jurias privadas castigaron £as Doce Tablas un caso muy grave
con la pena de muente, asl tambifn, hasta donde nuestras noti
elas alcanzan, encontramos tres casos de fraude delictuoso --
que, por el peligro comin que envolvlan, era tambien castiga
dos capitalmente, y 3don a saber: el falso testimonio, el co-
hecho en el juicio pon jurados y La compra de votos en Las --
elecciones™. (1)

Por otra parte en ofra legislacifn republicana que
fue denominada Lex Coanelia de falsis, publicada bajo el man
dato de Sila, se ampldi6 el ndmero de conductas delictivas --
considenadas estelionato; entre Las que de encontraron Los -
detitos de falsificacibn de testamentos y de documentos, Zos
delitos de falsificacién de metales precioses y de moneda y
los delitos procesales y delitos cometidos por abogados, mis-
mos que ya estudiamos en Lncisod anteaiores de esta tesds.

La pena que La ley Coanelia de Falsis estableci pa
ra aquellos delitos fue La de deportacidn del tearitorio de I
talia, ademds de La confiscacién del patrimonio del respansa-
ble a4 era de un rango social supenion; para os degfraudado--
res de nivel social infenion la pena eran Los trabajos fonrza-
dos.

(1} Mommsem Teodoro, 0b. cit. pda. 419
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CAPITULO YT
CONCLUSTONES

1.- A diferencia del Derecho Mexicano, en Roma no bas
taba el hecho de nacer vivo para ser considenado persona §Lsica,
ya que en Roma se requerfa reunir ef Status Libentatis, el Sta-
tus Civitatis y el Status Familiae para 3exr peasona fLaica,

Porn eflo Los edclavoes eran conceptuados como cosas y
en matexia penal 84 se Les privaba de £a vida, este hecho no -
era penalizado como homicidio.

2.- En M&xico el sujeto activo de un delito debe ser
una persona fLaica al {gual que en Roma, ain embargo aunque Los
esclavos no eran considerados perdonas, en el campo del Derecho
Penal &£ podlan den sujetos activos de Los delitos.

_ 3.~ En la Ley de las Doce Tablas de hizo una clara di
ferenciacidn entre delitos dolosos y delitos culposos y ambos -
fueron castigados; pese a ello el Denecho Penal Romano no cono-
ei6 el etemento de La Culpabilidad en sentido modeano.

4,- Tgual que fa Legislacifn mexicana sanciona La par
tieipacidn de varlos sujetos en la comisibn de un delito Y pena
Liza Los delitos que quedan en grado de tentativa, el Derecho -
Romano también castigé estas dos figuras jualdicas.

5.- En Roma tanto el Deaecho CLvil como el Derecho --
Pretonio creanon figuras delictivas que se penalizahron,

6.- EL Denecho Romanc clasifiecd Los delitos en pabli-
cos y privados, Los paimeros ponfan en peldgro 2os intereses de
2a comunidad y 8¢ denominaron criminia, Los delitos privados ---
transgaedian 208 inteneses de Los panticulanes y se Llamaron de
Licta o maleficia. En M&xico todos Los delitos tienen la natu-
raleza jurddica de pdblicos.
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7.- Entre Los delitos pablicos sobresafieron el pecu-
Lado, el panndicido y el defito de penduelibén., Los delitos pri-
vados eran: el nobo, Las {njurias, el dafo injustamente causado,
La rapifa, ef dolo, £a {ntimidacidén y el fraus creditonrum.

§.- EL delito que la legislacibn mexicana Liama Lesio
ited y que consiste en toda altenacibn en La salid de 2a victima,
en Roma fue flamado Indurias que exan fas ofensas infencionadas
e {legltimas causadas a La persona de un tercero., Lla diferencia
esencial entre 2os delfitos de Lesiones e infunias es que dentro
del concepto det dftimo, se incluyeron conductas deliciivas que
en Méx{co son tipos autdnomos, como £Las Lesiones, La difamacidn,
el homicidio y el dafio en propiedad ajena.

9.~ En el estudio hecho del delito de homicidio sobre
salen Los antecedentes romanos de homicidios atenuados que £a -
LegisLacibn mexicana £ipifica y son el homicidio por coraupeifn
del descendiente y el homicidio por infidelidad conyugal; en Ro
ma estos homieidios no eran penalizados y en México reciben una
penatidad atenuada.

10.- Dunanie la Monarqula y La primera mitad de ta Re
pablica el voecablo paaricidium sirvif pana designar todos los -
homicidios dolosos y violentos, hasta La segunda mitad del perfo
do nepublicano se us6 La palabra homicidium para difenenciar la
muerte dada a cualquier persona de aquella que e sujeto activo
daba a sus pardientes; en México Los dnicos sujetos pasivos de pa
aricidio son Los padres y abuelos del delincuente, en tanto Za -
Legisfacisn romana tenfa mayor amplitud en cuanto a Los parien--
tes en Los que se podla ejecutar el parnicidio.
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11.- Aunque el aborto era una conducta moralmente ne-
prochable entre La sociedad romana, dicha conducta no fue consi
derada delito hasta que el Emperador Septimo Severo fe dif tak
cardeten; antes no se penalizd el aborto ponque Los xomanos ---
credan que el feto eaa una viscera de fa mufenr,

12.- Respecto def delito de adulterio debemos concluir
que en Roma esta conducta se sancionb &4 La cometlfa £a mujer ca-
sada en cualquier Lugar donde se encontrara, en tanto al hombre
se Le castigaba pon adultenio 360 84 Lo cometla dentro de La --
ciudad donde nesidia; ‘por otra parte af amante de 2a mujer adde-
tena se Le castigaba como cémplice de aquéffa no como sufeto ac-
Livo de un detito plurisubjetivo. A contrario sensu de como Lo
2ipifica La Legislacidn mexicana en La que el delito de adulte--
rio es un tipo plunisubjetivo en el que tanto el hombre como La
mujen pueden ser sufetos activos de adultenio,

13.- EL deldto de estupro en México debe necaer exely
sivamente en una mujen menon de 18 aios que sea casta y honesia,
que da su consentimiento para copular con el estuprador por me-
dio del engaiio; de estos efementos se deteamina que el sufeto -
pasivoe de estupro es exclusivo poa Las caractealsticas que el -
tipo descnibe., De estaexcfusividad sunge una diferencia tajan-
te nespecto a la Legislacidn nomana que detexaminé que Los hom--
bres jf6uenes también podlan ser victimas de estupro; en cuanto
a Los clementos castidad y honestidad €stos fueron también exi-
gidos a la mujen_pana.quz se configurara dicho delito.

14.- En La Legislacibn mexicana ef incestfo consiste -
en que existan relacioned sexuales entre heamanos o enire ascen
dientes y descendientes, en Roma se considerd que el incesio po
dfe cometease también con othos parientes distintos a Loy que -
seiiala el C6digo Penal Mexicano, En ambas fegislaciones ha 8-
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do requisito sine qua non pana la confdiguracibn de cste delii.,
que “Los delincuentes conozcan el parentesco que Los une.

15.- Tanto en La legdslacidn romana come en fa mexic:s
na el napto pucde recaer en peasona de cualquier 3exo, pexc er
Roma este delito se configuad cuande ¢l xapior susiaala a La --
vietima s4in el consentimiento de la pernsona que efercia scbre -
ella la patria potestad; y en MExico este delito 3¢ integra ---
cuande s¢ sustrae a la vietima de su dmbito espacial noamal sin
su consentimiento.

16.~ EL delito de violacibn que en HExice se caracterfi
2a por Los medios de cjecucibn, que son fa violencdia §dsica y mo
rat, fue consdiderado ¢n Roma come un delito de coaceifn precisa-
mente porque de ejecutaba por Los mismos mediod que nucsiza 2e--
gistacibn especifica. En ambas concepciones penales el sujeto -
pasivo de fa viclacifn puede asenr una persona de cualguier sexo.

17.- EL delito de Robo en MExico es el apoderamiento de
una cosa afena mueble sin derecho y tin consentimiento de 2a per-
sona que pueda disponer de ella con arregle a la ley. Esta con--
cepeidn fue {gual en Roma en cuanto al fuxtum, en esta legisla---
edibn destacs la diferenciacibn entre el robo a Los bienes de la -
{gleaia tlamado sacrilegium del robo a bienes del estado denoming
do peculatus.

18.- EL dafic en propiedad ajena en Méxdico se caracteri-
za porque el sujeto activo no obtiene ningdn Lucro con su accifn,
Lo mismo ocurndié en el concepto que el Dexecho Romano tuvo del -
dampum {niura datum. En Roma esle delito eam calificado 84 se -
cometla contra Los templos o contra bienes del Estado al igual -
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que en México de acucado al artfculo 397 det CPOF,

19,- EL detito de Fraude que en Méxieo se configura -
cuando el sujeto active se hace illeitamente de una cosa o al--
canza un Lucro indebido, por medic del engaiic o del aprovecha--
miento def eanox, fue 4Lamada estelionato poa Loa romanos; y en
€L se incluyeaon todas aqueflas conductas defictivas que §Luc--
tuaban, entre el nobo y el daiio en propiedad ajena pero que, no
se identificaban con ningunoc de eltos.

20.- Finalmente establecenemos que el PDerecho Penal -
Romano se caractenizé por sancionar La mayorla de Los delitos -~
con penas pecunianias que el delfincuente entregaba a la victima
pon concepto de {ndemnizacidn; ello fue producto de que el dere
cho romans penal se desarrnolld en La etapa de La venganza priva
da en 2a que impend ka tey del Talibn, absonbida pon La Ley de
tas Doce Tablas, En tanto en México todos Los delitos se san--
cionan con penas privativas de Libentad ademds de que en 20s ca
403 que el C6digo Penal seiala, el autor del defito debe cumplin
con £a neparacién def daiio que es de candeten pecuniario.
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