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H!STQR!A DE LA TEORJA DE LA ARQUITECTURA: EL PORFIR!SMO, 

INTRODUCCION 

El. eCcrVo b~~liogi'áCico ·de que dispone. le historiogrofia de lo -

orquiteeturo de lo ri!voluci6n ~exicaria mucstr~--un -déCicit imposible de mi-

nimizer. 

En primer térintno destace su desmesurado rezago, tanto más ostensi­

ble si lo comparamos con el acervo de que disponemos relativo o los aspec­

tos políticos. militares d8 lo propia revoluci6n de 1910, por ejemplo. Lo 

que en aquel coso se cuento en decenas de escritos únicamente, en este se 

contabiliza en miles. 

Sial:.poncr amhos acervos a contraluz de su magnitud el resultado -

es abiertamente desfavorable pera lo historiografía erquitect6nica, ya po­

demos anticipar que tal brecha no puede menos que manifestarse de manero -

concomitante por lo que se refiere el carácter de ombos, En la arquitcct,Y. 

re encontramos que predominan, hasta hacerse casi exclusivos, loe articu~ 

los y ensayos cortos por sobre los bien contndos libros y bibliogrofios a 

diferencie del segundo, en el que se incluyen biogra[!es, estudios monosr!. 

fices, cfembrides de todo tipo, epistolarios, estadísticas, memorias, BUt.Q. 

biogrofios, archivos personales, correspondencia, amén de los registros y 

análisis realizados desdC muy diversas perspectivas por instltuciunes ex--
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tranjeras. También .debe mencionarse que los hechos ahi consignados son ci­

tados y estudied~s constantemente en el sistema de enseñanza escolarizada, 

e diferencia del anonimato en que se mantienen los·8rquitectónicos 1 como si 

estos no hubier~n formado parte d~ dicho proceso r~volucionario. Asimismo 

debe indicarse ·qu·é '10 reducido del acervo histo~!0.8ráfico en .. materia de ar-
. ., ·_ · : : · ,el ·_ . · · . ·. -- .,_ > - - . 

quitecture exhib~, además, üi~orcio entre dicha_historiogrefia y la teoría 

de la arquitectu~a eri · qu~- debería. haberáe apOy~do." en ··Obvio_ detrimento de -

una más cabal concepci6~ ~~ nuest~a ar.quite~-t·Ur~, Y. de su- historia. Un últ.!. 

mo rasgo: se 'h8.: tratftd_o·: uitá hi.StprtOgrof{e elaborado/ e~; altD árodo, por -­

historiador~s Do arqÚÍ te~to~~ ·.' 

. . 

La situacilui~ gener.al pergeñado lineáS arriba;·_ no parece hBber sido -

ocasionado por-- m~t:iV~s--·&tribú0:i.bles · ~ la. -práctica p~~fesional a~quitectónica. 
Pod~mos ~e~seí--',· .-niáá:--bi-l".~,-. 'qua .~e trat-~ ~e une situación que la arquitectura 

compa.rte con.otras pró~tic~-s s'ociales incluso no artisticas, como pueden -­

scflo la· medicina¡ '1e·- _ingeniarla, le ciencia y otras en donde se refleja, -

más' bien,-, la' ·prCf~rencio' ·da nuestra sociedad· por esclarecer, en primara in!. 

tancia y ajustándose a_un esquema de prioridades no escrito pero igualmente 

vige~te 1 • aquellos hechos que de .ma.ncra bastante ir.iprcc:be son entendidos como 

pertenecientes al-ámbito llamado politico. 

Recien.te~ent·f:?.·C~t'a situación ha empezado a ser modificada en varios -

sentidos simultáneamente. Le intervención de un grupo significativo da ar­

quitectos en le .elaboración de su propia historiograCie, tradicionalmente -

dejada én manos de los historiadores de cerrero, ha roto con el último de -

los rasgos mencionados y al mismo tiempo haca sentir su impronta en las ta­

reas inherentes al quehacer historiográfico~ exhuman hechos, revaloran si--
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tueciones y persones, puntualizan conceptos, acuñen cronologías, producen 

biografíes y biblio-hemerogref íes sin dejar de incursionar constantemente 

en le elaboraci6n do visualizaciones globales a partir de los nuevos datos 

y de los aportes, más o menos asumidos abiertamente, de las teorías de le 

historie y de la arquitectura. Por demás está decir que nada de lo ante-­

rior podrie llevarse a efecto si previamente no ponlon en tele de duda lo 

asentado con anterioridad en lo escueta bibliogra[Ía a que nos hemos ref.!t 

rido. Es más, en la precisi6n y corroboraci6n de ese informeci6n están e!!!. 

peñedos gran parte de los nuevos esfuerzos. Estas tareas también los in~ 

sertan de lleno en el hacer historiográfico, pues no es posible hacer oven. 

zar le historiografla sin rehocorla constantemente: los obligo la facturo 

misma de lo_realided que el enloznr inescindiblcmcnte lo porte con el todo 

los lleva o rehacer el conjunto cuando acuñan o rectifican un nuevo dato -

que forma parte de él. 

Pue~ bien, ha sido justamente esta necesaria o la vez que.renovado -

actitud cueStionodoro, paro lo cual todo lo dicho 'con ·antelac"i6n debe ser 

puesto en tela de duda para ser recuperado únicOinente en 'el ces_é)_: de ci~E'. -
le búsquedo de corroboraci6n factual ratifique su.legitimidad, lo que hó 

permitido confirmar lo existencia do un coso especial-dentro de la histo~­

riogrofie arquitectónica de México. No se trata de un campo de·nodie, de 

uno tierra ignota o de un momento no registrado que no suscita dudas o ~ 

causa del desconocimiento que de él se tiene sino, todo lo contrario, del 

momento hist6rico que mayor nümero de denuestos y vituperios hayo recibi­

do reiteroüa~ente y que, sin emborgo 1 cuento con el menor número de 

estudios por lo que respecto o sus condicionantes y motivaciones. Se tr!!. 

to de la vilipendiado arquitectura porfiristo. 
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Ha bastado constatar en sus construcciones la proliferación de formas 

provenientes de todo tiempo y lugar para, por ello sólo, sentir que es inne­

cesario bucear más hondo en sus ideos y búsquedas, en los fuerzas contradic­

torias que en su seno mismo estaban preparando de tiempo atrás las bases de 

una nuevo arquitectura. lPara qué adentrarse en el desmenuzamiento de sus -

teorías si o primero visto se puede apreciar su absoluta sumisi6n e los li~ 

neamientos decididos en Francia, en consonancia plena con la entrega a los -

capitales extranjeros tic los riquezas de nuestro país? lQué no también la 

adopción de lo filosofía positivista y le entrega de los ferrocarriles al CA 

pitol extranjero puso suficientemente en evidencia la reprcsi6n de todo lo -

nacional que, al iguul que el movimiento obrero ero despreciado para admirar 

Únicamente lo proveniente de Europn y particularmente de Puris1 lQué no OC!!. 

so el movimiento revolucionnrio de 1910 es lo prueba fehaciente o ln vez que 

necesaria y su(icicntc para avalar la veracidad de todos esos imputocioncs1 

En un libro ¡mblicado rccientcml!nte sobre lo ArguitecLurg Doméeticn de 

la Ciudad de M/.xico. se reitero una vez más, os{ seo de manera ponderada, 

que los arquitectos porfiriatas "no tuvieron necesidad de buscar directamen­

te en los edificios de otras épocas los elementos arquitectónicos y ornamen­

tales que aplicaron en sus propias obrns 1 ni tuvieron que crear ninguna teo­

ría que los justi(icose; unos y otros, en general, se limitaron o utilizar -

con mayor o menor originalidad y acierto, el copioso repertorio de formas y 

modelos que proporcionaba la nrqoitccturo ecléctico europea, copiar algunos 

aspectos de 1 lns más bellos cnsns de Poris 1 o de otros capitales o buscar -­

ejemplos en los numerosos libros y revistos que auministrobon todos los voc.!!. 

blos del lenguaje ¡1léstico que corocteriz6 o lo arquitectura mexicana desde 

1890 hasta 1910. 11 Un poco después 1 el autor añude otra de los ideos que más 
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usualmente se educen- el referirse a esta fase en le arquitectura nacional: -

"La burguesía mexicana r~nunci6, -c~-si. por comPleto 'a les tradiciones virrei­

nales e ignor6 las indígenas-, Su ·;cle:cticismo'.·sigríific.6·1a huida a· lo ex-­

tranjero Y· de· lo n~¿'ion~l- ~ .: .. pr_~(~i-~:-;_·¡, .: ::·l.~~¿~'.-~~-~e~;d~d .:~-ªY.-~~- pues, de empeñarse 
es· ;:v·· .-.:~· -~:/''. 

en rectificar lo que u~ª- verdad' eprObade :·de uno vez .Y: P.ara·. si_emp~e? 
. ";· :·j:; ,..;, ,_ >.-.:;:·.:.· ., .. ;·;:;·~ .- .. :·.:"::' 

; :'_, ····:>" :::·::;·:,;.'• :::,' •'.; :.'.:>· i·:·· 
. ;' ·.·-)-:, .-:_'i:'• :,,,\ - ;'~.-,·, 

Es sumamente probablÍ:!·:que·_:é~i:a·: Y--~~Chá·~:'p~~'g~nt~~ ~~ · ¡)odrien ser form.!!_ 

ladee a titul~:.,d~ ~é-~~ii~-~ti···"i~~f¿~-~~··~~~:'··~~t~:~·~-~:;·¿~~-~id~~~~ ,-~U·C ~-1:-0d·~,--lo ~dicho 
anteriormeRte puede'··:i_'.·~-~,~~}~~-~1'i~~~j~~~~-;~~;:·:'~-~~·pié·Y~.d~·-.d~·-.~~~Vo~ h.Cchos _que 

están siendo rec~·P1i~'dd~'.::ri;~trOd~':JP~{f~~-;:·:y~~-q:~;>'-~~~\·.f~:éÜrid.á ·1~b~~· c~e~t~onado­
ra no _parece per.ti~~~·t~;-_:~~'~ii~iii·j:f;_~·::~~~-~f·~:~~:-'d~\;~~~~i-~:~ ~Í~~·~;~~~~l~ ·bUrsués · 

'.: .. ,·: ··-__;~.,~ú:t;;~~-1,?':,':_fgi-/',-~Y·~~}~!.:.'¿_~-:.?.;~~. ·,_'.S°',:_-::_.-:;:,::,~t.'~·:~.~--,; ,.-_.'. ·. . . _ . 
acerca de la Cu81 'yB han· sido_;vertidos.:_los'_-,sedicentemente:incoRtrovcrtibles 

juicios de todos- cÓ~~c-¡¡:~é!~'.--·~r::~~~~},:~;-~~~:;-: -~:-;.:;:·;~-~~~:¡~:~~C-ríDdó ·pese· a dg_ 
.': ;:; ·". -',~ >: _-;'_.:··.-;· }>:·' ·.¡· -,-'·_!;5;?:.-,'.'_~-'-·.;\C·;~;°~-:~~':""f-:·;;,-··,:-;_;i::_'._;~,-:e_ •:·~t.,:·'.~>-:;•.'::·:·(--~-~:·:··-·,._- -,:-:'~ - · · · · 

jar relativomerite -·inexplicado;: por·' la;_ insúf iciencia; de,' los·: antecedentes, uno 
: - __ , _ · .. ' .. ~ _;'_,,_:_'\_,:-'."·:_;;i:·:~~i'.;-;;'.é-"·L;:-{·:--'~;_~~-;-':\~r.~_'.;·;;_?. ·::--..:;:if:t·/,-·:::0 

... _ • ._ 

de los hitos que :mayor. interés _'Suscitan a·: ~a:_ritieva ~isto~iogf8~_{0: ._ 1~- Escue-

la Mexicana de· ArQ~¡t·~~-t~~~~~ ;-~~~~::~~~~~~~·l:iÍ~~:~;~*:¡.~~~·-Í~~ -~~~·Jii~~~~~--~ reSPon.. · 
.. ---;,_: ·: ·', ''.:. -- "! ':. :, ::.<· -..-.":~-~:·::::_':"/:,~~:--·-.-"--· ,: ,,,,'.':"-":' 

dieron D los inéditos reqUorimten·tos plaTÍt.oadOs·- 'por -10. revoluci6n· burguCso -

mexicana y cuya fecha de nécimi~~'~,0- ~sió· .¡~nse~~~~i~J~-te : d~' á~Ü~rd¿ :. ~n· -loca-
,-.-.-

lizor hacia 1925. 

;=-;, ·.:::;_·;,;;: '. \,_~~_.:;:·_ ... ~,-
· :_--.-- - ".;-' ·.-.- ,.· 

Si se desconoce· o los· ~rit-Ui~Cc,t~~'- pO-rfÍfifJtfts· su c:~~&~~er- de. pari:icipes 

y promotores subjet~vos 'de dichá.'·_arquitectU~a-revólUciO[loriO, por· S~r_ públi-. 

co y notorio que defeccionaron" de, los tr~di~io~es vi~r~inaleá_ e in~igenas y 

se limitaro'n a copiar ·lo que ya habi&O- producid~--lo~- é~:iéctié:os. europeos,. es 

cloro que mientras máB se pongo.-al descubierto lo profundidad _-y riqueza del. 

consecuente más quedará Cn ·~videncia lo escueto;· ralo e.' insuficiente_ de_l 
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antecedente. Y esto es lo que ha ido aconteciendo. Es claro, también, que 

pera explicar le revolucionaria arquitectura prohijada por la Escuela Mexi..;. 

S!!!!!. nos veremos llevados a rubricar cuelquiern de dos opciones e cual más 

de inconsistentes ••• Y esto es lo que ho acontecido, 

La primera de elles sustento, sin asumir integre y explicitanleri.tc l·as. 

consecuencias que se derivan de su aserto, que le arquitectura nacion81 y -

revolucionaria del primer cuerto de nuestro siglo eman6, Única y exclusiva­

mente, el conjuro de un individuo que fungió como el maestro incuestionable 

de una brillante generaci6n: José Villegrán. Y bien, preguntamos nosotros,· 

dando anticipadamente por sentada la brillantez del maestro y del primer -· 

gr~po de disciipulos: del Moral, Yáñez, O'Gorman, Legarreta, Obreg6n, LCómo 

fué posible que llevaran a cabo la magna tarea de producir la nueva.arqui­

tectura, cuando !Jno y otros fueron educados por eclécticos P,Orfiris.tos y b!!, 

jo los lineamientos pedog6gicos académicos? lllabr:la que aceptar qué_lóá 

maestros eclécticos no insuflaron en sus alumnos su tende_nci-o tránSfuQo h!!,.· 

cie la realidad o que, habiéndolo hecho, ésta no era ten recalcitrante como 

poro impedirles modificarle sustancialmente y dar a luz.uno 8.rquitecturo R.!!. 

cional y revolucionaria? En cualquiera de los dos variantes. lo_s arquitec­

tos porfiristos y el eclecticismo mismo quedarían convefl:.idoS en ptoffiOl:oreS 

subjetivos de la transformación arquitectónica. , Lo tesi~ ~·~1c'1~~ (¡'u~dar:lé. 
reducida ol absurdo. 

La segundn 0¡1ción fundamenta su explicoci6n .aCudie.ndo. al ~eferente yo 

conocido, el de lo copio, sólo que eSto vez lo habría ·sido ·.de .los modelos -

extra!dos de l_o moderno orqqitecturo europeo: ~a_ la~ __ Ba.U~aus_ ·y de Lo Corllu­

sier principalmente. 



.1 

No se encontraría en nuestra arquitectura revolucionaria nada de propio, ni 

en su original forma de adecuarse a circunstancias por demás peculiares es­

tribaría su mérito incontestable. Por supuesto que tampoco respondería a -

reivindicaciones hist6rices de nuestro pueblo. Su mérito, que se les reco­

noce, procedería del afán y celeridad con que se convirtió en remedo o suc.!!_ 

dáneo de lo metropolitana. llobríomos superado un eclecticismo para reinci­

dir en otro. Entonce& lPor qué lanzar denuestos contra aquél? Cabrío aña­

dir que, en la práctico totalidad de los casos, ambas versiones explicati~ 

vas se conjugan para dar lugar a un mejunje imposible de sostener de manera 

consistente: el papel de los individuos como el de los coPias so 'potencia -

Únicamente cuando solventan reivindicaciones hist6ricos de los. pliébloS, y -

nada hoy en esto de providencial. 

As!, acostumbramos como hemos estado a tener como referente.Cotidiano 

ol porfirismo no paro hacerlo objeto de estudio n fin de rastree~ -en él .. la 

explicaci6n de algunos de los tendencias sociales actuales, sino poro· caco!, 

necerlo hoste el punto de convertirlo en una de los foses m6s execrados do 

nuestro historia, nos había sido imposible descubrir en él la simiente, el 

Rérmen de ln arquitectura revolucionaria. No obstante, pues, que· le ver-~ 

si6n oficiel imbuido en lo historiografía orquitect6nico gravito pesedemen-· 

te 01 punto de hacer f rustrónco cualquier intento revalorador gracias a -

otros investigaciones referentes o aspectos o ámbitos distintos al aquí tr!!, 

todo, contamos con varios indicios lo suficientemente promisorios poro pen­

sar: l. Que los juicios anteriores carecen de base; 2. Que la versi~n.rnás 

generolizodo aceren de los arquitectos y la arquitectura porfiristn es- equ! 

vocndn y 3.· Que el juicio sobre el porfirismo en su conjunto amerita, 

iRUelmente, ser revisado y corregido. 
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A partir de los indicios anteriores, en le presente tesis hemos 

podido ratificar uno hip6tesis básica pera lo mejor comprensión de esta 

fase; 

el porfirismo procre6 ]as condiciones sub1etivas del cambio revolu -

cionario en la arquitectura del siglo XX en México. Las condiciones 

ob1etivas las aportó la revolución misma. 

Hasta este momento no contábamos con un estudio directamente orien -

todo o esclarecer la teoría de la arquitecturo porfirista. Por ello, ha -

sido imposible correlacionar las ideas que tenían acerca de lo arquitectu­

ra, os! como les finalidades de toda índole que buscaban alcanzar a tra 

vés de su propia pr&ctico arquitcct6nica, su alter ego, y a la cual aque­

llas se encuentran adheridas bajo lo forma de uno realidad "espectral 11
, en 

tanto cualidades de corte "sensorialmente suprasensible" ( 1). Tampoco 

contamos con un estudio relativo al mUlticitOdo_eclccticismo, t'rmino que 

una y otra vez se emplea con ónim~ peyo~ati~o, que de manera tcndencialme!! 

te sistemática aclare su origen, sentido_y modalidades porticulores·adop -

tedas a lo largo de su prolongada_ gen_enlogía~, 

.-.:...-

Es tomando en· Cuento·: 10 ·anteriorm~nte ··c_~Púe_to, -,:-que parecía pertinen­

te en primer lugar 1 descubrir .Jos: dci~·! ~~¡~J.ndic~c-io~cS. tronshistóricas 
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cuya setisfacción era buscada a través de las diversas políticas que se 

imaginaban e instrumentaban en todos los ámbitos y niveles. En segundo -

término, era obligado rescatar el juicio que a los arquitectos les merecía 

la modalidad neoclásico predominante en su momento, misma a la que, sin 

exageración alguna, pusieron en la picote considerándola como una desvia -

ción conceptual que ponía en entredicho le esencia misma de la arquitectu -

re. Esta oposición, soslayada por le mayoría de los historiadores y sub 

estilDOds por los escasos que la mencionan, es de la mayor importancia para 

comprender cabalmente el sentido de revivalismo y del eclecticismo. Es su­

referente inmediato. Posteriormente nos hemos ocupado del brillante debate 

teórico de fin de siglo en el cual se discuti6 y descart6 la posibilidad de 

hacer resurgir las formas prehispánicas y se plante6 la factibilidad de te~ 

der hacia una arquitectura nacional y moderna a partir de la arquitectura -

colonial, cuenta habida del papel sustantivo que desempeñarían el acero y -

el concreto en la creación de la nueva arquitectura. Terminamos este ca -

p!tulo con la declaratoria progratnática del Ateneo Heiiceno y la modifico -

ción al plan de estudios vigente. El capitulo tercero lo dedicamos integr! 

iuente a llevar a cabo una recensión del eclecticismo, de su historia, poro­

comprender mejor el juicio que de él se hacion quienes lo propugnaron en lo 

arquitectura, para terminar ocupándonos, en el capitulo cuarto, de los pe -

sos a los que se ajustó lo arquitectura revolucionario burguesa en su afón­

de modernidad e identidad nacional. Particular importancia reviste aquí el 

momento en que se captó lo historicidad de todo lo real y se dej6 de lodo,­

por periclitado, el concepto ahistórico de estilo que le impedía a le arqu! 

tectura acceder a formos distintos a las establecidas como parodigmos a lo­

largo de los siglos.· Lo tesis concluye ofreciendo uno visión radicalmente-
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distinta e le sostenida usualmente: los grguitectos porfiristas y el ecle~ 

ticismo que preconizaron constituyeron una condici6n necesaria pera le re-

yolycJ6o arnuitect6nica mexicana del siglo XX. Su desestime no se justifico. 

Ante le imposibilidad de fundamentar todas y cada une de les ideos -

centrales que estructuran el presente trabajo, personales unas y tomadas -

de varios autores otras, me limito a enlisterles de manera sumarie. Son 

las siguientes: 

l. El porfirismo en su conjunto s6lo puede entenderse consideréndo 
lo como le fase f inel de le segunda etapa de le rcvoluci6n bur: 
guese mexicana. Las dos primeras estuvieron constitu!das por le 
Revoluci6n de Independencia y la de Reforma. La de l910 fué la 
tercera y última. 

1.1 Los arquitectos porfiristas hicieron suyas las dos más des­
tacadas reivindicaciones trenshist6ricos de esa revoluci6n: 
la lucha por el nacionalismo y la modernidad. 

1.1.1 El eclecticismo europeo al que se sumaron, representa en 
lo historia de lo arqultccturu, la prosecución de varias 
metas revolucionarias burguesas, como fueron: 

1.1.2 La lucho contra lo hegemonía clasicista. 

1.1.3 F~ cuestionamiento de lo revivificaci6n del g6tico como­
estilo nacional. 

1.1.4 El anonadamiento de la concepción ahistórico del estilo. 

1.1.5 La transici6n hacia el logro de una arquitectura simultá 
neemente nacional y moderna. 

2. En 1900 tuvo lugar, en lo revista El arte y_la cienCin Un_bri -
llante aunque fugaz debate te6rico en el cual: -

2.1 Se· propugnó oriental la arquitectura hÓcia lo, conseCucJ6n-
de la modernidad nacional. · · 

2.2 Se rechazó (como en·e1 
estilo prehispánico, 

2.3 Se propus~ incursionar en el nacionalismo de corte colonial. 

2.4 Se erigió el 11progrnma11 arquitect6nico en t.1m6n y foro. de la 
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arquitectura. 

2.5 Se erigi6 111 "verdad" (correspondencia del todo con las partes) 
en principio fundamental de la arquitectura. 

2.6 Se modificó sustancialmente la enseñanza escolar incluyendo la 
Teoría de la arquitectura. 

2.7 Se exigió que el arquitecto fuera simultáneamente artista, filá, 
sofo y hombre civil. 

2.8 Se hizo ver el papel relevante que en el surgimiento de lo nue­
va arquitectura tendría el acero y el concreto. 

2.9 Con lo anterior, los arquitectos porfiristas crearon las condi­
ciones subjetivas de la revolución arquitect6nico mexicana. 

2.10 En su tercera etapa, lo revolución crearía los condiciones ob­
jetivas y se produciría, hacia 1925 1 la Escuele Mexicana de 
Argut tectura, 

3. Relotivas a la teoría de lo historio, pcrmcan este estudio los si-­
guicntcs tesis: 

3.1 Necesidad de estudiar lo historio en sus fuentes primarias. 

3.2 Lu arquitectura debe concebirse como una rcloci6n "sensorialnrntc 
supruscnsible" imposible de reducir al objeto material en el -

cual se deposite o se adhiere como uno "gelatina" (Marx) 

3.3 En tanto la arquitectura no es un objeto sino la mnterializa--­
ci6n de uno releci6n social, para analizarla es indispensable -
tomar en cuenta las intenciones, deseos, anhelos, voluntad e in, 
cluso, caprichos, que se tuvieron al hacerla y mismas que far-­
man parte de las fuerzas productivas y en coosecuencia, de la 
realidad completa. 

3.4 lPor q1éso hizo? lQué se quería superar? lllocio d6nde se quería 
ir? debieron ser preguntas presentes en cualquier estudio hist.Q. 
rico. 

3.5 El fcn6meno donde afloran de manera más contundente las con-
tradicciones entre los relocioncs de producci6n y los fuerzas -
productivos en el proceso revolucionario mismo. 

3.6 Uno revoluci6n no se agota o termino en el momento fugaz de lo-
11toma del poder" 

3.6.1 Lo toma del poder se consolide al revolucionarse ln soci~ 
dad en su conjunto. 

3.6.2 Si no se revoluciona la economlo, lo educaci6n, lo práct!. 
co m6dica 1 lo moral, las costumbres, la arquitectura y 
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demás, no hay revolución. 

3,6.3 La arquitectura de la revoluci6n mexicana es causa-efecto 
de 1!. revolución. 

3.7 La categoría de "funci6n 11 es fundamental para captar el carác­
ter concreto de una realidad, 

3, 7 ,l Al modificarse la función de una reloci6n, cambia la 11 for 
Jna11 de la misma. Los objetos materiales pueden cambiar -;: 
de forllLa. sin modificar su apariencia material, siempre y 
cuando cambie la función de que son portadores.• 

3.6 La historia, pues, de lo arquitectura, no es la historia de los 
edificios sino la de las aspiraciones y de las relaciones soci.!!, 
les que enlazaban a los hombres que hicieron posibles esos edi­
ficios. 

Dos aspectos más. Este trabajo parte del supuesto de que el material -

histórico particular que se tiene como referente es suficientemente conocido 

y lo que resta es interpretarlo con mayor puntualidad. Por eso no se repro­

ducen fotografias de él. La extensi6n de las citos obedece ol interés de fa, 

cilitar documentos de dificil acceso o fin de propiciar la realización de ~ 

otros trabajos. 
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l. LAS REIVINDICACIONES TRANSHISTORICAS DE LA 

REVOLUCION MEXICANA. 

1.1 Ante e e dentes 

Lo m&a moderna teoría de lo historia he puesto en evidenciu que el peal!_ 

do histórico expresado bajo formas arqueol6gices 1 artisticos, arquitectóni-­

cos o culturales en general, no puede ser considerado como un mero objeto de 

entretenimiento o de disfrute culterano. Igualmente, ha dejado patente que 

cualquier trsnaformación del presente que no sea el resultado impensado del 

libre juego de fuerzas espontáneamente entrelazadas y que, por el contrario, 

espire e materializar un mlnima de efectos prefigurados, tiene que reconocer 

en el pasado histórico el ingrediente fundamental de cualquier transformo~ 

ción conscientemente emprendida. 

En efecto, fue en un tiempo pasado donde se vislumbraron los proyectos 
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educativos, de salud pública, recreativos, de vivienda, de gobierno y políti­

cas econ6micas inherentes que, posteriormente, se configuran como las reivin­

dicaciones cuya solución se ve obligado a asumir el nuevo gobierno, el nuevo 

sistema econ6mico-politico o la nueva sociedad. También las técnicas de que 

se puede echar mnno así como los sistemas organizativos y la propia maleabi­

lidad de que sea capaz la fuerza de trabajo, han sido producidos con sus ca~ 

recteristicae especificas, en ese mismo tiempo pasado y lo mismo acontece con 

la sensibilidad artistica o la percepción estética con qoo cuenten los grupos 

o clases sociales que van e realizar cabalmente la obra salida de les manos -

del artfsta creador. 

Subyaciendo, pues, o las tradiciones, a los usos y costumbres, a los mo­

nwaentos hist6ricos, arqueol6gicos y artísticos, el pasado se nos muestro co­

mo experiencia acumulada, como capacidad, disposici6n y anuencia concreta pa­

ra llevar a cabo lo que ese mismo pasado ha prefigurado. Al funcionar de és­

·ta manera el posado se constituye en las condiciones materieles del cambio, -

es decir, aporta los recursos, los objetivos y sefiola los márgenes intraspa­

sables del futuro. Para decirlo en términos de Marx: "Por eso la humanidad 

no se propone nunca más que los problemas que puede resolver, pues, mirando -

de más cerca se verá siempre que el problemo mismo no se presento mós que 

cuando las condiciones materiales poro resolverlo existen o se encuentran en 

estado de existirº. 

De este modo, los medidas que se adopten y las soluciones o políticas ~ 

que se lleven o cebo, serón más adecuadas si responden a esos ideales y rei~ 

vindicaciones pergeñadas con toda la contundencia de que se revisten cuando -

han sido enarb~ladas por generaciones anteriores y si toman la forma que ha -
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sido delineada también en el pasado, Asumirlo, aprehenderlo con miras a ex­

traer de él sus fuerzas propulsoras¡ incorporarlo en forma de programa a cu.!!!. 

plir en la acei6n conscientemente transformadora es, pues, una necesidad. 

Hucho m&s si, además de lo anterior, se tiene en cuenta lo debilidad congé­

nita de que partiría cualquier politice sectorial o global que hiciera caso 

omiso de dichas condiciones materiales y se propusiera llevar a efecto aque­

llo que ni est& en la mente de los grandes grupos sociales ni cuenta con re­

cursos humanos debidamente preparados. Parece evidente, por tanto, que "la 

historia no es sino la sucesl6n de diferentes generaciones, ceda una de las 

cueles explota los materiales, capitales y fuerza de producci6n trnnsmitida 

por cuentas le han precedido". 

St, algunos de esos esfuerzos que confluyeron en le teoria de la arqui­

tectura porfirista, abigarrado conjunto de experiencias prácticas e intelec­

tuales entremezcladas con el planteamiento de objetivos sociales de corte ~ 

productivo, te6rico y político, se llevaron a cebo o se incubaron, según el 

caso, desde los albores de nuestra vinculsci6n el mundo occidental; fueron -

ratificados a lo largo de los siglos posteriores y aparecen ya conformados, 

aunque todavía no suficientemente maduros, en la etapa de nuestra todavía no 

cabalmente apreciada ilustrnci6n mexicana. En fin, todos ellos y otros más, 

adquieren matices claramente diferenciados en la etapa porfirista para, en­

Último término, emerger dentro de las particulares circunstancias abiertas -

por la tercera etapa de le revoluci6n burguesa mexicana bajo la forma de un 

programa de politice orquitect6nica que, conjuntamente o otros, debía solve.n. 

ter dicha revoluci6n e fin de darse una perspectiva más permanente. 

De lo yo dicho se colige fácilmente que la teoría de la arquitectura -

porfirista y, más particularmente, su denostado eclecticismo, permanecería -
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insuficientemente delineada si no la relacionBD1os con su antecedente. Asi 

considerados, el o sus antecedentes se constituyen en les condiciones mate­

riales del cambio, sin las cuales la trensf ormaci6n de la realidad o la ac­

ci6n de un sujeto seria absolutamente incomprensible o tendrían que ser vi.!. 

tas COl!Jo acontecimientos providenciales no prefigurados por nade, con nada 

conectados ni por nada imbuidos. Entendida, por el contrario, como le cul­

minacibn de intentos previos, le teoría muestre su insoslayable vinculaci6n 

con sus condiciones y, a través de estas, con le obra construida. De equi -

deriva, igualmente, su carácter de compendio, de campo en que se integra y 

condensa une gama ten amplie de factores como compleja es le realidad concr!!,_ 

te en que se he producido; de síntesis que, por serlo bajo estas determina~ 

ciones, necesariamente reviste una dimensi6n hist6rica. 

Obviamente, la más general de dichos condiciones, porque irradia, imbu­

ye, determina, alienta e infunde su carácter a todos los dem.&s procesos que 

le son, en consecuencia, subsidiarios, es le revoluci6n burguesa de-México. 

Sin ella, lo acontecido e partir del siglo pasado cereceria de sentido, le -

arquitectura inclusive. Este ha sido sin dudo alguna, el punto débil de los 

intentos explicativos hasta este momento: no parten de lo revoluci6n ni en -

ella engarzan la arquitectura. De .. te modo aquélla permanece sempiternamcn. 

te incompleta y est6 permsnentementt desespirituolizeda. 

F.s, pues, imprescindible partir de!!. revoluci6n. Pero LQué es lA. revs 

luci6n sino, justamente, le generelizaci6n de revoluciones sin las cuales ---. 

aquella devendria uno generalidad sin contenido real? Dig6moslo de otra fo!, 

ma: sin las revoluciones acontecidas en la estructura y superestructura so­

cial, aquello, !.g, revoluci6n serio nado. Es porque ocontecieron - - - -
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revoluciones en la economía, educeci6n, salubridad, sistema juridico-pol{tico 

1 también en la arquitectura, entre otras, por lo que es posible extraerles a 

todas el espíritu fundamental que las anim6 y, aeneralizando, hablar concret.a, 

mente de !!!, revoluci6n mexicana. En este sentido es perfectamente v&lido ex­

proximarse al espiritu general presente en elles, dejando para las historias 

particulares o regionales especificar la forma asumida en cada caso. De la -

revoluci6n iríamos a l!!!I.. revoluciones y de éstas a su constante trenshist6ri­

ca 1 a las lineas estratégicas de desarrollo del país, a las cuales debía ate­

nerse y contenerse cualquier posible alternativa de desarrollo particular si 

pretendía un mínimo de solvencia y eco social. Detengámonos en aquellos dos 

cuya mayor relevancia llev6 a sucesivas f ormociones sociales a conferirles el 

rango de reivindicaciones trsnahiat6ricas. 

1.2 El nacionalismo: una reivindiceci6n transhist6rice. 

Parece sumamente probable que haya sido la demeritada situación en que -

se encontraban los criollos respecto de los peninsulares en lo referente pri.n. 

cipalmente a su exclusibn de los altos puestos gubernamentales de la Nueva E;!. 

peña y a las limitaciones que les imponia la politice proteccionista, a tró-­

ves de monopolios y estancos, a distintos sectores de la producci6n y del co­

mercio, lo que los llevb desde &pocas muy tempranas a tomar conciencio de su 

irremisible calidad de "herederos desposeidos11 • (2) 

Esta primero toma de consciencia procreb otra, según la cual criollos y 

mestizos intentarían reivindicar su primigenia igualdad y calidad humanes, -

con id6ntica capacidad para acceder al conocimiento de la realidad que el el!._. 

ropeo peninsular, como un~ forma de ganar paro sí el reconocimiento que 



.18 

aquella situoci6n les negaba. Con similar.probabilidad podría suponerse que 

en ~sta toma de consciencia estarla presente el recuerdo de otra negativa de 

reconocimiento de humanidad, ejercida en el pasado contra los indios y que -

diera lugar a aquella famosa disputa en el orden de las idees pero con pro-­

fundos consecuencias en el campo político y económico, entre Sepúlveda y les 

Cases. De ser as{, los criollos y mestizos sabion que le lucha seria prolon. 

gada y que en ella iban envueltos no únicamente el reconocimiento de su cal!. 

dad humana sino le posibilidad de acceder a les mejores condiciones matcrio­

les de existencia que iban aparejadas a aquella. 

A partir de estos consideraciones parece explicable la aparentemente ~ 

prematura aparición en Nueva España de una consciencia mexicnnisto, primero, 

y nacionalista, después. Esta inaugural toma de posición hist6rica está am­

pliamente representada por Carlos de SigÜenzo y G6ngoro (1645-1700) sin dudo 

alguna el m6.s preclaro de los precursores de la ilustroci6n mexicana, quien 

en 1690, en su Libra astron6mico y filos6fico, manifiesta con le mayor con-­

tundencia desde un "mexicanismo puro" cuando se refiere ol padre Florencio -

como "uno gloria de nuestra criollo noci6n11
, hasta un "mexicanismo ontieuro­

peisto11 ol hacer ver que algunos europeas consideran que "no s6lo los indios, 

sino los que de podres españoles cosuolmente nacimos en ellos, andamos en -­

dos pies por divino dispensación o que aun valiéndose de microscopips · ingl.!!, 

ses apenes se descubre en nosotros lo racional", poro acceder o un franco -­

ºnacionalismo" cuenda piensa que o su 11potria la desacreditarlo con el sile.!l 

cio." (3) 

Esta inicial posici6n nacionalista que José Caos descubre en el libro 

de SigÜenzo, constreñida en un principio.o conquistar el reconocimiento de 
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la capacidad intelectiva del novohispano, muy pronto se. extenderá a uno re­

valoraci6n del pasado prehispánico as{ como al rescate de los valores tradi­

cionales, de los hábitos y costumbres de aquella a la que ya empiezan a recg, 

nacer como su 11patria". En una sociedad dividida en estamentos y en la cual 

los criollos oprimidos por la metr6poli eran, a su vez, los opresores de los 

indígenas y de las castas, parecía muy dificil proseguir con buen éxito la -

labor reivindicativa frente a España sin alentar oposiciones políticas de ~ 

fondo que fácilmente podían con llevar el trastocamiento de su propia y pr.!, 

vilegiada posici6n ante el conjunto de la masa indígena y mestiza. As!, en­

te la necesidad de proseguir esa tarea se busc6 un tema que permitiendo la -

conforntaci6n ante España primero y ante Europa, después, garantizara sin em. 
bargo el stetu quo. 

Este tema fué el religioso. A este respecto Breding nos dice: ºLa invoca-­

ci6n de temas hist6ricos y religiosos como parte de la ret6rica patri6tica -

servia para reducir la distancia que separaba o le élite de las masas, los -

unía sin despertar ningún conflicto étnico o social11
• (3) Actuando en éste 

misma linea, otro de los ilustrados, Mariano Fernández de F.c:heverria y Vey-­

tia (1718-1780) en su libro Baluartes de México (1778) se preocupaba por a-­

rrojar luz sobre el origen y desarrollo, la devoci6n y el culto, fundamenta­

dos hist6ricamente, de 11Nuestra Señora de los Remedios 1 nuestra Seftora de la 

Piedad y nuestra Señora de la Bala". (4) De esta manera se usó el mito rel!. 

gloso, con mayor o menor consciencia del hecho, como elemento unificador de 

ºuna joven naci6n que pretendía adquirir su propia personalidad frente a la 

que le hablo sido impuesta por los españoles11
• (S) De ninguno manera resul 

to extraño que en los albores de la Revoluci6n de Independencia se sucedie­

ran los reediciones de obras que, como la de Veytia, ponían al alcance un -

punto de uni6n entre las clases explotadas por España, 
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La preocupaci6n de SigÜenze f ué proseguida cincuenta años después por -

los jesuitas ilustrados del siglo XVIII. En prácticamente todos ellos se d!, 

tecta un asombro, une edmiraci6n hacia la cultura prehispánica y de Nueva E!_ 

peña, entidades descubiertas tan dignas de encomio y aprecio como las curo-­

peas, lo que los lleva a continuar develando a México con mayor dedicaci6n y 

constancia. Sobre todos los ámbitos de la realidad recsy6 una acuciosa in-­

vestigaci6n: la flora y la fauna, la geogrofio y las organizaciones politi-­

caa y sociales, así como la historie del pasado prehispánico, fuero redesc.Y, 

biertas gracias a esta labor inquisitiva. Puede afirmarse que compartieron 

esta prevslesciente actitud social incluso aquellos dedicados preferentemen­

te al estudio de las ciencias exactas, como podrían serlo Velázquez, Bortol.!!. 

che y Alzete. Más alló del contacto establecido con la filosofía europea -­

"más actual11
, término que se empleaba como sin6nimo de 11moderna11

, y de su -

t:rans:d..a100 e los ámbitos novohispanos, tal vez la gran herencia de los j esui 

tas estriba en haber imbuido confianza en las capacidades personales así co­

mo en fortalecer el optimismo en el poder de la raz6n y en la posibilidad do 

reorganizar racionalmente le sociedad; en haber enaltecido el derecho o pen­

sar al márgen de las autoridades sacralizados, en preconizar la audacia en -

el conocer y lo libertad de criticar, es decir, en haber trasplantado a Nue­

vo España los finalidades cuya implantación preconizaba tenazmente la ilustr.!!, 

ción europea del siglo XVIII. Toda esta labor fué coronado al establecer un 

pensamiento mexicano por el objeto y, a partir de aquí, les bases de una cu! 

tura nocional. 

Ahora bien, ningún acontecimiento social propicia le eclosión de la i­

deología popular y el encuentro de afinidades por encime de las hasta enton­

ces predominantes diferencies y antagonismos, como una revolución. Lo de 
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México no escapa a esta determinaci6n. No s61o por cuanto al dsarrollarse -

sobre la base de una amplia participaci6n de masas campesinas promovi6 en é!!. 

tas la floraci6n de sus tradiciones, sino porque a partir del entronizamien­

to formal del régimen democrático republicano se detect6 la necesidad de 

consolidar la conciencia nacional con el fin de involucrar en el proyecto C!!, 

mdn recién iniciado, a las diversas regiones, zonas y localidades del pais. 

Esto, en raz6n de que el país encontrado por los revolucionarios convencidos 

de las ideas burguesas, era uno absolutamente dividido geográfica, politice 

y culturalmente hablando; con una interrelaci6n mínima a nivel comercial y -

prácticamente inexistente en el político e ideol6gico. Lo carencia de aspi­

raciones comunes y la ignorancia de lo que significaba un proyecto de estru.s_ 

tura política nacional era consecuencia de lo anterior u otra manera de meni 

festarse. Lo gran tarea histórica cumplida por el absolutismo en Europa, en 

Francia por ejemplo, de "reunir los provincias en uno. unidad nacional, redu­

cir el papel de los pequeños tiranos e inculcar sobre el parroquialismo da -

gentes primitivas el concepto m6.s elevado de Estado" (6) no habla sido cum­

plida en México. Lo revolución burguesa mexicana se inicioba con un déficit 

abrumador. 

Las dos intervenciones sufridas por México, la smericona del 47, o e!. 

casos 26 o~os de declarada la independencia nacional, y la francesa del 62, 

tuvieron un doble efecto sobre el hasta entonces optimista ánimo de los revg, 

lucionarios anhelantes de construir una patria independiente, democrática y 

soberana. En primer lugar les demostraron que: " ••• no hable espíritu nacio­

nal porque no habla naci6n. 11 (7) En efecto, en vano fué que de manera de-­

sesperada llegara a ofrecerse "indultar a los presos, regalar terrenos bel-­

dios o eximir de todo servicio militar forzado" (8) a quienes se sumaran a 
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las filas de la guardia nacional y que en la ple~a de la Constituci6n el pue 

blo apedrearse a los invasores a los provocara, sin armas, a fin de que 

otros pudieren la~arlos a la usanza chinaca y fueran reMatados a palos Por 

las mujeres. Todo fué en vano. Hubo de reconocerse que nada de esto era S.!! 

f1ciente mientras la desuni6n interna fuera a tal punto antag6nica que loa 

diversos partidos pol!ticos llegaran a pedirle ayuda al propio invasor para 

acabar con su contendiente. Algo a todo punto semejante aconteci6 todavía 

quince años después de esta brutal experienciat "frente al peligro que ama­

gaba a México (la invasi6n f ranceaa) su pueblo carecía de un concepto claro 

y preciso de q,acionalided. Esto no lo podía decir Juúre~ ni Lerdo de Te-

jada, ni Jos& Maria Iglesias, Isnacio Zaragoza, Vorfirio Dtaz, Mariano Esco­

bcdo, Jea~s ConrAlez Orteaa ••• El deber de aquellos hombres era exaltar el -

sentiJD1ento patri6tico donde hste existiera ya y crear en las multitudes 

la noci6n de patria al compás mismo de la lucha armada •• !9) es preciso que 

no se olvide que a multitud de aquellos vencedores en la batalla del cinco 

de mayo y de los soldados que hicieron frente en Pueble al Ejército del Gen.!, 

ral Forey, lo mismo les daba luchar a favor de la República que al lado del 

Imperio. Debe reconocerse que tambihn entre los defensores de Querhtaro hu­

bo muchos combatientes honrados que identificaban la Patria con el Imperio, 

caudillos y soldedos de valor innegable que a le horo de la pruebe suprema 

supieron vivir por une fe y morir por un ideal". (10) Y, bien, no habla no­

ci6n ni espíritu nacional. Ergo habla que crearlos, pero lCómo se crea una 

consciencia nacional? En la forfllD.ci6n de éste prop6sito radic6 el segundo 

efecto provocado por las invasiones. Refirámonos al decuplicado efecto de -

la promoción de un arte nacionalista y en la reversión de este en el propio 

proceso revolucionario. 
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1.2.1 El Nacionalismo en les Artes 

l.a música es tal vez la actividad ertistica donde con mayor facili~ 

dad y antelaci6n se revela le influencie popular el interior del arte de 

les clases dominantes. 

Datan de principios de siglo XVII los denuncios encentre de los "ab.Y,. 

sos" y "deshonestidades" de bailes como El torito o. el Pan de xsrnbe. Rs_ 

probecl6n que no duda en sancionar con 11pena de cuatro años a un presidio 

ultramarinoº a los dueños o maestros de las Escuelas de danza y "a los mi 

sic.os que asisten la de seis meses de córcel. 11 (11) El arte popular, pe­

se a estas prohibiciones y e las criticas (recuentemente publlcndns en 

los diarios de le época, encontr6 el eco suficiente paro penetrar en uno 

de los ámbitos m6s refractarios a cualquier intento renovndor, como lo es 

el religioso. Un lector del Diario de México denunciaba: "El sábado antJ!. 

rior concurri casualmente a la Iglesia de Snn Juan de Dios o la hora en -

que toles dios se canta la ~· Pero lcu&l no seria mi sorpresa cuando 

ot tocar en los intermedios de órgano toda clase de pie:t.ns profanas, como 

el Campestre y otras, con notable distracción y escándalo de los fieles\ -

lQué ideos de edif icoci6n podrá inspirar uno de estos piecesitns en un tem. 

plo7" (12) 

Si bien en un principio f ué la pecam.inosidod e irreverencia no ajena 

a la detecci6n de un sentimiento antihisponisto que la sociedad colonial 

descubría en la música y bailes populares, la razón de su rechazo, no ca­

be duda de que con posterioridad 1110 más grave de los inocentes bailes 

populares fué el:hecho·de'que se relacionaran con el movimiento - - - - -
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insurgente. No es de extraftar que éste, como todos los movimientos revo­

lucionarios, se apoderara de los cantos populares y nacionales, as! como 

un siglo m&s tarde el ~ se convirtió en el estandarte más elocuente 

de un nuevo momento crucial en la historia mexicana." (13) Como se col! 

ge, este primer nacionalismo se contentaba con introducir textualmente el 

canto popular en los ámbitos reservados al arte culto. 

Ya desde finales del siglo XVIII era obli&ntorio, en los intermedios 

teatrales, escuchar canciones como el butaouito, el canelo, lo bamba, .!!!. 

petenera, el topat{o, as! como otras en las que la influencia de la músi-

ca negra era notoria: la 1arana, las negritas, el beiuguito, la indita y 

SCR.Unde demás. En uno et.opa vo o germinnrun nacionalismo evolucionado, colnci--

dcnte con la implontaci6n de los Leyes de Reforma, la derrota del ejérci­

to francés y lo restouraci6n de lo República en 1867. En este nuevo na-­

cionoliamo se aprecia lo estilización del canto original y su incorporn-­

ci6n a formas musicales más elevados. Este ea el coso de los 11caprichos 

de concierto11 Ecos de México (1880) de Julio Ituorte (1845-1905), del Jo-

robe nacional, Custro danzns hnboneras, Flores de moyo y otras más de To-

más León (1826-1893) y del Vals 1arebe y los nnrd'os: Zaragoza, Potosino y 

Rey.qh)inro de Aniceto Ortega (1825-1875). Por último, también fecundo las 

célebres contradanzas mexicanas de Felipe Villanueva (1862-?) y de Ernes­

to Elourdy (1854-1913) as! como las distintas óperas que se componen o ~ 

partir de temas o personajes nacionales: Guatimotzin, del mismo Ortega; 

El rey poeta de Gus~avo E. Campa en 1910 y Atzimba de Ricardo Castro 

(1864-1907), del mismo afta. 

Nutrida con el impulso social que.le infundi6 al país la tercera - -
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etapa de la revolución burguesa, la música nacionlista tndr{a su últi.JAa ~·· 

nifestaci6n hacia los a5os veinte y sisuientes. Este movimiento, tal vez 

el tnás brillante de todos y también el más nutrido y consistente, también 

aprovechaba, en lo general, la experiencia adquirida en etapas anteriores. 

Esta lo obliga a encontrar un nacionalismo más depurado en el que el canto 

pbpular en vez de aparecer textual diera lugar n una nueva estructura mus!. 

e.al. Esta Última fase fue anticipada por la doble actividad, como invest.i 

gador de nuestro folklor y como compositor, de Manuel M. Ponce, cuya obra, 

en opini6n de Mayor Serra, 11 
••• quedará como testimonio clásico del nacion..!!. 

lismo mexicano moderno en su primera etapa hist6ricn," (14) Es una verdad 

conocida que los distintos lunbitos conf ormantes de une f ormacibn social d!!, 

dn no l'l\llrchan al unísona, sino que entre ellos ocurren desfases a tanse--­

cuencia de muy diversos foctores. tsto econtecib tanto en la liternturo -

como en la pintura, actividades en las que el nacionalismo no parece can­

tor con antecedentes tan remotos como lo música. Ello, no obstante, si -­

nos atenemos a unas cuantos de los !armas literarios únicamente, encontra­

mos la obro de Fernández de Lizordi como uno de las primeros moni-­

festaciones de este vuelco hacia les costumbres populares de su momento, -

comentando los sucesos de la colonia ºen el lenguaje mismo del pueblo, con 

sus modiS11JOs, sus incorrecciones, sus chocarrerías, tambi~n su ingenio, su 

facilidad, su crónica y espontánea expresi6n°. (15) 

Es en eu obro donde reviven los personajes cotidianos, que en opini6n 

de muchos comentaristas caracterizaban perfectamente al Mhxico de princi·­

pios del siglo XIX. Los "payos", los "catrines11 , los "currutacos", y lo 

11pirrequite11
, son algunos.de estos tipos que han pasado, tal vez gracias 

a su obrs, a convertirse en prototipos nacionales. Esto acontecib 1 paro -
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citar un caso, con su ''Canillitas11 , celebrado personaje de El periquillo 

serniento (1830-31). 

No todas las obras que se producen en el siglo XIX, y nos estamos rs_ 

firiendo particularmente a la novela, pueden ser equiparadas por lo que a 

su calidad toce. Pero lo que interesa a nuestro conceptuaci6n del naci.Q. 

nalismo como una de los fuerzas propulsoras fundamentales del proceso re­

volucionario en todos sus niveles, ámbitos o esferas, no es lo calidad, -

sino la irrupci6n del elemento popular en las artes tradicionales y éste 

se inanificsts hasta en les obres de mero entretenimiento pero en las que 

interesa destacar 1 como se ha dicho, 11el carácter especialmente mexicano 

que se pretende darles a todas ellas. 11 (16) Es este carácter el que uni­

fico obras ton aparentemente dispares como pueden serlo Aatucio el iefe -

de los hermanos de le hoia o los horras contrabandistas de lo Remo (1865-

66), de Luis G. Inclán, con el fistol del diablo y los bandidos de R{o 

frto, éste Última de 1888, ambas de Manuel Pnyno 1 con los escritos por 

José T. Cuéllar y Vicente Rivo Palacio, con sus célebres ttartln Carotuzo, 

Honia y casode, V{raen y mártir o lps cuentos del General. Es el mismo -

carácter el que hilvano o las anteriores con algunas de Ignacio H. Altam! 

rano y otros de Guillermo Prieto, y que desembocan en el colonialismo cos 

tumbristn de un Artemio de Valle Arizpe. 

1.3 Lo modernidad: segundo reivindicación trnnshistóricn. 

El ahincamiento en los valores propios ero sólo uno vio para obtener 

el reconocimiento de la originoria igualdad humana de los novohispanos o,n. 

te las nociones europeas y particularmente ente España. De ninguno - - -
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manera se trataba de un fin en si mismo que conllevara la plenitud en cuan:~ 

to tal objetivo fuera alcanzado. Pero hsto fue s6lo el principio. 

El problema vari4 notablemente cuando las mismas personas que esta-­

han dando los primeros pasos en la senda nscionalisto cayeron en la cuen­

ta de que existía un gran rezago imposible de cubrir con s61o reivindicar 

para si el reconocimiento de su originaria iaualdad humano. Pese a todas 

las prohibiciones, a Nueva España llegaron con no mucho retraso, les not.i 

etas acerca de la "nueva ciencia" y de la "nueva filosofía" que hab{on 

aparecido en los paises europeos. Lo que en ellas encontraron auscit6 su 

entusiss111a de lllanera tan amplia como promisorio era el nuevo mundo que PS 

n!an ante sus ojos: un mundo dominado por el hombre; una ciencia nueva 

puesta al servicio de este dominio y no dedicada a glosar los eeudoconoc!. 

mlentos heredados de la escolástica; la posibilidad de acceder a la feli­

cidad material, terrenal. El mundo abierto por le mecónico y la astrono­

mía era tan sorprendent~ como el que se dejaba atrás. ¿Cómo había sido -

posible que se hubiera depositado la confianza en seudoverdodee cuando -­

bastaba con observar detcntdwnente el mundo, euxililÍndoee con un 11método'~ 

paro percatarse de la out~ntica verdad y de la auténtica realidad de las 

c:osas1 

Los éxitos sociales que alcanzaron los nuevos descubrimientos fueron 

sorprendentes; 11Par!s estaba inundado de extranjeros deseosos de asistir 

o conf erencios y observar las demostraciones de los diversos hombres de -

ciencia ••••• (y)..... los resultados de la revoluci6n cientific:a fueron 

traducidos rApide y precipitadamente a una nueva visibn del mundo" 1 (17) 

para la cual el pasado estaba plagado de errores, de falsos creenciesf de 
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sufrimientos ocasionados por la preeminencia concedida a la escolástica, 

por la falta de decisi6n en observar detenidamente la realidad, por la su­

bestimaei6n de la felicidad como una dimensi6n a la mano: pero, por sobre 

todo, por una humanidad cuya sumisi6n a los dictados divinos la había 11,!!. 

vado o abdicar de su propia capacidad, de su rez6n e iniciativa. En la -

aceptaci6n de este craso error, que Europa esteba absolutamente dispuesta 

a dejar atrás en el menor tiempo posible, jugaron un papel preponderante 

los fil6sofos 1 primero, y los escritores, después. Fueron ellos los que -

se encargaron de generalizar los experiencias cientificas e inaugurar nue­

vos 'métodos' seguros, ciertos, para alcanzar la verdad en cualquier terr!. 

no. 

Si todo se hubiere limitado a la escueta propositividnd de conocimien. 

tos que en la práctico todavio no encontraban una aplicación práctica con­

creto, tal vez el proceso hubiera sido menos impactante. Pero no: esos -

nuevos descubrimientos iban aparejados a un incremento del comercio como -

nunca antes se hablo observado. Y gracias a éste, les fluyentes riquezas 

de todo el mundo, particularmente de América, se transformaron en copita-­

les usumrios o comerciales y al ser aplicados e le producci6n de mercon­

clos revolucionaron de cuajo toda la actividad productiva. A finales del 

siglo XVII, "unas 400,000 persones se ganaban la vida directo o indirecto­

mente por medio del comercio con les colonios. 11 (18) F.mpezaba, al decir -

de Saint Simón, "un largo reinado de vil burguesla". (19) Efectivo.mente, 

fué esto burguesla incorporado. a la intelectualidad, lo que osignó el tér­

mino 'modernidad' una nueva connotación. Fué también en Francia donde lo 

palabro encontró su nuevo signif icodo, distinto de aquél que simplemente -

dcnotobo lo actuol. 
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Sin duda el más destacado de los escritores en avivar la polémica con­

tra los 'antiguos', fué Charles Perrault, quien en 1687 public6 El sislp de 

Luis el Grande dando preeminencia a los modernos en contra de aquellos. Po!, 

teriormente ratificó su tesis con otros dos libros que hicieron historia en 

esta controversia; Comparación entre antiguos v modernos (1688-1698), así 

como Los Hombres Ilustres gue han surgido de Francia durante el sialo XVII. 

(1697-1710). A partir de sus escritos y de: los de Bernard Le 13aouvier de -

Fontenelle, quien en 1688 se pronunci6 por la teoría del progreso en su li­

bro Dieresión sobre los antiauos y los modernos, no hubo duda posible: "mo­

derno" ni'.> solamente designaba lo diferente de 'antiguo', sino que era sin6-

nimo de racional, conveniente, antitrodicionalisto, critico, verdadero, a­

vanzado, libre, audaz. Fué con &ste nuevo sentido con el _quo se emple6 y -

pasó a calificar toda una edad en la historia, hasta llegar a emplearse co­

mo sustantivo. Pero, como una consecuencia imposible de salvar, trajo con­

sigo lo conciencia del gran re~ago histórico no solo de Hueva España, sino 

de la metr6poli que, lejana a esas perspectivos, permanecía autodesignada -

campeona de la cristianidad, encerrada en la escolástica, obcecada en su ns 

gativa a incorporarse o ls modernidad. 

A partir del conocimiento directo o indirecto de los nuevos descubri­

mientos científicos y de la filosofía correlativa, la reivindicaei6n novo­

hiapano no podía circunscribirse Únicamente al reconocimiento de su humani­

dad por parte de España, sino que se veía llevada a exigir su inserci6n en 

el nuevo mundo, en le modernidad. De este modo. nacionalismo y modernidad 

se presentaban como las dos vías a través de las cuáles advendrian a lo li­

berac16n del yugo al que se babia atado a Nueva España condenándola ol atril 

so, al rezago, a ser vista como el 1 pasado 1 de Europa. La primera de esas 
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vies permitirla a los novohispanos superar su aislamiento sin secrif icar su 

particularidad, sino obligando a los demás8 reconocerla con iguales mereci­

mientos que ellos. La otra significaba no contentarse con el reconocimien­

to, que también lo era o debía serlo respecto de su propio pasado, sino in­

troducirse a la vida moderna, e la plenitud de riquezas, al bienestar: tcó­

mo sustraerse a este influjo? tC6mo no ester dispuesto o transitar por am­

bos caminos, cuando a partir de le Revoluci6n Industrial era inobjeteble 

la superidoridod del mundo moderno? 

Lob mismos f i16sofos jesuitas que inauguraron la actitud nacionalista, 

fueron quienes se dieron a le torea de introducir el conocimiento de lo "f.1. 

losofia modernaº. Fueron los precursores, con el inevitable SigÜenzn, de -

lo conversi6n de esas actitudes en reivindicacionea transhist6ricas. A -

ellos, habr& que añadir, nos dice Bernabé Navarro, a una persona tan egre-

gia como lo fué Miguel Hidalgo y .~º-~tilla, 11antiguo disc:l.pulo de loa jesui­

tas, profesor de filosof~a y teologio~ -introductor de ideas modernos en la 

misma ciencia eagr'ada y lect_or .. :_.de_ los fil6sofos modernos e ilustrados fran, 

ceses, quien concibe .Y.- ~~ep~r~ ,-~n_'.·s\I pecho completar en lo material el mo-
. , , .. ·1·.::-.:- -~·_r '-;··;J:0'.I:tt~,r--;.-, ,.--, · 

vimiento de emancipsci6n ··qu'e. ya·'.se habla realizado en lo espiritual y sacar . . . , .,. . - ' . -' . ~ . 

las consecuenci~B -~~~~1~~-~ <j~~'t~~-~ ': ·d~ todo el pensamiento moderno." (20) Y, 

LQu6 hace i~-revoi·u~1_6~-':d_~---\~d~;~ndencia 1 sino aplicor y extender e todos 

los &m~itos de ~~ ~-~:~~~~:~'~¿i~¡·;i'~;~·:medidas que .habian convertido a Europa 
.... ;";_-· \ "'. 

en el mundo moderno que todos ambicionaban como lo meto mhs alta a le que 

podrion aspirar.para su naciente pa:l.s? En lu economia, organizaci6n poli-
·- . . .. 

tica, educaci6n,_ Ct~ncÍa, .fÍl~S~fia, y también en el ~rte, se trasplantan 

los resÚltados- textuales· eéPerendo. de ellos los ben6ficas consecuencias 

que han dedo lu8oí- en:~l-modelo. Es el pensamiento moderno, el que sirve 
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a México de faro, de guia y ello, sin renunciar nunca el nacionalismo. ~­

xico llegará e le modernidad por la vis nacionalista. 

De este modo. lo modernidad es asumida como le segunda linea estratégi­

co de desarrollo de le incipiente neci6n, Desde este momento, nada podrh 

proponerse, nada tendré sentido ni encontrará ceo social si no se presenta -

enomarcado, correspondiéndose con ambos lineamientos. Nacionalismo y moder­

.!l!!!!!J. corren o todo lo largo de le revoluci6n burguesa de México y desembo­

can con le fuerza que ye vimos en el arte y en la politice todo, Pero, Lno 

eran rec{procomente excluyentes? LQu& no acaso, mientras m&s intentáremos 

ahincarnos en el nacionalismo y revivir nuestro posado prehispánico, tanto 

más nos aleJsbamos de la modernidad7 tQué no hacernos o sentirnos modernos 

exigla la renuncia o los tradiciones nacionales7 tQué no acaso las lineas 

estratégicas de desarrollo conduc!an a un callej6n sin salida7 
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2. LA MODERNIDAD AROUITF,CT()NICA DE HEX!CO 

Modernidad y nacionalismo funaieron como lea dos fuerzas propulsoras -

de la revolución bursuesa mexicana. Productos obligados de ésta, encontra­

ron en un país colonia:ado uno de los mejores-compos de cultivo para deserr,2_ 

llars_e. Su desarrollo dt?pend.S:a, sin embarga, del eco que encontraran en t.e. 

dos y cada uno de los ámbitos sociales. 1! revolu~i6n como ya se ha dicho, 

es el resultado de Un conjunto variable de revolÚcioñes locales, sectoria­

les. En la música, literatura y pinturatel haci.onalisnio había procreado -

obras de muy buena factura en las q~e ··s~---~~r'~'c¡añ ·sus ~romisorias posibili-

dades. La arquitectura permaneC:l~ -~~~~ilda -~<~~~o parecía indicar que el -

clasicismo se prolongiir!o por"'niUéh'o·:'tiemPO'máS;··hac'.iendo nugatoria en ellS 
. . .• J;, .•. ···; '• - ' '· 

la matárializaCi6n de-·dichas r~i~iñdicé'éiO~es · tfa.nshi8t6ricas. Pero 6sta -

situacÍ.6n 
1 

suSce.ptibf:~:d~·::c~-~ii;ii~~~~:···~ '.1~·:-Íu~ ~e·_.los lineamientos estilis-
' <-· ., •• -~; '"' -

ticos de-ias Obr~s · qUC ~~-·-~~t~b.~il ¡.l~ev8nd~·.a: cabo, estaba siendo minada en 

el campo de.·1a_·teo~:la-dohde;· como ·.~:tr~S-_tantas vec:es, se anticipaban metas 
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que posteriormente se procurarla llevar a cabo. Fu& aqui, en el campo te6-

rico, donde se produjeron.~n primera instancie dos rechazos: uno en contra 

del ºEstilo de la Colita y el Polvo11 y el otro en contra de todo posible -

formalismo. 

2.1 11Guerro sin cuartel al _!!etilo de la colita y el polvo", 

al "vademJcum de todas las medianías". 

Son sumamente escasos los testimonios referentes a la acogida del cla­

sicismo a partir de su instauración por parte de la Academia como el estilo 

oficial. Ello, no obstante, contamos con algunos que, por la fecha en que 

fueron hechos públicos sel como por lo significación de las tesis en ellos 

asentadas, parecen altamente indicativos de un·hecho que hasta este momento 

ha sido poco valorado: el rechazo. que en algunos sectores de la sociedad 

despert6 la impositivo generolizoci6n del clasicismo arquitect6nico. 

El primero de ellos procede del arquitecto Manuel Gargollo y Porra 

quien en 1869 'presento o la Asociaci6n de Ingenieros Civiles y Arquitectos' 

una importante memoria sobre la Necestdod de 1m estilo moderno de erquítgc-

tura. (21) La critica que enderezd Gargollo al resurgimiento del clasicismo, 

osi como la poco o . nulo calidad que observa en lo moyorio de las cona-

trucciones que se llevaban a cabo en su momento, son clara canstoncio de su 

torno de conciencia en relaci6n a la invalidez del neoclásico como un linea­

miento capaz. de:~eSolver_con atingencio los particulares necesidades de -

nuestro suela·.nativo •. Que hiciera ésta critico en el momento en que el cl!!. 

sicismo se ~-n~"o'~i·~:t,~· en oug'é hace doblemente importante su rechazo. Los -

argumen~os q~é:: e98~-ini~~·-. los -~amos a -ver aparecer en onó.lisis y criticas de 
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diversos arquitectos, revelan una conciencia bastante clara relativa a la hi,!. 

toricldnd de la arquitectura. Por supuesto que también se inscriben dentro 

de la oposici6n romántica al racionalismo de lo primera fase de la revolu­

ci6n burguesa, por cuanto en ella se encuentran les apelaciones a la discordsn. 

cio de las formas clásicas respecto de las tradiciones y costumbres neciona-

les. De hecho, esta es le primera ve~ en la historie de la arquitectura en -

que se denuncia esta falta de correspondencia entre las formes construidas y 

los sentimientos y tradiciones nacionales, como uno de los caracteres que in­

validarian una obre de arquitectura. Muy probablemente Gargollo tuvo acceso 

a escritos europeos en los que se estaba criticando a fondo la hegemonia in­

discriminada del clasicismo y bien pudiera ser que hubiera estudiado algunos 

ejemplares de la Revue General de 1 1architecture, como veremos a continuaci6n: 

", ••• palacios, iglesias, mercados, almacenes, hoteles, mi­
llares de cosas se proyectan o construyen año por año, exa­
minadlos y vereis en ellos uno confusi6n de ideas y estilos 
diversos, s6lo en una que otra excepcibn vereis los rasgos 
que puedan servir para dejar entrever ese estilo del porve­
nir que todos ansiamos y que tonto más se aleja de nosotros 
cuanto í!IAs fócil creemos nlcanzarlo. 11 (22) 

Al margen de lo importancia que reviste el que Gnrgollo considerara dets 

riorada la calidad de los obras arquitect6nicas de su momento, lo cierto es -

que lo m6s significativo de su critica, en todo coincidente con la que en el 

mismo tiempo se estaba llevando adelante en los principales paises europeos, 

consiste en su rechazo del clasicismo. 

11 lSi el menos ese estilo clásico llenare bien las necesida­
des de nuestro siglol No basta que un estilo sea hermoso, -
grandioso, perfecto, pare que por sblo ese hecho sea eplicJ!. 
ble a todos los usos, e todos-los paises y a todas les cir­
cunstenciaa..... Las necesidades modernas no se prestan o 
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las formas, bellas ciertamente, de los templos griegos. El 
reducido espacio Útil que deja le cubierta monolítica, la -
robusta columna que exige, no se presten e nuestras numero­
sas reuniones. El p6rtico elegante de los propileos y el -
anfiteatro descubierto son un débil abrigo contra el frío -
intenso de nuestros climas y nuestras copiosas lluvias. M.Q. 
es la arquitectura griega, tal cual la conocemos 1 la más a­
daptable a nuestras necesidades y costumbres¡ nuestros edi­
ficios son demasiado grandes, nuestros materiales demasiado 
chicos, nuestras piedras, demasiado rudas y nuestra econo-­
m!a moderna demasiado rígida para prestarse o los delicadas 
combinaciones helénicas. 

Un estilo nuevo, he aqu! lo que todos deseamos. Yo añadi­
rla algo más: un estilo nacional apropiado a nuestro pn{s, 
e nuestras costumbres mexicanas, lcómo conseguirlo? Un pu­
blicista francés divide a los arquitectos modernos en tres 
categorías: 

l. La escuela histórica que pretende realizar un rena­
cimiento de tal o cual estilo antiguo en todas par­
tes. Yo la subdivido en clásica y romántica. 

2. La escuela ecléctico que trata al pesado como guar­
da-muebles de donde se soca, conforme va necesitón­
dose, todo lo que parece Útil o agradable. Para -
los eclécticos el pasado es una cartera de motivos 
o modelos. 

3. La escuela orgánica, que aún está en pañales y que 
s6lo anuncia su existencia por algunos ligeros mov!. 
mientes." (23) 

El rechazo al clasicismo, como se observa, se lleva a cabo desrte distin­

tas perspectivas. La inadecuaci6n de un estilo dado a otra específica cir­

cunstancia, sea por la deficiente distribuci6n espacial que provoca, seo por 

el inadecuado nivel término que propicio, as{ como por los materiales y técn! 

cas respectivas que supone 1 puede, no obstante ser sumamente hermoso, no ca-

rresponderse en nada con dicha circunstancia y 1 por ende, descalificarse como 

una opci6n válida, Le critica de Gargollo, ya se ha dicho, se identifica con 

la de otros arquitectos europeos cuyos testimonios1 muy probablemente, hayan 

llegado a sus manos. Sin embargo, importa mucho destacar que es la primero -

vez en la historia que se juzga a la arquitectura a partir de requerimientos 

conocidos de sienlpre,- preconizados d_e _siempre (como era la obligada - - - - -
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correspondencia de disposiciones, IP4teriales y formas a los usos y costumbres 

particulares de cada circunstancia) pero que es hasta ahora, con motivo de la 

revoluci6n burguesa, que se les esgrime como argumentos incontestables. Y, -

realmente, lo eran, pero acontece que hist6ricamente la sociedad se había a­

costumbrado a alojarse en disposiciones espaciales que correspondían a esti­

los pretéritos, sin objetar nada al respecto. Por ello, el que fuera hasta -

este momento en que tales argumentos se empleen y que se hayan presentado en 

México a la esociaci6n que agrupaba a los ingenieros y arquitectos, es alta­

mente significativo de un movimiento que llegará e ser avasallador muy poco -

tiempo después. 

Algunos aspectos más sobresalen~~n la critica que Gargollo dirige a la -

arquitectura clasicista. Uno de ellos, correlato lo anterior, es la inodecu'ª­

ci6n de los espacios y sus disposiciones al clima del pais. Se hace ver que 

ni el fria ni les lluvias pueden ser debidamente aislados con sus disposicio-

nea pero, se añode, que de fondo la arquitectura griega no es adaptable a 

nuestras necesidades y costumbres. Y de todos estos desscompasamientos que 

incluyen tambi6n la diferencia de materiales y de recursos econ6micos, se lls_ 

ge e la conclusión medular de lo ponencia: es necesario un estilo nuevo, un 

11estilo nacional apropiadoº que no puede proporcionar ni la llamada escue~a -

hist6rica ni la ecléctico, sino que habrá de proceder de la "orgánico" de la 

que nos ofrece datos mAs precisos que su propio nombre. Es precisamente en -

este punto donde se aprecia un posible contacto entre el arquitecto mexicano 

y le fuente europea, porque es en la Revista General de arquitectura mencion.!!. 

da donde puede leerse; 

11 
•••• la hemos llamado orgánico, porque es, con relación a -

les escuelas hist6ricas y eclécticas, lo que le vida organ! 
zeda de anima.les y vegetales con releci6n o le existencia -
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desorganizada de las rocas que forman los substratos del 
cosmos. 11 (24) 

En un ensayo bastante extenso, otro autor que escribió bajo el nombre de 

Liber-Varo, prosigui6 la.lucha contra la hegemonía y prevalencia del estilo -

clásico. Para él la historia se remontaba a tiempo atrás. Las ufantasmag6-

rias del barroquismo" salidas de les manos de personas que sin talento se dis, 

ron a la tarea de continuar lo que había iniciado Miguel Angel, dieron como -

resultado una reacción de la mismn intensidad pero en sentido contrario: emer. 

gieron los que sedicentemente pretendion retornar a le parce sencillez del e,!!. 

tilo griego y del Renacimiento pera de ~ste modo terminar con la "verdadera -

maraña de lineas confusas" de aquellos, pero dice Liber-Vero, con la misma 

falta de inspiración artística que aquellos a quienes pretendían corregir. De 

este modo, a todo cuanto llegaron fu& a anunciar la "Restauración del Rensc:!. 

miento11
, renovada imitación del "materialisimo estilo Romano11

, "sopo. aguada -

que se sirve a los concurrentes a una fonda de quinto o sexto orden11 • El au­

tor, que no por monejar una prosa fluida y medida se cuide de llamar a les C.Q. 

sas por su nombre, continúa en su prolija historia diciendo que a tal fondo -

tal cocinero y que, de este modo, los restauradores del Renocimiento erigie-­

ron como su tn0estro y guia a Vigriola, quien conoció el arte griego de tercera 

mno y a trav~s de la.·versi6n .que de él dieron los int~rpretes barrocos; 

11 •••• Sin entrar en el esp!ritu del orte, ni comprender el 
genio inspirado y creador, como pedante maestro toma lo pal 
meta, él coge-su m6dulo y mide y remide la base y el corni:­
samiento, el filete y el cuarto bocel, las golas derechas e 
inversas, el toro, el junquillo, lo escocia, el arquitrabe, 
el' friso y los triglifos, y de sus inefables manos sale el 
perfecto arquitecto, pero por desgracia, un muñeco sinvido 
propia, sin inspiración, sin fantasía, sin espíritu y sin -
carácter, vaciado en inmutable molde como angelito de yeso 
o soldado de plomo. 11 {25) 

A diferencia del Gorgollo, Liber-Voro lleva el comentario hasta el 
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sarcasmo y convierte a Vignola y sus seguidores en la representaci6n más cru­

da de le estulticia¡ lo caricaturiza y a su libro lo califica de recetario -

que, atenido a los m6dulos y proporciones, anula cualquier vestigio de creatj, 

vidad. Ahora bien, muchos podrían decir que la crítica de Liber-Vero al li-­

bro de Vignola es justa y otros dirán que el libro no pretendía ser un trata­

do de arquitectura ni exponer una teoría globalizedora sobre ella y que en 

tal sentido es improcedente tildarlo de carecer de aquello que el libro nunca 

pretendi6 tener pero, en cualquiera de los dos casos, lo que importa aquí es 

que, con roz6n o sin ella, el autor ridiculiza uno de los libros sagrados del 

clasicismo al que recurrían aspirantes e iniciados como el manantial de egues 

frescas para beber en él le falta de inspiración a que los conducía la educo­

ci6n académica descnerade. Con ~llo,-. avanza en su objetivo central: descal!. 

ficar de raíz, de cuajo, cualquier .posibilidad de que se prolongue el reinado 

del clasicismo; terminar con su hege~on{a, epl~stante predominio y con su con. 

cepci6n de le arquitectura que,· Par~·· m~chBa. pe~sones ilustradas del siglo 
. '-, ·- ~·-- .. -_ ' ' - ., 

XVIII ere una abcrraci6~ -a la- i'Ííz:dei _.dereChD _'qUé ten ion los tradiciones, los 
... •-¡ ,' - - ' 

usos y costumbres. y l~. e-X:ig~nciD·;:-d~" ~J~-¿~~~16n- ;-de. los espacios, a demandar 
"- ;~ ,:. ,_, '". : 

una arqu_itectura .nucva_,::.un_o_.·~~qU-1.t'ectu_fa· .. apOgada a suB especiales circunstan-

cies. N~ se olvi~e ~u~c~·~,u~~·~,~~~~¿.:~~b'~~~s-.'~e-eBtt! momen~o hist6rico este-

mos refiriéndonos al-. momento en,'·~ú:~;.;{~-~·so~-iedades más avan~das habían subl.1, 

medo l~Mraz6n11 y t~o c~ant~ rió·;p~~~~:p~~· sus. fiñoe cedazos, era rechBzado,­

deslegitimado .Aunado ·lo e~teri~~ :'a~ ~.-¡!l~luj~. d~l s~ntido · de n~cionelid~d, . se -

comprenderá el vínculo que Une este rechaZo con le solicitud de una erquitec- . 

tura moderno. 

' ; . ,. 

"Tal fue el mnest.ro que buscaron loa héroes de la Recóns­
trucci6n y (como ellos dijeron) regeneraci6n eiquitect6ni­
ca; tal es. el.texto.que invadi6 todas las escuelas, todas 
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loa academias, desde les más humildes hasta les más encope 
tadas~ y dice un renombrado historiador de las Bellas Ar-­
tes, abrumado bajo el peso de la verdad, muy o pesar suyo~ 

1Dcsde entonces la Arquitecturn quedó estacionada en 
las formas de este preceptista: formas que de puro -
ser imitadas fueron degenerando; de puro ser reprodu 
cides se hicieron vulgares )' de ¡:¡uro ser aplicadas e 
todos los casos y a todns las cosas llegaron a hace.t. 
se ridículas por inoportunidad unas veces, por inco.n. 
veniencia otres. 11 (26) 

La critica de Liber-Varo no termina ahí. A continuacibn hace ver que -

como Vignola tuvo contacto con la orquitectura greco-romana cuando esta yo 

había sido despojada de sus recubrimientos, se formó la peregrina idea de 

que carecía de color y, por ello, no dud6 la sociedad admiradora del clasi­

cismo de ornarse elle misma polveéndose cera y peluca y colgándose un rid! 

culo adminiculo·, una 11colita1
\ detrás de la cabezo cuya longitud. seguramente 

medio con al mismo cuidado que Vignola tenia para rectificar las medidos y -

propor;iones·de los modulados elementos arquitect6nicos del estilo clásico. 

lY eso es lo·quc era ya 'inadmisible! La sociedad no podio seguir tolerando 

que se le_ impusieran f_ormas que no se correspond{on con sus formas de ser y 

de vivir y· que :se '1e continuar~n imponiendo, en los tiempos en que todo de­

bin pasar por el·t'omiz de la razbn, unns fonnas d<!sprovietas de elle, ya que 

1~ f~~6~, d_e···ese e~tilo radÍ.~aba en el UCUCrdo y COherenCiO de BUS lincamieh­

tOS con otros fof1Qll8 de pensar y de vivir. Si los tiempos pretéritos acept.n. 

ron de bu~n grado o por lo fuerza de la irreflexión que se les vistiera si­

gui~ndo esos lineamientos clásicos eso ere algo que los tiempos iluatrodos -

no podían continuar refrenondo. Todo lo contrario. Ahoro se sabio que lo 

arquitectura debía de corresponderse con su época nl igual que todo el orte. 

Y ese correspondencia, lejos de detrimentor su elevada s1gnificoci6n social 

y cultural, la cnoltecio al comprenderlo formando una unidad hist6rico. 

Pero ceo no ero todo. Hebfo que tener en cuenta que ni siquiera se daba 
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el caso de que todas las obras de arquitectura o al menos la mayoría de ellas~ 

fueran realizadas por profesionales diestros y avezados en el fllanejo de los -

linewnientoe estilísticos, sino que la inmensa mayoría de las construcciones 

- ya lo había señalado Gargollo - manifestaban la confusión de ideas de sus -

constructores~ En estas condiciones el resultado no pod{e ser otro que el ss_ 

ñalado por Gargollo: un galimnt!as nrquitect6nico que además de inadecuado a 

le circunstancia de los países a los cuales se les espetaba el estilo clási­

co, producie una ca6tica pobre~ forlll81. Por todo ello y sin hi~rbole,era 

necesario declararlo la guerra sin más. De le posibilidad de trascender el -

clasicismo; de la posibilidad de persuadir a la sociedad Y• por supuesto, o -

loa profesionales de la arquitectura de le necesidad de comprender que el pr.Q. 

ceso prayectual y la esencia mismo de la arquitectura estaban fundamentalmen­

te determinados por su incuestionable apego a las condiciones especificas en 

que ee eonstruia 1 dependía el futuro de ln arquitectura. No hace falta insiJ!. 

tir en qub entendían por condiciones específicas, yo que une y otra vez hici!. 

ron hincapié en los diferencias culturales y de usos y costumbres que dif eren. 

ciaban une &poca de otro. 

Habría que decir que estos ideolhgos tenlsn raz6n. Parafrasenodo el cé­

lebre apotegma podríamos decir, mutatis mutandis 1 que sin una teoría orquites_ 

t6nica revolucionaria no era posible una arquitectura revolucionatia. En es­

te sentido, la declarsci6n de guerra en contra de le hegemonía cuasi indiscu­

tida del clasicismo era una empresa sin paralelo en le historia de la arqui­

tectura, de cuyo éxito dependía la posibilidad de construir la que estabon -

reclamando las sociedades modernas convencidas de que: l. Debía proporcio­

n&rselee una arquitectura acompasada con sus hábitos cotidianos, intelectua­

les e ideológicos; 1· Al hacerse de ese modo se estarla.actuando de acuerdo 
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a los dicatodos de lo ."roz6n" que habla ya demostrado srocias a la revoluci6n 

científica, industrial y burguesa, que era el único juez con legitimidad paro 

decidir el curs~ de 1~ eoCiedod; 1· Se estaría, igualmente, actuando en con­

sonancia con la esencia' del hacer arqu1tect6nico 1 dado qua ya habla quedado -

claro que siempre.y en_todO cas~_la arQ~itectura debía corresponderse con su 
'. . ' 

~poca y !· ·_ y; últi~, ·se -~~ter·{~ en c~pacidad de marchar ai parejo de la a.a 

ciedad y de la historia pues c~n ello asumi~ia el calificativo de 11moderna11
, 

lPodemos imaginar, aquí y ahora la magnitud de esta lucha? Su alcance -

no estaba dada por las "armas" de que se echaba mano, sino por el arraigo que 

las ideas pueden llegar a tener en la conciencie social cuando han sido rei­

teradas a lo largo de siglos. Cuando esto acontece, cuando las ideas llegan 

a tener la pétreo consistencia que adoptan cuando se transforman en tradicio­

nes, entonces so pueden volver casi inamovibles, graníticos, monolíticas. ~ 

ta era la cohesividod que habla alcanzado el clasicismo en su conjunto. Cada 

una de sus partes o sectores, su filosofía, su sistema de derecho, su conccp­

ci6n del mundo y del universo y, por supuesto, su arte, todo se reforzaba re­

cíprocamente; coda uno de los sectores le prestaba al otro su prestigio, su -

inllQrcesible significaci6n y el conjunto, así, resultaba impenetrable. Por -

si ello no bastara, no es exagerado afirmnr que su arquitectura ha sido, como 

diría Nietszche, la mós justamente aclamado, erm6nica y equilibrada. Por 

ello se convirtió en el paradigma por antonomasia. Por ello,,enderezer una -

lucha contra su hegemonía era empresa muy dificil de llevar a cebo. Pero si 

eso no se entiende, entonces parece que la historia. de .las_· ~-t_ap_as arquiteét6-

nicos hubiera sido cuestión de capricho, de ir de alg·o .. h8~i8. ~ira· cosa _sin_.111§. 
;-'1' ... ;~·> 

yor problema. Y nado de éso, se trató de- una gesté~_ ·~e· .. ~n.a 1 epOPeY~ en cóntra 

de un viejo rey con todos los atributos de le. sobe-ran!B.· Contr·a él, es que -
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estaban dirigiendo sus bsterias conceptuales unos cuantos.arquitectos en el­

mundo. Adelantándonos diríamos que incluso si Gargollo y Liber-Varo no eran 

originales y todo cuento hacían era sumarse a lo visualizado por otros antes 

que ellos en Europa, incluso entonces su lucha adquiere ribetes titánicos. 

Las décadas que tard6 en imponerse asi lo comprueban. Fue en estos términos 

que se llnm6 a le lucha. 

"Sin embargo de que en nuestros tiempos modernos se ha he­
cho uno guerra sin cuartel a este Estilo de la Colita y del 
polvo o del Cuartel, como le llaman otros. el Vignola no -
auiere morirse, mucho menos en nuestra querida patrio .Y...!!­
gue siendo el vndemecum de todas lns medianías. el Santo -
Evsnselio de todos los ignorantes en !Jcllas Artes y nodo -
peregrinando de la Academia al Taller ••• 11 (27) 

l IGUERRA SIN CUARTEL AL VADEMECUM DE TODAS LAS HEDIANIAS E IGNORANTES! 1 

llLOS TIE11POS MODERNOS EXIGEN ACABAR CON VJGNDLA!I Bien, pero LA través -

de qué medios? lC6mo acceder o la supernci6n de esn enseñanza castrnnte y de 

esa práctica anodina? le&no trascender el monopolio, ilegitimo, del arte gr~ 

co-romano y la o todo punto injustificaba imposición de sus lineamientos est,!. 

listicos en todos sitios y lugares? Porque. en el fondo, de eso se trotaba, 

Y yo que Vignola no era más que el sacerdote de una religi6n descalificado -

hist6ricamente, no babia más que una respuesta posible, no hobio más que un 

cllll1ino: implantar lo arquitectura concordante con los tiempos que se vivían. 

Es decir, transitar hacia la arquitectura 11moderne11
, 

Ahora bien, a nivel operativo, lQué pasos babia que seguir? El comino -

no era sencillo. Podía, como se hizo, empezarse por romper ese monopolio -

exiol6gico. Hacer ver que lo particular belleza del clásico no era la úni­

ca belleza posible y, es más, que no ero lo únic~.b·e~l~~a_ e"~istent·e,·:~od.·io 
ser un comienzo como cualquier otrot pero 'cuyos caracte~is~icas generales 
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debían ser ésas: craquelar la autoridad incontestada quetenia el clasicismo 

hasta ese momento. Y, bueno, nuestro autor empez6 por ahi. El arte reviste 

muchas formas, dijo; sus formas de eparici6n son múltiples y ton variables -

como lo ha sido la propia marcha.evolutiva del género humano mismo que en C.§. 

da una de sus etapas ho creado formas distintas de manifestaci6n. Asi, 

11 
••• -.la Belleza, aunque siempre la misma por su esencia se 

ha revestido de.variadas formas, según las épocas y según 
las'comarcas que la han producido." (28) 

Las conseCuencies de este planteamiento; los consecuencias de relacionar 

la erqu~tectura con los etapas de desarrollo de le sociedad; les consecuen­

ciO.s de vincula~la, aún, con los 11climos diferentes •• costumbres diversas y -

m6ltiples imágenes que oí rece la neturaleza11 (29) fueron altamente disolventes. 

Ui:te vez- asumido ese "enfoque ahora tan evidente; tan claro; tan comprensible· -

para todos, se hect~ imposible revivir cualesquiera estilos del pasado. Lc6-

mo podría hacerse si ahora se sabio que cada estilo correspondía o una sacie-

dad especifico? 

11 Los tiempos en que para el mundo entonces civilizodo, se 
producían estilos definidos, según preceptos fijos y reglas 
definitivamente adoptadas, que subyugaban no solo o un pue­
blo, a una comarco, a uno noci6n, sino que se imponían como 
regla general, embargando con sus f ormos todos los inspira­
ciones y todos les imaginaciones, que obedecían con candor 
casi infantil a la corriente ortistico dominante, por cier­
to han pasado, porque hoy dio yo no producimos únicamente -
en el estrecho circulo de un mundo de determinados [armas -
que esclovizorion nuestro fantosia, "sino que oborcomos y -
dominamos todos los campos de la técnica artística en todos 
los estilos y en todos sus diversos épocas", como lo afirmo 
uno de los criticas más renombrados de nuestros tiempos, 11 

(30) 

No, ya no ero posible pretender revivificar alguna formo pretérito. 
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Deslumbrada, engolosinada, festiva, la sociedad ratificaba su.soberanía sobre 
. . '• . 

sus propias creaciones-y sobre una de ella~:-m~y esp:~t,alt el· arte. El arte -

es su producto, La sociedad prod~ce _ d~ 'd·i~t_int~s -·fó~~~s- s~&Úfl: ha sido su pr,g 

pia evoluci~n y según la idios~cracia de_cad~ puebl~; El_srte revela, como 

'ning6n testigo podría hace~io, el estado de«i:uli::ura, ·carácter, costumbres, 

virtudes, espiraciones e inspiraciones de las sociedades. Y no paraba ehi el 

poder de la sociedad, porque si todo aquello era cierto, entonces babia que -

reconocer que la sociedad no sqlamente propiciaba un cierto tipo de 

qr'te que la re(lejsba pris\'..inamente, sino ·que-. de hecho, era coautora del 

propio arte. El erte no era una producci6n indiyiduel ni podio vérsele osi,­

eino que era un producto social e individual al mismo tiempo. De este modó,­

la sociedad recuperaba su magistratura.sobre el arto y los artistas, pues 

e1 productode ellos también era de' ella y, en tal sentido, podio exigir lo -

que a su parecer le conviniera y representara. 

11 ••• pero como el Arte el propio tiempo que es obrn del ind,!. 
viduo, es también producto social, porque la sociedad, es -
decir, la época en que vive el artista, los hombros que le 
rodean y a quienes trata, no s6lo coloboron siempre en el -
trabajo del artista, sino también porque tiene el derecho -
de recibir el fruto de le labor común para transmitirlo o -
los generociones venideras ••• 11 (31) 

LPodriamos hoblar de uno 'democratizoci6n' en le idea del arte y, más 

porticulnnnente, de lo ~rquitectura? Es posible, si tenemos en cuente que 

los bellezas fueron equipadas, que ahora todos eren iguales y lo Único que -

los diferencia son las distintas formas de expresarse como consecuencio#de -

los variables contextos en que han sido producidas. También su producci6n se 

he sociolizodot corresponde a la sociedad en su conjunto. No hay pues, ni -

1 
·.! 
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puede haber, formas o estilos superiores o hegem6nicos, ni individualidades -

al márgen de le sociedad en su conjunto. Igualar les bellezas y poner en el 

mismo rango artístico todos los estilos creados por la humanidad, el "azteca" 

inclusive, desembocaba lógicamente en un planteamiento: enfrentar el clesici!, 

mo con otros estilos equiparables. En esto consistía lo "moderno". 

Los tiempos en que podían establecerse estilos artísticos -
que dominaron a toda uno época, indudablemente pertenecen -
el pasado y no volverán e renacer; lo que caracteriza a 
nuestro tiempo 1 lo que le es típico y por lo mismo~. 
es precisamente el no poder designar ningún renacimiento, 
ninguno restauración, ni reconstrucción de estilo alguno, -
ni mucho menos creaci6n de elguno forma nuevo moderno, sino 
el general anhelo de conocer todo. de estudiar todo, de -
comprender todos los formns oue hn tomndo lo belleza, según 
les inspiraciones de Ópocos diferentes, segÓn la fantosie -
que ha brotado del genio humano ••• '(B. de T.} 

Lo moderno en nuestros tiempos consiste •••• en procurarse -
los conocimientos necesarios sobre le estética y le Histo­
rie de les Bellas Artes, para poder comprender el genio pe­
culiar que ha creado en len diversas épocas los estilos di­
ferentes •••• pare que con conocimiento de cauan y con dis­
cernimiento pueda elegir lo mejor, lo más conveniente paro 

producir la belleza, pero según las invariables leyes de su 
mismo ser ••• 11 

••• para poder elegir lo formo conocido que Pft 
rezca mAs adaptable el pensamiento que se quiere realizar." 
(32) 

Liber-Vero no ha empleado el término que ya estaba en boga desde hacia -

tiempo.atrás en Europa: eclecticismo, pero significar ese desbancar el clas! 

cismo a partir de seleccionar de todos los estilos creados por lo humanidad -

aquellos elementos, rasgos, sentidos compositivos, que pudieron congeniar pe­

ro, a partir de su conjunci6n, advenir al estilo nuevo, al estilo nocional -

epropi&do e nuestras necesidades y costumbres del que habla hablado Gargollo. 

Pero no hacia falto. Lo sustancial hebia sido planteado: era impostergable -

superar el clasicismo y abrir el espíritu -tol y como lo imponían los tiempos 

modernos-o todas las manifestaciones de lo belleza o ~in de ya no dejarse - -
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arrastrar por la periclitada y, ahora, hasrta ridícula idea de que sólo exis­

tía !!!l!!. belleza. El primer paso estaba dado: emprender, sin eufemismos pero 

sin cortapistes, la guerra sin cuartel contra el estilo de la colita y del 

polvo. ·y, a no dudarlo, fue en el derrocBllJiento teórico del clesicismo donde 

se inició la revoluci6n arquitectónica burguesa que algunos gustan en llamar 

'moderna'. Y en ~so consistía, precisamente, el ser moderno. 

Ser moderno, pues, obliga a aceptar la rez6n como el factotum y desidera­

twn a través de cuya censura debien pasar todos los posibles y acumulados seu­

doconocimientos paro reivindicar su authntica calidad de tales. Al hiposta­

siar asi a la razón, se babia caldo en le cuenta de que no existía ninguna pa­

ra continuar concediéndole al clasiCi~mO el· puesto privilegiado que tenía en 

el ert~ y en la cultura toda." Loa·--·~¡~~-~~· ~ebie~ cambiado, las costumbres, 

los situaciones y circt.Ínst~P6tas;'Vitall!S y lo. que habla sido v&ido y adecuado 
·." .·· -

e un momento no '10· era·"en'.e1·.·0ttO·;~--AS! 1 pues, ni el estilo clásico era el ún.! 

co modelo posible, _ni,~u .. bCi.i~~·--~ra·a1 Pon.plua ultra. llabia rauchas bellezas 

había m~chas formas de ·arte, había m6ltitudes artes y el ser moderno, la con­

ciencie moderna, n.o podía menos que abrirse a todos ellos. Ser moderno era, -

en controposici6n con·e1 ser antiguo,abrir el espiritu e impregnarse de ellas 

y de las cultures que lee habían' inspirado. Eran loe antiguos, los que pensa­

ban a la antigua, loa ~ue ÚniCemento se dejaban guiar por un puñado de verda­

des presentadas como inconcilia~les, los que habían aceptado esas verdades sin 

que mediara una justipreciaci6n_ de ellas, una critica que rcvelora cuáles eran 

8uténticas y cu&les no. ErDD -~s~s~ ,lOs antiguos, los que pensaron que s6lo ha­

bía un arte y_una belleza. Ser. moderno ero considerarse y actuar contcstotori,!!. 

mente; poner.todo bajo el .. Criaol de la experimentocián; ero ser osado en loe 

ideos y en lOs deseos; era abrir el espiritu, el sentimiento, el gusto, el - -
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sentido estético, e todo lo creado por el hombre. Tal vez nunca como en este 

momento se vi6 realizado, la manera burguesa, el adagio humanista prototipico; 

tal vez fué hasta ahora que se reconoci6 la imposibilidad de continuar siendo 

ajeno a todo lo humano y lo equivocado de concentrarse Única y exclusivamente 

en la cultura originada en la antigüedad clásica griega y romana. En esto co.!!. 

siatia ser moderno: en tomar de todas partes. En saber que era posible adve­

nir a otra belleza y que esa nueva belleza podía resultar de la acertada se-­

lecci6n de elementos, partes, sentidos susceptibles de coincidir en una nueva 

ideo. Elegir, si, pero elegir significaba intentar sintetizar lo distin~o en··_·, 

uno y mil formas diferentes a como habla sido originalmente· em~leacÍó·;'.·. :'~~iEi~s¡~ 
-·_, 

la formS conocida que perezca más adaptable al pensamiento. _que ;se" qu~e~tf'rca:..;:: 

lizer" habla dicho Llber-Varo. Elegir en funci6n de_un ·penS~Diie-ni:~---q~e :se:·":­
quiere realiz~r es todo lo co_ntrario e yuxtaponer sin ton ni só~,¡8 .-a~8~mar .. · 

a tontos_ y -a. ·10cas a_ amont.onor cosas sin sentido. · ~jos de' ellO,' ·ser mOde'rno,·· 

obligaba_ a elegir,: seleccionar, escoger con el conoCiúit'ento de-c8usa qlle· pro-· 
.::·-. - ' _- . ,- ._ " ·- --._ ·-·· - . 

porcionaba el ~~tudio .·hist6riCo. de todos los estilos y de lBs -cU1~-ure~· que.: los. 

habían procreado; aquello que mejor se aviniera al "pensamiento que se quiere 

realizar". 
.... ' -. : ,>-

En 'estO cOnsist!a lo moderno. En esto capacidad del eSpiritu· para 

sentirse heredf'.ro y dep'ositario de todo lo bimano. IQue bella ideal IBien ,pue-· · 

de comprcnders·e ahora que insuflara de entusiasmo o todos los espíritus que h,!l 

bien sidO .. sen~ibilizados por la fuerza cicl6pea de la revoluci6n burgueáaJ JIU 

hombre heredero y usufructuario de lo humano! lEl hombre~acercóndose al caudal 

de cultura creado por toda la humanidad! !Descubrir nuevos mundos,-- nuevas sen-

Sibilidades 1 nuevas bellezas! LA quién en el siglo XVIII y XIX podía ocurrirse . . -
le negerse'a ello? lQui~n de este siglo puede estor en desacuerdo? 

. . 

Es estudio de ~a historia- d.el. arte y de ~as. soci~dad~s que lo hBb~an -~ - ~ · 
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creado; la educación de la sensibilidad personal de los educandos a tráves de 

los relev~s de esas obras de arte y su aclimatación a nuevas latitudes de mans_ 

ra selectiva, discriminadora de lo que podía congeniar, fueron tareas que im-

pulsaron el sentido de creatividad en el momento justo en que la humanidad, -

por primera vez en toda su historia, democratizaba la producción, distribución 

y consumo de los bienes producidos por ella. La proposición era de una senci­

llez abrumndora: lCbmo desembarazarse del yugo de un estilo1 \Abriendo el CJ!. 

piritu ª. todos1 Pero no abriéndolo indiscriminadamente, no ecriticamente, no 

irreflexivamente, no impensadamente. Abrirse a los estilos pero a partir de -

su conocimiento histórico para elegir, seleccionar, discriminar Únicamente, e.!. 

clusivamente lo que se evenga, lo que congenie, lo que pueda llegar o formar la 

unidad estilística del futuro. S{, la proposición ere de une sencillez deslu,!!!. 

bradora. Sin embargo, el mismo autor indica le objeción, de fondo, a que dió 

lugar. 

2.2 11 Estirados ecadbmicos elevan 1eremiadas sin fin ••• 11 

Si, la proposición ere de una sencillez deslumbradora; lo cuol no im-

pedía que por su carácter, por trotarse de une proposición que estebe siendo 

empleada pare hechar por tierra uno he8emonie secular, probablemente la hege-

1l'IOO!a mlis persistente de que ten8amos noticio; por el hecho de tratarse de 

une proposición que, tal vez sin saberlo en el primer inomento, estaba liqui­

dando de una vez paro siempre al estilo como lo categoría central de lo com­

posición arquitect6nica mediante la búsqueda de otro estilo,- oal fuera que -

el nuevo surgiera de lo composici6n de elementos de cuños diversos - era ló&!. 

co, era natural, era esperable que surgiera otro proposición mlis radical que 

la primera y que sin embargo, fuera su continuación, su prolongación, su 

1 
1 

1 

1 
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euperaci6n. Expliquémonos. 

Primera Premisa: existe un estilo cuya pervivencia es injustificada a -

la luz de la raz6n. Segunda premisa: hay que anonadarlo. Propuesta: cree­

mos otro estilo, sustitutivo del primero, compuesto de elementos de los demás 

estilos equiparables a aquél. Este fué el razonamiento que se llev6 a cabo. 

Su sencillez asombra todavía, Sin embargo, LQué no ere dable pensar en una 

segunda propuesta, más radical, más intransigente1 menos conciliatoria que é!, 

ta y cuyo enfoque de la cuesti6n fuere absolutamente distinto? Por supuesto 

que si existía otra posibilidad, aunque fuera menos viable, menos factible -

que la primera, pero que tenia que surgir como una consecuencia de la dialéc­

tica misma del problema planteado. Porque, si bien se miran los cosas, es -

claro que a quienes estaban proponiendo ir hacia la modernidad en el sentido 

que lo presentaba Liber-Vero, se les podio revertir el mismo argumento que -

ellos estaban empleando en contra del clasicismo. En efecto: el clasicismo -

estebe siendo cuestionado por no adecuarse e una cultura distinta de aquella 

que lo habla procreado. Pues bien, si esto era as!, si este argumento era SJ! 

ficiente y necesario, LQué no acaso se podia argÜir lo mismo por lo que toco 

al préstamo de elementos diversos extraídos, tambi&n, de otras culturas? ¿y -

que no acaso, al ser extraídos de otras cultur~s, se lea podio presentar la -

misma recusaci6n que se hacia-respecto.al clasicismo? Efectivamente, as! po­

dio ac~ntecer y as! aconteció. La propuesta 'modernista', la propuesta eclé.s, 

tica, fué recusada, aunque timidemente', . poi' algunos académicos que le opusie-

ron la misma argumentaci6n d~ 10'8 :~~l~~~i~~a· en-'cÓntra del clasicismo. De 

hecho, lo que contr~pon!Bn los "~cadé-~Í~~~¡¡ a ·_.t~Á~és de jeremiadas sin fin 1 

no era le sustitución'- de ·un estilo por_ otro, e_ sino, la de8aparici6n del estilo 

como categoría proyectual~ · LO que ~at~baR''Pl~-nt~ándo-·éra no rC~urrir a la 
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creación DAs o menos artificial de un estilo como sucedáneo de otro, slno a 

desaparición del esttlo sin máa. De ello dió cuenta el mistn0 autor1 

11 
••• la época escolástica de Vignola, que parece haber aho­

gado toda inspiración artística, toda concepción orignal 
de la .Belleza y ha reducido a la hwna.nidad a la imitación,­
estado sobre el cual los estirados acadetnicos elevan iere -
miadas sin fin, porque pretenden que no puede tener objeto 
la reproducción de lo que los hombres en otros tiempos han­
creado, aduciendo que es imposible reproducir en si mismo -
el modo de sentit' de generaciones pasadas. 11 (33). 

Para confetirle mayor consistencia a esta tesis de principio, hubiora­

aido .necesario ahondar m.ts en la estructura misma del estilo, Esto es, pon~ 

trar mis en au esencia como una relación social y no como uno mera forma ex· 

terna, tal y como ya lo había analizado el arquitecto inglés Pugin, De oste· 

rnodo,sea porque desconocían, como parece indudable, las tesis de aste arq.,· 

aea porque loa mexicanos por su parte no alcanzaron a penetrar más a fondo en 

el conocimiento del estilo como una relación social, lo cierto es que su pro· 

puesta fue rechazada fácilmente por Líber-Varo recurriendo una vei más, o su• 

tesis inicial, la de que la belleza es una y la misma pose a las distintas 

formas que puede asumir y que, en consecuencia, no había desdoro en recurrir­

ª la belleza del pasado, tan vAlida como cualquiera del presente. 1fabria que 

tener en cuenta que estas jereailadas (linteresante que hayan provenido de' a -

caddm:icosl) se enunciaron en el inomento mismo en que la sociedad estaba dan • 

do el priJDBr paso para desbancar la hegemonía estilistica y que, en tales cir 
cunstancias parecía que la propuesta inicial de los eclécticos, la de susti ~ 

tuir un estilo por otro, era lo más a que podian aspirar. Tcnian rai6n, Co -

mo vetemos posteriormente, no ~ataban creadas todas las condiciones objetivas 

y subjetivas para que fuera posible complementar la extinclón del estilo como 

categoría proyectual ahistórica. 

Esos estirados acadWaicos eran los menos, ciertamente, pero no puede me­

nospreciarse la importancia de su acción que, si bien cotncidia con el af4n -

de los ecldcticos de poner un coto a la hegemonía del clastclsmo, era no obs• 

tante, más radical. Romper con el monopolio de una forma preconitando el li­

bre -comercio 7 competencia de todas, no era para los acad~micoe una solución~ 
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de fondo, sino una muy distinta, de cuño revolucionario. No se trataba 

do importar esta o aquella forma sino de producir la adecuada y propia. 

Asi de sencillo su enunciado, pero de ímprobos esfuerzos su consecu 

ci6n. LSeria posible? el centralismo, la neocolonizaclón imperialista, 

la hegenionia de la metrópolis y la consecuente imposición de for:ma a 

nivel mundial,parecian proscribirlo y cerrar las posibilidades a paises 

como el nuestro cuya dependencia en todos los órdenes no parecía tener­

t4nnlno. La lucha, no obstante, estaba emplazada. La lucha contra ~­

monopolio formal, el del clasicismo conllevaba, en gérmen1 la lucha 

contra cualquier posible formalismo. lHe aquí el merito teórlco-hist,2. 

rico del eclecticismo porfiristal Esta inconoclasta segunda propuesta· 

quedará como una pica en Flandes que será retomada posteriormente por -

los 11principistas" del 1900, Habrá que esperat' a ellos pat'a Vet'la 

inaugut'ar la arquitectura de la t"evolución mexicana. 

2,3 El gran debate teórico de fin de siglo, 

Con retraso en relación a la literatut'a donde de tiempo atrás se -

contaba con la obra de Pernández de Lizal'di y Hanuel Paynot a la músi -

ca, donde Aniceto Ortega, Tom4s León, Ituat"te y Villanueva habían inau­

gut'ado la senda nacionalista e, incluso, a la pintut'a donde ya babia 

apa't'ecido la "pintura histórica nacional" que tanta elogió Altamirano -

por considerarla los 'iniCios de una "escuela verdaderamente nacional11 ,· 

los arquitectos llevaron a cabo sus 11primeros ensayos de arquitectura 

moderna mexicana'', como los tituló Luis Salazar. Aunque este arqui 

tacto sólo cita dos, pal'a el momento en que escribe se contaba con tres 

obras de corte nacionalista que, de 1:11anera no accidental, había encomeu 

dado el aparato gubernamenta~ para conmemorar. la primera, la memoria -

de Cuauhtémoc ll883), para participar en la Exposición Internacional de 

Paria (1889) la ~egunda y celebrar el descubrimiento de Tepozteco, la 

tercet"a. 

lPot' qué en 1899 se inicia el gran debate sobr~ estas obr8s "y,l!lás part! 

culamente, sobre las po&ibilidades qu~ tenia":la in~orpo~ación de formas 
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prehispánicas en la arquitectura que se qul:!ria simultáneamente nocional y 

moderna? Probablemente la proximidad de la ::&,:po1lici6n Internacional que 

se celebrará una vez Jllás en ~aria en 1900 y pare la cual se les había 

pedido a todos los paises que enviaren pabellones uen el estilo típico de 

la. nacionalidad que representaban" (34), así como la afortunado aparición 

de la revista El arte y la ciencia, cuyo priincr número dató de enero de 

aquél año, fu~ lo que propició lo confrontaci6n te6rica más brillante que 

se haya entablado durante el porfirismo y de profundes repercusiones para 

impulsar le prosecución de uno nrquitcctura revolucionaria. 

A partir de esas motivaciones, o cual más de incisiva, Luis Salazar, 
en un ensayo cuyo titulo, "La arquitectura y la arqueolog{a11

, ea claramente 

indica ti Yo de le intenci6n que abrigaba, elogia los apoyos reciprocas que 

alllbaa profeaionea podían prestarse en el mejor conocimiento del pasado 

hiSt6rico e intenta persuadir acerca de la capocidil:! de dicho pasado de 

fecundar ampliamente a la arquitectura moderna. Para Solazar, cato 

posibilidad feeundante de ninguna manera implica desconocer que,dependiendo 

de tiempos y lugares, la sociedad modifica los requerimientos que le 

presenta a lo arquitectura. Tampoco se trata de repetir de manera mec&nica 
las formas y disposiciones que a todas luces son 11 frecuenteiuente 

inc0111potibles con los ideas 1110dernns" (35)! ni de soslayar que la 

arquitecturo estli obligoda a 11aatisfocer lo más artisticomente posible 

las exigencias del gusto moderno11 (36). Pero ésto no significa. pensaba, 

que el inte~hs despertado en muy distintos países por constituir un estilo 

moderno y auís precisamente uno "arquitectura, por asi decirlo, nacional", 

no pudiera nutrirse, en el coso de nuestra po{s, del conocimiento de los 

ºantiguos monumentos mejicanos" para, a través de 'transiciones sucesivas, 

sentar las base de una arquitectura nacional y moderna o la vez. 

"Sin hacer una copia de lns construcciones del paganismo -
- decía - que quedaría sin expresión actualmente y cuyas -
costumbres son ton diferentes, y las necesidades ohoro tan­
sin relación con loa de los antiguos, es practicable ensn -
yar lo creaci6n, si no de un estilo. sl dn una nrguttectura 
caracteristicn nocional'' (37). · 
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El propio proyecto que present6 conjuntamente con Vicente Reyes y José 

Ma. Alva para la mencionada Exposición del 89. era una muestra de c6mo, sin 
repetir el pasa.do arqueol6gico era posible recrearlo, adecuarlo. pare, 

dice enf áticemente 
moderna nacional " 
septiembre de 1899, 

Nicolás Mariscal. 

al término de su ensayo, crear "une arquitectura 

(36). Este ensayo fuh publicado entre julio y 

en las páginas de P.l arte y la ciencia. que dirigía 

Como puede observarse, no se trataba ya de una actitud 

desaprensiva para la cual el conocimiento del pasado histórico 

debla facilitar el recurrir a la forma, disposición o estilo que más 

conviniera al problema en turno, a condicihn de no mezclar de manera 

indiscriminada formas que lejos de armonizar entre si 1 fuaran disonantes. 

A partir del reconocimiento y apego a los principios arquitecthnic.oa, se 

trata tuás bien de insuflar en el concepto de modernidad, los barruntos 

de una arquitectura nacional y actual. En su proyecto del pabellón, puede 

confirmarse que él mismo - dijo - se aepar6 de la "estructuro y 

proporciones de los monumentos antiguos". Con todo y que Snlazar deba un 

paso adelante del eclecticismo ortodoxo, insistiendo en que seria más bien 

en le ornamentac.i6n donde ee podr!an injertar los conceptos estéticos del 

pasado, la crítica no se hizo esperar. 

Escasos dos meses dcspu6s, un autor que escondió su identidad trae el 

festivo nombre de Tepoztecaconetzin Calquetzani (39) contest6: 

11lCómo imponer le reproducci6n de formas que expresan las 
costumbres de ten lejanos tiempos cuando nuestras 
costumbres en nade se asemejan a las de aquellos, producto 
do necesidades en tan alto grado diversas7"(40) 

Lo que debería rec.omenderse era estudiar el pesado, si, pero para 

extraer de él los "princ.ipios invariables" a que se ha ajustedo la 

erquitiletura·:' de todos los tiempos. De esta modo se suscitaría le cree -

cibn de formas que serian expresi6n de las costumbres ac.tUales. Hucho 
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menos recomendable todavia.era.aquelrcriterio~si.,como_ ~ab:la acóntecido con, 
el 'Pabell6n del 89, lo que .se ;hatila ·hecho lera y'uxtaponer pedaceria formal 

extraída no de una cultura en 1 pai'ticular sino _-ide ~~~i~~.- l.Logrará 

preguntaba - 11el fracaso del , pabellón mexicano... eVttBr nuevas 

tentativas en el mismo falso comino'l" -(41), Apeland~ a'-_v"i~llét""."le-Duc 
recordaba que. el pasado debe estudi~rse . para conocerlo, no pará · revi-Virlo •. 

La controversia no prosper6 más. ·Salazar hizo mutis y el campo, como 
pudo comprobarse muy poco después, quedó en _posesilm de los "principistas11

• 

En efecto, al año siguiente (1900), con motivo de las irregularidades con 

que se llevó a cabo la prcmiación del concurso internacional convocado 

para erigir .el Palacio lesislativa, Antonio Rivas Mercado public6 en las 

mismas páginas de El arte y la ciencia un largo ensayo en cinco capitulas 

cuyo fin ·inmediato ere evidenciar dichos irregularidades. Las de 

procedimiento, Rivas mercado podía ponerles en evidencie acudiendo a los 

términos de la convocotOria, Pero las de concepto exigían presentar, 

aunque fuera de manera sul!IBria, una teorizaci6n sobre la arquitectura.Esto 

lo oblig6 a escribir, por primera vez en nuestro pais,sobre el papel regente 

del programa arguitect6nico. 

" Siempre el , programa ha dominado la obro - dijo - porque 
·la ha.dirigido, porque la ha encauzado. Vemos asi que los 
arquitectos., .. todos absolutamente.,, han tenido ante si 
un programn que les sirve de tim6n y, a la vez, de brújula 
que morca el rumbo de1 .que jamás deben apartarse" (42), 

:De este modo el ·programa .deboria constituirse en "ley suprema11 (43) 

de !la .. arquitecturo, :tanto '.poro oqu.ienes la proyectan 

evalúan. ··Abundando ·en ~su ·sintesis te6rico, al 

como paro quienes la 

analizar de manera 

,pormenorizada ,el proyecto 'que babia presentado uno de los jurados 

·"fusilándose" las . mejores 1ideos ,de los demás, Rivos Mercado hizo ver que 

no . existía correspondencia ni . entre el interior del proyecto con sus 

fachadas, ni.de·su forma con su destino. 
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" La planta no es sincera - añadía - ••• las crujías no 
se revelan ••• las dobles crujias ••• no se manifiestan en 
el exterior". Para concluir contundente que: "El principio 
ú:domental de le verdad en la expresi6n arguitect6nica0 

.babia sido ignorado y el resultado eran: 11Cuatro mentiras 
para cuatro fachedas1 11 (44). 

Rivas Mercado babia estudiado en Peris. Con independencia de lo que 
seguramente transmiti6 de lllBnern directa en las aulas escolares y o sus 

colaboradores en el taller, de lo cual desgraciadamente no tenemos 

noticias, en· este ensayo y bajo uno formo no sistem6tica sino polémica, 

difunde los conceptos centrales de Julien Cuadct sobre la sinceridad, la 

verdad y el papel rector del programa. 1 Las tesis mós avanzadas, 

cuestionadoras del eclecticismo estaban siendo implantadas por loa 

arquitectos porfiristos l. 

El año de 1900 no termin6 aquí. Faltaba cerrarlo con el brillante 

escrito del joven de veinticinco eños, Nicolás Mariscal y Pii\a, en cuya 

revista venten siendo publicados estos y otros ensayos de la mayor 

importancia para la mejor justipreciación de le arquitectura porfiriste. 

Lo que a él le interese en ocasi6n de su ensayo sobre "El desarrollo de 

lo arquitectura en Hl!jico" no es tanto llevar a cabo una recensi6n de le 

teoría arquitect6nica francesa, con lo cual se le noto familiarizado 

ampliamente, sino reivindicar la funci6n social de la arquitectura. Hace 

ver que lo ley juarista de 1869 la babia desnaturalizado el igualarla con 

los ingenierías y que, después de los distintas etapas por las que babia 

transitado 1 ahora era de esperarse, dedo el momento bonancible que se 

vivia, que alcanzara el esplendor que en justicia le correspondía, Adem!s­

de las anteriores, ·enuncia dos tesis !Me de la mayor importancia. La 
primera, sobre le posible 0 formaci6n del arte nocionel 11 o partir del 

centro artístico y varios edificios que nos legaron los españoles", 

abriendo de esto manera otro derrotero al nacionalismo en que no se 
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había reparado anteriormente tal vez por le dimensión antihispanista que 

tuvo la revolución burguesa de México. especialmente en sus dos primeras 

etapas, la de Independencia y la de Reforma. La segunde, consistió, ye se 

podrá adivinar, en su toma de posición a favor de los "eternos principios 

del erte11 • 

No obstante la importancia de lo anterior por lo que respecte a les 

posibilidades de procrear una arquitectura simultáneamente moderna y 

nacional, es sin duda en su "Proyecto de plan de estudios para la enseñanza 

de la arquitectura en Méjico" (45), que en 1902 le present6 el 

SubsecretariO de Educeci6n Pública y Bellas Artes, Justo Sierra, donde se 

encuentren sus aportaciones teóricas más significativas y trascendentes. 
De 111Snera altamente compendiada, recordaríamos que se inicien estableciendo 

une muy ins6lita y triple misi6n del arquitecto: "como artista, como 

fil6sofo y como hombre civil". Con le primera retomaba la funci6n 

tradicional del arquitecto; con . la segunda extendía su campo de acci6n 
hacia disciplines con las que también de siempre se le ha considerado 
vinculado, si bien nunca se había llegado o esignársele como misi6n; 

respecto de le tercera no cabe duda de su novedad. lCuál ero el contenido 

de esto última1. 

"La misi6n del arquitecto en la sociedad es satisfacer las 
múltiples necesidades que le afecten en sus diversas este­
ras; requiere, por tanto, el trato frecuente con ellas, 
para llegar e imbuirse en sus gustos y exigencias espe 
ciales, y hacerse es1., un verdadero hombre civil" (46). 

Ratificando su posición "principista11
, continúa haciendo ver que 

debe prepararse o los alumnos pera 

"Lo resolución de un problema que consiste en proveer a un 
conjunto de mdltiples condiciones cuyo enunciado se denomi 
no progrnmn. 11 
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En el . citado ProyeCto de plan ·de estudios -_Mariscal propone, además 1 

la creaCi6n .de una nueva materia _e~: la cur~!Cu1a·. ec&démica, la teoría de 

le nrguitectura 1 cuyo contenid~:ver~~ ~Obr~·· 

"El conjunto_ dÍ:! los principios fundamentales que rigen el 
arte, arquitect6nico ,y el encadenamiento lógico de 
co~secuencias-_a· par_tir de,,esos principios" (47). 

Termina· r~~hazan.da", en ·apego a las tesis de Viollet-le-Duc, el 

sistema arqueol~gico, donde el· arquitecto "no compone sino que compila". 

Paro aquilatar en toda su importancia la influencio que sobre la práctico 

profesional tuvieron estas proposiciones teóricas, debemos recordar quo 

este plan de estudios propuesto por Mariscal a Justo Sierra, se implant6 

en 1904. Lo que significaba que en el plantel donde se preparaban los 

arquitectos iba a sustentarse una enseñanza basada en el rechazo al 

arqueolog{smo, es decir, a lo toma de prestado de las formas do otros 

tiempos, as! se las considerara participes y progenitoras de la cultura 

nnciOool:.; en una postura de apego a los principios srquitect6nicos y, 

déntto·. de éstos, al papel regente del programo y de la verdad. Lo teoría 

de la Orquitectura se convertirá, a partir de esta propuesta, en lo 

contraparte del toller de composici6n conformando os{ lo unidad 

teoría-práctica que tan fértiles resultados hnbr6 de arrojar tiempo 

después. 

Pese o la definitivo trascendencia que las tesis anteriores van a 

tener en la arquitectura tonto de México como de otros paises, lo cierto 

es que hacia falta un pronunciamiento más sobre los nuevos materiales do 

construcción y los técnicas respectivas a cada uno. !lacia falta eso tome 

de posici6n porque si- bien en_ las cc:ini:eptunciones te6ricas generales 

siempre se supuso involucroda a la c~nstrucci6n 1 a lo que Cuadet en preciso 

fórmula llomaria "medio y fin de la arquitecturo'11 lo novedad de esos 
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11&terialea y el impacto que le estaban imprimiendo a.la arquitectura 

producida por ingenieros era a tal punto contundente, que se hacia 

indispensable referirse de manera expresa a ellos y su posible efecto en 

la arquitectura del futuro. Nos referimos al acero y nl concreto. 

El pronunciamiento se hizo. Jesús T. Acevedo, (1882-1918) el úni­
co arquitecto miembro de laSociedad de conferencies que posteriormente,­

enriquecida con nuevas incorporaciones se transformarte en el Ateneo de lo-

1uventud, expuso dos ideas imposibles de soslayar: 

"Un arquitecto no puede edificar sino en el estilo que -
esté de acuerdo con el sistemn de vide de su propieto -
rio, porque es absoluta la verdad que dice que los pue -
bles tienen lo arquitectura que merecen. El progreso de­
pende. edemás, de la introducci6n de un nuevo procedi -
miento técnico en su ciencia constructiva. En lo actua­
lidad existe: hablo del hierro. Los necesidades del 
comercio lo exigen; las grandes industrias y sobre to­
do las empresas ferrocarrileras necesitan de superfi 
cica exhuberantes. El fierro, susceptible de formas que 
acusen sus funciones, ha entrado de lleno en práctica -
diaria de la construcci6n. El cemento armado es el per­
feccionamiento último de los constructores ••• El gran -
mérito de estas arquitecturas consiste en que no em -
pleon el cemento armado poro reproducir viejas formas. 
Eso equivaldría a usar instrumentos wagnerianos paro 
tocar sonatinas de Hozart ••• 11 (48). 

La segunda proposici6n expuesta en lo misma conferencia que la 

anterior, "Consideraciones acerca de la arquitectura doméstica" (1907)­

versaba, como no pod!a ser de otra manera, sobre la posibilidad de un 

"arte propio11 o de un "estilo nuevo": 

" ••• Si nuestros mayores se hubieron preocupado por con -
servar primero y hacer evoluciones después la arquitectu 
ra colonial de manera que lo hubieran~daptado a las ne: 
cesidades del progreso siempre constante, lcontor!amos -
en la actu~lidad con un arte propio? Yo creo que si •• ~ 
(49). 
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2,4 "Los ideales artísticos del Ateneo He1iceno11 

La discrepancia que suele apreciarse entre los novedosas a la vez que 

avanzadas tesis sustentadas por los arquitectos mexicanos y los 

lineamientos eclécticos de sus obras hace de la conf crencia que Nicolás 

Mariscal y Piño (1875 - 1965) expuso en la inauguración del Ateneo Meiicono 

el 8 de mayo de 1902, un documento de especial importancia. Esto ns as{ 

porque es en él donde de manera más amplia a la vez que argumentado se 

presentan una serie de posiciones teóricas acerco del arte y especialmente 

de la arquitectura. Lo ocasión era propicia pues este Ateneo integraba o 

un nutrido conjunto de literatos y artistas con la miro expreso de 

estimular a quienes se dedicaban a los bellas artes. Por tal motivo, el 

autor estaba obligado e presentar uno visi6n general del arte en que 

quedaren suficientemente explicadas todas ellas, con la doble 

responsabilidad de hacerlo ente le presencie del Presidente de lo República 

- cosa que ere y perece seguir siendo usual - os! como nnte algunos de los 

artistas mós destocados, miembros del citado Ateneo, como Juan de Dios 

Peza, Car~os Meneses, Enrique de Olavnrrín y Ferreri, Gustavo Campa, Jesús 

F. Conteras, Germán Cedovius, Rafael Zayas, Ricardo Castro, Guillermo 

Heredio y otros m&s de similor renombre, Tal vez por este roz6n lo 

conferencie esumi6 el tono de une decloraci6n de principios. De aqu! derive 

su singular papel en el contexto de le teoría porfiristo de le arquitectu ·~ 

re, mismo que es refrendado por su titulo: Los ideales artísticos del Atene 
Mciicnno, 

Mariscal, sin duda alguno uno de los miembros del Ateneo más jovenes­

se propuso definir le fe ert!sticn del grupo p~enteándose, en primer térmi­

n01 un problema netamente estético: el de encontrar los corocteristices -
comunes e todas ·Jos artes., o les que él llama "ideales de per(ecci6n11

• 
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En segundo lugar, se propuso demostrar que fuera de. esos ideales no 1 

posible_ la existencia del arte para, a partir --de_ ~h{, proponer cuéles son 

los que debiera propiciar el Ateneo· as! como las·- benéficos resultados qt 

producirian en el arte mejicano (sic). 

Después de sustentar que le aspireci6~ común de las artes es lo 

creación de belleza no puede menos que preguntarse si acoso existen guías 

ceminos 1 sendas gracias a las cueles sea asequible alcanzar la dif lcil met 

de crear belleza, y encuentra que en la trilogía de nociones estudiados po 

Victor Cousin, belleza, verdad y bondad, se encierre la estructur. 

fundamental de los artes. Deciamos que el escrito conferencia de Marisca: 

ocupo un lugar señalado en los testimonios con que contamos, entre otrat 

cosos por lo secuencio discursiva de él 1 según la cual va desgranando post 

o paso la problcm&tico que ho abordado. De este modo, después dt 

plantearse cuáles son los rasgos de toda obra de arte y haber enunciado lE 

trilogía ya dicho, se ve obligado o comprobarlo en todas y cada uno dE 

ellas. De oqu! que la siguiente escalo en su discurso est6 constituida por 

sumarios análisis de las artes que le permiten demostrar la presencia 

invariable de la belleza, la bondad y la verdad en coda uno. El arte 

helénico. 

"••• es le síntesis de un modo de aer religioso, y lo obro 
es bello por sus 'proporciones, por la ordenado y sencillo -
combinoci6n de lineas y de.masas y es verdadero ·puesto que 
declara fielmente su destino y exhibe todo un sistema de -
construcci6n¡ y es buena, porque sirve o mnrovilla de 
relicario a lo divinidad, conforme a lo teogonía y teosofía 
de-la Grecia". (50).-· 

Y ésto que se aprecia· e~ la arquitectura, es.tructur_a igualmente a 

los dem&s artes en las que la armonía de -fondo·. y formo, lo presencia. de 

un pensamiento, de un ideal, configuran a ca'dó'-uria.:·-

"Lo existencia de un pens~miento que -constituye el fondo de 
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la obra de arte, le realizaci6 exterior de ese pensamiento­
º sen la forma que lo siantfica y la íntima y arm6nice re -
laci6n entre ambos pera verificar esas tres capitales 
ideas, puede decirse que son los únicos puntos de mira que­
gu!an al artista en el amplísimo horizonte que le rodeaº 
(51). 

Después de estos p&rraCos en los cuales he sentado el principio sine 

qua non del arte, constituido por la belleza¡ después de haber indicado que 

a ella se puede llegar guiándose por la conjunci6n entre espíritu y 

materia, idea y forma, lo que producirá lo perfecta armonía, Mariscal 

sustenta que a consecuencia de lo anterior las obras serán bellos, 

verdaderos y buenas. Cnbc indicar que estos dos Últimos atributos no se 

desprenden necesariamente de la uni6n entre forma y fondo, y que en nado 

ayuda el afirmar, o lo usanza plat6nica 1 que estos conceptos están 

inscpnroblementc vinculados en el entendimiento humano. En todo caso, debe 

destocarse el profundo espiritualismo que permea el discurso de Mariscal 

y que él tenia especial interés en imbuir, particularmente a los 

funcionarios que estaban presentes en el acto inaugural 1 con la mira de 

atraer sus buenos oficios hacia lo arquitectura, al ser ésto uno de los 

caminos artísticos o través de los cuales se acccdcr:la a los valores 

supremos abstractos de lo sociedad burguesa. 

El siguiente aspecto que le interesa a Mariscal dejar Clarainente 

sustanciado es que estos "principios eternosº no lo son porque a Cousin se 

le hubieran ocurrido y él, Mariscal los suscribiera, sino que han .sido 

extraídos del estudio minucioso de las grandes obras de arte. Es decir, 

ha sido mediante un proceso snol:ltico experimental que toles pr~ncipios han 

sido encontrados, o sea, todo lo contrario de un punto de vista especula 

tivo. 

"Esos ideales art:lsticoa, no ha ~ido 'edificados ni por lo ~ 
industrio ni por la ciencia, han ido apareciendo, coda vez­
con mnyor cloridod en el largo proceso de los siglos1 esos­
idealcs hon sido el objeto de la conquista so§roda do_los -
genios que han mer_ecido el noi:nbrc de clásicos' (52). 
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Y si Victor Cousin es reconocido como uno de los grandes 

representantes del eclecticismo moderno; y si el propio Mariscal se apoya 

ampliamente en él plI'a sustentar la estructura fundamental del erte, en 

este aPartado aparece otra de sus fuentes a la que no cito explícitamente, 

pero que le sirve de apoyo para transladar a su campo uno de las mas bellas 

tesis relativas el contenido de la teoría de la arquitectura. En efecto, 

Julion Guadet, que tal es el autor a quien Mariscal parafrasea, caracterizó 

el objeto e que se dedica la Teoría de la arquitectura, cátedra en lo cual 

fu&. él uno de los grandes y reconocidos maestros en L'Ecole Nationale et 

Spéciole des Bcoux - Arta, preguntándose acerco de su campo de estudio. 

Pondremos a continunci6n el texto orisinal de Guadet y la paráfrasis que 

de él hace Mariscal por varias razones. La primera, o fin de confirmar 

plenamente loa aseveraciones que aquí se hacen. La segunda, poro comprobar 

el conocimiento y dominio que los arquitectos porfiristos tenían de lo 

teoría de la arquitectura de Guedet que, por razones varias, se ha llegado 

a considerar que no habría sido sino José Villagrón, muchos años después, 

el que lo habría dado a conocer en México en su cátedra de teoría. Y, en 

tercer lugar, porque se trata de uno de las más bellas caracterizaciones 

de la teoría y del arte. 

Julien Guadet (1894) 

11lCuál aer&, pues, mi campo, 
Será lo que es incontestado; 
todo lo que es cuestionado; to­
do lo que es cuestionable, es el 
dominio de mis calesas; lo que es 
incontestado y,sobre todo, el 
porqué y el c6mo 1 he ah{, creo, 
sobre lo que yo puede tratar, 
he ahí de qué puedo hablarles 
y aún es!, el tema es muy vasto. 
Estoy f irmememente convencido de 
que, en todos las cosas, pero 
especialmente en arquitectura, 
los estudios primeros deben 

Nicolás Mariscal (1902) 

"Clásicos, no por enervados ilotas 
de la trodici6n en la copia de lo 
antiguo; no por pertenecer o deter­
minados siglos memorables en la his­
torie del arte; no porque hayan sa­
bido negociar con las mundanales pa­
siones para dividir, exaltar su pro­
pia persono y reinar en la focci6n; 
sinO clósicos por haber legado al 
mundo perdurables monumentos recono­
cidos, analizados y aclamados sin 
controdieci6n por privilesindos in­
genios de todos las naciones y por 
haber alzado al hombre por encima -
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ser esencialmente clásicos. 

Ser clásico no es afiliarse n un 
partido, ni ser uniloterol, ni 
cerrar los ojos n otras posibil! 
dodcs, ni limitarse a un solo 
camino. Es poner a lo base de 
los estudios los elementos con­
sagrodos por la rnz6n,por la 
tradición, por el firme respeto 
a los principios superiores ••• 

Pero este bello titulo de clási­
co, que en el arte es lo cnnoni­
zacibn definitiva.no es uujcto 
de gencolog!as o de fcchos 1 de 
siglos o de latitudes. Es clá­
sico todo lo que sobrevive y pe!. 
dura sin nccpcibn de tiempo, de 
pnls o de escuela. Lo clásico 
no se decreta, se impone; sólo 
se puede constotnrlo y rcgis­
trnrlo.. to clásico es todo lo 
qu~ permanece siendo objeto de 
ln admiración universalmente 
proclamado .. Y, todo este pntri­
monio níirrnn, n través de la 
infinita vnriednd de combina­
ciones o de formas, el rn.ismo 
principio invnrinhlc, la raz6n, 
la lbgicn, el método. 

Lo clásico, como pueden compren­
derlo, no es privileQlo de ningún 
tiempo, de ninguna escuela" (Si.). 

de "todas les 111ez.quindades de partido, 
a las verdaderas teorías que unifican 
las inteligencias en el hist6rico y 
rac:ional concepto de bello" (53) •. 

Ser clásico, optar por lo cl.i\sico, aspirar a lo clásico, tener lo 

clásico como modelo, nodo, absolutamente nado tenla que ver con tomnr 

el estilo clásico como modelo para repetir sus formes. Tener lo clósico 

como ideal 1 nspiro.r n cllof tal y como lo plantea Mariscal siguiendo 

o Guadct, no obsta d~ ninguno manera para estor en contrn del clasicismo. 

Ea mó.s, en los términos de Guadet se respira este convencimiento de que 

no únicamente el estilo clásico es y puede snr 'clásico'. Clát1ico es lo 

que pC!rmnnece, dice, lo que sigue siendo objeto de odmirnci6n,sin 

privilegio de tiempo o escuela. Por supuesto, Gundct y Mariscal, su dedi­

cado alumno, están en contra de lo prcvolenc1.n del clasicismo, es decir, 
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de una de las formas posibles de lo clásico convertida en imposición, en -
fetiche sin al.uia, en liturgia sin contenido, en forma sin ·espíritu. Ser 

clásico dice Cuadet, na· es afiliarse a un partido, ni-- ser unilateral. 

Ser clásico• 
lo antiguo. 

dice Mariscal, es no permanecer, como ilotas, en la· copia de 

Ambos dos, con difet'encia de profundidades, son ·h()n'.bres de 

su tiempo y, por ende, Suscriben el rechazo a todo posible formalismo 
y, particularmente, el formalis!IÍÓ por antonomasia; el clasicismo. 

Permanecer en ltl o adh.erirse a cualquier otro seria reincidir 

en el sectari&0\9, en las "sectas", entendidas no a la 11U1nera tradicional, 

sino e la manera moderna, ·es_ decir, permanecer reiterando una cantinela, 

no nece88riamente válida o sblo parcialmente váiida, desoyendo la belleza 

universal que latía en todo el mundo. Y ya para el momento, 1902, en que 

Mariscal lee su discurso, son vat'ies las sectas que quieren ocupar el 

puesto del clasicismo y,consecuentemente,sustituir un !dolo por otro. 

1181 idealismo exclusivista nulifica la materia; el simbo 
lisaw fantástico oculta o destruye le idea el clasicismo 
tradicionsliste enerva con sus fr{ns intolerancias: el rea­
lismo positivista embrutece; el romanticismo caprichoso, si 
bien deslumbrador por arte de excepcionales genios, se 
trueca en dec:andentismo ••• " (SS), 

Entre paréntesis, criticar el clasicismo en el siglo XX distoba mucho 

de ser- una proeza, aunque fuere una actitud progresista. Pero criticar al 

positivismo frente al general Porfirio Dle2 on la plenitud de au poder, es 
otra cosa. Vista lo arquitectura a trevhs de loa ojos del aiglo XIX,ten{a 

raz6n quien pensara como lo hacía Mariscal, que más lesiones le causaban 

quienes convertían la compasici6n en una sec.ta o, dicho de otro modo, 

quienes actuaban sectariamente ante ella constriñendo la capacidad 

creativo. entre los muros de un estilo. Esta era su lucha y no otra. Hn 

ésto radicaba su posibilidad de trascender y la osumieronn. Después de 

ellos, y ésto habrá: que reconocerles sin tapujos de ninguna índole, los 

estilos o el estilo dejar.& de ser un corsé o une máscara de hierro. 
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Una vez que hemos pene~rado en el pensamiento de Mariscal y con él, 

de la mayoría de sus colegas de profesión que a él lo han escogido para que 
pronuncie los ideales o la "Cé art!stic:a del Ateneo11

, no es dificil suJ)oner 

cuál será su proposici6n para superar esa esclavitud conceptual. Oig&moslo: 

11 El verdadero artista no debe afiliarse a determinada 
escuela con prescindencia de las demás, debe conocerlas 
todas y formar de lo bueno que cada una tenga, un conjunto­
de sostenidas, encadenadas y bien resueltas armonías, c.omo­
un e.oro de Bach11 

La edad presente está caracterizada por el afán de canse 
guir ese eclecticismo de que ec.halmano, aunque indebidamen­
te, las sectas disidentes del 6rden estético. Los grandcs­
maestros han realizado el verdadero eclecticismo pues que -
han sidomagnas sinte~is de lns cualidades de todas las 
escuelas ••• 

S6lo después que se asimilaron sus obras, que dominaron los 
recursos del arte y sorprendieron sus secretos, crearon, 
acertando como nadie quizás, a poner en práctica los idea -
artísticos, para hacer sus producciones bellas, verdaderas­
y buenas, como lo eran sus mismas o.lmos"(S6). 

La defensa-ataque de Mariscal ea sobresaliente.,. Parte de la 

revaloraci6n de los ~rincipios o ideales del arte-bondad, belleza y verdad 

mia1110s que se encontraban formando parte de lo concepci6n espiritualista 

ecléctica de Cousin; esta le ha permitido refrendar la íñntma 

intercompenetraci6n de la forma y el fondo para hacer ver que cualquier 

olvido de una de ellas conlleva el sacrificio de lo otra y provoca lo , 

reincidencia en las 'sectes'. Estas, e su vez, tienen como com6n 
denominador la parcialidad con que ven otras posibilidades artísticas, para 

privilegiar una sola. El idealismo exclusivista; el simbolismo fantástico, 

el clasicismo tradicionolista o el realismo positivista, son unas de las 

varias escuelas que han paralizado la pro.ducci6n 8rtistic11a por sus 

respectivas intolerancias. Es por ello que Mariscal puede emprenderla en 

su contra lanzo en ristre, porque -a_ diferencia de muchos actos vandálicos 

, . 
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que han tenido lugar en la historia, esas actitudes no atentan contra el 

objeto mismo de arte, como aquellas, sino que "atentan contra la integridad 

y esencia del arte mismo". 

Mariscal 1 pues 1 ataca 

alguno de los razgos que 

arquitect6nicos, de hecho 

todas les escuelas o sectas que al exagerar 

sobresalian en la historie de los estilos 

proscribían cualquier otra posibilidad de 

expresi6n artística que no surgiera de aquell~ 1 tomada ya, como cartab6n 

o paradigma insalvable. 

Perece no haber la menor duda de dos coses;. que Mariscal estuvo en 

contra de cualquier academicismo posible, si es que por academicismo 

entendemos la sobrevi'Yencia de una forma especifica al márgen de las 

condiciones distintas a las de su creación original. Y, dos, que equi late 

el rechazo al erqueologismo de Guedet·. Recordemos e éste cuando en el 

umbral de su curso advertía a sus alumnos: 

11No concibo la enseñanza_que a nombre de la antigüedad 
exorcisa la Edad Media, ni aquella que a nombre de lo 
Edad Medie se encierra entre dos barreras, dos murallas 
chinas, de las cuales una le segrega el pasado y otra el -
porvenir 11 (57). 

Dentro de esos 'escuelas 1 se encuentra una, en lo particular, que 

se había ensei\oreado en el campo arquitectónico mexicano: el clasicismo, 

el clasicismo tradicionalista. Ahora bien, la situación de Mariscal 

difería en varios sentidos de la que rodeaba a Guadet, No estaba inmeso 

como éste, en una avalancha de formas revitalizadas artificialmente al 

influjo de lo acción exhumadora de la arqueología. Tampoco se vela 

presionado por la urgencia de proyector los espacios absolutamente inéditos 

que perentoriamente exigion la pujante industria o los ferrocarriles en 

expansión. Aqui,uno y otro se encontraban en situación harto distinta. 

En México la industria estaba ten en ciernes como el sistema ferroviario. 

A diferencia de éllo, la poca arquitectura profesional que se hacia, ero 

regulada por los epigonos del clasicismo que,sin la pujanza de quienes 
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la. hablan inaugurado en Europa, declinaba en el vademécum de que ya se 

quejaba Libar-Varo. 

Sin beneficiarse, pues,. de las presiones sociales ya dichas, y 

sin disponer, tampoco, del acero como ilue~o_.:matérial, la arquitectura 

se veía llevada a renovarse por l.a· _v:la:_del· _reacat·e formal de todas les 

arquitecturas. :l!.n ésto habla·; a : sú favo~ :-- : ~~a coneepci6n estética más 
amplia: la que rechazaba, con -:. G~adet -~ ei pred01."inio de una forma. 

Así, el eclecticismo era la , ún'ica salida.' factible, viable, real y no 

voluntarista. Por otra part~-_es~::;ecl~é:.t.ici·~~O no er!3 el "indebido" de que 

echaban mano las sectas -diside·n.té~; sino·· ei Verdadero eclecticismo 1 el que 

los grandes maestros habían · 11évado a cebo, como una síntesis, en sus 

propias obras. 

Reivindicar los citados ·ideales· era, para Mariscal, el recurso que 
podían aportar qu1e~ea- pe~saban _qu~·: e~· e.i-. coro de la vida nacional debía 

ocupar un lugar priYi1ea18do-'.1Q- voz -del ·arte.· No podía entenderse o, mé:s 

que éso, aceptorsB~ que _el-. ~~te'_:~~· Bu· c.~njunto estuviet'a por debajo de la 

nduatr1a 1 le ciencia, ei._c0me~cio 1 .·cuyoa progresos entonaban con lo hpoca 

de prosperidad que vivía .el pa{s. A este respecto, no cabía seguir 

explicando el atraso del arte par le falta de cultura de las clases ricas 

o por la'opatia del car&cter nBcional o por la guerra como también lo adujo 

en su escrito sobre el desarrollo de la arquitectura de México (1900). Esos 

eran factores que contaban, ciertamente, en el resultado, pero que 

ocultaban lo responsabilidad de los propios artistas. 

"Lo 16sico es comen~ar por el conocimiento de nosotros 
mismos y, cuando nada seprunos echarnos, entonces atender a-
las causas exteriores... - , . 
La causa verdodern de este lastimoso estado dCl arte, puedo 
ofirmarlo sin lo menor duda, es el olvido de los srondes -
ideales que el Ateneo viene a sostener ••• 11 (58). · 

La lucha en contra de lo hegemonía del clasicismo: ol llamado 
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a construir una arquitectura simultáneamente nacional y moderna; su 

propuesta de superar la vigencia de los estilos, asi como su reinvidicaci6n 

del programa Y. le verdad erquitectbnica, debieren bastar para modificar 

sustancialmente le visi6n en boga acerca de los eclécticos arquitectos 

porfiriatas. 

De todos modos, emprendamos un largo recorrido hist6rico. 
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3, EL ECLECl'ICISHO EN LA HISTORIA. 

3.1 Los orígenes 

Como se sabe, fué en Vide y opiniones de los fil6sofos, (225) 

único obra conocida de Di6genea Leercio, donde se acuñ6 el término 
eclecticismo en releci6n a Potam6n (63 ane-14) un fil6sofo de Alejandría 

que al haber 11seleccionado" lo mejor de las opiniones de cada "escuela11 

filosófico introdujo lo que Di6genes llama eclektiké asresis, que 

literalmente significa "escuela seleccionadora11 y a la que también se le 

denomina escuela-ecléctica, de eclektiké, seleccionar, 

Esta tendencia a escoger lo que se considera "lo mejor 11 de cada 

dóctrina· se he ma~i~e~tedo, como afirm6 Menéndez Pelayo (59), prácticamente 
a to-do lo ··largo de la historio del pensamiento 1 

filos~fiC:o y, cc:in matices particulares, en el arte. 

particularmente el 

Tal vez el primer 
\ 

.· !'!omento ·en que se le puede distinguir con claridad haya correspondido 

al periodo ·helenístico-romano, varios de cuyos pensadores han sido 

calificados de eclécticos. Pero lo historio de la filosofía registraría 

como eclécticos a muchos autores de la precedente Academia plat6nico y a 

no pocos peripatéticos. 
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Al emprender esta sumaria revisi6n de la genealogía del eclectici&mo 

para mejor comprender su sentido y posible prestigio al reaparecer en los 

años finiseculares del siglo XIX y albores del XX, debemos indicar que 

también se encuentra un panorama similar por lo que toca a la Academia 

platbnica, cuyo periodo clásico suele subdividirse en tres que llevan los 

nombres de Academia Antigua, Academia Media y Academia Nueva. Algunos 

autores consideran que se debería incluir, además, la Novísima. En el ceso 

de algunos de los principales representantes de la Academia Antigua, como 

fueron Espeusipo, Jen6crates, Heráclito P6ntico, Polem6n, Cratl'S )'· Cr8nt:ir 

encontramos mezclas de rasgos ascéticos con otros hedonistas (Polemón y 

Crentor), esi como aspectos cínicos (Crates) para ya no recordar que 

Espeusipo, sobrino de Platón y primer sucesor suyo, rechazó le tesis 

vertebral de su maestro, la teoría de las ideas. El antidogmntismo y 

escepticismo moderado en relación o la teoría del conocimiento también 

hicieron su eporición en los representantes de la Academia Media 1 como 

Arcesilao y otres figuras menores y los miembros 

combinarían el antidogmotismo con el probabilismo. 

de lo Academia Nuevo 

Fué con la aparición 

de la Academia Novísima, que surgió la tendencia conocida como platonismo 

ecléctico,caracterizado por su afán de srm9nizar las ideas platónicas con 

las peri patéticas y las estoicas e, incluso 1 con una fuerte inclinación 

por la mlstica pitagorizante y los problemas teológicos. 

También se llamó eclécticos a muchos de los pensadores neoplatónicos, 

como a Cicerón (106-43) en cuya obra están presentes las huellos del 

pensamiento de 

A~ademia Nueva. 

Diódoro, de los 

sus distintos maestrc:is y a quien algunos ubican en la 

Asi, fué la influencia del académico Filón, del estoico 

epicúreos Fedro y Zenón, del académico Antfoco de Ase.alón 

y del estoico Posidonio, además de las grandes enseñanzas de sus maestros 

Platón y Aristóteles, les que lo ll~v8ron·. a --ser "estoico en cuestiones 

morales, realista en lo filosof~--.piáC~i~a;--:t~Bdi."~iO~·aiista en la religiosa 
' ,_· ... :'-·_·:--.. ·.::·;., '-.l.';".<,·, ' ; 

y escéptico moderado en epistemologi!l ~·: · Es·· con', base: ~n estas influencias 

que Cicerón ha sido considerado·como ·"e.SenCtaiinent'e 'ecléCtico" (60). 
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Otros dos momentos estelares de la historie de la civilizaci6n 

occidental también vieron en el eclecticismo, en esa actitud seleccionadora 

de lo mejor que el espiritu humano babia creado, la postura más aconsejable 

para no solamente no dejar de lado ninguna conquista del pensamiento humano 

sino, y con igual importancia, llegar a conjugar en una síntesis armoniosa 

dos o m!s puntos de vista. No es el momento para adentrarnos en les 

rezones que movieron el cristianismo a buscar consolidorse en la 

consciencia de sus adherentes fundementé.ndose en le filosofia griega, 

especialmente en la de esos dos grandes creadores de sistemas, Plet6n Y 

Arist6teles, pero en dos ocasiones cruciales set lo hicieron. En ambas, 

el elccticismo fué el camino y lo guía. 

En la éopoco en que algunos pensadores cristianos comenzaron a 

asimilar doctrinalmente la tradici6n griego, el eclecticismo respecto de 

esta tredici6n fué considerado como muy aceptable. La certeza de que es 

posible encontrar algo válido y perdurable en todos los escuelas 

filos6ficas griegos llevaba a aceptar su aplicocibn y empleo siempre y 

cuando se les viera como medios pare dicha aplicoci6n y no como fines en 

si mismos. En la definici6n o caracterizeci6n de San Clemente (150-215 ca) 

de lo que entiende por filosofía, esta consideraci6n quede muy clara: 

"Por otro lado, cuando digo 'filosofia 1 no entiendo por -
ello le do P6rtico-o le de Plat6n o de Epicuro o de Aristó­
teles¡ sino-que cuento se ha dicho de bueno en codo uno 
de estas escuelas y que nos enseñe la justicia junto con 
le ciencia de la piedad, ésto es la selecci6n quo llamo 
filosofia11(6l). · 

A partir:· de.-est.a:·~onsideroción pretendía superar les contradicciones 

entre dos claBea··de saberes muy distintos: el saber filosófico y la fé, 

cuyas diferencias_.luc,ion' abismales al márgen de que parecieren ·ser supera­

bles mediante lo fe·. De este modo, le perecía posible rescatar los 

trsscendeittt!s · véi"dades qu'e él creía encubiertas por les vestiduras 

filos6ficas .del _helcrlis~o, mismos que de esta manera dejaban de ser algo 
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contrapuesto para_convertirse en todo lo contrario, en anticipaciones de 

las verdades reveled~s~ 

11la- asimilaci6n de la tradici6n gtiega es para Clemente, 
total, y constituye en su conjunto lo qúe llama filosofia,­
ésto es, aquello que puede preparar para la fe y a la vez,­
convertir la fe en conocimiento"(62). 

Asi, pues, una de les grandes gestas del pensamiento humano, la de 

convertir lo fe en conocimiento, apoyado en el más elevado que se 
conocia 1 le filosofía sriega, seria posible a través de una actitud nueva 

o de la más promisoria que se conocía, ésto es, el eclecticismo. 

3.2 El "umanismo11 renacentista. 

Otro momento estelar hubo en que por segunde vez se intent6 este 

maridaje· entre las creencias enunciadas e impuestas por la religi6n y el 

conocimiento filos6fico. Full uno de esos momentos fulgurantes en que el 

genio de le humanidad dej6 una de sus huellas mós sobresalientes. 

Se emergía de un periodo en que el ser humano habio sido sometido y 

subyugado concediéndole únicamente la vega esperanza de disfrutar en 

otre vida. Inconforme con seguir aceptando este sometimiento material y 

espiritual, el Renacimiento proclam6 en los confines del mundo medieval, 

la "dignidad de la naturaleza humana", la "grandeza del hombre", y llamó 

umanistn a todo equál que se consagraba al cultivo de las artes liberales 

y, dentro ·de éstos 1 a las que guardaban un vinculo más estrecho con lo 

"general humano''· Si. bien parece exagerado aceptar con Burckherdt que el 

RenocimientO es reducible al "descubrimiento del hombre como hombre11
, no 

cabe duda de que la cruzada o .favor de lo humano, entendido desde lo 

perspectiva de la naciente burguesia mercantil - tal y como brillantemente 

lo puso en evidencia Anibol Ponce al- titular· más precisamente a este momeo 

to el dei humanismo burguet' - i?St& fundando. eBte otro florecimiento del 



1-
1 

.73 

eclecticismo. 

En efecto, la_ postuleci6n de la dignidad hUJ!lSna, aunque fuera en 

abstracto. o ·concibiendo_ deiJtro __ de ella únicamente a una cierta clase 

socialt lievsbe a los huftzan1staS a rescatar todo lo humano o, al menos, 

aquellas reali.Zaciones que he.bien ocupado un sitial preferente en la 

historia_· occtdental_~- -~l- adagio latino con el cual Terencio (190 ... lSOane) 

expres6 la solidaridBd humana: 1'homo sum: humani nihil a me alienum puto'' 

(63), sirvi6 de bandera a quienes se autonombraron caballeros errantes 

de la filosofía. 

El destacado papel desempeñado por los umanistas en el período 

c6modW11ento conocido como Renacimiento, no puede hacernos olvidar que fué 

un momento en 01 cual convergieron una variedad ten amplia y tan ricB de 

orientaciones, intereses, anhelos y realizaciones, que no pQcos estudiosos 

de 6:1 han coinc.idido en afirmar la dificultad de ceñirlo o caracterizarlo 

por algunas de dichas dimensiones. Es más, han dicho, preferir alguna de 

ellas desvirtuaría este periodo tan particularmente multiforme y 

conflictivo. 

Imposibilitados de esbozar siquiera lns controversias surgidas aceren 

de su deseable dilucidación, mencionaremos de pasado algunos de los 

variados y haata contrapuestos rasgos que podrían haber sido ampliamente 

significativos de él. En ¡>rimer lugar habría que citar la resurrección o 
11reasunci6n", como la llama Brehier, de la antigüedad clásica, particular .. 

mente apreciable en el arte y la filosofía. Con ella, tuvo lugaC" una 

crisis en las creencias e ideas comunmente oceptodas, por el problema que 

sianificaba contar con dos fuentes de conocimiento similarmente autorizo .. 

das, les filos6fica y la religiosa; en segundo término, podría citarse el 

desarrollo del sentido individualista de la existencia aunado a un deseo 

de disfrutar ciertos placeres que podía brindar esta vida,destacándose 

entre ellos los emparentados con el sexo y lo comida. El descubrimiento 

y la ctncunvalsción del mundo, combinado con la eclosión de lo primera 

revolución científico que reubicaba el puesto del hombre en el cosmos, asi 

como el desaforado afán de enriquecimiento y do cxacci6n de los bienes 
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proporcionables por ·le naturaleza, fueron otros de los rasgos que 
sobredeterminaron este momento hist6rico que marce el nacimiento de ese 

clase sociBl ten prólifice : y revolucionaria como explotadora y 
esclavista: lo burgu.esie. 

Como se puede apreciar en esto. escueta relaciOn de rasgos, resulte 

sumamente difícil encerrarlo diciendo que se treth de un ritorno sl1 1antico 

o del descubrimiento del hombre como hombre, como pretendería BURCKHARI1l'. 

Si reparamos un poco más en el ámbito del conocimiento, también encontremos 
un muy amplio abanico de tendencias que no hace sino acentuar más su 

complejidad. As!, les tendencias neoepicúreas de L<lrenzo Valle (1405-57) 

se mG"zclan desacompesedamente con les neoplet6nices de lo Academia 

Florentina y lee neoeristotélicas de la Escuele de Pedue, las humanistas 
11realistes11 de Haquievelo, les hlllJlanietes 11liberales11 de Eresmo, los 

escépticas de Honteigne, las naturalistas cientííices de Vinci, Copérnico, 

Kepler y Galileo. LPuede extrañar acaso que en este, que no dudaríamos 

en calificar sin ánimo hiperbólico, de maremngnum conceptual, social y 

político, surgieren otras personas e les que mejor que adscribirse e une 

corriente o escuelo de pensamiento más, se les antojera seleccionar lo 

mejor de coda una de ellas con vistes a unificar en un solo cuerpo de ideas 

les filosóficas y religiosos? Este propbsito, tan propio de un momento 

eminentemente 11 trensicional11
, fué el de Picodelle Kirandola {1463-1494). 

La situación era por demás propicia. En 1483 se había llevado cebo 

un concilio pera unificar la iglesia griega con la latine. Unos cuentos 

años después, en 1453, se había producido le caída de Constantinopla. Uno 

y otro sucesos, aunados al clima general de la época a que nos hemos 

referido, llevaron a un muchacho portentoso, -Pico e6lo tenia veinte años 

cuando se establecib en Florencia después de haber estudiado en le famosa 

escuelo de dere_cho de Bolonio y en las principales de Italia, y Francia -

n concebir y abrigar el prop6sito de reconciliar a los fil6sofos entre si 

y a éstos.con la.iglesia, nos dice Petar. La forma como atrojo le eteneibn 

del mundo intelectual de su época es ompliemcntc representativa de ese 

clima 8enerol ·en· el ·.que· nin&úR estudioso sentía detrimentedo su propio 

prestigio o su conocimiento P.ºr el hecho de reconocer que en varios de las 
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escuelas o "sectas" filos6ficas encontraba verdades susceptibles de 

confor1t1e.r un gran cuerpo de conocimientos: Pico ofreci6 defender 

ºnovecientas paradojas audaces tomadas de les fuentes m&s opuestas" (64), 

en dispute pública 1 contra todos los contendientes que quisieran, La 

disputa fué prohibida por le curia romana. Pico fué perseguido por herejía 

y el libro, aunque hable sido publicado en 1486 con el titulo de 
Conclusiones philosophicae. cabalisticee et theologicee,fué prohibido. 

Todo ello, sin embargo, lejos de 

te61ogo y fi16sofo, lo ncrecent6. 

disminuir su prestigio como humanista, 

La disertaci6n que hobia redactado pare 

leer en le apertura de aquél torneo filos6fico versabn sobre uno de los 

temas centrales del humanismo renacentista: lo dignidad de lo naturaleza 

humane la grandeza del hombre, 11nodus et vinculom mundi11
, lazo y vinculo 

del mundo e "intérprete de la ne.turolezeº, frase usualmente atribuida a 

Bacon y que, en rigor, pertenece n Pico. 

Ye en le propuesta misma de defender novecientas "tesis'~ les llame 

traduce Peter - está presente le otra gran Ferreter - 11peredojas1~ 

posición do Pico, común a 

profesión de fe e favor 

su época. Era, de hecho y paladinamente, una 

del eclecticismo no s6lo por cuento en las 

paradojas se entremezclaban las filos6fices con les cebelisticee y lee 

teológicas, sino porque su objetivo de fondo consistie en erigir el 

cristianismo como punto de convergencia de todas les formas de pensamiento 

anteriores. Su erudición no reconocia limites ni por lo que respecte e los 

romos del conocimiento ni por lo que se refiere e los 

ye ses pare alabar sus cualidades ya pera apropiarse 

Asi, platonismo, neoplatonismo, aristotelismo, 

autores que menciona, 

algunas de sus idees. 

teolosie cristiane, 

tendencias mistices y hasta cebalistices, confluyen en su pensamiento 

seleccionador, del cual dej6 testimonio al acuñar unn frase en Oratio de 

hominis dignitate en la cual elude claramente e Aristóteles y Platón. 

11 ,,. es señal de excesivo. estrechez de espíritu encerrerse­
en un P6rtico o en une Academin11 (65). 
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Tres años después de sus conclusiones publicó Heptaplus o Discurso 

sobre los siete d!as de le creaci6n (1489) en donde trató de conciliar las 

explicaciones sobre el origen del mundo ofrecidas por la filosofía griega 

con el relato que presenten los libros de Moisés; el Timeo de Platón, con 

el Génesis. 

Había una lógica clara en todos estos intentos. lC6mo podía Pico 

satisfacer el rescate de "todo lo hllmano11
1 si lo humano se le ofrecía 

compartimentado en escuelas, sectas, tendencias, Academias y Liceos? Estos 

dos últimos, particularmente, en tanto representaban les dos filosof{as más 

sobresalientes, no podían serexclu{des de esa magna acción de rescato de 

los humanistas. Sin embargo, si se. adoptaba la posici6n que esas mismas 

filosofías habían suscrito, es decir, si se refrendaba que eron 

recíprocamente excluyentes, tal y como Arist6teles lo plante6 al rechazar 

en su Metafísico el fundemento último de la filosofía plat6nica, la ya 

citada teor!o de las ideas, tal rescate era imposible. Lo proscribía el 

espíritu de sistema de dichos filosofías y, de hecho, la estructura y 

modalidad con que hasta ese momento se babia elaborado la filosofía: como 

sistemas de conocimiento para los cueles los elementos conf ormantcs debían 

mantener una congruencia u homogeneidad tal que no impidiere su engarce, 

su coexistencia orm6nica. Arist6tcles no podio incorporar a Plat6n dentro 

de su filosofía en· lo medida en que su realismo chocaba con el idealismo 

de éste. Reconciliar a los fil6sofos entre s! y e todos con la iglesia, 

era un objetivo que parecía frustr&neo mientras continuara prevaleciendo 

ese sentido filos6fico. Paro los humanistas no hab!a, pues, mas que un 

camino si querían ser consecuentes con su postulado de que nada de lo 

humano les ere ajeno; sentencia que mas que entenderla en un sentido 

meramente enunciativo,asumíon como un imperativo categ6rico moral: el 

nuevo mundo que se estebo alumbrando no acabaría de nacer si no se 

rescataba ~ lo humano. De este modo, el adagio de Terencio se lea 

presentaba o nivel moral bajo esto otro formo: soy humano, por tonto ~ 

incorporarme todo lo humano. Tanto peor si los grandes maestros no lo 

aceptaban y continuaban excluyendo .. los tesis de los demá.s. Ellos, loa 

humanistas, realiznrion una proeza que, por otro porte, perecía 16gico y 
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posible: la de rescatar a ambos y al cristianismo. 1Eran 1 todos, 

conquistes humanas!. 

Este eclecticismo era la actitud mas consecuente, la vía id6nee, el 

procedimiento sin par, para asumir cabalmente el sino humanista: 

"Pues la esencia del humanismo es la creencia - de le que -
Pico jamás dud6 - de que lo que interes6 una vez al hombre 
nunca puede cesar completamente de vivir; ningún lenguaje -
que hebl6, ningún oráculo ante el cual acalló su voz,ningúñ 
sueño acariciado por mente humana ninguna cose que lo epa -
sion6 o a la cual dedicó su celo y su tiempo"(66). 

Al referirse H este momento, Peter Collins añade: 

"El historicismo renacentista siempre había sido une 
forma de eclecticismo, a pesar de que los que lo precti 
ceban no lo reconocieran nunca. Le arquitectura florentina 
del siglo XV había mezclado elementos antiguos bizantinos,­
carolingios con amplia libertad, como lo hicieron en el 
XVI la arquitectura francesa e inglesa mezclando elementos­
clásicos y g6ticos 11(67). 

3.3 La Ilustroci6n 

Hucho más cercano a nosotros en el tiempo, se encuentro otro hito 

hist6rico, el representado en la etapa de la Ilustraci6n, nada menos que 

por, probablemente, la publicaci6n más afamada de ello: La Enciclopedia 

~Dictionnnire roisonné des ctences, des nrts et des métiers por une societé 

des gens de lettres. Mis en ordre et publie por H. Diderot ••• de la cual 

se ha dicho que si no fué el principal factor de la gran revoluci6n 

francesa, por lo bajo fué uno condici6n sine qua non de ello. 

Pues bien, en este superlativamente afamado libro, el autor del 
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articulo dedicado al "Eclectisme11 se bas6 en gran parte y reproduce en 

otras, la información recopilada por Jacob Brucker en su libro Historie 

critica philosophtae ( 1742) quien en el tomo segundo llevb o cabo un 

estudio casi interminable sobre lo que él llaaiaba la secta ecléctica. 

Algunas de les tesis principales que recoge el articulo de lo F.nciclopedio 

sobre el eclecticismo, se refieren el método de éste, que consiste en 

elegir de todas las demás 11sectas11 las opiniones que son más "apropiadas 

a la verdadº y más "apropiadas para ser unidas con las propios 

meditacionesº (68). Conviene recordar e este respecto, que desde la 

antigüedad hasta bien entrado el siglo XVIII, fué común historificar el 

desarrollo de la Cilosofia agrupando a los distintos fil6sofos y modos de 

pensar, en "Sectas" que, en este sentido, se refieren mucho más a lo que 

actualmente entendemos por "escueles", "corrientes" o "tendencias", sin que 

de ninguna manera se aludiere el sentido un tanto cuanto peyorativo que 

actualmente se le asigne al término de secta. 

Como dec{Bltlos, el articulo de le Enciclopedia referente e este temo, 

se hoce eco del criterio de Brucker presentando al eclecticismo como una 
11doctrina harto razonable" (59) dentro de la cual se incluia o Francia 

Bacon, Tommaso Csmpenella, Descartes, Leibinz y otros autores. Con lo 

cual, si bien no se queria significar una sprobeci6n indiscriminado o 

todo cuanto hubiere sido en'unciado desde eso perspectiva, si se hacia ver 

lo 11razoneble11 de ese modo de enfocar o considerar las cosas cuyo rasgo 

central, tal y como lo suscribían los filósofos modernos era: 

111.a tendencia e aceptar principios claros y evidentes 
sean cuales /ueren los filósofos que loa han defendido y 
con le sola intención de alcenzB' le verdadº (70). 

A m8yor -.abUri.deiÍliento, el director de la .. Enciclopedia, Diderot mismo, 

en 1755,. ·o: ~e~,- -CUando -:ya se habia iniciado la publicación de los primeros 

tomos de ·esta·· obre~ e~c~ibi6 una de las más enjundiosas caracterizaciones 

de esta ."secta1~ - ; 
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ºEn ecléctico es un filósofo que pasa por encima de 
prejuicios, tradiciones, antigÜedad, consenso universal 
autoridad y todo lo que sojuzga la opini6n de la masa; que 
se atreve a pensar por si mismo volviendo a los principios 
generales más evidentes, examinándolos, discutiéndolos y ~ 
no aceptando nada que no sea evidente por experiencia y 
por la razón. Es el que,de todas las filosofías que ha -
analizado, sin respeto a persones y sin parcialidad, se -
han hecho su propia filosofía, que le es peculiar" (71). 

Esto deeia Diderot, revolucionario y materialista empírico 
acerca del eclecticismo. Pare &1 1 es claro, el ecléctico resulta ser el 

modelo paradigmático del racionalismo ilustrado; es aquél que en franca 

coincidencia con el c&lebre ·apotegma de Kant, ( 11sopere ouda11 ) se atreve e 

pensar por si mismo sin dejarse subyugar por la parnafernolia de argumentos 

o razones que le habían sido espetadas para llevarlo a pensnr desde lo 
misma perspectiva y con idéntico sentido con que lo habían hecho los 

tiempos ant~riores, poro llevarlo a convalidar les mismas e idhnticaa 

aseveraciones. Lejos de éllo, el ecléctico es el filósofo revolucionario 

que erige la experiencia y la raz6n en los parámetros a partir de los cua­

~es y a oup tami~ deberían comprobar su validez todos los conocimientos 

acwnulados basto ese momento por la hulllllnidod, porn estor en capacidad de 

comprobar' en eso experiencia y mediante la nueva razón, su prolongable 

validez y vigencia o soportar ser echados fuera del cDlllpo del conocimiento 

científico. El "atrévete a penaar por ti mismoº 1 apotegma que según Kant 

(17SJ.) enarbolaba y defin:la la ilustraci6n, es propuesto anticipadamente 

por Diderot para convocor a toda la humanidad a pensar por si misma, a 

descartar lo que no resistiera la pC'ueba de la experiencia y a quedarse 

únicamente con lo comprobable sin parar mientes en si acaso los restos 

procedían de distintos cuños, de marcas o sectas diferentes, Esto último 

es algo que no importarla a un ecléctico, porque estaría persuadido de que 

habría rescatado lo verdadero. En tanto ésto fuera así, no pod!a macularlo 

el que esta brizna de verdad y aquella otra y esa más, hubieran sido 

extroidos de alguna veta que alguna persona unilateralmente consideraba que 
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no se la podie reunir con Ótre proveniente de otra secta. LQué le importa 

al gambusina que el oro que extrae de la montaña venga mezclado con otros 

metales deleznables? A un revolucionario, como Diderot, que va en busca 

de la verdad indispensable para imaginar y crear un nuevo mundo; de una 

verdad escamoteada por los dogmatismos sistematizantes de todas las 

sectas, no le arredraba arrancarle a cada une su parte de verdad, con 

lo cual, al mismo tiempo, las deslegitimaba como organismos o cuerpos 

conceptuales incapaces de acceder al conocimiento. No es de ninguna manera 

extraño que haya sido a partir de la ilustraci6n y, más particularmente, 

a partir de la .·2nctclopedia, que se haya dejado de hablar de sectas o que, 

~uando osi se hacia, se trosluc:l.o nitidamente el sentido peyorativo con 

que, posteriormente o ellos, se enunciaba el término. El conocimiento, lo 

verdad, nos dice Diderot y con él todos los grandes contestorios del 

dieciocho francés, no puede ser reinvindicoda por una s6la secta, 

excluyendo la parte de verdad desc.ubferta por otra. Y, en rigor, la 

Enciclopedia era éso: el intento de superar viejas y periclitodas formas 

de entender y advenir al conocimiento para tender un nuevo vinculo entre 

sectores -de él, a partir da un criterio selectivo, es decir, ecléctico. 

Se trataba de elaborar uno nueva aintesis hist6rica, un paradigmo, como lo 

llamarla Kuhn. 

En esta recensi6n de la genealogia _ del eclecticismo que estamos 

presentando no podriamoa dejar de mencionar los autores que tomaron la 

estafeta entregada_ de manos de Diderot y qua, con su obra, anticiparon y 

preludiaron a la- ·figura· ·más destacada del que podr:l.omos llBlnO.r el 

eclecticismo modernO y que,· tampoco coincidentalmente, ful! uno de los 

pensadores de quien Nicol&s Mariscal vo a tomar varios de sus ideas; nos 

referimos a Victor Cousin (1792-186_7). 

El primeró -de . los _méritos que se le atribuyen a Victor Cousin, 

estriba en -_que._-'18~ pláticas_ .que expuso en 1818, Du vrai, du beou et 

~ 1 y su.posterior publicaci6n· representan: 

"El más_ent"iguo trabajo sobre lo filosofia de lo bello que-
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nos ofrece la literatura francesa de este siglo (XIX)"(72). 

Si bien, como veremos posteriormente, este trabajo de Cousin no 

estaba a la altura de lo estética alemana que ya había producido los 

excelentes estudios de Leasing, Herder y Kant, e incluso los de Schiller 

Schlegel, Schelling y,por supuesto, la estética y la filosofia en 
general de esa gran síntesis que representa Hegel, no puede menospreciarse 
le revitalización que la acción de Victor Cousin tuvo sobre el ambiente 

filosófico francés. Ese olvido o desconocimiento de la etapa conocida como 

la 11 filosofia clósica alemanaº, se debi6, anota Henéndez, o que era muy 

dificil que el público francés fijara su atenci6n en 

11 ••• ospeculociones ton repulsivas. para él (el público 
francés) en aquellos dios de ncci6n politice y de absoluto 
predominio del empirismo materialistaº (73). 

La época, el gran demiurgo de la historia social, se impone uno vez 

ds para hacer ver que no siempre se puede. todo o, 'dicho ·d~ otro modo, que 

no siempre existen posibilidades reales, concretos, paro tomar un comino. 

Pues bien, esa época, la de la -ilustroci6n ·alemnna, coincide con la 

francesa con uno solo diferencio: en Francia se estaba en los prbdromos 

de lo r~voluci6n burguesa más radical de. Europa y, poco después, en el 

proceso revolucionario mismo._ Cuando Marx se refiere - en la Sagrado 

~ - a este momento, con tOdo perspicacia anoto que los alemanes están 

obli8ados o pensar. lo· quO los' france~e~ - .estaban haciendo. Y 1 pocos 

momentos tan poco fovorob1CS-'a lo medttaci6n -abstracta del ds alto nivel, . ' - ~ .- ·: -" ,·-' - - '· 

como ero la que s-~~Yo~ia_:_.~: la ___ fi.loso_f~a .clásica alemana, como el momento 
de lo tomo y c~Tiso1idac.i6n'.·:-d~l~,~~d-~i' .'e~·· 1a· Francia. bur8uesa • 

• , '.};;";'!:,.\.,_. ·-·~_'.\';. . 
.. ,,,,_.,-,--é . -~,,/ 

Los escasos iRteilt~~·-:.:d~·~::·diStinfos_~.pCnssdores ·por · oclimotor en suelo 

francés los ap~r¡e~,:de-:Ka-~t·,·:,.Cú1min
1

ar.~n' en e1.fracsso. Tal fué el coso, 

de Carlos de ., Villiers, .·"q~~~.n.· - ~~'·:· iecir~:.:· inten~-6 -·difundir . los Principios 
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fundamentales de le filosofía trascendttntal e igual resultado encontró 

la traducción resumida de la Critica de la raión pura, publicada por un 

autor de apellido Xinker. 

Dejando de lado la op1ni6n de no pocos criticas que ponen en duda la­
capacided ~el pueblo frenc's para penetrar a fondo en el pensamiento espe -
culativo, lo cierto es que a finales del siglo XVIII y principios del XIX,­
no había condiciones propicias en Francia por lo que a la penetración y 
posterior asimilaci6n ~e la esthtica'elemana toca. Incluso algunos traba -
jos previos de importancia definitiva para la mejor comprensión del arte, -
como la Historie,del Arte de Winckelmann y el Laocoonte de Lessins, traduci 
do este último- en-1807,_suscitaron muy escasos comentarios. Menos podían -

vivificar las nuevas concepciones estéticas elaboradas en Francia. 

Si se toma.· en:. cuenta lo anterior y se adereza con el generalizado 

fermento d~ insurr-ecc.16n. y .el é:cnfusr> pero persistente anhelo de libertad 

y de poesía que. brotaba enjundioso al conjuro de la rcvoluci6n francesa, 
a fin~le~·' d-e1'-.aiglo.,XVIII, se comprenderá fácilmente que hicieran su 

aparici6n·.1Qs primei:os barruntos de liberalided, de máxima tolerancia, de 

apertura espir-1tU.s1 h~cie las más diversas mnnifestociones artísticos, 

· Bran, listas,· una expresi6n del rechazo en contra del excesivo predominio 

de la 11razbnlf. De hecho, está wnpliamente aceptado por los investigadores 

Jnás conspicuos, que al mome~to siguiente de instaurarse el racionalismo en 

los paises europeos de avanzado y,más particularmente, el establecerse las 

Academias y su sistema pedsgbgico basado en" el prima.do de la raz6n en el 

proceso creativo artístico, surgió la oposici6n romántica individualista 

clBmBndo por elreapeto el "genio" y a su talento, el que se arrssar{n al 

pretender domeñarlo mcdionte los rígidos grilletes del racionalismo 

académico. En 1814, H. Visuier pronuncib en la Sorbona un brillante dis -

curso que seguramente constituye un antecedente de le:itesis espirtual~stas­

eclécticas de Cousin, justamente por el &nimo receptivo con que, postul6, 

debe contemplarse lo producci6n ertistica de los distintos pueblos. 

"Ejemplar declaraci6n de toleroncia11 lo llnm6 Menéndez Pelayot 
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11Nodie puede negar que el movimiento continuo,progresivo y 
más real todov!a que aparente, en el conjunto de la socie­
dad, debe modificat de una manera incesante las ideas. las 
pasiones, y con ellas, el gusto, las l~nguas .Y las 
bellas artes. Esta consideraci6n, aplicada a las literatu 
ras particulares debe enseñarnos, •• a no condenar ni 
aprobar exclusivamente ciertas formas de gusto ••• 

Nada más inepto que la risa de un fil6so!o cuando ve una -
práctica extraño a su nación y nada más neci~ que los 
chistes de un literato acerca de bellezas consagradas 
en los demSs pueblos por una admiración univcral. ·"~"'--­
verdadero hombre de usto no es de nin Ún si lo ni de 
ningún pa a ••• sobe reconocer le belleza sea cualquiera 18 
forma en que se le presente ••• Además, la pretensión de 
conservar le dignidad ontiguB (léase clásica) ton lejana -
de nuestras costumbres ••• nos ha hecho inventor un 
sistcmn de convenciones ..• a veces puramente arbitrario ••• 
11 (74). 

Encerrado, pues, entre los muros levantados por lo revolución 

francesa, refractario hncio todo lo que no versara sobre la soluci6n de los 

históricos e ingentes problemas que confronteban,influidtJS poderosamente 

por ese clamor de libertnd y por el espíritu receptivo que levant6 el 

romanticismo, no es extraño que Victor Cousin, como de hecho sus 

contemporáneos, tendiera hacia una positi6n conciliadora que él mismo 

tituló eclectismo, eclecticismo y, también, espiritualismo. 

Consejero de Estado.par de Francia, Director de la Escuela Normal, 

miembro de la Academia Froncesn y de la de Ciencias morales y politicos 

(1832) y Ministro de educación nacional (1840) cmple6 toda su influencia 

pol!tica para impulsor lo filosofía por encima del marasmo a que la h8bie 

conducido el sensualismo de Condilloc, último degeneración del de Locke. 

A continuación, sesuimos en todo el boceto intelectual y social que 

Menéndez Pelayo rcalizb de Cousin, no sólo por tratarse de uno de los 

estudios más minuciosos con que contamos, pese a su brevedad,sino porque 

fué, por lo bajo en este libro, donde Mariscal entró en contacto con 
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Cousin 1 como expresamente lo indica en su discurso titulado "Los ideales 

del Ateneo" (75). 

A partir del clima de tolerancia intelectual y artística que la gran 

revoluci6n despertó en Francia, Cousin llev6 a cabo una labor de 

propagandista de las idees filosóficas a través de traducciones, 'memorias, 

comentarios y edici6n de obras hasta entonces desconocidos en lo lengua -

francesa. Esta labor no encontraba igual en su momento y, como es natural, 

se revirti6 fecundamente en el 6nimo espiritual que lo babia procreado, 

reforzando ese sentido de tolerancia hacia las corrientes de pensamiento 

y obligando, a partir de su conocimiento, a una mejor apreciaci6n de ellos 

y, consecuentemente, a aceptar que de ninguna manera era empresa sencilla 

el adoptar una de ellas en abierta exclusi6n de las demás. Un espíritu 

más abierto, aun sin dejar de ser critico y selectivo, se dej6 sentir en 

la sociedod fronceso,porticularmente en sus estratos intelectuales y 

artisticos, 

De este modo y promoviendo además, los trabajos de sus discipulos a 

través de los certámenes a que los invitaba, Cousin convirti6 su particular 

tendencia espiritualiste-eléctice en la postura más influyente en Europa 

y 11dominante y d~sp6tico en Francia" (76) nos dice Menéndez Peloyo. Labor 

que, parece ser, se le facilitaba al ret6rico deslumbrante "al investigador 

dotado de todas las cualidades de exposici6n necesarias poro hacer valer 

sus descubrimientos, (al) moralista ameno (y) expositor clarisimo" (77). 

A éstos efectos, poco importo que "hoya que convenir en que el fil6sofo, 

como tal fi16sofo, es mediano11 (78). Filósofo de ocasión, lo llamo 

Henéndez, que va con_struyendo su pensamiento a retazos, según lo conminen 

las necesidades del' momento; haciéndose eco, hoy, de un af&n erudito y 

mañana de une solicitud social; escribiendo para el dio sin pensar en 

después, sin preocuparse de hilvanar la serie de afirmaciones que, 

desconectndos, va propalando en cursos, conferencias y enaoyos varios. 

En sumo, se trat6 de un personaje importante· en la historia de lo 

filosofia, aunque dista mucho de ser un gran fil6sofo, pero que dió lugar 

al 11renncimiento espiritualista11 del siglo XIX francés, al que hn sido 

comGn escarnecer tildándolo de .superficial y· conciliador, o sen, de 
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ecléttieo Cuando ésto se hace, se suele pasar por alto un aspecto de la 

mayor importancia hist6rica y que consiste en que: 

"Fuérelo o no, se extendió rápidamente por varios paises -
sobre· todo por España, Italia y varios paises hispanoameri­
canas, donde dió lugar a agitadas polémicos. La llamada -
"escuela espiritualista" de Cousin, .:constituyó algó asi -
como· ta "filosofia oficial" francesa desde la revolución -
de julio de 1830 hasta la caida de la monarquía constitu -
cional de Luis Felipe en 1848" (79). 

Ahora bien, según lo dicho anteriormente, el aspecto más destocado 

de Cousin radica en su af&n conciliatorio, pero selectivo, de todo aquello 

que te~ia- ~s ,P~~ibilidades de advenir a una conjunción o síntesis. Ful! 

esta ;postura qui:!, como es fácil comprender, no se restringía 

únic~nte·a1· ámbito-de la filosofía, la que lo hizo prevalecer y convertir 

al. eclecticismo en la 11filosofia Oficial" en Francio y en una de los 

postur88_ mÁs '_in~l~yentes e_~· le _EuroPe del .-siglo XIX. 

Ahora bien,. en materia de estética, - fué poco lo que aport6. Se 

limitó,. suStsnC.i~lnienté, e. r'ubricar el_ idealismo platónico tal y como lo 

habían -int~rpfetadO Winckolman.R. y Qu~trcmhre de Quincy salpicándolo, oqui 

y allá,-de algunos apÜntomieRtos,procedentes.de la filosofía kantiana y de 

lo fiÍosofia cscÓcess •. Uno- de sus máB cercanos discípulos, Paul Jonet,al 

glosar ·la obra :de su maestro_1: reconoce que en el ámbito de la estética 

Cousin -se habría,- limitBdO a· descomponer su objeto y hacer ver las 

dif~rencias.-que me.-dian e~t~e-la ·belleza espiritual, la de la naturaleza y 

la del.arto, a~i- co~o insistir en otra diferencia más, lo que existe entre 

la belleza real y la ideal. También, dice Janet,se le debería o Cousin 

haber promulgado la teori~ de la expresibn en el arte, según lo cual todos 

los género& de· belleza se reducen y se remiten a la belleza espiritual y 

a la moral. Y, todo ésto, estaba muy por debajo de los planteamientos que, 

con anterioridad a Cousin, habian sido explorados por la estético elemana. 

Si se tiene en cuenta que lo segunda edición (1845) del Curso de filosofía 

sobre el fundamento de las idees absolutas de lo verdadero. lo bello y lo 
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contaba ya con los desartollos estéticos de autores como ffe8el, 

Schleimacher, Herbert y Schopenhauer, por sólo citar a algunos, podrá 

coincidirse que los escritos de Cousin no iban más allá de vulgarizar 

algunas de las nociones tm\a elementales, no necesarirunente incuestionables, 

elaboradas al interior de la estética. Sin embal"go, sería sumamente 

equivocado concluir de lo anterior la imposibilidad de encontrar en obras 

de difusibn o , entretenimiento algunas rec6nditas verdades. Una de ellas 

encontr6 en Cousin su más ferviente y afortunado defensor. Luchando contra 

el hedonismo, que confunde lo bello con lo agradable, Cousin afirmb que: 
11Entl"e las cosas agradables, les que lo son m6s na son las más hermosos, 

señal segura de que lo agradable no es lo bello" {80). A partir de esta 

consideración, plante6 la tesis de la independenc:ia del arte respecto de 

otros &mbitos de la vide síquica o·espiritual de le sociedad, como podrían 

serlo la religión, la moral y la sensualidad. De aquí a elaborar aforismos 

en los que estos conceptos quedaran expresados con nitidez y con un tono 

tal que les asegurara una buena fortuna, no habla mas que un paso para el 

experto publicista y bien dotado retÓC"ico. La independencia del arte, el 

cor~cter absoluto, objetivo y universal de la belleza, la distinción entre 
lo bello y lo G.til o la distancia entre la belleza y el órden, la unidad 

y la propoC"ci6n 1 fueron unos de varios temas plasmados en bien logradas 

f6rtttulae. Una de ellas alcenz6 inmensa fortuna y todavía se oye invocarla 

reiteradamente: 

11Il·faut de la religion pour. lo religion, de la morale pa­
ur le morele, de l'nrt pour 1 1art1' (81). 

Es importante ·d~'jar· consignada otra idea m&e no tanto porque en ella 

se encierre~Una"·: signi.ficiitiva_· aportaci6n al conocimiento del erte o de la 

belleza¡ sino por~ue muy-_probablemente haya sido la fuente donde los aC"qUi­

tectoe porftrist88, eXpresamente el varios veces citado Mar"iscal, la haya 

tomado. Nos t'efer,iiDos al conCePto del "ideal" en el arte. 
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Llevado de su idea de que el mundo físico, natural y real no es 

bello ID8s que a Condici6n de que se le considere como un símbolo de le 

belleza _moral, corolario básico de su tesis respecto al papel de le 

expresi6n ·en el ai-te, concluye afirmando la presencia ineluctable del 

"ideal'~ -en -lo bello. lDe qué 11ideal" se trata?. Al referirse ·a este 

punto, Henéndez aclara: 

11 
••• Es una cualidad general, abstracta de toda particula­

ridad e incompatible con la existencia real: es objeto 
de simple concepci6n, que no tiene valor alguno fuera del­
entendimiento que le concibe; no es el máximum del ser 
sino el m!nimum11 (82). 

No se trataba del ideal, pues, concebido e la manera plat6nice, ésto 

es, como le auténtica realidad de las cosas, sino de algo miis prosaico: 

"Lo ideal en lo bello, como en todo, es la negaci6n de lo rea111
• Como bien 

dice Men6ndez, con este ideal no se iba muy lejos, como no se va a ninguna 

parte enarbolando cualidades abstractas carentes de concresi6n real. 

Pero no hemos reparado con cierta amplitud en Couain por sus ideos 

estéticas, sino por considerársele como el padre del eclecticismo moderno 

y, en segundo término, por ser uno de los autores en que se suatent6 y 

apoy6 el eclecticismo mexicano decimon6nico. En este sentido,es su pr6dico 

a favor de una postura más abierta capaz de seleccionar de todo lo dicho 

por distintas corrientes de pensamiento y de producción artística aquello 

que fuera más susceptible, para acceder a la verdad que ninguna de dichas 

posiciones poseía por entero, así como por "más apropiadas para ser 

unidas con las propias meditaciones" (83) 1 lo que le confiri6 el sitio 

privilegiado que ocup6 en el terreno de los ideas --y, m&s particularmente 1 

de la filosofía, paro de ohi proyectarse a prácticamente todos los ámbitos 

de la vida intelectual y artística. Otros m6ritos más tuvo, imposibles de 

ampliar en una recensión del eclecticismo tal y como la estamos 



.88 

presentando; podría citarse a este respecto que el libro mencionado era el 

primero sobre estética después del de Diderot. Pero, insistimos, no fueron 

estos aspectos los que lo llevaron a convertir a su posici6n en la 

hegem6nica en no pocos paises europeos e hispanoamericanos, sino aquella 

por la cual se le inscribe aqui: por su lucha a favor del "seleccionismo" 

espiritualista ecléctico. 

Desde eSta atalaya, cabe tener en cuenta que para Cousin el 

eclecticismo puede ser visto desde una doble perspectivo: como una pnsict6n 

filos6fica particular y como una fase en le historia de la filosofía. 

Lo que constituye a la primera radica en la adopci6n de una especial 

perspectiva a partir de la cual se considero, m6.s que legitimo, 

imprescindible, seleccionar entre el acervo filos6fico aquellos tesis que 

permitirían elaborar una concepci6n que al no estar sujeta o los restric­

ciones impuestas por el espíritu de sistema, pudieran dar cuenta mlss amplia 

y rica de la realidad. "Plato wnicus sed magia amica veritas". 

Constituis, en segundo lugar, una etapa en lo historia de la 

filosofía por cuento emergía como una consecuencia del choque entre 

sistemas opuestos y, más porticulormente,snte el embate de las idees y 

conocimientos gestados por la revoluci6n científica e industrial. A esto 

hace referencia expresa Cousin en su ya citado libro: 

"No aconsejo, ciertamente, ese ciego sincretismo que 
pordib a lo escuela de Alejandría y que intentaba aproximar 
por la fuerza los sistemas contrarios. Lo que recomiendo -
es un eclecticismo ilustrado que, ·juzgando con equidad e in 
clusive con benevolencia todas las escuelas, les pido pres­
tado lo que tienen de verdadero y elimine lo que tienen de­
falso. Puesto que el espíritu de partido nos ha dado tan -
mal resultado hasta el presente, ensayemos el espíritu de -
concilieci6n11 (84), 

Tenemos, pues, un fil6sofo que en el siglo XVIII preconizó el 

eclecticismo y cont6 con los medios de toda indole pera imponerlo en forma 
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dominante e incluso despótica, en Freneia. Sabemos, por otra porte, que 

en la historia de le arquitectura también se asienta que el neoclasicismo, 

goticismo y eclecticismo marcaron con su impronta al mismo siglo. H'ós es -

necesario, por lo tanto, reseñar las modalidades con que los arquitectos -

protagonistas asumieron su insercibn en cualquiera de dichas posiciones, -

es! como el juicio que les han merecido e algunos de los críticos e histo­

riadores de lo arquitectura más reput~dos. Con este bagaje, presumiblemen­

te, esteremos en mejores posibilidades de llegar a une l!lás fundada con 

clusión respecto de ellas particularmente del eclecticismo, mismas que, 

anticipamos, diferirAn bastante do las versiones usuales en las aulas es -

colares y en no pocos de los ensayos e historias de la arquitectura que 

han elaborado aquellos hiatoriaQores y críticos. 
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4. LA PRIMERA ETAPA DE LA REVOLUC!ON ARQUITECTONICA BURGUESA. 

4.1 El clasicismo y el rocionolismo ilustrodo. 

Lo tendencia closicisto en el arte de lo segundo mitol del siglo 

XVIII, había sido producto de los prddromos revolucionarlos, coino el 

clasicismo inmcdiotomentc posterior lo fué del proceso revolucionario 

en auge. Su ontiscnsuolismo, el rechazo que llcv6 n cubo de lo 

voluptuosidad del rococó, ero lo expresi6n de une 11ombici6n de sencillez 

y sinceridod 11 (85) que alcntobo al ideal de vida cstoico 1 uustcro, parco 

que suele ocompoñor o todos los procesos revolucionarios en el momento de 

su despertar. 

que podrían 

Las revoluciones nos muestran entre muchos de sus (acetos 

mencionarse, un anhelo de dcsorreianr, 

tornar imposible el boato, la ampulosidad, el desenfreno 

de destruir, de 
vitnl y lúdico de 

los clases domincntcs, Por éso en su ¡1rimcr momento suelen rcvestlrsc de 

uno austero moro! revolucionario que desdeña, dcs11reci11 y siente una 

repulen contra toda eso sensu11lidad y sibaritismo, en tonto los aprecio 

como los indicadores y símbolos morales de lo clnse social o ln 1¡ue lntcntu 

destruir mediante su occi6n rcvoluctonnrio. 
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11La nostalgia de la lineo pura, inequívoca y sin complica­
ciones, de la regularidad y lo disciplina, de le armonio y 
el sosieftº' de la "noble simplicidad y lo tranquilo 
grandeza' de Winckelmann, es, sobre todo, uno protesto 
contra lo incinseridad y la artificiosidod, contra el 
virtuosismo y el brillo vacíos del Rococó, que ahora co -
mienzan o ser considerados como depravados, degenerados, -
enfermizos y antinaturales" (86). 

Pero muy distantes estaríamos de le comprensi6n de un proceso 

revolucionario, máxime de la envergadura del francés burgués, si 

consideraremos que la revoluci6n tiene previstos, entes de producirse toths 

las posibles encrucijadas en que va o verse inmerso; o si pensáramos, de 

acuerdo o eso primero hip6tcsis, que tiene ya decididas las olternotivas 

de que ya a echar mano paro solventar codo uno cb dichos encrucijadas 

No, uno revolución se hoce en sron medido sobre lo marcho mismo, 

independientemente de los cálculos y previsiones que hayan tenido lugar 

entes de su estellwniento. Todos los cálculos previos tienen que ser 

sometidos o la revisión que provee la práctico revolucionario mismo, Gnico 

momento en que sin equivocas posibles, es posible apreciar con todo 

evidencio lo tuerza., los sentimientos, los disposiciones y el espíritu de 

luche con que cuenten las clases cuestionados y que son contra los que 

habrán de empeñarse las clases emergentes. De este modo se explico que 

pese al espíritu revoluciona.ria que cobijan estos Gltlmns, en muchos 

oportunidades se vean llevadas o apropiarse modalidades, símbolos c¡uD no 

son los que con todo propiedad se avienen con ellos, pero que, sin embargo, 

son probablemente de los que tienen que echar mono cuando todnvio no les 

ho sido posible decantar sus propios aspiraciones y encontrar en coda cnmpo 

especíCico de lo vida social lo (ormo propio qe tales nspirocioncs hobrán 

de asumir,. Los aport!ntcs inconsruencins entre el espíritu qut! intente 

revolucionar de cuajo uno sociedad y sin embargo se viste y reviste de 

formos incom¡iatibles con 

expresión de uno ley 

oquúl nCán, no son tnlt!s incongruencias 

básico; los formas propias de un 

sino lo 

proceso 
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revolucionario no pueden. prefigurarse. 'antes· del_ proceso mismo ~y deberán 
encontrarse en é:l. Antes del proceso,· _lo qU·e ~~ .pU~de alc~nzar a· saber 

con mayor preclsi6n 1 es· 1o·_que se qti1ere ·destruir~· PeC'o ·10 qua habrá de 

construirse posteriormente, és~,: ·-·~610 es 8Pre~1ab1~ _erl ~us .lineas más.· 
generales y vagaso 

• 1 ' - • 

~~¡-'_ Ántiguo ·Régimen~ , e~a un _ 

rechazo al :-pns~do Ínmédiát~J al·_ roi:Ocó_' que· había sido la forma últims 

asumida por .. la. cioilarqu{a y : la nobleza. · Fué ese rechazo el que ltt' con 

dujo, por la -inercia- del:·_·pr~eso, a la antigüedad clásica· con ·1a cual 

encontraban puntos de contacto supcrficia~es. 

Lo_ de:ctsivo en la elección que tomaron pera encontrar el sustituto 

del arte de la noble:ia, estribaba en reparar en el estilo, tendencia o 

escuela 8l"tfsticas más npropiodo p11ro representar del modo_ más cftcnz 
posible, la "ética de le revoluci6n11 (87) las virtudes cívicos que esta 

prec?ni'!nda, el amor n la libertad, a .ln patria, ln disposici6n nl socri­

ficio, lo automodelación física y mental para todo ello, Ytror sobre todo, 
y para el caso de la arquitectura, la racionalidad de ella. 

Algo de todo ésto lo encontraron en el rigor espartano y autodomlnio 

estoico, asi como en las ideas republicanas do libertad que evocaba el 

estilo clásico en cualquiera de sus formas o géneros. 

11El otavfo y el patriotismo romanos se adueñaron de ln 
moda y se convirtieron en un símbolo válido del que se 
hizo uso con tento o más gusto cuanto que cualquir otra 
analogía o cualquier otro paralelo histórico recordarían -
el: ideal- heróico caballerelsco propio de la nobleza 
feudalº (68). 

La arquitectura clasicista o neoclásica ae correspondí.a 

miembro a miembro con una de las di11N?nstones, la moralista rocionolista, 

de la grnn revoluei6n-frnncesa del siglo XVIII. 
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Politices, estadistas y arquitectos percibieron rápidamente los 

coincidencias que existían entre una y otra. La revoluci6n francesa hobia 

encontrado uno de sus impulsos más vigorosos en el ofón por construir uno 

sociedad basada en le "raz6n", en aquella especí[ica rozón que yo hnbio 

dedo muestres de la, hasta ese momento, desconocida capocidad que tenia 

pera domeftar a la naturaleza y poner a los pies de lo humanidad todos sus 

dones. De ese rez6n que había generado le primero revolución cient:ifica 

que registre le historia, la revoluci6n copernicane y, con ello, le hobio 

reasignado el hombre su puesto en el cosmos. De esB roz6n que cunl nuevo 

Mides, transmutaba el tiempo en dinero. En fin, de ese razón que soslayaba 

lo vocinglero o lo vez que desmedida e irrazonable exhuberoncia de ln 

arquitectura barroca. 

Bor.:tte tener presente el juicio que a los ilustrados les merecía 

lo arquitectura barroca para,por contraste, comprender hasta qué punto lo 

arquitectura clósico les parecía sor lo cristalización, o nivel arquitectó­

nico, de su postura moralista racionalista. 

"Cornisamentos curvos, oblicuos,intcrrumpidos y ondulantes; 
columnas ventrudos, tábidas, opilados y raquíticos; obelis­
cos inversos, sustituidos a los pilastras; orcos si11 
cimiento, sin base, sin imposto, metidos por los nrquitro -
bes y levantados hasta los segundos cuerpos\ métopos 
injertas en los dinteles y trigliíos echados en los jombns­
de los puertas¡ pedestales enormes, sin pro¡1orción, sin 
división de miembros, o bien salvajes, sátiros y aún ángc -
les, condenados e hacer su oficio; por todas portes conchos 
y corales, coscadas y fucntecillos, lozas y moños, rizos y­
copetee y bullo zambra y desprop6sitos insufribles" (89). 

Metiendo su cuarto de espadas, el propio Hcnéndez Pclayo añade de su 

propio coleto algunos juicios más en todo coincidentes con los del gran 

Jovellonos: 
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ºLa arquitectura barroca hab{a llegado a los Últimos térmi­
nos de la aberraci6n y del delirio y, lo que es peor, de un 
delirio frio, enojoso, pedantesco-y sin gracia, no engen -
drador de nuevas_ formas, sino:pervertidor y depravador de -
las antiguas, con intenciories aleg6ricas, con torpes 
conatos esculturales y litererios11 (90). 

Conviene no pasar por alto, en los textos anteriores, las constantes 

alusiones a la falta de 16gico constructiva y los reclamos t&c.itos que se 

pronuncian a favor de la 11verdad11 arqu~tect6nica, entendida tombién como 

tendencio a la morigeraci6n, procedente ésta de los postulados de 
Boileau-l>espraux ( 11Rien n1est beaux que le vrai"), asi como lo presencia, 

también constante, de la imbriceci6n de la arquitectura con el sistema 

de producci6n mediante el cual se la construy6, el artesanal, como un 

elemunto mlts que tornaba insufrible la arquitectura barroca. 

Ahora bien, o una clase social dsds no le bosta con trastocar la 

estructura econ6mica 1 por radical que sea esa transformaci6n 1 para por solo 

ello producir una revoluci6n social. Pera que esto Último acontezca, es 

indispensable que ese mismo proceso trastocador penetre en todos los 

ámbitos y niveles de la sociedad, incluso en los meandros y entresijos 

más aparentemente alejados de aquella estructura econ6mica, como puede 

serlo la actividad artistice y,más especificamente, la arquitcct6nica.Cuan­

do, no la totalidad, pero si la parte mayoritario de la sociedad transfor­

mada, revolucionado, marcha al unisono con la modi[icaci6n primera y 

sustancial acontecida en lo estructura econ6mica 1 es cuando puede hablarse 

propiSll\ente, de una revoluci6n social. Los prohombres ilustrados estaban 

absolutamente persuadidos que no podían dejar campo sin renovar. No 

solamenll! les era impostergable finiquitar cuentas con los gremios, a los 

que llegaron a ver, como dice Calvo Serroller, como los 11causnntcs de todos 

los males", sino que era igualmentee impostergable la sustituci6n de los 

lineamientos barrocos de la arquitectura yo que en nada se ajustaban 
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a la 11verdad11
, en nada se correspondisn con la estrti.ctura propia y esencial 

de la arquitectura y, por si esos aspectos no. bast~rán p'B~.~ · l-_'ecusOr -8mb.os, 

era de apreciarse, además, que la orquitectufa-. barroca· riO_ obedecía e 

sistemas generalizados ni generalizables de prOyccto, de diseño 'ni anormns 

edificatorias aceptables. 

Por Último, y en le medida en que ya no ·serien .los gremios los 

encargados de levantar las edificaciones, tÓismas que e partir de lo 

libereci6n de lo mano de obra esi como del proceso productivo, en general, 
serian susceptibles de· abordarse por cualquier persono. que contara con 

la posibilidad de hacerlo, era indispensable que el sistema grcmialisto 

fuere sustituidos por otro que, al mismo tiempo, contero con un ágil y 

comprobado sistclllD educativo donde pudieran exponerse los nuevos liñenmicn­

tos de diseñp, los racionalistas. Las escuelas masivos, democráticos, 

serian justamente la expresi6n de dicho sistema educativo adecuado poro 

sustituir lo enseñanza "tradicionolisto11
1 empirica y asistemático de los 

gremios. 

lCuál serio el procedimiento, le manera, el organismo que simultáneo 

mente hiciere posible la sustituci6n del artesanado, el abandono del 

barroco y pusiere a disposici6n el sistema educativo id6neo poro procrear 

lo nuevo arquitectura racional que exigio la rcvoluci6n [ronccsn7 Marx 

enunci6 uno constante hist6rico social de le mayor impostencio para 

comprender y analizar el decurso social, cuando estoblcci6 que todo 

acontece cuando, de hecho,lo sociedad cuento yo con los medios psrn 

llevarlo e cabo, Para el coso que nos ocupo, efectivamente, lo sociedad 

ilustrada, mercantil y pequeñoburguesa ech6 mano de un organismo que hablo 

ensayado desde siglos atrás, osi fuero de manero epis6dico y fluctuante, 

pero que, ello no obstentc,sc mostraba ad hoc paro encomendarle lo 

prosccuci6n de aquellos hist6ricns tarcos: los Academias. 

De este modo, lns ocodemins debían pergeñar, primero, y pulir, 

después, un proyecto educnt'ivo del que no hobin precedentes, ni 

experiencias acumulados. Este proyecto, n su vez, debio tener en cuento 

varios requisitos que, como en el coso del sistema ccon6mico politico en 
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su conjunto, parecían surgir como contraste con el pesndo. Si la enseñanza 

artesanal era no escolarizada, ésta debía serlo; si aquella emasistem&tico 

y coreci.n de homogeneidad y uniformidad en su importición y en sus 

resultados la nueva enseñanza debía ser homogéneo en sus métodos, en sus 

alcances y quienes egresaron debían contar con uno capacidad semejante 1 

cualquiera que fuese lo academia a lo que hubiera asistido, Los contenidos 

de eso enseñanza estaban claramente señalados: rechazo al barroco, nl 

empirismo cdiíicotorio predominante. Inversamente, se buscur lo lo 

concordancia de los formas con la estructuro interna, con la verdocl cmnnudu 

no únicamente de su localización, sino tombilm de los materiales empleados 

y de su disposici6n. 

Quienes hacían estas proposiciones buscando acompasar con ellas ln 

nrquitecturo con el ritmo y modalidades impuestos por lo época ltcnlan en 

mente uno arquitectura en particular que pudiere ser uceptodn como modelo 

o se trotaba de la prefiguroci6n de una arquitectura de le que Ónlcomcntc 

se entreveían sus lineamientos más generales sin que ninguno de ellos 

remitiere o un modelo conocido? lcu&l podio ser lo formo, lo npnricncio 

qua ndoptnrn eso nuevo arquitectura? lqué forma rt!vcstirla una 

ori¡uitecturn "racionnl11
1 opcgoda e los princi¡iios y o lu verdad y en ln 

que al mismo tiempo coincidieron lo solidez , lo mncstr ln constructl va y 

lo belleza plústicn? Uno vez más, y no obstante t¡ue este \lroccso Cué 

dándose mediante tanteos e iniciativas m/is o menos cspontóncna vcnldns 

de todas portes, visto o distancio pareciere como si todo hubiera sido 

pocientcrncnte previsto,ensayado y probado por alguna mente sobrenatural. 

Uno vez más es aplicable la tesis mencionodn porque cunntlo lo sociedad 

ilustrado europeo se hizo estos preguntos,yn contaba con unn expuriencln 

que reunía todos esos requisitos y que, justamente por ullo, hobfn sido 

oclomodo y admirado en infinidad de oportunidades hnstn llegar u 

constituirse en uno porodigmn, "hasta cierto punto inigualableº, como 

hobrln dicho el propio Marx: el arte clúsico. 

Este, en electo, sorprendía ln sensibilidad de todos cuantos se 

odcntrnbon en él porque, como ya lo hablo destocado Winckclmnnn (1717-1768) 

en sus dos capttolcs obras, Reflexiones sobre lo imitación de lns nhrns 



-· 

.97 

de arte griesos en la pintura y la escultura (1756) e Historia del arte 

en le antigüedad (1764) magistralmente aunaba lo bcllezo sereno de sus 

formas apolíneas con lo universalidad y amplitud de ellas, la 11heiterkeit11 

y lo 11algemeinheit11 con lo perfecta razón y justif.icaci6n de ceda una de 

ellas. Todo en él estaba justificado o, al menos, asi lo parecía; todo 

obedecía a una raz6n y en cada una de sus portes era posible descubrir un 

sentido: 

permitía 

era una belleza sincera, honesta, que en ningún momento se 

falsear las funciones, los materiales o los procedimientos 

técnicos con tal de alcanzar uno formo entrevista previamente como 

armonioso.Era esaesplendente y racional belleza lo que los ilustrados 

apreciaban como el prototipo sin para de lo que podio y debia ser lo nuevo 

arquitectura exigida por la "edad de lo raz6n11
• Era la antipodn del 

barroco. El capricho, la inconsecuencia y arbitrariedad estaban excluidos 

por : definici6n de ln arquitectura clósica: al delirio formol le oponían 

la belleza racional: o la vehemencia espacial, la serena claridad: a los 

.retorcimientos espaciales, la claridad de la geometria1 a la posi6n 

desbordada, la mesura del intelecto. Era, no cable duda, no podía haberlo, 

la máxima expresión de lo que estaban buscando: consistencia en lo técnico 

edificatorio, justificaci6n de los formas y una sereno belleza. Uno 

segunda razón llevó a la ilustración o apropiarse de lo arquitectura 

clásica y a blnndirln, en la primero etapa de la consolidación burguesa, 

como el estilo oficial. La racionalidad de dicho arquitectura se veio 

ratificada en el hecho de que era la Única de lo cual se disponlon textos, 

libros, manuales y hasta vademécums. Ademós1 ero también la Única que 

contaba con un tratado y1 por cierto, el más comentado, estudiado y 

aplicado que se conocia: el Trotado de arguitccturo del secular Vitruvio. 

LPucde parecer extraño, entonces, que habiendo rechazado los delirios del 

barroco y estando ante la urgencia de encontrar un paradigma que 11udiera 

orientar los planes académicos que estaban echando o andar a todo lo lergo. 

y ancho de los paises europeos, lo pusieron como ejemplo inigualable al ~ue 

recurrir? En la arquitectura clásico estebo el prototipo de lo 16gicn 

constructivo y de la contención de lo arquitectura o sus propios medios 

que el barroco habla soslayado hasta prostituirlos, llegando al extremo 

de contundir los medios de la arquitectura con lo escultura, en un 

paroxismo de formas enfermizos, del que abjuraba un esplritu procreado 
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en la seguridad de la raz6n humana. 

De este modo, y en respuesta a los requerimientos 11racionales11 

planteados a la arquitectura, la primera etapa de le revoluci6n burguesa 

resucit6 el clasicismo. 

El clasicismo o el neoclásico se consolid6 y extendi6 en Europa y 

varios países de Américo, Estados Unidos y México especialmente. Algunos 

de los nombres más famosos en la historia de la arquitectura corresponden 

a esta época. 

Tal es el caso de John Soene (1753-1837), de los "j6venes griegos" 

Williams Wilkins (1776-1839), Robert Smirke. (1781-1867) Decimus Burton 

(1800-1881) y llorvey William Inwood (1771-1843) y también el de Harvey 

Lonsdale Elmes (1814-1847), Charles Robert Cockerell (1778-1863) os{ como 
el de los célebres Friedrich Gilly (1772-1800), Karl Friedrich Schinkel 

(1761-1841) y el de Jokob Hittorf (1792-1867). Representa, asi, uno tenden­

cia, (Lun estilo, tal vez?) _caracteristica de une sociedad revolucionaria 

que no puede menos que sustentarse en el pasado conocido y experimentado, 

y aún, saquearlo, con tal de dar una forma primera a las nueves fuerzas 

ideol6gicas que están a la base de su surgimiento y desarrollo futuro. 

Pasado el cual nbjurorón en cuanto en su interior se hayan consolidado 

las contradiciones obligadas que tenia que suscitar lo sociedad mas 

revolucionario de le historia, hasta ese momento, al emplear vestimentas 

que le eran a todo punto indecuadas. 

Habio en todo ésto una lógica incuestionable, pero también un 

gran contrasentido, Las formas clásicas griegas o romanas, pese o todo los 

similitudes espirituales que pudieran encontrase, no podian ser las idoneas 

para expresar 1~3 nuevos rumbos históricos que estaba abriendo une 

revolucibn de corte definitivamente distinto o aquellas sociedades.­

Esta modo clasicista estaba destinado o ser sumamente pasajera. Todo 

ero cuestibn de tiempo. De tiempo para que los artistas y los demás 

ideólogos en general, encontraron los formas que cabalmente podían ser su 

carta de presentación. Alusiones, evocaciones, onologies, todo ello Y 
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mucho más, tenia que ser ten pasajero como lo era el momento en que se 

encontraban inmersos. LC6mo podien, por otra parte, rechazar el estilo de 
le nobleza y acoger el de los griegos y romnnos'l Las revoluciones 

conllevan también aunque en distinta proporci6n, un impulso hacia el 

reforZD.llliento de todos aquellos lazos que vinculen a los grupos sociales 

y les permiten reconocerse como semejantes entre si y distintos e otros. 

Y,si acaso se reparaba mús detenidamente en los ventajas que conllevaba 

le adopci6n de eses formo:¡, entonces se las veía desvanecerse y empezaban 

a emerger un sinnúmero de desventajas. En este develomiento tuvo mucho 

que ver la otra cara, la otra dimensi6n de la rcvoluci6n burguesa: el 

romanticismo. 

4.2. El romanticismo y lo reacci6n contra la hcgcmonin clósiciste 

4.2.1 La revivificoci6n del g6tico 

El lapso de hegemonía indiscutida. del neoclásico fué muy breve. · De 

manero concomitante e la implontoci6n y generslizoci6n dclrecionslismocomo 

ideología tras de lo cual se fortolccín el sistema burgu6s de producC:iltt, 

ibn desarrollándose su antípoda: el romanticismo. 

Con toda lo dificultad que entraño. englobar en una Único cerocteri­

zaci6n le multiplicidad de rasgos y mnni[estaciones diversas que suelen 

atribuirse al espíritu romántico - que poro algunos debiera ser visto como 

uno "constante hist6ricn" del todo opuesto o ln "constante clásicoº -

parece no existir duda respecto de algunos actitudes que en le práctica 

totalidad de los casos se dieron como uno formo de reaccionar en contra 

del primado exclusivo de lo rozón burguesa. Si nos atenemos al 

romanticismo que tuvo lugar eproximadomcnto entre los años de 1780 y 1830, 

suele aceptarse como rasgo sobresaliente lo prioridad concedida nl senti­

miento y lo intuici6n en detrimento de la. razón y el an6lisis y todo lo 

que esta dicotomia llevo implícito. Así, se correspondería con esa 
I 
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gran contradicción la preferencia por lo multiforme. en vez de lo 
uniforme¡ de lo tTágico mas bien .. que lo c6micoÍ de lo ·oculto en vez· de lo 

manifiesto; de lo on6nimo o genial _como pref~riblé. a lo: nombi-oble; de lo 

implícito mejor que lo explicito; de lo· sublime e difere-ncia de lo bello 

y de lo popular en· vez de lo burgués. 

Pevsner afirma enfáticamente que "el romanticismo tuvo su origen en 

Inglaterra", (91), aunque acepte que este hecho perfectamente demostrable 

por lo que toce a le literatura, restsp:>r corroborarse en los demás artes 

incluido aquí le arquitectura. Además de los rasgos más aceptados del 

romanticismo que acabamos de mencionar, añade uno más de lo moyor 

importancia para entender mejor las formas particulares que adopt6 ln 

rcacci6n contra el clasicismo: le oposición ol presente, un ¡1rcsente 

que poro algunos encarnaba predominantemente en la frivolidad del rococ6 1 

para otros en un racionalismo sin imoginaci6n y para otro~.odcmás, en una 

industrielizaci6n y mercantilismo llenas de fealdad. Es justnmentc de esto 

oposici6n que emana su lucha contra la hegeman{a del clasicismo. Contra 

un clasicismo al que sentían insoportablemente distante de lo emoción y de 

los sentimientos más poderosas en el ser humano. Contra un clasicismo cuyo 

contención o les expresiones que se mantuvieran en lo "tranquilo grandeza" 

descubierto en el arte griego, conllevo necesoriomcnte lo exclusión de todo 

aquella interioridad humano que por su índole propia no encontraba cabido 

en formas de ton rotunda ecuanimidad. Las pasiones, paro decirlo de uno 

vez, quedaban fuero y las pasiones eran uno porte insoslayable del ser 

hurnon"o. Expresorlas de manera contenido o n lo manero hC!rotca como lo 

hocen loe personajes de los trogcdios griegas, ern visto como uno. manero 

de· sustroerles lo que tenían de más propio: lo eclosión del sentimiento, 

lo desmesuro, lo irrocionolidod o lo que, desde esto nuevo perspectivo, se 

veía pre[erible o le rocionnlidod, nsi coma lo imprevisible lo ero 

respecto de lo previsible. 

El romanticismo hacia ver el prosoiquismo tanto de un presente toando 

en dinero, que sublimado por lo burguesio hobin sido convertido en el 

equivalente universal, como de le propio burguesía que vanidoso, srrogonto 

y exigente, "cree poder hacer· olvidar,con meros formalidades externas, lo 
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modestia de su origen y la promiscuidad de la nueva sociedad de moda, en 

le que el demi-mode, las actrices y los forasteros desempeñan un papel 

inaudito hasta entonces" (92). Y de aquí, de esta oposicián a una t'.ac:iona­

lidad especifica, la de la burguesía, as! como de la exigencia de dar más 

libre curso e la libertad y más amplia comprensión o la diversidad de lo 

humano, reacio a ser encasillado tres de los burdos criterios mercantilis­

tas del nuevo sistema social, de equi parte el carácter progresista del 

romanticismo no obstante su proclividad al individualismo más achrrimo. 

Tras de le oposición al presente, como indica abstractamente Pevsner, 

y de le reacción 

"Del sentimiento contra le razón, de lo natural contra lo -
artificial, de la sencillez contra le pomposa ostentaci6n,­
de la fe contra la dudo" (93). 

se trataba, ni más ni menos que de lo opoaici6n contra el presente, 

si, pero el específicamente burgués, el presente mcrcontíl1 no contra un 

presente m&s o menos abstracto que escondido permanece reptando detrós de 

pares de oposiciones abstractas, sino de lo oposici6n contra un presente 

que constreñía lo libertad social por la que sedicentemente habla surgido 

lo revoluci6n. Entendido lo anterior; entendido en todo su mngnitud lo 

opoeici6n al presente de que hablo l'cvsner; entendido éste en lo concresi6n 

hist6rica que adopt6 bajo el sistema de producci6n capitalista, es posible 

comprender de qué monera lo sociedad revolucionaria iba a 

voltear los ojos al posado 1 pero yo no ol posado e>4;roño o las culturas 

nocionales, sino al pasado propio de ellos: al g6tico. Porque,n las 

contraposiciones mencionadas, podriase incluir uno m&a: la preferencia por 

loe tradiciones nocionales en contra de las influencias extranjeras; 

nacionalismo versus internacionalismo. 

LQué fué lo determinante en el rechazo del clasicismo: el 

descubrimiento de los incongruencias de toda Índole. a que daba lugar al 
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trasplante de formas divorciadas de los contenidos propios a cada una de 

elles, o fué la revaloraci6n de ese pasado tradicional el que llev6 a 

descubrir dichas incongruencias? Es dificil pronunciarse a este respecto. 

Lo cierto es que si se rastree la pregunto en una secuencia crono16gica, 

las discrepancias respecto del clasicismo parecen haberse manifestado a 

partir de confrontarlo con ambas dimensiones simultáneamente. EscritoE'ei¡ 

y fi16sofos estuvieron en la vanguardia de ese cuestionemiento que, 

posteriormente, tomarán en sus manos los arquitectos y críticos de 

de erquitecture. Veamos primero en extenso, un texto extraído de El genio 

del cristianismo una de las obres cumbres de Choteaubriand: 

11 Cada cosa requiere su puesto : verdad trivial, en fuerza 
de ser repetido, pero sin le cual nodo puede llegar a lo -
perfecci6n. Un templo egipcio en Atenas no hubiera 
agradado más a los griegos que un templo griego en Hemfis­
a los egipcios, Si estos dos monumentos cambiasen de 
lugar perderian su principal hermosura, o lo que es lo 
mismo, sus relaciones con las instituciones y los costum­
bres de entreambos pueblos. Apliquemos esta rcflexi6n 
o loe monumentos del Cristianismo. Y es digno de notaree­
que en este siglo incrédulo los poetas y los novelistas -
se complacen en retroceder naturalmente a los costumbres -

·de nuestros antepasados, en introducir en sus ficciones -
los subterr6neos , los fantasmas, los castillos y los 
templos g6ticos: ltan poderoso es el encanto de los re -
cuerdos que se enlozan con lo religi6n y lo historio de lo 
patria! Les naciones no se despojan de sus tradicionales 
costumbres cual de un antiguo vestido. Puédescles arrancar 
alguna porte de él, pero quedan girones que forman un absur 
do contraste con los nuevos vestidos. 

En vano se construirán templos griegos, muy elegantes y -
bien iluminados poro reunir al pueblo de San Luis y 
hacerle adorar o un Dios metafisico, pues siempre echar& -
de menos esas Nuestra Señora de Reims y de Paris; 
esos enmohecidas bosllicas llenas de los genCr&ciones que­
tueron y de las olmos de sus podres •• , 11 

El orden g6tico, o pesar de sus proporciones bárbaros, 
tiene une hermosura peculiar" (94). 

"Ceda cosa requiere su puesto", y como sucede qua el puesto de uno 
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obra de arquitectura ea aquél que lo vincula con la localidad en la cual 

y para la cual fue proyectado, se puede concluir que de ninguna monera 

seria atinado trasladarlo de localidad y ubicarlo en otra distinta, porque 

dice Chateaubriand, 11perder:l.a su principal hermosura". F.sta hermosura 

significa aqui, en un sentido lato, la cualidad fundamental de toda obra 

ésto es, su pertenencia a una localidad física y culturalmente hablando, 

esi como, en sentido estricto, su belleza propia, ya que si fuera 

desarraigada, la obra verla amputados "sus relaciones con las instituciones 

y las costumbres de entre ambos pueblos11
• As! pues, sea en sentido amplio 

o en sentido estricto, las cualidades principales de una obra de 

arquitectura dependen del arraigo e su localidad, locnlidod que elude e los 

vínculos, e les relaciones que irremisiblemente mantiene con les costumbres 

e instituciones respectivos. Lo que es válido pera una cultura no lo es 

para otro, nos dice Choteaubriand. Y ten es es!, que no de manera 

accidental se observe que en un momento ten incrédulo como el que está 

viviendo 1 en muy distintos ámbitos emergen los alusiones o~ lo historia 

propia de les naciones: al periodo medieval. Si ésto se olvida, si esos 

vínculos y esos relaciones se rompen o girones1 dijo, y se les 

aplico en nuevas obras, el resultado seré un conjunto en el que ambos 

portes aparecerán yuxtapuestos, parchadas. La fuerza de las tradiciones 

vernáculos, propios, locales o nocionales es tal que en vano se intentará 

llevar o las comunidades a implorar ol Dios cristiano en templos griegos, 

por m!s bien iluminados y elegantes que puedan estar. Y. después de este 

brillante alegato en favor de la permanencia y proyecci6n de las costumbres 

y, en consecuencia de ello, de le necesidad de no traspapelarles el moll'lCnto 

de proyector cualquier obre de arquitectura que necesariamente estar& 

enlezado::con c.hrtas •i"nstit,uciones, Chnteoubrinod lo rell'IOtn haciendo ver 

que "pese a sus proporciones bárbaras", la arquitectura g6tica, que ero 

la de él, la de lns franceses, le de su propio pasado, "tiene una hermosura 

peculiar". Todavía 

de la cl&sice 
11 peculieriz&ndolo11

1 

no se atreve a equipararla abiertamente con la belleza 

greco-romano, pero rescata su valor nsi sea 

o sea, de una índole no generalizable, sino propia de 

un caso especifico. Pero, en todo caso, salv&ndola del naufragio en que 

se verle envuelt·a al pasar sobre ella ls que hasta ese momento se aceptaba 
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como la belleza sin par, como la belleza sine qua non: la clásica. 

Como puede verse, pare Chateaubriand es igualmente importante tanto 

hacer ver el papel estructural que les costumbres, hábitos de vida y 

modalidades sociales juegan en el proyecto de una obra de arquitectura que 

efectivamente intente adecuarse a un grupo cultural dado, como les 

desventajas que surgirían al intentar obligar a dichos comunidades a 

emplear otro tipo de espacios distintos a los propios para cada funci6n 

social. Es decir, están aquí presentes, les dos requisitorias básicas 

en contra de 1 arquitectura clasicista: su inadecuaci6n a la Francia del 

XIX proced{a de su inadecuación e los usos y costumbres particulares de 

ese momento y de esa localidad, lo que también se puede decir de le manera 

inversa: el rescatar le validez de les costumbres nacionales y 

tradicionales, se cae en le cuenta de su inobservancia por parte de las 

formas clásicas. Por último: no cabe pasar por alto que Chateaubrined 

difundía, con su autorizada voz, puntos de vista que no le pertenec{lll. con 

exelusividad, sino que eran de su coleCtivided. Era este colectividad que 

se hacia escuchar de manera inequívoca por estos ide6logos 1 la que estaba 

impulsando a los arquitectos a modificar su punto de vista en relaci6n 

al clasicismo como único vis para corresponderse con la rez6n. De hecho, 

bien podría decirse que la ID8nera de asumir cabalmente uno arquitectura 

racional seria aquella que reparara en algo más que ln correspondencia 

t.Scnico formol de los elementos consructivos o de les formas madurados, 

sino que racional seria la arquitectura que se adecuare o las costumbres, 

a los hábitos de vide. O sea, la que fuera la más adecuada o cada 

colectividad social. De este modo lo exigencia de racionalidad enarbolado 

en la p['imera etapa de la revoluci6n burguesa en Europa y que habla 

llevado a erigir en ptt'&digma insobornable al clasicismo, se veía llevado 

por el empuje de las sociedades, a desechar el clasicismo para bregar a 

favor de la revtvificsci6n y refuncionelizaci6n de la arquitectura g6tica, 

A todas . luces parecía más 11rocional 11 esto última posici6n que la que 

abanderaba el modelo clásico, Ello, no obstante, no pasará mucho tiempo 

para que se caiga en la cuento de que también este goticismo era una 

variante más de los peticiones de prestado al acervo de la historia 
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arquitectónica. 

formas por más 

La sociedad burguesa tampoco podré contentarse con estas 

que las 

costumbres y tradiciones. 

sintieren en mayor correspondencia con sus 

Una sociedad revolucionaria tenia que seguir 

buscando su propia forma de manifestarse especialmente sin pedir préstamos 

formales tipol6gicos de ninguna es pee ie. Pero para que ésto aconteciere 

tenían que llevar a cabo todavía un sin número de experiencias más. Por 

el momento, la cresta de la ola tendía a ahogar el clasicismo y o reivindi­

car al goticismo. Otras voces más, ten presti8iedas como le anterior, 

vendrán e sumarse al coro antineoclósico. 

Las demás voces que se irán armonizando son de la mismo tesitura 

que lo anterior. En todos elles, con diferencias según los cosos. se pugna 
por la revivificoci6n de la arquitectura g6tica a partir de reivindicar 
las tradiciones nacionales o los que, se considero vulnerados por unos 
lineamientos formales procedentes de culturas extranjeros; de manera mós 
particulor, y siempre y cuando se refieran al género religioso. se hoce ver 
la inadecuoci6n de los formas clásicos a la esencia del rito religioso 

cat6lico tipologizodo en las catedrales g6ticos. En tercer lugar, y ya más 
avanzado el siglo, vemos que aparecen otros argumentos de cuño más 
cleramente te6rico arquitectónico. 

El filósofo alemán Friedrich ven Schlegel (1772-1829) al que le 
reconoce claramente inscrito dentro del roJUOnticismo f iloaóf ico, no 
solamente reflexionó sobre la diferencio entre el espiritu clásico y el 
romántico aseverando la preeminencia de este último 1 sino que en apego a 
las corrientes ideol6gicos de lo época, se interes6 en estudiar los 
diferentes pueblos, culturales y lenguas y, convertido al catolicismo en 
1804 defendió la arquitectura gótica como el símbolo que mejor manifestaba 
la vena intima de la catolicidad. 

"En la arquitectura g6tica 'todos y cada uno de los portea­
sen simbólicos al igual que el todo'... La arquitectura -
gótica ••• es arquitectura alemana ••• arquitectura románti­
ca ••• alcanza las cimas de lo sublime, roza los limites de 
lo imposible ••• 11(95), 
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Como Schlegal, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) también se 

encuentra ubicarlo en las confluencias del idealismo trascendental y el 

romanticismo que aprendi6 de sus maestros. En su estética le dedica 

un capitulo especial a le arquitectura rOJJ'lántica en el que 1 además de 

postular la arquitectura g6tica como el prototipo del arte romántico, 

intenta plasl!L8r los rasgos que la diferencia de los templos griegos. Es 
la suya, como la mayoría de los estudios de este momento inicial del 

siglo XIX, un intento de rcvaloraci6n del gótico frente al clasicismo: 

11La arquitectura gbtica de la edad media, que constituye 
al prototipo del arte romántico propiamente dicho, he si -
do considerada por mucho tiempo, sobre todo a partir de 
la difusi6n y la dominacibn del gusto artístico francés, -
como algo tosco y bárbaro. En nuestros días y gracias a -
la labor de Goethe, quien en el frescor juvenil de su 
concepcibn de la naturaleza y el mundo y en oposicibn a 
a los principios de los franceses, se la revalor6 y desde­
entonces se han estudiado con ardor siempre creciente 
esos obras grandiosas tan bien adaptadas al culto cris 
tiano, as{ como la armonio de sus formas con el espíritu -
intimo del cristianismo ••• 11 (96). 

Dentro de la pl~yade de escritores y profesionales de la arquitectura 
que abogaron por la implantación del g6tico como una forma de producir 
una arquitectura m!s consecuente tanto con lee tradiciones nacionales como 
con las funciones que expresamente se le solicitaban a ciertos géneros de 
edificios, debe incluirse a uno de los arquitectos mAs notables de este 
momento, en Ingl~terra, Se trata de Augustus Welby Pugin (1812-1852). En 
sus pr,dicaa a favor de la revivificación del g6tico es imposible soslayar­
la mayor precisión, propio del profesional práctico, con que abordo las 
inadecuaciones de la arquitectura clásica ol culto religioso cat61ico, 

osi como las bases a partir de los cuales era posible tebrica y 

prácticamente emprender el revival ¡aticista. De él, se expresa Pevsncr 
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en los siguientes términos; "Alcan~b fama con su libro. Constras~(l836) uno 

súplica para el catolicismo, ilustrado con excelentes comparaciones 
entl'e la pobreza de significado, le impiedad y la vulgaridad de los 

edificios de su época - clasicista o ligeramente g6ticoa - y las glorias 

del pasado catblico11 (97). Rn una obra posterior, mostrb unn comprensibn 

mucho más profunda que la de ningún otr-o artista por las relaciones entre 

el estilo g6tico y su estructura, que lo llevan a ser considerado como un 

antecedente de Viollet .. le-Duc y, en consecuencia, como un remoto 

antecedente del moderno funcionalismo del siglo XX. Proyectista de varias 
de las más notables obras de la arquitectura inglesa, entre las cuales se 

encuentran las Casas del Parlamento y varias islesia.a y catedrales, con 
toda seguridad su voz debe haber encontrado un ceo notable en el 

surgimiento y consolidacibn de la lucha contra la hegemonía delclasiciamo. 

"t:stos templos (neoclásicos) se erigieron para un culto 
idolátrico. y sólo eran adecuados para los ritos idolátri­
cos que se llevaban o cabo en ellos~ El interior, al que­
sblo entraban los sacerdotes, era comparativamente peque 
ño y oscuro, o bien estaba abierto por arriba, mientras 
que el peristilo y los pórticos eran amplios para la 
gente que asist{a desde fuera.,, 
Pero nosotros precisamos que lo gente pueda estar dentro 
de ln islesia, no fucrn. Sl, por tanto, se ndopto un per -
fecto templo griego, el interior ser& limitado e inadecun­
do para los fines a cumplir, mientras que el exterior 
ocasionará enormes gastos sin ninguna utilidad. Los grie -
gos no introdujeron ventanas en sus templos; pnrn nosotros 
son esencialmente necesarias, •• 
El gótico no ea un estilo, es una rcligi6n, y tiene más 
valor que el estilo griego parque lo relist6n cristionn 
vele más que la pagano •• , no es posible recuperar nada del 
asado si no es n través de una restnuroci6n de lo anti -

gua sensibilidad y de los antiguos sentimientos. S lo estos 
pueden llevar s un 'revivnl' de la arquitectura gótica ••• 
Los verdaderos principios de lo proporción nrquitcctÓnica­
se encuentran sblo en los edificios ojivales; loa defec 
tos de la arquitectura moderna y post-medieval derivan del 
hecho de que nas hemos alejado de los principios ant13uas11 

(96). 

Otra grnn personalidad, contcmporánen de Pugin pero na proveniente 
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como este del campo de la prActica arquitectónica sino de la critica de 

arte, John Ruskin (1819-1900), tanibilSn propugnb por la revivificaci6n 

del estilo gótico en la arquitectura del siglo XIX En Inglaterra. Su voz, 
una de las mita autorizadas, al márgen de que la mayor parte de sus tests 

hayan sido cuestionadas y superadas, influyó también decisivamente en 

el uge que de mnnere rápida alcanzó el neogoticismo. En su famoso libro 

Las siete lámparas de lo arquitectura (1849) - mismo cuyo titulo rememoro 

y no de muy lejos al del multicitado Vitruvio - y conjuntamente con les 

l!mparas del sacrificio, verdee!, poder, belleza, vida, memoria, aparece 

la de la obediencia, a la que entendía como lo necesidad de que un 

estilo debiere elcener la universal aceptación. 

Fácilmente se colige que al exigir lo universal aceptación de un 

estilo como requisito ineludible para aceptar le legitimidad de una 

obra de arquitectura Ruskin apelaba muy claramente a tener en cuenta los 

tradiciones nacionales pues, al fin y el cabo, eran éstos en sus variados 

formas de manifestarse - yo fuera como exigencia de adecuación o los usos 

y costumbres sociales, ya a las particularidades de los ritos especificos 

.. las que se mostraban conao el argumento fundamental para recusar ol 

clasicismo por extraño, culturalmente hablando, y disociado de aquellas. 

Y, en efecto, Ruskin estableci6 en el cuerpo de su séptima lámpara: 

11ffo queremos un nuevo estilo.,. les formns arquitectónicos 
ya conocidas son suficientamente buenas para nosotros11 (99), 

A partir de esta 61time tés is, Ruskin indicó los estilos del pasado 

dentro de cuyos lineamientos podrían ser edificados los nuevos espacios 

que necesitaba la sociedad inglesa y, extensivamente, las demAs 

sociedades, ya que el pensamiento de Ruskin de ninguna mnnera era de corte 

localista. Dichos estilos eran, y aquí confirmaba su propuesta inicial, 

el románico pisano, el g6tico temprano del oeste de Italia, el g6tico 

veneciano y el primer g6tico inglés que, coincidentalmente era el que 

tambi'n proponte Pugin. 
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En The poetry of erchitecture (1837) Ruskin enfatiza una vez más los 
dos aspectos centrales que hemos venido observando como el común 

denominador que enim6 le revivificación del g6tico, o sea, las incongruen­
a que se veie llevada le arquitectura cuando hacía ceso omiso de las 

exigencias especiales planteadas por cede uno de los géneros arquitectóni­

cos en dependencia de los usos y costumbres vigentes, asi como la búsqueda 
de une arquitectura que, el corresponderse con dichos hábitos y costumbres 
alcanzara a crear una arquitectura nocional. Este reclalllo de nncionalidnd, 

debe enfatizarse, es, en unión de ln búsqueda de adecuaciones estrictamente 
utilitarias, los dos que animan ln revivificación del gótico. Pero son 

!~portantes algunos poaajes más extra!dos de los libros anteriores, porque 
en ellos Ruskin se muestra :: incursionando de lleno en lo teor{o de la 
arquitectura y, m&s particularmente 1 en el rechzo o las ''mentiras" o 
"falsedades" arquitectónico constructivas 0 1 lo que es lo mismo, en su 

reciproco, la "verdadº, categor!e ésta última, como yn hemos dicho, 
esgrimido v1sionari8lbentc por Boileau-Deapreux. 

"Todo unidad de sentimiento ••• est4 ahoro olvidada en nues­
tra arquitectura, no vemcs sino combinaciones incongruentes 
pináculos sin altura, ventanos sin luz, columnas sin nado -
que sostener, borbeconos sin nada que proteger ••• 
En arquitectura nos deben snttsfncer las formas nncionRles 
v naturales, ontes que esfortarnos en introducir los 
concepciones y de imitnr los costumbres de nncioncs cxtran~ 
1eras o de tiempos pnsndos. Todn tmitacibn tiene su 
origen en la vanidad y ln vonidod es la ruina de la orqui­
tecturo ••• 
Los constructores modernos saben hacer poco: y no hocen 
ni más ni menos que lo poco que saben. (los tres false -­
dades arquitectónicos más usuales): l. La epariencio de -
un tipo de estructura y de apoyo diferente del verdadero -
como en los 'pendonts 1 de los techos del gótico ·tardío. 
2. La pintura de superficies con el objeto de representar 
materiales diferentes o los realmente empleados (como la 
marmolizaci6n de ln madera) o lo engoñose representaci6n -
sobre ellas de ornamentos escultbricos. 3. Bl uso de 
todo tipo de ornemantos hechos con molde o a máquina ••• 
No me puedo imnginar que un arquitecto seo tan loco como 
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para proyectar la vulgarización de la arquitectura 
griega ••• 11 (100), 

Uno de los conceptos más interesantes y fructíferos sustentados tanto 

por Ruskin como por Pugin es el que asienta que la realización de un estilo 

no depende únicamente de que se edifiquen espacios siguiendo lineamientos 

formales precisamente determinadoss, sino de lo aceptación espiritual 

de dichos lineamientos por parte de la sociedad. Pugin se refería o esto 

cuando afirmaba que el gótico no "es un etilo sino una religión" y Ruskin 

cuando afirma que pese a que se están erigiendo muchos edificios 11llnmados 

góticos o románticos" de hecho no son ni lo uno ni lo otro pues el público 

que los disfruta no ha incorporado en si mismo "los principios de los 

estilos11
: 

11 
••• edificios llamados gbticos o románticos van surgiendo 

cada die lo que podría hacer suponer que el público ha 
incorporado los principios de estos estilos, cuando en 
realidad no ha incorporado ninguno de ellos, ni una 
sombra , ni un fragmento de ellos; todo se usa simplemente 
para imitar los nobles edificios del pasado, poro deshonrnr 
las formas privándolas de su nlma ••• 0 (101). 

Aqui Pugin y Ruskin apuntaban un aspecto sustancial por lo que toca 

a ·1a cabal concepci6n del "estilo" y, en última instancia, de la legiti­

. midad de una arquitectura dada: la aceptaci6n plena e intima por parto de 

lo sociedad, de los principios y espiritu impreso en una forma arquitect6-

nica dada; es decir, la correspondencia vital de los formas con la sociedal 

que los va a usar, o fin de que se produzco lo que con profundidad 

podríamos llamar arquitectura y, más ompliomente, estilo. Se trata, como 

puedo comprenderse, de una correspondencia onto16gica entre arquitectura 

y sociedad, El estilo no es de ninguna manero, en lo concepci6n de estos 

dos autores 1 algo que se encuentra depositado en los formas y que les 

corresponde y permanece en ellas al mórgen de que el receptor de dichas 

formas lo capte o acepte. Lejos de ello¡ y aqu{, sin saberlo, se insertan 
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ambos en une de las concepciones m!~ consistentes de la dialéctico 

entendida como la ciencia de lea relaciones: la realidad puede ser 

entendida Únicamente a partir de una visión interrelacional que comprende 

que la realidad no está ni en un objeto ni en otro, al m6rsen de la rela­
ción que vincula a cada uno con el resto. 

LQué podrían plantear Pugin y Ruskin para llevar o la sociedad, 

a aceptar~ a ese nivel de profundidad espiritual, los principios vitales 

que infundieron en otro tiempo e los estilos del pasado?. LC6mo hacer 

pera que dicha espiritualidad, no las formes en que ella se petrific6, 

pudiera volver a refulgir al unisono de la revivificaci6n de les formas? 

Tal meta la velan posible 6nicamente a partir de la vigencia que las 

tradiciones naciionales tuvieron en el alma de las colectividades humanas 

y misma que las llevaba a repudiar las formas extranjeros y a preferir 

lea propias.Era en este lazo tendido de manera harto perceptible, pero 

a la manera suprosensible propia de todas las relaciones sociales, donde 

se daba la posibilidad de llevar a cabo la arquitectura nocional propio 

de esas comunidades y de advenir a un estilo. 

4.2.2 El cisma hist6rico, Los tree revoluciónes y la crisis de la revi­

vificaci6n gótica. 

Cuento habida delinter.regno que signific6 la Edad Medio, el clasicismo ful! 

para Europa centrol la alternativa más consistente. Toda la autoridad -

intelectual y moral que se lo reconocía a la filosofía griego; la solidez 

de sus planteamientos en las despul!s llamados ciencias de la noturolezo. 

la consistencia de su visión cosmogónica y astronómico y, por supueslD, 

ese ideal hasta cierto punto inalcanzable, como de siempre ful! reconocido 

y aceptado su arte, se imbricaban y sobredeterminaban o lo arquitectura 

convirtiéndolo tombil!n en un ideal, en el ideal constructivo por ontonomo­

sias de la cultura occidental. Le labor de exhumación de Vitruvio por 

parte de los tratadistas del Renacimeinto 1 Alberti 1 Palladio, Serlio, 

Scamozi y Vignola más tarde, fué producto de la admiración nunca adormecida 
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por el clasicimno, incluido aquí, como diría Pevaner, toda aquella arquitec 
tura "más concientemente tributaria de Grecia y Roma11 (102). 

Mientras ésto fué as{, mientras no babia más que un estilo 

a imitar; mientras todas las razones que llevaron a este revivalismo 

clasicista no fueron recusadas por el surgimiento de las concepciones filo­
sAf icaa "modernas11 , por el ¡.lanteamiento de explicaciones ostron6mtcas 

diamatral111ente distintas a la arietotélico-ptolemaicn, ... la revolución 

copernicana;ni por el más pleno conocimiento de culturas igualmente 
equidistantes, como la americana o lo asiático; es decir, mientras no se 

produjo la revolucibn científico, ni la revoluci&n industrial, ni la 

revoluci6n burguesa, aquél paradigmo subsistib y sobrevivió prácticamente­

incólume. Y al subsistir incuestionado y, es m&s, ol ser rejuvenecido 

cada d{a gracias a las reiteradas y acuciosas investigaciones - ya fuera 

erqueol6gicas o procedentes de otras disciplinas como los humonisticos en 

general - que llevaban a un mós preciso conocimiento de él 1 no di6 lugar a 

que surgiera la duda respecto de la legitimidad hist6rico-sociol de su 

desmesurada sobrevivencia. No di6 lugar - y hay que decirlo con todo 

6nfosis si es que pretendemos llegar a uno mejor comprensi6n de este 

proceso - no podía dar lugar y no lo dió. 

Efectivamente, poco se comprenderá de esta secular y singular 

hegemonía estilístico si la considerW110s aisluda del conjunto de valores 

culturalca con los cuolea eetó indisolublemente hermanado. Si no la vemos 
respaldada por la hegemonla, que ta.mbikn se produjo con igunl fuerza y 

persistencia, de los otros compos culturales menciono.dos, entonces nos 
veretaos llevados a considerarla como una realidad producto del capricho, 

del artificio. 

Esta es, por cierto, la visión· más generalmente extendida. Mós ei 

entendemos que la pervivencio de los lineamientos clásicos, convertidos 

en uno dogmática estilístico, se debe tanto al propio nivel de perfección 

alcanzado en ellos, como al principalisimo hecho de formar parte de una 

hegemonía más amplia 1 la que para la huronnidad en su conjunto ha 

significado el todo de la cultura clásica griego, entonces y sólo entonces 
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podremos captar hasta qué punto no pod!a dejar de ser indiscutida. Sólo 

entonces entenderemos consecuentemente, basta qu6 punto tuvieron que pasar 

largos siglos y producirse el taás grande cisma histórico que registra 

la historia de la humanidad, a todo punto equiparable al que signific6 

la cultura griega respecto de la prehistoria que la nntecedi6 1 coma lo fuh 

el constituido por las tres revoluciones citados, para que pudieran 

crearse las condiciones intelectuales y espirituales propicias a su 

cuestionamiento. Hientras no se trastocara la estructura social de la 

hUJJ18nidad o grado tal que fundamentalmente pudiera cuestionarse en su con­

junto el legado cl&sico, incluido. aqu{ la arquitectura; mtentras ese 

trastocOJlliento no pudiera aportar, ademós de distintos conceptos teórico-!: 

art{sticos, los nuevos materiales de edificación que hicieron posible esa 

nueva arquitectura opuesta en su tendenciol democrat1zaci6n al cari\cter 

oligárquico y elitista que predominantemente mantuvo con anterioridad; 

mientras no emergiera consolidada lo clase social que eJi:igirfa de manera 

revolucionaria dicho trastocomiento ol tenor de su obligndo y acendrado 

nacionalismo, mientras ésto no aconteciera, no podría superarse el apego, 

lo. reiteraci6n, lo anuente sumisión nl dictado clásico... 11 lo anuente 

sumiei6n el dictndo clÓ.sico en todos los 6rdenes de ln vido social, no 

únicamente en la arguitecturo 1 sino en lo conccpci6n filos6fico, en su 

visión cosmogónica, en su restringido concepción de lo democracia y en lo 

producción ortesonnl de bienes de consumo. 11 

S{ 1 esa anuente sumisión nl todo el le godo clásico únicamente podla 

ser superada mediante la acción conjunto de los tres revoluciones. Asi, 

habria sido a partir aproximadamente de mediados del sialo XV, cuando de 

.tnanera reiterada y consistente se dier'on los primeros pasos de lo que, lo 

largo de dos siglos y medio se iba o conformar como uno de los procesos 

de 1118"/0r trascendencia en la historia de lo humanidad. Algunos historido­

res de la ciencia como Herbert Butterfield, no duden en calificar a la 

"Revolución científica" del siglo XVI y XVII como un acontecimiento 

que engloba el Renacimiento y la Reforma e incluso llesa a considerar a 

éstos como meros episodios de aquella. La Revoluci6n cient{f1ce; nos dice 

este autor, acab6 "eclipsando" la filosof!a. escolóstica as! como 
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111todo lo acaecido desde el nac:imiento de la crist1andad11 1 y a tal punto 

trastoc.6 el sentido de las concepciones del mundo que hasta ese momento 

se mantenían vigentes, asi como el interior más profundo de la vida misma, 
que no duda en calificarla de "verdadera fuente del mundo y de la 

CDentalidad modernaslf. 

"Como (la revolución cien tí fice) ha sido la que ech6 abo.jo­
la autoridad de que gozaban en 1 ciencia no s61o la Edad -
Media, sino también el mundo antiguo - acab6 no solamente -
eclipsando la filosofía escolástica, sino también destru -
yendo la f iaica de Arist6tcles-, cobra un brillo que deja -
en lo sombra todo lo acaecido desde el nacimiento de la 
Cristiandad, reduciendo el Renacimiento y a la Reforma a lo 
categoría de meros episoclios,tiimples desplazamientos de 
6rden interior dentro del sistemn del cristianismo medie -
val. Como cambi6 el carácter de los operaciones mentales -
habituales en el hombre, incluso en loe ciencias no mate -
riales, al mismo tiempo que transformaba todo el diagrmna -
del universo físico y hasta lo más intimo de la vida mis -
ma, cobra una extensión tan tremenda como la verdodcrn 
fuente del mundo y de la mentalidad modernos, que lo 
periodizaci6n que establecemos habitualmente en la historia 
europea ha pasado a ser un anacronismo y un estorboº.(103) 

Otro historiador de la ciencia tan prestigiado como John n. Berna!, -

no obstante que nos anticipa su desacuerdo de fondo respecto del an&lisis 
de Butterfield, comparte con él el sentido de la importancia que en le 

historio de la hu111Dnidad tuvo la revolución científica. Por su porte. no 
duda en asegurar que es a partir de ello que el conocimiento científico 
se afirmó de manera definitiva dentro de les fuerzas productivas de la 
sociedad. 

"Oesde una perspectiva histórica general, este hecho fu6 -
mucho más importnnte Que los acontecimientos polittcos o -
econ6micos de la época; porque el capitalismo Únicamente 
representa una etapa transitoria en la evoluci6n de la 
sociedad, mientras que la ciencia es una adquisición -
permanente de lo humanidad. Si bien el capitalismo strvió-
prtmero para hacer posible ala. ciencia, después la 
ciencia 1 ha servido para hacer innecesario nl capitalismo 11 
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Si bien fué le fuerza propulsora del comercio la que impulsó lo 

revolución científica, en un momento posterior es esa misma revolución lo 

que dió a luz descubrimientos que en todos los órdenes y niveles venían 

a abrirle perspectivas igualmente anchirosas a la producción de lo vide 

misma. Fué la eclosión de esta potenciada fuerza social la que, a su vez, 

dió lugar a la primera Revolu~ión lndustriol en un inacabable y veloz 

proceso interactivo. 

No es exagerado afirmar que esta revolucilm cientifice trastocó 

sustancialmente la concepción que se tenia del mundo, de' uno 

11 
••• cualitativa, continua,limitado 1 religiosa que los 

escolásticos musulmanes habían heredado de los griegos ••• -
(a otra) cuantitativa, atómica, secular y extendida hasta -
el infinito11 (lOS). 

El conocimiento dej6 de ser lo que habla sido basto ese momento: 

una vio para que el hombre se reconciliara y conformara con el mundo, 

para pasar e ser "un medio de dominio sobre lo naturaleza, e travlie del 

conocimiento de sus leyes eternas" (106). Según el mismo Bernal, lo 

primera revoluci6n científico abarco tres fases principales, que serian: 

el Renacimiento de 1440 a 1540 , les Guerras de Religión de 1540 o 1650 

y la Restaureci6n de 1650 a 1690. 

Cuando la fuerza de las tres revol-uciones se rnancomun6 y extendió 

e todos los ámbitos y niveles de los relaciones sociales, el clasicismo 

soltó hecho pedazos el influjo renovador y revolucionario de la pretendido 

revivificación del estilo gótico. Pero, además, tuvo lugar un erecto 

insólito, inaudito: el veloz proceso de obsolescencia y paulatino 

anonadamiento o que se vió sometido el estilo sin por, el paradigma 

estilístico por antonomasia, oqul!l que había alimentado o la sociedad 
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europea por más de veinte siglos, dejaba tras de si un incertidumbre nunca 

antes conocida, un voc{o existencial que marc6 de manera indeleble a la 

cultura occidental. Basta rememorar sumariamente ese momento para captar 

la decuplicada hondura del sacudimiento que le signific6 a ella y e todos 

las que le eran subsidiarias, la americana particularmente, no Únicamente 

el relegamiento del clasicismo artístico, sino como se ha dicho, 

el relessmiento de toda le cultura clásica. incluido aquí el 

clasicismo arquitec.t6ntco. El ánimo gozoso y entusiasta con que se llev6 

a cabo ese proceso de 

concepci6n del mundo 

relegaci6n y paulatina sustituci6n de le antigua 

por la nueva prohijads por las revoluciones 

mencionadas, no desdice en nada, ni mengua, la intensidad de la corunoci6n 

que llev6 consigo. No se puede pretender salir inc6lume después de haber 

arrumbado al cesto de los desperdicios, como inservibles, los fundamentos, 

las "causas últimas11 como las llamaba Arist6teles, que han alimentado 

por siglos a une sociedad 1 y sobre los cuales éste había edificado su 

mundo. Ni siquiera la , sensoci6n de seguridsd ontol6gico que aporta el 

pensar que se tiene en lo mano la nueva llave, le 11raz6n y el método" que 

abrir6, despejorá inc6gnites e inougurerá nuevos mundos de humanidad que 

el Anclen Regim ni siquiera imagin6, puede brindar o sustituir de inmediato 

la confianza de encantarse en un mundo ya conocido. 

Pensemos con ellos: .!!. ye se había visto que se podio construir una 

arquitectura de una calidad en todo equiparable a lo clásica: fil_, por 

tonto, no era imprescindible atenerse y contenerse en los lineamientos del 

estilo más reputado a lo largo de todo lo historio; & el g6tico se 

mostraba, o su vez, como uno alternativa perfectamente factible tanto en 

su mejor adecuaci6n a las costumbres, como y por eso mismo, a las 

tradiciones nocionales; & 1 lo sociedad al modificarse, al hacer vigentes 

otros modalidades de vida, tornaba inadecuados y obsoletos las formas 

y concepciones especiales del estilo clásico: J!!., en consecu,encia, se . 

comprobaba que éste no podio ser extrapolado fuera de su momento hiat6rico 

!.!. era perfectamente claro que no era posible infundirle nueva vida 

cuando habían sido modificados los patrones de conducta social i !i la 

perenne mutabilidad de la sociedad necesariamente se reflejaba en la 

ab9olescencia de todo cuanto había sido necesario y legitimo en un 
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momento anterior, entonces.,,, léso quería decir que tampoco el estilo 

g6tico podía ser el sucedáneo privilegiado por más que en algunos paises 

se le identificara como la id6nea expresi6n de sus tradiciones más carost 

A la luz de estas reflexiones, a contraluz del derrumbe del estilo 

sine qua non, no podía menos que concluirse que tampoco su sustituto podía 

aspirar a le permanencia, a la eternidad, independientemente de que a 

diferencia de aquél pudiere reivindicar para sí su mayor cercanía con les 

costumbres nacionales, con aquellas tradiciones que perecion conferirle 

a le arquitectura, como dijere Chotcoubriend, su "principal hermosura". 

La luche, victoriosa y todo, en contra de la ancestral hegemonía del 

clasicismo, no podio evitar que en la conciencio de la sociedad europeo 

hincara la duda acerca de la vigencia transhistórica del estilo gótico. 
En efecto, lqué argumentos esgrimir para arrancar la incertidumbre que 

la caída del ídolo había procreado? lqué razmes educir paro dejar impoluto 

lo sensaci6n de perdurabilidad de todo lo creado, que por siglos los había 

sustentado? lcómo persuadirse de la permanencia tronshist6rica de lo humano 
si, por añadidura, se estaba inmerso en la sociedad burguesa poro la cual 

es consustancial el trostocomlento de valores? lc6mo asumir cobolmente que 
es le mutabilidad de todo lo real y no su permanencia, el principio 
último? lque no ocaso en lo discusión entre Heráclito y Parménides, 

sociedad y filosofía habían demostrado el acierto nativo de este Último y 

se había impuesto y prevalecido desde ese entonces lo concepción mctofisicn 
del mundo en contra de la dialéctica?. 

La culturo occidental se dió de bruces con un sentido histórico de 
la existencia. Todo cambiaba, pero todo se correspondía, Los sociedades 

habían evolucionado y eran distintas los ideos, acciones, creencias, 

valores de uso que, en consonancia con aquél cambio, habían producido. De 
aquí que la validez de todos esas manifestaciones históricas del ser 

humano estuviere no en su apego, repetición o accrcnmiento a un arquetipo 

por perfecto que este pudiera ser, sino, justamente, en la correspondencia 

con cada uno de los estadios por loa que la sociedad hobia transitado. Este 

sentido histórico, que recién descubría la humanidad, era por dem6.s 
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evidente en la arquitectura, aunque no fuera ella el únic.o cumpo de la 

sociedad en donde resultaba particularmente observable. Efectivamente, 

para decirlo en los términos de Chateaubrinad, la principal heroosura de 

la arquitectura procedia de su correspondencia con los usos y costumbres 

que una sociedad particular rubricaba en un momento dado. 'Ere la ausencia 

de esa correspondencia arquitectura-sociedad, la que palpablemente se 
hacia notar cuando indiscrimin~demente se trasplantaba el modelo clasicista 
e otros tiempos y regiones distintos de aquellos pare los cuales fue el 

indico.do, el pertinente. Como hemos visto, de pronto lo sociedad cay6 en 

la cuente de que tales trasplantes se avenían mal con los especificas 

prácticas de los distintos pu~blos. Y eso que tan fácilmente ee observaba 

desde una perspectiva meramente utilitaria al nivel de ln funcionoltdad 

de los espacios, también se apreciaba cuando se los c:onfrontaba con 

aspectos que no por ttW.s sutiles eran menos impol"tantes, como eran todos 

aquellos que podríamos llamar ideológicos. El caso de la arquitectura 

religiosa era ejemplar, Et culto cat6lico nada tenia que ver con el 

esp{l"itu que palpitaba en los templos griegos: éstos hablan sido udecuodos 

a un rito pagano y nada tenían en común con el corporizado en le liturgia 

cotólico. 

As{ pues, un rasgo sustantivo de ln arquitectura, 

arquitectura, era lo correspondencia con su época. Por 

estilo gótico podía congeniar con los tiempos modernos. 

de t:oda lB buena 

ello, t11mpoco el 

La arquitectura 

ero. histbrica. como todo lo humano, como todo lo real; es decir, su 

volidei; dependía de su correlsci6n con los cambios acontecidos en le 

sociedad, de la cual era una parte fundamental. 

Ahora bien, si su validez depend!e de su correlaci6n con los cambios 

acontecidos en la sociedad, eso quería decir varias cosas: una de elles 

era que no había arquitecturas buenas y malas sino c.unndo se correspondían 

o no c:on su cultura. También significaba que no hab{a una que pudiera 

ser ungido como JA. srquitec.turo sin más. Escarbándole más, la propia 

16gien de los pense.mientos llevaba a la conclusi6n de que incluso en unn 

misma cultura,hab{a, podía y debla haber varios orquitecturas corrcspon­

dientea cada unB de ellas e los diversos estodios de desarrollo por los 
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que dicha cultura habla transitado o evolucionado. En consecuencia, len 

consecuencia1 ••• ltodas las arquitecturas eran cquiparablest ltodas eren 

similarmente valiosast lsus bellezas también lo eranl Las diferencies que 

se observaban al confrontarlas, eran expresión de los distintos niveles 

de evolución de las cultures de que procedían y, por tanto, de les 

diferentes maneras de pensar, sentir y producir y reproducir la vide. No 

había ninguna ''rezón" de peso pero que alguien pretendiere continuar 

erigiendo al clasicismo en el árbitro, en el metro o en el modelo arquetí­

pico de todas les arquitecturas pasadas y posibles, Considerarlo así hablo 

sido un error semejante a aquél en que se incurrió cuando se crigi6 lo 

111etafiaica aristotélica y también lo cosmogonía, ostronom!o y física del 

viejo maestro, en una verdad insuperable, es mi\s 1 en ~ verdad o secos. 

No habie algo que fuera !!!. verdad como no hable algo que fuere .!J!.. arquitec­

tura o tl estilo. Todo ere relativo o tiempos y lugares, e niveles de 

desarrollo o de cvoluci6n, de la mnterio, del esp{ritu obsoluto,(Hegel) de 

la idea, del nivel alcanzado por loe fuerzas productivas, corrigi6 Marx. 

Las tres revoluciones, cientlfica, industrial y burguesa, que 

moncomunada~ hablan dedo al traste con le hegcmonlo del clasicismo en los 

paises de Europa central, determinaron también, o través de los mediacio­

nes y vericuetos sociales y conceptuales mencionados, el surgimiento 

del sentido hist6rico de la realidad. Este sentido hist6rico de la 

realidad, emergido en este momento ilustrado y codificado por Hegel, ha 

sido caracterizado, posteriormente, en los siguientes términos: 

11Historicismo es la creencia de que se puede conseguir une­
odecuode comprensi6n de la naturaleza de cualquier fen6me -
no y un juicio adecuado de su valor considerando tal 
fen6meno en términos del lugar que ha ocupado y el par.el -
que ha desempeñado dentro de un proceso de desarrollo' 
(107). 

El reconocimiento de lo sustancial historicidad de todo lo real 

venia a desembocar en un resultado no previsto por los ide61ogoa que años 

atrás hablan reivindicado lo nacional vs, lo extranjero, el sentimiento ve. 
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la· razón burguesa, le revivificaci6n del estilo gótico" va. el clasiciB1110 

y la arquitectura académica vs. la artesanal. La. lucha que conciente, 

sistemática y prt:visoriamente habíase iniciado en contra de la hegemonía 

de im. estilo en lo -particular teniendo en mente su sustitución por otro 

de genealogía nacional tradicional, los llevaba a constatar que ni siquiera 
éste podia sustituir ventajos1111>&nte a aquél en raz6n de que uno y otro 

resultaban ser inadecuados y no corresponderse con las formas de vida del 

mundo utoderno. De este modo, el proceso cuestionador. antimonop6lico y 

nacionalista no terminaba con la entronización de las formas g6ticas o, más 
en general, con la entronizaci6n de las formas propias nacionnles de cada 

comunidad, a las que, como se ha visto 1 llegan a sentir tan extraños como 

las anteriores clAsicos no obstante estar orroigodas a su historia, e su 

propio pasado. El proceso no terminaba con la reveloraci6n de un estilo 

particular específico, sino que, pore:dógiea,.inpensoda y conmocionontemente~ 

duba o lu~ la crisis de aquél, de ~ste y de todos los estilos que no fueren 

el producto legitimo de su propia circunstancia, de su propio momento, la 

lucha, pues, no terminaba con la muerte de un rey y ponía otro en su 

lugar, cOJDo se babia entrevisto por los ideo1ogos goticistos y 

anticlasieistas, sino con la decapitación de todos los estilos habidos 

y por venir si ee que a loa estilos se les seguía entendiendo como 

cristalizaciones formales de un espíritu social con tendencias a prevalecer 
al !Mrgen de les condiciones hist6ricas que lo hoblon procreado. La 
dialéctica de la revolucihn que lo sociedad europea emprendió en los 

diversos Órdenes sociales, llevaba a los arquitectos o enfrentar una 

realided para lo cual no estaban preparados ni espiritual. ni teórica, 

ni pr6cticomente: los estilos hob!an fenecido. Do la conceptuaci6n 

metafísica de los estilos iban hacia su comprensi6n dialéctica. Aquella 

brillante anticipaci6n de Pugin cobraba sentido ahora, unas d~cadas más 

tarde: los estilos no se conformaban con la reiteración de ciertos perfiles 

más o menos conocidos, sino que de fondo remit!an a la sensibilidad de 

la sociedad. Unicamente ai fuera posible reconstruir esa sensibilidad 

social que hobia creado aquellas formas seria posible revivificar los 

estilos del pasado. De no ser asi, lo que se heria era repetir formns 
vacíes de contenido espiritual. 
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l.Podemos recrear la conmoci6n que en el espíritu de los arquitectos 

produjo esta insospechods certeza que la dial~ctice de la transforma-

ción. revolucioneria de le sociedad venia a espetarles en la cara?. Hab{on 

sido educados por centurias a proyectar epag&ndose e ciertos lineamientos 

eonVertidos por la fuerza de la costumbre y el convencimiento, en patrones 

inmutables. No se trataba Únicamente de que 

ahora inadecuados y hubiere que buscar 

dichos patrones se mostraron 

su conciliación con otros 

circnstencias. Lo que se babia puesto en crisis era el concepto de los 

cánones mismos. La historicidad y consecuente relatividad de todo lo 

creado por el ser humano, los despojaba de le principal de todos los 

herramientas, de lo idea mismo de c6mo hacer arquitectura. Ero ésto lo que 
estaba, en el fondo, en crisis; la idea de arquitectura, de cÓrno y en quó 
consiste la arquitectura. La crisis, el cuestionamiento radical de los 
estilos como 
arquitectura, 
orienteci6n. 

concepto sine qun non a partir del cunl ero concebido lo 
los dejaba sin poder recurrir al posado en busca de 
Justamente hable sido eso remisi6n al pnsado la que los 

había convencido de que no había acervo cultural o orquitect6nico del cual 
pudieran asirse. No había Jl18S que marchar hacia delante. Pero lhncia 
d6nde? lsiguiendo cuál brújula? lc&mo hncer la nueva arquitectura, 
lo moderna? lcuáles serian sus perfiles, sus principios est&ticos?. 

"En lo edificaci6n común, lo polémico entre neoclásicos 
y peog6~icos produce, sobre todo, desorientaci6n. Mientras 
no-extstia mab que uh estilo a i~itar, no se evidenciaba 
ni el carácter convencional de tal imitaci6n, y lo 
adhesi6n a aquellas formas se hacia con más convicci6n. 
Ahora, hay tal cantidad de estilos que adherirse a uno 
u otro se vuelve más incierto y problemático; se comienza -
u considerar el estilo como simple revestimiento decorati -
vo indiferente ••• " (108). 

La nueva fase a lo que adv~nio la revoluci6n arquitcct6nicn burguesa 
como producto de la fallido experimentaci6n de revivificaci6n de los 
lineamientos g6ticos, se doró, a su vez, en condiciones concretos 
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diferentes entre las cuales ocupará un primer sitio de relevancia, 
preci88Jhente, dicho fallido intento y su obligado consecuencia: el 

anonad&llliento de loa "estilos". De este modo, no obstante que persistirán 

roturAndose las principales lineas de acción 1 variarán las formas 

aparienciales que adoptarán. 

4.2.3 Extinción de la concepción ahistbrice del estilo como categoría 

proyectual. 

La arquitectura del siglo XIX continuará propugnando las metas 
estratésicas que la bur¡uesia ech6 a andar' al unisono de la implontaci6n 

del racionalismo: la romántica lucha en contra del clasicismo y la 

b6squeda de una arquitectura nacional. 

Sin embargo, la prosecuci6n de ellas asumirá el. distinto 

perfil a que la obligaban las nuevas condiciones, creados, báslcumento 

por la progresiva consolidec16n del sentido histbrico del desarrollo 

social; hecho este dltimo en el cual tuvo mucho que ver el conocimiento 

más amplio que Europo olcan~6 a tener srocias a las investigociones que 

se van llevando a cabo. con creciente interés, acerca de distintas y 

"exóticas" culturas. De: este modo y en la medido en que echaba raíces 

más hondos ese sentido histórico de la e~istenciat en la medida en que la 

conciencia de esa esencial dimensihn de todo lo real conllevaba 

necesariamente la búsqueda de la correlación de todas las prácticas 

sociales con el nivel de desarrollo de las culturas nocionales y, por 

último, acuciados por su irrenunciable afán de identidad nacional que veían 

vulnerado por lo preeminencia de la cultura clásica en todas sus posibles 

manifestaciones, en esa medida, lo lucha contra el cleaic:ismo continuat'& 

prevalenciendo como el objet~vo histhrico que se ratifica, prolonga, 

vertebra y aglutina a los demás, les Sirve de elemento estructural, las 

sobredetermina, y confiere un sentido. su~tancial· y, por todo ello, ae 
muestro como el referente prioritario a cuyo trasluz aquellas deben de 

ser justipreciadas y, con ellas~ la evilucibn de .la _arq~~tectura burguesa 
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en su coRjunto y trayectoria hist6rica. 

Ahora bien, esa lucha no podia producirse con una pureza proscrita 

de cualquier proceso social. Con ésto se quiere decir que la veremos 

constantemente entremezclada con el intento revivificador de los 

lineamientos goticistas e, incluso, con los persistentes retoños 

clasicistas que se negaban a morir. La veremos entreverada, tombién y 

fundamentalmente, con la segunda meta estratégica de la arquitectura 
burguesa: la búsqueda de una arquitectura que se adec.uaru a les exigen­

cias sociales emanadas de los específicos usos y costumbres de las 

distintas locelidedes y que, al anclarse en las tradiciones de cado una de 

ellas sentará las bases de une arquitectura nacional. 

La situoci6n ere por dcm&s singular. Los reiterados intentos de 

oponer los lineamientos g6ticos a la prevaleciente corriente clasicista 

lejos de confirmar el optimismo que se habla tenido en ellos como !e viB: 
m&s p\dllsible y promisoria para advenir a la nueva y moderna arquitectura 

que se estaba buscando con desesperaci6n, con vehemencia, suscitaban 

la desconfionza respecto de su consistencia. No se trataba, como yo se 

se ha dicho, de que se menospreciara la calidad y valor de esa arquitectura 

frente o esta, sino de que coda nuevo intento confirmnbo que ni uno ni otro 

reunían los coraterísticas mínimas i~dispensablee para resolver los peculi! 

res exigencias que a lo arquitectura le planteaba lo nuevo sociedad burgue­

sa. Esa inadecuaci6n, obvia desde uno perspectivo "funcionolista", ero ra­

tificado por la disparidad ideol6gica de aquellas culturas frente o ésta. 

Pese a confirmar este hecho y estar cada vez mayormente persuadidos 

de la imposibilidad de refuncionalizor los estilos porque a las razones 

enunciadas se aunaba el brillsntisimo alegato de Pugin en el sentido de que 

para revivificor cuolquier estilo primero e inexcusablemente debla 

revivificarse la sensibilidad social que lo habla producido, de ninguno 

manera les era sencillo a los arquitectos desarraigar de su conciencio 

el estilo como soporte sine qua non de su intuici6n creadora y, es más, 

extirparlo de su concepci6n te6iice como el fundamento, que hablo sido 

y todavía continuaba siéndo, de su concepci6n misma de arquitectura. En 
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efecto, la c:.omprensi6n de la revoluci6n arquitectónica de la burguesía 

a fin de llegr a contar con una arquitectura propia, entraña una mejor 

y m&s 8I1'1lia comprensi6n del significado, importancia y función de la 

categor!a de "estilo", clásico, g6tico o cualquier otro, dentro de la 

erquitectura del pasado. 

Para los arquitectos decimonónicos educados en la tradición 

clasicista, el estilo distaba mucho de limitar su significacibn al conjunto 
de escuetas relaciones f ormalea a través de las cuales se mnnif iestan las 
1118.neras de sentir o la concepci6n artística de una sociedad y que,paro el 

caso de la cultura clásica, encontraba en los 116rdenea11 uno de loa 

elementos de mnyor relevancia para la arquitectura adintelada. Esta es la 

versi6n máa generalizada y superficial que se transmite en la mayorín de 

laa mal llamadas 11historiaa del arte1
'. A diferencia de esta rala 

1nterpretaci0n, apegarse a un "estiloº <> proyectar dentro del 11estilo:.: 

clá.sico" significaba 1 antes que otra cosa, conceder preeminencia a una 

for111&. ne.uñada con entelaci6n y a la cual o en la cual habia que dar cabido. 

y acomodo a cualquier exigencia programática por diferente que fuera. In­
sistimos, reivindicar un 11estilo11 en arquitectura, cualquiera que esta 

fuera 1 significaba mucho IJJás que simplemente contentarse con reiterar un 

sistema constructivo o reproducir en el exterior unos formas perfectamente 

establecidas, como lo eran los 6rdenes, Dado que ese sistema constructivo 

Y esaa fachadas no eran algo accesorio al conjunto del que formaban porte 

sino elementos perfectamente soldados a él, m6.ximc ai estamos pensando en 

la arquitectura clásico donde la congr1.1cncia entrnmbos es llevada al 

mAximo constituyendo uno de sus rasgos máa valiosos y sobresalientes, -

tenemos entonces que no podía proyectarse dentro tle un "estilo" determinado 

sin verse llevado a reproducir las demhs carocteristicas espaciales de 

dicho estilo. Esto es 1 a no transgredir las formas usuales de disponer 

los espacios, a atenerse al o a los partidos habituales, volumetr!as y 

sentidos compositivos correspodicntes a dicho estilo, En ésto consistía 

esencialmente el estilo; en el contreñimiento de cualquier posible 

requerimiento programático a la exigencia de absoluto regularidad en la 

disposici6n simétrico de los espacios, independientemente de que tal 

regularidad, simetría y exteriortzoción se correspondiera con las 
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características especificas de las funciones concretes que en ellos se iban 

a desenvolver. Toda le arquitectura construida bajo estos lineamientos 

muestra de lejos una monotonía en sus espacios interiores, rota esporádi­

camente por la riqueza de le decoreci6n, pero cuyas envolventes y disposi­

ciones se repetían macheconamente hasta el cansancio. 

Apoyarse en el estilo significaba, también, saber de antemano 

cuáles eran los pesos a seguir en un proyecto dedo: acomodo de todas 

les necesidades exigidas por el futuro usuario a un cierto número de 

espacios simétricamente dispuestos, de iguales volúmenes y cuya apariencia 

externa hebfa de regirse por les relaciones numéricas establecidas en los 

m6dulos. Significaba, además, que ca recia de sentido preguntarse si 

acaso ajust6ndose a tal patrón proyectual se expresaba el sentir ideológico 

de los específicos beneficiarios de dichos espacios, sino que, todo lo 

contrario, t6citamente se les indicaba que eran ellos los que tenían que 

amoldarse al espacio que se les propircionaba. Tampoco cabía preguntarse 

por nuevos sistemas constructivos ni por los perfiles de lo obro 

terminada, pues ya todo estaba prefijado con le prestancia o[recida por el 

modelo sin para elogiado a lo largo de los siglos. l Particularizar los 

espacios? lconferirles a cado uno de ellos los dimensiones y expresividad 

simb6lica mas a tono con las funciones que en ellos iban a realizar 

personas provenientes de otras culturas? ¿ disponerlos en el sitio mejor 

conviniera a cada uno en funci6n' de un cuadro de interrelacionea 7 lpesar 

de una arquitectura rítmica a otra arm6nica, integrada de espo-:ialidades 

diversas pero homogéneas? lno partir de y llegar n una composici6n 

en lo que simetría refulgiera como la categoría proyectual preeminente 

solo superada por el estilo por su carácter globalizador? labandonor los 

esquemas conocidos para ir a bucear en la tradici6n7 Los arquitectos que 

ya habían experimentado sustituir al estilo clásico por el g6tico, se 

hicieron otros preguntas además de las anteriores: lqué no la tradici6n 

arquitect6nica era otro esquema similar al cl6sico en su actitud 

atenazante? lque predicar este regreso e los orígenes no significaba 

sustituir un esquema por otro? 

Recusar, pues los estilos, o recusar la· concepci6n ahist6rica de 

ellqs que tendía a hipostesiarlos y prolongarlos· m&s· ·all6 de los limites 
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en que fueron válidos significaba, para los arquitectos, desmantelar 
su concepci6n misma de arquitectura, extinguir su fuente preclara de 

inspiraci6n, anonadar el criterio Último que regia sus composiciones, 

extirpar le categoría básica de su conceptuación teórico práctica y, en 

suma, echar 

sistem&tico 

por tierra la arquitectura que no partía del conocimiento 

de los requerimientos espaciales que solicitaban a los 

proyectos ni tenian como meta última la de crear una orquitectura que fuera 

el resultado de le adecuación espacial a las necesidades sociales que la 

determinaban y,por ende, ten mutable como ellas. Significaba dejar de lodo 

un modo de encarar la arquitectura que tenía una genealogía de decenas de 

siglos para transitar a otro que era su reverso. Si aquél podio ser 

ll&1Bdo concepctuaci6n estática del estilo y de la arquitectura, o este 

le correaponderia conceptuaci6n hist6rica de la arquitectura y del estilo. 

Observando el entusiasmo plet6rico con que la sociedad 

se disponia a tirar al cesto de la basura todo lo cultura clásica, su 

filosofía en primer término, su astronomía, su cienie, derecho y concepci6n 

democrático, podían los arquitectos sentirse alentados a emprender el mas 

considerable cambio que hubiere sufrido su concepci6n de erquitecturo. 

Como se ha visto, era el todo de le teoría arquitect6nica el que se 

trastocaba. No importa que en los primeros barruntos te6ricos, los de 

S6crntes y Vitruvio se encontraron fulgurantes e imperecederos destellos 

de la comprensi6n dialéctico de la arquitectura que le permiti6 el primero 

de ellos asentar que "la comediad de una caso constituye su verdadero bell.!! 

zo y l!sto era dar el mejor principio de construcci6n" (109). La sociedad 

occidental los habla traspapelado al igual que lo hizo con la vertiente 

dialéctica de la filosofía en su conjunto, haciendo prevalecer a lo largo 

de siglos la concepci6n metafísica de lo realidad. Ahora, una vez más, 

la dialecticidod de la realidad se imponía fuera en su variante idealista 

(Hegel) como en la materialista (Marx) y la concepci6n de la arquitectura, 

su teorio y su práctica, a traspiés,con dificultades, se aprestaba a seguir 

el paso que indicaba como único viable el desarrollo de lo ciencia, lo 

técnica y la democrstizaci6n burguesa de la sociedad. De hecho, si bien 

se ven las cosos, se dservará que subyaciendo lo comprensi6n hist6rica de 

la realidad y de lo arquitectura se encuentra la concepcibn dialéctica 
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alimentando e impulsendo a ambas. 

Pero una cosa es vislumbrar las concatenaciones de le arquitectura 

con su entorno social y fisico; una cosa es poder imaginar que el cambio 

observado en un polo debiera asumirse cabalmente en el otro; une cosa es 

aceptar que la transformaci6n revolucionaria de la sociedad llevaba hacia 

la plesmaci6n de la nacionalidad en la arquitectura y la búsqueda 
consecuente de lo propio, de lo actual, en suma, de lo moderno, y otra muy 

distinta es estar en capacidad de llevarlo a cabo de inmediato. Si así 

fuero1 si las revoluciones tuvieran perfectamente preparados todos los 

alternativas y las personas, grupos sociales, recursos y fuerzas producti­

vas en general poro llevarlas a cabo, no exigirían tanto tiempo y recursos 

paro logrorlo. En el coso que nos está ocupando, que no es otro sino el 

del proceso penoso y e traspiés mediante el cual lo burguesía ve experimcn-

tondo diversos caminos a fin de construir le arquitectura que les es 

propio, también se observa el periplo por el que hubo de tronsitor poro 

realizarlo. 

Loe arquitectos, pues, tuvieron que plantearse preguntas como los 

siguientes; Lc6mo se adviene e la arquitectura nacional y modcrnn7 Lcuá­

les son los características, los rasgos, los perfiles que asume la 

nacionalidad en ln orquitectura7 Si ye se había visto que no le daban 

cuerpo mediante el recurso de resucitar estilos pretéritos por más que es­

tuvieran hincados en su historo, entonces: lcuéles son los rasgos o cuyo 

través so manifiesto la modernidad? lqué es lo nocional y lo moderno? 

En el momento en que los arquitectos y los criticas se hacían estas 

preguntas, sintiendo seguramente el peso que sobre ellos recolo el ser los 

responsables de lleTnT o cdbo '"l.o revolución burguesa en la arqUitetturo, 

se estobon consumando varias experiencias ex6genea que fueron les que los 

llevaron e intentar un camino distinto o los emprendidos con onterioridod 

por los goticistos porticulormente, a fin de proseguir con la liquidoción 

del clasicismo y en pro de una arquitectura simultáneamente nocional y mo­

derno, mismos que, como se ha dicho, constituían las reivindicaciones 



.127 

hist6ricas y revolucionarias de la burguesía. 

4.2.4 Hacia ls c0111prensi6n histórico-dial~ctica del estilo y la 

arquitectura. 

El eclecticismo arqu1tect6nico del siglo XIX. coincide en 111.uchos de 

sus rasgos con los que caracterizaron a eus congéneres filos6f icos y nrt{s­

ticos precedentes y concomitantes. 

En cate sentido, bien puede af irmorse de entrado, que aquella actitud 

más abierto, sensible, respetuosa y admirodoro de las ideos de otros 

tiempos y lugares, que sin distingo de autores llev6 en distintos momentos 

hist6ricos o rehusar adherirse a alguna escuelo filos6fico en detC'imcnto 

de las demás en los qua observaban la presencio de verdades parciales, 

también se aprecie con nitidez en lo arquitectura. Esa actitud, tan carac­

terística del romanticismo y que preconizó de siempre ln "escuelo 

ecléctica1
' desde su nacimiento con Potamlm, igualtnt'!nte hizo neto de pre­

sencia en la arquitectura permcándola n lllllnera do uno tonolidnd partieulor, 

de un aire de familia que tifie los 1>ronunciomicntos de loa distintos 

arquitectos, críticos e historiodorca protosonistas de la arquitectura 

burguesa del siglo xrx europeo. 

/t. las fundamentales trons[ormactones acontecidas el interior do los 

tres revoluciones so unieron otras mas estrechnmentc vinculadas al compo 

artístico y especialmente al arquitoctbnico. Winckclmann nbri6 el comino 

hacia la obra de arte misma dejando en segundo término los testimonios 

escritos. Fué el suyo el primer intento de penetrar en el lenguaje de la 

obra de arte, en la 11ra:i.6n" del fenbmeno artístico. afán este último 

Auatancial a lo iluatre:cibn. Aunque mediando verias décadas entre él y 

quienes lo BiRuieron en la ardua tarco de rescatar v espnrcer entre un 

público m6s Blllplio v hastn ese m0111ento iRnorante de la existencia y riqueza 

de otros culturas que no fueran las suyos, posteriormente se sulllllron o ln 

taren otros investiRaciones aunque va no centradas, y ésto es lo principal 
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de ellas. en la cultura clásica. Tal fué el caso, para citar s6lo alRunos 
de los más conocidos, del libro de H.A. Delannoy, Etudee ertistiqyes sur 

le régence d 1Alser (1835-37); de los de P. Coste. Architecture arabc ou 

monuments du Caire (1839) y Voyege en Perse ( 1843); así como el de O. 

Jones, Plan. elevations. sections end detoils of the Alhambre (1842-45) v. 

también, el de une de las Primeras histories universales de lo 

Arr:iuitecture, la de J, Gailhabaud titulada Honumcnts ancfens et modcrnes 

des différents peuples e toutes les épogues (1844) (110). 

Toda este informaci6n y le actitud nuevo que provocaron en d ánimo 

de los lectores, marcen un hito en la historia de lo arquitectura. Ere 

la primera vez en que, de manera masiva y de primera mano, Europa contaba 

con uno informaci6n que en tiempos anteriores únicamente pudo disponer 

bajo la forma de relatos, o noticias de segunda y tercero mano. La circun­

volaci6n del mundo también daba sus frutos en este aspecto. Acercaba todos 

las comarcas, los continentes, el mundo entero había quedado hilvonotlo 

en todas sus partes y este entrelazamiento se revertía en la conciencio 

social del mundo occidental conninándolo a ahondar un sentido hist6rico 

del que, hasta ese momento, habla carecido. Fué este el momento en que 

Héxico fué visitado por muchos viajeros y artistas que deslumbrados por el 
11ex6tico11 mundo que descubrían, se dieron o lo tarea de escribir sobre él 

y de pintarlo también, dejando joyas testimoniales o la vez que artísti­

cas en las que sobresale, en algunos caeos, lo visi6n idílico, romántico 

que hacían de nuestra realidad. 

A loa libros mencionados habría que añadirle, pues, los de Cloudio Linati 

(1790-1832) y el de Daniel ThOllLBs Egerton (1800-1842) en los que los 

trojes, costumbres mexicanas y vistes y temas nocionales, fueron plasmados 

y publicados en Europa, enriqueciendo lo informoci6n sobre nuestros países 

y estimulando, de este modo, lo imnginaci6n ecléctica. 

La historio, como la humanidad mismo de la cual ero su dimensi6n 

esencial, no se constreña o Occidente y lejos de ello, todos los palees y 

culturas, pese e los distintos niveles de desenvolvimiento de sus fuerzas 

productivas, exigían tácitamente su derecho o ser tomados en cuento en la 
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historia mundial. De ninguna manera es extrado que haya sido en este sito 
XVIII y principios del XIX, cuando se elaboró uno de los principales 
intentos por dar cuenta de esa historicidad sustancial a toda la human! 

dad. El artífice de este sentido unitario de la historia en la que todos­
los pueblos y culturas quedaban enlazados a manera de eslabones de una -
única cadena, la del desenvolvimiento del espíritu .... fue Hf:!gel. Y fué 

justamente su versión filos6fica, esa en la que todo fen6cacno se impregna­

ba de espiritualidad entonto no era sino una manif eataci6n de ese espiritu 

único, la que organiz6, y confiri6 un sentido n toda la apabullante tnfo.r. 

asaci6n arqueológica-cultural que estaba siendo ocuñada con toda le prisa -

que imprime a sus actos una sociedad que, deslumbraba. descubría, en ri -
gor. el mundo. De este morlo, la conciencio, el conocimiento, fueron in 
deleblemente impoctodos. Producto de ese impacto fué el despertar de 
una sensibilidad raucho más receptivo, atento y abierto hacia todas las 
manifestaciones culturales de los distintos mundos que se iban descubrien­
do. No ere únicamente el carácter novedoso, ins611to de toda esa informa­
ci6n, sino teabi6n y fundamentalmente, el reconocimiento de su mérito 
indiscutible, lo que obligó ol mundo occidental a repnrar en ellos. 
Arquitectos y público en general, tuvieron o ln mo.no una infor'IQSci6n nota­
blemente más precian, a le Yez que a~plio y rice sobre lo orquitecturn de­
otros pueblos e, incluso1 de lo suyo propio, como ocurri6 en el coso de la­
arquitectura sedieval. a le cual detKubr{nn ahora en nedio de un pasmo y -

alboroto del cual será buena constancia el fervor con que se pusieron u 
revivirla. 

A partir db esa profusa informac16n, era intelectualmente imposible- . 
dejar de ver que, por meritorio e imperecedera que pudiere juzsarse 8 la 
arquitectura clásico sreco-romana o o lo gótica, enrecio de fundamento 

negar un semejante nivel de artisticidnd a todas esas otras arquitectura8-
11exóticas". Fué el momento en que entró en declive el concepto de estilo­
y en que velozmente, aunque con tropiezos y a, tientos, se iba tronsitando­
hacio el concepto dialéctico del mifillo. 

En efecto, lChmo persistir insistiendo tozude111ente que aquellos 
arquitecturas o estilos dcbion ser considerados como el non plus ultra de 
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le arquitectura? L con base en qué argumentos era posible demostrar, a -
la vista de todas esas otras, que aquellas eran los únicos paradigmas 

con que se contaba? Esas otras arquitecturas eran magnificas: en su 

perfiles, texturas, colorido, disposiciones espaciales, sistemas construc­

tivos y materiales, asi como en le evocsci6n que hacían, por sobre todo, -

de unos conceptos de vida diametralmente distintos de los preconizados 

por las sociedades occidentales. Lo que de mágico y misterioso babis en -

todas ellas, llevaba a vislumbrar nuevas e ins6litss cosmogonías y con­

cepciones del mundo. No, ciertamente, no era la weltanschauung occidental 

la Única ni, ciertamente, la preferible. Y ésto Último fué la gota que -

derram6 el vaso, la piedra de toque que precipit6 el trastocomiento 

conceptual que ya se había anunciado en el momento mismo del surgimiento­

e imposici6n del racionalismo Ilustrado: las distintos concepciones del 

mundo, de la vida y, por supuesto, lo absolutamente diferente manera de -

entender y desarrollar le vida cotidiana, como expresi6n última de todo -

lo demás, llevaba compulsivomente a la sociedad ilustrada europeos poner -

en cuesti6n todo sus, hasta ese momento, aparentemente inamovibles c&nones 

artísticos. No ero la heiterkeit ni le algemeinheit, no ere lo 11sereni -

dad y alegria", ni lo "generalidad y aplitud del arte griego o su 11noble -

simplicidad y tranquila grondeza 11 como lo han traducido otros, 

el canon por antonomasia al que debieran tender todos las obres de srqui -

tectura. Contra esto concepción propugnadora del carácter "apolíneo" del­

arte saerig!a la 11dionisíaco11
1 como diría tiempo después Nietsz.che. 

Contro lo justo, mesurado, tranquilo, bien redondeodo y perfecto, se le 

ventaba la desmesura, el aneto de infinito, la embriaguez de los sCn'tidos· 

y el romanticismo que palpitoba en otros, como las erquitecturos ex6tices,­

ye fueron americanas o asiáticos, Tras de estos dos categorías s6lo 

superficialmente estéticas, subyaciéndolas, se encontraba sin dificultad -

dos Cormas de cultura, de vida distintas y hasta antagónicos. Por si ésto 

fuero poco, no era posible dejar de apreciar los alusiones o la vida 

c6modo, sibarita,de satisfacción de los sentidos que trasudaban muchos de 

esos, Esto tampoco les parecía mal e los clases dominantes europeas que -

se encontraban en uno de susperiodos econ6micoe m6.s pródigos en beneficios. 
El tránsito hacia una visión histórico dialéctico de la arquitectura se 

ve!o propiciado por esta sorpresa, aturdimiento y pasmo que suscitó el 
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conocimiento de otras culturas justo en el momento en que 

11 Francia se vuelve capitolisto ••• (y -
en que) el capitalismo y el industrialismo 

ejercen su influencia en todos los -
BJDbitos, y la vida diaria de los hombres,­
su vivienda, sus medios de transporte, sus 
técnicas de iluminoci6n, su olimentnci6n y 
su vestido experimentan desde 1850 modifi­
caciones más radicales que en todos los 
siglos anteriores desde el comienzo de la­
moderna civilización urbano, lo demanda de 
los articulas de lujo y, sobre todo, el 
afén de diversiones son incomparoblcmen 
te mlas grandes y más generales que nunco"­
(111), 

Es en esta situaci6n en la que se han visto los limitaciones implí­

citas en los intentos revivificadores estilisticcs; en las que el cspíri­

b.I romAntico se desborde hacio todos los tipos de expresi6n artística que, 

por otra parte, lo están nutriendo ~n uno cantidad no conocido con onteriA, 

·ridad y en que la eociedod copitnlistaestá ávida de nuevas experiencias -

más acordes con su afán de diversiones, donde se producirá el nuevo jo -

16n tendiente a procrear lo arquitectura moderna y nociional. 

Según Collins, se remonto a 1835 la primera y más preciso formulo -

ci6n de une teoría del eclecticismo en lo orquitecturo. Habría sido 

'I'homos Hope (1769-1831) quien en su libro An historical essoy on 

architecture y al tenor del rechazo a la proliferoci6n de "estilos" en­

Ingloterro, presenta la siguiente propuesto que traemos n coloci6n de -

manera amplie, dado el interés que reviste por conjugar aspectos merome~ 

te descriptivos con otros de corte prepositivo: 

"Algunos intentaron hacer surglr el su ... 
téntico estilo antlguo, el estilo clásico; 
pero como los edificios públicos eran los­
únicos que se habían salvado del noufrogio 
de los siglos, eran también los únicos que 
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podían darles una idea; y así se construye 
ron casos sobre el modelo de los antiguos: 
templos, y los innovadores acabaron por 
gastarse ~ucho dinero para lojerse de une 
manera bastante incómoda. Otros volvie 
ron al estilo apuntado y compuesto, como -
creaci6n más racional, más indígena; pero­
ee conservan en Inglaterra muy pocas casas 
privados que puedan eer~ir de modelos de -
este género; es preciso recurrir o los 
edificios religiosos; y lo única diferen -
eta entre estos últimos imitadores y otros 
es que aquellos se alojaban en un templo -
y ~stos en una iglesia. 
Incluso hubo quien, en nuestro siglo, de -
prof Unda paz o al menos de seguridad e in­
cul turo internos, recomend6 construir 
castillos fortificados y amurallados como­
si (ueran a sufrir un asedio, 
Otros, persiguiendo novedades más excén -
tricas aún, buscaron sus modelos entre -
los egipcios. los griegos y los morosi a -
bien, no queriendo dejar escapar en sus -
intentos ningún género de bellezo, reunie­
ron y BlflOntonaron juntos los elementos 
de todos los estilos, sin tener ninsún C.§. 
crúpulo respecto o su uso y n su destino -
primitivo: sus cesas parecen una colee 
ctón de fragmentos salidos del cnos, 
Otros, finalmente, por descspernci6n, ~ol­
vieron o caer en ln ndmiracibn del viejo -
estilo francés, del género Pompndour, do -
los cuales los propios f ranceaes se aver -
gonzoban. Ho contentos con expoliar todas 
las ticndw de antiguallas de L<Jndrao y 
Pnris 1 de rccompror o precio de oro lo 
porcelana antigua, las vajillas antiguos,­
la tapicería antiguo~ las cornisas onti -
guas, se pusieron ellos mis1110s manos o lo 
obro e instituyeron manufacturns de anti -
gÜedndes y corrom.picron de ese modo el -
gusto de los artistas modernos, reavivando 
aquél estilo detestable. 
!Por qub nuncu. e medio de todos estoa in­
tentos, se ha. encontrado olguien que huyo­
conccbido el deseo o lo idea de tomur de 
los ctilosontiguos de orguitccturn aólo 1o 
gue presenten de nntiguo

6 
de snbio y de 

elegante; de oñodirlca s lo los modifico -
clones o los nuevas CormtJs que harán el 
trabajo más conveniente y hermoso; de 
aumentar ln variedad y ln belleza de las -
imitaciones sacando provecho de los nuevos 
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descubrimientos de productos naturales o -
artificiales desconocidos en los siglos 
anteriores; de crear, finalmente, una ar­
quitectura que. surgida en nuestro po{s, -
cultivado en nuestro suelo. en armonía con 
nuestro climn, con les instituciones con -
nuestras costumbres, que reuniendo o un 
tiempo la elegancia. le conveniencia y la­
originelidad, se pudiera con todo dcrecho­
llamar nuestra arquitectura?" (112) 

El texto es ejemplar en varios sentidos. En primer término opar! 

ce la critico a los intentos de hacer "resurgir" los estilos del pasado 

a partir del hecho, ya comentado aquí, de las incompatibilidades entre­

aquellas formas, básicamente de templos e iglesias, que poco o nade se­

adecuaban los formas de vide del siglo XIX. En segundo término hace -
ver que la excentricidad de trasplantar formas egipcias o moras, const! 

tuirá un dislate s6lo inferior el de amontonar elementos provenientes -

de todos los estilos hastn dar por resultado un caos formal. No mcnoa­

importsntes pera la lllCjor comprcnsi6n del cliÚia que se suscit6 en Euro­

pa en relnci6n o la aceptoci6n que encontraron los estilos, es el pérr2 

fo dedicado o hacer escarnio de quienes se dedicaron a comprar todo lo 

antiguo, hasta cornisas, paro terminar haciéndolos ellos mismos. Pero -

sin dudo un aspecto que incorporo el autor, de decisivo importancia pa­

ra justipreciar este etapa de búsqueda orquitect6nico, es el que poda -

moa considerar, de acuerdo con Collins, como lo formuleci6n te6ricn más 

completo del eclecticismo orquitect6nico. Se trota de lo posiblided de 

advenir a uno arquitectura 11 nuestro ", nocional, dice Hope, a partir -

de los estilos antiguos de arquitectura, pero tomando de ellos únicame~ 
te lo que tengan de antiguo, de sabio y de elegante: combinar estos as­

pectos.o elementos con lo que pudiere mejorarlos ye fuere mediante uno -

dosis mayor de belleza o aprovechando pare eso fin los bcnef icios que -

pudieron reportar los productos naturales o artificiales nuevos o dese~ 

nacido~ en aquellos antiguos tiempos y, por último, combinarlos orm6ni­

CB1Dente con el suelo, clima, instituciones y costumbres. Se trotaba, 

pues, de 11tomer 11 de los csti_los antiguos, si, pero 11s6lo11 ésto o oque -

llo. Y lhabr& que decir que cuando se hace ésto último, en realidad se 

ºselecciona"?. 
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Debiera estar por demás ahondar en un punto tan claro, pero -
ha dado lugar a versiones tan pueriles y superficiales a la vez que ten -
denciosas y parciales, que bien vale la pena hacer verlJue hay muy distin­

tas maneras de 11tomar de los estilos antiguos", mismas que el autor 

deslinda con suficiente claridad. JJope no estaba en contra de inspi 

raree e, incluso, "tomar de lo antiguoº - único raaso que destacan 

los críticos e historiadores al uso induciendo con ello una versibn ab 

solutamente distorsionada por unilateral - pero hay una sran distancia, -
dice ~l, entre "tomar 11 peilaceria formal procedente de todos los cuños y 

layas y yuxtaponerla sin orden ni concierto; entre tomar templos e 

iglesias antiguas como madelos para construir casos en la Inglaterra del­
siglo XIX y tomar 11sólo" lo que mejor convenga a ln creación de uno 
obra elegante o la vez que conveniente y original y que, en comuni6n -
con las determinnntes del euelq,clima y usos y costumbres, pueda llamar­

se"nuestra", es decir nacional y moderna. 

Como se puede apreciar existen muy distintas maneras de "tomar"; y 

hacer tabla raso de las diferencias concretas entre cado una de ellas -
no puede conducir mas que o uniformarlns o todas perdiendo, con ~sto, -
lo oportunidad de elaborar una representación mental mea de ecu&rdo con 
lo realidad. No todo negro es un esclavo, decía Marx criticando de 

esta manero a quienes al reparar Ünicemente en una deterroinaci6n se -
ve!en conducidos por ln unilateralidad de au apreciación, o un juicio -

errado. Cuando Marx hacía esta critico estaba teniendo en cuenta la 

c&lebre definiei6n de "realidad concreto" de Uegel 1 quien decía: ·Lo 

concreto es concreto porque os la síntesis de muchas determinaciones.­

es decir, la unidad de lo diYerso. Por eso lo concreto oparecc en el 
pensamiento corno el proceso de la s!ntcsis, como resultado, no como 

punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partido ••• (113). 
La realidad, entonces,está multidetermineda y únicamente tom.undo en 
cuenta lns múltiples vinculaciones o relaciones que cada objeto o 
sector de ella guardo con el resto será posible captor intelectualmente 

dicha realidod en su eoncrcsi6n. Por supuesto que sblo es doble 
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aspirar a captor todas las determinaciones de una realidad, añadi6 
Lenin, pues de suyo se entiende que son infinitas las vinculaciones 
que un objeto tiene con todos los demás, como infinita es le realidad 

misllla, Ello, sin embargo, no exime la tendencia de captarlas todas pe -
re no incidir en le subjetividad o unilateralidad en los juicios, produc­

to de la subestimaci6n o desaprensi6n con que puede ser estudiada lo 

realidad al reparar en una única determinaci6n. 

El mismo .tema, con variaciones, fué retomado en la página de le 

revista The builder (114). Como en el caso anterior.:-. el autor·onónimo -
critica las construcciones con los cueles se prestend{e convencer a los -
espectadores de que realmente se encontraban onte·obre de otros tiempos­

sin.que, edem&s, ninguna de ellas diera lugar a una arquitectura 
propio. También en esta oportunidad en la que casi llega a parafrasearse 

la tesis central de Hope, se propone la creoci6n de un 

11 ••• estilo original, característico de lo 
época, a partir de la investigación de to­
dos los estilos orquitectónicoa y adoptan­
do todas las bellos características para -
que no se anulen mutuamente y sirvan a las 
exigencias del edificio" (115). 

Son próc~icomente los mismos argumentos, lo mismo tesitura lo que, 
unos cuantos años después del libro de Hope, encontramos en el discurso -

de Thomas Leverton Donelson con motivo de su ingreso e la University Co -
llego de Londres en 1842: 

11No hay estilo que no tenga una belleza -
peculiar ••• hoy no hoy ningún estilo 

.concreto que prevalezco en sentido obso -
luto ••• Estamos vagando en un laberinto-
de experimentos y trotando, o través de -
une amalgame de ciertos elementos de éste 
o aquél estilo, de éste o aquél periodo o 
pois, de constituir un conjunto homogéneo 
con alguno coracteristico distintivo con -
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el fin de llevarlo a su pleno desarrollo -
y ¡>or lo tanto, a la creaci6n de un 
estilo nuevo y peculiar" (116). 

Tambihn aqui nos encontramos con el leit-motiv que está organizando 

los distintos discursos de los arquitectos • También aquí se nos of re -

cen las pautas que los están impulsando y a partir de las cuales 

habr& que apreciarlos~ Por una parte, se reconoce que todos los e&tilos­

poseen su "peculiar" belleza, lo que no dejabo mé.rgen para considerar 

que la belleza sblo era privativo de los linenmientos clásicos. Concor -

dente con esta sfirmaci6n, y si la belleza yo no es privativo de 

ningún estilo, es lógico que tampoco exista un estilo que cuente con un­
atatus privilegiado (lpodría llamársele a 6sto lo democrati2aci6n de los­

estilos?). En tercer término se comento ante uno comunidad académico 

que los arqllill?ctos ing1.f'lses se encuentran11experimentando11 con el objeto 

de comproba.r si por medio de una omnlgmno C'síntcsis11 traduce Collina) de 

~elementos, de éste· o oquél estilo pueden llegar o constituir un -

estilo nuevo y peculiar. 

Autor de unn History of the llJOdern styles of nrchitecturc (1862),­

Jomes Ferguason (1808-1886) asienta, sin que se puedo llegar n a(it11Jar -

si aprueba o desaprueba, que 

" ••• no hay quiz.ó ni un solo edificio de­
cierta pretenai6n orquitect6nico crigido­
cn Europadeede loReforJll8 •• que no sea 
más o menos una copia, bien sea en forma 
o detalle, de slgún edificio, ya sen de -
un clima o uno hpoca diferentes ooquellos 
en los que se erigió. No hay ningún cdi­
fJ.cio. de hecho. cuyo diseño no se hoyo -
tomado prestado de algún po!s o pueblo -
con quien nuestros Únicos relociones son­
los derivados Únicamente de lo educoci6n, 
prescindiendo totalmente tanto de lo 
sangrecomo del sentimientoº (117). 
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Ello, no obstante no habría que dejar pasar por alto que, en su 

opini6n, y de la Reforma en adelante, prácticamente ni un solo edificio -

de relativa importancia había dejado de pedir prestado su lineamiento. 

de proyecto a otros pueblos sin parar mientes en si acaso era 

considerable le distancia cultural que mediaba entre ellos. Este apre 

ciaci6n, que comparten varios autores, incluso actuales, permitirla con -

aiderar que cuando los arquitectos burgueses en proceso de diferencieci6n 

asumieron los postulados seleccionistas del eclecticismo, contaban 

con una experiencia que les hacia ver que ese derrotero no era tan ex 

traño o escabroso, si es que, como pensaban, prácticamente toda la buena 

arquitectura con que contaban hnbio hecho lo propio en otros momentos. 

" no siguiendo los preceptos de Vitru­
bio o de Psllodio, o estudiando secamente 
les 6rdenes de Vignole, tendremos todavía 
una arquitectura italiano conforme e 
nuestras necesidades ••• Pero el error que 
nos acoso y está a punto de conquistar 
nos el Único fármaco Útil me parece, -
para los edificios sagrados, referirse o 
aquél arte orquiogudo que, nacido con el 
florecimiento del Cristionismo, mós que -
ningún otro se ha convertido en el intér­
prete del espiritualismo de la iglesia; y 
para los cdif icios civiles, el estudio::. .¿,:; 
de las formas lombardos y bramontescas -
que conservando pureza en la linea, se 
muestran variados y elegantes en el orde­
namiento y se adecúon bien poro adornar 
con sabia riqueza los pequeñas divisiones 
de los que ahora tiene necesidad la nrqui­
tectua ••• (el neoclásico) construy6 edifi­
cios copiados esterilmente de los avances 
de Grecia y Romo. A los arquitectos se­
les orden6 construir también los casas -
más humildes con las columnas y las cor -
nisas del Parten6n y del Pante6n. Enton­
ces no ere dif lcil hacerse arquitecto. 
Los modelos, los aspiraciones, los forma~ 
estaban preparados; bastaba saber copia~ 
las • Y los arquitectos obedecieron 
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obsequiosamente a las palabras de la 6rden 
copiaron y copiaron siempre ••• 
traten , por tanto, de adistraros en nues 
tros estilos nacionales de la Edad Medio,­
bellisimos y (lo que tiene moyor valor) 
que representan usos, costumbres y concep­
tos que aun conservamos en el corazbn, 
porque fueron fuerzas y polobros de nues -
tras padres" (118). 

En dos publicaciones distintos, une de 1847 y la otro de 1856 1 

asent6 Pietro Selvático las ideas anteriores. Sus preocupaciones son 

cloros y, como a diferencio de los textos anteriores éstos proceden de -

Italia, bien podemos corroborar que las reivindicaciones estratégicas, 

indicadas como prevalentes a todo lo largo dell configuraci6n de lo 

arquitectura burguesa, se generalizaban en los paises punteros del 

sisteina capitalista. Uno y otra vez está enfáticamente presente tanto -

el rechazo a lo hegemonía del clasicismo - y 6so incluso en !talio donde­

podia pensarse que formaba parte de su posado - y su contraparte: ~l 

retorno al medievo lombardo y brnmantesco y al estilo arquiogudo (sis) 

como, muy importante, lo diferencio que establecen entre el neoclásico, ol 

que entiende como una copia de formas 11preparados11
, trasplantadas hasta -

en los casas más humildes, y lo persecuci6n de uno 11arquitecturo italio­

nott que podría surgir del 11adiestramicnto11 en los estilos aut6ctonos 

en los cuales palpitaban las tradiciones :.nnctonoles. Lo nocional y 

1110derno fungen equi como metas estrothgicas e cuyo tenor los demás ad 

quieren un sitio subordinado. Pero ton importante como encontrarnos 

siempre de manos a boca con esos reivindicaciones transhist6ricoe, es el­

tener en cuente la diferencia que establecen estos arquitectos entre 

clasicismo, revivificaci6n de estilos y confonnaci6n de uno nuevo n por -

tir del estudio. de la selecci6n de elementos y partes de los estilos 

nocionales. El seleccionar ero, no cabe duda, uno actividad distinta a 

copiar, como el eclecticismo lo era del sincretismo. Y yo que han solido 

confundirse estos dos términos, bien vale' lo penn hacer ver su diferencio 
tontnsveces soslayado. 

Cnmilo Boito (1836-1914) fu& otro de l~e arquitectos que con pris -
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tina claridad enuncia la problem&tica en que se encontraba:.1a::pf6ctice -

profesional en el siglo XIX después de haber rechazado la preminencia 

del estilo clásico e, incluso, posteriormente a objetar la actitud dese 

prensiva con que, en muchos casos, algunos arquitectos hncian referencia­

s loe estilos nacionales. Transcribimos in extenso algunos párrafos de -

su escrito porque en él pueden encontrarse tanto las críticas dirigidas -

en contra de la sujeción e un único estilo, como los posibilidadeS de 

acceder a une 11erquitecturo italiana" sin por ello desconocer las dificuJ: 

tades que en ciertos cosos podio entrañar el contar, como ero su coso, 

con una tradición arquitectónica de gran riqueza, yo que esta riqueza 

tendía a gravitar excesivamente en lo intuici6n creadora de los orqui 

tectos llevándolos o reiterar textualmente los formas de sus estilos 

nacionales y en no pocos casos, los de otros culturas. 

"De la tiranía aritmético clásico no podía 
dejar de nacer la confusión presente. 
LQuién sabe? LDe esta anarqu{o saldró-
el verdadero arte, que es libertad de 
fentasia con norma de razón ••• 
Pare Italia el gran obstáculo está en la 
maravillosa riqueza del pasado. Pero, 
más pronto o más tarde, será necesario 
que exista también uno arquitectura 
italiano. máxime ahora 9ue Italia se ha he 
cho noción y que tiene su capital. Y de -
berA ser un estilo, como en el siglo XIV,­
vnriodo, adoptable o los necesidades y los 
climas, o lo índole de las diversos pro 
vincios ••• lNos deberemos agarrar sin más -
o un Único estilo del posado poro imitar -
lo?. 
Ni soñarlo, ya que lo imitación cnfrin, 
empobrece, encoge y hace insoportable 
cualquier coso, poro no decir que no puede 
haber arquitectura en el mundo que satis 
fago precisamente nuestras exigencios de -
hoy. lEntonces? no creemos que los viejos 
estilos puedan ndoptnrse, con utilidad 
y expresión, o los edificios modernos 
cuando se copien su organismo y su simbo -
lismo; creemos, no obstante, que se dcbe­
tomor un estilo italiano concreto de los 
siglos anteriores y modificarlo hasta 
hocerlo adecuado poro representar el 
carácter de nuestro sociedad satisfaciendo 
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necesidades y costumbres. Este estilo 
debería naturalmente perder su carActer 
arqueol6gico, conservando la fecundidad 
de sus propios principios estéticos de 
los cuales la nueva cultura - ahí está 
el quid de la cuesti6n - sacaría unas 
bellezas oportunas singulares y totalmente 
modernos"( 119). 

EfectivBD1ente, la riqueza arqueológica de un país puede, máxime en­

situeciones como les que estamos recreando, pesar en demasía y, aún, di -

!atar el surgimiento de una arquitectura definitivamente nueva, justamen­

te por el peso que en la conciencia social tiene dicha riqueza. El 

hábito, le costumbre que la sociedad tiene de manejarse y relacionarse -

empleando ciertas formns especificas que la tradición ha ennoblecido y -

convertido en cotidianas, impide el surgimiento de otras distintos en la 

misma medida y proporci6n en que aquellas han adquirido, como diría 

Marx toda le contundencia de las tradiciones. 

El apuntamiento de Boito adquiere, pues, un gran relieve. Como -

también debe destacarse el otro que dejo anotado: el de que ningún 

estilo "viejo" podría adaptarse para, con utilidad y expresi6n, dar cuen­

to de las exigencias de los tiempos modernos: Ln situoci6n, por tanto, -

es clara: la sociedad a través de loa arquitectos está en lo búsqueda de 

nuevos formas en las cuales puedan hollar expresi6n los nuevos hábitos y 

modalidades de vida que ya despuntan aunque no todavía con la suficiente 

fuerza como para desbancar la prestancia que todavía mantienen loa formas 

tradicionales de los pasados nacionales. Esto los lleva o convencerse -

de que ninguno de aquellos estilos podrá satisfacer cumplidamente los 

nuevas exigencias de lo vida moderna, sin embargo de lo cual, debería 

emnnor de algunc de los estilos nacioenles, italiano en el caso de 

Boito, aquél que con ductilidad pudiera adaptarse a los d!Eerentes 

circunstancias. De este modo,iquién podrá dudarlo! se advendría a un 

nuevo estilo congruente con los nuevos situaciones pero, al mismo tiempo, 

orroigodo en el pasado. Como puede observarse, lo vigencia del clasicis-

mo, estoboobsolutomcnte descartado. De lo que se troto yo en estos 

momentos y según los prop6sitos de estos arquitectos, es de acceder o un-
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nuevo estilo pero a trav~s de la adecuaci6n de alguno extraído del acerve 

de las tradiciones nacionales. 

Camilo Boito no se detiene aqui. Con notable perspicacia enuncie 

las condiciones que harán posible el nuevo alumbramiento, esi como los 
rasgos que tendr4 la nueva arquitectura. Teniendo ambos a la vii:ta ·vtslunbm 

con toda claridad el nacimiento de le nuevo arquitectura. Bien puede 
decirse que bastaría con que alguna persona osera dar el nuevo paso en 

los terrenos de la estética correspondiente a los nuevos materiales de 

construcci6n y a les nuevas exigencias elll8nados de los cambios ya 

suficientemente asentados en los hábitos de vida, para que la nuevo 

arquitectura fuero un hecho: hasta ese punto se siente abonado el terr~ 

no. ·las ideas son claras, también lo son los prop6sitos que se prete~ 

den alcanzar e igualmente los obstáculos que tienen que superar, Cuando 

existe esta claridad en la conciencia, las fuerzas productivas harón el 

resto. 

11A las tres cualidades esenciales que -­
hemos indicado antes conviene, por tanto, 
añedir les siguientes, negativas y positi­
vas, de le nueva arquitectura, la cual, si 
le historio, en la que tenemos una gran 
confianza, y el raciocinio, en le que 
tenemos ten poca, no nos llevan a 
engaño: 
- No puede salir del cerebro de un arqui­

tecto 
- No puede ser de nueve plante 
- No puede componerse de muchos estilos 

mezclados 
- No debe imitar e ninguno 
- Debe de ser nacional 
- Debe enlazarse libremente con un único 

estilo italiano del pesado. 
- Debe perder el carácter arqueol6gico 

de ese estilo paro hacerse totalmente 
moderna.,, 

El arquitecto necesita sentir entre sus -
manos un estilo que sea d6cil y solícito -
en todos los casos; que ofrezco modos de -
decorar pera lo ocasi6n cada une de las 
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rico concreto para abordar la posibilidad de alcanzar uno nuevo que 
partiera de la elaboraci6n y armonizaci6n de elementos procedntes de 

otros momentos hist6ricos. El titulo mismo del discurso de Rada 

Delgado, "Cuál es y debe ser el carácter propio de le arquitectura del­

siglo XIX", as:l como el hecho de haber sido expuesto en le Academia que 

proclam6 la vigencia del neoclasicismo y del neomedieveltsmo, 

aluden, dice Navascues, al peso y eco que seguramente cncontr6 este die -

curso. En él se leen conceptos como los siguientes: 

::. .nuestro siglo tiene un espíritu de 
asimilaci6n ••• 
Al·hombre de nuestro siglo parece na le bas­
ta lo presente. Avido de emociones llevo al 
concurso de sus deseos nunca saciados, lo -
moderno y lo antiguo; lo nacional y lo 
extranjero; el arte y lo industrio y en su -

ro 6sito de buscar la belleza en estn nove­
~' cuya unidad est solo en el of n por -
lo bello que siente y no acierto a definir,, 
Es un eclecticismo inconciente el de nuestro 
vida moderno, que sintetizo el único caróc -
ter que puede llamarse propio de nuestro 
siglo ••• El arte arquitectónico de nuestro 
aislo tiene que ser ecl~ctico. confundiendo­
los elementos de todos los estilos paro pro­
ducir composiconcs l!Íbridasen que no se 
encuentre un pensamiento generador y domi 
nante. Asi como no debe haber cnarquitcc 
tura, siquiera sea en sus ornatos, nada que 
no esté razonado en lo construcci6n1 esi c11-

la concepción arquitect6nlca no debe darse -
nada fuere del fin a que se destlnaln cona -
trucci6n misma, •• 
Es preciso que, •• no se tomen por eclectlcia 
mo lo que mejor !Ebiéramos llamar lamentable 
confusi6n y antiestético baturrillo¡ es ne -
cesarlo que se estudien bien los estilos 
para que no sehaga un g6tico de con[itcrin y 
un arte &robe que s6lo tenga de tal algún -
accesorio en el ornato y un griego o greco­
romnno que parezca huir del edif iclo al .que­
por desventura le pegaron" (122), 

Con más claridad que en los textos anteriores 1 aunque se encuentro 

en ellos implícitamente, se exponen aqu{ por el arquitecto español algu -
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nos conceptos muy importantes para mejor justipreciar al eclecticismo. 

Es el caso de sustentar, sin equívocos de ninguna especie, el espíritu 

de esimiloci6n que caracteriza al siglo: espíritu ~ue ya hablamos 

anotado con carácter de predominante y generador de especificas manif es -

taciones en el ámbito de la filosofía y de las letras. Pero también es­

de la mayor impirtancia el señalamiento que hace el autor aceres de la -

situaci6n animice en que se encuentro 11el hombre de nuestro siglo" y que 

lo lleva a no contentarse con las manif estociones espirituales de su 

propia cultura y, ávido, busca apropiárselas de otros tiempos y culturas. 

No menos importante que las anteriores, es la afirmnci6n, sin texativa -

alguna, que se hace a favor de entender el eclectic~smo como la postura -

que "sintetiza" el carácter del siglo y, en consecuencia, la postulaci6n -

de que talmfoque debe ser entendido como el propio, el adecuado y el que 

deben perseguir todos los arquitectos. Por último, no quisiéramos dejor­

pasar por alto en tan condensada exposición, lo diferenciación que se 

establece entro el verdadero eclecticismo y aquél baturrillo (sic: mez -

ele de cosas que no dicen bien unas con otros) que fácil y desaprensiva -

mente produjeron los epígonos y corifeos demcnor talento. 

Este discurso de Rada Delgado, como se observa, tiene todas las 

carocter!sticas de uno proclama, de un llamado o programa de acción orqu! 

tectónico, Establece con precisión cuáles son los características do la 

postura arquitectónica que preconiza. Indica !amanera como eaa postura­

se corresponde o la tónica de la época, con lo cual no Únicamente asume -

una postura histórica ante el estilo sino que, al mismo tiempo, lo legi -

timil.. Convoca a adoptarlo o sumarse a &1 apelando al 11deber ser" de lo 

arquitectura y de los arquitectos, para, por último, establecer muy 

claramente los diferencias respecto de los sedicentes seguidores pero 

probablemente liquidadores de la tendencia por lo ineptitud con que la 

asumen, y lo falto de 11rozón11 con que yuxtaponen un elemento con otro·. 

Esta apeloci6n a la razón debe ponerse en relieve porque, cuenda las con­

diciones del siglo hoyunnse modificado, será la mismo rozón la que hago -

ver lo "sinrazón" histórico, posterior, del mismo eclecticismo. 
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Ahora bien, la conciencio de la historicidad de todo proceso·real -

ha penetrado hondamente en la mayoría de los &mbitos sociales. Recuér 

dese que hemos indentificado esa conciencie histórica como uno de los 

elementos impulsores del cambio arquitect6nico al descartar todo aquello­

arquitectura que por responder a otro momento no podio ser la respuesta 

que necesitaba la modernidad. Pues bien, ese mismo concepto histórico 

que hizo surgir al eclecticismo como una vía idónea paro terminar con 

el predominio del clasicismo y el intento revivificador del gótico, se 

vuelve sobre si mismo y hoce que aún los ideólogos de él, como no dudo 

riamos en titular a Rada Delgado, cobren claro conciencia de la hiatori 

cidod de su propio propuesta, cuyo vigencia no pueden sino ver limitado 

por les condiciones que ha producido el momento de transición en que se 

encuentran inmersos. Esto conciencie de su propia historicidad se 

constituiría, así, como uno de los aportaciones mayúsculas del eclecti 

cismo por cuanto coadyuv6 e reafirmar de manera definitiva el sentido 

histórico de la realidad social y, por ende y obligodnmente, el de lo 

arquitectura producida por ella. Probablemente en esto tomo de concien 

cia, de la cual abjuraron los tiempos posteriores en que, parad6gicamente 

se supone maduramente constituido la arquitectura 1'moderno 11
, estribo, 

también, lo congruencia de su búsqueda. También en este sentido, el die-· 

curso pronunciado por Rada Dclgndoes ejemplar: 

"Eclcctico también pude ser el arte, aún 
mezdmdo en un mismo edificio elementos de 
estilos diversos; pero en saber combinarlos­
de modo que resulte un todo homogéneo y 
arm6nico está el secreto, que sólo al verda­
dero talento artístico es dado penetrar. El 
eclecticismo, pues, os! entendido [arma en -
nuestro juicio lo noto cnroctcristicn de lo 
arquitectura de nuestro época, sin que esto­
seo obstáculo poro que puedo formarse andan­
do el tiempo y pesado el pC!r{odo de trnnsi­
ci6nque atravesamos, un estilo propio, con -
peculiares caracteristicas de originalidad" 
(123). 
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Eata misma idea, la de la vigencia temporal del eclecticismo o 

consccuencio de la esencial dimensi6n hist6rica de la realidad, mismn que 

en arquitectura, como helllOs visto, adquiri6 un matiz particular según el­

cual el fundamento último de la legitimidad de un estilo estriba en 

su correspondencia con el espíritu social que lo cre6, babia sido expues­

tta, antes que por Rede Delgado, en un articulo publicado en lo Revue 

General del'Architecture, en 1853 por un autor an6nimo: 

11 
••• el eclecticismo es posible que no cree 

un nuevo arte pero por lo menos puede ser -
útil para transici6n desde el historicismo -
hacia lo arquitectura del futuro ••• 11 (124). 

Lo comprensi6n de la esencial historicidad de lo arquitectura, po -

die admitir toayores precisiones que las básicas pero generales cxpucstas­

cn la correlaci6n arquitectura-época o arquitectura-sociedad. En efecto, 

los anticipaciones que sobre lo estructuro del "estilo., como categorlo -

artístico hobio avonzodo Pugin, llevaban de la mono o entender que en esa 

correlación'": el elemento dinámico estebo constituido por lo época o ¡1or­

lo sociedad y que la arquitectura es subsidiario de ellos. Con ésto se -

quiere decir que si lo arquitectura exige uno correloci6n eao significu­

que lo propio sociedad es hacedora o productora de lo arquitectura en el­

sentido de que es ello lo que el modificar sus normns de vida le plan -

tea nuevos programes o conjuntos de requerimientos al arquitecto que 

éste no podría inventor. Esta dependencio del arquitecto, este tener que 

constreñirse o una función pasivo en su correlación con la sociedad, 

también puede ser vista como lilparticipaci6n del todo de lo sociedad en -

lo arquitectura, haciendo de esto uno labor colectivo, esto es 1 social. A 

este importontlsimo aspecto de lo cuestión se refiri6 el arquitecto espa­

ñol Manuel Antbol Alvorc?. Amoroso yo bien entrado el siglo XX, en 1910 1 

con motivo de su discurso de ingreso a la Academia, en.el que bajo -
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el titulo 11Lo que pudiera ser la arq. española contemporánea~ dio cuenta­

de las razoneaque explicaban la permanencia del eclecticismo hasta esas­

fechasi 

111..os arquitectos no pueden por si solos inten­
tar una arquitectura española moderna, porque­
se encuentran ante la imposibilidad de intro 
ducir en las plantas de sus proyectos local 
que no tensa uso sancionado, ni dar a los 
aliados de los mismos el carácter que desean¡­
pues no edificando para si, sino para el 
ptlblico, nunca proyectan lo que quieren, sino­
lo que se les encarga. Tampoco pueden 
hacerlo de repente o en plazo breve, por dos 
razones, l. aun cuando tratasen con propieta 
rios proPicios a una arquitectura moderna 
Asta tiene que sor resultado, no do ln vida 
individual 1 sino de la sociedad en general, 
quo cambia de costumbres muy lentamente, como­
ha sucedido siempre. Por lo tanto la disposi­
ción general do la arquitectura podrá llcga1· a 
sor por variaciones sucesivas y al cabo de 
bastantes años, completamente nueva, pero 
que ésto ocurra en una sola generación no es­
hecho hasta el presente sucedido. ~· la os 
tructura arquitectónica va tambiCn a l.o zngu de 
la aparición de nuevos materiales: las tormns· 
de éstos, al principio, son siempre indeci 
sas 1 lo mismo que sus tamaños aproximados 
hasta que por el conocimiento do sus cualida 
des y al cabo de los años, so llega a las 
formas tipicas y a las dimensiones adecuadas,­
y siendo ésto as!, no os posible como prclcn 
den algunos, inventar de repente formas y 
estructuras,, • " l 125) 

Terminemos este apartrub con la presentación de un texto cuyo 

carácter respondo íntegramente a la visión más extendida, pero menos 

aceptable, del eclecticismo, Se trata, como puedo suponerse, de un 

autor que, a juzgar por el párrafo siguiente, podría incluirsele dentro 

del sector quo Collins titula los 11 indiferentistas11
1 o sea, dentro de 

aquellos arquitectos para quienes el eclecticismo no significaba la 

lucha contra el clasicismo ni la búsqueda de una arquitectura nacional y 
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moderna, sino un camino sencillo para someterse a las órdenes del cliente 

en turno. Como aparte de la confianza que el párrafo respira acerca 

de la capacidad del arquitecto, gracias a su 11dominlo de los estilos11 , 

para abordar cualquiera de ellos, el texto reitera la posición más conocl 

da, no abundaremos en él: 

"Lejos de merecer la critica de estar si 
guiando la moda nunca el arte se ha expresado 
con m!a independencia que ahora, y ésta será 
la honra de nuestra época1 que acoge todos 
los estilos, todos los géneros, todas las 
maneras porque siendo la actual educación 
artística más completa y más difndida, so 
aparecia mucho más la belleza de cada obra y 
cada estilo, mientras que antes todo lo quo -
no estaba de acuerdo con el gusto del día, 
era despreciable y rechazado. En aquellos 
tiempos se tenía tan poco respeto por los 
estilos pasados de moda que un arquitecto 
encargado de restaurar la fachada de una 
iglesia gótica no dudaba en reconstruirla en 
otro estilo, griego o romano. Actualmente, -
en cambio, el arte ya no tiene modas¡ no sólo 
todos los edificios antiguos se restituyen a 
su estado primitivo con un conocimiento y 
erudición que es honra do nuestros artistas -
sino que vemos a un mismo arquitecto cona 
truir aquí una iglesia renacentista, allá 
una iglesia romántica, más allá un eyunta 
miento en estilo Luis XIV y un templo gótico; 
otro arquitecto construye en el mismo barrio­
una casa Luis XV, un cuartel Luis XIII, un 
palacio de justicia en bellísimo estilo 
neogriego" (126). 

Segün lo dicho anteriormente, se puedo colegir que esta manera 

indiferentista de asumir la relación arquitectur~sociodad se correspondía 

con· una sociedad que, como pocas en la historia, se caracterizó por la -

frivolidad Y. la arrogancia, la superficialidad y la petulancia con que 

una clase social, la burguesía en proceso de consolidación, pretendía 

hacer del mundo un reflejo de su propia actitud. Si, por supuesto, 
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pese a todoa los documentos exhibidos hasta aquí y que IQUestren la 

fecundidad con que el eclecticismo se enfrentó a la crisis de los~ 

estilos producto de la conciencia histórica de la realidad. debe reco 

nocerae que tambi4n existió una se¡unda posición ante dicha cri 

sis, a la que hemos llamado "indiferentiamo11
1 y que a diferencia de 

la primera, aprovechaba el momento para hacerle el juego a esa bur 

guesia ávida de relumbrar aunque fuera sin calidad. Eran los arribis 

tas, los recién llegados que petulante y pretenciosamente pretendían 

deSluinbrar con oropeles. 

"En el arte, sobre todo en la arquitectura 
y en la decoración de interiores, nunca 
babia imperado tanto el mal gusto como 
ahora. Para los nuevos adinerados, que son -
lo bastante antiguos para brillar sin osten 
tación 1 no hay nada demasiado caro ni pom 
poso. Ho hacen distinción alguna en los 
medios, en la aplicacion de materiales ver 
daderos y falsos, ni en los estilos, quo aco· 
plan y mezclan. Renacimiento y barroco son -
para ellos solo un medio para un fin, como 
mármol y terciopelo, y ónix y seda espejo y 
cristal. Imitan los palacios romanos y los -
castillos del Loira, los atrios pompoyanos 
y loa salones barrocos, el mobiliario de los­
ebanistas Luis XV y las tapicerías de las 
manufacturas Luis XVI. Paria adquiere un­
nuevo esplenor, un nuovo aspecto cosmopolita. 
Pero su grandeza os con frecuencia sólo 
aparente; el material pretencioso es frecuen­
temente sólo un sucedáneo; nl mármol solo 
escayola: la piedra sólo mortero. Las 
magnificas fachadas son sólo imitadas; la 
rica decoración es inorgánica y amorfa, En­
la arquitectura hay una nota dn falsedad qun­
cottesponde al carácter parvonue de la socie­
dad domJnnnte•1 (127). 
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5. CONCLUSIONES 

5.1 !_ecapitulación 

Ante5 de advenir a la arquitectura que con propiedad se corres 

pendiera con las modalidades de vida 1 materiales industrializados do 

construcción y conceptos teórico-ideológicos reivindicados históricamen 

te por la revolución burguesa, la arquitectura transitó por tres fases 

claramente diferencias entro si. Esta diferenciación no implica, sin em 

bargo, un proceso de ruptura sustancial entre ellas sino 1 más bien, 

otro de continuldad-dlscontlnuldad en el que si bien cada una refrenda 

la búsqueda histórica de la arquitectura propia de la burguosia revolu 

clonaría, lo hace poniendo énfasis en aspectos cualitativamente dlstin 

tos. Esos énfasis fueron los siguientes: 

l. Al tener como referente arquitectónico inmediato a 13 arquitectura 

barroca a la que, desde la perspectiva del racionalismo ilustrado­

se la vela como expresión del sensualismo desbordado, de la 

aberración y del delirio, en la primera fase se puso el ocento' en 

la necesidad de llevar a cabo una arquitectura en la que la 

disposición de conjunt9 de los edificios, sus elementos y perfiles 
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obedecieran a una razón. La propia belleza que se alcanzara debia­

con&«:niar con loanterior y se't', pOt' tanto, una belleza serena 

mesurada, racional. En tanto la arquitectura prototipica de estas 

cualidades ha sido de siempre considerada, la arquitectura cláslca­

sriega, fué esta la que se tomó como modelo y sus formas 1 lineamieu 

tos y principios se espetaron indiscriminadamente a todos los 

géneros arquitectónicos caracteristicos del siglo XVIII y princi -

pies del XIX hipostoaiando, de esta manera, aquella arquitectura a 

la que se consideró como !!. arquitectura sin mas La arquitectura -

convergía, así, con la tónica prioritaria de los tiempos qua 

considet'aba a la 1.'razón11 (después se descubrió que esta "razón" 

era la razón burguesa exclusivamente) como el cedazo a través del -

cual debían decantarse los seudoconocimicntos acumulados hasta ese­

momento para discriminar los que pudieran sor comprobados por osa -

razón. 

Los seleccionados así,pasarían a conformar la verdad. En tanto 

la razón de las cosas estribaba en su "vordad11 , sustentada en el 

ámbito do la literatura desde tiempo atrás por Nicolás Boileau­

Despreux1fun¡ió como la categoría fundamental a la que debía cante• 

nerse el arto racionalista ilustrado (128). 

2.- Las revoluciones solo pueden llevarse o cabo bajo la condición bási­

ca de "liberar" todas las fuerzas productivas, Una de esas ftier -

zas productivas, la "expresión ltlAs elevada de la materia" la llamó­

Engols, os justamente, el espíritu, incluidas en él todas sus 

posibles manifestaciones y, por supuesto, su capacidad de añorar, 

vislumbrar, anhelar un mundo distinto en el que el propio espiritu­

se cnseñorcora como·en su mundo propio. Y una de las formas a 
ti:aves \le las cuales se comprueoa que ol espíritu no ha sido enea 

donado estriba en no imponerle ciertos cartabones exógenos a las 

formas que ol espiritu concreto ha rubricado, A partir do esta 
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consideración los lineamientos clasicistas muy rápidamente 

fueron vistos, desde esta otra cara de la revolución burguesa, 

desde la cara de la libertad"rom!nticamente11 entendida, como una 

imposición intolerable. El romanticismo, segunda cara de la espi 

ritualidad burguesa, además de chocar en primera instancia en 

contra de los esquemas clasicistas revivificados sin 11 razón11 algu 

na, levantó las banderas del nacionalismo y reivindicó las tradi 

cienes nacionales tanto por cuanto la revolución burguesa se 

hacia para garantizar a la nación como coto de caza de las indus 

trias nativas, como porque el espíritu romántico se avenla mejor 

con una 4poca en la que también había prevalecido la emoción y el 

frenesí espiritual, esto es, con la etapa medieval. De esta 

forma el espíritu romántico engendrado por la revolución burguesa,· 

rechazó el clasicismo arguyendo tres inadecuaciones básicas; la 

inacdecuación del espíritu de las formas clásicas al espíritu de la 

época moderna; la inadecuación de sus distribuciones espaciales a 

los usos y costumbres vigentes y su inade~uación respecto de las 

tradiciones nacionales, Y, de similar manera a como la primera 

etapa arquitectónica burguesa habla enarbolado el clasicismo como 

la forma propia de la razón en contra de los delirios barrocos, 

la segunda fase, el romanticismo, reivindicó el estilo gótico 

como el suyo, Este, se dijo hasta cansonamente, se correspondía 

con sus tradiciones. Es más, formaba parte de ellas y por tanto,­

estaba anclado a su usos, costumbres y forma de espirituali 

dad. Por si eso no bastara, cabía recordar que las formas góticas­

eran las que mejor cuadraban con el catolicismo, sin dejar de ser -

profundamente lógicas y racionales, Paralelamente, pues 1 se empren 

dió la lucha en contra de la hegemonía estilística del clasicismo 

y a favor del nacionalismo. Ambas pueden ser vistas como formas 

particulares de manifestación del sentido histórico de la reali 

dad, de la vida, de las ·sociedades, dal orte. Este sentido históri­

co que de momento adoptó al gótico como el nuevo modelo, no podía -
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quedarse en él. El ímpetu, la inercia del cuestionamiento a la 

hegmonia del clasicismo conlleva, necesariamente, ineluctable 

mente, la crisis de los estilos. de cualquier posible estilo o 

más bien, la crisis de los estilos entenidos a_hist6ricamente, 

antidialécticamente, es decir, considerados como susceptibles de 

prolongrse y sobrevivirse más allá de las coordenadas históricas 

que los generan. La asunción profunda del sentido histórico de 

la realidad y la consecuente confirmación de la invigencia no 

solo del clasicismo sino también del gotlcismo abre la puerta a 

la tercera fase de la arquitectura burguesa. 

3. Los arquitectos de la tercera fase saben perfectamente, pues, que­

la arquitectura, como todo lo real, está esencialmente deteminada 

por la historicidad. Saben, en consecuencia, que ningún estilo, 

ni el secularmente considerado como paradigma ni el gótico por 

proceder de su propio pasado tradicional, pueden ser tomados como­

modelos para construir la arquitectura moderna y nacional que, a -

su vez, exige su propio tiempo, Saben, por tanto, que su circuns­

tancia se diferencia notablemente de la de sus antecedontest 

están desprovistos de un acervo del cual pudieran tomar éste o 

aquel estilo para intentar revivificarlo de nueva cuenta, A tal 

punto ha calado hondo esta conciencia histórica de la realidad 

social, que, por primera vez en la historia, hay un momento que 

se sabe siendo, él mismo, histórico, lo cual los lleva a concebir­

se esencialmente transitorios 1 efímeros, fugaces. Y si, pues, 

saben que no cuentan con los recursos formales ni materiales 

para realizar la arquitectura que se les está pidiendo, - en ra 

zón de su propia desnudez y de la lentitud con que evoluciona la 

sociedad que es la que debiera proporcionarles los nuevos progra 

mas arquitectónicos como un correlato obligado de su desprendi 

miento de los anteriores modos de vida, usos y costumbres -
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estos arquitectos se proponen, concientemente. premeditadamente • 

calculadamente. crear algo definitivamente nuevo. algo no 

ensayado anterionnente, algo inédito en la historia de la arqui~ 

tectura: dar a luz nuevas formas qua sean la coniunción armo 

niosa. homogénea, congruente, de muchos elementos formales y 
conceptuales extraídos de todas las arquitecturas de la humani 

dad a las que su conciencia histórica ha revalorado y puesto al~ 

mismo nivel que el paradigma clásico. Al emprender este cami 

no, saben que tal vez no produzcan el nuevo estilo que se les 

estA pidiendo y que ellos mismos anhelan, pero saben que estarán 

abriendo perspectivas y sentando las bases para que aquál sea 

posible, Se saben históricos y por éllo, si no contemporáneos ~ 

de todos los estilos de la humanidad, si afines a ellos por que~ 

es! como para los humanistas la verdad no estaba contenida en 

una dnica escuela, asi la belleza tampoco es patrimonio do 
als~n estilo. Bajo estos lineamientos, los arquitectos de la 

tercera etapa, tradicionalmente conocida como eclecticismo, 

retoman la lucha contra el clasicismo, contra la concepción ahi~ 

tórica de los estilos y propugnan una arquitectura nacional y 

moderna. 

A estos efeétos les es de fundamental importancia hacer ver que~ 

el eclacticismo es un 11seleccionismo", es decir, una actitud o 

una poSicidri ante·la arquitectura determinada por el afAn de 

conju~tar.lo que puede dar un resultado armonioso. De ninguna 

·manera entienden que se trata de un yuxtaponer indiscriminado 
en e1<Clial.se tome 

. . 

ºAq,Ut un sorftbrio · f~ontispicio dórico, 
apoyado en.aruesas·columnasi allá una logia 
sostenida._par·, esbeltas- columnttas da hierro\ 
aquí él:· arca·· _tUdor, .. a.llll ·el arco apuntado,, 
Y todo, ·salvo·alguná rara excepcidn, ain 
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ningún propósito. No hay otra guía que 
el carácter extravagante dal propietario o -
el genio charlatán del arquitecto" (129). 

sino todo lo contrarioi de "constituir un conjunto homogéneo" y de tal -

manera dúctil, dócil y solicito, que sea, en resumen 

11 ••• una lengua abundante en palabras y 
frases, libre en la sintaxis, imaginativa y 
exacta, poética y científica, que se 
preste con perf eceión a la expresión de los­
m4s arduos y diversos conceptos" (130). 

De aquí, do su exigencia de procrear algo homogéneo con la salvedad· de 
abrirle camino a la arquitectura nacional y moderna, emana el interés 

de diferenciar el eclecticismo del sincretismo y, al interior de aqudl,­

a los eclacticistas idealistas de los cínicos. 

5.2 Eclecticismo versus sincretismo 

Ya Cousin en el terreno de las humaryidados e incluso del arte, 

expuso con toda claridad y sin dar lugar a posibles interpretaciones 

di11ímbolas 1 que entendía por eclecticismo no "ese cieso sincretismo" 

sino aquella actitud que partiendo de un espíritu de equidad y benevo 

lencia pida prcatado a las escuelas lo que tien·en de verdadero Y. 

elimine lo que tienen de falso. A riesso de reiterar excesivamente, 

conviene recordar que también insistió en quei "Puesto que el espíritu'"'­

de partido nos ha dado tan mal resultado basta el presente, ensayemos ~ 

el espíritu de conctliaci6n11 (Véase apartado dedicado a Cousin). 
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Conciliar alude a reunir lo que no ea antagónico o radicalmente· 

heterog4neo. Conciliar es armonizar. L Con base en quá argumentos· 

se puede sostener que equis elemento es ineomptible con zeta otro? 

Un~camente con base en la costumbre, puesto que en la estructura, 

en la esencia, en el interior de ningún elemento se encuentra asenta • 

da la heterogeneidad. lCon base en qué argumento se puede sostener 

que las bóvedas anexadas por los romanos a la arquitectura adintela 

da griega, actuando en ésto con espfritu de conciliación, son 

armónicas y no lo serian unas bóvedas bizantinas? l Con base en qué 

ar¡umento que no apele a la costumbre es posible sostener lo mismo 

por lo que respecta a la arquitectura renacentista? l En qué estriba.~ 

en rigor, el "uso diferenteº, al que suelen apelar alaunos historia -

dores, que los renacentistas hicieron de los elementos areco-romanos1• 

si no es en que los conciliron con otro tipo de proporciones y de 

bóvedas, asi como de partidos espaciales? 

Unicamente quien, como ya se dijo, parta de que las cosas y 

particularmente los elementos arquitectdnicos, los partidos y dispo -

siciones espaciales, las proporciones y sistemas construcivos así como 

la ornamentación, poseen cada uno de ellos una esencia a todo punto -

inmutable, irreductible a nin~una modiflcacióni 4sto es, que cada ele 

mento posee una naturaleza esencial y consustancialmente distinta de 

cualquier otro¡ ún1camento* decimos, quien pueda demostrar que la es 

tructura ontolósiea de cada elemento conlleve la imposibilidad de 

conjugarse con otro, podría, hablando en rigor, sostener que el 

planteamiento ecléctico es, ontológicamente, una aberración. lQué 

no acaso podr1amos sostener que la primera incompatibilidad está 

en los contrarios? ¿y hay elementos más opuestos entre sí que la ver9 

tical y la hori%ontal7 Y, sin embargo, no nos parece que sean in 

conjugables y hasta sostenemos que están extraordinari8Il'lente armo 

nizadas en J., arquitectura adintelada. Y as! podríamos continuar 
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indefinidamente. 

"Nuestro siglo ~iene un espiritu de asimilación ••• 11 escribi6 

Rada Delgado, y entre otras cosas, quiere asimilar lo JllOderno con 

lo antiguo, lo nacional con lo extranjero y el arte con la lndus 

tria • ~ tQué es lo que muestra el decurso arquitectónico un siglo -

después? 1 Que esas asimilaciones o conciliaciones entre los aspee -

toa aparentemente más opuestos entre si, han podido ser conciliados 

y asimilados en aintesls perfectas 1 

La llamada arquitectura moderna es la síntesis de esos aspectos 

y no hay arquitectura que no incluya en diversas proporciones esos 

aspectos contradictorios. 

logrado sintetizar así lo 

Por supuesto que la arquitectura que ha 

diverso, y a primera vista excluyente 

recíprocamente, es muy distinta de la que ~nicamente se ha contentado 

con yuxtaponer sin mayor juicio o sin mayor gusto, Pero no es la ma­

la arquitectura, que también la hay, la que se puede poner como mue! 

tra de la imposibilidad de la tesis, sino la buena. Y 1~ buena ar -

quitectura ha incorporado los hábitos y modalidades de vida inter 

nacionales con las variantes nacionales y, aún, locales, con muy 

buenos resultados. Y lo mismo ha llevado a cabo por lo que respecta 

a los procedimientos artesanales con los industriales, Los ejemplos 

son incontables, "E igualmente puede af:rrmarse por lo 

que toca a lo moderno y lo antiguo, Y cuando tenemos ante la vista­

estos innW11eros casos, todavía se oyen voces que se levantan contra­

las tesis sostenidas por el eclecticismo satanizándolas como si 

hubieran propuesto el fin de la arquitectura, el fin del arte, 

Así vistas las cosas, tal parece que la diatriba no hubieraque 

dirigirla en contra del eclecticismo porque tuvo la entereza de 

decir en voz alta lo que.todo el arte y la vida social ha realizado­

permanentemente y, es más, lo que la dinámica social no puede dejar-
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de hacer ••• lo que la dinámica social no puede dejar de hacer, Esto 

es, conjusar permanentemente, en síntesis supriores o no conocidas 

hasta ese momento, elBlllentos que en un proceso previo considerába -

mos incompatibles o sencillamente, no susceptibles de conjugar. . -

La diatriba, tal vez, hubiera que dirigirla en contra del sincretis­

m2• término con el cual se designa toda aquella fusión no mdiada por 

un criterio selectivo. E insistimos en que tal vez hubiera que 

dirigir en su contra la acerba critica que a manos llenas se ha vol· 

cado en contra del eclecticismo, sólo porque estamos acostumbrados 

a considerar, dsde el punto de vista del racionalismo burgués, que -

lo que no ha pasado por el tamiz seleccionador, no puede ser o lle -

gar a ser unitario. Pero, con todo, ya no tenemos la seguridad de­

que así seria. En todo caso, habría que tener en cuenta dos aspee 

tos sustantivos a la cuestión. El primero de ellos es la recomen 

dación, también de Rada Delgado, en el sentido de no confundir 

con "lamentable confusión y baturrillo ••• 11 y el segundo, y por lo 

que toca a la critica m4s en boga, aquella que convirtió en peyera· 

ti va la connotación misma del término 11eclecticismo", conviene 

recordar las modificaciones que a dicha concepción le imprimió 

Hegel. 

5.3 El eclecticismo y la concepción de la historia de Hegel 

Entre las muchas aportaciones que Hegel legó a la comprensión 

de la realidad hay una que permea toda su obra. Se encuentra par -

ticularmente expuesta en su Fenomenología del espíritu y radica en 

concebir la realidad como un proceso, es decir, como un devenir cons­

tante en que las cosas pasan a ser lo que todavía no son en un vincu­

lo insoslayable entre antecedentes y consecuentes. Este considerar -

que las cosas son lo que son gracias al lazo que guardan con las 
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demás, es decir, gracias a las "determinaciones" que las hacen .E2!!.-' 

cretas. sólo es posible porque el ser de cada una incluye, se rela • 

~ o está determinado, por el ser de las demás cosas. Toda cosa­

finita es una "diferencia" que excluye a otra pero que debe incluir. 

la de alguna manera que sólo el estudio científico puede determinar, 

para poder oponerse a ella. De este modo, las diferencias se impli­

can, los contrarios se suponen e incluyen. No existen, por tanto,­

oposiciones absolutas, entes que no se interaccionan, ya que lo Un! 

co que no admite interacción alguna es la nada, Todo cuanto existe 

está determinado, esto es, interrelacionado y reflejando en su ser­

mismo el ser de los demás. Toda oposición toda diferencia, toda 

cosa es, en consecuencia, una relación con otras cosas y toda relaN 

ción necesariamente exige una cierta dosis de ~entre ellas,N 

una cierta unidad de los opuestos, "La disolución de la cosa" 

subtitu16. Hegel uno de los capítulos de su lógica grande, tratan­

do de hacer ver que la realidad solo es comprensible en el conoci 

miento de las relaciones que vinculan cualquier cosa con todas 

las demás. De este modo, lo qU.e llamamos "propiedades" de las 

cosas no son sino una forma especial de relacionarse algo con 

otra cosa, su capacidad de afectarlo de una manera especifica. 

A partir de esta concepción dlal,ctica de la realidad mediante la 

cual se intenta captar conceptualmente el movimiento intrínseco -

de ella, es posible comprender la historia como el proceso de auto­

desarrollo donde la totalidad de los antes se encuentran entrela 

zados, chocando unos con otros, en permanente contradición de opue! 

tos, actuando como "eslabones" de una gran e infinita cdena en la 

cual cada nuevü eslabón implica como su tesis o como su anteceden -

te, al anterior y, a su vez, se encuentra inserto en el consecuente 

mediante un "momento" esenciali el de "conciliación" (aufhebung; -

supresión y conservación). Es mediante esta "conciliación" que los 

opuestos se funden para dar lugar a una nueva realidad, a una sin 
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teuis. Para ello, se han surpimido como tales antecedentes, como t~­

lea cosas distintas y opuestas, pero no ae han anonadado, sino que -

ai mismo tiempo que se han suprimido en la particularidad que ten!an. 

se han conservado en el resultado de su fusión, No hay, por tanto,·­

cosas aislada, El en si que planteó Kant no existe, responde Hegel,­

sólo existe lo que es para otros lo que est4 en relación con otros. 

Es por ello que Engels puede sostener que la "Acción Mutua" es la 

verdadera causa final de las cosas. 

La historia, pues, es un autodesarrollo, una evolución en donde 

todos los momentos anteriores son necesarios en cuanto 1118nifestacio -

nes parciales del propio desenvolvimiento, el cual engloba en cada 

etapa las fases anteriores. La historia dej6 de ser un conjunto i! 
conexo de hechos aislados, independientes entre s! 1 autónomos, para -

convertirse en un universo de momentos, fasos 1 y etapas que únicamen­

te pueden explicarse acudiendo a su respectivas determinaciones, ésto 

es, a los antecedentes de los cuales surgió y que on cada uno so 

encuentran negados pero conservdos al mismo tiempo. 

sigue, admitiéndolos, los temas y métodos propios de 

rior. 

Cada época pro 

la ápoca ante 

ºAs!, la Edad Moderna no representa una .. 
época totalmente distinta de ia medieval, 
sino que siguen perviviendo en ella los .. 
elementos que contenía la anterior dentto 
de si y que había lmredado de la antigUe"' 
dad greco~roma.na11 (131) 

La postulación hegeliana do que la historia debería concebirse 

como un proceso de momentos, fases, etapas, indisolublemente enlaza· 

dos y, por tanto, imposible de SO$fayaren la explicaeidn de cada uno 
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de ellos a riesgo de dejarlo inexplicado, puso el punto final a la­

cr1tica en contra del eclecticismo como postura ideol6gica, no como 

práctica específicamente personal o particular. No sólo el eclecti_! 

mo "tana" de otras &pocas, fases o momentos, sino que eso es el­

proceso no:mal, histórico de la realidad, inclu!da en ella la soci!. 

dad hUD1ana.Tanar de varias matrices a fin de conducir a nuevas sín­

tesis, ésto no solatnente no es objetable par at mismo, sino qllO 

serta el proceso que sique el conocimiento para adwenir a lnls am -

plias generalizaciones en las cuales se subsuman Smbitos, géneros , 

\especies y fundamentos anteriormente relativamente separados, sino 

'que es el proceso mismo que lo real, el mundo, ha seguido en su -

proceso de constante complicaci6n y cc:.nplcjidad. 

Ast , puos , nada se le puedo objetar al eclecticismo, ni 

menos a su esptritu de"conciliaci6n" que, COtl\O hetr1os visto, :rruy 

probablemente Cousin haya tomado de Hegel, a quién conoci6 perso­

nalmente y con quién llovnba una amistad lo suficientemente consi!. 

tente como para que Hegel so e>'presara en muy buenos términos de­

aqu61. Do ser ast, lo cual parece ser una hip6tesis wnpliamente 

prcbable, querta decir que el padre y exponente reconocido del 

eclecticismo 11\0derno, Cousin, habr!a basado su propuesta conciliat,g, 

ria en una do las catcgortas bgsicas del pensamiento hegeliano; el 

aufhogung. La aufhebunq,la conciliaci6n mediante la cual las co­

sas,loa tétminos, los objetos, nunca absolutamente diforenciados,­

se conjugaban, se concilioban en una s!ntesis que para Hegel,ora -

un momento de su proceso, de desarrollo,pero ~ién su progroso,­

en tanto esta conciliaci6n so llevaba a cabo a un nivel superior -

dado que inclu!a o partta de las dos previas que le habían dado n,! 

cill\icnto. 

Siguiendo con nuestra hipótesis acerca de los parentescos -­

entro la "conciliaci6n11 de Cousin y_ la de Hegel , no parece e>'age-
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rado pensar que si Cousin reconoc!a en la Fen<:111onol09ia del espíritG 

del fil6sofo ale!DSn un aporto a la m&s cabal cOITlprensión del proce­

so de desarrollo del mundo,no sería nada extraño que so viorn canpe­

lido a prcipugnarla a tedas los niveles do las relaciones humanas y,­

por supuesto al interior de la filosof!a misma. Con ello lo qUe 

estaría llevando a cabo sor!a una doble y brillante tarea: llovar,­

como dir!a Ortega y Oasset, a la filosof!a , vía la cateqorta de la­

aufhebUnq, a ganarse el pan, a ganarse el derecho a la ciudadanía m.! 

dianto su intervención más acusada en la explicación del mundo, y -­

en sequndo término , propugnar la "conciliación" <:le las posturas -­

consideradas como irreconciliables,obliqarlas a confrontarse entre -

ellas con el propósito de llevarlas a conciliarse en una atntesis -­

qUe él consideraba posible puesto que ninguna por separado habia 11,!. 

qado a la plena verdad. Si siempre y en todo caso esta s!ntesis era• 

posible, es al90 que deberla comprobarse sometiendo a c:adl!l uno de 

loa términos en confrontaci6n a una revisión previa en la que se • 

determinara su validez relativa. Pero , incluso en la eventualidad­

de que la stnteais no pudiera lograrse plenamente, esto ea algo que•• 

aludía a los espectficos té11t1inos conjugables y no a la postura de -

fondo que buscaba sintetizarlos. Ea decir, el llaltl4do a la "concili!, 

cién" en los términos ya dichos, era perfectarnent1;1 vS:lida ,abatract!, 

mente vliilida. 

Pero no términan aqut los aportes de Jleqel aunque los relativos 
a la conciliación-eateqor1a muy romántica , por cierto, al menos en• 

su af~n por abrirse a todas las manifestaciones hWDanas en té11t1inos­

que no objotar!a Terencio-estSn·directamonte relacionados con la -­

principal actitud característica del eclecticismo. A p!lrtir de au -­

concepci6n global acerca de la historia, pode1nos ratificar el senti­

do histórico del eclecticismo en tanto fase arquitectGnica que rot.,9: 

mala bGsquoda de lo nacional y moderno, aht donde la habta dejado el 

deaCubrimiento del car&cter histérico dol estilo.Puestos en oste -

terreno concreto , cancelado el recurso de echar mano do referentes-
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hist6ricos pa.ra intentar mediante su repeticién textual solventar -­

las exigencias que el mundo moderno la planteaba a la arquitectura, 

el eclecticismo aborada el Gnico comino que le quedaba1aaumir !nte -

gr811lente la necesidad de producir una arquitectura absolutamente nu!. 

va, tan nueva como lo era la sociedad burc¡uesa. 

La postura, cano se•.vfi, era y es onobjetAble. Unicamente las­

actitudes intransigentes y ahiat6ricas pudieron escarnecerla repara!!. 

do para esos efectos exclusivamente en las ll!Sa deleznohles obras de­

los corifeo&, de los eclécticos "cinicos" que,· seg6n Collins: 

"• •• utilizaban libremente los estilos ar­
quitect6nicos en func~6n de los deseos -­
del cliente •• ;:(era erí este caso)' un' sis­
tema de ganar dinero dando satisfacci6n -
a los caprichos de loa clientes." (132) 

Cano de suyo se comprende,las obras de estos autores son obje­

tables no por-su inicial postura conciliadora y seleccionadora, sino, 

como dir!a Rada Delgado, por la falta de tlllento para enfrentar la -

labor proyectual y sobre todo por poner su profeai6n al capricho 

al c_apricho del mejor y 1111s ensoberbecido postor 1 la burguesía patve 

J;!!:!!1 la burguesía arribista. lHay acaso otro tipo de eclecticismo? -

Por supuesto, el que suscrib!an los"idealistaa 11 ,quienes quer!an 

construir la arquitectura moderna y nacional a partir de un cnfoque­

hist6rico de ambas categorías o ex~genciaa programlticaa y que son,· 

en el fondo, de quienes se ha venido discurriendo a lo largo de 

este trabajo. 

Esos arquitectos, los "ida4listaa11 , se encontJ::aban sumamente -

litditados por su 6po~a comprob&\dose ~iGn aqu1 su carScter hiat6-

rico. Y es precisamente viGn~los á trasluz de su tl\Olllento concreto, 

ea decir, de la herencia profesional que ha.b!an recibido , de las m.! 

tas hist6ricas que propugnaba su momento, de loa escollos que tentan 
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que sobrepasar para alcanzarlas, de la desnudez en que se encontraron 
cuando tuvieron que hacer conciencia de que los eatilos y todo lo por 
ellos implicado babia sido puesto en crisis, as{ como los pasos que -

emprendieron intentando dar respuesta a esas condiciones, como pode -

moa justipreciarloa. Este enfoque procedi6 originalmente de Jlegcl,p~ 

ro en estos momentos debiera ser un lugar co1116n. Si yo hemos visto a 

este respecto el juicio del arquitecto espaBol Alvarez y Amoroso, y -

el de Arnold Hauser, traigBIDos ahora el de un historiador actual: 

"Los artistas creadores se movian en un campo hete -
géneo, carentes de una base que intesrarn sus csfuer 
zoa. Esto les suced!a porque formaban parte de una= 
sociedad que tambi~n enrecie de principios universal 
mente reconocidos. El arquitecto y lo sociedad mar: 
chaban hocia el futuro en le confusión do elemcntos­
adoptedoa por socicdodea anteriores. Ea evidente -
que la con!usi6n resultante de lo amalgo.ma ecl~ctica 
de todos los eatilos ero absurdo; perg erp unB coodi 
ci6n necesaria paera el progreno de le arquitectura~ 
(133), 

5.4 El caeo mexicano. 

Se sabe que lo eceptscibn del eclecticismo se genernliz6 en ~1-
mundo capitalista y predominb especialmente en la segunda mitad del -

siglo XIX. Pero se he ignorado, soslayado o traspapelado, que cuando­
no se trotaba de un recurso que graciosamente se ponía al alcance de­
quienes no ten!an otra mira que la de satisfacer los caprichos de su 

cliente, se entendib con toda claridlld que si bien "es posible que no 

cr e un nuevo arte, por lo menos puede ser Útil parn la transici6n -

desde el historicismo (revival) hocie la arquitectura del futurQ 11
1 e~ 

mo estableci6 ln Revue General de 11architecture en su momento. Tnm -

bi~n, que los arquitectos se vieron COJt>pelidoa o adoptarlo ante la C! 
rencia de un nuevo estilo y, más que éso, ente la ausencia de nuevos­

proaramas arquitect6nicos cabalmente representativos de los nuevas 

clases sociales y lo todavía no convalidación de nuevos materiales de 
construcci6n. En suma, ante le relativo invariabilidad de la estruc­
tura social. 
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El eclecticiBlDO, la inccrporaci6n y revalidaci6n de tedas las 

formas posibles, era un recurso para romper con un monopolio formal­

y 1 con un criteric1 el que scstenta la preeminencia y factibilidad­

de que una sola forma de cuñe hist6ricc, la neoclSsica e neog6t!ca 

pudiera ser considerada cano la forma por antonanasia, aplicable a -

todos les tiempos y lugares, a tedas las idicsincracias y nccesida -

des. Es paradójico, pero as! es. Subyaciendo este primer rompimiento 

contra una fonna espec!fica, estaba ol rechaso no claramente concic!l 

te ni explícito, pero tal vez mucho más profundo y prc:misorio de 

cambios sustanciales, cano de hecho le fué : el rechazo a todo posi­

ble formalismo. 

No haberlo visto 1 no haber reconocido para nuestro caso que -

para justipreciar con objetividad el eclecticismo porfirista era in­

dispensable evaluar tftnto la mira que los arquitectos tenían en men­

te el encaminarse por el nuevo derrotero,como las razonas que los ~ 

impulsaban a rechazar lo que gustosamente dejaban atrSs 1 partir del 

supuesto epistemol6gico, ahora inadmisible, de que con solo califi -

car de ecl6cticas las inSs notorias edificaciones porfiristns - como­

el Palacio legislativo, el Teatro nacional, el Edificio de correos,­

el r.dificio de canunicaciones, la C!mara de diputados y demSs - se -

habta captado la totalidad del carácter de esa arquitectura, su 

esencia, o que, en todo caso, algunos otros rasgos que pudieran 

indicarse resultartan irrelevantes para modificar su significaci6n -

general.como una arquitectura sumisa n los dictados fonnales euro 

pees, particulannente franceses y, en tal sentido vuelta de espaldas 

a la realidad nacional, son, en t6rminos amplios, loa errores en 

qua ha incurrido una crítica arquitect6nicA bSsicamente idcol6gica. 

Aun considerado en su real dimensi6n, CODlo recha~o a la bogo -

monta incontestada del formalismo neoclSsicista y del revivalismo,el 
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el eclecticismo no pod!a conducir a una revolución arquitectónicn a 

menos que dentro de &l se gestara un rechazo mucho m&a profundo y 

trascendentec el rechazo a todo formalismo posibla. 

Conminados por el reclamo histórico de un pueblo que de siglos 

atrés habta exigido advenir a la modernidad por la v!a nacionalista, 

loa arquitectos porfiristas llevaron a cabo algunas bien contadas ~ 

experiencias en las cuales intentaran, en respuoata a dichas reivin­

dicaciones transh1st6ricas, conjuqar ol esp!ritu de las formas 

prehispánico con sus propias y modernas. modalidades de vida cotidia­

na. Al justipreciar los re&ultados a partir de las teor!as de los -

arquitectos franceses racionalistas más conocidos como paladines de­

la lucha contra los fot"tl\alismos de cuño "arqueol6gico" O ''mc.ótieo" 1-

Viollet-le-Duc y Guadet, respectivamento, se convencieron de que 

ese derrotero era incanpatible con el principio teórico sine qua non 

de la arquitectura: la correBpondencia con un tnofllento hist6rico, la 

irreductibilidad de la arquitectura a cualquier forma que no sea la­

suya propia, la que emerge de los requerilllientos y medios espec1fi -

cos de cada grupo social en cada momento preciso. 'l'odav!a, sin 

esnbar~o, especular&n sobre otro derrotero, cuya elasticidad intr1ns! 

ca le conferir& mayor ranqo de factibilidadt el colonialista. Con -

todo y eso, las cartas estaban echadas. Al eri9ir al programa y la 

verdad en "timón" y "l(!y suprema"1 al. asi9narle al arquitecto una 

triple funalón resaltando dentro de olla la de "hombro civil "1 al 

instituir el estudio de la teor!a dentro de la curr!cula ascolar y -

enfatizar la interralaci6n existente entre el "estilo nuevo" y el -

acero y el concreto, los arquitectos parfiristas crearon las condi ~ 

cienes aubietivaa eara la revoluci61\ arsuitect6nicn de M6xico. Para 

producir socialmente una que fuera racional y moderna. FaltAban las 

condiciones objetiVAS que craar!a la propia revolución pol!tica do -

1910. Sin ambas, la arquitectura de la revaluci6n mexicana es inen• 
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tendible. 

Una Gltima cuestión: lcáno es que con todas estas solid!simas­

bases te6ricas no pudieron sobreponerse al eclecticismo? lcáno pudo 

subsistir ese poculinr!simo divorcio entre su teorta y su práctica?. 

ia maduración de las condiciones objetivas y subjetivas, pre -

monitoras•:del cambio revolucionario, no suele acontecer al un!sono.­

Hucho menos su conjunción en un momento dado. Lejos de ello, los 

desfasamientos entre ambas son frecuentes. Las causas son innGme 

ras. Los arquitectos porfiristas mostraron estar en la disposici6n­

intele~tual y anímica adecuada para dar a luz una nueva arquitec 

tura, sin que ésto quiera decir, de ninguna manera, que hubieran pr! 

figurado en todos sus detalles y tal vez ni siquiera en sus rasgos -

mlís generales y 

tránsito de una 

bastos, el carácter especial que irta a revestir el-

arqUitectura oligárquica a otra 

••• Esto es lo qUe únicamente podía proveer la 

democráctico burgue­

revoluci6n polttica-

misma, con su anonadamiento de la obligarqu!a terrateniente, el 

acceso al poder de ln burgues!a industrial y la fuerza relativa que­

cobraron obreros y campesinos. Dicho de IDLl.nera latai los voluntari! 

moa no caben en los procesos sociales¡ no siempre se puede lo que -

se quiere. cuando acontezca la revoluci6n polttica y el acero y el­

concreto so produzcan industrialmente, se conjuntarán ambas condi 

cienes y la revolución arquitectónica será un hecho. 

Esto es lo que empez6 a vislumbrarse en el curso del proceso -

revolucionario mismo. 

RVialhc. 
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