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INTRODUCCION

Al concluir la Segunda Guerra Mundial surgid una primera escuela de inter-
pretacion del desarrolio latinoamericano -y en general de los paises sub-
desarrollados-, con el propdsito fundamental de integrar a América Latina
y al resto de las dreas menos desarrolladas del capitalismo a la 6rbita de
la acumulacion y reproduccidn del capital a nivel mundial. Esta corriente
sustentaba y promovia 1a entrada masiva de capitales a las regiones subde-
sarrolladas, tanto por medio de la inversidn extranjera directa como, y so
bre todo, de l1a inversidn piblica indirecta de los organismos internacio-
nales que recién se habian creado para controlar el ciclo capitalista (el
Banco Mundial, el FMI, el BIRF, etc.}, cuya misidn consistiria en aportar
el "capital social basico" para la ulterior expansién de la inversidn pri-
vada y del desarroilo capitalista en general (una vez creadas las condicio
nes de infraestructura en estos paises a partir del capital externo apor-
tado).

A esta escuela se le denomind "“teorfa metropolitana del desarrollo", *
y su armadura tedrica incluia elementos del modelo neocldasico y del neo-
keynesiano -como el de la relacibn entre ahorro, la inversidn y el progre
so técnico- asi como el de la teoria cldsica del comercio internacional.

La teoria metropolitana tenia como punto de partida de su andlisis y
propuestas la situacidn de atraso econémico imperante en nuestros paises.
De este hecho arrancan, entre otros, los trabajos de Nurkse, Myrdal y
Lewis.

Ragnar Nurkse, en su libro Problemas de fommaciin de capital en Los pa-
1808 Lnsuficientemente desanollados, definfa un "cireulo vicioso de La po-
breza", constituido por "una constelacion de fuerzas que tienden a inter-
actuar entre si, impidiendo que un pais pobre salga de su pobreza".

Nurkse da por un hecho que la principal fuerza para incrementar 1a ofer
ta es el ahorro. De aqui elabora su argumentacidn, segin la cual en nues-
tros paises, en un primer momento, esta oferta estaria limitada por la poca

* Este nombre deriva del hecho de que sus autores pertenecian a pafses desarrollados, o
bien provenian de paises periféricos pero habian sido formados académicamente en los primeros.



capacidad de ahorre, debida al bajo nivel de ingreso, producto a su vez de
la baja productividad, ocasionada por el poco capital invertido, consecuen-
cia de la poca capacidad de ahorro. Es decir: nuestros paises son pobres
porque son pobres.

Gunnar Myrdal planteaba, a su vez, una "cawsacidon circwlarn acumulativa",
donde la insuficiencia del ahorro y las bajas tasas de inversifn se repro-
ducian a si mismas en una cadena ascendente, generando un mayor atraso y
pobreza, 1o que imponia la necesidad de politicas deliberadas de desarro-
110 por parte de los organismos financieros internacionales. Es decir: la
pobreza no genera pobreza, sino una mayor pobreza, y s6lo los organismos
financieros internacionales pueden romper este circulo vicioso acumulativo.

Una tercer vertiente de la teoria metropolitana sostenia que existe un
"dualismo estructunal" en nuestros paises, donde coexisten elementos de a-
traso y progreso, pero donde predominan los sectores precapitalistas que im
piden a los otros sectores capitalistas lograr el desarrollo econdmico ne-
cesario. ODentro de esta vertiente se sitdan los trabajos de Arthur Lewis.

A pesar de la diferencia de matices entre los autores que participaban
en esta corriente, su preocupacidn por integrar a los paises atrasados a la
reproduccibn de capital a nivel mundial los hacia confluir a todos ellos en
la tarea de instrumentar un crecimiento armbénico de los factores de produc-
cién (1a mano de obra y el capital), asi como en la preocupacidn por aumen-
tar el ritmo de 1as inversiones. Todo esto con el objetivo de ensanchar el
mercado interno e incrementar el ahorro y la inversidn, en aras de la "mo-
dernizacion" de nuestras economias y, por supuesto, de la ampliacidn del ra
dio de accidn mundial de la economia de libre mercado.

También cabe destacar la preponderancia que en la teoria metropolitana
se otorgaba a las ventajas comparativas que sin distincidn alguna obtendrian
los paises del mercado mundial. Asi, mientras los paises desarrollados lo-
graban mayores beneficios al instalar sus industrias en los paises en "vias
de desarrollo" (aprovechando la existencia de mano de obra barata), &stos se
beneficiaban a partir del papel que estas inversiones tenfan en el ensancha-
miento de sus mercados internos.



Sin embargo, al haber considerado tan sdlo los aspectos técnicos de la
produccibn -por razones obvias de clase- en aras de incrementar la produc
tividad de los factores de produccidn e integrar provechosamente a los pa-
ises periféricos en la economia mundial capitalista; la teoria metropolita-
na, si bien respondia en Gltima instancia a los requerimientos exigidos por
la expansidn del sistema imperialista mundial, termind por tropezar con una
realidad compleja que se rebelaba a ser asimilada mediante modelos y funcio
nes de produccidn.

Y, a pesar de haber adoptado un cuerpo terico coherente para guiar el
proceso de inversidn hacia las regiones menos desarroiladas del capitalis-
mo, la fase de expansidn econémica mundial (concentrada en la reconstruc-
cion europea) 1imitd considerablemente la afluencia de capital extranjero
-sujeto social de cambio para esta teoria- hacia nuestros pafses. A su
vez, la inversidon privada s6lo se reactivdé hasta fines de los afios cincuen-
ta.

Por estas razones, las propuestas de politica econfmica surgidas de la
teoria metropolitana sélo tuvieron un espacio reducido de aplicabilidad,
fracasando en su intento por reproducir en nuestros paises las condiciones
de desarrollo de 1os paises centrales.

En estas circunstancias surge la Comision Econémica Para América Latina
(CEPAL), cuyas propuestas llenarian el vacio tedrico dejado por las demds
corrientes y cuye pensamiento econdmico se desenvolveria durante la década
del cincuenta a la par de la teoria metropolitana de desarrollo, pero dife-
rencidndose sustancialmente de esta G1tima en cuestiones tales como la ne-
gacion de la equidad obtenida por medio del intercambio basado en la teorfa
cldsica del comercio internacional, asi como en lo tocante a los elementos
propulsores del cambio, que para la CEPAL serdn el Estado y las burguesias
nacionales (y no el capital extranjero); asimismo, cuestionard el "desarro-
110 econdmico de manos invisibles" y Ta libre movilidad de capitales, en
tanto que concebird al desarrollo como un proceso sujeto a constantes dese-
quilibrios.

En el presente trabajo pretendemos mostrar una visidn general de lo que
han sido las aportaciones cepalinas, de tan vital importancia para el



desarrollo del pensamiento econdémico latinoamericano, e incluso para el de-
sarrollo del pensamiento econémico de todos Tos paises periféricos. Asimis
mo, nos interesa mostrar como fue evolucionando el pensamiento de la Comi-
sidn Econbmica y las particularidades que éste adquirid durante los seten-
ta, bajo la hip6tesis a comprobar de que, durante esta década, los andlisis
de la CEPAL tendieron a privilegiar los factores endégenos de nuestras eco-
nomias, en detrimento de la importancia que en sus primeros estudios tiene
1a relacibn de intercambio a nivel internacional para explicar los proble-
mas del subdesarrollo, situacién que supondria el abandono del elemento
neokeynesiano "industrializador" de la institucidn de su primera &poca, y
el trdnsito hacia la distribucidn ricardiana del ingreso, con la esperanza
de influir en la transformacién de la modalidad de desarrollo que viven
nuestros paises desde hace dos décadas.



PRIMERA . PARTE

GENESIS DE LA CEPAL Y

PRIMERAS APORTACIONES
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I 1. CIRCUNSTAN?IAS DE SU CREACION
La Comisi6n Econémica para América Latina fue creada en febrero de 1948 por
el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas. La base material de
su creacidon la encontramos en las experiencias econdmicas y sociales que vi
vieron nuestros paises en el periodo de entreguerras, donde la desarticula-
cion del mercado mundial impulsé un desarrollo forzoso del aparato producti
vo, el cual pasé -en los paises mds avanzados de la regibén- por la prime-
ra fase de la industrializacion sustitutiva de importaciones.

Esta desarticulacidn y desplome del mercado mundial provocada por la
guerra, junto con la interrupcién del flujo de capitales extranjeros -des-
viados hacia la reconstruccion de Europa-, 1levd a una parte de las burgue
sias latinoamericanas a abandonar los postulados de la teoria metropolitana
e impulsar una nueva corriente de pensamiento que pugnaba por la consolida-
¢ibn de su propio aparato productivo, la ampliacidn de facilidades por par-
te del Estado (concretadas en politicas proteccionistas y de fomento indus-
trial), asf como también por el retiro transitorio de las grandes potencias
de sus mercados tradicionales, simultdneamente con mejores condiciones de
acceso para sus mercancias en el mercado mundial.

Esta nueva corriente de pensamiento fiene sus antecedentes directos en
la Conferencia de Chapultepec, la Reunidn de Rio de Janeiro y la Novena Con
ferencia Latinoamericana, celebrada en Bogotd. En estos foros, los intere-
ses econdmicos de las burguesias latincamericanas tienen un primer enfrenta
miento con los de Estados Unidos que ~-en su papel de potencia victoriosa y
representante del gran capital- intenta imponer condiciones favorables pa-
ra el libre flujo de sus capitales hacia nuestros paises.

En estas circunstancias tiene lugar el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en diciembre de 1946, en la cual
se recomendd que, a fin de ayudar a la reconstruccién econdmica de las zo-
nas devastadas por la guerra, se creara una Comisibn Econdmica para Europa
(CEPE) y una Comisién Econbmica para Asia y el Lejano Oriente (CEPALO).
Tales comisiones regionales quedaron establecidas apenas 3 meses después.
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Ainte este hecho, las delegaciones latinoamericanas -conscientes de que
en 1a regidn se hallaban 20 de los 51 miembros de las Naciones Unidas, asi
como el papel creciente que habian comenzado a desempefar en los asuntos
mundiales los paises latinoamericanos, y de la necesidad de resolver los mu
chos problemas apremiantes de desarrollo econémico, aunque ellos no hubie-
ran derivado directamente de la devastacién provocada por la guerra- mos-
traron su contrariedad por haber sido pasados por alto y comenzaron una ac-
tiva campafa para establecer su propia comisidn regional, argumentando que
para las Naciones Unidas el desarrollo debia constituir una meta de tanta
importancia como la recaonstrucciodn.

Como consecuencia de esta actividad, el Consejo Econdmico y Social de
las Naciones Unidas establecid un Comité a mediados de 1947, con la finali-
dad expresa de determinar la conveniencia de crear una Comisién Econfmica
para América Latina, andloga en estructura y finalidad a las ya creadas pa-
ra Europa y Asia.

Dicho comité finalizd su estudio en la primavera siguiente, con la pre-
sentacion de 3 tesis principales: "la primera, que las repiblicas latinoame
ricanas habian desgastado gran parte de sus bienes de capital a una tasa a-
normalmente rdpida durante la segunda guerra mundial y por tanto, era ahora
fundamental reponer esos mermados bienes para que en la posguerra los nive-
les de comercio y desarrollo de la region fueran adecuados a sus necesida-
des (cabe observar que este argumento era andlogo, aunque no idéntico, al
de la 'devastacidn provocada por la guerra' utilizado el afo precedente pa-
ra justificar la creacidn de la CEPE y de la CEPALO). La segunda, que como
resultado de las tendencias de los precios de posguerra para los bienes ma-
nufacturados, se hacia cada vez mas oneroso para 1o0s paises latinoamericanos
reparar y reemplazar sus bienes de capital. Y la tercera, que existia du-
rante esa etapa inicial de la posguerra una tasa en general insuficiente de
crecimiento econGmico en toda la regidén latincamericana, por lo cual se ne~
cesitarian miltiples formas de asistencia externa para que el esfuerzo pro-
pio de América Latina prosperara”. (1) Sobre la base de estas tres te-
sis el Comité recomendd el establecimiento de una comisién econdmica regio-
nal que sirviese para facilitar el desarrollo latinoamericano.

Algunos paises desarrollados se opusieron a la creacién del organismo,
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argumentando que el Consejo debfa abogar por un enfoque mads funcional que
geografico frente a los problemas.de desérro]]o econdmico y social de pos-
guerra. Estados Unidos, sobre todo, no estaba dispuesto a que la CEPAL pu-
diera desafiar su papel dominante en el seno de la QEA. La situacidn se re
solvid con un compromiso transitorio, por el cual el Consejo acordd estable
cer la CEPAL por un periodo de prueba de tres afos.

Nada, sin embargo, podria ya impedir el crecimiento vigoroso de esta
institucion y, en 1951, la CEPAL adquiriria categoria de entidad permanente
de las Naciones Unidas.
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-

-

II. EL "ESTUDIO ECONOMICO DE AMERICA LATINA" DE 1949

Desde su creacidn, la CEPAL sentdé las bases para los que se converti-
rian en sus dos grandes campos de accidn, a saber: la recopilacidn de esta-
disticas econfmicas y sociales bdsicas, por una parte, y 1a publicacién de
una serie de estudios tedricos y de politica, por la otra.

En el primero de estos campos, la CEPAL comenzd a suministrar, por pri-
mera vez en la historia de América Latina, amplios datos estadisticos tanto
por paises como regionales, que abarcaban el comercio, la produccidn, el in
greso, los precios, el empleo, y una diversidad de otras variables econdmi-
cas y sociales. Hasta ese entonces, jamds se habia dispuesto de datos di-
rectamente comparables -expresados en una moneda comiin- acerca del ingre-
so y el producto, y que abarcaran priacticamente la totalidad de los paises
de la regidn.

Sin embargo, pese a la utilidad e importancia de esas publicaciones es-
tadisticas, su recopilacidn y publicacidon no iban a constituir el aporte
principal de la CEPAL. Por el contrario, éste iba a darse en el dmbito de
sus estudios tedricos, innovadores y controvertidos en su inicio, pero que
con posterioridad fueron reconocidos como contribuciones tedricas fundamen-
tales para el estudio del desarrollo econdmico y social de América Latina a-
partir de la posguerra.

De estos estudios tedricos, el primero y, tal vez, el mds importante,
1o constituyé el “Estudio Econdmico de América Latina" de 194G, el cual sen
t6 los postulados del esquema tedrico bajo el cual se moverian todos sus
trabajos posteriores durante la siguiente década, hasta que, en los setenta,
comenzaron a ser abandonados algunos de estos postulados, como analizaremos
mas adelante.

A continuacidn presentaremos los aportes principales de este Informe de
la Comisidn de 1949.

a)l La concepeidn del sistema centho-perdferia .
Todo el planteamiento tedrico de la CEPAL parte de la concepcidn de que o
el mundo estd dividido en pafses centrales y paises periféricos. )
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fsta concepcidn del mundo en.centro y periferia tiene que ver con la di
vision internacional del trabajo, pero significa mucho mds que el simple
producto de esa divisidn internacional de actividades productivas.

Segiin 1a teoria cldsica del comercio mundial, la especializacidn que
promueve la divisién internacional del trabajo, permite la obtencibn de be-
neficios mutuos -aprovechando supuestas ventajas comparativas de cada pais-
que justifican la divisién del mundo en naciones productoras de mercancias
manufacturadas (paises industrializados), y paises productores de mercan-
cias primarias (paises periféricos). Pero no es s6lo esta diferenciacifn a
1a que alude la CEPAL cuando menciona "centro y periférica".

Para fa Comisidn Econdmica este esquema del mundo responde, ante todo,
a la forma lenta e irregular en que se ha propagado el progreso técnico,
desde los paises donde se origind, al resto del mundo. Los "centros" son
los paises en los que se extendid primero la revolucidn industrial, la cual
se inicid en Gran Bretafia y se extendié por el continente europeo, adqui-
riendo gran impulso en los Estados Unidos y abarcando, finalmente, al Japdn.
"Fueron formdndose asi los grandes centros industriales del mundo, en torno
a los cuales la periferia del nuevo sistema, vasta y heterogénea, tomaba es
casa parte en el mejoramiento de la productividad". (2)

AsT pues, la "periferia” no significa simplemente los paises dedicados
a la produccidn primaria, sino, sobre todo, Tos paises a los que 1legd re-
trasado el progreso técnico, prendiendo tan sdlo en exiguos sectores en don
de se hacia necesario para producir alimentos y materias primas a bajo cos-
to, destinados a los paises industrializados.

Es dentro de este enfoque de dependencia histdrica que la CEPAL concibe
a los paises dedicados a la produccidn primaria como periféricos, girando
en torno a las necesidades de los pafses industrializados situados en el
centro.

b} EL desequilibrio estructural

Para la CEPAL, todo proceso de desarrollo trae consigo una tendencia al
desequilibrio. Principalmente por dos razones: 12) porque la introduccidn
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de mejoras ‘técnicas en una actividad econdmica aumentan la productividad de
dicho ramo de la produccidn y, por tanto, el ingreso. Y una parte de este
aumento en el ingreso de la colectividad tendrd que gastarse en importacio-
nes, elevdndolas por encima de 1o que hubiesen aumentado en virtud de su
propio ritmo regular de crecimiento y 1levdndolas a superar las exportacio-
nes; 22) porque serd necesario aumentar las importaciones de bienes de capi
tal, con el fin de acrecentar la productividad y mantener el proceso de de-
sarrollo.

Pero, ademas de este desequilibrio externo, se produce también un dese-
quilibrio interno, que estd ligado estrechamente al anterior: es obvio que
el aumento en la productividad que permite el incremento de ingresos tiene
su contrapartida en el valor de los bienes y servicios de cuya produccidn
dimanan dichos ingresos, de manera que si una parte del incremento en los
ingresos se gasta en importaciones, desaparece una cantidad igual de deman-
da interna, provocando as? un desequilibrio respecto a la mayor produccibn
que se oferta.

Sin embargo, en el caso concreto de América Latina, donde el ingreso
"per capita" es muy bajo, el problema del desequilibrio obedece a dos fend-
menos, los cuales constituyen el denominador comiin de nuestros paises: EI
primero, consiste en la insuficiencia de las exportaciones para absorber el
incremento de la poblacidn desplazado del campo, junto con el sobrante de
mercancias, productos ambos de la aplicacidon de mejoras técnicas en las ac-
tividades primarias. £1 segundo, lo constituye el hecho de que las exporta
ciones son también insuficientes para hacer frente a las exigencias del de-
sarrollo econdmico. De ello surge una tendencia persistente al desequili-
brio en el balance de pagos.

La CEPAL sostiene que, para que no hubiera dicho desequilibrio, seria
necesario que nuestra capacidad para importar creciera al parejo que nues-
tras necesidades de importar o, en su defecto, que disminuyéramos el coefi-
ciente de estas importaciones en el grado necesario.

Ahora bien, la capacidad para importar depende fundamentalmente de la
cantidad de productos que un pafs exporta, y de la relacidn que el precio
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de talgl productos guarda con el qg las importaciones.

Sin embargo, nos enfrentamos ante dos graves problemas:

1) E1 fTndice de exportaciones, en nuestros paises, ha aumentado mucho
mds lentamente que el crecimiento demogrdfico. De modo que el volumen fisi
co de las exportaciones "per capita" ha descendido, en vez de aumentar.

2) Las variaciones en los términos del intercambio, lejos de haber ten-
dido a compensar este fendmeno, lo han agudizado mds. Asi pues, la capaci-
dad para importar ha declinado mds aiin qua el volumen fisico de las exporta
ciones, debido al deterioro de los términos del intercambio. *

Ahora bien, épor qué el volumen fisico de las exportaciones ha aumenta-
do menos que la poblacidn a partir de 1925, cosa que nunca antes habia suce
dido desde que América Latina se incorpord al mercado mundial? La CEPAL
1lega a Tas siguientes conclusiones:

- En un primer momento, la caida de las exportaciones latinoamericanas
se debid a las restricciones para importar aplicadas en los paises centra-
les a raiz de la crisis econdmica de 10s treinta, y en particular las im-
puestas en la Gran Bretafia -centro ciclico principal en ese entonces-, in
flujo que vinieron a reforzar las nuevas'restricciones impuestas por la gue
rra y el desequilibrio de la postguerra.

- Posteriormente, al convertirse los Estados Unidos en el nuevo centro
ciclico principal, el problema se ha debido a que el incremento de las ex-
portaciones a este pais no ha bastado para compensar la disminucidn sufrida
en las exportaciones hacia los demds paises del mundo, sobre todo a Gran
Bretana.

En efecto, el coeficiente del conjunto de importaciones de los Estados
Unidos en el perfodo 1945-49 se redujo en 46%, es decir, casi a la mitad.

* En la p, 19 del informe del '49, se muestra un cuadro donde se demuestra que la capaci=
dad para importar de la regién en 1949 era 22% mayor que en 1929, siendo que la poblacidén de
América Latina en 1949 era 44% mayor que en 1929,
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Y, auh&ue para las importaciones. provenientes de Jla América Latina el coefi
ciente s6lo disminuyd en 19%, esto no significd que la relacidén para nues-
tros paises en el comercio internacional fuera menos desfavorable, pues si
bien los efectos directos del menor coeficiente de importacidn de Estados
Unidos pesaron menos sobre ellos, los efectos indirectos asumieron igual
gravedad, por cuanto el resto del mundo, al encontrar sobremanera restringi
das sus exportaciones a Estados Unidos, se vio forzado a restringir también
sus importaciones de productos latinoamericanos.

- Mientras las importaciones del centro ciclice principal ({Estados
Unidos) no se equiparen a sus exportaciones, el resto del mundo sufrird un
continuo desequilibrio.

AsT pues, para contrarrestar la tendencia al desequilibrio que el pro-
ceso de desarrollo trae consigo, es necesario que un pais pueda exportar lo
que necesita para adquirir a cambio las importaciones exigidas por su desa-
rrollo econdmico. Tal fue el caso cuando Tos paises europeos y Estados
Unidos se industrializaron y Gran Bretaiia era el centro ciclico principal,
"E1 mercado britdanico, libre de restricciones de cualquier naturaleza, es-
taba propicio a importar cuanto se le ofreciera del exterior, en condicio-
nes competitivas favorables, ya fuera de los paises en vias de desarroilo
industrial o de aquellos otros francamente periféricos, en donde también
los primeros adquirfan productos primarios, con 1o cual se reforzaba 1a ca-
pacidad de tales paises periféricos para comprar en los centros industria-
tes". (3)

Prebisch 1leva su andlisis ain mis lejos y concluye que, un centro ci-
clico principal como los Estados Unidos, poco sensible a los impulsos del
exterior y que tarda demasiado tiempo en devolverlos, conspira contra la es
tabilidad monetaria de los paises en desarrollo, en virtud de la tendencia
persistente de dicho centro ciclico principal, a atraer el oro de las reser
vas monetarias de aquéllos.

Estados Unidos tiene la tendencia a la absorcidn de oro, * sin tener la

* Recordemos que en 1949 todavia regfa el Patrén Oro.
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tendencia “-como antes Gran Bretada-, a-devolverlo y redistribuirlo al res
to del mundo. Y esta acumulacidn de oro en Estados Unidos ha provocado
una escasez de dolares.

Por @i1timo, esta escasez de adlares ha tenido, segin la CEPAL, dos con-
secuencias principales:

a) Ha roto el sistema muitilateral en el comercio mundial, y

b) ha restringido sensiblemente la capacidad para importar de los pafi-
ses en desarrollo, dejandoles como (inica salida intentar su propia indus-
trializacidn.

Pasemos ahora a analizar el segundo problema: ipor qué las variaciones
en los términos del intercambio han hecho que la capacidad para importar de
clinara mas aiin que el volumen de Jas exportaciones?

¢) La teonia del deteniono de Los ténminos del intencambio

En este Estudio Econémico de 1949, "la exposicion de la teoria de los
términos del intercambio en el andlisis del comercio mundial supone dos mo-
mentos: el referente a su constatacidn empirica y el de su fundamentacidn
tedrica". (4)

As?, en dicho informe la CEPAL deriva su teoria en base a un andlisis de la
evolucidn de los términos de intercambic exterior de América Latina en el
periodo 1925-1949, donde se observa que dicho indice se mantuvo por debajo
en relacién al primer afo del periodo estudiado (1925) en la mayoria de los
afios estudiados, particularmente en el periedo 1930-1945  (5),

Esta situacidn, que empiricamente intenta demostrar la CEPAL, le permi-
te, en un segundo momento, hacer una utilizacion tebrica del deterioro de
los términos del intercambio para explicar la reproduccidn del sistema cen-
troperiferia, "en tanto mecanismo de concentracidn y transferencia de los
frutos del progreso técnico de las economias periféricas hacia los paises
industrializados ahondando aGn mids la desigualdad de los ingresos entre los
distintos paises o dreas". (6)

Asi, para la CEPAL, el fendmeno del deterioro de los términos del inter

-
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cambie -estd vinculado estrechamente a la forma de propagacidn universal del
progreso técnico, que ha sido de cardcter desigual.

En d1tima instancia, este fendmeno es explicado por la relativa lenti-
tud con que el desarrollo industrial en el mundo va absorbiendo el exceso
real o potencial de la pablacidn activa dedicada a las actividades prima-
rias: el progreso técnico hace que disminuya la poblacidn ocupada en la pro
duccidn primaria, pero como el exceso de poblacidon no es absorbido con la
misma velocidad por la industria, se genera de este modo una abundancia de
potencial humano en las actividades primarias, que tiende a presionar conti
nuamente sobre los salarios y los precios de los productos primarios, impi-
diendo asi a la periferia compartir con los centros industriales el fruto
del progreso técnico logrado por éstos. Mas aln: impidiendo a la periferia
retener una parte de su propio progreso técnico.

Veamos ahora bajo qué dindmica explica la CEPAL este fenlmeno:

1) Si en los precios se reflejara estrictamente e} menor costo que el
progreso técnico trae consigo, entonces los precios de los productos indus-
triales disminuirfan mds aln que los de los primarios, en virtud de ser ma-
yor el incremento de productividad en la industria que en las actividades
primarias.

2) Por ejemplo: si los términos del intercambio ascendieron de 100 a
150, entonces con la misma cantidad de productos primarios se podrian adqui
rir ahora 50% mds de productos industriales y, por tanto, los productores
primarios podrian compartir asi el fruto del progreso técnico logrado por
los productores industriales.

3) Sin embargo, si a pesar del descenso en el costo de los articulos in
dustriales, el Tndice de 1a relacidn de precios se mantuviese en 100, enton
ces los productores industriales habrian conservado en su provecho las ven-
tajas del progreso técnico.

4) Peor alin: si el fndice cayera por debajo de 100, significaria que
Jos productores primarios no s6lo no han recibido parte del fruto de la
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maycriﬁroduétividad industrial, sipo que.no han podido retener para si mis-
mos todo el provecho de su propio progreso técnico.

Y aqui no hay que descartar que, en ciertos productos primarios, el au-
mento de productividad que se pudo obtener al abrir nuevas tierras al culti
vo, haya sido superior al .Jogrado en los sectores industriales, 1o cual no
impediria que parte del fruto de este progreso técnico de la produccidn pri
maria periférica fuese transferido a los centros industriales. De modo que
la transferencia del fruto de nuestro propio progreso técnico se 1leva de
todos modos a cabo, independientemente de si el progreso técnico es menor o
mayor en la periferia que en el centro.

Para colmo, dado .que la produccidn primaria -como su nombre lo indica-
abarca las primeras etapas del proceso productivo, en tanto que la indus-
tria comprende las etapas subsiguientes, el aumento de la actividad indus-
trial fomenta la actividad primaria; pero ésta, en cambio, carece del poder
de estimular la actividad industrial. Esto significa, en otras palabras,
que.el incremento de actividad primaria estd supeditado a que haya un incre
mento en la actividad industrial.

Este hecho nos 1leva a que un incremento de la produccién primaria no
compensado por un incremento en la industrial, resultarfa contraproducente,
pues "si a una mayor produccidn periférica proveniente del aumento de la po
blaci6én o del mayor progreso técnico no corresponde aumento igual en la de-
manda céntrica de bienes primarios, se debilita la posicidn en que se en-
cuentra la periferia, para resistir la presion de las fuerzas que tienden a
tomarle una parte del fruto de su propia productividad". (7)

De 1o anterior se concibe que la aplicacidn de mejoras técnicas en la
periferia no permitiria elevar los salarios, es mds, podria causar su des-
censo y perderse gran parte del fruto de estas mejoras, si no se absorbe si
multdneamente en la industria el sobrante de poblacifn en las actividades
primarias, que dichas mejoras técnicas ocasionarian.

Finalmente, aunque un pais periférico se propusiera elevar el nivel de
los salarios, mediante el incremento de productividad en las actividades de
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expor£$£ién;'1ogrando ademds absorber simultdneamente en la industria el
exceso de poblacidn activa resultante, dicho propdsito podria verse grave-
mente comprometido por otros paises que mejoren asimismo su técnica pero no
aumenten sus bajos salarios {y, por lo tanto, sus precios de exportacidn),
como seria el caso de ias regiones periféricas mds atrasadas, en las cuales
no existe adn ningin desarrollo industrial.

Ahora bien, icud@l es el mecanismo concreto por medio del cual una parte
del fruto de nuestro propio progreso técnico es transferido a los centros
industriales?

La CEPAL sefala que, bdsicamente, se debe a la menor elasticidad para
comprimirse de los salarios de los centros industriales.

Para comprender lo anterior es necesario volver a Keynes y recordar el
ciclo econdmico, el cual estd caracterizado por un periodo de auge seguido
por otro de depresifn.

En el auge, la demanda suele rebasar a la oferta y, por lo tanto, se
incrementan 1os precios de los productos primarios. En las menguantes la
oferta es mayor que la demanda en todos los paises; hay una oferta excesiva
de los productos de los pafses industrializados que obliga a la baja del
precio de los productos agricolas, por cyanto disminuyen las compras que de
ellos hacen los centros al ver sus propios ingresos disminuidos por sus pro
ductos no realizados.

¢Qué significa esto? Que las relaciones de precios se mueven favorable
mente a los productos primarios en las crecientes, pero luego pierden mas
en las menguantes de 1o que habian ganado en las crecientes. Al ceder asi
la relacidn de precios, en cada depresidn, mds de lo que habian ganado en
la prosperidad, se desarrolla a través de los ciclos esta tendencia conti-
nua al empeoramiento de los términos del intercambio.

De modo que si en el auge se incrementaron en 30 los precios agricolas,
en la depresidn bajan en 60. éPor qué? Porque los sarios en los paises
centrales sdlo pierden en la depresion una parte pequeiia -0 ninguna- de
1o que habfan ganado en la prosperidad, y asi van captando a su favor el
fruto del progreso técnico.
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Megeiona: Prebisch al respecto,.en este informe de Ta CEPAL: "La mayor
parte del costo de produccidn correspondiente a las etapas realizadas en
los centros industriales estd formada por los salarios que en ella se pagan.
Por tanto, el hecho de que Tos salarios bajen relativamente poco traslada
irresistiblemente hacia la periferia la tarea de reducir el valor de oferta,
de tal manera, que cuanto mds hayan subido los salarios en la creciente ci-
clica y cuanto mds rigido resulten en la menguante, tanto mayor serd la de-
presidn que los centros ejercerdn sobre la periferia, mediante la reduccidn

de la demanda de productos primarios y el descenso resultante en los pre-
cios de los mismos". (8)

Pero, ipor qué es que no se comprimen los salarios de los paises centra
les durante las depresiones econdmicas? Porque las masas obreras, bien or-
ganizadas, de los centros industriales, impiden que suceda y, por lo tanto,
bajan los precios de los productos primarios de los paises periféricos, en
donde existe un menor nivel de organizacidn obrera y, ademds, una fuerte
presidon sobre los salarios por parte de la poblacion activa desplazada por
la aplicacidn de mejoras técnicas en la produccidn.

Esto se expresa en la reduccién de los coeficientes de importacidn; co-
mo los paises agricolas no pueden permitirse bajar su volumen de exportacio
nes cuando la depresidn obliga a los pafses industrializados a restringir
sus importaciones, entonces los paises periféricos bajan los precios de sus
productos, con tal de no reducir las cantidades que exportan. Sin embargo,
esto no es reciproco, pues los precios de los productos de los paises indus
trializados no bajan porque alli no pueden reducir su nivel de ingreso...

d) Andlisis histonico sobre Las causas del subdesarnnollo

Para la CEPAL, el desarrollo econémico de América Latina constituye una
nueva etapa en la propagacidn universal de la técnica capitalista de produg
cidn. En cierto sentido, hoy se repite en América Latina un proceso simi-
lar al del siglo XIX, cuando se desarrollaron industrialmente paises que
hoy son grandes centros.
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S§ﬁlembérgo. el fendmeno reviste grandes diferencias ahora, circunstan-
cias que no existieron para los paises centrales de hoy en el siglo XIX y
que, para la CEPAL, constituyen las causas del subdesarrollo de los paises
periféricos.

Esas caracteristicas peculiares son, en realidad, la expresidn del con-
traste entre 1a etapa muy avanzada del desarrollo capitalista en los gran-
des centros, y el estado semicapitalista en que se encuentra alin parte con-
siderable de la periferia. Veamos:

1) Este contraste surge por el largo tiempo transcurrido desde la revo-
Tuci6n industrial. MNo fue as? en el siglo XIX , pues los paises que siguie
ron la experiencia industrial de la Gran Bretada no distaban mucho de las
condiciones socioecondmicas de este (i1timo pais.

2) De entonces a acd, el progreso industrial ha sido enorme y se ha a-
grandado, en consecuencia, la distancia entre los centros altamente desarro
1lados y los paises periféricos, en los que la técnica moderna sélo penetrd
en las actividades de exportacidn.

3) En los paises desarrollados, la técnica productiva exige un alto gra
do de capital por hombre; pero el desarrollo paulatino de la productividad,
debido al también paulatino desarrollo de la técnica, les permitié a estos
paises poseer un elevado ingreso "per capita" y, por lo tanto, realizar el
ahorro necesario para formar el capital requerido.

4) "Cuando los que hoy son grandes centros industriales estaban en si-
tuacidn comparable a la que presentan ahora los pafses periféricos, y su in
greso per capita era relativamente pequefio, la técnica productiva exigia
también un capital por hombre relativamente exiguo. Si bien se mira, el
ahorro no es grande o pequefio en si mismo, sino en relacién con la densidad
de capital resultante del progreso técnico". (9)

5) Por aquel entonces, la técnica capitalista estaba adn en las etapas
inferiores de su desenvolvimiento, mientras que ahora se manifiesta en for-
mas de elevada capitalizacidn, que no estdn ficilmente al alcance del pobre
ahorro permitido en América Latina debido a los escasos ingresos prevale-
cientes en ella. Asfi pues, "cuanto mds tarde llega la técnica moderna a un
pais de periferia, tanto mds agudo es el contraste entre el exiguo monto de
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su ingreso y la considerable magnitud del capital necesario para aumentar
rdpidamente ese ingreso". (10}

6) De manera que puede afirmarse que, paraddjicamente, la elevada pro-
ductividad de los grandes paises industriales, constituye uno de los mayo-
res impedimentos para que los paises de la periferia puedan adquirir una
productividad semejante.

¢} Conclusioncs

En este informe, 1a CEPAL se pregunta i{qué puede hacer América Latina
ante esta situacidon? Y llega a las siguientes conclusiones:

1) La teorfa cldsica del comercio internacional, basada en las ventajas
comparativas, y segin la cual el fruto del progreso técnico se repartiria
entre todos los paises, transfiriéndose parejamente a toda la colectividad
mediante la baja de precios o la elevacidon de ingresos, es falsa. Este me-
canismo sdlo ha ocurrido, histér}camente, en los centros industriaies.

2) Los citados razonamientos cldsicos suponen una absoluta movilidad de
productos y factores de la produccidn, y el mundo abstracto que con ellos
se construye, difiere sustancialmente del mundo real.

3) La escasa movilidad de los factores de la produccién y el lento desa
rrolloc de las actividades 1lamadas a absorber el sobrante de la poblacion
activa -producto del crecimiento demogrdfico y de la aplicacidn de mejoras
técnicas-, obliga irremediablemente a la periferia a transferir una parte
del fruto de su propio progreso técnico a los centros, mientras &stos retie
nen el suyo para si mismos.

4) Cuanto mds se esfuerce la periferia en aumentar su productividad, a-
grandando asi el sobrante de su poblacidn activa, mayor serd esa transferen
cia.

5) Asi pues, la solucidn para la periferia no es simplemente {ncremen-
tan su productividad. Es preciso también absonber el sobrante de La pobla-
ceidn activa, mediante el desarnnollo de La .industria.

6) Ya que no hay movilidad absoluta de factores productivos de pais a
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pais,‘sélo el desarrolio de la industria local puede contribuir a nivelar
Tos ingresos de los pafses de produccidon primaria con los que obtienen los
paises industrializados del centro.

Sin embargo, para que ocurra esta nivelacidn, serd indispensable que
otros paises competidores en la produccién primaria no fuercen a su favor
la concurrencia, mediante mds bajos salarios.

Esta es la gran dificultad con que tropezard la periferia en su proceso
de nivelacidn de salarios.

Por G1timo, la CEPAL hace, en este estudio, tres recomendaciones especi
ficas para llevar a cabo el desarrollo del proceso de industrializacidn:

12) Tener una politica selectiva de inversiones de capital.

22) Restringir el gasto para poder importar dichos bienes de capital.

32) E1 Estado debe convertirse en protector y rector de este proceso y
trasladar recursos -a través de una politica fiscal- a la formacidén de
nuevos capitales productivos. De hecho, la responsabilidad del proceso de
industrializacién debe recaer por igual en el Estado y los empresarios la-
tinoamericanos, complementados en su esfuerzo por los organismos financie-
ros internacionales y el capital extranjero.
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“ITI. EL ENFOQUE ESTRUCTURALISTA SOBRE LA INFLACION

En los anos sesenta la CEPAL entabla una polémica con los monetaristas
sobre la inflacion.* Los principales aspectos de esta polémica son expues
tos por Radl Prebisch en su articulo "E1 desarrollo econdmico de la Amé&rica
Latina y algunos de sus principales problemas", publicado en 1962.

En este trabajo Prebisch plantea que en América Latina existen factores
estructurales muy poderosos que llevan a la inflacidn y contra los cuales
resulta impotente la polftica monetaria.

Asi, mientras para los monetaristas es el excedente de circulante lo
que provoca la inflacién, para la CEPAL aparece ésta como un problema es-
tructural: cuando Tos paises agricolas tienen que pagar precios altos por
los bienes de capital que importan, tratan de compensar sus pérdidas cam-
biarias alzando los precios en su mercado interno. La inflacidn se convier
te, de este modo, en un instrumento de redistribucion del ingreso y acumula
cifin de capital en favor de determinados grupos sociales.

Para los monetariastas, en cambio, el proceso inflacionario se origina
en la irresponsabilidad o desacierto de las medidas fiscales, monetarias,
cambiales o de remuneraciones adoptadas por las autoridades en determina-
das coyunturas o periodos prolongados. Y este otro enfoque de la inflacidn
1leva a los monetaristas a proponer medidas restrictivas contra las que
reacciona la CEPAL.

Dice Prebisch: "Todos concordamos en que hay que hacer un esfuerzo su-
premo por frenar la inflacién y conseguir la estabilidad sobre bases firmes,
pero nos inspira honda preocupacién conseguirlo a expensas del descenso del
ingreso global, de su estancamiento o del debilitamiento de su ritmo de de-
sarrolio,

* Ya antes, en e) Estudio econdmico de 1949, se habfa enfrentado a los monetaristas al de
mostrar 1a falsedad de sus supuestos cl3sicos sobre la forma en que 1a sobreacumulacibn de oro
en el centro ciclico principal, Estados Unidos, harfa subir sus importaciones hasta hacerlo
vertir al resto del mundo sus excedentes de oro.
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“Eﬁzlos“adeptos a este tipo de politica antinflacionaria (...) se descu
bre a veces la nocidn recondita de la redencidn del pecado por el sacrifi-
cio. Hay que expiar por la contraccién econdmica el mal de la inflacidn,
s6lo que a menudo el castigo ortodoxo no recae sobre quienes la desencadena
ron o medraron con ella, sino sobre las masas populares que venian sufrien-
do sus consecuencias”. (11}

Y termina preguntando y respondiéndose a si mismo:

"Pero es que la politica monetaria ortodoxa es indiferente al desarro-
110 econfmico de un pais? ¢Es que pretende frenarlo o sofocarlo en aras
de la estabilidad monetaria erigida en objetivo primordial? Seria injusto
considerarlo asi. No hay tal despreocupaci6n por el desarrollo econdmico,
sino un concepto acaso mas grave: la negacidn implicita de la necesidad de
una politica de desarrollo, de la necesidad de transformaciones en la forma
de producir, en la estructura econdmica y social y en la distribucién del
ingreso..."  (12)

Asi pues, para la CEPAL estd claro que la politica monetaria de estabi-
lizacion de las remuneraciones, so pretexto de combatir la inflacidn, signi
ficaria simplemente la estabilizacion de las disparidades distributivas
existentes. Un programa antinflacionario deberia empezar, mds bien, por la
correccidn de estas disparidades, de lo contrario careceria de eficacia eco
némica y sentido social.
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1. 1948-1958: UN DECENIO DE RELACIONES CONFLICTIVAS

E1 primer periodo de sesiones de la CEPAL se celiebrd tres meses despuds
de que el Consejo econbmico y Social de las Naciones Unidas votara favora-
blemente el establecimiento de la Comisidén. E1 segundo periodo de sesiones
se celebrd en 1949 y, el tercero, al afo siguiente.

Al “Estudio Econdmico de América Latina" (1949), le siguieron la publi-
cacidn de "E1 deserrollo econdmico de América Latina y algunos de sus prin-
cipales problemas" {1950), "Problemas tedricos y pricticos de crecimiento
econdmico” (1951), "Estado actual del programa de integracidon y reciproci-
dad econdmica centroamericana" (1952), "Las inversiones extranjeras en
América Latina" (1953), y varias mds. S$in embargo, en el plano de las me-
tas bdsicas y de los instrumentos de politica econdmica necesarias para al-
canzarlas, la posicifn en conjunto de la CEPAL tuvo pocas variaciones duran
te los aflos cincuenta:

- industrializacidn y proteccionismo "sano"; *

politica adecuada de asignacion de recursos externos;

- programacion de la substitucidon de importaciones;

- especial atencidn para que no disminuyeran todavia mds los ya bajos
salarios durante el proceso de industrializacidn, evitando asi la reduccidn
de la capacidad de consumo de las grandes masas.

Pero estas proposiciones resultaban delicadas. Hasta fines del dece-
nio de 1950, la CEPAL fue cuidadosa en la proposicidn de medidas social y
politicamente espinozas, como la reforma agraria, y politicas que promovie-
ran la igualdad social. Aun asi, hablar de controles cambiarios y de pro-
gramacién de las inversiones constituia una herejfa para los conservadores.

* Dice Francisco Rodriguez: "El fomento de 1a industrializacidn deliberada se convierte
as¥, en el arma que pretende nulificar paulatinamente l1a transferencia de excedentes hacia
1os pafses desarrollados, en tanto incrementa la productividad de las economfas periféricas
~gracias a la produccidn doméstica de lo que otrora se importaba; bienes materiales- sin que
se traslade el fruto al exterior {convirti&ndose en renta interna de nuestros pafses)". (13)
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Ademds de las declaraciones acerca del nivel de vida de Tas grandes
masas , Ta CEPAL, destacaba en sus politicas la necesidad de una indus-
trializacion programada, con los indispensables mecanismos de controles cam
biarios. La realizacidn de estas politicas suponia, sin embargo, defender
1a necesidad de desplazar los centros de decisidon hacia la periferia y, en
consecuencia, fortalecer la capacidad de decisidn y de regulacidn del Esta-
do., *

Mas tarde -a fines del decenio de 1950~, 1la CEPAL incorpordé a su lu-
cha por la industrializacidn y por la programacidn econémica la idea de for
mar "mercados comunes" latinoamericanos (de aqui surgid el Mercado Comin
Centroamericano). Pero no es dificil percibir que tras estos esfuerzos se
mantiene Ta idea de la estrechez del mercado y 1a nocidn politica de que a
través de "bloques" tal vez fuese mds fdcil contraponerse a los intereses
del centro.

Menciona Fernando H. Cardoso que, "una vez admitida la tesis de que el
desarrollo capitalista depende del desarrollo de las fuerzas productivas
(del progreso técnico, no en abstracto, sino incorporado a la produccidn
social); y que éste depende, y a su vez altera, tanto la divisidn social
(e internacional) del trabajo, como el modo en que se da la explotacidn (la
acumulacién), ciertas cuestiones se tornan ineludibles [para la CEPAL, en
sus primeros afios]". (14) Estas cuestiones son:

- ¢Como "incorporar® el progreso técnico? iMediante la importacidon de
tecnologia, mediante el desarrollo tecnoldgico autdctono, o bien, por medio
de alguna combinacidn entre ambos?

- ¢C6mo asegurar un proceso de division interna del trabajo favorable a
la acumulacién?

- iComo justificar la pauta propuesta de acumulacién dado el reconoci-
miento de la existencia de dificultades para acumular en un contexto de po-
breza?

* De aqui la reaccidn liberal-conservadora frente a ta CEPAL, cuyas ideas, aun sin exa-
cerbar 1a cuestidn social, resultaban inquietantes para sus intereses econbmicos.
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Para resolver estas cuestiones, Rall Prebisch, Secretario Ejecutivo de
la CEPAL *, juzga necesarioc un aporte de capital extranjero -aunque 10
Juzga como una necesidad de cardcter transitorio-, ya que es necesario au-
mentar la formacidn interna de capital para aumentar la productividad y,
aunque el Estado es el agente de aceleracibn de este proceso, }a inflaciodn,
la alta propensidn al consumo {con la consiguiente escasez de ahorro), y
otras distorsiones, obligan a recurrir al capital extranjero. Dice Prebisch:

“Sin embargo, para formar el capital necesario a la industrializacidn y
el progreso técnico de la agricultura, no pareceria indispensable comprimir
el consumo de la gran masa, que por 10 general es demasiado bajo. Ademis
del ahorro presente, inversiones extranjeras bien encaminadas podrian con-
tribuir al aumento inmediato de la productividad por hombre. De manera que,
lograda esta mejora inicial, una parte importante del incremento del produc
to sirviera entonces para formar capitales [...]" {15)

Ademds, estas inversiones deben estimularse -sostiene Prebisch-, ya
que no sHlo aportan capital, sino que traen consigo la tecnologia que tanto
se necesita en estos paises.

Veamos ahora cudl fue 1a reaccidon de los Estados Unidos ante estas pro-
puestas de Ta CEPAL.

Desde el principio, los Estados Unidos se colocaron en la posicidn del
opositor mis importante de la Comisidn, temiendo que la CEPAL pudiera inter
ferir su control de la OEA. Sin embargo, cuando el pensamiento de la ins-
titucidn y sus repercusiones en materia de politica ejercieron -que fue ca
si en forma inmediata- wuna influencia extraordinaria sobre el pensamiento
y la accidn econdmica en América Latina, estas ideas comenzaron a pertur-
bar, e incluso irritar, a numerosas personas y organizaciones importantes
de los Estados Unidos que se ocupaban de los asuntos latinoamericanos.

* Este puesto lo ocupd desde 1949 hasta 1963, siendo incuestionablemente la fuerza crea-
dora y propulsora central durante los primeros 15 afos de vida de la CEPAL,



Y es que la CEPAL ofrecid, por primera vez en la historia latinoamerica
na, ademds de una ideologia econémica, un foro politico. VY ambos tenfan
amplitud suficiente como para extenderse a toda la regidn, al mismo tiempo
que flexibilidad bastante para abarcar una vasta variedad de caracteristi-
cas nacionales diferentes.

Lo que mds perturbd a los Estados Unidos fueron las ideas expresadas
por ta CEPAL respecto a:

- la forma en que, para los pafses desarrollados, el comercic interna-
cional se habfa convertido en un vehiculo de explotacidn mundial de los pa-
Tses periféricos, y no en un medio de acrecentar el bienestar general;

- la inutilidad de las propuestas monetaristas para conteper la infla-
cidn;

- la necesidad de iniciar un proceso de industrializacidon planificada
en los pafses periféricos, bajo la accidn rectora del Estado, y con las
burguesias nacionales, y no el capital extranjero, como principal protago-
nista;

- la preferencia por los empréstitos plblicos internacicnales, en lugar
de la "afluencia espontdnea de capital privado" como medio indispensable de
disminuir la dependencia externa.

Con todo 1o anterior, para los Estados Unidos "era evidente que la
CEPAL habYa desechado la idea, vigente hasta entonces, de que el libre jue-
go de las fuerzas de mercado contribuiria de algln modo a Tograr un sistema
més eficiente en lo econémico y mds equitativo en lo social. De hecho,
América Latina no habia cumplido ni sus metas econdmicas ni sus metas socia
les mediante el juego irrestricto del mecanismo del mercado. [...] La
CEPAL no era contraria a la empresa privada; por el contrario, sus publica-
ciones destacaban desde un comienzo la necesidad de fortalecer la funcidn
del sector privado" (16), pero, para la CEPAL era indispensable que Ta
"iniciativa privada" latinoamericana -no la extranjera- fuera fortalecida
mediante medidas de politica deliberadas por parte del Estado. Es en este
punto donde la Comisidn recomendaba intervenir en el "juego irrestricto del
mecanismo del mercado".

Ademds de esta negacidn del buen funcionamiento del libre mercado,
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1o que en especial irritaba a los hombres de negocios estadunidenses era la
meta de la acelerada industrializacidn interna, pues la consiguiente susti-
tucidn de importaciones era considerada un peligro para sus propias exporta
ciones de manufacturas a América Latina.

Por todo esto, para David Poliock, "no constituye una exageracidn inde-
bida decir que, en términos piramente ideoldgicos, el pensamiento de la
CEPAL cayd como una verdadera bomba cuando se did a conocer por primera
vez", (17)

Los ataques contra las publicaciones de la CEPAL no se hicieron esperar
Yy provinieron de muchos sectores de la comunidad estadounidense. Asf, por
ejemplo, los economistas académicos estadounidenses apuntaron contra cual-
quier punto vulnerable en la armadura tebrica de la CEPAL y, sin duda, su
blanco principal lo constituia la explicacion de Prebisch acerca de ios fac
tores que tendian a inducir el deterioro de los términos del intercambio.

En el aspecto politico, la insistencia de la CEPAL en la transformacibn
estructural a través de un mayor papel del Estado en la planificacion y di-
reccidn del proceso industrializador, resultaba una insistencia peligrosa.

“Mas aiin, dado el poderoso ‘sindrome de la guerra fria' de los afios cin
cuenta, los partidarios de la planificacidn solian ser considerados como o-
positores al modo de vida estadounidense y ciertamente contrarios a las mo-
dalidades imperantes en el mundo de los negocios".  (18)

Asimismo, la CEPAL aconsejaba a los paises latinoamericanos la protec-
cibén ante las importaciones extranjeras de bienes manufacturados, instando
simultdneamente a otorgar preferencias a las exportaciones latinoamericanas
de dichos bienes. También recomendaba nuevas reglas del juego para 1a in-
versidn extranjera directa, con el fin de fomentar deliberadamente e] "espi
ritu empresarial® latinoamericano.

Por todo esto, no es de extrafiar que la inicial desconfianza de los hom
bres de negocios estadounidenses se transformara rdpidamente en una abierta
hostilidad. Era evidente que las publicaciones de la CEPAL no favorecian
el "clima de inversiones" que ellos deseaban para invertir en la periferia.

Ahora bien, en 1o que respecta directamente al Gobierno de los Estados
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Unidos, sus recelos expresados ante 1a creacidn de la Comision en 1948, fue
ron creciendo y llegaron a un punto particularmente explosivo en 1954. La
OEA habia solicitado a la CEPAL un informe sobre financiamiento para el de-
sarrollo, para ser presentado en la Reunidn de Ministros de Hacienda o Eco-
nomia que se celebraria en Quitandinha, Brasil, en noviembre de 1954, E1
documento resultante, titulado "La cooperacidn internacional en la politica
de desarrollo latinoamericana” fue -a juicio de David Pollock-, el infor-
me mds polémico, para los Estados Unidos, entregado por la CEPAL desde su
creacion.

En este informe se decia que toda politica nueva y realmente eficaz de
cooperacidn internacional para el desarrollo de América Latina, deberfa cum
plir al menos seis objetivos:

1) planificacidon del desarrollo nacional;

2) industrializacién interna acelerada;

3) reformas tributaria y agraria;

4) cooperacidn técnica;

5) comercio internacional; y

6) nuevos enfoques frente a la inversidn extranjera;
ésta serfa bienvenida, pero se debia dar mayor importancia al capital plbli
co por cuanto: 1%) la carga del servicio de la deuda seria mds predecible y
menos onerosa que en el caso del capital privado; 22) el capital piblico po
dria canalizarse en forma directa hacia ciertos usos vitales, como infraes-
tructura econfmica y social, que podrian no resultar atractivos para los in
versionistas privados extranjeros; y 32) la "certidumbre" elemento esencial
de todo plan de desarrollo, podria garantizarse mejor mediante metas de in-
version piblica que mediante Tas poco predecibles afluencias de capitales
privados.

Este informe provocd una cadena de objeciones por parte del Secretario
del Tesoro de los Estados Unidos, George Humphrey, quien criticd duramente
la filosoffa del documento, sobre todo porque subestimaba indebidamente, a
su parecer, el papel que e correspondia a la inversidn privada directa.

Por todo 1o expuesto, “"este primer decenio de existencia de la CEPAL
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puede caracterizarse, en el mejor de los casos, como un decenio durante el
cual el Gobierno de los Estados Unidos considerd a la CEPAL oficialmente
con cautela, y en la practica con alarma". (19)
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I1. 1958-1963: CORDIAL APRETON DE MANOS Y
CRISIS DENTRO DEL PENSAMIENTO DE LA CEPAL

Las relaciones entre Tos Estados Unidos y América Latina -por no decir
entre los Estados Unidos y 1a CEPAL- se hicieron cada vez mds dificiles du
rante los afos cincuenta, poniéndose de manifiesto, en forma espectacular,
en el apedreamiento del Vicepresidente Nixon durante su visita a América
Latina en 1958. E1 incidente simbolizaba un cambio de rumbo en la era de
posguerra, pues obligaba a los Estados Unidos a reconsiderar su anterior
criterio acerca del desarroilo econdmico latinoamericano.

La necesidad de una accidn rdpida por parte de los Estados Unidos se ha
cia evidente. Cuando triunfd la Revolucidn Cubana, en 1959, el miedo de
los Estados Unidos ante otros posibles movimientos revolucionarios, crista-
1iz6 inmediatmente en tres hechos significativos: l1a creacidn del Banco
Interamericano de Desarrollo, en 1959; el programa de desarrollo econbmico
aprobado en la Conferencia de Bogotd, en 1960; finalmente, la creacidn de
1a Alianza para el Progreso, en 1961.

Y asi, de pronto, tras de haber refutado y rechazado prdcticamente to-
das Tas recomendaciones de politica econdmica hechas por la CEPAL a partir
de 1948, el gobierno de los Estados Unidos da un giro de 180 grados y da a
Ta CEPAL un cordial apretdn de manos, aceptando gran parte de las recomenda
ciones vertidas en el informe de Quitandinha.

Pero 1a politica del Presidente Kennedy y de la Alianza para el Progre-
so, aunque aceptd en parte la critica contenida implicitamente en los and-
1isis de la CEPAL, cambii ef énfasis de éstos. Llevé a un primer plano las
discusiones sobre los obstdculos internos al desarrollo, a cambioc de hacer
olvidar los obstdculos externos.

"En cierto modo la CEPAL se vio intimidada por esta politica en 1a que
casi se hundié, tanto teérica como ideolégicamente. La reunifn de la OEA
que tuvo Jugar en Punta del Este en 1961 representa el punto culminante del
celo reformista politico-social de los Estados Unidos en su encuentro con
la critica de la CEPAL. se validaron temas que antes se consideraban peli-
grosos, tales como la reforma agraria, la reforma tributaria, la planifica-
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cibn, etc.; pero también se pasaron momentdneamente por alto cuestiones es-
tructurales bdsicas como la relacion de precios del intercambio, las dife-
rencias de progreso técnico y de niveles de salarios reales entre el centro
y la periferia, etc. A tal punto que parece justificado afirmar que por en
tonces el pensamiento de la CEPAL entrd en una fase de relativa decadencia".
(20)

Pero, al mismo tiempo que en el terreno politico sufria esta maniobra
de los Estados Unidos, en el plano econdmico la CEPAL tuvo que enfrentarse
a tres problemas que demostraban que la complejidad de 1a economia latinoa-
mericana tendia a rebasar el andlisis cepalino. Estos problemas eran:

12) E1 agotamiento de la primera fase de industrializaci6n en los pai-
ses mds avanzados de América Latina, basada en la produccitn de bienes de
consumo de tecnologia tradicional, que a su vez fijé la transicidn hacia u-
na nueva fase de desarrollo capitalista de cardcter intensivo, en la cual
la gran industria pesada con una mayor densidad de capital actuaria como el
eje de la acumulacién en los paises mds avanzados de la regifn (Brasil,
México, Argentina);

22) el restablecimiento de las corrientes de inversidn extranjera priva
da y de empréstitos internacionales hacia América Latina (y en general a
los pajses periféricos), a fines de los cincuenta y durante toda la década
siguiente, abriendo con ello una nueva etapa en la relacidn de América
Latina con Ta economia mundial;

32) la cafida del valor per cdpita en dblares de las exportaciones, acen
tuada por un nuevo deterioro en la relacidn de intercambio que hizo caer
los precios de los productos primarios a partir de 1954, agudizdndose con
la crisis 1958-1962 a tal grado que llegd, en algunos paises, a comprometer
la continuidad de la industrializacién.

"Es evidente que la industrializacidn latincamericana, la cual se desen
volvia conforme a la 16gica que impone la acumulacidn capitalista, impuso
un cambio notable en este perfodo sobre las sociedades de la regitn, combi-
nando progresos sustanciales con profundos desequilibrios, tal como cabe es
perar que se desenvuelva el capitalismo". (21)
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Estos problemas, junto con otras complicaciones que surgieron, como la
inadecuacidn tecnoldgica del aparato productivo y la agudizacién del desem-
pleo estructural {como consecuencia de la primera), tan ajenos al optimismo
inicial de la CEPAL, 1levaron a que, dentro del pensamiento econdmico lati-
noamericano, comenzara a hablarse de una "tendencia al estancamiento estruc
tural" en la regidn, confundiendo el ciclo de recesidn que habia iniciado a
comienzos de 1os sesenta, con una ley relativa a la dificultad -si no a la
imposibilidad-, de Tograr el desarrollo de la periferia.

Las consideraciones anteriores y los contradictorios resultados obteni-
dos, son la base material de la debilidad que 1levé a la CEPAL a caer en el
manipuleo ideoldgico de los Estados Unidos, provocando que en este periodo
la Comisidn se limitara a promover en buena parte el conjunto de propuestas
surgidas en la Alianza para el Progreso. En el seno de la CEPAL comenzd a
hablarse de una "revalorizacion critica de los efectos y condiciones del de
sarrollo", en donde cuestiones tan importantes como el deterioro de los tér
minos del intercambio fueron desplazadas por discusiones sobre la remocifn
de obstdculos en el campo a través de reformas agrarias, o cdmo lograr una
mejor distribucidn del ingreso mediante reformas fiscales, y temas por el
estilo, circunscritos estrictamente a cuestiones internas de cada pais y en
cuyo andlisis el esquema global centro-periferia casi no era empleado.

La incapacidad de l1a CEPAL para dar respuesta al conjunto de fendmenos
nuevos imperantes en el marco social y econdmico de nuestros paises, tuvo
como consecuencia su crisis real. Un grupo de tebricos importantes que has
ta ese momento habfan colaborado con la Comisidn, se escindi6 de ella y fup
dd una nueva corriente de interpretacion de la realidad econbémico-social
latinoamericana: la tecria de la dependencia, situada claramente a la iz-
quierda de la interpretacidon cepalina, y la cual analizaremos mds adelante.

Pero, incluso entre los economistas que permanecieron en las filas de
la CEPAL, la cuestidn sobre el flujo masivo de capitales privados extranje-
ros que promovia la Alianza para el Progreso, provocd una divisidn en el sg
no de la Comisidn entre aquellos que favorecian su entrada y los que perma-
necieron fieles a la idea de continuar el desarrollo con la participacion
casi exclusiva del Estado y la burguesia nacional, apoyadas por las organi-
zaciones financieras internacionales.
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I11. 1963-1970: UN PERIODO DE BENEVOLO DESINTERES

La crisis real del pensamiento de la CEPAL se profundizdé alin mds duran-
te el G1timo lustro de la década del sesenta y los primeros afios de los se-
tenta debido a que, en el decenio comprendido entre 1965 y 1975 no s6io el
comercio mundial fue sumamente dindmico, sino que la relacidn de intercam-
bio, en algunos anos, 1legd a ser faverable a los productos agricolas y mi-
nerales. En este periodo el capitalismo adquirid un gran dinamismo, expre-
sado en la internacionalizacidn del capital en todas sus facetas -cabe des
tacar las exportaciones de capital productivo- y la expansifn del crédito
(desarrollo del mercado del euroddlar).

De esta manera, la historia prepard una trampa a la corriente pesimis-
ta. Esta provenia de la confusidn entre los ideales reformistas de los se-
senta y el andlisis especifico del desarrollo del capitalismo. La incompa-
tibilidad entre éste y las reformas deseadas provocaba frustracifn... sin
embargo, y pese a las “"distorsiones” el producto nacional de los paises in-
dustrializados de la periferia no dejaba de crecer.

En lo que respecta a la actitud de los Estados Unidos ante la CEPAL en
este periodo, @sta se caracterizo por un nuevo vuelco: después de su fuerte
oposicidn entre 1948 y 1958, seguida por un viraje total de su actitud has-
ta 1963, los Estados Unidos adoptaron una postura de virtual indiferencia
hacia la institucidn durante el perfodo comprendido entre 1963 y 1970.

iA quéd se debi6 este nuevo cambio de actitud? Consideramos que el moti
vo principal obedece al mismo reformismo del pensamiento cepalino en este
perfodo. Al cabo de tantos afos de actuar como retador en campafia frente a
los Estados Unidos, el mismo hecho de ser "aceptado" por este pafs parecid
1levar a la CEPAL a un proceso de introversidon, a que se volviese hacia a-
dentro y se dedicara esencialmente a asuntos cotidianos de corto plazo, de-
jando de lado -al menos por el momento- sus funciones de centro de re-
flexién y generador de politicas a mayor plazo, que tanto prestigio ideold-
gico le habian procurado antafio.

Y esta actitud de la CEPAL, que tradujo su posicidn ante los Estados
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Unidos de peligrosa a inofensiva, trajo aparejada, 16gicamente, la indiferen
cia (el no-temor) de este pais. Los Estados Unidos no se opusieron a la
CEPAL, como tampoco la apoyaron. Simplemente, no la tomaron en cuenta.

Pero, aunque ésta haya sido la causa principal del desinterés por la
Comisidn mostrado por los Estados Unidos en este decenio, hubo tambié&n una
serie de motivos secundarios. A saber:

- La Alianza para el Progreso {principal arma ideoldgica del gobierno
estadounidense), produjo en los gobiernos latinoamericanos la impresién de
haberse quedado muy corta en sus logros con relacidn a las expectativas que
en ella sehabfan cifrado originalmente;

- en este periodo comenzaron a desempefar un papel cada vez mds impor-
tante otros elementos institucionales del sistema interamericano: por ejem-
plo, el crecimiento acelerado del tamafio y de la influencia del Banco
Interamericano de Desarrolio (BID); el impulso que se le di6 a la OEA a tra
v8s de las nuevas actividades de estudios por paises realizadas por el Co-
mité Interamericanc de la Alianza para el Progreso; las nuevas secretarias
independientes del movimiento de integracidn centroamericano, etc.;

- en 1963 fue asesinado el presidente Kennedy, uno de los principales
idedlogos de 1a Alianza para el Progreso;

- en el reverso de la moneda, también en 1963, el doctor Radl Prebisch
abandona la CEPAL para convertirse en primer secretario de la UNCTAD, per-
diendo la Comisifn con &1 a quien defintivamente era su principal ide6logo;

- la aparicion de la escuela de la dependencia, cuyas ideas se situaban
claramente en abierta confrontacidn con los intereses de los Estados Unidos.

Mientras todos estos factores interactuaban entre si, los Estados Unidos
trasladaban su atencidn de la CEPAL a 1a UNCTAD y a la escuela de la depen-
dencia, y sus recursos econdmicos hacia el BID y 1a OEA que, dotados de
este modo de grandes presupuestos y numeroso personal, ofrecian mayores pro
babiliddes de 1legar a resultados tangibles a corto plazo a su tambaleante
Alianza para el Progreso.
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IV. 1970-1980: UN DECENIO DE CAUTELOSA REVALUACION

Durante la década del setenta, la CEPAL adopt6 cambijos sustanciales en
su marco tedrico-metodoldgico, con miras a superar la crisis en que estaba
inmersa, 1o cual la condujo a alejarse mds abiertamente de la teoria neocl§
sica y 1levar a cabo una revalorizacidn de la critica social. Los estudios
sobre la distribucidn del ingreso, y los andlisis acerca de la relacién en-
tre el progreso técnico y el bienestar social, se hicieron dominantes. La
CEPAL fij6, en calidad de eje central de su andlisis, la teoria de la dis-
tribucidn. Quizd la contribucidn mds creadora en esta 17nea fue la de
Anibal Pinto, quien insisti6 en la des{gualdad .(nteana de la distribucibn
de las ventajas logradas por el aumentc de la productividad. {(En la cuarta
parte se estudiard con mids detenimiento las aportaciones del pensamiento ce
palino en esta década).

En 1o que toca a la posicidn que asumieron los Estados Unidos frente a
la CEPAL en esta década, ésta se caracterizd por una cautelosa revaluacibn
de su actitud: ipodria ser que, al oponerse a la CEPAL o al no tomarla en
serio, los Estados Unidos hubiesen estado actuando de una manera contrapro-
ducente para sus propios intereses?

Los Estados Unidos parecen haber empezado a recapacitar en este sentido
poco después de la desaparicidn de la Alianza para el Progreso cuando, a
rafz del periodo de sesiones celebrado en 1971, los miembros latinoamerica-
nos de la CEPAL * crearon un nuevo drgano auxiliar de la Comisidn, denomi-
nado Comité de Expertos Gubernamentales de Alto Nivel (CEGAN), al que s6lo
podrian pertenecer representantes de los paises miembros en desarrollo (la-
tinoamericanos). La razdn por la que se quiso excluir a los paises miem-
bros desarrollados era congruente con la razén de ser de la CEGAN: este 6r-

# Son miembros de la CEPAL todos los paises en desarrollo del continente, tanto latinoa~
mericanos como del Caribe, y algunos paises desarrollados importantes que tienen intereses geo
gréficos en la regidn, ademds, por formar la CEPAL, parte integrante del sistema global de
1as Naciones Unidas, todos los paises de Europa occidental y oriental, Africa o Asia que son
miembros de la ONU, pueden hacer valer automiticamente la calidad de observadores en los pe-
rfodos de sesiones de la CEPAL.
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gano estaba destinado exclusivamente a permitir que los paises latinoameri-
canos se reuniesen y elaborasen una posicidn regdonal comin.

"Sin embaﬁgo, pese a que los latinoamericanos estimaban que deberian te
ner derecho a utilizar la CEPAL para realizar dicha actividad,a los Estados
Unidos le molestaba, por motivos juridicos y de fondo, verse excluido de un
O6rgano auxiliar del 'club’' de la CEPAL, del que habia sido miembro con to-
dos los derechos -conjuntamente con el Reino Unido, los Paises Bajos,
Francia y Canadd~- desde su creacion". (22)

Asi, los Estados Unidos parecen haber reflexionado sobre su posicidn an
te la Comisidn cuando se percataron que la CEPAL era la finica organizacibn
del sistema interamericano a 1a que pertenecian todos los paises de América
Latina y el Caribe {incluida Cuba), y que estos paises deseaban utilizar a
1a CEPAL como foro para elaborar una posicién regional comin frente al mun-
do desarroilado en su conjunto. Esto se expresd claramente en el hecho de
que todos los gobiernos latinoamericanos de la CEPAL -pese al alto grado
de pluralismo que caracterizaba a sus respectivos sistemas econdmicos y so
ciales- apoyaron a través de la CEGAN los nuevos enfoques de la secretaria
sobre el "desarrollo integral”.

Este nuevo enfoque que los Estados Unidos decidieron imprimirle a sus
relaciones con la CEPAL tiene algunas ilustraciones simb6licas:

- En junio de 1976 el Secretario Kissinger visité la sede de la CEPAL,
en Santiago, siendo &sta la primera visita hecha por un Secretario de Esta-
do de Estados Unidos a esta sede;

- en 1977 el Embajador Terence Todman se entrevistd con el sefor
Enrique Iglesias, siendo ésta también la primera vez que un Subsecretario
de Estado para Asuntos Latinoamericanos hacia una visita oficial a un Secre
tario Ejecutivo de 1a CEPAL;

- finalmente, durante la celebracidon del trigésimo aniversario de la
CEPAL, en junio de 1978, el Secretario de Estado Cyrus Vance, en nombre del
presidente Carter, felicitd piblicamente a Enrique Iglesias y a toda la or-
ganizacién por la labor desempeiiada.

Pero, detrds de estos formalismos diplomdticos, el resurgimiento del
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interés de los Estados Unidos por la CEPAL estaba mis bien ligado a dos fac
tores:

12) E1 deseo de la nueva administracidn estadounidense de abordar a
América Latina seglin nuevos criterios, siemper que ellos estuviesen en con-
sonancia con las politicas globales de desarrollo econémico y con los "inte
reses estratégicos" de los Estados Unidos;

22) el temor hacia el interés expresado por 16s gobiernos latinoamerica
nos durante el decimoséptimo periodo de sesiones de la Comisidn, celebrado
en Guatemala en 1977, de utilizar la CEPAL como foro regional para ventilar
las cuestiones norte-sur que afectan al hemisferio.



TERCERA - PARTE

LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA
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I. PLANTEAMIENTOS BASICOS DE LA ESCUELA DE DEPENDENCIA

Hacia mediados del decenio de 1960, tanto dentro como fuera de la CEPAL
comenzd a desarrollarse otra linea de interpretacidn del desarrollo de nues
tros paises -mds sociolfgica y politica- que, si bien no se incorpord de
inmediato al pensamiento de ia institucidn, apareceria posteriormente en
textos de autores otrora cepalinos como Pedro Vuskovic, Celso Furtado,
Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso y otros. Esta 1inea pasd a cono-
cerse como la "teoria de la dependencia.

E1 surgimiento de esta teoria tiene que ver con tres hechos histéricos
que se dieron en la década de los sesenta:

12) La crisis del pensamiento econdmico de la CEPAL, producto, a su vez
-como ya expusimos anteriormente-, del deterioro de la situacidon social de
América Latina a pesar de los &xitos logrados en materia de industrializa-
cién. Dice Francisco Rodriguez: "Este conflicto entre teoria y realidad
obligaba por si mismo a la bisqueda de otras argumentaciones tebricas, don-
de las causas del subdesarrollo y por tanto el enemigo a vencer no eran,
como se habfa estipulado, los obstdculos propios del 'crecimiento sin desa-
rrollo' observado en nuestros paises, sino que resultaba ser la misma es-
tructura capitalista la que hacia imposible un desarrollo equilibrado, armd
nico, con una justa distribucidn del ingreso, etc., no habiendo otra alter-
nativa para la consecucidn de este propdsito {el desarrollo econdmico) que
ta transformacidn de la sociedad". (23)

22} E1 triunfo de la Revolucidn Cubana y el éxito que obtuvo, desde sus
primeros afos, en cuestiones sociales tales como la reforma agraria, el ac-
ceso de la poblacién a la salud y a la educacidén, una mejor distribucidn
del ingreso, el abatimiento del desempleo, etc. La experiencia de esta pri
mera etapa de 1a Revolucidn planteard la posibilidad de un camino a seguir
a favor de cambios sustanciales en beneficio de la poblacidn, y a favor de
un desarrollo econGmico para el resto de los pafses de América Latina, aje-
no al contexto capitalista y en donde fuera posible la planificacidn econd-
mica centralizada, la nacionalizacidn de los principales medios de produc-
cién y la ruptura con el mercado capitalista mundial.
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32) Finalmente, debe tomarse en cuenta un conjunto de modificaciones
que se dan en la economia mundial a finales de los afios cincuenta: se reanu
da la corriente de capital privado extranjero a través de las inversiones
de Tas empresas transnacionales en industrias con alta tecnologia; asimismo,
comienza un proceso de acelerado endeudamiento externo latinoamericano, par
ticularmente de los pafses mds avanzados de la regidn.

Junto con estos tres sucesos, de cardcter fundamentalmente econdmico,
se presentd un cuarto fendomeno, &ste de cardcter social: nos referimos a la
proletarizacidn de las capas medias de la sociedad, que comienza a observar
se hacia fines de los cincuenta, l1a cual margina progresivamente a amplios
sectores medios e intelectuales.

Esta marginacidn econdmica constituyd la base material que permitid la
radicalizacion de la pequena burguesia latinoamericana, gran parte de la
cual adopta o simpatiza entonces con los planteamientos derivados de la teg
ria de la dependencia.

Los antecedentes tedricos de esta corriente se encuentran en los traba-
jos publicados por Baran y Sweezy en los afos cincuenta; cuya preocupacidn
central se encuentra en la forma como se distribuye el excedente econdmico
a escala mundial. Para ellos, las particularidades que adquiere la distri-
bucién del excedente econdmico a raiz del surgimiento del mercado capitalis
ta mundial, son la causa de la divisidn internacional entre paises desarro-
1lados -que se apropian continuamente del excedente econdmico mundial- ¥
paises atrasados, los cuales al ser expropiado su excedente se encuentran
condenados al estancamiento econdmico y a la pobreza, reproduciéndose y a-
honddndose este esquema distributivo conforme se desarrolla el capitalismo.
Ademds, para estos autores, el capital extranjero no ayuda al desarrollo e-
condmico de nuestros paises, antes al contrario, refuerza la relacidn de de
pendencia que los sume en el estancamiento.

Asi pues, la escueia de la dependencia se levanta sobre la experiencia
de la Revolucidn Cubana, asimiiando gran parte del legado tedrico de la
CEPAL pero radicalizdndolo en el sentido de los planteamientos de Baran y
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Sweezy. Sin embargo, esta corriente de pensamiento no fue unilineal. Las
versiones iniciales se elaboraron dentro de la misma CEPAL entre 1965 y
1966. Posteriormente se formaron varias vertientes (las principales de las
cuales serdn analizadas mis adelante), aunque hubo elementos comunes en la
mayoria de los autores que permiten agruparlos bajo una misma escuela de
pensamiento econdmico-social. Veamos cudles fueron estos rasgos comunes:

- Para los tedricos de la dependencia, es con la integracidn de América
Latina al mercado mundial cuando comienzan a fraguarse los lazos de depen-
dencia de nuestros paises hacia los paises capitalistas mds avanzados. Di-
ce Baran: "...si el capitalismo occidental no consiguid mejorar materialmen
te la suerte de los pueblos que habitaban en las zonas mds atrasadas (...)
1igd su suerte econbmica a las vicisitudes del mercado mundial y la relacio
nd con la curva febril de los movimientos de los precios internacionales"
(24) La integracidn de estos paises atrasados se da ~-segln la divisidn
internacional del trabajo- en calidad de proveedores de materias primas,
satisfaciendo las exigencias de los paises industriales que, en tanto fuer-
tes econbmicamente, tienen la ventaja de imponer sus condiciones en el mer-
cado mundial.

- De esta manera, al insertarse desventajosamente en el mercado mundial,
el excedente econdmico producido por los paises periféricos en las ramas
primario-exportadoras es expropiado -al tener que aceptar las condiciones
en que se le impone entrar al mercado internacional- a las economfas capi-
talistas desarrolladas mediante un intercambio desigual. *

- Esta expropiacidn del excedente econdmico, permite en buena medida la
continuacidn del desarrollo econdmico en los paises industrializados, mien-
tras que en los nuestros estanca y distorciona la economia, generando una
mayor pobreza en las ya de por si débiles economias.

* Los teGricos de la escuela de la dependencia retoman el concepto del deterioro de los
términos del intercambio de la CEPAL, pero lo rebautizan bajo el nombre de "intercambio desi-
gual"; asimismo, tienden a sustituir el esquema global centro-periferia por un esquema paises
desarrollados-paises subdesarrollados, aunque Cardoso juegue simulténeamente con ambos esque-
mas, intentando darles significaciones complementarias a cada uno, como veremos mis adelante.
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La entrada de capitales extranjeros -que se da en el Gltimo tercio del
siglo XIX , se interrumpe en el periodo de entreguerras y se reanuda en la
segunda posguerra-, no ha sido capaz de promover un crecimiento econdmico
en nuestros paises semejante al de los paises industrializades, sino que ha
profundizado aiin mds la relaci6n de desigualdad y dependencia existente. *

- De esta suerte nuestras economias han quedado subordinadas a los pai-
ses imperialistas en general, y en particular a los Estados Unidos, median-
te la doble cadena del intercambjo desigual y la presencia del capital ex-
tranjero.

- E1 proceso de industrializacién lievado a cabo en los paises periféri
cos mds avanzados no los ha liberado de su condicidn de dependencia, pues
cuando dicha industrializacion abarcé el sector de produccidén de bienes de
consumo duradero, el ciclo de acumulacidn tuvo que completarse a nivel mun-
dial, por lo que mantener el ritmo de crecimiento econdmico ha significado
expandir la importacion de bienes de capital, "especificando este proceso,
ello quiere significar que las economias periféricas se industrializaron,
pese a que el sector de produccidn de bienes de capital (sector principal
para el lenguaje marxista) siguié funcionando en el centro. Por lo tanto,
el dinamismo derivado de las inversiones en el mercado interno se propaga
hacia el centro a fin de completar el ciclo de expansidon del capital". (25)

- Esto significa que las economias centrales (desarrolladas) y perifé-
ricas (subdesarrolladas) son interdependientes, por cuanto se necesitan mu-
tuamente para completar el ciclo del capital. Sin embargo, esta interdepen
dencia no es pareja; para Fernando H. Cardoso, por ejemplo, ésta se da "a
través de una asimetria especifica que #eplantec la cuestidn de un posible
deterioro de la relacién de precios del intercambio..."  (26) Esta idea
aparece ain mds clara en 12 obra de Sunkel y Paz: "El1 desarrollo y el sub-

* AsT pues, para 1a teoria de la dependencia no es v3dlida la tesis de Lenin, contenida en
su teorfa del imperialismo, seqdn la cual 1a exportacién de capitales acelera extraordinaria-
mente el desarrollo capitalista en los pafses atrasados. {Theotonio Dos Santos intentard re-
solver esta contradiccidn aduciendo que las tesis de Lenin son vdlidas para los paises atrasa-
dos pero independientes econdmicamente, y no lo son para los atrasados que ademds son econdmi-
camente dependientes).
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desarroilo pueden comprenderse (...} como estructuras parciales, pero inter
dependientes, que conforman un sistema finico. La caracteristica principal
que diferencia ambas estructuras es que la desarrollada, en virtud de su ca
pacidad endbgena de crecimiento, es la dominante, y ia subdesarrollada, da-
do el cardcter inducido de su dindmica, es dependiente..." (27)

- Esta condicidon de dependencia se manifiesta en todos 1os terrenos:
econdmico (comercial, financiero y tecncldgico), social, politico (a partir
de 1a implantacidon de regimenes militares cuando un gobierno intenta trans-
gredir los intereses del gran capital extranjero), cultural, etc.

- Por tanto, esta situacidn de dependencia que imprimen el capital
transnacional y el intercambio desigual, cierra la posiblidad de un desarro
110 econdmico independiente y en funcion de las necesidades de la gran mayo
ria de la poblacifn, negando, a su vez, la validez del papel que para este
propbsito jugarian las burguesias latinoamericanas y los Estados nacionales
-como 1o preconizaba 1a CEPAL en esos mismos afos-, los cuales terminarian
por subordinarse o aliarse a los designios del capital extranjero. *

- Finalmente, 1o dicho anteriormente 1leva a los tedricos de la escuela
de l1a dependencia {(en la mayoria de los casos) a descartar la posiblidad de
que las burguesias nacionales sean sujeto de cambio social, rechazando la
politica de "Frentes Populares" y de "unidad a toda costa" impulsada en ese
entonces por los partidos comunistas latinoamericanos. ** La propuesta al
ternativa que dardn las versiones mds radicales de la teoria de la dependen
cia para resolver la problemdtica social que vive América Latina en esa é-
poca, serd la ruptura con el sistema capitalista y la instauracidn del so-
cialismo, tal y como ejemplificaba y demostraba posible 1a Revolucidon Cuba-
na.

* Ya Paul A, Baran, en su articulo "Sobre la economia politica del atraso" sostenia que
las clases medias de los pafses subdesarrollados no podfan liderear el proceso de desarrollo
en América Latina porque: 19} al fracasar en proporcionar inspiracidn y direccién a las masas
populares empujd a &stas al campo del radicalismo socialista, lo que, a su vez, 1levd a las
clases medias a aliarse con 1a reaccibn aristocr8tica y monopolistas {de 1o cual ha resultado
una marcada polarizacibn de nuestras sociedades); 2%) el consumo de Tos miembros de las "ca-
pas superiores" de la sociedad es tan alto y dispendioso que les impide toda posibilidad de
ahorro.

** Exceptuando los de Guatemala, Venezuela y Colombia, que mantenian sus propios grupos
armandos.
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IT. PRINCIPALES VERTIENTES DE LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA

Como ya mencionamos, la escuela del pensamiento dependentista se carac-
terizd por ser un movimiento politico-social amplio que expresd el punto de
vista de la pequefia burguesia latinoamericana radicalizada y, por lo tanto,
dentro de esta corriente hubo propuestas politicas que iban desde la justi-
ficacidn del status quo imperante -a la manera que lo sugeria la CEPAL-,
hasta la postulacion de la necesidad de un cambio social radical -a la ma-
nera de la Revolucidn Cubana- en aras de la liberacidn de las masas opri-
midas.

Sin embargo, podemos considerar tres grandes vertientes, * con posicio-
nes relativamente definidas y diferenciadas en funcidn de su respuesta a la
problemdtica latinoamericana:

a) EL "ala derecha"

En esta corriente agrupamos a los autores para quienes la teoria de la
dependencia constituiria una correccidn parcial de la teoria de la CEPAL y
que tiene su mdximo exponente en Fernando Henrique Cardoso. Conforme a es-
ta concepcidn, la teorfa de la dependencia estaria constituida por una espe
cie de suma aritmética de las aportaciones econdmicas de la CEPAL y el estu
dio "sociolbgico" de las clases sociales y el capital extranjero.

Un ejemplo de este intento de sintetizar el esquema de 1a CEPAL con el
enfoque socioldgico de 1a teoria de la dependencia lo podemos apreciar en
la aceptacidn simultdnea que Cardoso hace de la terminologia "centro-
periferia" cepalina y "economias desarrolladas y subdesarrolladas" a la ma-
nera dependentista:

"La dependencia de la situacidon de subdesarrollo implica socialmente

* Adopto para esta diferenciacién, enteramente, la clasificacidn ya hecha por‘Francisco
Rodriguez en su Articulo "Reflexiones en torno al pensamiento econdmico latincamericano",
Teorfa y Polftica N¥* 9, pp 53/56
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una forma de dominacidn que se manifiesta por una serie de caracteristicas
en el modo de actuacidn y en la orientacidn de los grupos que en el sistema
econdmico aparecen como productores o consumidores. Esta situacidn supone
en los casos extremos que las decisiones que afectan a la produccién o al
consumo de una economia dada se toman en funcidon de la dindmica y de Tos in
tereses de las economias desarrolladas. (...)

"Frente a la argumentacidn presentada, el esquema de ‘economias centra-
les' y 'economias periféricas’ pudiera parecer mds rico de significacién so
cial que el esquema de economias desarrolladas y economias subdesarrolladas.
A &1 se puede incorporar de inmediato la nocidn de desigualdad de posicio-
nes y de funciones dentro de una misma estructura de produccidn global.

Sin embargo, no seria suficiente ni correcto proponer la sustitucidn de los
conceptos desarrollo y subdesarrollo por los de economia central y economia
periférica o -como si fuesen una sintesis de ambos- por los de economias
autdnomas y economias dependientes. De hecho, son distintas tanto las di-
mensiones a que estos conceptos se refieren como su significacion tedrica.
La nocidn de dependencia alude directamente a las condiciones de existencia
y funcionamiento del sistema econdmico y del sistema politico, mostrando

las vinculaciones entre ambos, tanto en lo que se refiere al plano interno
de los paises como al externo. La nocifn de subdesarrolio caracteriza a un
estado o grado de diferenciacién del sistema productivo -a pesar de que,
como vivimos, ello implique algunas 'consecuencias" sociales- sin acentuar
las pautas de control de las decisiones de produccidn y consumo, ya sea in-
ternamente (socialismo, capitalismo, etc.) o externamente (colonialismo, pe
riferia del mercado mundial, etc.) Las nociones del 'centro' y 'periferia’,
por su parte, subrayan las funciones que cumplen las economias subdesarro-
11adas en el mercado mundial, sin destacar para nada los factores politico-
sociales implicados en la situacién de dependencia".  (28)

Si bien 1a concepcion de esta corriente cuestiona el "capitalismo depen
diente" en cuanto generador de sociedades subdesarrolladas y subordinadas,
no ataca en si mismo al capitalismo. Esto permitid que confluyeran en ella
tanto corrientes nacionalistas y reformistas de izquierda, como amplios sec
tores de la burguesia reformista latinoamericana.
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Dentro de esta corriente podemos situar a autores tan diversos como
Anibal Pinto, Celso Furtado, Pablo Gonzdlez Casanova, Pedro Paz y muchos o-
tros.

Posteriormente un sector muy amplio de esta corriente tiende a romper
con la teoria de la dependencia en la década de los sesenta, negandola como
un intento valido de explicacién de la realidad latinoamericana, reintegrin
dose en algunos casos a la CEPAL y encontrando en el Estado al sujeto his-
térico alternativo al desarrollo de la empresa transnacional.

Conforme al pensamiento de esta vertiente, que coloca la problemdtica
del consumo individual y la distribucidn como piedra angular de su sistema *,
la crisis latinoamericana de los sesenta, es resultado ya no de la crisis
del conjunto del modo de produccidon capitalista, sino sdlo del modelo de de
sarrollo adoptado en los sesenta y su subordinacidn a la empresa transnacio
nal y el capital financiero. En el contexto de este giro se produce inclu-
so un ataque de este sector al pensamiento del "ala revolucionaria” de la
escuela dependentista. **

b} EL "ala .(zquierda"

En esta segunda gran corriente del pensamiento dependentista ubicamos a
los autores que tienden a incorporar los postulados de la teoria de la de-
pendencia en el contexto de la versidn soviética delmarxismo (la Academia
de Ciencias de la URSS abrazala teoria de la dependencia en los primeros
afios de los setenta), 1o que los 1leva a alejarse en mucho mayor medida del
andlisis cepalino. La versidn mds radical dentro de esta corriente estd da
da por el pensamiento de Alonso Aguilar y la revista Estrategia.

Si bien se observa en Tos trabajos de estos autores un mayor grado de

* Este tema serd analizado en el siguiente capitulo, ya come elemento constitutivo del
pensamiento cepalino en los setenta.

** Ejemplo de este ataque es el articulo que publicaron José Sierra y Fernando H. Cardoso
bajo el titulo de "Las desventuras de la dialéctica de Ja dependencia®,
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rigor que en la primera gran vertiente en 1o que corresponde al estudio del
desarrollo capitatista latinoamericano, el hecho de tratar de establecer u-
na contradictoria unidad entre elenfoque dependentista y la teoria leninis-
ta del imperialisme, los conduce Gnicamente a la deformacién parcial de és-
ta Gltima, en cuestiones tales como la definicion del papel que juega la ex
portacidn de capital y sus repercusiones en los paises periféricos.

"Esta corriente se va a caracterizar por analizar las repercusiones que
tiene la economia mundial en el mercado interno, la acumulacidn de capital,
etc., de nuestros paises, wanteniéndolos -desde que éstos son capitalistas-
en situacion de subdesarrollo. Importa destacar el hecho de que sus estu-
dios sobre la problemdtica contempordnea de Latinoamérica se circunscriben
en el ambito del capitalismo monopolista de Estado, en tanto categoria cen-
tral de sus andlisis".  (29)

Dentro de esta concepcion también situamos el pensamiento de Agustin
Cueva y de Theotonio Dos Santos {sobre todo en sus trabajos finales). Algu
nos de los representantes de esta corriente participan del criterio de la
crisis general del capitalismo, incluida la del capitalismo latincamericano
a raiz de la Revolucidon Cubana. Asimismo, estos autores 1legan a la concly
sibn de que la contradiccién fundamental del mundo actual es el enfrenta-
miento capitalismo-socialismo (materializado en el enfrentamiento Estados
Unidos vs. UnidnSoviética o, en términos generales, bloque capitaiista vs.
bloque socialista). *

La adopcidn queestos autores hacen de la teoria del capitalismo monopo-
lista de Estado para nuestros paises no implicd necesariamente una radicali
zacion del pensamiento politico de esta corriente, pues esta adopcidn se
realizd bajo las tesis reformistas del Partido Comunista Francés (padre del
"eurocomunismo"), Tos cuales centran su andlisis en la contradiccidn exis-
tente entre el capital monopolista y el conjunto del "pueblo" (en el cual

* De esta manera estos outores adulteran en ta médula espinal a Marx, para quien la con-
tradiccidn fundamental era el enfrentamiento burguesfa vs. proletariado (contradiccidon que
subsistiria mientras sobrevivieran burgueses en el mundo); y 1o adulteran con la anuencia de
la Academia de Ciencias de la URSS.
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se incluye a la pequefia burquesia y, en general, a todo el capital no mono-
polista) y no entre el proletariado y el capital (contradiccidn que es pasa
da por alto}. De esta manera se postula una concepcidn tedrica que abre
las puertas, de nueva cuenta, a la politica de "Frentes Populares” {(en los
que las masas populares deben aliarse con los sectores mds atrasados de las
burguesias nacionales), abogando por la posibilidad de 1legar al socialismo
sin necesidad de usar Ta via revolucionaria para conseguirlo.

e} el "ala revolucionania®

En esta dltima gran versidn del pensamiento dependentista agrupamos di-
ferentes autores cuyas posturas se ubican en el terreno de la izquierda re-
volucionaria. Estas ideas jugaron un papel muy importante en nuestro con-
tinente, pues constituyeron el marco tedrico que fundamentd la accibn poli-
tica de diversas organizaciones latincamericanas, algunas de las cuales se
transformaron en importantes movimientos guerriileros.

Sus principales exponentes son André Gunder Frank y, sobre todo, Ruy
Mauro Marini.

E1 Marco analitico que emplea Gunder Frank se sitla por completo en la
esfera de la circulacidn, concibiendo al "subdesarrollo" como el resultado
inevitable de la incorporacidn de nuestras economias al mercado mundial,
puesto que la economia mercantil genera necesariamente subdesarroilo en los
polos atrasados. Dice Gunder Frank: "... el subdesarrollo no se debe a la
supervivencia de instituciones arcaicas ni a la escasez de capital en las
regiones que permanecieron aisladas de la corriente de 1a historia del mun-
do, sino que, por el contrario, el subdesarrollo fue y es aln generado por
el mismo proceso histérico que origind el desarrollo econdmico: el desarro-
110 del capitalismo".  (30)

Para este autor, América Latina qued6 inmersa en tres contradicciones
basicas a partir del siglo XVI: la expropiacidn-apropiacion del excedente,
la estructura centro metropolitanc-satélite periférico y la continuidad del
proceso de subdesarrollo (o el desarrollo del subdesarrollo).
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Pero, si bien Gunder Frank asume posiciones radicales en respuesta a la
problemdtica contempordnea, la ubicacidn de sus estudios en el terreno de
la circulacién -o partiendo de este proceso- lo conduce a graves errores
en la explicacion de la situacidn social y econbmica de América Latina.

Por otra parte tenemos los planteamientos de Ruy Maurc Marini, cuyos
principales méritos fueron el reivindicar la lucha de clases como eje cen-
tral de la historia latinoamericana, asi como su intento de retomar el
marxismo y sus leyes generales para emplearlos en la explicacién de los pos
tulados .de 1a teaorfa de la dependencia.

En este sentido, es con la integracién de nuestros paises a la divisidn
internacional del trabajo cuando, para Marini, comienza a fraguarse la si-
tuacidn de dependencia de América Latina. Dice Marini:

“La oferta mundial de alimentos, que América Latina contribuye a crear,
Y que alcanza su auge en la segunda mitad del siglo XIX, serd un elemento
decisivo para que Jos paises industriales confien al comercic exterior la
atencidn de sus necesidades de medios de subsistencia. E1 efecto de dicha
oferta (...) serd el de reducir el valor real de la fuerza de trabajo en
los paises industriales, permitiendo asi que el incremento de la productivi
dad se traduzca alli en cuotas de plusvalia cada vez mds elevadas. En o-
tros términos, mediante su incorporacién al mercado mundial de bienes-sala-
rio, América Latina desempena un papel significativo en el aumento de la
plusvalia relativa en los paises industriales". (31}

Pero, al mismo tiempo que los paises industriales logran asi aumentar
su plusvalia relativa, como el precio de los productos industriales se man-
tiene relativamente estable, mientras que el de los bienes agricolas decli-
na lentamente, se produce el fenémeno -tal y como ya lo habfa sefialado la
CEPAL veinte afios atras- del deterioro de los términos de intercambio, el
cual refleja, de hecho, una transferencia de valor y, bajo este valor, una
transferencia de plusvalia. De tal suerte que, para Marini, el deterioro
de los té&rminos de intercambio que habia descrito la CEPAL, esconde, en rea
lidad, una transferencia de plusvalia. Veamos cOmo lo explica:

" Jegamos ast & un punto en que ya no nos basta con seguir manejando
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simplemente la nocidn de intercambio entre naciones, sino que debemos enca-
rar el hecho de que, en el marco de este intercambio, 1a apropiacion del va
lor realizado encubre la apropiacidn de una plusvalia que se genera median-
te la explotacidn del trabajo en el interior de cada nacibn. Bajo este &n-
gulo, la transferencia de valor es una transferencia de plusvalia, que se
presenta, desde el punto de vista del capitalista que opera en la nacidn
desfavorecida, como una baja de la cuota de plusvalia y por ende de la cuo-
ta de ganancia. As7, la contrapartida del proceso mediante el cual América
Latina contribuyd a incrementar la cuota de plusvalia y cuota de ganancia
en los paises industriales implicd para ella efectos rigurosamente opues-
tos". (32)

Por 1o tanto, América Latina es victima de un proceso marcado por una
profunda contradiccidn: "}lamada a coadyuvar a la acumulacidn del capital
con base en la capacidad productiva del trabajo, en los paises centrales,
América Latina debid hacerlo mediante una acumulacidn fundada en la super-
explotacién del trabajador. En esta contradiccidn radica l1a esencia de la
dependencia latinoamericana®.  (33)

La superexplotacidn del trabajo constituird asi, para Marini, el princi
pio fundamental de las economias subdesarrclladas, en tanto que es el méto-
do por el cual las clases dominantes locales tratan de resarcirse del plus-
valor que les es expropiade -a través del comercio mundial-, aumentando

el valor absoluto de la plusvalia creada por los trabajadores agricolas o
mineros.,

Ahora bien, icdmo pudo darse este proceso de superexplotacidn del tra-
bajo en nuestros pafses? Marini lo explica asi:

- En las economfas exportadoras latincamericanas la circulacidn de mer-
cancias estd separada de su proceso de produccidn, pues se efectfia bdsica-
mente en el ambito del mercado externo (es decir que el consumo individual
del trabajador latinoamericanoc no interfiere en la realizacidn del producto,
aunque si determine la cuota de plusvalia).

- En consecuencia, la tendencia natural del sistema serd la de explotar
al méximo la fuerza de trabajo del obrero, sin preocuparse de crear las
condiciones para que éste la reponga, siempre y cuando se le pueda reempla-
zar mediante la incorporacion de nuevos brazaes al sistema productivo y en
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tanto siga sin necesitdrsele para la realizaci6n de las mercancias produci-
das (supuestos, ambos, que histdricamente se cumplieron ampliamente: la e-
xistencia de reservas de mano de obra indigena, el comercio de esclavos y
los flujos migratorios de mano de obra europea, permitieron aumentar cons-
tantemente la masa trabajadora; al mismo tiempo, las mercancias -produci-
das para el mercado exterior- se realizaban mediante el consumo individual
de los trabajadores de los paises industriales y no mediante el escasisimo
consumo posible de los trabajadores locales superexplotados).

De esta manera, la economia exportadora se convierte en algo mds que el
producto de una economia internacional fundada en la especializacidn produc
tiva: se convierte en una formacidn social que, basada en el modo capitalis
ta de produccién, acentda hasta el 1imite las contradicciones que le son
propias. Y, al hacerlo, crea un ciclo de capital que tiende a reproducir
en escala ampliada la situacidn de dependencia en que se encuentra frente a
tas economias industrializadas.

AsT pues, la superexplotacion de los trabajadores de los paises subdesa
rrollados provoca, en si misma, un proceso de dependencia imposible de su-
perar en tanto continlie dicho proceso de explotacidn, pues "... el sacrifi
cio del consumo individual de los trabajadores en aras de la exportacibn al
mercado mundial deprime los niveles de demanda interna y erige al mercado
mundial en Gnica salida para la produccién. Paralelamente, el incremento
de las ganancias que de esto se deriva pone al capitalista en condiciones
de desarrollar expectativas de consumo sin contrapartida en la produccion
interna (orientada hacia €1 mercado mundial), expectativas que tienen que
satisfacerse a través de importaciones. La separacidn entre el consumo in-
dividual fundado en el salario y el consumo individual engendrados por la
plusvalia no acumulada da, pues, origen a una estratificacion del mercado
interno, que es también una diferenciacion de esferas de circulacidn: mien-
tras la esfera 'baja', en que participan Tos trabajadores -que el sistema
se esfuerza por restringir- se basa en la produccidn interna, la esfera
'alta' -que es la que el sistema tiende a ensanchar- se entronca con la
produccién externa, a través del comercio de importacion". (34)
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Esta dualidad de esferas de circulacidn, que implica que los trabajado-
res de otros pafses sean quienes puedan consumir las mercancias producidas
en nuestros paises, al mismo tiempo que el consumo de los capitalistas loca
les deba ser satisfecho mediante importaciones, constituye otra importante
contradiccidn en que estdn inmersos los paises subdesarrollados.

Siguiendo su andlisis histdrico, Marini sostiene que, cuando 1legd el
sistema capitalista mundial a un cierto grado de desarrollo y América Latina
ingres6 en la etapa de industrializacidn, debid hacerlo sobre las bases y
contradicciones creadas por la economia de exportacidn.

Ahora bien, este proceso de industrializacidn requeria importaciones de
bienes de capital y elementos materiales de capital constante cuyo valor di
ficilmente podia pagarse a través de un intercambio comercial desigual, men
guado por la transferencia de valor ya mencionada mds arriba. Es por ello
que adquiere singular importancia para nuestros paises la importacidn de ca
pital extranjero, bajo la forma de financiamiento (endeudamiento externo) e
inversiones directas en la industria.

Pero las facilidades que América Latina encuentra en el exterior para
recurrir a la importacién de capital no son accidentales: se deben a Ta nue
va configuracidn que asume la economia internacional capitalista en el pe-
riodo de la posguerra. Hay en esta nueva configuracidn cuatro factores fun
damentales:

12) E1 avance logrado por la concentracidn del capital en escala mun-
dial pone, para ese entonces, una abundancia de recursos en manos de las
grandes corporaciones imperialistas, los cuales necesitan buscar aplicacidn
en el exterior;

22) junto a esto, concurre el hecho de que, mientras duré la desorgani-
zacién de la economia mundial causada por la segunda guerra mundial, se de-
sarrollaron bases industriales periféricas que ofrecian -gracias a la su-
perexplotacidn del trabajo-, posibilidades atractivas de ganancia;

32) en el curso del mismo periodo, se habia verificado un gran desarro-
110 del sector de bienes de capital en las economias centrales, lo que hizo
surgir en ellos el interés de impulsar en los paises periféricos el proceso
de industrializacidn, con el propésito de crear mercados para su industria
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pesada;

42) por otrolado, en la medida que el ritmo del progresoc técnico redujo
en los paises centrales el plazo de reposicidn practicamente a Ta mitad, *
se planted a esos paises la necesidad de exportar a la periferia equipos y
maquinaria que ya eran obsoletos antes de que se hubieran amortizado total-
mente.

De esta manera, 1a industrializacion latinoamericana no puede liberar a
nuestros paises de su condicidon de dependencia, sino que sdlo la moderniza,
replantedndola en funcidn de una nueva divisidn internacional del trabajo,
en cuyo marce se transfiere a los paisesdependientes etapas inferiores de la
produccidn industrial (como la siderurgia y la industria del cemento), re-
servdndose tos centros imperialistas, para si mismos, las etapas y la indus
tria electrdnica pesada en general, la explotacidn de nuevas fuentes de e-
nergia, como la de origen nuclear, etc.) y el monopolio de la tecnologia co
rrespondiente.

Finalmente, y debido a que no encuentra forma alguna de superar la si-
tuacidon de dependencia dentro del sistema capitalista, Marini propone como
tinica salida la Tucha por el socialismo, pero no mediante una politica de
alianzas y frentes politicos -como sostenian los partidos comunistas de la
&poca-, sino a través de la lucha revolucionaria. Al respecto, escribe &1,
en un artfculo escrito para la Tadicontinental de la Habana, en 1968:

"En el marco de la dialéctica del desarrollo capitalista mundial, el ca
pitalismo latinoamericano reprodujo las leyes que rigen el sistema en su
conjunto, mas, en su especifidad propia, las acentud hasta su limite. La
superexplotacién del trabajo en que se funda lo condujo finalmente a una si
tuacibn caracterizada por un corte radical entre las tendencias naturales
del sistema, y por lo tanto los intereses de las clases beneficiadas por &1,
y las necesidades mds elementales de las grandes masas, que se manifiestan
en sus reivindicaciones de trabajo y de consumo. La ley general de la acu-

* Para este dato Marini se basa, a su vez, en el "Tratado de economia marxista" de Ernest
Mandel.
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mulacion del capital, que implica la concentracidn de la riqueza en un polo
de la sociedad y la pauperizacidn absoluta de la gran mayoria del pueblo,
se expresa aqui con toda brutalidad, y pone en el orden del dia la exigen-

cia de formular y practicar una politica revolucionaria, de lucha por el so
cialismo".  (35)
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I11. ERRORES Y ACIERTOS DE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

La teoria de la dependencia representd, sin duda, un avance en la expli
cacibn del acontecer social de América Latina, al ubicar la reflexidn eco-
ndmica en un ambito mucho mds social, de cuestionamiento al capitalismo.
Los autores dependentistas procuraron profundizar algunos elementos ya con-
tenidos en las explicaciones de la CEPAL, pero en una perspectiva distinta
a la empleada por esta institucidn, prestando especial atencidn a fendme-
nos sociales tales como la accidn del capital extranjero, las burguesias na
cionales, el Estado y el fundamento de clases del desarrollo capitalista.

Sin embargo, no obstante los significativos avances que en la problemd-
tica social tiene la teoria de la dependencia, ésta se verd desde su surgi-
miento fuertemente condicionada por factores objetivos tales como la aiin in
suficiente maduracion del capitalismo en América Latina y el consiguiente-
mente débil desarrollo politico del proletariado, el gran peso de la peque-
fia burguesia radicalizada en los movimientos populares que se dan en esta
época, asi como la escasa difusidn del marxismo cldsico en nuestro continen
te y el revisionismo de los partidos comunistas de la regidn.

Estos factores conducen al no rompimiento de la teoria de la dependen-
cia con la metodologia cepalina: aunque en su andlisis incluya elementos sg
ciales que la institucidn no habia incorporado en sus trabajos, su metodolo
gia no difiere a la empleada por la CEPAL, 1o que conduce a los dependen-
tistas a serios problemas tedéricos y, por ende, a graves repercusiones poli
ticas.

Quizd el peor error de la teoria de la dependencia estd en haber queri-
do abordar la problemitica econdmica dentro del planc de la circulacidn y
distribucidn de las mercancias -pase a los intentos de incursionar en el
proceso de produccidn y reproduccién de las mismas 1levados a cabo por
Marini y algunos otros-, 1o que "induce a que sus aportaciones se pierdan
en la parte superficial de la economia capitalista, lo cual se traduce en
errores tales como la identificacién de la miseria con la explotacidn, de
la crisis capitalista como algo propio del subconsumo, y el considerar la
distribucion del excedente econdmico como la espina dorsal de su bagaje
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tebrico”. (36)

En 1o que se refiere a la concepcidn de la economia mundial en pafses
desarrollados y paises subdesarrollados dependientes, Kalmanovitz critica a
Tos dependentistas su concepcidn pasiva de las economias dependientes-domi-
nadas, las cuales se moverian sdlo como resultado del movimiento de la es-
tructura dominante (los paises desarrollados), negando asi toda contradic-
cibn y movimiento interno a nuestras economias, en el afan de los dependen-
tistas por resaltar las contradicciones externas. Para &1, "el dualismo no
se pregunta cudl es la esencia de las partes que 1lamard indiferenciadamen-
te 'moderno' y 'atrasado', cuando de hecho el proceso real muestra una sim-
biosis y una organicidad, una unidad de conceptos opuestos, en la cual lo
1lamado 'moderno' crece y se alimenta de la existencia de lo 'atrasado'..."
(37)

Kalmanovitz también critica a la teoria de la dependencia su aceptacidn,
sin mayor andlisis ni demostracidn, de 1a idea de que el excedente econdmi-
co de la periferia es succionado constantemente por la metrdpoli, generdndo
se asT un desarrollo del subdesarroilo. Y es que “"los dependentistas en
general suponen la totalidad como dada e inmediatamente sobredeterminando
las partes. E1 complejo mundo de lo concreto no regquiere ser reconstruido
por el investigador porque ya todo estd allf{ aparentemente dado. La Unica
bisqueda es en torno al tipo de subordinacidn que sufren las partes frente
a la totalidad imperialista. Este es Marx de cabeza, pensamiento aprioris-
tico en su forma mas virulenta". (38)

Para Francisco Rodriguez, "el andlisis dependentista prescinde o sosla-
ya el papel de las clases sociales y sus niveles de conciencia y organiza-
cidn, el papel de las contradicciones y relaciones sociales objetivas que
surgen de una determinada fase del desarrollo capitalista (...), para for-
mular una nueva concepcidn totalmente diferente. Conforme a esta concep-
cidn el sujeto histérico es el pais dependiente (o el pueblo miserable en
las versiones mds radicales) en lucha contra ‘el imperialismo', visto de ma
nera extremadamente simplificada e incorrecta (las empresas transnacionales
y el Estado norteamericano, sus aliados y satélites) por el logro de la
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independencia nacional y la justicia social, bajo la forma de constitucién
de Estados nacional-populares que marchen hacia el socialismo".  (39) VY,
como sefiala este autor, esto supone l1a revisidn de la teorfa cldsica del im
perialismo en por 1o menos tres cuestiones centrales:

a) la caracterizacidn del imperialismo simplemente como un sistema de
dominacidn entre naciones y no como una fase de desarrollo del sistema capi
talista, con todo 1o que ello implica de mds;

b) la identificacién del imperialismo con una unidad monopdlica entre
el Estado gendarme norteamericano, los Estados satélites, las empresas
transnacionales, las burguesias y los ejércitos latinoamericanos, sin mayor
diferenciacidn ni contradicciones internas entre ellos; y

¢) la critica al planteamiento de los cldsicos en el sentido de que el
imperialismo tendia a acelerar el desarrollo del capitalismo y la acumula-
cidn del capital en los paises atrasados en donde penetraba.

Por dltimo, Rodriguez le critica que, "En 1o que respecta a la crisis
del sistema, la teoria de la dependencia tenderd a explicarla en buena par-
te, mds por la incapacidad del capitalismo para redistribuir el excedente,
generando el subconsumo y por consecuencia la irrealizacifn de mercancias,
que por las contradicciones objetivas del capitalismo y su expresidn en el
terreno de la lucha de clases. No son entonces elementos tales como la so-
breacumuiacidn del capital que se traduce en la caida de la tasa de ganan-
cia, no es produccidn y reproduccién de plusvalia, lo que condenan, entre
otros, al capitalismo, sino una consideracidn distinta manifiesta en el pro
ceso de distribucidn y circulacidn capitalista".  (40)

Sin embargo, frente a todos estos errores metodoidgicos -desde un
punto de vista marxista-, debemos reconocerle a la teoria de la dependen-
cia el gran mérito de haber retomado el marxismo revolucionario y la lucha
de clases, y haberlos situado en el centro de sus planteamientos politicos
y econdmicos, cuando no habfa nadie mis en el contienente que se atreviera
a hacerlo.
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La CEPAL entrd en 1a década de los setenta todavia sumida en la crisis
en que su pensamiento se habia inmerso desde el segundo lustro de los sesen
ta. Como ya mencionamos, en este periodo hubo un auge del comercio mundial
que permitid, incluso, que en algunos anos la relacifn del intercambio 1le-
gara a ser favorable a los productos agricolas y minerales. Asimismo, las
ideas "estancacionistas” de los sesenta no habian permitido explicar las si
tuaciones de mayor dinamismo que se dieron en algunos paises por un tiempo
(como en el caso de Brasil de 1968 a 1975). Las inguietudes y dudas que hi
zo surgir la imperfecci6n de las ideas estancacionistas derivaron en los
textos de Anibal Pinto sobre la distribucidn del ingreso, particularmente
en el segundo lustro de los setenta, los cuales marcaron 1a orientacidn que,
a partir de esa época, adoptaria el pensamiento de la CEPAL.

Sin embargo, hubo otras importantes aportaciones del pensamiento cepali
no en este periodo, orientadas, sobre todo, al andlisis de los problemas
internos al desarrollo de América Latina.

A continuacidn presentaremos cudles fueron las principales aportaciones
y andlisis que caracterizaron los estudios de la CEPAL en esta década y que,
a nuestro parecer, implicaron cambiés importantes en el marco tedrico-meto-
doldgico hasta entonces seguido.

I. LOS ESTUDIOS SOBRE
LA DISTRIBUCION DEL INGRESQ Y SU RELACION CON EL
ESTILO DE DESARROLLO SEGUIDO EN AMERICA LATINA

Los trabajos que sobre este tema publica la CEPAL en los setenta perte-
necen, los mis importantes, a Anibal Pinto. Seguiremos, por tanto, la 1i-
nea de andlisis de este autor.

Para Pinto el motor de desarrollo 1o constituye el mercado interno y re
conoce -aunque no lo hace explicito- que no existe estancamiento a partir
del modelo impuesto tanto por la distribucidn del ingreso imperante como
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por la inversidn extranjera a través de las multinacionales, cuyo dinamismo
no se basa ya en los sectores tradicionales de la economfa, ni en los "basi
cos", sino en la produccidon de bienes de consumo duraderos (tales como au-

toméviies, televisores, etc.)

Pero si hace explicito que existe un "estilo maligno" de desarrolio,
gue no supone, en el plano nacional, 1a efectividad de las consecuencias
provocadas por las inversiones y el crecimiento econdmico. Esto se debe a
1a tendencia del sistema productivo a beneficiar en distintas proporciones
a los diferentes grupos sociales a través de la dindmica misma del procesa,
por 1o que se trata de un fendmeno acumulativo que va reforzando la tenden-
cia hacia una mayor desigualdad.

Todo el analisis de Anibal Pinto se mueve en el plano de la distribu-
cidn del ingreso. Este hecho lo justifica &1 mismo alegando que, cuando se
quiere hacer la caracterizacidn econdmica de un "estilo de desarrollo” de-
ben considerarse dos elementos estrechamente vinculados: por una parte, los
de orden estructural, que revelan la forma en que se ha organizado el apara
to productivo (desde el dngulo de sus recursos econdmicos y de la composi-
cibn de la oferta); por la otra parte, aquellos factores que son vitales pa
ra el funcionamiento del sistema, que "lo mueven", y que tienen que ver con
el nivel y composicidn de la demanda y con su antecedente bisico: el nivel
y la distribuci6n del ingreso.

A este respecto, a continuacidn puede apreciarse dos contrastes que re-
presentan variantes del "estilo general” determinadas primordialmente por
los grados de desarrollo:

CUADRD %
AMERICA LATINA: COMPOSICION DE LA OCUPACION Y DEL PRODUCTO
POR ESTRATOS TECNOLOGICOS A FINES DE LOS AROS SESENTA
America Lotina Centroamerica Argenting

. Moder- Inter-  Primi- Moder-  Inter-  Primi- Moder-  Inter- Primi.
Toly Total
m  medic o T e the otel a0 medio  tho

Producto to1al .
Empleo 124 477 343 100 81 336 550 100 213 658 53 100
Producto 533 41,6 5.1 100 426 480 94 100  $86 405 09 100

Agricultura
Empleo 68 211 655 100 50 150 80° 100 250 570 180 100

. Producto 475 332 193 100 439 306 255 100 651 323 26 100

Manufacturas

Empleo  I7.5 649 17.6 100 140 574 286 100 256 706 38° 100

Producto 625 360 1.5 100 63,6 304 33 100 621 315 04 100
Mineria
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En este cuadro Anfbal Pinto presenta estimaciones sobre los estratos
tecnol6gicos para América Latina en su conjunto, para Argentina y para
Centroamérica.

Si se atiende primerc al cuadro global de la regidn, puede comprobarse,
de inicio, que una porcidn bastante reducida de la poblacién labora en el
sector moderno (poco mds del 12%), pero que éste genera mas de la mitad de
la produccién de bienes.

En el rengldén de la agricultura resalta la escasa absorcidn de fuerza
de trabajo en su sector moderno, mientras que en el otro extremo, en el sec
tor primitivo, se encuentra mis de una tercera parte de la ocupacifn regio-
nal, aunque su contribucidn al producto material sdlo 1lega al 5%.

Ahora bien, si se toma en cuenta que de la productividad depende basi-
camente el nivel de ingreso, la implicacién de lo arriba senalado es obvia.

Si seguimos analizando el Cuadro 1 puede verificarse que gran parte de
la poblacidn agricola (65.5%) y una no despreciable del producto agricola
(casi 20%), estdn vinculados al sector primitivo. Parece claro que aqui se
da una cuota importante del autoconsumo rural, pero no puede ocurrir lo mis
mo con la fabricacifn de bienes de origen manufacturero, que brindando el
18% del empleo industrial sdlo aporta el 1.5% del producto.

Pinto observa que el estrato medio es el mds equilibrado, desde el pun-
to de vista de las relaciones empleo-producto, pues casi la mitad del em-
pleo y poco mis del 40% del producto dependen de &1. Su papel es especial-
mente importante en las actividades manufactureras, pues ocupa 65% de la
fuerza de trabajo industrial y genera mds de un tercio del producto.

Situaciones y perspectivas diferentes ofrece el examen y cotejo de las
cifras de Argentina y Centroamérica.

Desde luego, es fdcil comprobar la mayor significacién del estrato mo-
derno en Argentina, comparado con el cual el estrato primitivo tiene una im
portancia muy limitada.

En cambio, en lo que atafie a Centroamérica, nada menos que un 55% del
empleo total y un 80% del agricola estdn ligados a actividades primitivas.
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CUADRO 2

AMERICA LATINA®
PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE 1970

Estratos de podlacion

20%
) 20% Jo% anterior 0%
. mds pobre mdy pobdre al10% mds rico

Rubros de congumo sy rico
Alimentos, bebidas y tabaco s ‘23 29 29
Carmne 2 12 34 41
Cereales 8 32 24 19
Otros alimentos 5 25 28 28
Bebidas y tabaco 5 22 29 30
Indumentaria 2 14 32 42
Ropa 2 13 n 44
- Calzado 3 16 32 36
Viviends’ 2 15 29 4“
Transporte i 25 4
Cuidado personal’ .2 15 31 T4l
Servicio doméstico —— 1 16 82
‘Ouros servicios personales 1 4 25 67
Recreacion y diversion’ — 3 20 75
Bienes de uso duradero [ 26 61
Automoviles (compra) —_ 1 13 85
Casas y departamentos (compra). 2 9 29 T oS4
Mucbles 2 5 16 L4
Artefactos electricos y mecanicos 1 5 31 * 50
Total 3 15 28 43

Fuenie: Esnmaciones de CEP AL sobre ta base de encuestas nacionales.

*Promedio estimsdo sobre la base de informaciones de: Argenuna, Brasil. Colomb, Chule. Honduras, Méxica,
Paraguay, Perd y Venezucls.

*El nubro vivienda incluye: alquileres. articulos texties para i hogar, combustibles, cleciricidad, gas, sgua y
enseves domésticos. .

El rubro cuidado personal wncluye: aruculos de 1ccador, drogas y medicinas. servicios medicos, peluqueria y oLro!
similaces. .

*El rubro recrescion y divermion incluye: vacaciones y unsmo. tecreacion. dianos y revistas. cuotas a clubes
mutualcs y otros similares.
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»

Pero mds importante que este cuadro son 1os que le permiten a Pinto es-
tablecer "para quiénes" produce el sistema (ver el Cuadro 2). Esta mayor
importancia resalta si recordamos que, "desde un angulo econdmico estricto
podria entenderse por estilo de desarrollo la manera en que dentro de un de
terminado sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales
con el objeto de resolver las interrogantes sobre qué, para quiénes y cémo
producir los bienes y servicios". (41)

Y es que para Pinto lo mds importante es averiguar para quiénes se pro-
duce pues, segin &1 sostiene, el "qué" producir estd decididamente determi-
nado por la decisidn que se tome sobre “para quién" se producird.

Analizando el Cuadro 2 verenmos que, si se toman como puntos de referen-
cia las participaciones del estrato que compone la mitad mds pobre de la po
blacién y el 10% del ingreso mds alto, resalta de inmediato que la del pri-
mer grupo es invariablemente mds baja que la del segundo, salvo en 1o que
toca al consumo de cereales, y que va disminuyendo cuando se trata de bie-
nes mas caros y servicios mds calificados y costosos. Por el contrario, la
participacion del 10% de la poblacion con ingresos mds altos 1lega a nive-
les muy elevados en bienes como automdviles (85%), recreaciones (75%), ser-
vicios domésticos (82%), artefactos eléctricos (50%), ropa (44%), carne
(40%), vivienda (44%), etc.

Si al consumo de este estrato se agrega el correspondiente al 20% de la
poblacidn que lo sigue en ingresos, se verd que los consumos de esos grupos
cubren entre el 75 y casi el 100% del total en varios casos, sobre todo en
el de los bienes de consumo duraderos de mayor precio unitario.

Aqui se impone un razonamiento que, aunque Pinto no lo hace explicito,
aparece tacito y evidente: si el 30% mas rico de la poblacion de América
Latina consume entre 75 y 100% de muchos productos, icémo no va a afectarse
la dindmica y crecimiento del mercado interno, cuando el 70% de la pobla-
ci6n queda marginado de la mayor parte de lo que ofrece dicho mercado in-
terno?



70

CUADRO 3
ARGENTINA:
PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
ENEL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE 1970

Eitraios de poblacion

20%
% 0% anjerior 10%
- mds pobre mas pobre al 10% mds rico

Rubros de consurmo ads iro
Alimentos, bebidas y tabaco 9 32 26 21
Ceme 9 33 26 20
Cereales 1 n 25 18
Qrros alimentos 9 32 26 22
Bebidas y tabaco 7 217 29 23
Indumentaria S 20 28 31
Ropa 4 18 29 34
Calzado 6 26 28 24
Vivienda® 8 28 21 26
Teansporte 3 15 32 40
Pubiisc 5 23 29 29
Privado (luncionamiento) 1 7 34 st
Cuidado personal’ 8 30 27 27
Servicio doméstico 2 6 26 61
Otros servicios personales 2 13 28 40
Recreacion y diversion” 3 14 28 44
Bienes de uso duradero 2 12 27 47
Automdviles (compra) — 5 27 60
Casas y departamentos (compra) 1 7 29 53
Muebles 1 6 "2 10
Artefactos cléctricos y mecanicos H 25 26 24
Total [ 25 27 29

Fuente: Extimaciones de 1a CEPAL sobre {a base de encuestas nicionales,

‘Bl rubco viviends incluye: slquileres, mticuios testles para ¢! hogar, combusubles, eloctricidad, gas, sgua y enseres
domésticos.

'Elnbmcuidldcptnonu inctuye: anticulos de daor, drogas y medici servicios medi peluquena y otros simil

‘El rubro recrescion y diversion incluye: ¥ Wrnsmo. dianos y revistas, cuotat a clubes mutuales y
o similares.
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CUADRO &
HONDURAS:

PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
ENEL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO,
ALREDEDOR DE 1970 ’

Estratas de poblacion

20%
0% Jo% antercr 10%
mds pobre mds pobre al 10% mds rico

Rubros de consuma mds rico
Alimentos, bebidas y tabaco 6 18 29 kH)
Came 3 9 J0 52
Cereales 9 25 25 25
Ouros alimentos 6 18 30 35
" Bebidas y tabaco 7 21 33 <27
Indumentaria 5 13 28 46
Ropa 5 13 27 47
Calzado 5 13 30 44
Vivienda' 4 12 30 46
Transporte 2 6 28 60
Cuidado personai’ 4 12 30 45
Servicio doméstico - —_— 17 2
Otros servicios personales 2 5 23 67
Recreacion y diversion i 3 14 81
Bienes de uso duradero 3 8 23 61
Automaviles (compra) — — 5 ' 94
Casas y departamentos (compra) ) 12 26 49
Mucbles 3 8 2 58
Artefactos eléctricos y mecanicos 1 3 28 66
Total 5 4 .28 ‘*

Fumie: Estimaciones de la CEPAL sobre [ base de encuestas nacionales,

*El rubro viviende incluye: slquileres. articulos texules para el hogar, combustibles, electricidad, gas, agus y en
lau:lomémcm

El rubro cuidado personal incluye: amicules de tocsdor, drogas y medicinas, servicios médicos, peluqueris y
otros similares.

El rubro ion y diversion i

tuy » y turismo, recrencion, dierios y revistas, cuotas a clubes
mutuales y otros similares.
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Los Cuadros 3 y 4, relativos a la Argentina y Honduras, respectivamente,
muestran dos versiones polarizadas del cuadro regional. Desde el angulo
del consumo total, el 30% de mayores ingresos absorbe el 56% del consumo en
la Argentina y el 73% en Honduras.

Por otra parte, si se consideran algunos rubros clave en las pautas mo-
dernizadas de consumo, podrd apreciarse que el 50% de la poblacidn de meno-
res ingresos consume en artefactos eléctricos y mecdnicos apenas un 3% del
total en Honduras, contra un 25% del total en la Argentina. En el caso de
los autombviles, el 10% de 1a poblacidn con ingresos mds altos compra el
60% en la Argentina, iy el 94% del total en Honduras!

Todo 1o anteriormente expuesto lleva a Anibal Pinto a fundamentar la si
guiente hipdtesis: "... los nicleos mds dindmicos del aparato productivo
estdn emplazados y dependen de preferencia y a veces con exclusividad de 1a
demanda de los grupos colocados en la clspide de la estructura distributiva.
Dicho en otras palabras, dade ¢ ingreso medic negional y de Los paises, pa
ra que funcione y avance el presente estilo de desarrollo es indispensable
que el ingreso y el gasto se concentren en esos estratos, de manera de sos-
tener y acrecentar la demanda de los bienes y servicios favorecidos. En la
medida que ello ocurra, el aparato productivo ird -o seguird- ajustdndose
para atender con preferencia esos tipos de demanda". (42)

Esta conclusidn se convirtid en la base del enfoque con que, a partir
de entonces, la CEPAL analizaria el desarrollo interno de nuestros paises.
Su aceptacidn implicé dar por un hecho que no bastaria una simple redistri-
bucidn del ingreso para mejorar la situacidn, dado que "el ingreso medio re
gional" no permite otra opcién de distribucién si se quiere que siga funcig
nando el aparato productive tal y como existe. Es, pues, necesario trans-
formar el estilo actual de desarrollo, de conformacidn del aparato producti
vo, a la par que lograr una distribucidon del ingreso mds equilibrada.

La realidad descrita plantea dos alternativas:

a) E1 fenbmeno prosigue y en su curso se van incorporando gradualmente
otros estratos sociales a los nuevos consumos hasta generalizarios;

b) el fendmeno prosigue, pero sin promover una integracidn creciente y
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significativa de grupos numerosos, que contindan marginados de dichos consy
mos y ademds siguen en una situacion misera en cuanto a la satisfaccién de
necesidades vitales

La primera opcidon reproduciria el proceso de las economias capitalistas
centrales. Sin embargo, dice Pinto, hay de por medio una fundamental cues-
tidn de plazos. La incorporacién gradual, que pudo tomar un siglo o muchos
decenios en el pasado de las economias centrales, no seria viable en las
circunstancias actuales.

Si analizamos el siguiente cuadro podremos dilucidar mds clarmente en
qué direccién proseguird el fendmeno:

CUADRO 5
AMERICA LATINA:
INGRESOS PER CAPITA EN DOLARES DE 1960 Y CAMBIOS EN LA
PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS EN EL
INGRESO TOTAL DE LA REGION

" Estretes Porticipeeion de Ingreso per Incremento del Incremento Inevemenis
socioscondmicos cada estraio en ol capita® ingreso per 110 por decada
L o ingreso 10tal tddlares de 19602 capina estraios atrao

{ de  comopor-
dilaresde  Consafedel

1560 1570 1960 1970 ""m":;" i“;‘g‘; 1960) "'":7;7'"'
20% mas pobre 31 25 53 55 a8 2 1076 04
30% siguiente 10.3 114 118 167 415 49 3919 154
50% mas pobre 13,4 139 92 122 32.6 10 4,025 158
20% siguiente 14.1 139 243 306 259 63 3.359 132
209% anterior al
. 10% mas rico 24,6 280 424 616 453 192 10.237 403
10% masrico 479 42 1.643 1.945 177 292 1.7185 307
5% masrico 334 29.9 2,305 2.630 14.1 32§ 4332 171
‘Total 1000 1000 345 440 215 95 25406 1000

Fute: Estimacionces de |a CFPAL sobre [a base de encuestas nacionales.
Nota: La distribucion media de Améfica Latina en 1970 se esumo sobre a base de informaciones de Argentina, Brasil,
Colombia. Chile. Honduras, México. Paraguay v Venctueta.

“*Comresponde al concepto de ingreso personai per capita.
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En este cuadro puede observarse una leve desconcentracidn del ingresc
en lo que a la cispide social se refiere y en beneficic de los grupos me-
dios altos. Pero, en el otro platillo de la balanza, gravita la pérdida de
representacién del estrato mis pobre.

Ahora bien, icémo se ha distribuido el incremento en el poder de compra
de la década analizada entre los estratos sociales considerados?

Como puede apreciarse en el Cuadro 5 en sus Gltimas columnas, casi la
tercera parte del incremento {31%) corresponde al 10% de ingresos mds altos,
cuota que se eleva al 717 si se incluye al siguiente 20%.

Por otro lado, en lo que atafe a la mitad mds pobre, ésta sflo habrfa
recibido un 16% del total, incremento del que quedd excluido casi por com-
pleto el 20% colocado en la base de la pirdmide.

Estas cifras indican con claridad en qué estratos se han concentrado
los acrecimientos de ingresos en el periodo considerado. Y, para Pinto, es
evidente que esa inclinacidn corresponde, a su vez, a la observada en la a-
signacidn de recursos. De modo que, en efecto el "qué producir" habrfia te-
nido que ajustarse al “para quiénes" producir.

En primer lugar, parece claro que, en el plano regional, alrededor de
la mitad de la poblacidn tiene ingresos medios por persona de unos 120 ddla
res anuales, de modo que s6lo pueden satisfacer precariamente sus necesida-
des mds elementales. Dentro de esta mitad, probablemente el 30% mds pobre
estd por debajo de cualquier linea de pobreza que se trace.

La capa superior de la mitad mds pobre, mis el 20% de la poblacidn que
se halla inmediatamente sobre €1 y cuyo ingreso medio es de unos 300 ddla-
res, seguramente ya ha entrado al mercado de los productos industriales ba-
sicos de menor costo. En cambio, sdlo con sacrificios considerables, o la
reduccidn de consumos esenciales, puede acceder este grupo a bienes durade-
ros y servicios mds calificados.

Muy distinta, en cambio, es la evolucidn experimentada por el 20% que
queda debajo del 10% mds rico (sobre los 600 délares anuales). Sus compo-
nentes han cruzado el umbral del mercado de bienes duraderos. Si se mira de
nuevo el Cuadro 2 podrd apreciarse que ese grupo absorbe 37% del consumo de
artefactos eléctricos y mecdnicos, 30% de las compras de vivienda y 32% del
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Iy

consumo de ropa y calzado. En cambio, todavia es reducido su acceso a bie-
nes muebles mds caros, como autombviles (sdlo el 13%), aunque seguramente
tiene participacidon cada vez mayor en el comercio de autos usados.

En base a estos andlisis, Anibal Pinto 1lega a una segunda conclusidn
que adquiere relevancia dentro del pensamiento cepalino de los setenta, y
&sta es que "... poca duda cabe de Ja tendencia concentradora del estilo
prevaleciente (...). Desde este dngulo parece claro que existe un circulo
de causalidad acumulativa, en que esa tendencia de la distribucién del in-
greso gravita sobre las orientaciones del sistema productive, y en la medi-
da en que ellas consolidan o profundizan una estructura dada de la oferta,
ésta reclama un esquema afin de distribucidn. Dado el ingreso medic y el
destino social de las producciones mds dindmicas, ese esquema serd obligada
mente concentrador. Y asi continda el circulo".  (43)

E1 estilo de desarrollo en América Latina es, pues, un estilo concentra
dor y excluyente.

Aungue Pinto no hace un andlisis histérico que le permita explicar el
origen en nuestros paises de este estilo concentrador, podemos hallar un
primer intento explicativo en Octavio Rodriguez, para quien dicho estilo
tiene su origen en la estructura social propia de la "condicidon periférica"
de nuestros paises durante su etapa de crecimiento hacia afuera, que estuvo
caracterizada por una gran concentracidn de la riqueza y, en especial, de
la propiedad agraria. A medida que fueron penetrando nuevas técnicas en
Tas haciendas dedicadas a la exportacidn, se fueron generando continuos
excesos de mano de obra que permitieron mantener bajos los salarios. De es
te modo, los incrementos de productividad se reflejaron en aumentos mas que
proporcionales de ganancias y rentas, gracias a los cuales los grupos de al
tos ingresos no sdlo habrian adoptado patrones de consumo suntuarios, pro-
pios de sociedades de mayor desarrollo, sino que habrfan logrado la ulte-
rior concentracidn de la riqueza que les permitiria marcar las pautas de
consumo (y, por tanto, de lo que debia producirse) al 1legar la etapa poste
rior de sustitucion de importaciones.
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Posteriormente a los estudios de Pinto 1a CEPAL publicd otros articulos
en los que, dando por un hecho la existencia de un estilo de desarrollo con
centrador y excluyente en nuestros paises, presentaba a los diversos estra-
tos econdmicos inmersos en una lucha por la reparticidn del excedente econd
mico. Esta disputa por mayores proporciones del excedente econdmico impe-
diria que éste fuera invertido productivamente en su totalidad, ya que se
emplearia para satisfacer el consumo de los "grupos sociales" emergentes,
haciendo muy dificil asi el ensanchamiento del aparato industrial.

En estos trabajos la CEPAL sostiene que la disputa por la distribucidn
del excedente se da en los estratos medios, atrincherados en el aparato es-
tatal -empledndolo a éste para una mejor distribucién del ingreso- y los
estratos altos, proclives ambos al consumo suntuario, generando una espiral
hacia una mayor concentracidn del ingreso, en detrimento del grueso de la
poblacion.

De esta manera, los tedricos de la CEPAL atribuyeron a la inadecuada
distribucién de los ingresos la causa generadora de todos los males que
aquejan el estilo de desarrollo latinoamericano (en la medida en que esta
mala distribucidn distorsionaba la organizacidn del mercado y Tos sistemas
de produccidn).

Cabe notar respecto a esta teoria de la CEPAL que, en todo el plantea-
miento que elabora sobre la desigualdad de 1a distribucidn del ingreso nun-
ca se menciona el término "clase social” ni mucho menos es manejado su con-
cepto. Todo su estudio se basa en el supuesto de que la sociedad estd divi
dida simplemente en "estratos" que se diferencian socialmente sélo por su
distinto nivel de ingreso (y las correspondientes diferencias en sus pautas
de consumo). De esta suerte, las disputas por mayores proporciones del
excedente econdmico que arriba se mencionan, no aparecen como conflictos de
clase en las tesis cepalinas -por razones ideolbgicas obvias-, sino como
pugnas a nivel de sectores ¢ estratos de la poblacidn en la esfera del mer-
cado, *

* Sin embargo, anos después, cuando Prebisch publicd su libro "Capitalismo Periférico,
crisis y transformacidn" (1981), al menos &1 aceptaria que "... detrds del mercado (...) es-



77

Esta falta de un andlisis social mds profundo es precisamente la que
1leva a Octavio Rodriguez, como acabamos de ver, a sostener que fue el exce
so de mano de obra en el campo -desplazada por la implantacién de mejoras
técnicas- 1o que permitid mantener bajo el nivel de salarios y, por tanto,
aumentar las ganancias de los duefios de haciendas y latifundios, pasando
por alto, totalmente, tanto que el nivel de salarios se mantenia bajo mucho
mds por las estructuras coercitivas de la clase dominante ** que por moti-
vos meramente econdémicos, como que la explotacidn de la fuerza de trabajo
en los latifundios de la oligarquia latinoamericana se 1levd a cabo mucho
mds en una forma extensiva {basada en el cultivo de grandes territorios)
que intensiva (basada en la explotacion con mayores adelantos técnicos de
superficies relativamente mds reducidas).

tin las relaciones de poder que configuran las grandes lineas de }a distribucion", llegando in
cluso a aceptar -aunque sdlo implicitamente- que el proceso de extraccidn de plusvalor es

el causante de 1a inadecuada distribucidn del ingreso, al escribir: 'La gran masa de esa fuer
za {de trabajo ...) no aumenta sus ingresos correlativamente al incremento de productividad.
La parte del fruto que no se traslada queda en manos de los propietarios de los medios produc-
tivos, que se concentran principalmente en los estratos superiores de la estructura social."
{p. 91)

** En México, durante el periodo de auge de 1a oligarquia, estas estructuras coercitivas
fueron las tiendas de raya, las guardias blancas, los federales, etc.
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I1. LOS OBSTACULOS ESTRUCTURALES AL DESARROLLO

En el andlisis de los obstdculos internos y externos al desarrollo que
1levd a cabo 1a CEPAL desde mediados de 1950 y que prosiquid en los setenta
con un &nfasis nuevo en la distribucidn del ingreso, la Comisidn Econdmica
buscaba alcanzar una visidn mds integrada de los aspectos econdmicos y so-
ciales del proceso de desenvolvimiento de la periferia. Con este fin, las
transformaciones estructurales que ocurren en la industria y la agricultura
son estudiadas en conexidn con los cambios que se producen en la estructura
social durante el transcurso de dicho proceso.

Bajo este enfoque, la industrializacidn de la periferia aparece condi-
cionada por la extrema especializacidn de la estructura productiva generada
durante el desarrollo hacia afuera, y por los bajos niveles de productivi-
dad e ingreso medic. En sus inicios también se habria visto fuertemente in
fluida por 1a propia estructura social preexistente y por la distribucidn
del ingreso que se asocia a la misma. Tales factores limitarian sobremane-
ra las dimensiones del mercado interno. Es por ello que la industrializa-
cibn comienza con la produccidn de bienes de tecnologia simple, cuyo consu-
mo es relativamente extendido y compatible con los bajos niveles de ingreso.
Al mismo tiempo, la elevada proteccidn del mercado internc y el cardcter mo
nopblico de 1a actividad industrial permiten obtener altos margenes de ga-
nancia.

Esta tendencia a la concentracidn del ingreso condiciona la ulterior ex
pansidn de las manufacturas. En etapas mds avanzadas, como ya vimos, ésta
se realiza de acuerdo con los patrones de demanda y de consumo de los estra
tos de ingreso alto y medio, que imitan a los de las economias desarrolla-
das. La gran diversificacion y sofisticacién de la demanda indica que si-
gue operando con mercados restringidos. Sin embargo, los bajos salarios y
las condiciones monop6licas y de sobreproteccidn aseguran durante un lapso
mds o menos prolongado la continuidad de la industrializacidn, a pesar de
la creciente ineficiencia con que se va realizando.

Asi, por ejemplo, Octavio Rodriguez 1lega a la conclusidn de que: "El
desarrollo hacia adentro tiende asi, en Gitima instancia, a favorecer 1la
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consolidacidn de las situaciones de privilegio propias de la estructura so-
cial constituida en la fase previa de desarrollo hacia afuera. Si bien los
grupos medios van adquiriendo creciente importancia numérica, persiste la
dicotomia bdsica anterior. Por un lado aumenta la dimension del estrato su
perior (...) y, por otro, subsisten vastos grupos de muy bajo nivel de in-
greso y precarias condiciones de vida. En otras palabras, los frutos del
progreso técnico no se van extendiendo de manera gradual a los diversos gru
pos sociales, debido al cardcter concentrador y excluyente con que la indus
trializacién se va llevando a cabo". (44)

Los principales obstdculos al desarrollo que percibe la CEPAL en estos
afos, ademds de este cardcter concentrador y excluyente del proceso de in-
dustrializacidn debido a la mala distribucidon del ingreso, pueden resumirse
en cuatro, uno relacionado con la insercidn de América Latina al exterior y
tres internos, pero todos ellos de cardcter estructural.

Primero: la tendencia al desequilibrio y al estrangulamiento externo.
Partamos del hecho de que la industrializacidn por sustitucion de importa-
ciones consiste en una transformacidn paulatina de la estructura productiva
de la periferia y en un cambio gradual en la estructura de sus importacio-
nes. Mientras tales cambios ocurren, la capacidad para importar aumenta
con lentitud. Pero, debido a la especializacién peculiar de la periferia,
Ta transformacion del aparato productivo exige un elevado ritmo de aumento
de ciertas importaciones, en circunstancias que la propia especializacidn
hace dificil comprimir otras importaciones con la intensidad necesaria para
evitar el desequilibrio. En otras palabras, este obstdculo se debe, en @l-
tima instancia, a la especializacidn que le fue impuesta a la periferia en
la divisidn mundial del trabajo, misma que le obligaba a tener un lento rit
mo de aumento de la capacidad para importar.

A la larga, el desequilibrio externo que produce esta situacidn da lugar
al estrangulamiento externo, el cual detiene el proceso de industrializa-
cidn sustitutiva; o mds propiamente, deja el crecimiento periférico supedi-
tado al lento ritmo de aumento de la capacidad para importar.
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Segundo: la tendencia al desempleo estructural. Este concepto es adop-
tado para poder dar cuenta de las relaciones entre acumulacidn, tecnologia
y empleo en las condiciones de heterogeneidad estructural que caracterizan
a las economias periféricas. La inadecuacion de la escala de las técnicas
generadas en los centros obliga a dejar capital ocioso, lo que incide nega-
tivamente sobre la acumulacidn, y por esta via scbre el ritmo de aumento de
la demanda de trabajo. La acumulacidn se realiza en parte en actividades
que compiten con otras preexistentes de muy baja productividad; de acuerdo
con los planteos cepalinos, la inadecuacion de la densidad de capital inci-
de desfavorablemente sobre la dinamica del empleo, al incrementar el desem-
pleo tecnoldgico. La inadecuacidn de la tecnologia acentfa asi el problema
de la absorcidn de fuerza de trabajo en las economias periféricas, donde la
acumulacion se produce en un sector moderno relativamente exiguo, y donde
existen sectores rezagados mds o menos vastos, incapaces de absorber el cre
cimiento vegetativo de su propia pobliacidn activa.

Este concepto de heterogeneidad envuelve -como el de la especializa-
cidn del primer punte-, una idea de rezago estructural respecto del centro.
“Dicho con mas precisidn, la explicacidn del desempleo pone en primer plano
la idea de la heterogeneidad existente en el punto de arranque de la indus-
trializacidn sustitutiva; dicha heterogeneidad puede irse atenuando, pero
resulta dificil superarla o impedir que resurja, puesto que el progreso téc
nico de los centros tiende a reiterar a nuevos niveles las disparidades de
densidad tecnoldgica". (45)

Tercero: la tendencia a que aparezcan desajustes intersectoriales de la
produccidn. Este concepto combina los argumentos esgrimidos en los dos pun
tos anteriores. Para la periferia, la industrializacidn es un modo de ir
superando la especializacién de su estructura productiva impuesta por el de
sarrollo hacia afuera. Sin embargo, si estd limitada la capacidad para im-
portar, para diversificar la producci6n es necesario invertir de modo mas o
menos simultdneo en muy variadas ramas y actividades productivas. Al mismo
tiempo, debido a la heterogeneidad ya descrita, la capacidad de acumular
es exigua, y la inadecuacién de la escala obliga a dejar capital ocioso.

Es asi como continuamente tienden a aparecer estrangulamientos sectoriales
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{carencias en el suministro de energia eléctrica, fallas en el sistema de
transporte, etc.).

Cuarto: los desequilibrios originados en el sector agricola. Este pun-
to es, en realidad, una particularizacion del andlisis general de la tenden
cia al desempleo y a los desajustes intersectoriales de la produccidn. EI
andlisis de la CEPAL sobre este obstdculo tiene en cuenta no s6lo las condi
ciones de heterogeneidad estructural en dicho sector -es decir, la presen-
cia de actividades agricolas de productividad alta o normal, junto a otras
de muy baja productividad relativa-, sino también las peculiaridades de la
estructura de propiedad y tenencia del suelo de las economias periféricas.
Este tema, sin embargo, merece especial atencion en los trabajos de la Comi

si6n, por lo que 1o desarrollaremos mds ampliamente en el siguiente enuncia
do.

Desde una perspectiva estrictamente analitica, podemos decir que la in-
terpretacidn que da la CEPAL sobre el proceso de industrializacion de la pe
riferia aparece como Ta yuxtaposicién de una serie de analisis parciales,
que alcanzan distintos grados de precisién y coherencia. Parte de la argu-
mentacidn se desarrolla a base de instrumentos extrajdos de la teorfa de
los ciclos, y parte a base de conceptos extraidos de la teoria neoclésica,
como los de inadecuacién de la tecnologia y disparidad de elasticidades.
Sin embargo, en todos los casos, la adaptacion de estos conceptos se reali-
za con la finalidad de incorporar al andlisis ciertas caracteristicas de es
tructura que se consideran propias de la condicidn periférica, tales como
Ta tendencia al desequilibrio externo y el tipo de relacidn entre la perife
ria y el centro implicito en el concepto de especializacién.
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[II. LA AMBIVALENCIA DEL AGRO LATINOAMERICANO

Los primeros documentos de la CEPAL que trataron la problemdtica del
sector agricola la enfocaron desde una perspectiva de politica econdmica,
intentando establecer criterios generales para la seleccién de tecnologia
en el agro, y para la distribucidn del esfuerzo de acumulacidon entre dicho
sector y las restantes actividades econdmicas. Sin embargo, en los setenta
se produce un giro en el contenido y el enfoque de los estudios sobre 1a a-
gricultura. Por primera vez se le da prioridad a la interpretacidn de los
desequilibrios generados en las actividades agrarias por el proceso de in-
dustrializacidn sustitutiva; en estos anos la CEPAL hace explicita su preo-
cupacidn por la incapacidad del agro para mantener un nivel de empleo que
armonice con el crecimiento de las demds actividades y, sobre todo, por la
incapacidad del proceso de desarrollo econdémico seguido por difundirse a to
da la estructura de la sociedad.

Los autores que escriben sobre este tema en este periodo, coinciden en
su preocupacion por la persistencia de los problemas sociales mds agudos en
la regidn, fundamentalmente radicados en la situacidon de pobreza critica en
que vive una tercera parte de la poblacidn latinoamericana, en la persisten
cia de altas tasas de desempleo y subempleo, y especialmente en el hecho de
que el progreso econdmico alcanza sGlo a los niveles superiores de la socie
dad,

Sobre este acceso tan desigual al progreso econémico escribiria Enrique
Iglesias, en 1978: "Este es un hecho real y objetivo que es quizd la nota
més caracteristica de la América Latina de hoy; una profunda ambivalencia
encarnada en la potencialidad dindmica que ha mostrado 1a regién y en la
falta de capacidad para resolver sus problemas sociales en un lapso mds o
menos prudencial, en el que las expectativas no sean frustradas por las rea
lidades". (46)

Asf, para los tedricos de la CEPAL -~entre ellos Enrique Iglesias y
Octavio Rodriguez-, la problemitica social-rural resulta ser, en el fondo,
un aspecto mds de la situacidn de ambivalencia que se da en la regibn: exis
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te un dinamismo muy grande de su capacidad de crecimiento, junto con una
lentitud considerable para lograr 1a solucidn de alqunos de sus problemas
sociales mas agudos.

En sus trabajos, estos autores senalan lo siguiente:

- E1 fuerte proceso de crecimiento de ta agricultura en términos relati
vos, y la consecuente transformacion de la sociedad rural latinoamericana,
han sido acompafiados por la persistencia de los viejos problemas sociales
que no solamente no se han resuelto, sino que, en ciertos casos, se han agu
dizado;

- de manera que la situacidn de miseria rural sigue siendo un rasgo do-
minante en la regidn en su conjunto {en 1975 aproximadamente el 38% de la
poblacidn latincamericana, o sea, alrededor de 45 millones de personas de
aquel afio, se encontraban en situacidn de pobreza rural);

- un segundo elemento, de no menor importancia, lo constituye el desem-
pleo y, sobre todo, el subempleo, gue equivalen, en algunos casos, a una
cuarta parte de 1a poblacidn rural (con ello se estd perdiendo, evidentemen
te, una capacidad humana impresionante, desaprovechada desde el punto de
vista econdmico y social);

- todo esto refleja un serio problema: la incapacidad dindmica el siste
md para absorber en actividades urbanas productivas a los contingentes gue
yienen del campo ... y una segunda incapacidad, mayor alin, por retener a
esta poblacidn dentro de actividades agricolas.

La explicacién que dan estos autores para que hayan subsistido 1os pro
blemas sociales del campo pese al desarrollo experimentado en otras &reas,
es la siguiente:

E1 sector agricola se dinamizd fundamentalmente por el surgimiento de
nuevas estructuras urbanas y por el sector externo.

Ambos hechos alentaron el surgimiento de un sector moderno muy importan
te, al cual se orientaron las politicas econdmicas y la asignacidn de recur
s0s, ast como los beneficios del progreso técnico. Perc este sector moder-
no no fue capaz de resolver los problemas sociales de la agricultura, pues-
to que el sector tradicional, en donde estdn radicados los grandes problemas




84

sociales, quedd fuera del dmbito de las politicas e incluso fuera del con-
texto dindmico de la economia.

En otras palabras, se ha ido creando una estructura social en la que
existe un sector moderno que responde a los "estimuios dindmicos" de una so
ciedad de consumo, y que depende fundamentalmente de los estratos medios y
altos y de los cambios en la demanda internacional; sin embargo, no ha habi
do una estructura del crecimiento capaz de estimular la transformacidn de
la agricultura tradicional.

AsY pues, para la CEPAL el problema central consiste, precisamente, en
tratar que los gobiernos, en funcidén de su capacidad de accién, hagan posi-
ble que esa dualidad no se resuelva solamente con el tiempo -en caso de
ser ello posible-, sino con politicas deliberadas que permitan enfrentar
el problema en una forma mis rdpida y eficaz que con las que se han adopta-
do hasta ahora. E1 objetivo debe ser no permitir que América Latina se
construya exclusivamente sobre la base de la dindmica de un sector social
medio y alto, ni tampoco sobre la base de las grandes tendencias que puedan
provenir del comercio internacional.

Ahora bien, icudles son los lineamientos que propone la CEPAL a los po-
17ticos de la regi6n para alcanzar este objetivo?

En primer lugar, tomar conciencia de 1a responsabilidad del Estado. No
debe permitirse que estos problemas sean abordados exclusivamente sobre la
base de la dindmica del mercado: tiene que existir, en alguna forma, una ac
cidn deliberada del Estado.

Tampoco debe olvidarse que el 60% de la poblacién agricola tiene proble
mas de carencia de tierras en pafses donde éstos podrian resolverse. Como
ya habja hecho en los sesenta, la CEPAL aboga nuevamente por atacar en sus
rafces los obstdculos al desarrollo rural, a través de cambios en la tenen-
cia de la tierra. *

* Cuando hablamos de cambios en 1a tenencia de la tierra no debe entenderse una r.'eparti-
cibn de &sta 1levada hasta el nivel de pequefas parcelas familiares. Al respecto escribe
Octavio Rodriguez: "El sistema de propiedad se caracteriza por 1a coexistencia de latifundio v
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En tercer lugar, debe revertirse la tendencia actual a que el sector mo
derno de nuestras economfas se convierta en el gran acaparador de recursos.
La agricultura tradicional ha debido competir con grandes demandas de secto
res urbanos y de sectores agricolas modernos que tienen mayor peso relativo,
mayor capacidad de negociacidn y mayor peso politico, siendo que los secto-
res tradicionales son los que mis requieren estos recursos para compensar
su atraso en la regidn.

Por d1timo, vale la pena resaltar la importancia de darle solucidn al
problema social en el campo y es que, como escribe Iglesias, la regibn se
enfrenta, hoy por hoy, "con un desafio que nunca ha enfrentado ninguna otra
regidn capitalista, subdesarrollada o socialista: tendremos que duplicar,
de aqui a fin de siglio, la oferta de trabajo. (...) los 100 millones de
puestos de trabajo que hoy se necesitan serdn 220 a fines de siglo, No hay
que olvidar gque cualesquiera sean las politicas de poblacibn o las politi-
cas sociales, esa poblacidn ya nacif. Esto significa una demanda de traba-
Jjo totalmente desconocida en la experiencia comparada del mundo en cualquie
ra de sus sistemas econdmicas. (...} Si no se le da a la agricultura la ca
pacidad de retener a la poblacién en forma productiva -y con grados de
productividad mucho mayor que los actuales-, el problema global del empieo
en América Latina serd absolutamente imposible de resolver". (47)

minifundio; ambos conspiran contra 1a expansién de la oferta agrfcola y contra la absorcidn de
fuerza de trabajo. (...) En el latifundio, la excesiva concentracion de la tierra dificuita
su plena utilizacién, debido a la gran cantidad de capital que se requerirfa para explotarla.
(...) La dispersibn de la propiedad del suelo en minifundios tiene efectos semejantes. Las pe
quefias explotaciones carecen de capacidad para acumular y para modificar los rudimentarios pro
cedimientos de cultivo, lo que les impide elevar la productividad de la tierra y expandir 1a
oferta agricola." ('La teoria del subdesarrollo de la CEPAL." p. 91)
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IV. LA SITUACION DE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS
ANTE EL PROTECCIONISMO DE LOS CENTROS

Entre las publicaciones que vieron la luz en los setenta destacan, tam-
bién, aquellas en que la CEPAL recupera su andlisis de la insercidn de la
regibn en el comercio mundial y el papel que juga en &l. Sin embargo, 1la-
ma 1a atencidn el hecho de que en estos trabajos ya no se emplee el concep-
to del deterioro de los términos del intercambio, idea que, aparentemente,
fue practicamente excluida del vocabulario de la Comisidn a raiz del gran
auge experimentado en el comercio mundial entre 1969 y 1973, periodo en el
cual los términos del intercambio gavorccieron a los paises exportadores de
productos primarios. Lo curioso es que aun después, cuando sobrevino la
crisis de 1975 y los términos del intercambio dejaron de ser favorables pa-
ra la regidn, este concepto permanecid excluido del andlisis cepalino.

La conclusion principal a que llegan estos articulos es que, en la fase
de desarrollo en que se encontraban los paises latinoamericanos en los se-
tenta, aflord una contradiccidn que ya habia estado latente pero que, de
pronto, se volvid mds agquda: nos referimos a la asimetria entre la demanda
de importaciones que genera y caracteriza al desarrollo de la regidn, y la
pobre capacidad de la misma para crear las divisas suficientes a fin de pa-
gar las importaciones de bienes y el volumen cada vez mayor de servicios fi
nancieros.

Esta incapacidad para generar las suficientes divisas obedece a varios
factores, pero, entre todos ellos, nos interesa aqui destacar el que la
CEPAL denomind "el nuevo proteccionismo de los centros", principal obstdcu-
To -seglin las publicaciones a que nos referimos*- al incremento de las ex
portaciones latinoamericanas (y al consiguiente aumento en las divisas ge-
neradas).

* Al respecto pueden verse los trabajos de Pedro |. Mendive, 8enny Widyono, Nerberto
Conzdlez y Enrique V. Iglesias citados en 1a Bibliografia.
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Para la CEPAL resulta claro que, a partir de la primera guerra mundial,
la teoria econdmica del libre cambio fue desvirtuada por los mismos paises
que la predicaban: en un principio con la aplicaci6n de aranceles que dista
ban mucho de ser simplemente fiscalistas; y luego, en épocas mis recientes,
por 1a creciente utilizacidn de efectivas medidas no arancelarias.

Dice Mendive: "Puede asegurarse que el proteccionismo ha ido ganando te
rreno poco a poco, pero en forma y manera desconocidas hasta épocas relati-
vamente recientes. En efecto, el arancel, que hasta comienzos de Tos anos
30 era el instrumento bdsico para cerrar mercados o dificuitar el acceso a
los mismos, fue perdiendo paulatinamente su importancia (...) para dar paso
a las medidas restrictivas no arancelarias, de mas dificil identificacion y
de una eficacia protectora mucho mayor. Asi, por ejemplo, la recaudacidn
arancelaria de 8 paises industriales en relacién al valor de las importacig
nes gravadas era, antes de 1930 del orden del 58% (...) y despuds de las
ruedas Dillon y kennedy su reduccidn 1legé al 18 y al 9% de las importacio-
nes, respectivamente. Y por el contrario, las medidas no arancelarias, que
hasta 1930 eran de una variedad y aplicacidn sumamente limitadas, adquirie-
ron un auge extraordinario, 1legando en 1973 en 18 paises desarrollades, a
incidir en su aplicacidn sobre unos 3,358 casos, seglin la U.S. Tariff Com-
mission". (48)

Ademds, los aranceles diferenciados para materias primas, productos se-
mielaborados y bienes finales, han conducido al 1lamado escalonamiento aran
celario, el cual puede tener la virtud de hacer que la tasa efectiva de pro
teccidn para los factores de produccion sea mayor -y a veces mucho mayor-
que la tasa nominal.

Dentro de las medidas no arancelarias, pueden distinguirse tres catego-
rias bien definidas:

1) Medidas dictadas directamente para restringir las compras exteriores,
las cuales son tantas, y adoptan tan diversas caracteristicas y modalidades
de aplicacidn, que las convierten en el instrumento mds eficaz y mas usado
actualmente para restringir las importaciones. Muchas de ellas son incompa
tibles con las disposiciones del GATT, es decir, no fueron declaradas ni
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aceptadas por los paises miembros al incorporarse al Acuerdo General. Pero
Jas emplean. Ejemplo de estas medidas son: subvenciones estatales, compras
del Estado y préacticas restrictivas, medidas antidumping, restricciones
cuantitativas, acuerdos bilaterales, restricciones "voluntarias" y precios
minimos, cuotas globales, dep6sitos previos, restricciones crediticias a
las importaciones, etc.

2) Medidas adoptadas con finalidades supuestamente ajenas al comercio
exterior pero que, directa o indirectamente, Jo entorpecen. Estas medidas,
que configuran diversas normas, pretextan servir a la proteccidén de la sa-
lud, el medio ambiente, al consumidor interno {por “calidad y sequridad")
y a la flora y la fauna (normas industriales, sanitarias, fitosanitarias y
de seguridad, reglamentos de embalaje, etiquetado y marcaje, etc.)

3) Medidas que hacen a politicas especificas distintas a la de comercio
exterior, pero que pueden afectario y de hecho lo afectan. Se distinguen
en esta categoria 1a politica tributaria y fiscal, la monetaria, la politi-
ca social, etc.

Como puede apreciarse sobre las medidas no arancelarias, todas tienen
un potencial protector muy superior al del arancel. Mis ain, pueden ser ma
nejadas de forma que permiten una extraordinaria extensidon de su aplicacidn
-incluso discriminatoria- y una efectividad que, de hecho, faciiita fijar
Timites mdximos y minimos a las compras exteriores.

También puede comprenderse que, a medida que el nivel arancelario se
fue reduciendo y cualquier intento de alza se dificultdé por los compromisos
que los pajses desarrollados habian contraido con el GATT, se fue desarro-
1lando paralelamente toda una maraiia de barreras no arancelarias que, en
gran medida, escapan a los compromisos y acuerdos suscritos. Su evolucibn
se explica asi como la forma mds efectiva y comoda de regular las importa-
ciones en este contexto de nuevo proteccionismo.

Los pafses Tatinoamericanos que han resultado mds afectados por estas
politicas proteccionistas de los paises centrales, son aquellos cuya planta
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¥y produccidn industrial ha alcanzado los mds altos niveles de América Lati-
na. Esto es, aquellos paises de mayor desarrollo y los de desarrallo econd
mico medio, que son los que produeen y exportan mayor nimero de manufactu-
ras, y sobre los que recaen, por tanto, mds gravosamente las barreras aran-
celarias y no arancelarias.

A lo anterior, deben agregarse ciertas practicas utilizadas por los pa-
ises desarrollados que, sin constituir medidas identificables, constituyen
de hecho restricciones potenciales de tal efectividad intimidatoria que por
su simple presencia inducen a los paises exportadores a una reduccién volun
taria de sus ventas exteriores. "Aparecen estas practicas en aquellos ca-
sos donde se esgrime como elemento negociador la amenaza de aplicacifn de
un derecho compensatorio, o su aplicacidn a un pafs determinado, pero cuya
extensi6n a otro u otros es facilmente previsible; o también cuando se acon
seja oficialmente al poder ejecutivo la implantacidn de cuotas o contingen-
tes a ciertos productos importados, sin l1legar a imponerlos efectivamente;
{...) a la amenaza de prohibicién de importaciones de productos de una in-
dustria nacional si ella es transferida a una pais extranjero”. (49)

Ahora bien, si miramos el proteccionismo de los paises centrales desde
otro dngulo, observando lo que dichas medidas implican gue suceda adentro
de los paises importadores, podemos llegar a la conclusidn de que dichas me
didas significan, en la prdctica, no s6lo un conjunto de acciones tomadas
para proteger el mercado interno de estos pafises de productos exteriores
mds competitivos, sino, sobre todo, una medida por medio de la cual los pa-
fses centrales se quedan para si mismos con la mayor parte del pago que ha-
cen los consumidores finales del valor de las exportaciones que les compran
a los pafises periféricos.

Esta suerte de explotaciin via medidas proteccionistas de la que son
victimas nuestros pafses al comerciar con los paises desarrollados del cen-
tro, es lo mas parecido que podemos encontrar, en las publicaciones de la
CEPAL desde los setenta hasta la fecha, a aquella otra explotacidn similar
que implicaba el deterioro de los términos del intercambio de la CEPAL en
su primera época. Pero, desde luego, la Comisién nunca la menciona como
tal en ninguna de sus publicaciones sobre este tema.



90

Pero, aunque no se diga explicitamente, creemos que queda mds que impli
cito cuando, refiriéndose a las medidas proteccionistas, escribe Pedro
Mendive: "... todas estas medidas conllevan un potencial de aumento de pre
cios internos de los productos afectados que importa el pais protector; pa-
ra los Estados Unidos las restricciones cuantitativas han significado un al
za de costos para los consumidores tres veces superior al costo de las tari
fas. En Japbn y en la Comunidad Econdémica Europea también se ha presentado

este fendmeno (...) que alza sus precios en mds de un 130%".  (50)

Y a la misma conclusidn 1lega Benny Widyono en otro articulo cuando men
ciona:

"Estructuralmente, los paises exportadores de productos bdsicos reciben
por ellos sélo una pequeia fraccidn de los precios finales pagados por consuy
midores y fabricantes de los pafses importadores. Se ha estimado que, en
lineas generales, los consumidores finales pagan mds de 200,000 millones de
délares (sin incluir impuestos) por los principales productos bdsicos -fue
ra del petrdleo- de los paises en desarrollo, quienes los compran en forma
mds elaborada, envasada y publicitada. Sin embargo, los paises exportado-
res de productos bdsicos sdlo reciben 30,000 millones de dflares, es decir,
alrededor de una séptima parte del total. El margen es alin mayor para los
productos que exigen complicadas técnicas de elaboracion. {...) Incluso
para la exportacidn de alimentos que no requieren mayor elaboracidn poste-
rior, existe un considerable margen entre el valor fob de exportacidn y Tos
precios al consumidor. Los paises exportadores de banano, por ejemplo, re-
ciben ingresos brutos por concepto de exportacidn que oscilan entre un 12%
y un 30.8% del precio por menor al consumidor en Italia y en los Estados
Unidos, respectivamente".  (51)

De este fendmeno, 1o que mds preocupa a la CEPAL, por supuesto, no es
que los consumidores finales de los paises centrales paguen por los produc-
tos que importan mis de 1o que deberian, sino la otra cara de la medalla:
que nuestros paises no reciban por sus exportaciones lo que resulta justo
que perciban, sufriendo 1a disminucidn de los precios de compra de sus ex-
portaciones en beneficio, tan sdlo, de los intermediarios de los pafses
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centrales.

Este enriquecimiento de los importadores a costa de los ingresos por di
visas de nuestra regidn, resulta doblemente injusto si tomamos en considera
cidn 1o mucho que necesitan nuestros paises dichos recursos. Al respecto,
escribe Enrique Iglesias: "... es importante que la comunidad internacio-
nal, que hoy aparece sensibilizada frente a estos temas sociales, comprenda
que la gran accidn del mundo desarrollado con respecto a nuestros paises,
su gran colaboracidn con nuestros esfuerzos por resolver nuestros problemas
sociales, tiene que comenzar por 1a politica de remuneracidn de los precios
de 1os productos bdsicos. Un ddlar de aumento en el café, o cien ddlares
mas en el precio de la tonelada de carne, hacen mucho mas que cualguier re-
térica o cualquier asistencia técnica y financiera para los agricultores
que producen café o carne en los paises de América Latina". (52)

E1 mismo Enrique Iglesias, a la sazbn Secretario Ejecutivo de la CEPAL,
1legd a expresar en estos afos que, para la Comisidn, en este problema de
la remuneracidn estaba la real justicia internacional, por lo que los pun-
tos focales del didlogo internacional deberian ser, en el futuro, dos: eli-
minar las barreras proteccionistas que tanto han obstaculizado 1a expansifn
de nuestra produccidn, y lograr una mayor justicia en la remuneracion de
los productos bdsicos que exportamos.
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V. LA NECESIDAD DE LA INTEGRACION REGIONAL

La idea de formar mercados regionales, o un gran Mercado Comiin Latinoa-
mericano, fue una de las primeras recomendaciones que hizo la CEPAL. E1
concepto se acuiid en los cincuenta y siguid usdndosele en los sesenta, de
manera que no resultd nuevo cuando se retomd en los setenta.

Sin embargo, nos interesa aqui exponer el enfoque que se le did en esta
década, pues a pesar de no ser un tema nuevo, el tratamiento que le otorgd
la CEPAL a partir de la crisis de 1975 1levd a una idea novedosa y mucho
mds convincente: si en las décadas anteriores la integracidn regional era
deseable y se antojaba conveniente, ahora, en cambio, se ha tornado esencial
e insosliayable para la regibn, pues sOlo mediante ella podrd salvar los
obstdculos que le implican ser "la clase media del mundo moderno”, hecho
que la ha ido excluyendo sistemdticamente de los mecanismos internacionales
de cooperacién financiera. *

Partiendo del hecho de esta disminucidon del flujo financiero a nuestros
pafses, para la CEPAL resulta indispensable definir un nuevo papel para
América Latina y una nueva forma de insercidn de los paises latinoamerica-
nos en el comercio y en la industria mundiales. Y la cooperacidn regional
debe desempeiiar un papel primordial en esta nueva insercilén y en el logro
de un equilibrio adecuado entre la sustitucién de importaciones y la con-
quista de mercados externos, pues "la posibilidad de contar con un mercado
de tamafo regional ampliaria considerablemente las potencialidades de trans
formacidn de la estructura productiva interna y del comercio; esto es vali-
do aun para los paises mds desarrollados y de mayor tamaho de América
Latina". (53)

Asimismo, se sostiene que el tamafio reducido de los mercados internos

* La idea de que por ser "la clase media del mundo moderno”, -es decir, no rica pero tam
poco tan pobre como el promedio de los paises de Africa y Asia-, se ha visto casi privada
América Latina de flujos financieros oficiales, es compartida en 1976 por varios autores cepa-
linos, entre ellos Enrique Iglesias, Gérard Fichet y Norberto Gonzilez.
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-atribuible a la desigual distribucidn del ingreso-, junto con la falta de
integracién regional, son Jlos factores clave para expiicar el atraso de los
sectores industriales mds dindmicos y de mayor significaci6n para el desa-
rrollo, como los productores de bienes de capital e intermedios, pues en
mercados pequefios es dificil obtener escalas de produccidn competitivas y
ello limita las posibilidades de exportacidn de manufacturas, lo cual a su
vez contribuye a producir el tipo peculiar de insercidn actual de la regién
en la economia mundial.

Esta idea implica que el mercado y la industrializacidn se ven fuerte-
mente 1imitados no sdlo por la desigual distribucidn del ingreso que plan-
tea Anfbal Pinto, sino también por no ampliarse el mercado a nivel regional
(aungue la primera razdn sigue siendo la principal para la CEPAL).

CUADRG
‘fuipg

ing;ClONES Y EXPORTACIONES DE ALGUNOS SECTORES ESTRATEGICOS
R {Miles de millones de ddlares)

i Comunidad .
e Estadas Unidos 4 Econémica América Latina

. b {hacia mediados de
' (1970) Europea @ lot aflos setenta) €

Sector {1972}

Importa- Exporia- Importa- Exporta- Importa- Exporta-
ciones clornes ciones clones clones cloney
Productos quiinicos 1.6 4.3 12.6 16.5 © 43 2.6
Mlquingﬁa no eléctrica 3.0 8.4 15.2 24.9 5.0 0.5
Maquinaria cléctrica 2.3 3.0 8.1 10.9 21 0.8
Equipo de transporte 5.9 6.5 114 20.1 3.0 0.4
Subtotal de e;ro:

sectores 12.8 22.2 47.3 724 144 43
Otros bicnes 27.2 21.0 106.8 81.2 14.4 26.0
Total de bienes 40.0 43.2 154.1 153.6 28.8 30.3

Fuentés: Naclones Unidas, Yearbook of Intemational Trode Staristics, 1972-1973, op cit., y estimaciones de
1a CEPAL para América Latina.
APrecios corrientes.
Bincluye los nueve pafses.
CPrecios de 1973,
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Si observamos este cuadro nos daremos cuenta del claro desequilibrio
que existe en cada uno de los sectores sefialados. Los paises industrializa
dos exportan mucho mds de lo que importan, porque venden este tipo de bie-
nes a los paises en desarrollo, mientras que entre ellos compran y venden
productos de sectores similares. En cambio, en América Latina la asimetria
es muy marcada y desfavorable; la relaci6n entre las importaciones y las
ventas regionales de maquinaria no eléctrica es de diez a uno, y para el e-
quipo de transporte de siete a uno.

Es claro que, cuanto mds pequeio es el tamafio de un pais, mds necesita
exportar para 1legar a tener una escala de produccidn industrial que le per
mita competir en los mercados mundiales. Eso lleva a cada pais a especia-
lizar sus exportaciones intrasectorialmente y, por lo tanto, a importar de
otros paises 1o que no puede fabricar de manera competitiva.

Los paises de tamaflo mayor estdn en mejores condiciones de producir in-
ternamente estos tipos de bienes; asi, sus necesidades de importacidn de
bienes de cada sector son proporcionalmente mds pequefias y se compensan en
exceso con las exportaciones.

En cambio, en un pafs pequeno, las necesidades de importaci6n son pro-
porcionalmente mayores con respecto a la demanda y pueden no compensarse to
talmente con las exportaciones de bienes del mismo sector, pues el tamafo
del mercado nacional puede no ser suficiente para "alentar" la produccion
en 1a medida requerida.

Ahora bien, iqué pasaria si se considerara a América Latina en su con-
junto, es decir, como un solo mercado integrado para el funcionamiento y de
sarrollo de estos sectores? Teniendo en cuenta el tamaio del mercado en la
regidn, el coeficiente de importacidn podria ser muy inferior al actual, y
aun asi, funcionar esos sectores en condiciones competitivas internaciona-
les, mejores que las actuales.

Ademds, el poder comprador y vendedor de la regidn, que no es nada des-
preciable, le daria, una vez integrada econdmicamente, un enorme poder nego
ciador en la discusidon de las relaciones internacionales, con lo que la in-
tegracidn regional aportaria ventajas no sélo econdmicas, sino también poli
ticas, para nuestros paises,
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Para darse una idea del poder negociador que se conseguiria, baste de-
cir que, para los Estados Unidos las exportaciones de bienes de capital, de
bienes de consumo durables y de productos quimicos a América Latina tripli-
can las que absorbe el mercado japonés e igualan casi las destinadas a la
Comunidad Econbmica Europea. Asimismo, las ventas de tales productos por
parte de la CEE a América Latina equivalen a las tres cuartas partes de las
ventas de ellos al mercado estadounidense, y a cuatro veces las que hace al
mercado japonés.

Todavia hay una tercera razén para pugnar por la integracidn regional:

Hasta el momento, las politicas econémicas de la regidn se han cancen-
trado en dos elementos que han sido manejados como si fueran opciones excly
yentes: la exportacidn de manufacturas de sectores existentes, o la sustitu
cidén de importaciones mediante el desarrollo de algunas de las industrias
que han ido quedando rezagadas.

De acuerdo a la relacidn que existe entre el tamano del mercado y la
proporcidn de exportaciones en los paises desarrollados, para poder produ-
cir en condiciones competitivas bienes intermedios y de capital, hasta los
paises mds desarrollados de América Latina tendrian que exportar una propor
cion muy alta de su produccidn. Por lo tanto el proceso dependeria de 1o
que sucediera en los mercados externos, con 1o cual el riesgo seria muy al-
to.

Ahora bien, si en lugar de considerar la exportacién de manufacturas y
la sustitucidn de importaciones como dos elementos excluyentes entre si, se
les combinara, se llegaria a una tercera opcidn: una politica de coopera-
¢i6n de alcance latinoamericano, 1levada a la prdctica mediante acuerdos de
integracidn que permitirian que cada pais se especializara sobre la base
del mercado regional, para lanzarse a conquistar mercados exteriores al sub
continente. Asi, el apoyo que prestaria el mercado regional al desarrollo
de cada sector industrial permitiria reducir la proteccidn externa y compe-
tir cada vez en mds sectores, combinando la exportacidn de manufacturas con
la sustitucidn de importaciones.

Desgraciadamente en la actualidad, al no haber prdcticamente integracion



96

en América Latina, cada una de nuestras economias estd, en la prictica, mis
integrada con economias de paises desarrollados que con el resto de la re-
gidn; el comercio intrazonal es muy pequeilo y la mayor parte de las importa
ciones provienen de fuera de la regidn.

Pero, si se aprovechara debidamente el tamaiio del mercado regional, las
importaciones extrarregionales tenderian a perder importancia relativa y,
en cambio, aumentaria la de las intrazonales como resultado de la politica
de cooperacidn regional. "Asi, el coeficiente global de comercio de cada
pa’s aumentaria muy sustancialmente; en cambio el coeficiente de comercio
de la regién en conjunto hacia afuera disminuiria sensiblemente ..." (54)

Todas estas medidas tendientes a lograr la unificacién regional deberdn
conjugarse necesariamente, a decir de la CEPAL, con 1a ampliacidn del mer-
cado interno, 1o que dependerd a su vez de darie un gran impulso al empleo
¥, sobre todo, de lograr la redistribucion del ingreso, para incorporar asf
a los sectores actualmente marginados.
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VI. EL FINANCIAMIENTO EXTERNO Y EL PROBLEMA DE
LA DEUDA EXTERIOR

Los estudios de la CEPAL sobre las consecuencias del financiamiento ex-
terno en nuestras economias tomaron importancia a partir de l1a crisis de
1974-75, y del consiguiente aumento en el monto relativo del endeudamiento
de la periferia.

La porcidn del servicio de la deuda respecta de las exportaciones tota-
les se habia mantenido relativamente baja hasta 1974 (22% para los diez ma-
yores paises latinoamericanos). Ademds, en relacidn con el PIB, el nivel
de las exportaciones hasta esa fecha era suficientemente altoc como para que
pudiera efectuarse cierta compresidn sobre las mismas sin poner en peligro
el crecimiento a largo plazo.

Sin embargo, durante 1974 y 1975 la mayor parte de las importaciones de
los pafses de 1a region aumentaron mis velozmente que el PIB y se produje-
ron fuertes déficits comerciales. Los paises no exportadores de petrdleo
de América Latina experimentaron en conjunto, en el (i1timo de esos afios, un
déficit en la balanza comercial de 11 mil millones de d6lares, equivalente
al 44% de sus exportaciones. Se hizo frente a esta situacion con un endeu-
damiento externo muy alto y de corto plazo, lo que aumentd fuertemente la
incidencia de los servicios en la balanza de pagos. E1 déficit en cuenta
corriente de estos mismos paises 1legd a ser, en 1975, de 16,400 millones
de délares, equivalente al 66% de sus exportaciones. En este mismo afo el
pago del servicio de la deuda, que en 1969 habia sumado 2,900 miliones de
d6lares, se elevd a 9,500 millones.

Por otra parte, la proporcidn del crédito privado en el total de la dey
da externa aumentd de menos del 49% en 1970 al 71% en 1975.

Entre 1967 y 1974 el crecimiento de la deuda externa habia aumentado al
parejo que el de las exportaciones (29% anual de las exportaciones contra
24% de la deuda externa). Sin embargo, como en 1974-75 se empezd a utili-
zar el capital externo para contrarrestar los efectos negatives de la rece-
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sibn sobre nuestras exportaciones y nuestra balanza de pagos, la deuda ex-
terior aumentd con mayor rapidez que las exportaciones: 29.1% anual, frente
a un crecimiento de las exportaciones del 15.7%.

Y es que en 1975 las exportaciones bajaron notablemente en términos rea
les (la exportacion de manufacturas pasd del 31.3% en 1973, a un 8.2% en
1974 y a un 4.2% en 1975). En algunos paises, ademds de bajar el volumen
fisico de sus exportaciones descendid el precio unitario de las mismas (en
Brasil los precios de exportacidn de sus manufacturas cayeron en un 6% y,
los de los bienes semielaborados, en un 18%).

Todo esto demostrd a la CEPAL que, el hacer equivalente el incremento
de la deuda exterior con el aumento de las exportaciones habia hecho alta-
mente vulnerables a nuestros paises, pues se hacia dependerdel comercio mun
dial y de las politicas proteccionistas de los paises centrales el pago del
servicio de la deuda contraida.

De acuerdo con las tendencias descritas, la CEPAL pronosticd en 1977
que, si en un futuro sobreviniera una nueva recesi6n como la de 1974-75,
1os paises latinoamericanos se encontrarian en una posicidn mucho mis débil
porque:

a) El servicio de la deuda externa seria mayor en relacibn con las ex-
portaciones (y con el aumento anual de las mismas); por ello, los paises
tendrian menor capacidad para obtener financiamiento compensatorio privado;

b) las importaciones serian menores en relacion con el PIB y, por lo
tanto, mas dificiles de comprimir; es decir, cualquier reduccifn de importa
ciones afectaria mds inmediatamente el crecimiento. *

* Al respecto puede verse el articulo de Barend A. de Vries, 'Las exportaciones en el
nuevo escenario internacional: el caso de América Latina". Estas predicciones serian corrobo-
radas por la crisis de 1982,
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La dindmica def incremento de Los préstamos extranjenos

Al estudiar el brusco aumento de la deuda externa en los paises de la
region, para la CEPAL no hay dudas sobre que, por parte de América Latina,
obedecié a la necesidad que tuvieron nuestros paises de compensar la repen-
tina caida de sus exportaciones y de sus ingresos por este concepto con el
advenimiento de 1a crisis de 1974-75.

En cambio, no resulta tan evidente las circunstancias internacionales
que propiciaron -y de hecho permitieron- este cambio en volumen de endeu-
damiento externo de América Latina. Y otro cambio, igualmente importante,
en la composicidon de esta deuda.

Para la CEPAL, sin embargo, son esencialmente dos las causas de estos
cambios en el volumen y composicion de la deuda exterior de la regidn:

a) La expansion del mercado de euromonedas; y

b) los excedentes econémicos de los paises de la OPEP.

Respecto al primer punto, conviene recordar que el mercado de euromone-
das se formd a mediados de los afos cincuenta, a base dedblares creados por
los déficit del balance de pagos de los Estados Unidos. E1 mercado carecia
en general de regulacion y 1legd a ser sumamente rentable para ios bancos.

Ahora bien, durante la mayor parte de los afios sesenta el mercado de eu
romonedas atendid principalmente a los paises industrializados. Sin embar-
go, a medida que aumentaba rdpidamente la cantidad de euromonedas, a la vez
que se agudizaba la competencia entre los bancos, fueron atraidos por los
mayores ingresos de los préstamos internacionales, y América Latina -espe-
cialmente Brasil y México por su nivel relativamente mayor de crecimiento-
1legd a ser considerada candidato de primer orden (entre otros motivos por-
que los paises de la regidn estaban dispuestos a pagar primas de riesgo su-
periores al 2% sobre las tasas bdsicas de interés).

Por otra parte, al producirse la crisis del petréieo, a fines de 1973,
los paises de la OPEP colocaron mds de la mitad de sus excedentes en depbsi
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tos de bancos privados. Estos petroddlares produjeron una sobreabundancia
de fondos en los bancos internacionales, los cuales necesitaron encontrar
salida para sus préstamos. De este modo se inicid el 1lamado proceso de re
ciclaje.

Y, a medida que avanzaba el ano 1975, los banqueros comprobaron que ten
drian que suavizar su actitud para los paises en desarrollo. En primer lu-
gar, la demanda de Tos paises industrializados se habia detenido por la re-
cesidn que sufrian, y por ello los bancos, todavia repletos de depésitos de
1a OPEP, necesijtaban una salida y debieron otorgar préstamos a la dnica re-
gidn cuya demanda sequia siendo vigorosa: el mundo en desarrollo.

Fue asi como América Latina, que tradicicnalmente habia dependido para
su financiamiento externo de la inversidn extranjera directa y de los prés-
tamos oficiales bilaterales y multiiaterales, se vid de pronto en la posibi
lidad de recurrir a un enorme volumen de préstamos provenientes de bancos
privados.

Y en esta posibilidad se sumergio.

Algunas consecuencias de £a mayorn afluencia de recurdos
ginancicros extranfercs hacia Amérnica Latina

Es evidente que el marcado incremento de la corriente de capital de
bpréstamos de bancos privados trajo consigo algunos beneficios muy concretos.
En primer lugar, contribuyé a que América Latina superara un estrangulamien
to externo y experimentara un fuerte aumento de su capacidad de importacion,
1o que a su vez estimuld el crecimiento econdmico.
Pero, aun cuando trajo consigo muchos beneficios concretos, el aumento
‘del financiamiento bancario fue acompaiado también por efectos negativos.
Para la CEPAL, "el mis notable es que, junto con el incremento del financia
miento mediante préstamos, América Latina pasd a depender mucho mds marcada
mente del capital extranjero. ([Pero] De mayor importancia aln es el hecho
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de que el cardcter del problema de la dependencia extranjera sufrié un cam-
bio radical, por cuanto los bancos (que aportaron mis del 50% del total de
recursos de capital extranjero durante 1975) desplazaron efectivamente a
las instituciones oficiales y a la inversion extranjera directa como prin-
cipales agentes de financiamiento".  (55)

Ademds, dada la insuficiencia crénica de ingresos de la regién, para po
der cumplir sus obligaciones del servicio de 1a deuda, América Latina tuve
que recurrir, a partir de entonces, a nuevos préstamos destinados a cubrir
las obligaciones correspondientes a intereses y amortizaciones de préstamos
anteriores. Y, puesto que el interés se capitaliza efectivamente, el monto
que los acreedores debian considerar para refinanciar aumentaba cada afo, ¥
la espiral se acelerd a medida que aumentaron las tasas de interés y se fue
ron juntando los plazos de vencimiento. -

Ante esta situacion, Radl Prebisch escribia, en 1977: "Nunca América
Latina fue mds vulnerable externamente que hoy. Y la vulnerabilidad exte-
rior, desde el punto de vista econdémico y financiero, significa asimismo
una considerable vulnerabilidad politica". (56) Esta vulnerabilidad au-
menta porque ahora los paises no dependen ya en sus operaciones financieras
a corto plazo del FMI, sino de un grupo de banqueros privados, de modo que
ahora nuestros paises estadn indefensos por los dos lados: econdmico (por la
fluctuacidon del volumen y el precio de las exportaciones) y financiero (por
depender las decisiones sobre nuevos préstamos de un grupo de banqueros pri
vados). *

Otra consecuencia seria que la CEPAL ve en la preponderancia de los bancos
en el financiamiento externo latinoamericano, es el poder que éstos han ad-
quirido para influir directamente sobre la formulacidn de 1a politica guberna

* Esta doble vulnerabilidad se hizo criticamente patente en México, en 1986, cuando ante
1a imposibilidad del pais de pagar el servicio de la deuda externa debido a la dréstica cafda
de los precios del petrdlec, 1a banca privada internacional se negd a concederle nuevos prés-
tamos para refinanciar su deuda, lo que obligd al pafs a un diffcil proceso de negociacidn (a-
penas aceptado por la banca privada ante el temor de que México imitara al Perd en su decisidn
de limitar el pago de 1a deuda al monto de las exportaciones),
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mental de los paises de la regidn, a través de las condiciones que imponen
en cada nueva negociacidn.

Pero 1o peor de todo, segiin 1a CEPAL, es que nuestros paises ya perdie-
ron un valioso instrumento que antes tenfan para atenuar su vuinerabilidad:
anteriormente gozaban de un margen comprimible de importaciones, pues exis-
tian compras de articulos prescindibles que, en caso de dificultad exterior,
se comprimian. Pero, una vez agotado este recurso, gran parte de l1a deuda
que América Latina ha acumulado desde los setenta, ha servido para pagar im
portaciones no comprimibles, destinadas al consumo y no a la capitalizacidn,

contrariando todas las normas que deberian guiarnos al recurrir al capital
extranjero.

Dice Prebisch: "Advertimos a 1os gobiernos gue ibamos por mal camino,
Ya que estdbamos sustituyendo todos los bienes de consumo duraderos y no du
raderos, creando industrias y ocupacidn de fuerza de trabajo en la produc-
cibn de esos bienes, a 1a par que descuiddbamos los bienes intermedios que
servirian para producirlos. De manera que cuando sobreviene una situacidn
como la que estdn atravesando hoy muchos paises, no hay importaciones que

puedan comprimirse, porque si se las comprime serd a expensas de la ocupa-
cidn".  (57)

En los dltimos anos de la década de los setenta, al analizar la necesi-
dad crdnica de la regidn de financiamiento externo, Prebisch y otros auto-
res llegan a una interesante autocritica, al aceptar que el error de los
cepalinos al respecto fue haber olvidado que la economia capitalista se
mueve en base a ciclos econbmicos que alternan la crisis con los periodos
de auge. Ra(l Prebisch escribia, a nombre de 1a CEPAL: "Preocupados por la
tasa de crecimiento y por los cambios estructurales, hemos olvidado el ci-
clo y los paises también 1o han olvidade. En la época de prosperidad ante-
rior a 1973, creimos que la economia seguiria creciendo sin grandes inte-
rrupciones, y no fue asi. E1 ciclo es, en fin de cuentas, la forma de cre-
cer de la economfa capitalista. A falta de medidas internacionales deberia
mos reflexionar seriamente acerca de las medidas internas que podriamos
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adoptar para hacer frente a ese fendmeno". (58) *

Las necomendacdienes de €a CEPAL en Los setenta

Hacia finales de los afos setenta el problema de la deuda exterior de
América Latina era, para la CEPAL, tan sdlo un problema de financiamiento
externo, de cuyas consecuencias la peor era la dependencia a que nos some-
tia.

Bajo esta concepcidon, 1o importante eran dos cosas:

12) Buscar la forma de que no se interrumpiera el flujo de recursos fi-
nancieros que nuestros paises requerian;

22} conseguir que estos recursos provinieran de organismos oficiales
multilaterales en la mayor proporcidn posible, con el objeto de re-
ducir nuestra dependencia de los bancos privados y la consiguiente
vulnerabilidad de nuestros paises.

Para conseguir ambos objetivos, la CEPAL propone lo siguiente:

- Los paises del centro y los de la OPEP deben realizar un esfuerzo de-
cisivo para corregir el grave desequilibrio que existe entre los tipos de
financiamiento (privados y multilaterales) de que disponen Tos paises en de
sarrollo.

- Con este objeto es necesario un importante aumento de los fondos de
las instituciones oficiales, especialmente las multilaterales. Este debe
ser suficiente como para permitir que dichas instituciones sigan atendiendo
a los mas pobres, y puedan al mismo tiempo cubrir mejor las necesidades de
los pa¥ses en desarrollo "de clase media", como los latinoamericanos, cuya
marginacidn del financiamiento oficial se debe en parte a que los paises in

* E£] pensamiento de Prebisch sobre los ciclos econdmicos del capitalismo aparece mis am-
pliamente expuesto en su obra "Critica al capitalismo periférico", Cap. iI1, Punto 6, en la
Revista de la CEPAL, Primer Semestre de 1976,
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dustrializados no han cumplido con sus compromisos de asistencia internacio
nal para el desarrollo (1% de su PIB).

-Pero no basta simplemente otorgar fondos al FMI; debe ampliarse sustan
cialmente el capital basico de instituciones como el Banco Mundial, el Ban-
co de Desarrollo de Asia, el Banco de Desarrollo del Caribe, etc., para que
puedan proporcionar los fondos de inversidn a largo plazo, indispensables
para los paises en desarrollo.

APENDICE

La transformacion de €as accomendaciones cepalinas en Lod ochenta

Después de la crisis de 1981-82 la CEPAL cambia radicalmente su postura
ante el endeudamiento externo: ahora lo esencial serd no comprometer el pro
ceso de desarrollo por la pesada carga del servicio de la deuda.

Este giro en la posicion de la Comisidon Econdmica se da a partir de su
Balance Preliminar de La ceonomia Latincamenicana cit 1983, en el que se pre
senta el siguiente panorama de la regidn:

- E1 PIB total de América Latina se redujo en 3.3% durante 1983, tras
haber disminuido 1% en 1982.

- A rafz de esta merma y de las registradas en los dos aflos anteriores,
el producto por habitante de la regidn fue casi 10% mds bajo en 1983 que
en 1980.

- E1 descenso del ingreso nacional por habitante fue aiin mayor, pues en
1983 se deteriord por tercer afio consecutivo la relacidn de precios del in-
tercambio del conjunto de la regidn y por sexto afio consecutivo la de los
paises latinoamericanos no exportadores de petrdleo. * La relacidn de pre
cios del intercambio de estos Gltimos sufrid as7 un descenso total de 38%
desde 1977 y cayd, por segundo afo consecutivo, a un nivel mds bajo que el

* Parece ser que la crisis de 1981-82, ademis de radicalizar el pensamiento cepalino, tra
jo de vuelta a la Comisidn el empleo en sus andlisis del concepto del deterioro de los térmi-
nos del intercambio, tan ausente en los setenta.
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registrado incluso durante los peores afos de la Gran Depresidn de los afios
treinta.

- La tasa media de aumento de los precios al consumidor, subid de 47%
en 1982 al 68% en 1983; la tasa ponderada por la poblacidn pasd del 86% en
1982 al 130% en 1983.

- E1 monto de los pagos netos de utilidades e intereses al exterior se
elevd a 34,000 millones de ddlares, cantidad que, aunque inferior a los
36,800 millones pagados en 1982, siquid representando un 39% del valor de
las exportaciones, ya que éstas disminuyeron su valor.

- Hubo una drastica contraccidn de la afluencia neta de capitales, cuyo
ingreso resultd mucho mds bajo que el de las remesas de intereses y utilida
des giradas al exterior.

En sintesis: en un marco de depresion econdémica en todos los sentidos,
la situacion de la regidon se volvid mucho mis critica debido a que "América
Latina, que hasta 1981 habia recibido una transferencia neta de recursos re
ales desde el exterior, realizd en 1983 una transferencia neta de recursos
hacia el resto del mundo ascendente a casi 30,000 millones de ddlares”. (59)

Esta situacion se debi6, seqiin este informe, a que en medioc de la situa
cibén recesiva del comercio mundial, los términos del intercambic fueron muy
desfavorables a la periferia, al mismo tiempo que los paises centrales ele-
varon sustancialmente sus tasas de interés. Al respecto, dice la CEPAL:
"si los términos del intercambio de 1983 hubieran sido similares a los del
afio 1980 (25% superiores) y si, al mismo tiempo, las tasas de interés rea-
les fueron similares a las prevalecientes en el momento en que se contrajo
el grueso de 1a deuda (en promedio, 4 puntos menos que las actuales) la re-
gidn habria dispuesto de 25,000 millones de délares adicionales durante
1983, cantidad que habria permitido enfrentar con holgura sus compromisos
sin tener que comprimir dramdticamente sus importaciones y sin tener que re
currir a nuevo endeudamiento externc".  (60)

Es ante este panorama que la CEPAL transforma sustancialmente sus reco-
mendaciones en materia de politica econdémica. A partir de 1983 considera
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"1legado el momento de hacer replanteos globales de los actuales mecanismos
de refinanciacién de la deuda, dada la imprescindible necesidad de condicio
nar su servicio a las exigencias de la reactivacion y del desarrollo econd-
mico". (61}

Bajo esta nueva optica la Comisidn Econdmica aconseja a los paises de
la regidn que, en forma conjunta, presenten a la comunidad financiera inter
nacional las siguientes condiciones minimas que debieran cumplir en adelan-
te los procesos de ajuste:

- ninglin pajs debiera destinar al servicic de su deuda externa recursos
que excedan a un porcentaje prudencial de sus ingresos por exportaciones
(pudiendo situarse este limite en un 20%), de tal manera que se le permita
mantener niveles minimos de importacidn compatibles con la reactivacibn y
desarrollo de sus economias; *

- debiera propiciarse una mayor simetria en la distribucion de los cos-
tos del ajuste, a través de una reducci6n drdstica de los actuales costos
tinancieros que se suman a las elevadas tasas de interés;

- debieran extenderse considerablemente los plazos para amortizar la
deuda a fin de evitar que en el futuro América Latina vuelva a transferir
al exterior mayores recursos que los recibidos;

- debieran alcanzarse compromisos firmes para obtener recursos adiciona
les que permitan financiar una fraccidn mds alta de los pagos de intereses,
para lo cual resulta fundamental el apoyo del Banco Mundial, el BID y otros
organismo de financiamiento regional.

Estas son, pues, las recomendaciones sobre la deuda externa que Gltima-

* Poco después algunos gobiernos, principalmente el de Alan Garcia en el Perd, hicieron
suya esta propuesta de la CEPAL. Sin embargo, la regidn ha sido incapaz, hasta el momento, de
presentar un frente comiin ante la comunidad financiera internacional, razdn por la cual no ha
podido extenderse esta medida.
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mente ha manejado la CEPAL y las cuales, de hecho, han constituido la parte

medular de su discurso, al menos durante el primer lustro de los ochenta.



QUTNTA PARTE

CRITICAS AL PENSAMIENTO

DE LA CEPAL
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1. LAS CRITICAS DESDE LA PERSPECTIVA ORTODOXA

Los ataques contra las publicaciones de la CEPAL no se hicieron esperar
y provinieron tanto del mundo académico como de sectores del gobierno y el
comercio de los Estados Unidos. Y es que, para los defensores apasionados
de que la "l6gica del mercado” constitufa el mejor mecanismo para impulsar
el desarrollo, la CEPAL representd el caballo de Troya del izquierdismo.
Detrds de sus recomendaciones acerca de la necesidad de la intervencifn co-
rrectora del Estado, de la defensa de politicas proteccionistas, de su in-
sistencia en el cardcter estructural de la inflacién latinoamericana, etc.,
los liberales ortodoxos vieron siempre el riesgo de un socialismo de Estado.

Ejemplo de esto es el editorial aparecido en la revista Fortune de fe-
brero de 1962, parte del cual decia:

“Lo principal (de la doctrina de la CEPAL) es que América Latina estd
en desventaja injusta en 1o que respecta a sus relaciones econfmicas con el
resto del mundo. Para alcanzar con rapidez un crecimiento capaz de soste-
nerse a si mismo, no puede confiarse al libre juego de las fuerzas de merca
do, sino que debe recurrir a una industrializacion administrada por el go-
bierno... E1 principal autor (del pensamiento de la CEPAL) es su Secreta-
rio Ejecutivo, Radl Prebisch, uno de aquellos economistas que se orientan
hacia la politica y adecian su ciencia econdmica a sus propios objetivos...
La mayor parte del resto de la doctrina de la CEPAL es, por decir To menos,
discutible... (Esta doctrina) implica una fuerte intervencién de los go-
biernos latinoamericanos en la programacidon econdmica. Atribuye poca impor
tancia a las exportaciones, a una moneda estable, o a la funcidon de Tla in-
versidn privada extranjera..." (62)

E1 Wall Street Journal, al referirse a la Conferencia de Punta del Este,
opinaba en un editorial del 6 de junio de 1963:

"Las ideas del sefor Prebisch no merecerian mayor atencidn si no fuere
porque conforman también la doctrina bdsica de la tan pregonada Alianza pa-
ra el Progreso del Presidente Kennedy. De hecho, el senor Prebisch es el
padrino intelectual de la Alianza. Sin embargo, los métodos propuestos por
el sefior Prebisch son, para muchos economistas, alternativas poco convenien
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tes..."  (63)

Meses mds tarde (16 de octubre de 1963), el mismo diario 11evd sus cri-
ticas a un plano mds global y geopolitico, al afirmar en otro editorial:

... Otro aspecto de esta confusion del reformismo (de las doctrinas de
la CEPAL) consiste en insistir en que las naciones latinocamericanas tracen
grandes planes econfmicos... como si nuestra propia riqueza fuera el resul-
tado de la planificacidn estatal. Naturalmente esto fomenta las tendencias
socialistas que ya abundan en la regidn". (64)

Los economistas académicos estadounidenses, por su parte, no demoraron
en refutar las ideas de la Comisidén Econdmica con una serie de ataques que
dirigian a cualquier punto vulnerable de la armadura tedrica de la CEPAL.

A continuacidn expondremos las principales criticas que elaboraron estos e-
conomistas. *

a) Crhiticas a La teonia del deterdono de Los
ténminos del {ntercambio

La gran mayoria de las criticas de los liberales ortodoxos tuvieron co-
mo blanco principal la explicacidn de Prebisch acerca de los factores que
tendian a inducir un deterioro de la relacidn de precios de intercambio en-
tre peises exportadores de productos primarios y los paises industrializa-
dos.

E1 profesor Gottfried Haberler, de la Universidad de Harvard, negb cate
gdricamente que los economistas estuvieran en posesidn de "ley alguna" que
les permitiera predecir las tendencias de los precios en favor o en contra

* Los criticos iniciales que ejercieron mayor influencia fueron los profesores Gottfried
Van Haberler y Jacob Viner, a los que después se sumaron Benjamin Rogge, P. T, Ellsworth, G.
M. Meier, Theodore Morgan, C. M. Wright, V, Salera y Francis H, Schott, entre otros,
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de Yos productores de materias primas. * Reconocid que durante las fases
de depresifn econmica mundial los precios relativos de los productos prima
rios tienden a empeorar, pero afirmd que la CEPAL habia exagerado 1a magni-
tud de su declinacidn.

Ademds, Haberler argumentaba que el empeoramiento en la relacién de pre
cios del intercambio de un pais con respecto al comercio internacional en
un determinado periodo, no significa que este pais, al t&rmino de dicho pe-
riodo, vea afectado desfavorablemente su desarrollo econdmico. Para demos-
trar su argumento, juega con el concepto de "relacién de precios del inter-
cambio factorial simplie”, en vez de tomar como base de andlisis el valor de
intercambio entre mercancias. Su argumento era sencillo: si la relacidn de
precios cae, por ejemplo, en 5%, pero al mismo tiempo la productividad de
Tos factores de produccidn (para simplificar, la productividad media del
trabajo) en la elaboracién de bienes exportables aumenta en 10%, la econo-
mia en cuestidon se hallard en mejores condiciones que antes, pues logrard
més bienes importados con la misma cantidad de recursos. En casos como &s-
te, aun cuando empeora la relacidn de precios.del intercambio, mejora l1a re
laci6n factorial simple de dicho intercambio. De modo que puede haber una
distribucion desigual de ganancias en favor del centro, por medio del comer
cio exterior, y al mismo tiempo, gracias al aumento de productividad, puede
haber crecimiento econdmico y aun aumento del nivel de vida en la periferia.

Sin embargo, esta argumentacion en nada se contradice con los puntos de
vista de la CEPAL sobre el fenémeno del deterioro de los términos del inter
cambio. La argumentacidn cepalina no niega la posibilidad que menciona
Haberier, ni la excluye -sin que ello signifique que olvide reconocer que
el proceso envuelve una pérdida de ingreso potencial, es decir, un nivel de
ingreso menor que el que se alcanzaria al no producirse deterioro-. Lo que
en verdad sostienen los postulados de la CEPAL es que Ta productividad de
las actividades industriales de las economias centrales aumenta mds rapida-
mente que la productividad en 1a producci6n primaria de l1a periferia, por

* Vale recordar que Prebisch no predijo ninguna ley acerca del empearamiento de los tér-
minos del intercambio. El s61o propuso una hipbtesis de interpretacién de un fenbmeno obser-
vado empiricamente.
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un lado, y por otra parte que esta periferia es incapaz de retener para sfi

misma el fruto de todo su incremento productivo en las caidas ciclicas, de-
bido al nivel comparativamente menor de su organizacidn sindical. De modo

que el significado que debe atribuirse al deterioro de la relacién de pre-

cios no es que no pueda aumentar el nivel de vida de la periferia, sino que
dicho fendmeno tiende a perpetuar la brecha existente entre paises desarro-
Tlados y en desarrollo, y entre sus respectivos niveles de vida.

Dice Octavio Rodriquez: "Como se puede apreciar, el error mas visible
de la critica comentada (de Haberler) consiste en suponer que la CEPAL atri
buye al deterioro un significado distinto al que realmente le asigna. Asi-
mismo, resulta inadecuada porque desconoce y deja de lado el contexto glo-
bal del andlisis cepalino: no percibe que la argumentacidn se articula en
torno al significado del deterioro, pero en verdad se destina a examinar la
tendencia a la diferenciacion de ingresos (la cual, a su vez, es una de las
manifestaciones del cardcter desigual del desarrollo del sistema centro-
periferia). Aln mds, en el contexto de dicho andlisis, no es necesario pos
tular que se produce deterioro para sostener que tal tendencia existe: bas-
ta que Yos términos del intercambio no varien, o que mejoren en proporcibn
inferior a la que empeora la relacion entre productividades". (65)

Otros economistas cuestionaron el apoyo empirico de la argumentacidn ce
palina sobre el deterioro, que en el Estudio Ecendmico de 1949 habia emplea
do el Tndice de los términos de intercambio de mercancias del Reino Unido
entre las décadas de 1870 y 1940. Se alegaba que la sensible reduccidn de
Tos costos del transporte registrada entre esos afios permitia admitir que
los términos del intercambio habrian mejorado simultdneamente para Gran
Bretafia y los paises periféricos.

En este sentido, el profesor Ellsworth sefalaba que, entre 1876 y 1905,
"una gran proporcidn, y tal vez la totalidad de las bajas de los precios de
1os productos primarios en Gran Bretafia puede atribuirse a la gran reduc-
cibn en los fletes internacionales. Puesto que el precio de los articulos
manufacturados que exportaba la Gran Bretafia tuvo en este periodo una baja
del 15%, los términos del intercambio de los paises de exportacitn primaria,
si se consideran precios FOB tanto para los articulos exportados como para
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los importados, bien pueden haber variado en su favor®. (66) Asimismo,
se sostenia que aun admitiendo como vdlida la mejora de los términos del in
tercambio britdnicos, &stos no podian considerarse representativos de los
del conjunto de los paises industriales.

Ademds de esta critica al sustento empirico empleado por 1a CEPAL, los
liberales ortodoxos aducian que los indices de los términos del intercambio
de mercancias no toman en cuenta las variaciones de calidad. Como a largo
plazo estos cambios tienen gran importancia en los bienes industriales, y
escasa en los primarios, la evaluacidn del empeoramiento de la relacidn de
precios de ambos tipos de bienes resulta sesgada: los indices ignoran los
mencionados cambios, y por ende no reflejan los efectos favorables de los
mismos sobre el bienestar de Tas economias importadoras de productos indus-
triales.

Sin embargo, desde una perspectiva conceptual (y aun admitiendo las di-
ficultades prdacticas que implica la construccion de indices apropiados) la
critica anterior resulta inadecuada, pues ignora deliberadamente los argu-
mentos de la CEPAL; éstos no se refieren a la eventual pérdida de bienestar
de la periferia, sino a la diferenciacidn de su nivel de ingreso medio res-
pecto a los centros. Asi, en cualquier periodo 1, tanto el ingreso medio
primario como el industrial estdn medidos en unidades fisicas de bienes in-
dustriales y primarios del tipo elaborado en dicho periodo. En el siguien-
te, Tos ingresos de los dos polos estdn expresados en unidades fisicas de
las manufacturas del afo 2, que se suponen de calidad superior a las del a-
fio 1. De tal modo que el cambio de calidad en nada afecta la evaluacidn de
la relacidn entre ingresos (la cual, por lo demds, carece de unidades, jus-
tamente por tratarse de una relacién).

Finalmente, Haberler y otros autores intentaron socavar, incluso,los
fundamentos de la explicacidn de la CEPAL y negar la validez de la idea de
que defendiendo los salarios y las ganancias de los pafses industrializados
se bloquean las transferencias de los frutos del progreso técnico. Aduje-
ron que si bien los elementos monopGlicos en el mercado de trabajo de los
centros ejercen influencia en el alza del nivel general de precios, dificil
mente podria entenderse como podrfa tenerla en el supuesto movimiento de
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los precios relativos en contra de los bienés primarios. Argumentaban, ade
mas, que la competencia entre capitalistas y la quiebra del monopolic del
progreso técnico ejercido por la Gran Bretada invalidaria el argumento de
la CEPAL.

La debilidad de estas refutaciones es clara: rechazan uno de los facto-
res explicativos de 1a tendencia al deterioro, en circunstancias que desco-
nocen por completo qué papel desempefna dicho factor en la explicacidn de la
misma, es decir, cOmo se inserta en el contexto tedrico al cual pertenece.
Y es que esta pretendida critica de Haberler ignora el papel que a los ci-
clos econdmicos atribuye la CEPAL, cuya funcion es precisamente explicar la
mecdnica bajo la cual las distintas condiciones de trabajo de los centros y
de la periferia (y no sdlo los elementos monopdlicos existentes en los pri-
meros) 1legan a producir una diferenciacion del nivel de salarios entre am-
bos tipos de economias y cémo ésta, a su vez, se relaciona con la tendencia
al deterioro.

Refiriéndose a este grupo de criticas construidas por los ortodoxos pa-
ra impugnar la idea del deterioro de los términos del intercambio, Octavio
Rodriguez opina que implican "ignorar las amplias teorfias construidas para
explicario, en las cuales el deterijoro constituye apenas una de las tenden-
cias resultantes de la operacién del sistema centro-periferia; alin mis, 1a
parcialidad de las criticas oculta que e) andlisis de dicho sistema (y no
la tendencia al deterioro) constituye en verdad el objetivo y la caracteris
tica principal de tales teorias". (67)

b) Criticas a La concepeidn del sistema
centro-periferia

Hubo un segundo grupo de autores, encabezados por el profesor Jacob
Viner, que cuestionaron la validez de 1a concepcion misma de la CEPAL sobre
el sistema centro-periferia. Decfa Viner: "Todo 10 que puedo ver en los
estudios de Prebisch y en las otras publicaciones de cardcter similar pro-
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venientes de las Naciones Unidas y de otras fuentes no es sino la dogmitica
identificacidn entre agricultura y pobreza, y la explicacién de 1a pobreza
de la agricultura mediante leyes inherentes a la naturaleza y a la historia
en virtud de las cuales los productos agropecuarios tienden a entrar en re-
laciones de intercambio en permanente deterioro si se comparan con 1as in-
dustrias manufactureras, y las poblaciones agricolas no se benefician del
progreso tecnoldgico ni aun como compradores del mismo, por cuanto los pre-
cios de los productos manufacturados no bajan al disminuir sus costos rea-
les (...) Esto no es ni mds ni menos que confundir una simple coyuntura
con leyes de tendencias inexistentes".  (68)

Pero, evidentemente, Viner no advirtid en el raciocinio de Prebisch si-
no 1o recién expuesto (como si en si mismo ello no exigiera mayor atencibn,
en vista de los datos de las Naciones Unidas, ni tampoco 1levara a una re-
consideracion mis completa de la teoria del intercambio internacional).
Viner pretendid demostrar que el problema no era "... la agricultura como
tal, o 1a industria como tal, sino el subdesarrolio debido a la pobreza y
al atraso, a la agricultura pobre y a la manufactura pobre". (69) De es-
te modo cae en la tautologia de presentar a la pobreza y el atraso como cau
sas de si mismes. Y de todos modos se equivocaba en la presentacidn del
raciocinio de Prebisch, ya que éste se fundaba en las tasas diferenciales de
aumentos de productividad en paises desarrollados y subdesarrollados. En
este sentido, el ejemplo de la agricultura se ofrecia en los estudios de la
CEPAL para destacar el hecho de que, en general, en América Latina la pro-
ductividad agricola era baja en comparacidn con la del sector urbano indus-
trial, y que por lo tanto la pobreza era mayor en el campo.

Para este grupo de autores ortodoxos la concepcibn de la CEPAL ocultaba
una postura ideoldgica, segdn la cual las dificultades de la periferia de-
bian ser inculpadas al centro, y segiin la cual el comercio internacional po
dia 1legar a ser mads un vehiculo de explotacion que un medio de bienestar.

Reconsiderando brevemente la concepcién del sistema centro-periferia nos
es posible percibir 1a inadecuacidn de estas criticas. Dicha concepcibn su
pone la existencia de condiciones de atraso en la periferia aun antes de
que &sta entre en contacto con el centro a través del intercambio comercial.
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Entre estas condiciones de atraso la CEPAL resalta los bajos niveles de pro
ductividad relativa {heterogeneidad estructural) y la incapacidad de la in-
dustria local para absorber el contingente de poblacidn desplazada del cam-
po. Asimismo, postula que estas condiciones de atraso relativo tienden a
perpetuarse, pues estdn en la base de la diferenciacion del ingreso real me
dio entre ambos polos del sistema, la que a su vez incide sobre las posibi-
lidades de ahorro, acumulacidn y readaptacién de la estructura productiva
atrasada.

Pero es perfectamente claro que ninguna de las condiciones de atraso de
las economias periféricas se considera "provocada” por los grandes centros
industriales ni que tengan su causa en el deterioro de los términos del in-
tercambio. Lo Gnico que afirma la CEPAL es que dicho deterioro ha coadyuva
do a perpetuar el rezago relativo de la periferia con respecto al centro.

E1 G1timo signo indicador de que Viner no comprendié el sentido del
principal argumento de Prebisch 1o constituye la siguiente declaracidn:
"También se afirma que existe una ley histérica de que el progreso tecnold-
gico es mis rdpido en la manufactura que en la agricultura. Si asi fuera,
y si dicha ley se expresara por una disminuci6n relativa del costo real de
la produccidn de manufacturas, esto contribuiria a producir un movimiento
favorable, y no desfavorable, en relacidn con los precios de los productos
agricolas". (70)

Viner, pues, fue incapaz de percibir que Prebisch habia formulado su
critica precisamente porque el intercambio internacional impedia el funcio-
namiento de este mecanismo cldsico.
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11. LAS CRITICAS DESDE LA PERSPECTIVA MARXISTA

Ya hemos visto como, desde su surgimiento, la cepal fue criticada por
diversos sectores politicos y académicos de los Estados Unidos, quicnes ve-
ian en sus propuestas econdmicas un socialismo disfrazado. Mds tarde, y
con no menos ardor, la ultraizquierda tedrica "desenmascard” el cardcter
clasista de las formulaciones de la CEPAL, por cuanto éstas no muestran al
desnudo los mecanismos de explotacidn social y econdmica que mantienen la
subordinacion de los trabajadores a la burguesia y de &sta a los centros im
perialistas. De este modo, la CEPAL funcionaria como un instrumento ideold
gico mds del imperialismo, cuya utilidad seria adormecer la conciencia de
los pueblos mediante el espejismo de un futuro prdospero a través de la in-
dustrializacidon y del fortalecimiento del Estado.

Sin embargo, paralelamente a este discurso ideoldgico, fue desarrolldn-
dose también una critica marxista seria al pensamiento de la CEPAL. A con-
tinuacidn intentaremos resumir los principales cuestionamientos que algunos
marxistas han hecho a los planteamientos cepalinos.

a) Critica de sus gundamentos tednices

Los economistas marxistas contempordneos a las formulaciones iniciales
de la CEPAL divergian de la Comisidn Econémica entre otros aspectos, en la
idea de que habia escasez de capitales en la periferia. Para autores como
Dobb, que empleaban el raciocinio marxista cldsico, la expansidn de capita-
les se produciria naturalmente a la periferia en concordancia con la tenden
cia ya verificada por Marx -y postulada como ley por los clasicos de la
teoria marxista del imperialismo- de que el capital fluye desde Tos paises

mis avanzados, que tienden a perder dinamismo, hacia los paises relativa-
mente mis atrasados y dindmicos, que previamente hayan generado condiciones
internas que permitan la absorcidn rentable de estos capitales (debido a la
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mds baja composicibn orgdnica del capital en estos paises y a la consiguien
te mayor tasa de ganancia, asi como a condiciones mds favorables de explota-
¢cibn de la fuerza de trabajo).

Otros autores, como Paul Baran, retomaron parte de la segunda versidn
leninista del imperialismo, sin prestar demasiada atencidn a la tradicidn
marxista ortodoxa. De esta suerte, Baran introdujo la idea del “excedente
econdmico”, aduciendo que en la periferia existia una utilizacidn socialmen
te irracional del mismo y que, en cualquier circunstancia, su adecuado em-
pleo solucicnaria la supuesta escasez de capitales, por lo que concentrd su
critica en 1a tendencia al consumismo de las clases altas, el cual iria en
detrimento de la expansién de los medios de produccidn.

"Ast, aunque la interpretacidn marxista mas clasica diverge del andli-
sis de la CEPAL porque ne veia un problema de falta de capitales, la tradi-
cibn mds politica del andlisis de Lenin, aceptada {(pso gacto pr Baran, per
cibia la existencia de un problema que apareceria como de mercado y de insu
ficiencia dindmica de capitales; pero, al revés de Prebisch, no creia que
las reformas, el aumento de la productividad o del capital extranjero pudie
ran alterar drdsticamente las condiciones de subdesarrollo vigentes. Sdlo
una revolucidn socialista liberarfa las fuerzas productivas y permitiria e-
levar el nivel de vida de las masas mediante la mejor utilizacién del exce-
dente disponible”. (71)

Charles Bettelheim critica, a su vez, 1a nocidn de que puede haber ex-
plotacién a través de un intercambio comercial desigual entre naciones, *
mostrando que en la teoria marxista "explotacidon" se refiere a relaciones
entre clases y no entre naciones.

Finalmente, para Alberto Spagnolo, los errares de interpretacidn de 1a
CEPAL son producto de su endeble fundamentacién tedrica, pues "su ecléctico

* En realidad esta critica de Bettelheim estaba dirigida contra Arghiri Emmanuel, quien a
su vez habfa retomado la jdea del intercambio desigual de los cepalinos y los dependentistas.
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cuerpo tedrico se nutre de la conjugacidn de la teoria neocldsica (en un
primer momento), algunas aportaciones provenientes del keynesianismo y el
estructural-funcionalismo, para posteriormente abrazar a la teoria de la
distribucién y el consumo. Asf, se mantiene 1a explicacidn de los fendme-
nos en el terreno de la circulacion y distribucidn de las mercancias, sin
penetrar en el andlisis del proceso de produccidn, sentencidndose a vivir
en las apariencias del sistema". (72)

b) Critica de sus fundamentos histénicos

Alejandro Dabat ha sido quien mds ha profundizado en la critica a la
fundamentaci6n histdrica de los planteamientos de la CEPAL, la cual, para
&1, constituye el punto mds débil de los razonamientos cepalinos.

En To que toca a las estadisticas empleadas por la Comision EconOmica
para justificar la existencia de un deterioro en los términos del intercam-
bio, Dabat sehala que debfa haberse demostrado mediante la comparacidn de
la evolucidn de la productividad del trabajo en el sector primario exporta-
dor de la periferia y el sector exportador de los paises industriales, y no
-como lo hace la CEPAL- en la relacion que se establece entre 1a produc-
cibn primaria total de los paises periféricos y la produccidn manufacturera
de Tos paises centrales, dado que el punto de partida del pensamiento de la
CEPAL supone, precisamente, un comportamiento muy desigual entre la produc-
tividad del sector primario exportador y la del sector destinado al consumo
interno.

En segundo lugar, Dabat niega que se hallen comprobados los supuestos
histéricos utilizados para el razonamiento 16gico que 1levé a la CEPAL al
establecimiento de la existencia del deterioro de los términos del intercam
bio, y a la existencia de un mayor aumento de la productividad en la indus-
tria de los centros que en la actividad primaria exportadora de la perife-
ria.

Segiin Dabat, el estudio de la evolucidn de los términos del intercambio
desde principios de siglo no permite demostrar la existencia de tal tenden-
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cia, salvo en periodos coyunturales. Sin embargo, aclara que "la negacidn
de la existencia de un deterioro efectivo de los términos del intercambio
para la periferia, no niega en lo esencial al planteamiento de la CEPAL y
Prebisch, dado que ubica al problema en el segundo caso analizado por
(Octavio) Rodriguez, en el que sigue existiendo 'concentracidn' de los fru-
tos del progreso técnico en los centros (o sea, que se continda negando la
validez de 1a afirmacidn cldsica sobre la existencia de una difusidn inter-
nacional de los frutos del progreso técnico via correspondencia entre pre-
cios y productividades)". (73)

Finalmente, respecto a la tesis de que 1a productividad industrial de
los paises centrales crece mds rdpidamente que la de las exportaciones pri-
marias de los paises periféricos, Dabat menciona que este supuesto empleado
por la CEPAL sdlo puede demostrarse si se compara la produccién primaria
periférica total y la produccién industrial, pero no si se utilizan los da-
tos de la produccidn primaria exportadora de los paises periféricos, caso
en el cual el fendmeno podria incluso invertirse, debido a que:

"1. La formacidn del mercado mundial en la época del imperialismo estd
unida a una constante reduccidn de costos agricolas (hasta 1930) derivadas
de 1a incorporacifn de tierras virgenes en América y Oceania. Durante todo
este periodo, la productividad de la agricultura periférica se revoluciond
constantemente como consectuencia de un factor que no puede dejar de conside
rarse: la mayor fertilidad del suelo.

"2. A partir de la Segunda Guerra Mundial tendid a modificarse cualita-
tivamente 1a composicidn de las exportaciones primarias de los paises peri-
féricos, mediante el desplazamiento de la agricultura por la mineria. Esto
es muy importante por las dos razones siguientes: a) La gran mineria tiene
una densidad de capital muy superior incluso a la de la industria, y la so-
la modificacidn de la composicidn interior de las exportaciones, tiene que
haber incrementado a una tasa muy alta la productividad media del conjunto
de las exportaciones primarias; b) Durante casi todo el presente sigio la
mineria se desarrolld dentro de una tendencia de costos marginales decre-
ciente {...) hasta 1970". (74)
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En otro articulo, Alejandro Dabat refuta también la idea cepalina de
gue nuestros paises puedan lograr un desarrollo capitalista "nacional y au-
ténomo" en las actuales condiciones de internacionalizacidn del capital, en
que una parte importante de los paises periféricos, a partir de la década
del sesenta, ha comenzado a integrarse abiertamente al mercado internacio-
nal y a jugar un papel cada vez mds importante en la reproduccion del capi-
tal mundial.

Este fendmeno encuentra su explicacién en las necesidades objetivas de
ta reproduccitn de capital a nivel mundial, que se han traducido en 1a re-
distribucibn e internacionalizacién del capital, como consecuencia del desa
rrollo de tendencias incontenibles hacia la sobreacumulacidn de capital en
los principales paises capitalistas centrales.

Mediante un andlisis histbdrico, Dabat demuestra que la caracteristica
especifica de la inversibn extranjera, a partir de la segunda mitad de la
década del sesenta, es que ya no estuvo determinada por el intento de pene-
trar en mercados internos altamente protegidos, sino de desarroliar al inte
rior de los paises periféricos industrias de exportacidn que contaban con
ventajas comparativas de costos a nivel internacional. Dice Dabat:

"Esta nueva tendencia ha podido desarrollarse porque existian condicio-
nes infernacionales nuevas que Ta hacian posible. La primera de estas con-
diciones (...} fue la existencia de un amplio ejército industrial de reser-
va en los paises periféricos que demandaba trabajo a niveles salariales en-
tre cinco (América Latina) y diez a quince veces {Asia, Africa) inferiores
al nivel estadounidense o alemdn. Esta reserva de trabajo libre fue un re-
sultado del desarrolio del capitalismo en los paises atrasados, que entre
la década del cuarenta y del sesenta separd de la tierra a cientos de millo
nes de campesinos, y los continlia separando, sin darles todavia un empleo
industrial. Este enorme ejército de reserva comenzd a ser utilizado indi-
rectamente por el gran capital imperialista en ia década del cincuenta, me-
diante el expediente de la inmigracidon a América del Norte y la Europa in-
dustrial. Pero sélo en la explotacidon 'in situ', bajo la presidn directa y
en acto de las masas subocupadas, el capital puede asegurarse integramente
las ventajas de la situacidn, evitando que los salarios de los inmigrantes
sean progresivamente asimilados a los del conjunto de la clase obrera." (75)
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Estas circunstancias, explica Dabat, existieron desde antes de la segun
da mitad de los sesenta, pero fue entonces cuando cobraron importancia como
resultado de la caida de la tasa de ganancia en los Estados Unidos, y luego
en Europa y Japbn. Y, en estas condiciones histdricas nuevas, las empresas
transnacionales se vieron compelidas a desplazar segmentos de su produccidn
exportable hacia pafses que contasen con condiciones mds favorables de pro-
duccién y -de ser posible- también con un mercado interno amplio. Dentro
de esta tendencia general se destacd la posicidon receptora de América Latina.

Tomando en cuenta estas nuevas condiciones en la divisidn internacional
del trabajo, Alejandro Dabat refuta dos tesis importantes de la CEPAL: por
un lado, niega Ta posibilidad de implementar “modelos" de acumulacibén basa-
dos en el reforzamiento de la autonomia nacional, ya que, por el contrario,
han venido acentudndose las tendencias que estrechan las relaciones de de-
pendencia de los diferentes paises del capital imperialista en su conjunto;
por otra parte, estos cambios en la economia mundial han acelerado el desa-
rrollo del capitalismo, generalizando las relaciones capitalistas de produc
c¢ibn y tendiendo, al mismo tiempo, a fusionar al conjunto la clase capita-
lista (transnacional, privada nacional y burocracia estatal) en un {inico
gran mecanismo de extraccidn y redistribucién de plusvalia, por 1o cual se
hace cada vez menos posible una redistribucid "equitativa" del ingreso, a
la manera en que Anibal Pinto y otros lo reclaman, en tanto que el desarro-
110 histérico reciente ha venido comprobando que la extensidn y profundiza-
¢ibn del crecimiento del capitalismo supone, ante todo, una intensificacibn
de las contradicciones de clase.

el Caltica de sus impLicaciones pofiticas

Por iltimo, se le critica a la CEPAL la naturaleza y las implicaciones
polfticas de sus planteamientos.

Las criticas que se le han hecho en este aspecto son, bisicamente, las
siguientes:
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1. E1 propdsito de intentar guiar el desarrollo capitalista al margen
del andlisis de las condiciones histdricas de la produccidn, ha conducido a
la CEPAL serios fracasos on la identificacidn de intereses comunes para la
poblacidn en su conjunto.

2. En tanto 1a CEPAL ha establecido 1a lucha entre bloques y/o Estados
(en atencidon a la forma como se distribuye el excedente a nivel mundial),
ha ocultado la verdadera contradiccidn bdsica del sistema, es decir, la lu-
cha entre clases sociales. En este sentido, elementos tales como el dete-
rioro de los términos del intercambio y el desequilibrio externo, son re-
sueltos con un alto contenido ético que distrae la atencidn de las confron-
taciones internas (entre clases) inherentes al modo de produccidn capitalis
ta.

3, "Partir de la miseria de los paises periféricos para entender su rea
1idad no ayuda en nada (...), mis alin si &sta se le adjudica a un 'capita-
lismo imitativo' o a una sociedad consumista. La distribucidn del ingreso
asi como la estructura del consumo son tan s6lo consecuencias del proceso
global de reproduccidn del capital, cuya explicacidn no puede derivarse de
politicas econ6micas equivocadas de industrializacién". (76)

4. Los planteamientos cepalinos han respondido, en un primer momento, a
los intereses de las burguesias latinoamericanas. Posteriormente, la insis
tencia en lograr una via de desarrollo "nacional y autbnoma" en momentos en
que el desarrollo del capitalismo mundial apunta a lo contrario, ha implica
do, desde un punto de vista de clase, que la posicion de la CEPAL represen-
te la postura de los sectores mis atrasados y marginales de la burguesia:
los de una pequefia burguesia y un sector nacionalista de la burocracia que
temen ser liquidados por el avance del capitalismo, al mismo tiempo que se
encuentran imposibilitados por su base social de adoptar un punto de vista
internacionalista y proletario.
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CONCL-YSIONES

Bajo el manto de la CEPAL se han formado, sin duda, 1a mayor parte de
los economistas, sociélogos y, en general, los dedicados al estudio de las
ciencias sociales en América Latina. Adjetivados éstos, como cepalinos, es
tructuralistas, dependentistas, neodependentistas, etc., pero que, en alti-
ma instancia, nos remiten a los planteamientos bdsicos de esta corriente.

Su grado de influencia en América Latina, radica en la coherencia de
sus andlisis estructurales sobre la distribucidn del excedente a nivel in-
ternacional en un primer momento (la teoria del deterioro de los términos
del intercambio), y el tratado posterior -que realiza ia década pasada-,
de la distribucidn del mismo en el seno de nuestras economias, desechando
uno de sus brazos tedricos de referencia en un principio: la teoria neocla-
sica.

La recuperacidn de las experiencias tenidas por nuestros pafses en el
perfodo de entre-guerras (nacionalismo econémico, proceso de sustitucidn de
importaciones, comienzo del proceso--de industrializacién, etc.), dieron un
impulso muy significativo al pensamiento cepalino en tanto lo convirtieron
en una alternativa para la explicacién de nuestros problemas en confronta-
cién con las teorias "ajenas" a l1a realidad latinocamericana.

Como ya vimos, 1a CEPAL fue también antecedente inmediato de la teoria
de la dependencia, a la que muchos estudiosos han caracterizado como la a-
portacion principal de nuestros paises a la cieﬁcia econdmico-social, asi
como la teoria del imperialismo lo fue para los estudiosos radicados en los
pafses centrales.

Hemos sefialado que el primer momento de desarrollo de la teoria cepali-
na culming a finales de los cincuenta y principios de los sesenta, cuando
las promesas de mejorar el nivel de vida de la poblacién, por efecto de la
industrializacién, se desvanecieron provocando su radicalizacion. Entonces,
mds que voltear al pasado para comprobar la viabilidad de las propuestas de
la CEPAL, los intelectuales observaban los avances obtenidos por la Revoiu-
cién Cubana en materia de educacidn, distribucién del ingreso, alimentacidn,
salud, etc. Todas metas que la CEPAL se habfa propuesto atender conforme
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avanzara la industrializacion. Sé]duque, paradjicamente, el proceso de in
dustrializacidn se habja visto acompafiado de marginacidn social, pauperiza-
cion del campesinado, surgimiento de cinturones de miseria, inadecuaciones
tecnoldgicas e incremento del desempelo, que obligaron a una desorientada
Comisidn Econdmica a revisar los efectos criticos del desarrollo.

De este balance, la CEPAL concluyd que la industrializacidn en si misma
no era la causante de la agudizacidn de los problemas sociales en nuestros
pafses, sino mds bien, lo era la forma, el modelo o el patrdn de desarrollo
que habian experimentado nuestros paises por efecto de la contaminacidn que
éstos sufrian del exterior: intercambio desigual a nivel mundial, presencia
del capital extranjero y, por otra parte, de los lastres que se venian arras
trando, propios de la fase agro-exportadora. Los afos sesenta eran entonces
testigos de un proceso de desarrollo donde la industrializacidn sustituia im
portaciones por otras mucho mis costosas que agudizaban el desequilibrio ex-
terno, donde la presencia masiva del capital externo, al interior de nues-
tros aparatos productivos, acusaba una mayor concentracién del ingreso, y
donde se registraban fuertes desequilibrios sectoriales entre la industria
y la agricultura. Sin embargo, las variables de cuantificacidn del creci-
miento de la economia (PIB y tasas de inversidn) reflejaban el desarrollo
del drea (efectivamente en detrimento de la poblacidn), que se acompaharia
de cambios cualitativos muy importantes de orden estructural. Destacan el
trdnsito hacia formas superiores de organizacién capitalista de los pafses
mds avanzados del &rea (México, Brasil y Argentina); la transformacidn cua-
litativa del Estado, comprometiéndose cada vez mds en la reproduccidon global
del capital; el surgimiento de un significativo proletariado industrial; la
consolidacion en la estructura del capital de una burguesia de corte monopd
lico. Estos cambios en los afos sesenta explicarédn, una década después, la
mayor integraci6n de ciertos paises latinoamericanos al mercado mundial, en
calidad de nuevos paises industrializados o nuevas potencias intermedias.

Los cambios que ocurren en la década de los setenta, son fundamentales
para entender el nuevo rostro de la CEPAL. E1 primero de ellos es la aper-
tura de un ciclo favorable de intercambio para las materias primas; el se-
gundo es la declinacidon econdmica de los Estados Unidos como consecuencia
de la distribuci6n de los centros de acumulacidn de capital en favor del
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Mercado Comiin Europeo y el Japbn; el tercero es el enorme flujo financiero
canalizado hacia América Latina al desarrollarse el mercado del eurod6iar y,
posteriormente, el de petrodélares, pero también como consecuencia de un
cuarto elemento: las mayores tasas de crecimiento de ciertos paises perifé-
ricos con respecto a los paises industriales del centro.

Lo anterior, cuestiona severamente las interpretaciones realizadas por
1a CEPAL en sus primeros trabajos que, aunado a la nueva realidad, incidird
de manera determinante para que se abandone el campo tedérico neocldsico y
sea reemplazado por los clisicos de la economia (que no Marx), ademds de po
tenciar la funci6n de la politica en la sociedad y en la conduccién de la
economia. Entra entonces en un olvido decenal la teoria del deterioro de
los términos del intercambio para la explicacién de nuestras pobrezas y la
problemdtica de la generacidon-distribucion del excedente se traslada al in-
terior de nuestros paises como piedra angular del andlisis cepalino.

Bajo este nuevo enfoque se estudiard el circulo vicioso que produce la
enorme concentracidn del ingreso, donde el consumo realizado por los secto-
res de altos ingresos de nuestros paises es ajeno a nuestras posibilidades
de produccidn y a nuestras pautas de desarrollo, al tiempo que se excluye a
la mayor parte de la poblacidn de los efectos del crecimiento, al vetarle
oportunidades de empieo. Ademds, este estilo de desarrollo es autolimitati
vo en 1a medida en que el excedente no se utiliza en la reproduccibn del ca
pital por la avidez consumista que impera en una burguesia de corte rentis-
ta y en un "estrato medio alto" con gastos iguales o mayores que los de los
mismos estratos en los paises centrales.

El subdesarrollo, entonces, se presenta para la CEPAL en los setenta co
mo una consecuencia de varios factores: una estructura productiva heterogé-
nea, productividades bajas, exiguos excedentes y acaparamiento de éstos por
una minoria. Una realidad con exigencias tedricas distintas al andlisis
exogenista de los primeros afhos.

En cuanto a la politizacién de las propuestas, nos encontramos antes
que nada con la confrontacidn directa hacia el neoliberalismo. Para los
tedricos centrales de la CEPAL en estos afios, el Tiberalismo econdmico tien
de a negar el liberalismo politico; las manos invisibles que mueven el sis- -
tema conllevan a mayores desequilibrios. En consecuencia, se hace necesario
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el fortalecimiento de entidades rengadoras a nivel mundial, regional y na-
cional. Mecanismos que Timen las asperezas entre las necesidades de los
paises en desarrollo y la voracidad por nuestros recursos de los pafses ceg‘
trales. Nuevas formas de concertacidn que den cabida a América Latina den-
tro del contexto internacional y permitan aliviar el enorme peso de la deu-
da externa sin tener que sacrificar el crecimiento y nivel de vida de la po
blacién. Politizacién en tanto se aboga por una mejor distribucidn del ex-
cedente a nivel mundial y una integracidn distinta de la regién en su con-
junto al mercado internacional. En fin, politizacidn mayor en tanto se re-
calca 1a importancia y fuerza que obtendria la regidn si se presentara uni-
da en los foros y mesas de negociacion.

La crisis del '82 con la agudizacidn de la competencia internacional,
el desplome de los precios de productos bdsicos, el incremento de las tasas
de interés, las cuantiosas deudas externas latinoamericanas y la reorienta-
cién de los flujos financieros hacia los paises centrales, derrumbaria de
nueva cuenta el optimismo cepalino sobre las posibilidades de desarrollo de
nuestras economias. Se perderia otra vez la briijula que orientara el curso
a seguir en tiempos dificiles, sometiéndose a nuestros pueblos a una paupe-
rizacidn sin precedentes de sus ya de por sf bajos niveles de vida. Sin em
bargo, aunque esta nueva situacidn estd alin escribiéndose, una primera
aproximacidn al problema nos hace pensar que, ante el fracaso del neolibe-
ralismo para resolver los nuevos problemas -la inflacidn, el bajo creci-
miento y nivel de vida, déficits fiscales y desequilibrios externos-, la
CEPAL, bajo un nuevo rostro estructuralista, responde a los programas de es
tabilizacion disefiados por el FMI con planes de corte heterodoxo {Cruzado
en el Brasil, Austral en la Argentina y, como van las cosas, posiblemente
el Azteca en México).

Ahora bien, ¢en donde radica la presencia de la CEPAL en estos progra-
mas? En la recuperacién de la economia real en contraste con Tos monetaris
tas, que ven en la expresién de la misma (dinero), la pieza a controlar.

Y, dentro de la economia real, la CEPAL presenta a la productividad como el
elemento a potenciar mediante la competencia internacional, eliminando las
barreras proteccionistas e incorporando al drea a la nueva era de reconver-
sién industrial que se da a nivel mundial. Pero también, para alcanzar dicha
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meta, la CEPAL parece proponer 1a distribucion del excedente en favor de
quien apueste por dicho procesc, es decir, por una eficiente utilizacidn de
Tos recursos en la tarea de modernizar nuestras economias, desplazando por
una parte a aquella burguesia rentista que ha vivido durante decenios de ga
nancias desprendidas del proteccionismo mds que de su competitividad pero,
por la otra, guidndonos a un proceso donde la mayor carga y efectos los so
portardn los asalariados al reprimirse su nivel de vida. Esta es la pers-
pectiva que nos proponen los nuevos estructuralistas, Habrd que estudiarla
més, para ver la vinculacidn con su historia y la viabilidad de sus propues
tas para salvar a un capitalismo en crisis pero adn sin respuestas amplias
de sus victimas: el proletariado.
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