
Universidad Nocional 
Autónomo de México 

FACULTAD DE ECONOMIA 

LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO DE 

LA CEPAL Y SUS Pl•:CULIArHllArlES 

EN LA DECADA DE LOS SETENTA 

T E S I S 
Que pRrn obtener el título ele 

LICENCIADO EN ECONOMIA 

preMent11 

VLADIMIR CACHON GUILLEN 

México, D. F. 1988 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

INTRODUCCIÓN 5 

PRIMERA PARTE: GÉNESIS DE LA CEPAL Y PRIMERAS APORTACIONES 9 

I. CIRCUNSTANCIAS DE SU CREACIÓN 10 
II. EL "ESTUDIO ECONÓMICO DE AMÉRICA LATINA" DE 1949 13 

a) La c.onc.epuón dcí. ,1.V.,,tema c.e11,tJto-µMi6ell-út 13 
b) El duequ..u¿b1uo e,1.t'tuC-ttutat 14 
c.) La .teo1¡,fo del dae:r..lo1w de {0,1 ,ti!,Jur1üw:, det .üiteJtc.amb,lo 18 
d) AnáLiAü liütih,lc.o ,1ob11.e_ <'.a1 c.1tttMW det -rnbde:,a/1,'LoUo 22 
el Coac..eu:,,{,011e,1 24 

III. EL ENFOQUE ESTRUCTURALISTA SOBRE LA INFLACIÓN 26 

SEGUNDA PARTE: LA EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO DE LA CEPAL Y LA ACTITUD 
DE LOS ESTADOS UNIDOS HACIA LA INSTITUCIÓN 28 

I. 1949-1958: UN DECENIO DE RELACIONES CONFLICTIVAS 29 
I I. 1958-1963: CORDIAL APRETÓN DE MANOS Y CRISIS DENTRO DEL 

PENSAMIENTO DE LA CEPAL 36 
III. 1963-1970: UN PERÍODO DE BENÉVOLO DESINTERÉS 39 
IV. 1970-1980: UN DECENIO DE CAUTELOSA REVALUACIÓN 41 

TERCERA PARTE: LA TEORÍA DE LA DEPENDENCIA 44 

I. PLANTEAMIENTOS BÁSICOS DE LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA 45 

I I. PRINCIPALES VERTIENTES DE LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA 50 
a) El "ala de1ted1a" 50 

b) El "ata üquúur.da" 52 

e) El "ala 1tevotuclo11a/t,,la" 54 

I I l. ERRORES Y ACIERTOS DE LA TEORÍA DE LA DEPENDENCIA 61 



CUARTA PARTE: PRINCIPALES APORTACIONES DE LA CEPAL EN LOS SETENTA 64 

I. LOS ESTUDIOS SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y SU RELACIÓN 
CON EL ESTILO DE DESARROLLO SEGUIDO EN AMÉRICA LATINA 

II. LOS OBSTÁCULOS ESTRUCTURALES AL DESARROLLO 
III. LA AMBIVALENCIA DEL AGRO LATINOAMERICANO 
IV. LA SITUACIÓN DE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS ANTE EL 

65 

78 
82 

PROTECCIONISMO OE LOS CENTROS 86 
V. LA NECESIDAD DE LA INTEGRACIÓN REGIONAL 92 
VI. EL FINANC!AMI ENTO EXTERNO Y EL PROBLEMA DE LA DEUDA EXTERIOR 97 

La. clútám.lc.a del .i11CJte111e1t.to de. fv.!i p1¡é.ó.tamo& ex..t'ta11j e.Jt06 

Algw1M c.011,~eC.l((!.llC.-lM de. ea mauo:1. aóf.ueHC-la de. !¡('.C.U/t.606 

6-üianuMo.6 ex.,tl¡a11j e'wó l1acfo Améüc.a Lati.11a 

LM 11.ec.omendac.,i.onM de l'.n CE PAL en fo& .6 e.te1ita 

APÉNDICE: La .tt¡a116 óo1¡¡nac.,ló11 de la.6 11.cc.omendaüone..6 c.epa.e.úiM 

99 

100 

103 

en lo.6 o e.he nta 104 

QUIWTA PARTE: CRÍTICAS AL PENSAMIENTO DE LA CEPAL 108 

I. LAS CRÍTICAS DESDE LA PERSPECTIVA ORTODOXA 
a) Ctúüc.M a la .teo!Ü.a del de,te./uo!Lo de lo<"i .télwú1to<"i 

del. .fate.!Lc.a.m b,¿o 

b) C!Ú,t.i.c.a& a la c.011c.epc.lón de.e. .;1.W.teI11a c.e11.t1w-pVÚ6VÚa 

II. LAS CRÍTICAS DESDE LA PERSPECTIVA MARXISTA 
a.) C!Ü.tlc.a. de. <'itl.6 6w1da.men.t0-0 .teó!(.i.c.o.6 

b) C!(.Ui.c.a. de <'iU6 6w1dcunmto<1 hi.6.tó!(.tc06 

c.) C!Ü.tlc.a de <1M ,¿mpUc.auone.6 po.ü.Uc.M 

CONCLUSIONES 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

BIBLIOGRAFÍA 

109 

110 

114 

117 
117 
119 
122 

124 

129 

135 



5 

INTRODUCCIÓN 

Al concluir la Segunda Guerra Mundial surgió una primera escuela de inter
pretación del desarrollo latinoamericano -y en general de los países sub
desarrollados-, con el propósito fundamental de integrar a América Latina 
y al resto de las áreas menos desarrolladas del capitalismo a la órbita de 
la acumulación y reproducción del capital a nivel mundial. Esta corriente 
sustentaba y promovía la entrada masiva de capitales a las regiones subde
sarrolladas, tanto por medio de la inversión extranjera directa como, y SQ 
bre todo, de la inversión püblica indirecta de los organismos internacio
nales que recién se habían creado para controlar el ciclo capitalista (el 
Banco Mundial, el FMI, el BIRF, etc.), cuya misión consistiría en aportar 
el "capital social básico" para la ulterior expansión de la inversión pri
vada y del desarrollo capitalista en general (una vez creadas las condiciQ 
nes de infraestructura en estos países a partir del capital externo apor
tado). 

A esta escuela se le denominó "teoría metropolitana del desarrollo", * 
y su armadura teórica incluía elementos del modelo neoclásico y del neo
keynesiano -como el de la relación entre ahorro, la inversión y el progr~ 

so técnico- así como el de la teoría clásica del comercio internacional. 
La teoría metropolitana tenia como punto de partida de su análisis y 

propuestas la situación de atraso económico imperante en nuestros países. 
De este hecho arrancan, entre otros, los trabajos de Nurkse, Myrdal y 

Lewis. 

Ragnar Nurkse, en su libro p,wblemM de 60M1ac..lón de c.apLtal en lo.!> pa

,u.~ .úu,u.6,tc..len.temmte d~aJtJtoUado.!>, definía un "c.Vt.c.ulo v.i.c..loM de la. po

b~eza.", constituido por "una constelación de fuerzas que tienden a inter
actuar entre sí, impidiendo que un país pobre salga de su pobreza". 

Nurkse da por un hecho que la principal fuerza para incrementar la afer 
ta es el ahorro. De aquí elabora su argumentación, segün la cual en nues
tros países, en un primer momento, esta oferta estaría limitada por la poca 

*Este nombre deriva del hecho de que sus autores pertenecían a paises desarrollados, o 
bien provenian de paises periféricos pero hablan sido formados académicamente en los primeros. 
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capacidad de ahorro, debida al bajo nivel de ingreso, producto a su vez de 
la baja productividad, ocasionada por el poco capital invertido, consecuen
cia de la poca capacidad de ahorro. Es decir: nuestros países son pobres 
porque son pobres. 

Gunnar Myrdal planteaba, a su vez, una "caU.6aCÁ.ón e-iJtc.u .. taJL ac.wnu1.a.Uva", 

donde la insuficiencia del ahorro y las bajas tasas de inversión se repro
ducían a sí mismas en una cadena ascendente, generando un mayor atraso y 
pobreza, lo que imponía la necesidad de políticas deliberadas de desarro
llo por parte de los organismos financieros internacionales. Es decir: la 
pobreza no genera pobreza, sino una mayor pobreza, y sólo los organismos 
financieros internacionales pueden romper este círculo vicioso acumulativo. 

Una tercer vertiente de la teoría metropolitana sostenía que existe un 
"dual..i..&mo u.tlw.c...tWta.l" en nuestros países, donde coexisten elementos de a
traso y progreso, pero donde predominan los sectores precapitalistas que i~ 

piden a los otros sectores capitalistas lograr el desarrollo económico ne
cesario. Dentro de eita vertiente se sitüan los trabajos de Arthur Lewis. 

A pesar de la diferencia de matices entre los autores que participaban 
en esta corriente, su preocupación por integrar a los países atrasados a la 
reproducción de capital a nivel mundial los hacía confluir a todos ellos en 
la tarea de instrumentar un crecimiento armónico de los factores de produc
ción (la mano de obra y el capital), así como en la preocupación por aumen
tar el ritmo de 1 as i nvers 'iones. Todo esto con el objetiva de ensanchar el 
mercado interno e incrementar el ahorro y la inversión, en aras de la "mo
dernización" de nuestras economías y, por supuesto, de la ampliación del r-ª. 
dio de acción mundial de la economía de libre mercado. 

También cabe destacar la preponderancia que en la teoría metropolitana 
se otorgaba a las ventajas comparativas que sin distinción alguna obtendrían 
los países del mercado mundial. Así, mientras los países desarrollados lo
graban mayores beneficios al instalar sus industrias en los países en "vías 
de desarrollo" (aprovechando la existencia de mano de obra barata), éstos se 
beneficiaban a partir del papel que estas inversiones tenían en el ensancha
miento de sus mercados internos. 
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Sin embargo, al haber considerado tan sólo los aspectos técnicos de la 
producción -por razones obvias de clase- en aras de incrementar la prodUf 
tividad de los factores de producción e integrar provechosamente a los pa
íses periféricos en la economía mundial capitalista; la teoría metropolita
na, si bien respondía en ültima instancia a los requerimientos exigidos por 
la expansión del sistema imperialista mundial, terminó por tropezar con una 
realidad compleja que se rebelaba a ser asimilada mediante modelos y funciQ 
nes de producción. 

Y, a pesar de haber adoptado un cuerpo teórico coherente para guiar el 
proceso de inversión hacia las regiones menos desarrolladas del capitalis
mo, la fase de expansión económica mundial (concentrada en la reconstruc
ción europea) limitó considerablemente la afluencia de capital extranjero 
-sujeto social de cambio para esta teoría- hacia nuestros países. A su 
vez, la inversión privada sólo se reactivó hasta fines de los anos cincuen
ta. 

Por estas razones, las propuestas de política económica surgidas de la 
teoría metropolitana sólo tuvieron un espacio reducido de aplicabilidad, 
fracasando en su intento por reproducir en nuestros países las condiciones 
de desarrollo de los países centrales. 

En estas circunstancias surge la Comisión Económica Para América Latina 
(CEPAL), cuyas propuestas llenarían el vacío teórico dejado por las demás 
corrientes y cuyo pensamiento económico se desenvolvería durante la década 
del cincuenta a la par de la teoría metropolitana de desarrollo, pero dife
renciándose sustancialmente de esta ültima en cuestiones tales como la ne
gación de la equidad obtenida por medio del intercambio basado en la teoría 
clásica del comercio internacional, así como en lo tocante a los elementos 
propulsores del cambio, que para la CEPAL serán el Estado y las burguesías 
nacionales (y no el capital extranjero); asimismo, cuestionará el "desarro
llo económico de manos invisibles" y la libre movilidad de capitales, en 
tanto que concebirá al desarrollo como un proceso sujeto a constantes dese
quilibrios. 

En el presente trabajo pretendemos mostrar una visión general de lo que 
han sido las aportaciones cepalinas, de tan vital importancia para el 
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desarrollo del pensamiento económico latinoamericano, e incluso para el de
sarrollo del pensamiento económico de todos los países periféricos. Asimis 
mo, nos interesa mostrar cómo fue evolucionando el pensamiento de la Comi
sión Económica y las particularidades que éste adquirió durante los seten
ta, bajo la hipótesis a comprobar de que, durante esta década, los análisis 
de la CEPAL tendieron a privilegiar los factores endógenos de nuestras eco
nomías, en detrimento de la importancia que en sus primeros estudios tiene 
la relación de intercambio a nivel internacional para explicar los proble
mas del subdesarrollo, situación que supondría el abandono del elemento 
neokeynesiano "industrializador" de la institución de su primera época, y 

el tránsito hacia la distribución ricardiana del ingreso, con la esperanza 
de influir en la transformación de la modalidad de desarrollo que viven 
nuestros países desde hace dos décadas. 



~- -

PRIMERA PARTE 

GÉNESIS DE LA CEPAL Y 

PRIMERAS APORTACIONES 
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I. CIRCUNSTANCIAS DE SU CREACIÓN 

La Comisión Económica para América Latina fue creada en febrero de 1948 por 
el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas. La base material de 
su creación la encontramos en las experiencias económicas y sociales que vi 
vieron nuestros países en el período de entreguerras, donde la desarticula
ción del mercado mundial impulsó un desarrollo forzoso del aparato producti 
vo, el cual pas6 -en los países m5s avanzados de la región- por la prime
ra fase de la industrialización sustitutiva de importaciones. 

Esta desarticulación y desplome del mercado mundial provocada por la 
guerra, junto con la interrupción del flujo de capitales extranjeros -des
viados hacia la ·reconstrucción de Europa-, llevó a una parte de las burgu~ 
sías latinoamericanas a abandonar los postulados de la teoría metropolitana 
e impulsar una nueva corriente de pensamiento que pugnaba por la consolida
ción de su propio aparato productivo, la ampliación de facilidades por par
te del Estado (concretadas en políticas proteccionistas y de fomento indus
trial), así como también por el retiro transitorio de las grandes potencias 
de sus mercados tradicionales, slmult~neamente con mejores condiciones de 
acceso para sus mercancías en el mercado mundial. 

Esta nueva corriente de pensamiento tiene sus antecedentes directos en 
la Conferencia de Chapultepec, la Reunión de Río de Janeiro y la Novena Con 
ferencia Latinoamericana, celebrada en Bogot~. En estos foros, los intere
ses económicos de las burguesías latinoamericanas tienen un primer enfrent~ 
miento con los de Estados Unidos que -en su papel de potencia victoriosa Y 
representante del gran capital- intenta imponer condiciones favorables pa
ra el libre flujo de sus capitales hacia nuestros países. 

En estas circunstancias tiene lugar el primer período de sesiones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, en diciembre de 1946, en la cual 
se recomendó que, a fin de ayudar a la reconstrucción económica de las zo
nas devastadas por la guerra, se creara una Comisión Económica para Europa 
(CEPE) y una Comisión Económica para Asia y el Lejano Oriente (CEPALO). 
Tales comisiones regionales quedaron establecidas apenas 3 meses después. 
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A-nte este hecho, las delegac1o'nes lafinoamertcanas -conscientes de que 
en la región se hallaban 20 de los 51 miembros de las Naciones Unidas, así 
como el papel creciente que habían comenzado a desempeílar en los asuntos 
mundiales los países latinoamericanos, y de la necesidad de resolver los my_ 
chos problemas apremiantes de desarrollo económico, aunque ellos no hubie
ran derivado directamente de la devastación provocada por la guerra- mos
traron su contrariedad por haber sido pasados por alto y comenzaron una ac
tiva campana para establecer su propia comisión regional, argumentando que 
para las Naciones Unidas el desarrollo debía constituir una meta de tanta 
importancia como la reconstrucción. 

Como consecuencia de esta actividad, el Consejo Económico y Social de 
las Naciones Unirlas estableció un Comité a mediados de 1947, con la finali
dad expresa de determinar la conveniencia de crear una Comisión Económica 
para América Latina, anJloga en estructura y finalidad a las ya creadas pa
ra Europa y Asia. 

Dicho comité finalizó su estudio en la primavera siguiente, con la pre
sentación de 3 tesis principales: "la primera, que las repúblicas latinoam~ 
ricanas habían desgastado gran parte de sus bienes de capital a una tasa a
normalmente r5pida durante la segunda guerra mundial y por tanto, era ahora 
fundamental reponer esos mermados bienes' para que en la posguerra los nive
les de comercio y desarrollo de la región fueran adecuados a sus necesida
des (cabe observar que este argumento era an5logo, aunque no idéntico, al 
de la 'devastación provocada por la guerra' utilizado el ano precedente pa
ra justificar la creación de la CEPE y de la CEPALO). La segunda, que como 
resultado de las tendencias de los precios de posguerra para los bienes ma
nufacturados, se hacía cada vez m5s oneroso para los países latinoamericanos 
reparar y reemplazar sus bienes de capital. Y la tercera, que existía du
rante esa etapa inicial de la posguerra una tasa en general insuficiente de 
crecimiento económico en toda la región latinoamericana, por lo cual se ne
cesitarían múltiples formas de asistencia externa para que el esfuerzo pro
pio de América Latina prosperara". (1) Sobre la base de estas tres te
sis el Comité recomendó el establecimiento de una comisión económica regio
nal que sirviese para facilitar el desarrollo latinoamericano. 

Algunos países desarrollados se opusieron a la creación del organismo, 
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argumentando que el Consejo debía abogar por un enfoque más funcional que -. ~;: ·- --
geográfico frente a los problemas de desarrollo económico y social de pos-
guerra. Estados Unidos, sobre todo, no estaba dispuesto a que la CEPAL pu
diera desafiar su papel dominante en el seno de la OEA. La situación se r! 
solvió con un compromiso transitorio, por el cual el Consejo acordó establ! 
cer la CEPAL por un periodo de prueba de tres anos. 

Nada, sin embargo, podría ya impedir el crecimiento vigoroso de esta 
institución y, en 1951, la CEPAL adquiriria categoria de entidad permanente 
de las Naciones Unidas. 
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I l. EL "ESTUDIO ECONÓMÍCO DE AMÉRICA tATINA" DE 1949 

Desde su creación, la CEPAL sentó las bases para los que se converti
rían en sus dos grandes campos de acción, a saber: la recopilación de esta
dísticas económicas y sociales básicas, por una parte, y la publicación de 
una serie de estudios teóricos y de política, por la otra. 

En el primero de estos campos, la CEPAL comenzó a suministrar, por pri
mera vez en la historia de América Latina, amplios datos estadísticos tanto 
por países como regionales, que abarcaban el comercio, la producción, el in 
greso, los precios, el empleo, y una diversidad de otras variables económi
cas y sociales. Hasta ese entonces, jamás se había dispuesto de datos di
rectamente comparables -expresados en una moneda comün- acerca del ingre
so y el producto, y que abarcdran prácticamente la totalidad de los países 
de la región. 

Sin emoargo, pese a la utilidad e importancia de esas publicaciones es
tadísticas, su recopilación y publicación no iban a constituir el aporte 
principal de la CEPAL. Por el contra~io~ éste iba a darse en el ámbito de 
sus estudios teóricos, innovadores y controvertidos en su inicio, pero que 
con posterioridad fueron reconocidos como contribuciones teóricas fundamen
tales para el estudio del desarrollo eco~ómico y social de América Latina a 
partir de la posguerra. 

De estos estudio~ teóricos, el primero y, tal vez, el más importante, 
lo constituyó el "Estudio Económico de América Latina" de 1949, el cual sen 
tó los postulados del esquema teórico bajo el cual se moverían todos sus 
trabajos posteriores durante la siguiente década, hasta que, en los setenta, 
comenzaron a ser abandonados algunos de estos postulados, como analizaremos 
más adelante. 

A continuación presentaremos los aportes principales de este Informe de 
la Comisión de 1949. 

a) La c.011c.epc.ló11 del .6.l6tema c.e1ith.o-peM.6eJÚa 

Todo el planteamiento teórico de la CEPAL parte de la concepción de que 

el mundo está dividido en países centrales y países periféricos. 
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fSta concepción del mundo en.centro y perife~ia tiene que ver con la di 
visión internacional del trabajo, pero significa mucho más que el simple 
producto de esa división internacional de actividades productivas. 

Segün la teoría clBsica del comercio mundial, la especialización que 
promueve la división internacional del trabajo, permite la obtención de be
neficios mutuos -aprovechando supuestas ventajas comparativas de cada país
que justifican la división del mundo en naciones productoras de mercancfas 
manufacturadas (países industrializados), y países productores de mercan
cías primarias (países periféricos). Pero no es sólo esta diferenciación a 
la que alude la CEPAL cuando menciona "centro y periférica". 

Para la Comisión Económica este esquema del mundo responde, ante todo, 
a la forma lenta e irregular en que se ha propagado el progreso técnico, 
desde los países donde se originó, al resto del mundo. Los "centros" son 
los países en los que se extendió primero la revolución industrial, la cual 
se inició en Gran Bretana y se extendió por el continente europeo, adqui
riendo gran impulso en los Estados Unidos y abarcando, finalmente, al Japón. 
"Fueron formándose así los grandes centros industriales del mundo, en torno 
a los cuales la periferia del nuevo sistema, vasta y heterogénea, tomaba e~ 
casa parte en el mejoramiento de la productividad". (2) 

Así pues, la "periferia" no significa simplemente los países dedicados 
a la producción primaria, sino, sobre todo, los países a los que llegó re
trasado el progreso técnico, prendiendo tan sólo en exiguos sectores en do!!_ 
de se hacia necesario para producir alimentos y materias primas a bajo cos

to, destinados a los países industrializados. 
Es dentro de este enfoque de dependencia histórica que la CEPAL concibe 

a los países dedicados a la producción primaria como periféricos, girando 
en torno a las necesidades de los países industrializados situados en el 

centro. 

Para la CEPAL, todo proceso de desarrollo trae consigo una tendencia al 
desequilibrio. Principalmente por dos razones: l~) porque la introducción 
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de ma{¡oras "técnicas en una activi.qad económica a~entan la productividad de 
dicho ramo de la producción y, por tanto, el ingreso. Y una parte de este 
aumento en el ingreso de la colectividad tendrá que gastarse en importacio
nes, elevándolas por encima de lo que hubiesen aumentado en virtud de su 
propio ritmo regular de crecimiento y llevándolas a superar las exportacio
nes; 22) porque será necesario aumentar las importaciones de bienes de capi 
tal, con el fin de acrecentar la productividad y mantener el proceso de de
sarrollo. 

Pero, además de este desequilibrio externo, se produce también un dese
quilibrio interno, que está ligado estrechamente al anterior: es obvio que 
el aumento en la productividad que permite el incremento de ingresos tiene 
su contrapartida en el valor de los bienes y servicios de cuya producción 
dimanan dichos ingresos, de manera que si una parte del incremento en los 
ingresos se gasta en importaciones, desaparece una cantidad igual de deman
da interna, provocando as, un desequilibrio respecto a la mayor producción 
que se oferta. 

Sin embargo, en el caso concreto de América Latina, donde el ingreso 
"per capita" es muy bajo, el problema del desequilibrio obedece a dos fenó
menos, los cuales constituyen el denomin.ador común de nuestros países: El 
primero, consiste en la insuficiencia de las exportaciones para absorber el 
incremento de la población desplazado del campo, junto con el sobrante de 
mercancías, productos ambos de la aplicación de mejoras técnicas en las ac
tividades primarias. El segundo, lo constituye el hecho de que las export-ª. 
ciones son también insuficientes para hacer frente a las exigencias del de
sarrollo económico. De ello surge una tendencia persistente al desequili
brio en el balance de pagos. 

La CEPAL sostiene que, para que no hubiera dicho desequilibrio, sería 
necesario que nuestra capacidad para importar creciera al parejo que nues
tras necesidades de importar o, en su defecto, que disminuyéramos el coefi
ciente de estas importaciones en el grado necesario. 

Ahora bien, la capacidad para importar depende fundamentalmente de la 
cantidad de productos que un país exporta, y de la relación que el precio 
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de talJ;!~ productos guarda con el ~~ las i~portaciones. 

Sin embargo, nos enfrentarnos ante dos graves problemas: 
1) El índice de exportaciones, en nuestros países, ha aumentado mucho 

más lentamente que el crecimiento demográfico. De modo que el volumen flsj_ 
co de las exportaciones "per caplta" ha descendido, en vez de aumentar. 

2) Las variaciones en los términos del Intercambio, lejos de haber ten
dido a compensar este fenómeno, lo han agudizado más. Así pues, la capaci
dad para importar ha decl !nado más aún qu.~ el volumen físico de las export~ 
cienes, debido al deterioro de los términos del intercambio. * 

Ahora bien, ¿por qué el volumen físico de las exportaciones ha aumenta
do menos que la población a partir de 1925, cosa que nunca antes había suc~ 
dido desde que América Latina se incorporó al mercado mundial? La CEPAL 
llega a las siguientes conclusiones: 

- En un primer momento, la caída de las exportaciones latinoamericanas 
se debió a las restricciones para importar aplicadas en los países centra
les a raíz de la crisis económica de los treinta, y en particular las im
puestas en la Gran Bretaña -centro cíclico principal en ese entonces-, in 
flujo que vinieron a reforzar 1 as nuevas .restricciones impuestas por la gu~ 
rra y el desequilibrio de la postguerra. 

- Posteriormente, al convertirse los Estados Unidos en el nuevo centro 
cíclico principal, el problema se ha debido a que el incremento de las ex
portaciones a este país no ha bastado para compensar la disminución sufrida 
en las exportaciones hacia los demás países del mundo, sobre todo a Gran 
Bretaña. 

En efecto, el coeficiente del conjunto de importaciones de los Estados 
Unidos en el período 1945-49 se redujo en 46%, es decir, casi a la mitad. 

*En Ja p. 19 del informe del '49, se muestra un cuadro donde se demuestra que Ja capaci
dad para importar de la regi6n en 19'•9 era 22\ mayor quo en 1929, siendo que la poblaci6n de 
América Latina en 1949 era 44'1> mayor que en 1929. 
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Y, aunque p'a-ra las importaciones pJ"ovenientes de Ja América Latina el coefj_ 
ciente sólo disminuyó en 19%, esto no significó que la relación para nues
tros países en el comercio internacional fuera menos desfavorable, pues si 
bien los efectos directos del menor coeficiente de importación de Estados 
Unidos pesaron menos sobre ellos, los efectos indirectos asumieron igual 
gravedad, por cuanto el resto del mundo, al encontrar sobremanera restringj_ 
das sus exportaciones a Estados Unidos, se vió forzado a restringir también 
sus importaciones de productos latinoamericanos. 

- Mientras las importaciones del centro cíclico principal (Estados 
Unidos) no se equiparen a sus exportaciones, el resto del mundo sufrirá un 
continuo desequilibrio. 

Asf pues, para contrarrestar la tendencia al desequilibrio que el pro
ceso de desarrollo trae consigo, es necesario que un país pueda exportar lo 
que necesita para adquirir a cambio las importaciones exigidas por su desa
rrollo económico. Tal fue el caso cuando Jos paises europeos y Estados 
Unidos se industrializaron y Gran Bretana era el centro cíclico principal. 
"El mercado británico, libre de restricciones de cualquier naturaleza, es
taba propicio a importar cuanto se le ofreciera del exterior, en condicio
nes competitivas favorables, ya fuera de. los pafses en vías de desarrollo 
industrial o de aquellos otros francamente periféricos, en donde también 
los primeros adquirían productos primarios, con lo cual se reforzaba la ca
pacidad de tales paises periféricos para comprar en los centros industria
les". (3) 

Prebisch lleva su análisis aún más lejos y concluye que, un centro cí
clico principal como los Estados Unidos, poco sensible a los impulsos del 
exterior y que tarda demasiado tiempo en devolverlos, conspira contra la e~ 
tabilidad monetaria de los paises en desarrollo, en virtud de la tendencia 
persistente de dicho centro cíclico principal, a atraer el oro de las reser 

vas monetarias de aquéllos. 
Estados Unidos tiene la tendencia a la absorción de oro, * sin tener la 

* Recordemo• que en 1949 todavía regía el Patrón Oro. 
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tendé.;cia '-corno antes Gran Bretaila-, a.devolverJo y redistribuirlo al res 
to del mundo. Y esta acumulación de oro en Estados Unidos ha provocado 
una escasez de dolares. 

Por último, esta escasez de dólares ha tenido, según la CEPAL, dos con
secuencias principales: 

a) Ha roto el sistema multilateral en el comercio mundial, y 
b) ha restringido sensiblemente la capacidad para importar de los pa,

ses en desarrollo, dejándoles como única salida intentar su propia indus
trialización. 

Pasemos ahora a analizar el segundo problema: lpor qué las variaciones 
en los términos del intercambio han hecho que la capacidad para importar d! 
clinara m&s aún que el volumen de las exportaciones? 

c.) La. teo/Ú.a. del de-tc.:t,folto de. lo.~ .tr.Jwiüw~ dü .üite1tc.a.mb.lo 

En este Estudio Económico de 1949, "la exposición de la teoría de los 
términos del intercambio en el análisis del comercio mundial supone dos mo
mentos: el referente a su constatación empírica y el de su fundamentación 
teórica". (4) 
Asl, en dicho informe la CEPAL deriva su teoría en base a un análisis de la 
evolución de los términos de intercambio exterior de América Latina en el 
periodo 1925-1949, donde se observa que dicho Indice se mantuvo por debajo 
en relación al primer ano del período estudiado (1925) en la mayor,a de los 
años estudiados, particularmente en c1 período 1930-1945 (5). 

Esta situación, que empíricamente intenta demostrar la CEPAL, le permi
te, en un segundo momento, hacer una utilización teórica del deterioro de 
los términos del intercambio para explicar la reproducción del sistema cen
troperiferi a, "en tanto mecanismo de concentración y transferencia de 1 os 
frutos del progreso técnico de las economlas periféricas hacia los pa,ses 
industrializados ahondando aún más la desigualdad de los ingresos entre los 
distintos paises o áreas". (6) 

As,, para la CEPAL, el fenómeno del deterioro de los términos del ínter 
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cambiG:-está-vinculado estrechament~ a la forma de__propagación universal del 
progreso técnico, que ha sido de carácter desigual. 

En última instancia, este fenómeno es explicado por la relativa lenti
tud con que el desarrollo industrial en el mundo va absorbiendo el exceso 
real o potencial de la población activa dedicada a las actividades prima
rias: el progreso técnico hace que disminuya la población ocupada en la prQ 
ducción primaria, pero como el exceso de población no es absorbido con la 
misma velocidad por la industria, se genera de este modo una abundancia de 
potencial humano en las actividades primarias, que tiende a presionar conti 
nuamente sobre los salarios y los precios de los productos primarios, impi
diendo así a la periferia compartir con los centros industriales el fruto 
del progreso técnico logrado por éstos. Más aün: impidiendo a la periferia 
retener una parte de su propio progreso técnico. 

Veamos ahora bajo qué dinámica explica la CEPAL este fenómeno: 
1) Si en los precios se reflejara estrictamente el menor costo que el 

progreso técnico trae consigo, e~tonces los precios de los productos indus
triales disminuirían más aún que los de los primarios, en virtud de ser ma
yor el incremento de productividad en la industria que en las actividades 
primarias. 

2) Por ejemplo: si los términos del intercambio ascendieron de 100 a 
150, entonces con la misma cantidad de productos primarios se podrían adqui 
rir ahora 50% más de productos industriales y, por tanto, los productores 
primarios podrían compartir así el fruto del progreso técnico logrado por 
los productores industriales. 

3) Sin embargo, si a pesar del descenso en el costo de los artículos in 
dustriales, el índice de la relación de preci.os se mantuviese en 100, enton 
ces los productores industriales habrían conservado en su provecho las ven
tajas del progreso técnico. 

4) Peor aún: si el índice cayera por debajo de 100, significaría que 
los productores primarios no sólo no han recibido parte del fruto de la 
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mayor.:produi:tividad industrial, sioo que .no han pQ_dido retener para sí mis
mos todo el provecho de su propio progreso técnico. 

Y aquí no hay que descartar que, en ciertos productos primarios, el au
mento de productividad que se pudo obtener al abrir nuevas tierras al cultj_ 
vo, haya sido superior al ~agrado en los sectores industriales, lo cual no 
impediría que parte del fruto de este progreso técnico de la producción pri 
maria periférica fuese transferido a los centros industriales. De modo que 
la transferencia del fruto de nuestro propio progreso técnico se lleva de 
todos modos a cabo, independientemente de si el progreso técnico es menor o 
mayor en la periferia que en el centro. 

Para colmo, dado.que la producción primaria -como su nombre lo indica
abarca las primeras etapas del proceso productivo, en tanto que la indus
tria comprende las etapas subsiguientes, el aumento de la actividad indus
trial fomenta la actividad primaria; pero ésta, en cambio, carece del poder 
de estimular la actividad industrial. Esto significa, en otras palabras, 
que el incremento de actividad P!imari.a está supeditado a que haya un incr~ 
mento en la actividad industrial. 

Este hecho nos lleva a que un incremento de la producción primaria no 
compensado por un incremento en la industrial, resultaría contraproducente, 
pues "si a una mayor producción periférica proveniente del aumento de la P.Q 
blación o del mayor progreso técnico no corresponde aumento igual en la de
manda céntrica de bienes primarios, se debilita la posición en que se en
cuentra la periferia, para resistir la presión de las fuerzas que tienden a 
tomarle una parte del fruto de su propia productividad". (7) 

De lo anterior se concibe que la aplicación de mejoras técnicas en la 
periferia no permitiría elevar los salarios, es más, podría causar su des
censo y perderse gran parte del fruto de estas mejoras, si no se absorbe si 
multáneamente en la industria el sobrante de población en las actividades 
primarias, que dichas mejoras técnicas ocasionarían. 

Finalmente, aunque un país periférico se propusiera elevar el nivel de 
los salarios, mediante el incremento de productividad en las actividades de 
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exporiación~· logrando además absot"ber simultáneam~_nte en la industria el 
exceso de población activa resultante, dicho propósito podría verse grave
mente comprometido por otros países que mejoren asimismo su técnica pero no 
aumenten sus bajos salarios (y, por lo tanto, sus precios de exportación), 
como seria el caso de las regiones periféricas más atrasadas, en las cuales 
no existe aún ningún desarrollo industrial. 

Ahora bien, lcuál es el mecanismo concreto por medio del cual una parte 
del fruto de nuestro propio progreso técnico es transferido a los centros 
industriales? 

la CEPAL señala que, b5sicamente, se debe a la menor elasticidad para 
comprimirse de los salarios de los centros industriales. 

Para comprender lo anterior es necesario volver a Keynes y recordar el 
ciclo económico, el cual estl caracterizado por un período de auge seguido 
por otro de depresión. 

En el auge, la demanda suele rebasar a la oferta y, por lo tanto, se 
incrementan los precios de los productos primarios. En las menguantes la 
oferta es mayor que la demanda en todos los países; hay una oferta excesiva 
de los productos de los países industrializados que obliga a la baja del 
precio de los productos agrícolas, por c~anto disminuyen las compras que de 
ellos hacen los centros al ver sus propios ingresos disminuidos por sus prQ 
duetos no realizados. 

lQué significa esto? Que las relaciones de precios se mueven favorabl~ 
mente a los productos primarios en las crecientes, pero luego pierden más 
en las menguantes de lo que habían ganado en las crecientes. Al ceder así 
la relación de precios, en cada depresión, más de lo que habían ganado en 
la prosperidad, se desarrolla a través de los ciclos esta tendencia conti
nua al empeoramiento de los términos del intercambio. 

De modo que si en el auge se incrementaron en 30 los precios agrícolas, 
en la depresión bajan en 60. lPor qué? Porque los sartas en los países 
centrales sólo pierden en la depresión una parte pequeña -o ninguna- de 
lo que habían ganado en la prosperidad, y así van captando a su favor el 

fruto del progreso técnico. 
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MeiH:iona· Prebisch al respecto,, en este inform~ de la CEPAL: "La mayor 
parte del costo de producción correspondiente a las etapas realizadas en 
los centros industriales está formada por los salarios que en ella se pagan. 
Por tanto, el hecho de que los salarios bajen relativamente poco traslada 
irresistiblemente hacia la periferia la tarea de reducir el valor de oferta, 
de tal manera, que cuanto más hayan subido los salarios en la creciente cí
clica y cuanto más rígido resulten en la menguante, tanto mayor será la de
presión que los centros ejercerán sobre la periferia, mediante la reducción 
de la demanda de productos primarios y el descenso resultante en los pre-
cios de los mismos". (8) 

Pero, ¿por qué es que no se comprimen los salarios de los países centr-ª. 
les durante las depresiones económicas? Porque las masas obreras, bien or
ganizadas, de los centros industriales, impiden que suceda y, por lo tanto, 
bajan los precios de los productos primarios de los países periféricos, en 
donde existe un menor nivel de organización obrera y, además, una fuerte 
presión sobre los salarios por parte de la población activa desplazada por 
la aplicación de mejoras técnicas en la producción. 

Esto se expresa en la reducción de los coeficientes de importación; co
mo los países agrícolas no pueden permitirse bajar su volumen de exportaciQ 
nes cuando la depresión obliga a los países industrializados a restringir 
sus importaciones, entonces los paises periféricos bajan los precios de sus 
productos, con tal de no reducir las cantidades que exportan. Sin embargo, 
esto no es recíproco, pues los precios de los productos de los países indu~ 

trializados no bajan porque allí no pueden reducir su nivel de ingreso ... 

Para la CEPAL, el desarrollo económico de América Latina constituye una 
nueva etapa en la propagación universal de la técnica capitalista de produf 
c1on. En cierto sentido, hoy se repite en América Latina un proceso simi
lar al del siglo XIX, cuando se desarrollaron industrialmente países que 
hoy son grandes centros. 
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sl-n-embargo, el fenómeno reviste grandes difer.::_encias ahora, circunstan
cias que no existieron para los países centrales de hoy en el siglo XIX y 
que, para la CEPAL, constituyen las causas del subdesarrollo de los países 
periféricos. 

Esas características peculiares son, en realidad, la expresión del con
traste entre la etapa muy avanzada del desarrollo capitalista en los gran
des centros, y el estado semicapitalista en que se encuentra aún parte con
siderable de la periferia. Veamos: 

1) Este contraste surge por el largo tiempo transcurrido desde la revo
lución industrial. No fue asi en el siglo XIX , pues los países que sigui! 
ron la experiencia industrial de la Gran Bretana no distaban mucho de las 
condiciones socioeconómicas de este Oltimo país. 

2) De entonces a acá, el progreso industrial ha sido enorme y se ha a
grandado, en consecuencia, la distancia entre los centros altamente desarrQ 
llados y los países periféricos, en los que la técnica moderna sólo penetró 
en las actividades de exportación. 

3) En los países desarrollados, la técnica productiva exige un alto gr~ 
do de capital por hombre; pero el desarrollo paulatino de la productividad, 
debido al también paulatino desarrollo de la técnica, les permitió a estos 
países poseer un elevado ingreso "per capita" y, por lo tanto, realizar el 
ahorro necesario para formar el capital requerido. 

4) "Cuando los que hoy son grandes centros industriales estaban en si
tuación comparable a la que presentan ahora los países periféricos, y su in 
greso per cápita era relativamente pequeno, la técnica productiva exigia 
también un capital por hombre relativamente exiguo. Si bien se mira, el 
ahorro no es grande o pequeno en sí mismo, sino en relación con la densidad 
de capital resultante del progreso técnico''. (9) 

5) Por aquel entonces, la técnica capitalista estaba aún en las etapas 
inferiores de su desenvolvimiento, mientras que ahora se manifiesta en for
mas de elevada capitalización, que no están fácilmente al alcance del pobre 
ahorro permitido en América Latina debido a los escasos ingresos prevale
cientes en ella. Asi pues, "cuanto más tarde llega la técnica moderna a un 
pais de periferia, tanto más agudo es el contraste entre el exiguo monto de 
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su i ~reso Y la considerable magnj.tud del_ capital_ necesario para aumentar 
rlpidamente ese ingreso". {10) 

6) De manera que puede afirmarse que, paradójicamente, la elevada pro
ductividad de los grandes países industriales, constituye uno de los mayo
res impedimentos para que los países de la periferia puedan adquirir una 
productividad semejante. 

En este informe, la CEPAL se pregunta lqué puede hacer América Latina 
ante esta situación? Y llega a las siguientes conclusiones: 

1) La teoría cllsica del comercio internacional, basada en las ventajas 
comparativas, y según la cual el fruto del progreso técnico se repartiría 
entre todos los países, transfiriéndose parejamente a toda la colectividad 
mediante la baja de precios o la elevqción de ingresos, es falsa. Este me
canismo sólo ha ocurrido, históricamente, en los centros industriales. 

2) Los citados razonamientos cllsicos suponen una absoluta movilidad de 
productos y factores de la producción, Y.el mundo abstracto que con ellos 
se construye, difiere sustancialmente del mundo real. 

3) La escasa movilidad de los factores de la producción y el lento des~ 
rrollo de las actividades llamadas a absorber el sobrante de la población 
activa -producto del crecimiento demogrlfico y de la aplicación de mejoras 
técnicas-, obliga irremediablemente a la periferia a transferir una parte 
del fruto de su propio progreso técnico a los centros, mientras éstos reti~ 
nen el suyo para sí mismos. 

4) Cuanto mis se esfuerce la periferia en aumentar su productividad, a
grandando así el sobrante de su población activa, mayor serl esa transferen 
cia. 

5) As'i pues, la solución para la periferia no M .&.lmpleme11-te .i.nCJtemen

.taJt .&u pltodueüv.i.dad. Es preciso también ab.&o1tbVt el .&abitan.te de .1'.a. pob.l'.a.

c..lón a.c..tlva, med.i.ante el duaJtJtoUo de la .lndu.&:tJúa. 

6) Ya que no hay movilidad absoluta de factores productivos de país a 
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país~·sólo el desarrollo de la i~dustria -local puede contribuir a nivelar 
los ingresos de los países de producción primaria con los que obtienen los 
paises industrializados del centro. 

Sin embargo, para que ocurra esta nivelación, será indispensable que 
otros países competidores en la producción primaria no fuercen a su favor 
la concurrencia, mediante más bajos salarios. 

~sta es la gran dificultad con que tropezara la periferia en su proceso 
de nivelación de salarios. 

Por Dltimo, la CEPAL hace, en este estudio, tres recomendaciones espec! 
ficas para llevar a cabo el desarrollo del proceso de industrialización: 

12) Tener una política selectiva de inversiones de capital. 

22) Restringir el gasto para poder in~ortar dichos bienes de capital. 

32) El Estado debe convertirse en protector y rector de este proceso y 

trasladar recursos -a travfis de una política fiscal- a la formación de 
nuevos capitales productivos. De hecho,' la responsabilidad del proceso de 
industrialización debe recaer por igual en el Estado y los empresarios la
tinoamericanos, complementados en su esfuerzo por los organismos financie
ros internacionales y el capital extranjero. 
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- III. EL ENFOQUE ESTRUC.TURAL1~TA SOBR~_LA INFLACIÓN 

En los años sesenta la CEPAL entabla una polémica con los monetaristas 
sobre la inflación.* Los principales aspectos de esta polémica son expue~ 
tos por Raúl Prebisch en su artkulo "El desarrollo económico de la América 
Latina y algunos de sus principales problemas", publicado en 1962. 

En este trabajo Prebisch plantea que en América Latina existen factores 
estructurales muy poderosos que llevan a la inflación y contra los cuales 
resulta impotente la política monetaria. 

Así, mientras para los monetaristas es el excedente de circulante lo 
que provoca la inflación, para la CEPAL aparece ést¡¡ como un problema es
tructural: cuando los paises agr,colas tienen que pagar precios altos por 
los bienes de capital que importan, tratan de compensar sus pérdidas cam
biarías alzando los precios en su mercado interno. La inflación se convier 
te, de este modo, en un instrumento de redistribución del ingreso y acumul! 
ción de capital en favor de determinados grupos sociales. 

Para los monetariastas, en cambio, el proceso inflacionario se origina 
en la irresponsabilidad o desacierto de las medidas fiscales, monetarias, 
cambiales o de remuneraciones adoptadas por las autoridades en determina
das coyunturas o periodos prolongados. Y este otro enfoque de la inflación 
lleva a los monetaristas a proponer medidas restrictivas contra las que 
reacciona la CEPAL. 

Dice Prebisch: "Todos concordamos en que hay que hacer un esfuerzo su
premo por frenar la inflación y conseguir la estabilidad sobre bases firmes, 
pero nos inspira honda preocupación conseguirlo a expensas del descenso del 
ingreso global, de su estancamiento o del debilitamiento de su ritmo de de
sarrollo. 

* Ya antes, en el Estudio económico de 19~9, se había enfrentado a los monetaristas al d,!! 
rnos trar 1 a falsedad de sus supuestos c 1 ás i cos sobre 1 a forma en que 1 a sobreacumu 1aci6n de oro 
en el centro cíclico principal, Estados Unidos, haría subir sus importaciones hasta hacerlo 
vertir al resto del mundo sus excedentes de oro. 
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11 Eñ":..1os-adeptos a este tipo de,política antin!]acionaria ( ... ) se descQ 
bre a veces la noción recóndita de la redención del pecado por el sacrifi
cio. Hay que expiar por la contracción económica el mal de la inflación, 
sólo que a menudo el castigo ortodoxo no recae sobre quienes la desencaden.!!. 
ron o medraron con ella, sino sobre las masas populares que venían sufrien
do sus consecuencias". (11) 

Y termina preguntando y respondiéndose a sí mismo: 
"Pero es que la política monetaria ortodoxa es indiferente al desarro-

1 lo económico de un país? lEs que pretende frenarlo o sofocarlo en aras 
de la estabilidad monetaria erigida en objetivo primordial? Sería injusto 
considerarlo así. No hay tal despreocupación por el desarrollo económico, 
sino un concepto acaso más grave: la negación implícita de la necesidad de 
una política de desarrollo, de la necesidad de transformaciones en la forma 
de producir, en la estructura económica y social y en la distribución del 
ingreso ... " (12) 

Así pues, para la CEPAL está claro que la política monetaria de estabi
lización de las remuneraciones, ~o pretexto de combatir la inflación, sign.i 
ficaría simplemente la estabilización de las disparidades distributivas 
existentes. Un programa antinflacionario debería empezar, más bien, por la 
corrección de estas disparidades, de lo ~ontrario carecería de eficacia ec.Q. 
nómica y sentido social. 
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l. 1948-1958: UN DECENIO DE RELACIONES CONFLICTIVAS 

El primer período de sesiones de la CEPAL se celebró tres meses después 
de que el Consejo económico y Social de las Naciones Unidas votara favora
blemente el establecimiento de la Comisión. El segundo período de sesiones 
se celebró en 1949 y, el tercero, al año siguiente. 

Al "Estudio Económico de América Latina" (1949), le siguieron la publi
caci6n de "El desarrollo económico de América Latina y algunos de sus prin
cipales problemas" ( 1950), "Problemas teóricos y prácticos de crecimiento 
económico" (1951), "Estado actual del programa de integración y reciproci
dad económica centroamericana" (1952), "Las inversiones extranjeras en 
América Latina" (1953), y varias más. Sin embargo, en el plano de las me
tas básicas y de los instrumentos de política económica necesarias para al
canzarlas, la posición en conjunto d~ la CEPAL tuvo pocas variaciones duran 
te los años cincuenta: 

- industrialización y proteccionismo "sano"; * 
- política adecuada de asignación de recursos externos; 
- programación de la substitución de importaciones; 

especial atención para que no disminuyeran todavía más los ya bajos 
salarios durante el proceso de industrialización, evitando así la reducción 
de la capacidad de consumo de las grandes masas. 

Pero estas proposiciones resultaban delicadas. Hasta fines del dece
nio de lgso, la CEPAL fue cuidadosa en la proposición de medidas social y 
políticamente espinozas, como la reforma agraria, y políticas que promovie
ran la igualdad social. Aun así, hablar de controles cambi~rios y de pro
gramación de las inversiones constituía una herejía para los conservadores. 

*Olee Francisco Rodríguet: "El fomento de la industrialización deliberada se convierte 
ast, en el arma que pretende nulificar paulatinamente la transferencia de excedentes hacia 
los paises desarrollados, en tanto incrementa la productividad de las econom!as periféricas 
-gracias a la producción doméstica de lo que otrora se importaba; bienes materiales- sin que 
se traslade el fruto al exterior (convirtiéndose en renta interna de nuestros países)". (13) 
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Además de las declaraciones acerca del nivel de vida de las grandes 
masas , la CEPAL, destacaba en sus políticas la necesidad de una indus-
trialización programada, con los indispensables mecanismos de controles ca~ 
biarios. La realización de estas políticas suponía, sin embargo, defender 
la necesidad de desplazar los centros de decisión hacia la periferia y, en 
consecuencia, fortalecer la capacidad de decisión y de regulación del Esta
do. * 

Más tarde -a fines del decenio de 1950-, la CEPAL incorporó a su lu
cha por la industrialización y por la programación económica la idea de for 
mar "mercados comunes" latinoamericanos (de aquí surgió el Mercado Coman 
Centroamericano). Pero no es difícil percibir que tras estos esfuerzos se 
mantiene la idea de la estrechez del mercado y la noción política de que a 
través de "bloques" tal vez fuese más fácil contraponerse a los intereses 
del centro. 

Menciona Fernando H. Cardoso que, "una vez admitida la tesis de que el 
desarrollo capitalista depende del desarrollo de las fuerzas productivas 
(del progreso técnico, no en abstracto, sino incorporado a la producción 
social); y que éste depende, y a su vez altera, tanto la división social 
(e internacional) del trabajo, como el modo en que se da la explotación (la 
acumulación), ciertas cuestiones se tornan ineludibles [para la CEPAL, en 
sus primeros anos]". (14) Estas cuestiones son: 

- lCómo "incorporar" el progreso técnico? lMediante la importación de 
tecnología, mediante el desarrollo tecnológico autóctono, o bien, por medio 
de alguna combinación entre ambos? 

- lCómo asegurar un proceso de división interna del trabajo favorable a 
la acumulación? 

- lCómo justificar la pauta propuesta de acumulación dado el reconoci
miento de la existencia de dificultades para acumular en un contexto de po
breza? 

* De aquí 1 a reacci 6n 11bera1-conservadora frente a 1 a CEPAL, cuyas 1 de as, aun s In exa • 
cerbar 1 a cuestión socl a 1, resultaban inquietantes para sus intereses económicos. 
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Para resolver estas cuestiones, Raúl Prebisch, Secretario Ejecutivo de 
la CEPAL *,juzga necesario un aporte de capital extranjero -aunque lo 
juzga corno una necesidad de carácter transitorio-, ya que es necesario au
mentar la formación interna de capital para aumentar la productividad y, 

aunque el Estado es el agente de aceleración de este proceso, la inflación, 
la alta propensión al consumo (con la consiguiente escasez de ahorro), y 
otras distorsiones, obligan a recurrir al capital extranjero. Dice Prebisch: 

"Sin embargo, para formar el capital necesario a la industrialización y 
el progreso tAcnico de la agricultura, no pareceria indispensable comprimir 
el consumo de la gran masa, que por lo general es demasiado bajo. Además 
del ahorro presente, inversiones extranjeras bien encaminadas podrían con
tribuir al aumento inmediato de la productividad por hombre. De manera que, 
lograda esta mejora inicial, una parte importunte del incremento del prodUf 
to sirviera entonces para formar capitales [ ... ]" (15) 

Además, estas inversiones deben estimularse -sostiene Prebisch-, ya 
que no sólo aportan capital, sino que traen consigo la tecnología que tanto 
se necesita en estos paises. 

Veamos ahora cuál fue la reacción de los Estados Unidos ante estas pro
puestas de la CEPAL. 

Desde el principio, los Estados Unidos se colocaron en la posición del 
opositor más importante de la Comisión, temiendo que la CEPAL pudiera ínter 
ferir su control de la OEA. Sin embargo, cuando el pensamiento de la ins
titución y sus repercusiones en materia de política ejercieron -que fue c~ 

si en forma inmediata- una influencia extraordinaria sobre el pensamiento 
y 1 a acción económica en América La ti na, estas ideas comenzaron a pertur
bar, e incluso irritar, a numerosas personas y organizaciones importantes 
de los Estados Unidos que se ocupaban de los asuntos latinoamericanos. 

*Este puesto lo ocupó desde 1949 hasta 1963, siendo lncuestionablementc la fuerza crea· 
dora y propulsora central durante los primeros 15 años de vida de la CEPAL. 
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Y es que la CEPAL ofreció, por primera vez en la historia latinoameric! 
na, además de una ideología económica, un foro político. Y ambos tenían 
amplitud suficiente como para extenderse a toda la región, al mismo tiempo 
que flexibilidad bastante para abarcar una vasta variedad de característi
cas nacionales diferentes. 

Lo que más perturbó a los Estados Unidos fueron las ideas expresadas 
por la CEPAL respecto a: 

- la forma en que, para los países desarrollados, el comercio interna
cional se había convertido en un vehículo de explotación mundial de los pa
íses perif!ricos, y no en un medio de acrecentar el bienestar general; 

- la Inutilidad de las propuestas monetaristas para contener la infla
ción; 

- la necesidad de Iniciar un proceso de industrialización planificada 
en los países perif!ricos, bajo la acción rectora del Estado, y con las 
burguesías nacionales, y no el capital extranjero, como principal protago
nista; 

- la preferencia por los emprfistitos pGblicos Internacionales, en lugar 
de la "afluencia espontánea de capital privado" como medio indispensable de 
disminuir la dependencia externa. 

Con todo lo anterior, para los Estados Unidos "era evidente que la 
CEPAL había desechado la idea, vigente hasta entonces, de que el libre jue
go de las fuerzas de mercado contribuiría de algQn modo a lograr un sistema 
más eficiente en lo económico y más equitativo en lo social. De hecho, 
Am~rica Latina no había cumplido ni sus metas económicas ni sus metas soci! 
les mediante el juego irrestrlcto del mecanismo del mercado. [ ..• ] La 
CEPAL no era contraria a la empresa privada; por el contrario, sus publica
ciones destacaban desde un comienzo la necesidad de fortalecer la función 
del sector privado" (16), pero, para la CEPAL era indispensable que la 
"iniciativa privada" latinoamericana -no la extranjera- fuera fortalecida 
mediante medidas de política deliberadas por parte del Estado. Es en este 
punto donde la Comisión recomendaba intervenir en el "juego irrestrlcto del 
mecanismo del mercado". 

Además de esta negación del buen funcionamiento del libre mercado, 
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lo que en especial irritaba a los hombres de negocios estadunidenses era la 
meta de la acelerada industrialización interna, pues la consiguiente susti
tución de importaciones era considerada un peligro para sus propias export~ 
ciones de manufacturas a América Latina. 

Por todo esto, para David Pollock, "no constituye una exageración inde
bida decir que, en términos püramente ideológicos, el pensamiento de la 
CEPAL cayó como una verdadera bomba cuando se dió a conocer por primera 
vez". ( 17) 

Los ataques contra las publicaciones de la CEPAL no se hicieron esperar 
y provinieron de muchos sectores de la comunidad estadounidense. Asl, por 
ejemplo, los economistas académicos estadounidenses apuntaron contra cual
quier punto vulnerable en la armadura teórica de la CEPAL y, sin duda, su 
blanco principal lo constitula la explicación de Prebisch acerca de los fa.s_ 
tores que tendían a inducir el deterioro de los términos del intercambio. 

En el aspecto político, la insistencia de la CEPAL en la transformación 
estructural a través de un mayor papel del Estado en la planificación y di
rección del proceso industrializador, resultaba una insistencia peligrosa. 

"Más aün, dado el poderoso 'stndrome de la guerra fría' de los años cin 
cuenta, los partidarios de la planificación solían ser considerados como o
positores al modo de vida estadounidense y ciertamente contrarios a las mo-
dalidades imperantes en el mundo de los negocios". (18) 

Asimismo, la CEPAL aconsejaba a los paises latinoamericanos la protec
ción ante las importaciones extranjeras de bienes manufacturados, instando 
simultáneamente a otorgar preferencias a las exportaciones latinoamericanas 
de dichos bienes. También recomendaba nuevas reglas del juego para la in
versión extranjera directa, con el fin de fomentar deliberadamente el "espi 
ritu empresarial" latinoamericano. 

Por todo esto, no es de extrañar que la inicial desconfianza de los hom 
bres de negocios estadounidenses se transformara rápidamente en una abierta 
hostilidad. Era evidente que las publicaciones de la CEPAL no favorecían 
el "el ima de inversiones" que ellos deseaban para invertir en la periferia. 

Ahora bien, en lo que respecta directamente al Gobierno de los Estados 
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Unidos, sus recelos expresados ante la creación de la Comisión en 1948, fu~ 

ron creciendo y llegaron a un punto particularmente explosivo en 1954. La 
OEA había solicitado a la CEPAL un informe sobre financiamiento para el de
sarrollo, para ser presentado en la Reunión de Ministros de Hacienda o Eco
nornia que se celebraría en Quitandinha, Brasil, en noviembre de 1954. El 
documento resultante, titulado "La cooperación internacional en la política 
de desarrollo latinoamericana" fue -a juicio de David Pollock-, el infor
me más polémico, para los Estados Unidos, entregado por la CEPAL desde su 
creación. 

En este informe se decía que toda politica nueva y realmente eficaz de 
cooperación internacional para el desarrollo de América Latina, debería cu~ 
plir al menos seis objetivos: 

1) planificación del desarrollo nacional; 
2) industrialización interna acelerada; 
3) reformas tributaria y agraria; 
4) cooperación técnica; 
5) comercio internacional; y 
6) nuevos enfoques frente a la inversión extranjera; 

ésta ser!a bienvenida, pero se debía dar mayor importancia al capital públ! 
ca por cuanto: 12) la carga del servicio de la deuda sería más predecible y 
menos onerosa que en el caso del capital privado; 22) el capital público PQ 

dría canalizarse en forma directa hacia ciertos usos vitales, como infraes
tructura económica y social, que podrían no resultar atractivos para los i~ 

versionistas privados extranjeros; y 32) la "certidumbre" elemento esencial 
de todo plan de desarrollo, podría garantizarse mejor mediante metas de in
versión pública que mediante las poco predecibles afluencias de capitales 
privados. 

Este informe provocó una cadena de objeciones por parte del Secretario 
del Tesoro de los Estados Unidos, George Humphrey, quien criticó duramente 
la filosofía del documento, sobre todo porque subestimaba indebidamente, a 
su parecer, el papel que le correspondia a la inversión privada directa. 

Por todo lo expuesto, ''este primer decenio de existencia de la CEPAL 
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puede caracterizarse, en el mejor de los casos, como un decenio durante el 
cual el Gobierno de los Estados Unidos consideró a la CEPAL oficialmente 
con cautela, y en la pr&ctica con alarma". (19) 



36 

II. 1958-1963: CORDIAL APRETÓN DE MANOS Y 

CRISIS DENTRO DEL PENSAMIENTO DE LA CEPAL 

Las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina -por no decir 
entre los Estados Unidos y la CEPAL- se hicieron cada vez más difíciles d~ 
rante los años cincuenta, poniéndose de manifiesto, en forma espectacular, 
en el apedreamiento del Vicepresidente Nixon durante su visita a América 
Latina en 1958. El incidente simbolizaba un cambio de rumbo en la era de 
posguerra, pues obligaba a los Estados Unidos a reconsiderar su anterior 
criterio acerca del desarrollo económico latinoamericano. 

La necesidad de una acción rápida por parte de los Estados Unidos se h~ 
cía evidente. Cuando triunfó la Revolución Cubana, en 1959, el miedo de 
los Estados Unidos ante otros posibles movimientos revolucionarios, crista
lizó inmediatmente en tres hechos significativos: la creación del Banco 
Interamericano de Desarrollo, en 1959; el programa de desarrollo económico 
aprobado en la Conferencia de Bogotá, en 1960; finalmente, la creación de 
la Alianza para el Progreso, en 1961. 

Y así, de pronto, tras de haber refutado y rechazado prácticamente to
das las recomendaciones de política económica hechas por la CEPAL a partir 
de 1948, el gobierno de los Estados Unidos da un giro de 180 grados y da a 
la CEPAL un cordial apretón de manos, aceptando gran parte de las recomend~ 
ciones vertidas en el informe de Quitandinha. 

Pero la política del Presidente Kennedy y de la Alianza para el Progre
so, aunque aceptó en parte la crítica contenida implícitamente en los aná
lisis de la CEPAL, c.amb.ló el én6cuü de éstos. Llevó a un primer plano las 
discusiones sobre los obstáculos internos al desarrollo, a cambio de hacer 
olvidar los obstáculos externos. 

"En cierto modo la CEPAL se vio intimidada por esta política en la que 
casi se hundió, tanto teórica como ideológicamente. La reunión de la OEA 
que tuvo lugar en Punta del Este en 1961 representa el punto culminante del 
celo reformista político-social de los Estados Unidos en su encuentro con 
la crítica de la CEPAL. se validaron temas que antes se consideraban peli
grosos, tales como la reforma agraria, la reforma tributaria, la planifica-
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ción, etc.; pero también se pasaron momentáneamente por alto cuestiones es
tructurales básicas como la relación de precios del intercambio, las dife
rencias de progreso técnico y de niveles de salarios reales entre el centro 
y la periferia, etc. A tal punto que parece justificado afirmar que por e.!l 
tonces el pensamiento de la CEPAL entró en una fase de relativa decadencia". 
(20) 

Pero, al mismo tiempo que en el terreno político sufría esta maniobra 
de los Estados Unidos, en el plano económico la CEPAL tuvo que enfrentarse 
a tres problemas que demostraban que la complejidad de la economía latinoa
mericana tendía a rebasar el análisis cepalino. Estos problemas eran: 

12) El agotamiento de la primera fase de industrialización en los paí
ses más avanzados de América Latina, basada en la producción de bienes de 
consumo de tecnologta tradicional, que a su vez fijó la transición hacia u
na nueva fase de desarrollo capitalista de carácter intensivo, en la cual 
la gran industria pesada con una mayor densidad de capital actuaría como el 
eje de la acumulación en los países más avanzados de la región (Brasil, 
México, Argentina); 

22) el restablecimiento de las corrientes de inversión extranjera priV2_ 
da y de empréstitos internacionales hacia América Latina (y en general a 
los países periféricos), a fines de los cincuenta y durante toda la década 
siguiente, abriendo con ello una nueva etapa en la relación de América 
Latina con la economía mundial; 

J2) la caída del valor per cápita en dólares de las exportaciones, ace.!l 
tuada por un nuevo deterioro en la relación de intercambio que hizo caer 
los precios de los productos primarios a partir de 1954, agudizándose con 
la crisis 1958-1962 a tal grado que llegó, en algunos países, a comprometer 
la continuidad de la industrialización. 

"Es evidente que la industrialización latinoamericana, la cual se dese_!l 
volvía conforme a la lógica que impone la acumulación capitalista, impuso 
un cambio notable en este período sobre las sociedades de la región, combi
nando progresos sustanciales con profundos desequilibrios, tal como cabe e~ 
perar que se desenvuelva el capitalismo". (21) 
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Estos problemas, junto con otras complicaciones que surgieron, como la 
inadecuación tecnológica del aparato productivo y la agudización del desem
pleo estructural (como consecuencia de la primera), tan ajenos al optimismo 
inicial de la CEPAL, llevaron a que, dentro del pensamiento económico lati
noamericano, comenzara a hablarse de una "tendencia al estancamiento estrUf 
tural" en la región, confundiendo el ciclo de recesión que había iniciado a 
comienzos de los sesenta, con una ley relativa a la dificultad -si no a la 
imposibilidad-, de lograr el desarrollo de la periferia. 

Las consideraciones anteriores y los contradictorios resultados obteni
dos, son la base material de la debilidad que llevó a la CEPAL a caer en el 
manipuleo ideológico de los Estados Unidos, provocando que en este período 
la Comisión se limitara a promover en buena parte el conjunto de propuestas 
surgidas en la Alianza para el Progreso. En el seno de la CEPAL comenzó a 
hablarse de una "revalorización critica de los efectos y condiciones del d~ 

sarrollo", en donde cuestiones tan importantes como el deterioro de los tér 
minos del intercambio fueron desplazadas por discusiones sobre la remoción 
de obstáculos en el cillnpo a través de reformas agrarias, o cómo lograr una 
mejor distribución del ingreso mediante reformas fiscales, y temas por el 
estilo, circunscritos estrictamente a cuestiones internas de cada país y en 
cuyo análisis el esquema global centro-periferia casi no era empleado. 

La incapacidad de la CEPAL para dar respuesta al conjunto de fenómenos 
nuevos imperantes en el marco social y económico de nuestros países, tuvo 
como consecuencia su crisis real. Un grupo de teóricos importantes que ha~ 
ta ese momento habían colaborado con la Comisión, se escindió de ella y fun 
dó una nueva corriente de interpretación de la realidad económico-social 
latinoamericana: la teoría de la dependencia, situada claramente a la iz
quierda de la interpretación cepalina, y la cual analizaremos más adelante. 

Pero, incluso entre los economistas que permanecieron en las filas de 
la CEPAL, la cuestión sobre el flujo masivo de capitales privados extranje
ros que promovía la Alianza para el Progreso, provocó una división en el s~ 

no de la Comisión entre aquellos que favorecían su entrada y los que perma
necieron fieles a la idea de continuar el desarrollo con la participación 
casi exclusiva del Estado y la burguesía nacional, apoyadas por las organi
zaciones financieras internacionales. 
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III. 1963-1970: UN PERÍODO DE BEN~VOLO DESINTER~S 

La crisis real del pensamiento de la CEPAL se profundizó aún más duran
te el último lustro de la década del sesenta y los primeros anos de los se
tenta debido a que, en el decenio comprendido entre 1965 y 1975 no sólo el 
comercio mundial fue sumamente dinámico, sino que la relación de intercam
bio, en algunos anos, llegó a ser 6avo~abte a los productos agrícolas y mi
nerales. En este periodo el capitalismo adquirió un gran dinamismo, expre
sado en la internacionalización del capital en todas sus facetas -cabe de~ 
tacar las exportaciones de capital productivo- y la expansión del crédito 
(desarrollo del mercado del eurodólar). 

De esta manera, la historia prepdró una trampa a la corriente pesimis
ta. Esta provenfa de la confusión entre los ideales reformistas de los se
senta y el análisis específico del desarrollo del capitalismo. La incompa
tibilidad entre éste y las reformas deseadas provocaba frustración ••. sin 
embargo, y pese a las "distorsiones" el producto nacional de los países in
dustrial izados de la periferia no dejaba de crecer. 

En lo que respecta a la actitud de los Estados Unidos ante la CEPAL en 
este período, ésta se caracterizó por un nuevo vuelco: después de su fuerte 
oposición entre 1948 y 1958, seguida por un viraje total de su actitud has
ta 1963, los Estados Unidos adoptaron una postura de virtual indiferencia 
hacia la institución durante el período comprendido entre 1963 y 1970. 

lA qué se debió este nuevo cambio de actitud? Consideramos que el mot.i 
vo principal obedece al mismo reformismo del pensamiento cepalino en este 
perfodo. Al cabo de tantos anos de actuar como retador en campana frente a 
los Estados Unidos, el mismo hecho de ser "aceptado" por este país pareció 
llevar a la CEPAL a un proceso de introversión, a que se volviese hacia a
dentro y se dedicara esencialmente a asuntos cotidianos de corto plazo, de
jando de lado -al menos por el momento- sus funciones de centro de re
flexión y generador de polfticas a mayor plazo, que tanto prestigio ideoló

gico le habían procurado antano. 
Y esta actitud de la CEPAL, que tradujo su posición ante los Estados 
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Unidos de peligrosa a inofensiva, trajo aparejada, lógicamente, la indiferen 
cia (el no-temor) de este país. Los Estados Unidos no se opusieron a la 
CEPAL, como tampoco la apoyaron. Simplemente, no la tomaron en cuenta. 

Pero, aunque ésta haya sido la causa principal del desinterés por la 
Comisión mostrado por los Estados Unidos en este decenio, hubo también una 
serie de motivos secundarios. A saber: 

- La Alianza para el Progreso (principal arma ideológica del gobierno 
estadounidense}, produjo en los gobiernos latinoamericanos la impresión de 
haberse quedado muy corta en sus logros con relación a las expectativas que 
en ella sehabían cifrado originalmente; 

- en este período comenzaron a desempenar un papel cada vez mis impor
tante otros elementos institucionales del sistema interamericano: por ejem
plo, el crecimiento acelerado del tamano y de la influencia del Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID); el impulso que se le dió a la OEA a tr~ 
vés de las nuevas actividades de estudios por paises realizadas por el Co
mité Interamericano de la Alianza para el Progreso; las nuevas secretarías 
independientes del movimiento de integración centroamericano, etc.; 

- en 1963 fue asesinado el presidente Kennedy, uno de los principales 
ideólogos de la Alianza para el Progreso; 

- en el reverso de la moneda, también en 1963, el doctor RaDl Prebisch 
abandona la CEPAL para convertirse en primer secretario de la UNCTAD, per
diendo la Comisión con él a quien defintivamente era su principal ideólogo; 

- la aparición de la escuela de la dependencia, cuyas ideas se situaban 
claramente en abierta confrontación con los intereses de los Estados Unidos. 

Mientras todos estos factores interactuaban entre sí, los Estados Unidos 
trasladaban su atención de la CEPAL a la UNCTAD y a la escuela de la depen
dencia, y sus recursos económicos hacia el BID y la OEA que, dotados de 
este modo de grandes presupuestos y numeroso personal, ofrecían mayores prQ 
babiliddes de llegar a resultados tangibles a corto plazo a su tambaleante 
Alianza para el Progreso. 
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IV. 1970-1980: UN DECENIO DE CAUTELOSA REVALUACIÓN 

Durante la década del setenta, la CEPAL adoptó cambios sustanciales en 
su marco teórico-metodológico, con miras a superar la crisis en que estaba 
inmersa, lo cual la condujo a alejarse más abiertamente de la teoría neoclª
sica y llevar a cabo una revalorización de la crítica social. Los estudios 
sobre la distribución del ingreso, y los análisis acerca de la relación en
tre el progreso técnico y el bienestar social, se hicieron dominantes. La 
CEPAL fijó, en calidad de eje central de su análisis, la teorla de la dis
tribución. Quizá la contribución más creadora en esta línea fue la de 
Aníbal Pinto, quien insistió en la de.~{guafda.d .lnte/wa. de la distribución 
de las ventajas logradas por el aumento de la productividad. (En la cuarta 
parte se estudiará con más detenimiento las aportaciones del pensamiento c~ 
palino en esta década). 

En lo que toca a la posición que asumieron los Estados Unidos frente a 
la CEPAL en esta década, ésta se caracterizó por una cautelosa revaluación 
de su actitud: lpodrla ser que, al oponerse a la CEPAL o al no tomarla en 
serio, los Estados Unidos hubiesen estado actuando de una manera contrapro
ducente para sus propios intereses? 

Los Estados Unidos parecen haber empezado a recapacitar en este sentido 
poco después de la desaparición de la Alianza para el Progreso cuando, a 
raíz del periodo de sesiones celebrado en 1971, los miembros latinoamerica
nos de la CEPAL * crearon un nuevo órgano auxiliar de la Comisión, denomi
nado Comité de Expertos Gubernamentales de Alto Nivel (CEGAN), al que sólo 
podrían pertenecer representantes de los países miembros en desarrollo (la
tinoamericanos). La razón por la que se quiso excluir a los países miem
bros desarrollados era congruente con la razón de ser de la CEGAN: este ór-

• Son miembros de la CEPAL todos los países en desarrollo del continente, tanto latinoa
mericanos como del Caribe, y algunos países desarrollados importantes que tienen intereses ge!! 
gráficos en la región, además, por formar la CEPAL, parte integrante del sistema global de 
las Naciones Unidas, todos los países de Europa occidental y oriental, Africa o Asia que son 
miembros de la ONU, pueden hacer valer automáticamente 1 a calidad de observadores en los pe
ríodos de sesiones de la CEPAL. 
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gano estaba destinado exclusivamente a permitir que los países latinoameri
canos se reuniesen y elaborasen una posición .'leg.ional. común. 

"Sin embargo, pese a que los latinoamericanos estimaban que deberían t~ 
ner derecho a utilizar la CEPAL para realizar dicha actividad, a los Estados 
Unidos le molestaba, por motivos jurídicos y de fondo, verse excluido de un 
órgano auxiliar del 'club' de la CEPAL, del que había sido miembro con to
dos los derechos -conjuntamente con el Reino Unido, los Países Bajos, 
Francia y Canadá- desde su creación". (22) 

Así, los .Estados Unidos parecen haber reflexionado sobre su pos1c1on an 
te la Comisión cuancto se percataron que la CEPAL era la única organización 
del sistema interamericano a la que pertenecían todos los países de América 
Latina y el Caribe (incluida Cuba), y que estos países deseaban utilizar a 
la CEPAL como foro para elaborar una posición regional común frente al mun
do desarrollado en su conjunto. Esto se expresó claramente en el hecho de 
que todos los gobiernos latinoamericanos de la CEPAL -pese al alto grado 
de pluralismo que caracterizaba a sus respectivos sistemas económicos y SQ 

ciales- apoyaron a través de la CEGAN los nuevos enfoques de la secretaría 
sobre el "desarrollo integral". 

Este nuevo enfoque que los Estados Unidos decidieron imprimirle a sus 
relaciones con la CEPAL tiene algunas ilustraciones simbólicas: 

- En junio de 1976 el Secretario Kissinger visitó la sede de la CEPAL, 
en Santiago, siendo ésta la primera visita hecha por un Secretario de Esta
do de Estados Unidos a esta sede; 

- en 1977 el Embajador Terence Todman se entrevistó con el señor 
Enrique Iglesias, siendo ésta también la primera vez que un Subsecretario 
de Estado para Asuntos Latinoamericanos hacía una visita oficial a un Secre 
tario Ejecutivo de la CEPAL; 

- finalmente, durante la celebración del trigésimo aniversario de la 
CEPAL, en junio de 1978, el Secretario de Estado Cyrus Vanee, en nombre del 
presidente Carter, felicitó públicamente a Enrique Iglesias y a toda la or
ganización por la labor desempeñada. 

Pero, detrás de estos formalismos diplomáticos, el resurgimiento del 
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interés de los Estados Unidos por la CEPAL estaba más bien ligado a dos fac 
tares: 

12) El deseo de la nueva administración estadounidense de abordar a 
América Latina según nuevos criterios, siemper que ellos estuviesen en con
sonancia con las políticas globales de desarrollo económico y con los "int~ 

reses estratégicos" de los Estados Unidos; 

22) el temor hacia el interés expresado por los gobiernos latinoameric~ 

nos durante el decimoséptimo periodo de sesiones de la Comisión, celebrado 
en Guatemala en 1977, de utilizar la CEPAL como foro regional para ventilar 
las cuestiones norte-sur que afectan al hemisferio. 



TERCERA PARTE 

LA TEORÍA DE LA DEPENDENCIA 
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I. PLANTEAMIENTOS BÁSICOS DE LA ESCUELA DE DEPENDENCIA 

Hacia mediados del decenio de 1960, tanto dentro como fuera de la CEPAL 
comenzó a desarrollarse otra línea de interpretación del desarrollo de nue~ 
tros países -más sociológica y política- que, si bien no se incorporó de 
inmediato al pensamiento de la institución, aparecería posteriormente en 
textos de autores otrora cepalinos como Pedro Vuskovic, Celso Furtado, 
Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso y otros. Esta línea pasó a cono
cerse como la "teoría de la dependencia". 

El surgimiento de esta teoría tiene que ver con tres hechos históricos 
que se dieron en la década de los sesenta: 

12) La crisis del pensamiento económico de la CEPAL, producto, a su vez 
-como ya expusimos anteriormente-, del deterioro de la situación social de 
América Latina a pesar de los éxitos logrados en materia de industrializa
ción. Dice Francisco Rodríguez: "Este conflicto entre teoría y realidad 
obligaba por sí mismo a la bCTsqueda de otras argumentaciones teóricas, don
de las causas del subdesarrollo y por tanto el enemigo a vencer no eran, 
como se había estipulado, los obstáculos propios del 'crecimiento sin desa
rrollo' observado en nuestros países, sino que resultaba ser la misma es
tructura capitalista la que hacía imposible un desarrollo equilibrado, arm.Q. 
nico, con una justa distribución del ingreso, etc., no habiendo otra alter
nativa para la consecución de este propósito {el desarrollo económico) que 
la transformación de la sociedad". (23) 

22) El triunfo de la Revolución Cubana y el éxito que obtuvo, desde sus 
primeros anos, en cuestiones sociales tales como la reforma agraria, el ac
ceso de la población a la salud y a la educación, una mejor distribución 
del ingreso, el abatimiento del desempleo, etc. La experiencia de esta prj_ 
mera etapa de la Revolución planteará la posibilidad de un camino a seguir 
a favor de cambios sustanciales en beneficio de la población, y a favor de 
un desarrollo económico para el resto de los países de América Latina, aje
no al contexto capitalista y en donde fuera posible la planificación econó
mica centralizada, la nacionalización de los principales medios de produc
ción y la ruptura con el mercado capitalista mundial. 
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32) Finalmente, debe tomarse en cuenta un conjunto de modificaciones 
que se dan en la economía mundial a finales de los años cincuenta: se reanQ 
da la corriente de capital privado extranjero a travfis de las inversiones 
de las empresas transnacionales en industrias con alta tecnología; asimismo, 
comienza un proceso de acelerado endeudamiento externo latinoamericano, par 
ticularmente de los países más avanzados de la región. 

Junto con estos tres sucesos, de carácter fundamentalmente económico, 
se presentó un cuarto fenómeno, fiste de carácter social: nos referirnos a la 
proletarización de las capas medias de la sociedad, que comienza a observar 
se hacia fines de los cincuenta, la cual margina progresivamente a amplios 
sectores medios e intelectuales. 

Esta marginación económica constituyó la base material que permitió la 
radicalización de la pequeña burguesía latinoamericana, gran parte de la 
cual adopta o simpatiza entonces con los planteamientos derivados de la teg_ 
ría de la dependencia. 

Los antecedentes teóricos de esta corriente se encuentran en los traba
jos publicados por Baran y Sweezy en los años cincuenta; cuya preocupación 
central se encuentra en la forma corno se distribuye el excedente económico 
a escala mundial. Para ellos, las particularidades que adquiere la distri
bución del excedente económico a raíz del surgimiento del mercado capitali! 
ta mundial, son la causa de la división internacional entre países desarro
llados -que se apropian continuamente del excedente económico mundial- Y 
países atrasados, los cuales al ser expropiado su excedente se encuentran 
condenados al estancamiento económico y a la pobreza, reproducifindose y a
hondándose este esquema distributivo conforme se desarrolla el capitalismo. 
Además, para estos autores, el capital extranjero no ayuda al desarrollo e
conómico de nuestros países, antes al contrario, refuerza la relación de de 
pendencia que los sume en el estancamiento. 

Así pues, la escuela de la dependencia se levanta sobre la experiencia 
de la Revolución Cubana, asimiiando gran parte del l~gado teórico de la 
CEPAL pero radicalizándolo en el sentido de los planteamientos de Baran Y 
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Sweezy. Sin embargo, esta corriente de pensamiento no fue unilineal. Las 
versiones iniciales se elaboraron dentro de la misma CEPAL entre 1965 y 

1966. Posteriormente se formaron varias vertientes (las principales de las 
cuales seran analizadas mis adelante), aunque hubo elementos comunes en la 
mayoria de los autores que permiten agruparlos bajo una misma escuela de 

pensamiento econ6mico-social. Veamos cuales fueron estos rasgos comunes: 

- Para los te6ricos de la dependencia, es con la integraci6n de América 
Latina al mercado mundial cuando comienzan a fraguarse los lazos de depen

dencia de nuestros paises hacia los paises capitalistas m&s avanzados. Di
ce Baran: " ... si el capitalismo occidental no consigu10 mejorar materialme.!! 

te la suerte de los pueblos que habitaban en las zonas mis atrasadas ( ..• ) 
lig6 su suerte econ6mica a las vicisitudes del mercado mundial y la relaciQ 

n6 con la curva febril de los movimientos de los precios internacionales". 

(24) La integraci6n de estos paises atrasados se da -según la divisi6n 
internacional del trabajo- en calidad de proveedores de materias primas, 

satisfaciendo las exigencias de los paises industriales que, en tanto fuer
tes econ6micamente, tienen la ventaja de imponer sus condiciones en el mer

cado mundial. 
- De esta manera, al insertarse desventajosamente en el mercado mundial, 

el excedente econ6mico producido por los paises periféricos en las ramas 
primario-exportadoras es expropiado -al tener que aceptar las condiciones 

en que se le impone entrar al mercado internacional- a las economfas capi

talistas desarrolladas mediante un intercambio desigual. * 
- Esta expropiaci6n del excedente econ6mico, permite en buena medida la 

continuaci6n del desarrollo econ6mico en los países industrializados, mien

tras que en los nuestros estanca y distorciona la economia, generando una 
mayor pobreza en las ya de por sí débiles economías. 

* Los teóricos de la escuela de la dependencia retoman el concepto del deterioro de los 
términos de 1 t ntercambi o de 1 a CEPAL, pero 1 o rebautizan bajo e 1 nombre de "intercambio des i -
gual"; asimismo, tienden a sustituir el esquema global centro-periferia por un esquema paises 
desarrol lados·países subdesarrollados, aunque C,1rdoso juegue simultáneamente con ambos esque
mas, intentando darles significaciones complementarias a cada uno, como veremos más adelante. 
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La entrada de capitales extranjeros -que se da en el último tercio del 
siglo XIX , se interrumpe en el período de entreguerras y se reanuda en la 
segunda posguerra-, no ha sido capaz de promover un crecimiento económico 
en nuestros países semejante al de los países industrializados, sino que ha 
profundizado aún mis la relación de desigualdad y dependencia existente. * 

- De esta suerte nuestras economías han quedado subordinadas a los paí
ses imperialistas en general, y en particular a los Estados Unidos, median
te la doble cadena del intercambio desigual y la presencia del capital ex
tranjero. 

- El proceso de industrialización llevado a cabo en los países periféri 
cos mis avanzados no los ha liberado de su condición de dependencia, pues 
cuando dicha industrialización abarcó el sector de producción de bienes de 
consumo duradero, el ciclo de acumulación tuvo que completarse a nivel mun
dial, por lo que mantener el ritmo de crecimiento económico ha significado 
expandir la importación de bienes de capital, "especificando este proceso, 
ello quiere significar que las economías periféricas se industrializaron, 
pese a que el sector de producción de bienes de capital (sector principal 
para el lenguaje marxista) siguió funcionando en el centro. Por lo tanto, 
el dinamismo derivado de las inversiones en el mercado interno se propaga 
haCÁ.a e-e. c.e.IWto a fin de completar el ciclo de expansión del capital". (25) 

- Esto significa que las economías centrales (desarrolladas) y perifé
ricas (subdesarrolladas) son interdependientes, por cuanto se necesitan mu
tuamente para completar el ciclo del capital. Sin embargo, esta interdepe!!. 
dencia no es pareja; para Fernando H. Cardoso, por ejemplo, ésta se da "a 
través de una asimetría específica que 1te.pf.1mte.a la cuestión de un posible 
deterioro de la relación de precios del intercambio .•. " (26) Esta idea 
aparece aún mis clara en la obra de Sunkel y Paz: "El desarrollo y el sub-

* Asf pues, para la teoría de la dependencia no es válida la tesis de Lenin, contenida en 
su tcoria del imperialismo, según la cual la exportación de capitales acelera extraordinaria· 
mente el desarrollo capitalista en los pafses atrasados. (Theotonio Dos Santos intentar§ re
solver esta contradicción aduciendo que las tesis de Lcnin son válidas para los pafses atrasa
dos pero independientes económicamente, y no lo son para los atrasados que adem§s son económi
camente dependientes). 
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desarrollo pueden comprenderse ( ..• )como estructuras parciales, pero inter 
dependientes, que conforman un sistema Dnico. La caracter,stica principal 
que diferencia ambas estructuras es que la desarrollada, en virtud de su c~ 

pacidad endógena de crecimiento, es la dominante, y la subdesarrollada, da
do el carácter inducido de su dinámica, es dependiente ... " (27) 

- Esta condición de dependencia se manifiesta en todos los terrenos: 
económico (comercial, financiero y tecnológico), social, político (a partir 
de la implantación de regímenes militares cuando un gobierno intenta trans
gredir los intereses del gran capital extranjero), cultural, etc. 

- Por tanto, esta situación de dependencia que imprimen el capital 
transnacional y el intercambio desigual, cierra la posiblidad de un desarrg_ 
llo económico independiente y en función de las necesidades de la gran mayg_ 
ría de la población, negando, a su vez, la validez del papel que para este 
propósito jugarían las burguesías latinoamericanas y los Estados nacionales 
-como lo preconizaba la CEPAL en esos mismos a~os-, los cuales terminarían 
por subordinarse o aliarse a los designios del capital extranjero. * 

- Finalmente, lo dicho anteriormente lleva a los teóricos de la escuela 
de la dependencia (en la mayoría de los casos) a descartar la posiblidad de 
que las burguesías nacionales sean sujeto de cambio social, rechazando la 
política de "Frentes Populares" y de "unidad a toda costa" impulsada en ese 
entonces por los partidos comunistas latinoamericanos. ** La propuesta al 
ternativa que darán las versiones más radicales de la teoría de la depende~ 
cia para resolver la problemática social que vive América Latina en esa é
poca, serl la ruptura con el sistema capitalista y la instauración del so
cialismo, tal y como ejemplificaba y demostraba posible la Revolución Cuba
na. 

*Ya Paul A. Baran, en su artículo "Sobre la economía política del atraso" sostenía que 
las clases medias de los paises subdesarrollados no podían liderear el proceso de desarrollo 
en América Latina porque: 1•) al fracasar en proporcionar inspiración y dirección a las masas 
populares empujó a éstas al campo del radicalismo socialista, lo que, a su vez, llevó a las 
clases medias a aliarse con la reacción aristocrática y monopolistas (de lo cual ha resultado 
una marcada po 1 ar i zaci ón de nuestra 5 sociedades); zg) e 1 consumo de 1 os miembros de 1 as "ca .. 
pas superiores" de la sociedad es tan alto y dispendioso que les impide toda posibilidad de 
ahorro. 

**Exceptuando los de Guatemala, Venezuela y Colombia, que mantenían sus propios grupos 
armandos. 



50 

ll. PRINCIPALES VERTIENTES DE LA ESCUELA DE LA DEPENDENCIA 

Corno ya mencionarnos, la escuela del pensamiento dependentista se carac
teriz6 por ser un movimiento político-social amplio que expres6 el punto de 
vista de la pequena burguesía latinoamericana radicalizada y, por lo tanto, 
dentro de esta corriente hubo propuestas políticas que iban desde la justi
ficaci6n del 6.ta.tiw qua imperante -a la manera que lo sugería la CEPAL-, 
hasta la postulación de la necesidad de un cambio social radical -a la ma
nera de la Revolución Cubana- en aras de la liberación de las masas opri
midas. 

Sin embargo, podemos considerar tres grandes vertientes, * con posicio
nes relativamente definidas y diferenciadas en función de su respuesta a la 
problemática latinoamericana: 

a.l El "a.ta. deJtec.ha" 

En esta corriente agruparnos a los autores para quienes la teoría de la 
dependencia constituiría una corrección parcial de la teoría de la CEPAL y 
que tiene su máximo exponente en Fernando Henrique Cardoso. Conforme a es
ta concepción, la teoría de la dependencia estaría constituida por una esp~ 
cie de suma aritmética de las aportaciones económicas de la CEPAL y el est~ 

dio ''sociológico" de las clases sociales y el capital extranjero. 
Un ejemplo de este intento de sintetizar el esquema de la CEPAL con el 

enfoque sociológico de la teoría de la dependencia lo podemos apreciar en 
la aceptación simultánea que Cardoso hace de la terminología ''centro
periferia" cepalina y "economías desarrolladas y subdesarrolladas" a lama
nera dependentista: 

"La dependencia de la situación de subdesarrollo implica socialmente 

*Adopto para esta diferenciación, enteramente, la clasificación ya hecha por Francisco 
Rodríguez en su Artículo "Reflexiones en torno al pensamiento económico latinoamericano". 
Teoría y Polftica N• 9, pp 53/56 
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una forma de dominación que se manifiesta por una serie de características 
en el modo de actuación y en la orientación de los grupos que en el sistema 
econ6mico aparecen como productores o consumidores. Esta situación supone 
en los casos extremos que las decisiones que afectan a la producción o al 
consumo de una economía dada se toman en función de la dinAmica y de los in 
tereses de las economías desarrolladas. ( ... ) 

"Frente a la argumentación presentada, el esquema de 'economías centra
les' y 'economías perif§ricas' pudiera parecer mAs rico de significaci6n SQ 

cial que el esquema de economías desarrolladas y economías subdesarrolladas. 
A §1 se puede incorporar de inmediato la noción de d~sigualdad de posicio
nes y de funciones dentro de una misma estructura de producci6n global. 
Sin embargo, no sería suficiente ni correcto proponer la sustitución de los 
conceptos desarrollo y subdesarrollo por los de economía central y economia 
periffirica o -como si fuesen una slntesis de ambos- por los de economías 
aut6nomas y economías dependientes. De hecho, son distintas tanto las di
mensiones a que estos conceptos se refieren como su significación te6rica. 
La noción de dependencia alude directamente a las condiciones de existencia 
y funcionamiento del sistema económico y del sistema político, mostrando 
las vinculaciones entre ambos, tanto en lo que se refiere al plano interno 
de los países como al externo. La noción de subdesarrollo caracteriza a un 
estado o grado de diferenciación del sistema productivo -a pesar de que, 
como vivimos, ello implique algunas 'consecuencias" sociales- sin acentuar 
las pautas de control de las decisiones de producción y consumo, ya sea in
ternamente (socialismo, capitalismo, etc.) o externamente (colonialismo, pg_ 
riferia del mercado mundial, etc.) Las nociones del 'centro' y 'periferia', 
por su parte, subrayan las funciones que cumplen las economías subdesarro
lladas en el mercado mundial, sin destacar para nada los factores político-
sociales implicados en la situación de dependencia". (28) 

Si bien la concepción de esta corriente cuestiona el "capitalismo depe.!! 
diente" en cuanto generador de sociedades subdesarrolladas y subordinadas, 
no ataca en sí mismo al capitalismo. Esto permiti6 que confluyeran en ella 
tanto corrientes nacionalistas y reformistas de izquierda, como amplios Sef 
tares de la burguesia reformista latinoamericana. 
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Dentro de esta corriente podemos situar a autores tan diversos como 
Anibal Pinto, Celso Furtado, Pablo González Casanova, Pedro Paz y muchos o
tros. 

Posteriormente un sector muy amplio de esta corriente tiende a romper 
con la teoría de la dependencia en la década de los sesenta, negándola como 
un intento válido de explicación de la realidad latinoamericana, reintegrárr 
dose en algunos casos a la CEPAL y encontrando en el Estado al sujeto his
tórico alternativo al desarrollo de la empresa transnacional. 

Conforme al pensamiento de esta vertiente, que coloca la problemática 
del consumo individual y la distribución como piedra angular de su sistema *, 
la crisis latinoamericana de los sesenta, es resultado ya no de la crisis 
del conjunto del modo de producción capitalista, sino sólo del modelo de d~ 
sarrollo adoptado en los sesenta y su subordinación a la empresa transnaciQ 
nal y el capital financiero. En el contexto de este giro se produce inclu
so un ataque de este sector al pensamiento del "ala revolucionaria" de la 
escuela dependentista. ** 

b) El "ala .izqu.úvr.da" 

En esta segunda gran corriente del pensamiento dependentista ubicamos a 
los autores que tienden a incorporar 1os postulados de la teoría de 1a de
pendencia en el contexto de la versión soviética delmarxismo (la Academia 
de Ciencia$ de la URSS abrazala teoría de la dependencia en los primeros 
años de los setenta), lo que los lleva a alejarse en mucho mayor medida de1 
análisis cepalino. La versión más radical dentro de esta corriente está d~ 
da por el pensamiento de Alonso Aguilar y 1a revista E~tlt~tegia. 

Si bien se observa en los trabajos de estos autores un mayor grado de 

*Este tema :.erS anal izado en el siguiente Cilpitulo, ya como elemento constitutiva del 
pensamiento cepo 11 no en 1 os setenta. 

**Ejemplo do este ataque es el artículo que publicaron José Sierra y Fernando H. Cardoso 
bajo el titulo de "Las desventuras de la dialéctica de la dependencia". 
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rigor que en la primera gran vertiente en lo que corresponde al estudio del 
desarrollo capitalista latinoamericano, el hecho de tratar de establecer u
na contradictoria unidad entre elenfoque dependentista y la teoría leninis
ta del imperialismo, los conduce únicamente a la deformación parcial de és
ta última, en cuestiones tales como la definición del papel que juega la e~ 
portación de capital y sus repercusiones en los países periféricos. 

"Esta corriente se va a caracterizar por analizar las repercusiones que 
tiene la economía mundial en el mercado interno, la acumulación de capital, 
etc., de nuestros países, manteniéndolos -desde que éstos son capitalistas
en situación de subdesarrollo. Importa destacar el hecho de que sus estu
dios sobre la problemltica contemporanea de Latinoamérica se circunscriben 
en el lmbito del capitalismo monopolista de Estado, en tanto categoría cen-
tral de sus anllisis". (29) 

Dentro de esta concepción también situamos el pensamiento de Agustín 
Cueva y de Theotonio Dos Santos (sobre todo en sus trabajos finales). Algy 
nos de los representantes de esta corriente participan del criterio de la 
crisis general del capitalismo, incluida la del capitalismo latinoamericano 
a raíz de la Revolución Cubana. Asimismo, estos autores llegan a la concly 
sión de que la contradicción fundamental del mundo actual es el enfrenta
miento capitalismo-socialismo (materializado en el enfrentamiento Estados 
Unidos vs. UniónSoviética o, en términos generales, bloque capitalista vs. 
bloque social is ta). * 

La adopción que!stos autores hacen de la teoría del capitalismo monopo
lista de Estado para nuestros países no implicó necesariamente una radicali 
zación del pensamiento político de esta corriente, pues esta adopción se 
realizó bajo las tesis reformistas del Partido Comunista Francés (padre del 
"eurocomunismo"), los cuales centran su anllisis en la contradicción exis
tente entre el capital monopolista y el conjunto del "pueblo" (en el cual 

*De es.ta manera estos 11utores adulteran en la médula espinal a Marx., para quien la con .. 
tradi cc!ón fundamental era el enfrentami cnto burgues r a vs. proletariado (contradicción que 
subsistiría mientras sobrevivieran burgueses en el mundo); y lo adulteran con la anuencia de 
la Academia de Ciencias de la URSS. 
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se incluye a la pequeña burguesía y, en general, a todo el capital no mono
polista) y no entre el proletariado y el capital (contradicción que es pas~ 
da por alto). De esta manera se postula una concepción teórica que abre 
las puertas, de nueva cuenta, a la política de "Frentes Populares" (en los 
que las masas populares deben aliarse con los sectores mis atrasados de las 
burguesías nacionales), abogando por la posibilidad de llegar al socialismo 
sin necesidad de usar la vía revolucionaria para conseguirlo. 

En esta última gran versión del pensamiento dependentista agrupamos di
ferentes autores cuyas posturas se ubican en el terreno de la izquierda re
volucionaria. Estas ideas jugaron un papel muy importante en nuestro con
tinente, pues constituyeron el marco teórico que fundamentó la acción polí
tica de diversas organizaciones latinoamericanas, algunas de las cuales se 
transformaron en importantes movimientos guerrilleros. 

Sus principales exponentes son André Gunder Frank y, sobre todo, Ruy 
Mauro Marini. 

El Marco analítico que emplea Gunder Frank se sitúa por completo en la 
esfera de la circulación, concibiendo al "subdesarrollo" como el resultado 
inevitable de la incorporación de nuestras economías al mercado mundial, 
puesto que la economía mercantil genera necesariamente subdesarrollo en los 
polos atrasados. Dice Gunder Frank: " ..• el subdesarrollo no se debe a la 
supervivencia de instituciones arcaicas ni a la escasez de capital en las 
regiones que permanecieron aisladas de la corriente de la historia del mun
do, sino que, por el contrario, el subdesarrollo fue y es aún generado por 
el mismo proceso histórico que originó el desarrollo económico: el desarro-
llo del capitalismo". (30) 

Para este autor, América Latina quedó inmersa en tres contradicciones 
básicas a partir del siglo XVI: la expropiación-apropiación del excedente, 
la estructura centro metropolitano-satélite periférico y la continuidad del 
proceso de subdesarrollo (o el desarrollo del subdesarrollo). 
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Pero, si bien Gunder Frank asume posiciones radicales en respuesta a la 
problemática contemporánea, la ubicación de sus estudios en el terreno de 
la circulación -o partiendo de este proceso- lo conduce a graves errores 
en la explicación de la situación social y económica de América Latina. 

Por otra parte tenemos los planteamientos de Ruy Mauro Mari ni, cuyos 
principales méritos fueron el reivindicar la lucha de clases como eje cen
tral de la historia latinoamericana, así como su intento de retomar el 
marxismo y sus leyes generales para emplearlos en la explicación de los po~ 
tulados .de la teoda de la dependencia. 

En este sentido, es con la integración de nuestros países a la división 
internacional del trabajo cuando, para Marini, comienza a fraguarse la si
tuación de dependencia de América Latina. Dice Marini: 

"La oferta mundial de alimentos, que América latina contribuye a crear, 
y que alcanza su auge en la segunda mitad del siglo XIX, será un elemento 
decisivo para que los países industriales confíen al comercio exterior la 
atención de sus necesidades de medios de subsistencia. El efecto de dicha 
oferta ( ... ) serl el de reducir el valor real de la fuerza de trabajo en 
los países industriales, permitiendo así que el incremento de la productivj_ 
dad se traduzca allí en cuotas de plusvalía cada vez más elevadas. En o
tros términos, mediante su incorporación al mercado mundial de bienes-sala
rio, América Latina desempeña un papel significativo en el aumento de la 
plusval'a relativa en los países industriales". (31) 

Pero, al mismo tiempo que los países industriales logran así aumentar 
su plusvalía relativa, como el precio de Jos productos industriales se man
tiene relativamente estable, mientras que el de los bienes agrícolas decli
na lentamente, se produce el fenómeno -tal y como ya lo había señalado la 
CEPAL veinte años atrls- del deterioro de los términos de intercambio, el 
cual refleja, de hecho, una transferencia de valor y, bajo este valor, una 
transferencia de plusvalía. De tal suerte que, para Marini, el deterioro 
de los términos de intercambio que había descrito la CEPAL, esconde, en re~ 
lidad, una transferencia de plusvalía. Veamos cómo lo explica: 

"Llegamos así a un punto en que ya no nos basta con seguir manejando 
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simplemente la noción de intercambio entre naciones, sino que debernos enca
rar el hecho de que, en el marco de este intercambio, la apropiación del v~ 

lor realizado encubre la apropiación de una plusvalía que se genera median
te la explotación del trabajo en el interior de cada nación. Bajo este An
gulo, la transferencia de valor es una transferencia de plusvalía, que se 
presenta, desde el punto de vista del capitalista que opera en la nación 
desfavorecida, como una baja de la cuota de plusvalía y por ende de la cuo
ta de ganancia. Así, lo contrapartida del proceso mediante el cual América 
Latina contribuyó a incrementar la cuota de plusvalía y cuota de ganancia 
en los países industriales implicó para ella efectos rigurosamente opues
tos". (32) 

Por lo titnto, América Latina es víctima de un proceso marcado por una 
profunda contradicción: "llamada a coadyuvar a la acumulación del capital 
con base en la capacidad productiva del trabajo, en los países centrales, 
América Latina debió hacerlo mediante una acumulación fundada en la super
explotación del trabajador. En esta contradicción radica la esencia de la 
dependencia latinoamericana". (33) 

La superexplotación del trabajo constituirá así, para Marini, el princi 
pio fUndamental de las economías subdesarrolladas, en tanto que es el méto
do por el cual las clases dominantes locales tratan de resarcirse del plus
valor que les es expropiado -a través del comercio mundial-, aumentando 
el valor absoluto de la plusvalía creada por los trabajadores agrícolas o 
mineros. 

Ahora bien, Lcómo pudo darse este proceso de superexplotación del tra
bajo en nuestros países? Marini lo explica así: 

- En las economíus exportadoras latinoamericanas la circulación de mer
cancías est& separada de su proceso de producción, pues se efectúa b&sica
mente en el ámbito del mercado externo (es decir que el consumo individual 
del trabajador latinoamericano no interfiere en la realización del producto, 
aunque sí determine la cuota de plusvalía). 

- En consecuencia, la tendencia natural del sistema será la de explotar 
al máximo la fuerza de trabajo del obrero, sin preocuparse de crear las 
condiciones para que éste la reponga, siempre y cuando se le pueda reempla
zar mediante la incorporación de nuevos brazos al sistema productivo y en 
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tanto siga sin necesitlrsele para la realización de las mercancias produci
das (supuestos, ambos, que históricamente se cumplieron ampliamente: la e
xistencia de reservas de mano de obra indígena, el comercio de esclavos y 

los flujos migratorios de mano de obra europea, permitieron aumentar cons
tantemente la masa trabajadora; al mismo tiempo, las mercancias -produci
das para el mercado exterior- se realizaban mediante el consumo individual 
de los trabajadores de los países industriales y no mediante el escasísimo 
consumo posible de los trabajadores locales superexplotados). 

De esta manera, la economia exportadora se convierte en algo mis que el 
producto de una economia internacional fundada en la especialización produ~ 
tiva: se convierte en una formación social que, basada en el modo capitali! 
ta de producción, acentüa hasta el limite las contradicciones que le son 
propias. Y, al hacerlo, crea un ciclo de capital que tiende a reproducir 
en escald ampliada la situación de dependencia en que se encuentra frente a 
las economías industrializadas. 

Así pues, la superexplotación de los trabajadores de los países subdes~ 
rrollados provoca, en sí misma, un proceso de dependencia imposible de su
perar en tanto continüe dicho proceso de explotación, pues " ... el sacrifl 
cio del consumo Individual de los trabajadores en aras de la exportación al 
mercado mundial deprime los niveles de demanda interna y erige al mercado 
mundial en Onica salida para la producción. Paralelamente, el incremento 
de las ganancias que de esto se deriva pone al capitalista en condiciones 
de desarrollar expectativas de consumo sin contrapartida en la producción 
interna (orientada hacia el mercado mundial), expectativas que tienen que 
satisfacerse a través de Importaciones. La separación entre el consumo in
dividual fundado en el salarlo y el consumo individual engendrado por la 
plusvalía no acumulada da, pues, origen a una estratificación del mercado 
interno, que es también una diferenciación de esferas de circulación: mien
tras la esfera 'baja', en que participan los trabajadores -que el sistema 
se esfuerza por restringir- se basa en la producción interna, la esfera 
'alta' -que es la que el sistema tiende a ensanchar- se entronca con la 
producción externa, a través del comercio de importación". (34) 
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Esta dualidad de esferas de circulación, que implica que los trabajado
res de otros pafses sean quienes puedan consumir las mercancfas producidas 
en nuestros pafses, al mismo tiempo que el consumo de los capitalistas loe! 
les deba ser satisfecho mediante importaciones, constituye otra importante 
contradicción en que estln inmersos los paises subdesarrollados. 

Siguiendo su análisis histórico, Marini sostiene que, cuando llegó el 
sistema capitalista mundial a un cierto grado de desarrollo y América Latina 
ingresó en la etapa de industrialización, debió hacerlo sobre las bases y 
contradicciones creadas por la economla de exportación. 

Ahora bien, este proceso de industrialización requerla importaciones de 
bienes de capital y elementos materiales de capital constante cuyo valor di 
fícilmente podía pagarse a través de un intercambio comercial desigual, men 
guado por la transferencia de valor ya mencionada mis arriba. Es por ello 
que adquiere singular importancia para nuestros paises la importación de C! 
pital extranjero, bajo la forma de financiamiento (endeudamiento externo) e 
inversiones directas en la industria. 

Pero las facilidades que América Latina encuentra en el exterior para 
recurrir a la importación de capital no son accidentales: se deben a la nu~ 
va configuración q1,e asur.1e la economía internacional capitalista en el pe
riodo de la posguerra. Hay en esta nueva configuración cuatro factores fun 
damentales: 

12) El avance logrado por la concentración del capital en escala mun
dial pone, para ese entonces, una abundancia de recursos en manos de las 
grandes corporaciones imperialistas, los cuales necesitan buscar aplicación 
en el exterior; 

22) junto a esto, concurre el hecho de que, mientras duró la desorgani
zación de la economla mundial causada por la segunda guerra mundial, se de
sarrollaron bases industriales periféricas que ofrecian -gracias a la su
perexplotación del trabajo-, posibilidades atractivas de ganancia; 

32) en el curso del mismo período, se habfa verificado un gran desarro
llo del sector de bienes de capital en las economlas centrales, lo que hizo 
surgir en ellos el interés de impulsar en los países periféricos el proceso 
de industrialización, con el propósito de crear mercados para su industria 
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pesada; 

4!} por otrolado, en la medida que el ritmo del progreso técnico redujo 
en los países centrales el plazo de reposición prácticamente a la mitad, * 
se planteó a esos países la necesidad de exportar a la periferia equipos y 
maquinaria que ya eran obsoletos antes de que se hubieran amortizado total
mente. 

De esta manera, la industrialización latinoamericana no puede liberar a 
nuestros países de su condición de dependencia, sino que sólo la moderniza, 
replanteándola en función de una nueva división internacional del trabajo, 
en cuyo marc0 se transfiere a los paísesdependientes etapas inferiores de la 
producción industrial (como la siderurgia y la industria del cemento), re
servándose los centros imperialistas, para sí mismos, las etapas y la indui 
tria electrónica pesada en general, la explotación de nuevas fuentes de e
nergía, corno la de origen nuclear, etc.) y el monopolio de la tecnología CQ 

rrespondiente. 

Finalmente, y debido a que no encuentra forma alguna de superar la si
tuación de dependencia dentro del sistema capitalista, Marini propone como 
Onica salida la lucha por el socialismo, pero no mediante una política de 
alianzas y frentes políticos -corno sostenían los partidos comunistas de la 
época-, sino a través de la lucha revolucionaria. Al respecto, escribe él, 
en un artículo escrito para la T:úc.onttncn.tal. de la Habana, en 1968: 

"En el marco de la dialéctica del desarrollo capital is ta mundial, el C-ª. 
pitalismo latinoamericano reprodujo las leyes que rigen el sistema en su 
conjunto, mas, en su especifidad propia, las acentuó hasta su límite. La 
superexplotación del trabajo en que se funda lo condujo finalmente a una si 
tuación caracterizada por un corte radical entre las tendencias naturales 
del sistema, y por lo tanto los intereses de las clases beneficiadas por él, 
y las necesidades más elementales de las grandes masas, que se manifiestan 
en sus reivindicaciones de trabajo y de consumo. La ley general de la acu-

*Para este dato Marini se basa, a su vez, en el "Tratado de economía marxis.ta 11 de Erne&t 
Mandel. 
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mulación del capital, que implica la concentración de la riqueza en un polo 
de la sociedad y la pauperización absoluta de la gran mayoría del pueblo, 
se expresa aquí con toda brutalidad, y pone en el orden del día la exigen
cia de formular y practicar una política revolucionaria, de lucha por el SQ 

cialismo". (35) 



61 

III. ERRORES Y ACIERTOS DE LA TEORÍA DE LA DEPENDENCIA 

La teoría de la dependencia representó, sin duda, un avance en la expli 
cación del acontecer social de Amérka Latina, al ubicar la reflexión eco
nómica en un ámbito mucho más social, de cuestionamiento al capitalismo. 
Los autores dependentistas procuraron profundizar algunos elementos ya con
tenidos en las explicaciones de la CEPAL, pero en una perspectiva distinta 
a la empleada por esta institución, prestando especial atención a fenóme
nos sociales tales como la acción del capital extranjero, las burguesías n~ 
cionales, el Estado y el fundamento de clases del desarrollo capitalista. 

Sin embargo, no obstante los significativos avances que en la problemá
tica social tiene la teoría de la dependencia, ésta se verá desde su surgi
miento fuertemente condicionada por factores objetivos tales como la aún i~ 

suficiente maduración del capitalismo en América Latina y el consiguiente
mente débil desarrollo político del proletariado, el gran peso de la peque
ña burguesía radicalizada en los movimientos populares que se dan en esta 
época, así como la escasa difusión del marxismo clásico en nuestro contine~ 
te y el revisionismo de los partidos comunistas de la región. 

Estos factores conducen al no rompimiento de la teoría de la dependen
cia con la metodología cepalina: aunque en su análisis incluya elementos SQ 

ciales que la institución no había incorporado en sus trabajos, su metodolQ 
gía no difiere a la empleada por la CEPAL, lo que conduce a los dependen
tistas a serios problemas teóricos y, por ende, a graves repercusiones pal! 
ticas. 

Quizá el peor error de la teoría de la dependencia está en haber queri
do abordar la problemática económica dentro del plano de la circulación y 
distribución de las mercancías -pese a los intentos de incursionar en el 
proceso de producción y reproducción de las mismas llevados a cabo por 
Marini y algunos otros-, lo que "induce a que sus aportaciones se pierdan 
en la parte superficial de la economía capitalista, lo cual se traduce en 
errores tales como la identificación de la miseria con la explotación, de 
la crisis capitalista como algo propio del subconsumo, y el considerar la 
distribución del excedente económico como la espina dorsal de su bagaje 
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teórico". (36) 

En lo que se refiere a la concepc1on de la economfa mundial en paises 
desarrollados y paises subdesarrollados dependientes, Kalmanovitz critica a 
los dependentistas su concepción pasiva de las economías dependientes-domi
nadas, las cuales se moverían sólo como resultado del movimiento de la es
tructura dominante (los países desarrollados), negando así toda contradic
ción y movimiento interno a nuestras economías, en el afán de los dependen
tistas por resaltar las contradicciones externas. Para él, "el dualismo no 
se pregunta cuál es la esencia de las partes que llamará indiferenciadamen
te 'moderno' y 'atrasado', cuando de hecho el proceso real muestra una sim
biosis y una organicidad, una unidad de conceptos opuestos, en la cual lo 
llamado 'moderno' crece y se alimenta de la existencia de lo 'atrasado' ... " 
(37} 

Kalmanovitz también critica a la teoria de la dependencia su aceptación, 
sin mayor análisis ni demostración, de la idea de que el excedente económi
co de la periferia es succionado constantemente por la metrópoli, generándQ 
se asl un desarrollo del subdesarrollo. Y es que "los dependentistas en 
general suponen la totalidad como dada. e inmediatamente sobredeterminando 
las partes. El complejo mundo de lo concreto no requiere ser reconstruido 
por el investigador porque ya todo está alll aparentemente dado. La ünica 
büsqueda es en torno al tipo de subordinación que sufren las partes frente 
a la totalidad imperialista. Este es Marx de cabeza, pensamiento apriorls-
tico en su forma más virulenta". (38) 

Para Francisco Rodrfguez, "el análisis dependentista prescinde o sosla
ya el papel de las clases sociales y sus niveles de conciencia y organiza
ción, el papel de las contradicciones y relaciones sociales objetivas que 
surgen de una determinada fase del desarrollo capitalista ( ... ), para for
mular una nueva concepción totalmente diferente. Conforme a esta concep
ción el sujeto histórico es el país dependiente (o el pueblo miserable en 
las versiones más radicales) en lucha contra 'el imperialismo', visto de mE_ 
nera extremadamente simplificada e incorrecta (las empresas transnacionales 
y el Estado norteamericano, sus aliados y satélites) por el logro de la 
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independencia nacional y la justicia social, bajo la forma de constitución 
de Estados nacional-populares que marchen hacia el socialismo". (39) Y, 
como señala este autor, esto supone la revisión de la teoría clásica del i~ 

perialismo en por lo menos tres cuestiones centrales: 
a) la caracterización del imperialismo simplemente como un sistema de 

dominación entre naciones y no como una fase de desarrollo del sistema capi 
talista, con todo lo que ello implica de más; 

b) la identificación del imperialismo con una unidad monopólica entre 
el Estado gendarme norteamericano, los Estados satélites, las empresas 
transnacionales, las burguesías y los ejércitos latinoamericanos, sin mayor 
diferenciación ni contradicciones internas entre ellos; y 

c) la crítica al planteamiento de los clásicos en el sentido de que el 
imperialismo tendía a acelerar el desarrollo del capitalismo y la acumula
ción del capital en los paises atrasados en donde penetraba. 

Por último, Rodríguez le critica que, "En lo que respecta a la crisis 
del sistema, la teoría de la dependencia tenderá a explicarla en buena par
te, más por la incapacidad del capitalismo para redistribuir el excedente, 
generando el subconsumo y por consecuencia la irrealización de mercancías, 
que por las contradicciones objetivas del capitalismo y su expresión en el 
terreno de la lucha de clases. No son entonces elementos tales corno la so
breacumulación del capital que se traduce en la caida de la tasa de ganan
cia, no es producción y reproducción de plusvalía, lo que condenan, entre 
otros, al capitalismo, sino una consideración distinta manifiesta en el prg_ 
ceso de distribución y circulación capitalista". (40) 

Sin embargo, frente a todos estos errores metodológicos -desde un 
punto de vista marxista-, debemos reconocerle a la teoría de la dependen
cia el gran mérito de haber retomado el marxismo revolucionario y la lucha 
de clases, y haberlos situado en el centro de sus planteamientos políticos 
y económicos, cuando no habia nadie más en el contienente que se atreviera 
a hacerlo. 
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La CEPAL entró en la década de los setenta todavía sumida en la crisis 
en que su pensamiento se había inmerso desde el segundo lustro de los sese~ 
ta. Como ya mencionamos, en este período hubo un auge del comercio mundial 
que permitió, incluso, que en algunos años la relación del intercambio lle
gara a ser favorable a los productos agrícolas y minerales. Asimismo, las 
ideas "estancacionistas" de los sesenta no habían permitido explicar las si 
tuaciones de mayor dinamismo que se dieron en algunos países por un tiempo 
(como en el caso de Brasil de 1968 a 1975). Las inquietudes y dudas que h1 
za surgir la imperfección de las ideas estancacionistas derivaron en los 
textos de Aníbal Pinto sobre la distribución del ingreso, particularmente 
en el segundo lustro de los setenta, los cuales marcaron la orientación que, 
a partir de esa época, adoptaría el pensamiento de la CEPAL. 

Sin embargo, hubo otras importantes aportaciones del pensamiento cepal1 
no en este período, orientadas, sobre todo, al análisis de los problemas 
internos al desarrollo de América Latina. 

A continuación presentaremos cuáles fueron las principales aportaciones 
y análisis que caracterizaron los e~tudios de la CEPAL en esta década y que, 

1 

a nuestro parecer, implicaron cambios importantes en el marco teórico-meto-
dológico hasta entonces seguido. 

I. LOS ESTUDIOS SOBRE 
LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y SU RELACIÓN CON EL 

ESTILO DE DESARROLLO SEGUIDO EN AMÉRICA LATINA 

Los trabajos que sobre este terna publica la CEPAL en los setenta perte
necen, los más importantes, a Aníbal Pinto. Seguiremos, por tanto, la lí
nea de análisis de este autor. 

Para Pinto el motor de desarrollo lo constituye el mercado interno y r~ 
conoce -aunque no lo hace explícito- que no existe estancamiento a partir 
del modelo impuesto tanto por la distribución del ingreso imperante como 
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por la inversión extranjera a través de las multinacionales, cuyo dinamismo 
no se basa ya en los sectores tradicionales de la econom,a, ni en los "bas! 
cos'', sino en la producción de bienes de consumo duraderos (tales como au
tomóviles, televisores, etc.) 

Pero sí hace explícito que existe un "estilo maligno" de desarrollo, 
que no supone, en el plano nacional, la efectividad de las consecuencias 
provocadas por las inversiones y el crecimiento económico. Esto se debe a 
la tendencia del sistema productivo a beneficiar en distintas proporciones 
a los diferentes grupos sociales a través de la dinámica misma del proceso, 
por lo que se trata de un fenómeno acumulativo que va reforzando la tenden
cia hacia una mayor desigualdad. 

Todo el análisis de AnYbal Pinto se mueve en el plano de la distribu
ción del ingreso. Este hecho lo justifica él mismo alegando que, cuando se 
quiere hacer la caracterización económica de un "estilo de desarrollo" de

ben considerarse dos elementos estrechamente vinculados: por una parte, los 
de orden estructural, que revelan la forma en que se ha organizado el apar~ 

to productivo (desde el ángulo de sus recursos económicos y de la composi
ción de la oferta); por la otra parte, aquellos factores que son vitales p~ 
ra el funcionamiento del sistema, que "lo mueven", y que tienen que ver con 
el nivel y composición de la demanda y con su antecedente básico: el nivel 
y la distribución del ingreso. 

A este respecto, a continuación puede apreciarse dos contrastes que re-
presentan variantes del "estilo general" determinadas primordialmente por 
los grados de desarrollo: 

CUADRO 

AMERICA LATINA: COMPOS 1C1 ON DE LA OCUPAC 1 ON Y DEL PRODUCTO 

POR ESTRATOS TECNOLOGICOS A FINES DE LOS AílOS SESENTA 
Alltirka latl110 e tntroamt'rica Arroulna 

Modw- lttttr• l'rlml· 
Total ·''°"''" /nUf· l'rlnd· Total Mod<'· /11trr- l'rlml· Tora/ 

"" m<dio '""' .... mrJio '"'° •• m<dio '"" 
Produc1a 101a/ 

Empico 12.4 47,7 34.3 100 8.1 33.6 SS.O 100 21.3 6S.8 S.3 100 

Producto 53.J 41,6 5.1 100 42.6 48.0 9.4 100 58.6 40.5 0.9 100 

Agr/t"Ultura 

Empico 6,8 27.1 65.5 100 s.o 15.0 80.':' 100 25.0 S1.0 18.0 100 

Producto 47.S 33.2 19.3 100 43.9 30.6 25.5 100 65,I 32.J 2.6 100 

Manufacturo.s 

Empico 17.5 64.9 17.6 · 100 14.0 51.4 28.6 100 25.6 70.6 3.8 • 100 

Producto 62.5 36.0 l.S 100 63.6 30.4 3.3 100 62.1 37,5 0.4 100 

Mlntria 
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En este cuadro Aníbal Pinto presenta estimaciones sobre los estratos 
tecnológicos para América Latina en su conjunto, para Argentina y para 
Centroamérica. 

Si se atiende primero al cuadro global de la región, puede comprobarse, 
de inicio, que una porción bastante reducida de la población labora en el 
sector moderno {poco más del 12~). pero que éste genera más de la mitad de 
la producción de bienes. 

En el renglón de la agricultura resalta la escasa absorción de fuerza 
de trabajo en su sector moderno, mientras que en el otro extremo, en el ses_ 
tor primitivo, se encuentra más de una tercera parte de la ocupación regio
nal, aunque su contribución al producto material sólo llega al 5%. 

Ahora bien, si se toma en cuenta que de la productividad depende bási
camente el nivel de ingreso, la implicación de lo arriba senalado es obvia. 

Si seguirnos analizando el Cuadro 1 puede verificarse que gran parte de 
la población agrícola (65.5%) y una no despreciable del producto agrícola 
(casi 20%), están vinculados al sector primitivo. Parece claro que aquí se 
da una cuota importante del autoconsumo rurdl, pero no puede ocurrir lo mi! 
mo con la fabricación de bienes de origen manufacturero, que brindando el 
18% del empleo industrial sólo aporta el 1.5% del producto. 

Pinto observa que el estrato medio es el más equilibrado, desde el pun
to de vista de las relaciones empleo-producto, pues casi la mitad del em
pleo y poco más del 40% del producto dependen de él. Su papel es especial
mente importante en las actividades manufactureras, pues ocupa 65% de la 
fuerza de trabajo industrial y genera más de un tercio del producto. 

Situaciones y perspectivas diferentes ofrece el examen y cotejo de las 
cifras de Argentina y Centroamérica. 

Desde luego, es fácil comprobar la mayor significación del estrato mo
derno en Argentina, comparado con el cual el estrato primitivo tiene una tm 
portancia muy limitada. 

En cambio, en lo que atane a Centroamérica, nada menos que un 55% del 
empleo total y un 80% del agrícola están ligados a actividades primitivas. 
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CUADRO 

AMERICA LATINA': 

PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION 

EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO, 

ALREDEDOR DE 1970 

E11r010i dt- poblac:Wn 

JO'!lo 
.10% '°' Miniar '""" .,.¡,pob ... m4tpobrt "''""" núrlco 

J(MbroJ dt- "°"'""'° ..,.¡,rito 

Alimentos, bebidas y tabaco s 23 29 29 

Carne 2 12 34 41 

Cereales 8 32 24 19 

Otros alimentos s 2S 28 28 

Bcbid11 y tabaco s 22 29 30 

Indumentaria 2 14 32 42 

Ropa 2 13 32 44 

·Calzado 3 16 32 36 

Vivienda' 2 IS 29 44 

Transpone 1 s 2S 64 

Cuidado personal' 2 IS 31 41 

Servicio domestico 16 82 

Otros servicios personales 4 2S 67 

Recreación y diversión' 3 20 1S 

Bienes de uso duradero 6 26 61 

Automóviles (compra) 1 13 85 

Casas y depanamcntos (comprai 2 9 29 S4 

Muebles 2 s 16 74 

Anefactos clecuicos y mccinicos 1 s 37 so 
Total J l.S 28 43 

Fwru~: Esttmac1oncs de ClP\L sobre ta bue Je cncuci1a1 nac1onaJcs. 
•promedio nümado wbrr la base Jt Utfonnacn>nn de: Ar¡c:nuna. Bruil. Colombta. Chale. HondW'u. Mélico. 

Puquay, Perú y VcnaudL 
•El rubfo riwimda incluye: aJqu1lcrn. an~ulos tutaln para el ho¡u. combusubles. electricidad. 1u. 11wa y 

tnlll'n dométtkoa. 
'El rubro cwdado pnionaJ incluye: u11culo1 de tocador. dro1u "I mcdicinu. urnctot mCdico1. pc.Juqucria y 01ro1 

limil~ 
•Et rubro ncrnc1on ~ diwcnK>n incluye: ucac:W>nn y iunsmo. rrcrcacaon. d1ariol y rtYitt11. cuo1u a clubes 

mucualC'S y 01ro111mdarn. 
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Pero más importante que este cuadro son los que le permiten a Pinto es
tablecer "para quiénes" produce el sistema (ver el Cuadro 2). Esta mayor 
importancia resalta si recordamos que, "desde un ángulo económico estricto 
podría entenderse por estilo de desarrollo la manera en que dentro de un d~ 
terminado sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales 
con el objeto de resolver las interrogantes sobre qué, para quiénes y cómo 
producir los bienes y servicios". (41) 

Y es que para Pinto lo más importante es averiguar para quiénes se pro
duce pues, segün él sostiene, el "qué'' producir está decididamente determi
nado por la decisión que se tome sobre "para quién" se producirá. 

Analizando el Cuadro 2 veremos que, si se toman como puntos de referen
cia las participaciones del estrato que compone la mitad más pobre de la PQ 
blación y el 10% del ingreso más alto, resalta de inmediato que la del pri
mer grupo es invariablemente más baja que la del segundo, salvo en lo que 
toca al consumo de cereales, y que va disminuyendo cuando se trata de bie
nes más caros y servicios más calificados y costosos. Por el contrario, la 
participación del 10% de la población con ingresos más altos llega a nive
les muy elevados en bienes como automóviles (85%), recreaciones (75%), ser
vicios domésticos (82%), artefactos eléctricos (50%), ropa (44%), carne 
(40%), vivienda (44%), etc. 

Si al consumo de este estrato se agrega el correspondiente al 20% de la 
población que lo sigue en ingresos, se verá que los consumos de esos grupos 
cubren entre el 75 y casi el 100% del total en varios casos, sobre todo en 
el de los bienes de consumo duraderos de mayor precio unitario. 

Aquí se impone un razonamiento que, aunque Pinto no lo hace explícito, 
aparece tácito y evidente: si el 30% más rico de la población de América 
Latina consume entre 75 y 100% de muchos productos, lcómo no va a afectarse 
la dinámica y crecimiento del mercado interno, cuando el 70% de la pobla
ción queda marginado de la mayor parte de lo que ofrece dicho mercado in

terno? 
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CUADRO 3 

ARGE !'<"TINA: 

PARTIClP1\CION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION 

EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO, 

ALREDEDOR DE 19i0 

l:Jtralos dt poblaciOtt lO'!I. 
/1)% »1i. Olllnlo, '°"' lnd.J(l)brt' rrviJ pobrt 

aJ '°"' llWisrlco 

Jhlbn)J dt ('Ol!JWl'tO 
,,.¡,-

Alimentos, bcbidAS y tabaco 9 32 26 21 

Cune 33 26 20 

Cereales 11 37 25 18 

Otros alimentos 9 32 26 22 

Bebidas y tabaco 7 27 29 23 

lndument aria s 20 28 31 

Ropa 4 18 29 34 

Caludo 6 26 28 24 

Vivienda' 8 28 27 26 

Transporte 3 lS 32 40 

PUU:!.:c s 23 29 29 

Privado (luncionpmienlo) 1 i 34 SI 

Cuidado personal' 8 30 27 27 

Servicio domestico 2 6 26 61 

Otros servicios personales 2 13 28 "º 
Recreación y diversión' 3 14 28 44 

Bienes de uso duradero 2 12 27 47 

Automóviles (compra) 5 27 60 

Cuas y tlcpartamentos (compra) 7 29 S3 

Muebles 1 6 20 70 

Artel&e1os clcctricos y mecánicos s 25 26 24 

Total 6 1.S 21 29 

FWJUt: Eat.imacM>nes de la CE PAL sobre la bast de cncue:stu nacmnaJcs. 
'El Nbro 1ti1ticnda lnduyc: Uqualacs, aniculot tuulc:s pata el ho¡u, combusublcs, cltaricid&d, 1u. a¡ua y cnSC1'n 

dcMDEJl!coi. 
•a rvbro cuidado piers.onaJ incluye: anicu.Jo, de uxador, droau y medicinas. i.c:rv1c1os médico1, pcluqucn1 y otros similares. 

'El rubro rccrucion y di't'CfSton incluye: v.acac1oncs y tUrtlmo. rccrcac1on. d1aoos y fC'Y1\tas. cuolU a clubn mulualcs y 

ntr1,.. •imilaru. 
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CUADRO 4 
HONDURAS: 

PARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION 

EN EL CONSUMO TOTAL POR RUBROS DE CONSUMO, 

ALREDEDOR DE 1970 

~ EJlf'OIOJdtpoblaáOn 
.IO'llo 

------ .IO'llo JO'll. "'"""" /(/'JI, 

Nipob ... Nipobn """'" ..... rko 
1tobro1dt<o•11•- ~ lnéJrkO 

Alimentos, bebidas y tabaco 6 18 29 3S 

Carne 3 9 30 52 

Cereales 9 2S 25 2S 

Otros alimentos 6 18 30 3S 

· Bebidas y tabaco 7 21 33 27 

Indumentaria s 13 28 46 

Rop~ 13 27 47 

Calzado s 13 30 44 

Vivienda' 4 12 JO 46 

Transpone 2 6 28 60 

Cuidado personal' 4 12 30 4S 

Servicio domestico 17 &2 

Otros servicios personales 2 5 23 67 

Recreación y divcnión' 3 14 81 

Bienes de uso duradero 8 23 61 

Automóviles (compra) s 94 

Casas ~departamentos (compra) 4 12 26 49 

Muebles 3 8 2S SS 

Artefactos eléctricos y mecánicos 3 28 66 

Tola/ .s u 18 4.S 

,,,..,,: Enimlciona de la CEPAL IObrc la bue de cncueslu nacionales. 
•El rubro \'1\'1md9 incluye: 1lqu1lercs. miculot 1uult1 para el ho111. combustibles. clecuicidad.. a•s. 11u1 'I en 

&era domés1ic:o1 
6E rubro cuidado pcnon&I incluye: aniculC'I de uxador. d.ro1u y medicinu. servicios midico1. pcluquaia y 

OlrOI aimil11cs. 
'EJ rubro rtcrUCk>n y dnmión incluye: vacaciones y 1urismo. ra:ruc:iOn. diarios "I rni1tu. cuotu 1 clubes 

mutualn y otro11imíJaru. 
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Los Cuadros 3 y 4, relativos a la Argentina y Honduras, respectivamente, 
muestran dos versiones polarizadas del cuadro regional. Desde el ángulo 
del consumo total, el 30% de mayores ingresos absorbe el 56% del consumo en 
la Argentina y el 73% en Honduras. 

Por otra parte, si se consideran algunos rubros clave en las pautas mo
dernizadas de consumo, podrá apreciarse que el 50% de la población de meno
res ingresos consume en artefactos eléctricos y mecánicos apenas un 3% del 
total en Honduras, contra un 25% del total en la Argentina. En el caso de 
los automóviles, el 10% de la población con ingresos más altos compra el 
60% en la Argentina, iy el 94% del total en Honduras! 

Todo lo anteriormente expuesto lleva a Antbal Pinto a fundamentar la s! 
guiente hipótesis: " ... los núcleos más dinámicos del aparato productivo 
están emplazados y dependen de pJt.e6eJtenc,W ~1 a vcc.eJ c.011 ex.c.lu.~{.v{.dad de la 
demanda de los grupos colocados en la cúspide de la estructura distributiva. 
Dicho en otras pal abras, dado e.e .útgJt.e~o med.lo Jt.eg.lona.i'. lJ de lM pa,ú,~, p~ 

ra que funcione y avance el presente estilo de desarrollo es indispensable 
que el ingreso y el gasto se concentren en esos estratos, de manera de sos
tener y acrecentar la demanda de los bienes y servicios favorecidos. En la 
medida que ello ocurra, el aparato productivo irá -o seguirá- ajustándose 
para atender con preferencia esos tipos de demanda". (42) 

Esta conclusión se convirtió en la base del enfoque con que, a partir 
de entonces, la CEPAL analizaría el desarrollo interno de nuestros países. 
Su aceptación implicó dar por un hecho que no bastaría una simple redistri
bución del ingreso para mejorar la situación, dado que "el ingreso medio r~ 
gional" no permite otra opción de distribución si se quiere que siga funciQ 
nando el aparato productivo tal y como existe. Es, pues, necesario trans
formar el estilo actual de desarrollo, de conformación del aparato product! 
va, a la par que lograr una distribución del ingreso más equilibrada. 

La realidad descrita plantea dos alternativas: 
a) El fenómeno prosigue y en su curso se van incorporando gradualmente 

otros estratos sociales a los nuevos consumos hasta generalizarlos; 
b) el fenómeno prosigue, pero sin promover una integración creciente Y 
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significativa de grupos numerosos, que continúan marginados de dichos consQ 
mos y además siguen en una situación mísera en cuanto a la satisfacción de 
necesidades vitales 

La primera opción reproduciría el proceso de las economías capitalistas 
centrales. Sin embargo, dice Pinto, hay de por medio una fundamental cues
tión de plazos. La incorporación gradual, que pudo tornar un siglo o muchos 
decenios en el pasado de las economías centrales, no sería viable en las 
circunstancias actuales. 

Si analizarnos el siguiente cuadro podremos dilucidar más clarmente en 
qué dirección proseguirá el fenómeno: 

CUADRO 

AMERICA LATINA: 

INGRESOS PER CAPITA EN DOLARES DE 1960 Y CAMBIOS EN LA 

PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS E:.; EL 

INGRESO TOTAL DE LA REGION 

Ellt'Glru lon~lpcclón dt lt1trt1upu lncrnftlnto ¿n '""""""º /rtrrflf'Ufl'tJ 

-ómkoJ coda 1stro.10 ""ti rapiito• lnf"HOP" IOlol par duo.Ja 
b1f'TSO lotaJ ldólom dl/9d01 <ap/la ª'""'º' º""'º ------ (,.Jl/onn d< to•po,... 

dólan• dt <aiUV•dtl 
ll)dO 1970 /l)dO 1910 l'ottt11· Dól4r11 /PdO) """'"""'º """ d<l9d0 IOlal 

20'!& más pobre 3.1 2..5 53 SS 3.8 2 107,6 0,4 

30'!& siguiente 10.3 11.4 118 167 41..5 49 3.919 IS.4 

SO'!& más pobre 13.4 13.9 92 122 32.6 30 4.025 IS.8 
20'!& siguiente 14.I 13.9 243 306 2S.9 63 3.3S9 13.2 

20'!& anterior ni 
. 10'!& más rico 24.6 28.0 424 616 45.3 192 10.237 40.3 

lO'lbmásrico 47.9 44.2 l.643 1.945 17.7 292 7.78S 30.7 

S%másrico 33.4 29.9 2.30S 2.630 14.1 32S 4.332 17,I 

Total 100.D 100.D J45 440 27.5 95 25.406 100.D 

Fwntt.' Estimaciones de 11 Cf PAi. sobre la bue de tncues1u na.cionalts. 
Nata: L..a diunbución medía de AmCr1c1 Latina u 11no \e csumó tobrc la bu.e de inlormac1onc1 dt Argentina. Brasil. 
Colombia. Chile. Uonduru. Mélico. Pin1u1y y Vtnctuela. 

•conupondc al concepto de Ln1rc:so persona.! pc::r c1p1ia. 
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En este cuadro puede observarse una leve desconcentración del ingreso 
en lo que a la cúspide social se refiere y en beneficio de los grupos me
dios altos. Pero, en el otro platillo de la balanza, gravita la pérdida de 
representación del estrato más pobre. 

Ahora bien, ¿cómo se ha distribuido el incremento en el poder de compra 
de la década anal izada entre los estratos sociales considerados? 

Como puede apreciarse en el Cuadro 5 en sus últimas columnas, casi la 
tercera parte del incremento (3t~) corresponde al 10;~ de ingresos más altos, 
cuota que se eleva al 71\ si se incluye al siguiente 20t. 

Por otro lado, en lo que atane a la mitad más pobre, ésta sólo habrfa 
recibido un 16% del total, Incremento del que quedó excluido casi por com
pleto el 20% colocado en la base de la pirámide. 

Estas cifras indican con claridad en qu6 estratos se han concentrado 
los acrecimientos de ingresos en el periodo considerado. Y, para Pinto, es 
evidente que esa inclinación corresponde, a su vez, a la observada en la a
signación de recursos. De modo que, en efecto el "qué producir" habría te
nido que ajustarse al "para quiénes" producir. 

En primer lugar, parece claro que, en el plano regional, alrededor de 
la mitad de la población tiene ingresos medios por persona de unos 120 dóla 
res anuales, de modo que sólo pueden satisfacer precariamente sus necesida
des más elementales. Dentro de esta mitad, probablemente el 30~; más pobre 
está por debajo de cualquier linea de pobreza que se trace. 

La capa superior de la mitad más pobre, más el 20% de la población que 
se halla inmediatamente sobre él y cuyo ingreso medio es de unos 300 dóla
res, seguramente ya ha entrado al mercado de los productos industriales bá
sicos de menor costo. En cambio, sólo con sacrificios considerables, o la 
reducción de consumos esenciales, puede acceder este grupo a bienes durade
ros y servicios más calificados. 

Muy distinta, en cambio, es la evolución experimentada por el 20% que 
queda debajo del 10% más rico (sobre los 600 dólares anuales). Sus compo
nentes han cruzado el umbral del mercado de bienes duraderos. Si se mira de 
nuevo el Cuadro 2 podrá apreciarse que ese grupo absorbe 37% del consumo de 
artefactos eléctricos y mecánicos, 30% de las compras de vivienda y 32% del 
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consumo de ropa y calzado. En cambio, todav,a es reducido su acceso a bie
nes muebles más caros, como automóviles (sólo el 133), aunque seguramente 
tiene participación cada vez mayor en el comercio de autos usados. 

En base a estos análisis, Aníbal Pinto llega a una segunda conclusión 
que adquiere relevancia dentro del pensamiento cepalino de los setenta, y 
ésta es que " ... poca duda cabe de la tendencia concentradora del estilo 
prevaleciente( ... ). Desde este ángulo parece claro que existe un círculo 
de causalidad acumulativa, en que esa tendencia de la distribución del in
greso gravita sobre las orientaciones del sistema productivo, y en la medi
da en que ellas consolidan o profundizan una estructura dada de la oferta, 
ésta reclama un esquema afln de distribución. Dado el ingreso medio y el 
destino social de las producciones más dinámicas, ese esquema será obligadE. 
mente concentrador. Y as! continGa el círculo". (43) 

El estilo de desarrollo en América Latina es, pues, un estilo concentrE. 
dor y excluyente. 

Aunque Pinto no hace un análisis histórico que le permita explicar el 
origen en nuestros países de este estilo concentrador, podemos hallar un 
primer intento explicativo en Octavio Rodríguez, para quien dicho estilo 
tiene su origen en la estructura social propia de la "condición periférica" 
de nuestros países durante su etapa de crecimiento hacia afuera, que estuvo 
caracterizada por una gran concentración de la riqueza y, en especial, de 
la propiedad agraria. A medida que fueron penetrando nuevas técnicas en 
las haciendas dedicadas a la exportación, se fueron generando continuos 
excesos de mano de obra que permitieron mantener bajos los salarios. De es 
te modo, los incrementos de productividad se reflejaron en aumentos más que 
proporcionales de ganancias y rentas, gracias a los cuales los grupos de al 
tos ingresos no sólo habrían adoptado patrones de consumo suntuarios, pro
pios de sociedades de mayor desarrollo, sino que habrían logrado la ulte
rior concentración de la riqueza que les permitiría marcar las pautas de 
consumo (y, por tanto, de lo que debía producirse) al llegar la etapa post~ 

rior de sustitución de importaciones. 
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Posteriormente a los estudios de Pinto la CEPAL publicó otros artículos 
en los que, dando por un hecho la existencia de un estilo de desarrollo co~ 
centrador y excluyente en nuestros países, presentaba a los diversos estra
tos económicos inmersos en una lucha por la repartición del excedente econQ 
mico. Esta disputa por mayores proporciones del excedente económico impe
diria que éste fuera invertido productivamente en su totalidad, ya que se 
empleada para satisfacer el consumo de los "grupos sociales" emergentes, 
haciendo muy dificil asY el ensanchamiento del aparato industrial. 

En estos trabajos la CEPAL sostiene que la disputa por la distribución 
del excedente se da en los estratos medios, atrincherados en el aparato es
tatal -emplelndolo a éste para una mejor distribución del ingreso- y los 
estratos altos, proclives ambos al consumo suntuario, generando una espiral 
hacia una mayor concentración del ingreso, en detrimento del grueso de la 
población. 

De esta manera, los teóricos de la CEPAL atribuyeron a la inadecuada 
distribución de los ingresos la causa generadora de todos los males que 
aquejan el estilo de desarrollo latinoamericano (en la medida en que esta 
mala distribución distorsionaba la organización del mercado y los sistemas 
de producción). 

Cabe notar respecto a esta teorYa de la CEPAL que, en todo el plantea
miento que elabora sobre la desigualdad de la distribución del ingreso nun
ca se menciona el término "clase social" ni mucho menos es manejado su con
cepto. Todo su estudio se basa en el supuesto de que la sociedad estl divi 
dida simplemente en "estratos" que se diferencian socialmente sólo por su 
distinto nivel de ingreso (y las correspondientes diferencias en sus pautas 
de consumo). De esta suerte, las disputas por mayores proporciones del 
excedente económico que arriba se mencionan, no aparecen como conflictos de 
clase en las tesis cepalinas -por razones ideológicas obvias-, sino como 
pugnas a nivel de sectores o estratos de la población en la esfera del mer

cado. * 

* Sin embargo, años después, cuando Prebi sch publ l có su 1 i bro "Ca pi tal i smo Periférico, 
crisis y transformación" (1981 ), al menos él aceptaría que"··· detrás del mercado ( ••• ) es-
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Esta falta de un análisis social más profundo es precisamente la que 
lleva a Octavio Rodríguez, como acabamos de ver, a sostener que fue el exc~ 
so de mano de obra en el campo -desplazada por la implantación de mejoras 
técnicas- lo que permitió mantener bajo el nivel de salarios y, por tanto, 
aumentar las ganancias de los dueños de haciendas y latifundios, pasando 
por alto, totalmente, tanto que el nivel de salarios se mantenfa bajo mucho 
más por las estructuras coercitivas de la clase dominante ** que por moti
vos meramente económicos, como que la explotación de la fuerza de trabajo 
en los latifundios de la oligarqu,a latinoamericana se llevó a cabo mucho 
más en una forma extensiva (basada en el cultivo de grandes territorios) 
que intensiva (basada en la explotación con mayores adelantos técnicos de 
superficies relativamente mAs reducidas). 

tán las relaciones de poder que configuran las grandes líneas de la distribución", llegando i!!. 
cluso a aceptar ·aunque sólo implícitamente- que el proceso do extracción de plusvalor es 
el causante de la inadecuada distribución del ingreso, al escribir: "La gran masa de e~a fue!_ 
za {de trabajo ••• ) no aumenta sus ingresos correlativamente al incremento de productividad. 
La parte del fruto que no se traslada queda en manos de los propietarios de los medios produc
tivos, que se concentran principalmente en los estratos superiore~ de la estructura social." 
{p. 91) 

**En México, durante el período de auge de la oligarquía, estas estructuras coercitivas 
fueron las tiendas de raya, las guardias blancas, los federales, etc. 
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II. LOS OBSTÁCULOS ESTRUCTURALES AL DESARROLLO 

En el análisis de los obstáculos internos y externos al desarrollo que 
llevó a cabo la CEPAL desde mediados de 1950 y que prosiguió en los setenta 
con un énfasis nuevo en la distribución del ingreso, la Comisión Económica 
buscaba alcanzar una visión mis integrada de los aspectos económicos y so
ciales del proceso de desenvolvimiento de la periferia. Con este fin, las 
transformaciones estructurales que ocurren en la industria y la agricultura 
son estudiadas en conexión con los cambios que se producen en la estructura 
social durante el transcurso de dicho proceso. 

Bajo este enfoque, la industrialización de la periferia aparece condi
cionada por la extrema especialización de la estructura productiva generada 
durante el desarrollo hacia afuera, y por los bajos niveles de productivi
dad e ingreso medio. En sus inicios también se habrla visto fuertemente in 
fluida por la propia estructura social preexistente y por la distribución 
del ingreso que se asocia a la misma. Tales factores limitarían sobremane
ra las dimensiones del mercado interno. Es por ello que la industrializa
ción comienza con la producción de bienes de tecnología simple, cuyo consu
mo es relativamente extendido y compatible con los bajos niveles de ingreso. 
Al mismo tiempo, la elevada protección del mercado interno y el carácter mQ 

nopólico de la actividad industrial permiten obtener altos márgenes de ga
nancia. 

Esta tendencia a la concentración del ingreso condiciona la ulterior e~ 
pansión de las manufacturas. En etapas más avanzadas, como ya vimos, ésta 
se realiza de acuerdo con los patrones de demanda y de consumo de los estr~ 
tos de ingreso alto y medio, que imitan a los de las economías desarrolla
das. La gran diversificación y sofisticación de la demanda indica que si
gue operando con mercados restringidos. Sin embargo, los bajos salarios y 
las condiciones monopólicas y de sobreprotección aseguran durante un lapso 
más o menos prolongado la continuidad de la industrialización, a pesar de 
la creciente ineficiencia con que se va realizando. 

Así, por ejemplo, Octavio Rodríguez llega a la conclusión de que: "El 
desarrollo hacia adentro tiende así, en Dltima instancia, a favorecer la 
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consolidación de las situaciones de privilegio propias de la estructura so
cial constituida en la fase previa de desarrollo hacia afuera. Si bien los 
grupos medios van adquiriendo creciente importancia numérica, persiste la 
dicotomía básica anterior. Por un lado aumenta la dimensión del estrato sy 
perior ( ... )y, por otro, subsisten vastos grupos de muy bajo nivel de in
greso y precarias condiciones de vida. En otras palabras, los frutos del 
progreso técnico no se van extendiendo de manera gradual a los diversos gry 
pos sociales, debido al carácter concentrador y excluyente con que la indu~ 
trialización se va llevando a cabo". (44) 

Los principales obstáculos al desarrollo que percibe la CEPAL en estos 
anos, además de este carácter concentrador y excluyente del proceso de in
dustrialización debido a la mala distribución del ingreso, pueden resumirse 
en cuatro, uno relacionado con la inserción de América Latina al exterior y 
tres internos, pero todos ellos de carácter estructural. 

Primero: la tendencia al desequilibrio y al estrangulamiento externo. 
Partamos del hecho de que la industrialización por sustitución de importa
ciones consiste en una transformación paulatina de la estructura productiva 
de la periferia y en un cambio gradual en la estructura de sus importacio
nes. Mientras tales cambios ocurren, la capacidad para importar aumenta 
con lentitud. Pero, debido a la especialización peculiar de la periferia, 
la transformación del aparato productivo exige un elevado ritmo de aumento 
de ciertas importaciones, en circunstancias que la propia especialización 
hace difícil comprimir otras importaciones con la intensidad necesaria para 
evitar el desequilibrio. En otras palabras, este obstáculo se debe, en úl
tima instancia, a la especialización que le fue impuesta a la periferia en 
la división mundial del trabajo, misma que le obligaba a tener un lento ri! 
mo de aumento de la capacidad para importar. 

A la larga, el desequilibrio externo que produce esta situación da lugar 
al estrangulamiento externo, el cual detiene el proceso de industrializa
c1on sustitutiva; o más propiamente, deja el crecimiento periférico supedi
tado al lento ritmo de aumento de la capacidad para importar. 
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Segundo: la tendencia al desempleo estructural. Este concepto es adop
tado para poder dar cuenta de las relaciones entre acumulación, tecnología 
y empleo en las condiciones de heterogeneidad estructural que caracterizan 
a las economías periféricas. La inadecuación de la escala de las técnicas 
generadas en los centros obliga a dejar capital ocioso, lo que incide nega
tivamente sobre la acumulación, y por esta via sobre el ritmo de aumento de 
la demanda de trabajo. La acumulación se realiza en parte en actividades 
que compiten con otras preexistentes de muy baja productividad; de acuerdo 
con los planteas cepalinos, la inadecuación de la densidad de capital inci
de desfavorablemente sobre la dinámica del empleo, al incrementar el desem
pleo tecnológico. La inadecuación de la tecnología acentüa así el problema 
de la absorción de fuerza de trabajo en las economías periféricas, donde la 
acumulación se produce en un sector moderno relativamente exiguo, y donde 
existen sectores rezagados más o menos vastos, incapaces de absorber el cr~ 

cimiento vegetativo de su propia población activa. 
Este concepto de heterogeneidad envuelve -como el de la especializa

ción del primer punto-, una idea de rezago estructural respecto del centro. 
"Dicho con más precisión, la explicación del desempleo pone en primer plano 
la idea de la heterogeneidad existente en el punto de arranque de la indus
trialización sustitutiva; dicha heterogeneidad puede irse atenuando, pero 
resulta difícil superarla o impedir que resurja, puesto que el progreso téf 
nico de los centros tiende a reiterar a nuevos niveles las disparidades de 
densidad tecnológica". (45) 

Tercero: la tendencia a que aparezcan desajustes intersectoriales de la 
producción. Este concepto combina los argumentos esgrimidos en los dos pun 
tos anteriores. Para la periferia, la industrialización es un modo de ir 
superando la especialización de su estructura productiva impuesta por el d~ 

sarrollo hacia afuera. Sin embargo, si está limitada la capacidad para im
portar, para diversificar la producción es necesario invertir de modo más o 
menos simultáneo en muy variadas ramas y actividades productivas. Al mismo 
tiempo, debido a la heterogeneidad ya descrita, la capacidad de acumular 
es exigua, y la inadecuación de la escala obliga a dejar capital ocioso. 
Es así como continuamente tienden a aparecer estrangulamientos sectoriales 
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(carencias en el suministro de energía eléctrica, fallas en el sistema de 
transporte, etc.). 

Cuarto: los desequilibrios originados en el sector agricola. Este pun
to es, en realidad, una particularización del análisis general de la tenden 
cia al desempleo y a los desajustes intersectoriales de la producción. El 
análisis de la CEPAL sobre este obstáculo tiene en cuenta no sólo las candi 
cienes de heterogeneidad estructural en dicho sector -es decir, la presen
cia de actividades agrfcolas de productividad alta o normal, junto a otras 
de muy baja productividad relativa-, sino también las peculiaridades de la 
estructura de propiedad y tenencia del suelo de las economías periféricas. 
Este terna, sin embargo, merece especial atención en los trabajos de la Comi 
sión, por lo que lo desarrollaremos m.ís ampliamente en el siguiente enunci.!!_ 
do. 

Desde una perspectiva estrictamente analitica, podemos decir que la in
terpretación que da la CEPAL sobre el proceso de industrialización de la p~ 
riferia aparece como la yuxtaposición de una serie de análisis parciales, 
que alcanzan distintos grados de precisión y coherencia. Parte de la argu
mentación se desarrolla a base de instrumentos extraidos de la teoria de 
los ciclos, y parte a base de conceptos extraidos de la teoria neoclásica, 
como los de inadecuación de la tecnologia y disparidad de elasticidades. 
Sin embargo, en todos los casos, la adaptación de estos conceptos se reali
za con la finalidad de incorporar al análisis ciertas características de e~ 
tructura que se consideran propias de la condición periférica, tales como 
la tendencia al desequilibrio externo y el tipo de relación entre la perif~ 
ria y el centro implicito en el concepto de especialización. 
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III. LA AMBIVALENCIA DEL AGRO LATINOAMERICANO 

Los primeros documentos de la CEPAL que trataron la problemática del 
sector agricola la enfocaron desde una perspectiva de politica económica, 
intentando establecer criterios generales para la selección de tecnologia 
en el agro, y para la distribución del esfuerzo de acumulación entre dicho 
sector y las restantes actividades económicas. Sin embargo, en los setenta 
se produce un giro en el contenido y el enfoque de los estudios sobre la a
gricultura. Por primera vez se le da prioridad a la interpretación de los 
desequilibrios generados en las actividades agrarias por el proceso de in
dustrialización sustitutiva; en estos anos la CEPAL hace expl,cita su preo
cupación por la incapacidad del agro para mantener un nivel de empleo que 
armonice con el crecimiento de las demás actividades y, sobre todo, por la 
incapacidad del proceso de desarrollo económico seguido por difundirse a t.Q 
da la estructura de la sociedad. 

Los autores que escriben sobre este tema en este periodo, coinciden en 
su preocupación por la persistencia de los problemas sociales más agudos en 
la región, fundamentalmente radicados en la situación de pobreza critica en 
que vive una tercera parte de la población latinoamericana, en la persiste!!_ 
cia de altas tasas de desempleo y subempleo, y especialmente en el hecho de 
que el progreso económico alcanza sólo a los niveles superiores de la soci~ 
dad. 

Sobre este acceso tan desigual al progreso económico escribiria Enrique 
Iglesias, en ¡g7a: "Este es un hecho real y objetivo que es quizá la nota 
más caracteristica de la Amlrica Latina de hoy; una profunda ambivalencia 
encarnada en la potencialidad dinámica que ha mostrado la región y en la 
falta de capacidad para resolver sus problemas sociales en un lapso más o 
menos prudencial, en el que las expectativas no sean frustradas por las rea 
l ida des ". ( 46) 

AsT, para los teóricos de la CEPAL -entre ellos Enrique Iglesias y 
Octavio Rodriguez-, la problemática social-rural resulta ser, en el fondo, 
un aspecto más de la situación de ambi~alencia que se da en la región: exi! 
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te un dinamismo muy grande de su capacidad de crecimiento, junto con una 
lentitud considerable para lograr la solución de algunos de sus problemas 
sociales más agudos. 

En sus trabajos, estos autores señalan lo siguiente: 

- El fuerte proceso de crecimiento de la agricultura en términos relati 
vos, y la consecuente transformación de la sociedad rural latinoamericana, 
han sido acompañados por la persistencia de los viejos problemas sociales 
que no solamente no se han resuelto, sino que, en ciertos casos, se han ag~ 
dizado; 

- de manera que la situación de miseria rural sigue siendo un rasgo do
minante en la región en su conjunto (en 1975 aproximadamente el 38% de la 
población latinoamericana, o sea, alrededor de 45 millones de personas de 
aquel año, se encontraban en situación de pobreza rural); 

- un segundo elemento, de no menor importancia, lo constituye el desem
pleo y, sobre todo, el subempleo, que equivalen, en algunos casos, a una 
cuarta parte de la población rural (con ello se está perdiendo, evidentemen 
te, una capacidad humana impresionante, desaprovechada desde el punto de 
vista económico y social); 

- todo esto refleja un serio problema: la incapacidad dinámica el sist~ 

ma para absorber en actividades urbanas productivas a los contingentes que 
vienen del campo ... y una segunda incapacidad, mayor aDn, por retener a 
esta población dentro de actividades agrícolas. 

La explicación que dan estos autores para que hayan subsistido los prg_ 
blemas sociales del campo pese al desarrollo experimentado en otras áreas, 
es la siguiente: 

El sector agr,cola se dinamizó fundamentalmente por el surgimiento de 
nuevas estructuras urbanas y por el sector externo. 

Ambos hechos alentaron el surgimiento de un sector moderno muy importan 
te, al cual se orientaron las políticas económicas y la asignación de recur 
sos, ast como los beneficios del progreso técnico. Pero este sector moder
no no fue capaz de resolver los problemas sociales de la agricultura, pues
to que el sector tradicional, en donde están radicados los grandes problemas 
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sociales, quedó fuera del ámbito de las políticas e incluso fuera del con
texto dinámico de la economía. 

En otras palabras, se ha ido creando una estructura social en la que 
existe un sector moderno que responde a los "estimulas dinámicos" de una SQ 

ciedad de consumo, y que depende fundamentalmente de los estratos medios y 
altos y de los cambios en la demanda internacional; sin embargo, no ha habi 
do una estructura del crecimiento capaz de estimular la transformación de 
la agricultura tradicional. 

Así pues, para la CEPAL el problema central consiste, precisamente, en 
tratar que los gobiernos, en función de su capacidad de acción, hagan posi
ble que esa dualidad no se resuelva solamente con el tiempo -en caso de 
ser ello posible-, sino con políticas deliberadas que permitan enfrentar 
el problema en una forma más rápida y eficaz que con las que se han adopta
do hasta ahora. El objetivo debe ser no permitir que América Latina se 
construya exclusivamente sobre la base de la dinámica de un sector social 
medio y alto, ni tampoco sobre la base de las grandes tendencias que puedan 
provenir del comercio internacional. 

Ahora bien, lculles son los lineamientos que propone la CEPAL a los po
líticos de la región para alcanzar este objetivo? 

En primer lugar, tomar conciencia de la responsabilidad del Estado. No 
debe permitirse que estos problemas sean abordados exclusivamente sobre la 
base de la dinámica del mercado: tiene que existir, en alguna forma, una af 
ción deliberada del Estado. 

Tampoco debe olvidarse que el 60% de la población agrícola tiene probl~ 
mas de carencia de tierras en países donde éstos podrían resolverse. Como 
ya había hecho en los sesenta, la CEPAL aboga nuevamente por atacar en sus 
raíces los obstáculos al desarrollo rural, a través de cambios en la tenen
cia de la tierra. * 

*Cuando hablamos de cambios en la tenencia de la tierra no debe entenderse una reparti
ci6n de ésta llevada hasta el nivel de pequeñas parcelas familiares. Al respecto escribe 
Octavio Rodriguez: "El sistema de propiedad se caracteriza por la coexistencia de latifundio 'J 
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En tercer lugar, debe revertirse la tendencia actual a que el sector mQ 
derno de nuestras economías se convierta en el gran acaparador de recursos. 
La agricultura tradicional ha debido competir con grandes demandas de sectQ 
res urbanos y de sectores agrícolas modernos que tienen mayor peso relativo, 
mayor capacidad de negociación y mayor peso político, siendo que los secto
res tradicionales son los que más requieren estos recursos para compensar 
su atraso en la región. 

Por último, vale la pena resaltar la importancia de darle solución al 
problema social en el campo y es que, como escribe Iglesias, la región se 
enfrenta, hoy por hoy, "con un desafío que nunca ha enfrentado ninguna otra 
región capitalista, subdesarrollada o socialista: tendremos que duplicar, 
de aquí a fin de siglo, la oferta de trabajo. ( ... ) los 100 millones de 
puestos de trabajo que hoy se necesitan serán 220 a fines de siglo. No hay 
que olvidar que cualesquiera sean las políticas de población o las políti
cas sociales, esa población ya nació. Esto significa una demanda de traba
jo totalmente desconocida en la experiencia comparada del mundo en cualqui! 
ra de sus sistemas económicos. ( ... )Si no se le da a la agricultura la C_! 

pacidad de retener a la población en forma productiva -y con grados de 
productividad mucho mayor que los actuales-, el problema global del empleo 
en América Latina será absolutamente imposible de resolver". (47) 

minifundio; ambos conspiran contra la expansi6n de la oferta agr{cola y contra la absorción de 
fuerza de trabajo. ( ••• ) En el latifundio, la excesiva concentración de la tierra dificulta 
su plena utilización, debido a la gran cantidad de capital que •e requerida para explotarla. 
( ••• )La dispersi6n de la propiedad del suelo en minifundios tiene efectos semejantes. Las P.'!. 
queñas expl otaci one• carecen de capacidad para acumular y para modificar 1 os rudimentarios pr_!! 
cedimientos de cultivo, lo que les impide elevar la productividad de la tierra y expandir la 
oferta agrícola." ("La teorla del subdesarrollo de la CEPAL." p. 91) 
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IV. LA SITUACIÓN DE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS 
ANTE EL PROTECCIONISMO DE LOS CENTROS 

Entre las publicaciones que vieron la luz en los setenta destacan, tam
bién, aquellas en que la CEPAL recupera su análisis de la inserción de la 
región en el comercio mundial y el papel que juga en él. Sin embargo, lla
ma la atención el hecho de que en estos trabajos ya no se emplee el concep
to del deterioro de los términos del intercambio, idea que, aparentemente, 
fue prácticamente excluida del vocabulario de la Comisión a raíz del gran 
auge experimentado en el comercio mundial entre 1969 y 1973, periodo en el 
cual los términos del intercambio 6avo~ccicAon a los paises exportadores de 
productos primarios. Lo curioso es que aun después, cuando sobrevino la 
crisis de 1975 y los términos del intercambio dejaron de ser favorables pa
ra la región, este concepto permaneció excluido del an~lisis cepalino. 

La conclusión principal a que llegan estos artículos es que, en la fase 
de desarrollo en que se encontraban los paises latinoamericanos en los se
tenta, afloró una contradicción que ya había estado latente pero que, de 
pronto, se volvió más aguda: nos referimos a la asimetría entre la demanda 
de importaciones que genera y caracteriza al desarrollo de la región, y la 
pobre capacidad de la misma para crear las divisas suficientes a fin de pa
gar las importaciones de bienes y el volumen cada vez mayor de servicios f.:!. 
nancieros. 

Esta incapacidad para generar las suficientes divisas obedece a varios 
factores, pero, entre todos ellos, nos interesa aquí destacar el que la 
CEPAL denominó "el nuevo proteccionismo de los centros", principal obstácu
lo -según las publicaciones a que nos referimos*- al incremento de las e~ 
portaciones latinoamericanas (y al consiguiente aumento en las divisas ge
neradas). 

*Al respecto pueden verse los trabajos de Pedro 1. Mendive, Benny Widyono, Norberto 
Conz§lez y Enrique V. Iglesias citados en 1,1 Bibliografía. 
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Para la CEPAL resulta claro que, a partir de la primera guerra mundial, 
la teoría económica del libre cambio fue desvirtuada por los mismos pafses 
que la predicaban: en un principio con la aplicación de aranceles que dist~ 
ban mucho de ser simplemente fiscalistas; y luego, en épocas más recientes, 
por la creciente utilización de efectivas medidas no arancelarias. 

Dice Mendive: "Puede asegurarse que el proteccionismo ha ido ganando t~ 

rreno poco a poco, pero en forma y manera desconocidas hasta épocas relati
vamente recientes. En efecto, el arancel, que hasta comienzos de los anos 
30 era el instrumento básico para cerrar mercados o dificultar el acceso a 
los mismos, fue perdiendo paulatinamente su importancia ( ... ) para dar paso 
a las medidas restrictivas no arancelarias, de m5s difícil identificación y 
de una eficacia protectora mucho mayor. Asi, por ejemplo, la recaudación 
arancelaria de 8 países industriales en relación al valor de las importaciQ 
nes gravadas era, antes de 1930 del orden del 58~ ( ... )y después de las 
ruedas Dillon y kennedy su reducción llegó al 18 y al 9~ de las importacio
nes, respectivamente. Y por el contrario, las medidas no arancelarias, que 
hasta 1930 eran de una variedad y aplicación sumamente limitadas, adquirie
ron un auge extraordinario, llegando en 1973 en 18 paises desarrollados, a 
incidir en su aplicación sobre unos 3,358 casos, según la u.s. Tcvú66 Com-

1nl!iúon ". (48) 

Además, los aranceles diferenciados para materias primas, productos se
mielaborados y bienes finales, han conducido al llamado escalonamiento aran 
celario, el cual puede tener la virtud de hacer que la tasa efectiva de prQ 
tección para los factores de producción sea mayor -y a veces mucho mayor

que la tasa nominal. 

Dentro de las medidas no arancelarias, pueden distinguirse tres catego

rías bien definidas: 

1) Medidas dictadas directamente para restringir las compras exteriore~ 
las cuales son tantas, y adoptan tan diversas caracteristicas y modalidades 
de aplicación, que las convierten en el instrumento más eficaz y más usado 
actualmente para restringir las importaciones. Muchas de ellas son incomp~ 
tibles con las disposiciones del GATT, es decir, no fueron declaradas ni 
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aceptadas por los pa,ses miembros al incorporarse al Acuerdo General. Pero 
las emplean. Ejemplo de estas medidas son: subvenciones estatales, compras 
del Estado y prlcticas restrictivas, medidas antidumping, restricciones 
cuantitativas, acuerdos bilaterales, restricciones "voluntarias'' y precios 
m'nimos, cuotas globales, depósitos previos, restricciones crediticias a 
las importaciones, etc. 

2) Medidas adoptadas con finalidades supuestamente ajenas al comercio 
exterior pero que, directa o indirectamente, lo entorpecen. Estas medidas, 
que configuran diversas normas, pretextan servir a la protección de la sa
lud, el medio ambiente, al consumidor interno (por "calidad y seguridad") 
y a la flora y la fauna (normas industriales, sanitarias, fitosanitarias y 
de seguridad, reglamentos de embalaje, etiquetado y marcaje, etc.) 

3) Medidas que hacen a pol,ticas espec,ficas distintas a la de comercio 
exterior, pero que pueden afectarlo y de hecho lo afectan. Se distinguen 
en esta categorla la polltica tributaria y fiscal, la monetaria, la polfti
ca social, etc. 

Como puede apreciarse sobre las medidas no arancelarias, todas tienen 
un potencial protector muy superior al del arancel. Mis aún, pueden ser m~ 
nejadas de forma que permiten una extraordinaria extensión de su aplicación 
-incluso discriminatoria- y una efectividad que, de hecho, facilita fijar 
limites mlximos y m'nimos a las compras exteriores. 

Tambifin puede comprenderse que, a medida que el nivel arancelario se 
fue reduciendo y cualquier intento de alza se dificultó por los compromisos 
que los países desarrollados habían contraído con el GATT, se fue desarro
llando paralelamente toda una maraña de barreras no arancelarias que, en 
gran medida, escapan a los compromisos y acuerdos suscritos. Su evolución 
se explica asf como la forma mis efectiva y cómoda de regular las importa
ciones en este contexto de nuevo proteccionismo. 

Los países latinoamericanos que han resultado mis afectados por estas 
políticas proteccionistas de los paises centrales, son aquellos cuya planta 
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y producción industrial ha alcanzado los más altos niveles de América Lati
na. Esto es, aquellos paises de mayor desarrollo y los de desarrollo econQ_ 
mico medio, que son los que produeen y exportan mayor nümero de manufactu
ras, y sobre los que recaen, por tanto, más gravosamente las barreras aran
celarias y no arancelarias. 

A lo anterior, deben agregarse ciertas prácticas utilizadas por los pa
ises desarrollados que, sin constituir medidas identificables, constituyen 
de hecho restricciones potenciales de tal efectividad intimidatoria que por 
su simple presencia inducen a los paises exportadores a una reducción volun 
ta ria de sus ventas exteriores. "Aparecen estas prácticas en aquellos ca
sos donde se esgrime como elemento negociador la amenaza de aplicación de 
un derecho compensatorio, o su aplicación a un país determinado, pero cuya 
extensión a otro u otros es fácilmente previsible; o también cuando se acon 
seja oficialmente al poder ejecutivo la implantación de cuotas o contingen
tes a ciertos productos importados, sin llegar a imponerlos efectivamente; 
( ... ) a la amenaza de prohibición de importaciones de productos de una in-
dustria nacional si ella es transferida a una país extranjero". (49) 

Ahora bien, si miramos el proteccionismo de los países centrales desde 
otro ángulo, observando lo que dichas medidas implican que suceda adentro 
de los países importadores, podemos llegar a la conclusión de que dichas m~ 
didas significan, en la práctica, no sólo un conjunto de acciones tomadas 
para proteger el mercado interno de estos países de productos exteriores 
más competitivos, sino, sobre todo, una medida por medio de la cual los pa
íses centrales se quedan para si mismos con la mayor parte del pago que ha
cen los consumidores finales del valor de las exportaciones que les compran 
a los países periféricos. 

Esta suerte de e.xpe.a.taetón v.ta me.dtda-0 pJtoteec..ionwtM de la que son 
víctimas nuestros países al comerciar con los países desarrollados del cen
tro, es lo más parecido que podemos encontrar, en las publicaciones de la 
CEPAL desde los setenta hasta la fecha, a aquella otra explotación similar 
que implicaba el deterioro de los términos del intercambio de la CEPAL en 
su primera época. Pero, desde luego, la Comisión nunca la menciona como 

tal en ninguna de sus publicaciones sobre este tema. 
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Pero, aunque no se diga expl,citamente, creemos que queda mis que implI 
cito cuando, refiriéndose a las medidas proteccionistas, escribe Pedro 
Mendive: " ... todas estas medidas conllevan un potencial de aumento de pr! 
cios internos de los productos afectados que importa el país protector; pa
ra los Estados Unidos las restricciones cuantitativas han significado un a! 
za de costos para los consumidores tres veces superior al costo de las tari 
fas. En Japón y en la Comunidad Económica Europea también se ha presentado 
este fenómeno( ... ) que alza sus precios en mis de un 130%". (50) 

Y a la misma conclusión llega Benny Widyono en otro artkulo cuando me,!l_ 
cí ona: 

"Estructuralmente, los países exportadores de productos bisicos reciben 
por ellos sólo una pequeiia fracción de los precios finales pagados por cons.!!_ 
midores y fabricantes de los países importadores. Se ha estimado que, en 
l,neas generales, los consumidores finales pagan mis de 200,000 millones de 
dólares (sin incluir impuestos) por los principales productos bisicos -fu! 
ra del petróleo- de los países en desarrollo, quienes los compran en forma 
mis elaborada, envasada y publicitada. Sin embargo, los países exportado
res de productos bisicos sólo reciben 30,000 millones de dólares, es decir, 
alrededor de una séptima parte del total. El margen es aGn mayor para los 
productos que exigen complicadas técnicas de elaboración. ( ... ) Incluso 
para la exportación de alimentos que no requieren mayor elaboración poste
rior, existe un considerable margen entre el valor fob de exportación y los 
precios al consumidor. Los pa,ses exportadores de banano, por ejemplo, re
ciben ingresos brutos por concepto de exportación que oscilan entre un 12% 
y un 30.8% del precio por menor al consumidor en Italia y en los Estados 
Unidos, respectivamente". (51) 

De este fenómeno, lo que mis preocupa a la CEPAL, por supuesto, no es 
que los consumidores finales de los países centrales paguen por los produc
tos que importan mis de lo que deberían, sino la otra cara de la medalla: 
que nuestros países no reciban por sus exportaciones lo que resulta justo 
que perciban, sufriendo la disminución de los precios de compra de sus ex
portaciones en beneficio, tan sólo, de los intermediarios de los pa,ses 
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centrales. 
Este enriquecimiento de los importadores a costa de los ingresos por dj_ 

visas de nuestra región, resulta doblemente injusto si tomamos en consider_!! 
ción lo mucho que necesitan nuestros países dichos recursos. Al respecto, 
escribe Enrique Iglesias: '' ... es importante que la comunidad internacio
nal, que hoy aparece sensibilizada frente a estos temas sociales, comprenda 
que la gran acción del mundo desarrollado con respecto a nuestros países, 
su gran colaboración con nuestros esfuerzos por resolver nuestros problemas 
sociales, tiene que comenzar por la política de remuneración de los precios 
de los productos básicos. Un dólar de aumento en el café, o cien dólares 
más en el precio de la tonelada de carne, hacen mucho más que cualquier re
tórica o cualquier asistencia técnica y financiera para los agricultores 
que producen café o carne en los países de América Latina". (52) 

El mismo Enrique Iglesias, a la sazón Secretario Ejecutivo de la CEPAL, 
llegó a expresar en estos anos que, para la Comisión, en este problema de 
la remuneración estaba la real justicia internacional, por lo que los pun
tos focales del diálogo internacional deberían ser, en el futuro, dos: eli
minar las barreras proteccionistas que tanto han obstaculizado la expansión 
de nuestra producción, y lograr una mayor justicia en la remuneración de 
los productos básicos que exportamos. 
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V. LA NECESIDAD DE LA INTEGRACIÓN REGIONAL 

La idea de formar mercados regionales, o un gran Mercado Coman Latinoa
mericano, fue una de las primeras recomendaciones que hizo la CEPAL. El 
concepto se acuñó en los cincuenta y siguió usándosele en los sesenta, de 
manera que no resultó nuevo cuando se retomó en los setenta. 

Sin embargo, nos interesa aquí exponer el enfoque que se le dió en esta 
década, pues a pesar de no ser un tema nuevo, el tratamiento que le otorgó 
la CEPAL a partir de l~ crisis de 1975 llevó a una idea novedosa y mucho 
más convincente: si en las décadas anteriores la integración regional era 
deseable y se antojaba conveniente, ahora, en cambio, se ha tornado esencial 
e insoslayable para la región, pues sólo mediante ella podrá salvar los 
obstáculos que le implican ser "la clase media del mundo moderno", hecho 
que la ha ido excluyendo sistemáticamente de los mecanismos internacionales 
de cooperación financiera. * 

Partiendo del hecho de esta disminución del flujo financiero a nuestros 
paises, para la CEPAL resulta indispensable definir un nuevo papel para 
América Latina y una nueva forma de inserción de los paises latinoamerica
nos en el comercio y en la industria mundiales. Y la cooperación regional 
debe desempeñar un papel primordial en esta nueva insercilón y en el logro 
de un equilibrio adecuado entre la sustitución de importaciones y la con
quista de mercados externos, pues "la posibilidad de contar con un mercado 
de tamaño regional ampliaría considerablemente las potencialidades de tran~ 
formación de la estructura productiva interna y del comercio; esto es váli
do aun para los paises más desarrollados y de mayor tamaño de América 
Latina". (53) 

Asimismo, se sostiene que el tamaño reducido de los mercados internos 

* La idea de que por ser 11 1 a el ase med 1 a de 1 mlmdo moderno 11
, -~s dcc ir, no rica pero ta!!! 

poco tan pobre como e 1 promedio de 1 os paises de Afr i ca y Asia-, se ha visto casi privada 
América Latina de flujos financieros oficiales, es compartida en 1976 por varios autores cepa
linos, entre ellos Enrique Iglesias, Gérard Fichet y Norberto González. 



-atribuible a la desigual distribución del ingreso-, junto con la falta de 
integración regional, son los factores clave para explicar el atraso de los 
sectores industriales más dinámicos y de mayor significación para el desa
rrollo, como los productores de bienes de capital e intermedios, pues en 
mercados pequeños es dificil obtener escalas de producción competitivas y 

ello limita las posibilidades de exportación de manufacturas, lo cual a su 
vez contribuye a producir el tipo peculiar de inserción actual de la región 
en la economía mundial. 

Esta idea implica que el mercado y la industrialización se ven fuerte
mente limitados no sólo por la desigual distribución del ingreso que plan
tea Anfbal Pinto, sino tambiAn por no ampliarse el mercado a nivel regional 
(aunque la primera razón sigue siendo la principal para la CEPAL). 

CUADRO 

:ÜilrORTAClONES Y EXPORTACIONES DE ALGUNOS SECTORES ESTRATEGICOS 

·"·""'~'.:~: .. (Mllt• de millone• de dó/aru) 

Comunidad Amirica latina Eltadru Unido1 a Económú:a 
(1970) Ewoptaab (hacitJ mft/itJdQ1 d• 

Stctor //972/ 
/m año1 utenta) e 

Importa· Exporta- Importa· Exporta· Importa- ~porta• 

cionn clontt rÍOM~ c/one1 cloner cionn 

Productos químicos 1.6 4.3 12.6 16.S 4.3 2.6 

Maquinaria no el~ctrlca 3.0 8.4 IS.2 24.9 s.o. o.s .. ...... :-.- .. , 
Maquinaria el~ctrica 2.3 3.0 8.l 10.9 2.l 0.8 

Equipo de transporte S.9 6.S 11.4 20.l 3.0 0.4 

Subtotal de tlloJ 
UCIOrtl 12.8 22.2 47.3 72.4 14.4 4.3 

Otros bienes 27.2 21.0 106.8 81.2 14.4 26.0 

Total de bientJ 40.0 43.2 154.I 153.6 28.8 30.3 

Fuentti: Naciones Unidas, Yearbook o[ lnttmalionai Tradt Stati1ticJ. 1972·1973, op. cit., y estimaciones de 
la CEPAL p111 AméJica l.atinL 

•Pn:clos corrientes. 
hlncluye los nueve países. 
CJ'reclos de 1973. 
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Si observamos este cuadro nos daremos cuenta del claro desequilibrio 
que existe en cada uno de los sectores señalados. Los países industrializ~ 
dos exportan mucho m5s de lo que importan, porque venden este tipo de bie
nes a los países en desarrollo, mientras que entre ellos compran y venden 
productos de sectores similares. En cambio, en América Latina la asimetría 
es muy marcada y desfavorable; la relación entre las importaciones y las 
ventas regionales de maquinaria no eléctrica es de diez a uno, y para el e
quipo de transporte de siete a uno. 

Es claro que, cuanto mis pequeño es el tamaño de un país, mis necesita 
exportar para llegar a tener una escala de producción industrial que le per 
mita competir en los mercados mundiales. Eso lleva a cada país a especia
lizar sus exportaciones intrasectorialmente y, por lo tanto, a importar de 
otros países lo que no puede fabricar de manera competitiva. 

Los países de tamaño mayor estin en mejores condiciones de producir in
ternamente estos tipos de bienes; así, sus necesidades de importación de 
bienes de cada sector son proporcionalmente mis pequeñas y se compensan en 
exceso con las exportaciones. 

En cambio, en un país pequeño, las necesidades de importación son pro
porcionalmente mayores con respecto a la demanda y pueden no compensarse tQ. 
talmente con las exportaciones de bienes del mismo sector, pues el tamaño 
del mercado nacional puede no ser suficiente para "alentar" la producción 
en la medida requerida. 

Ahora bien, lqué pasaría si se considerara a América Latina en su con
junto, es decir, como un solo mercado integrado para el funcionamiento y d~ 
sarrollo de estos sectores? Teniendo en cuenta el tamaño del mercado en la 
región, el coeficiente de importación podría ser muy inferior al actual, y 
aun así, funcionar esos sectores en condiciones competitivas internaciona
les, mejores que las actuales. 

Ademls, el poder comprador y vendedor de la región, que no es nada des
preciable, le daría, una vez integrada económicamente, un enorme poder neg.Q 
ciador en la discusión de las relaciones internacionales, con lo que la in
tegración regional aportaría ventajas no sólo económicas, sino también pol! 
ticas, para nuestros países. 
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Para darse una idea del poder negociador que se conseguiría, baste de
cir que, para los Estados Unidos las exportaciones de bienes de capital, de 
bienes de consumo durables y de productos químicos a América Latina tripli
can las que absorbe el mercado japonés e igualan casi las destinadas a la 
Comunidad Económica Europea. Asimismo, las ventas de tales productos por 
parte de la CEE a América Latina equivalen a las tres cuartas partes de las 
ventas de ellos al mercado estadounidense, y a cuatro veces las que hace al 
mercado japonés. 

Todavía hay una tercera razón para pugnar por la integración regional: 
Hasta el momento, las políticas económicas de la región se han concen

trado en dos elementos que han sido manejados como si fueran opciones excl!!_ 
yentes: la exportación de manufacturas de sectores existentes, o la sustit!!_ 
ción de importaciones mediante el desarrollo de algunas de las industrias 
que han ido quedando rezagadas. 

De acuerdo a la relación que existe entre el tamafio del mercado y la 
proporción de exportaciones en los paises desarrollados, para poder produ
cir en condiciones competitivas bienes intermedios y de capital, hasta los 
países más desarrollados de América Latina tendrían que exportar una propor 
ción muy alta de su producción. Por lo tanto el proceso dependerfa de lo 
que sucediera en los mercados externos, con lo cual el riesgo sería muy al

to. 
Ahora bien, si en lugar de considerar la exportación de manufacturas y 

la sustitución de importaciones como dos elementos excluyentes entre sí, se 
les combinara, se llegaría a una tercera opción: una polftica de coopera
ción de alcance latinoamericano, llevada a la práctica mediante acuerdos de 
integración que permitirían que cada país se especializara sobre la base 
del mercado regional, para lanzarse a conquistar mercados exteriores al su.Q 
continente. Asf, el apoyo que prestaría el mercado regional al desarrollo 
de cada sector industrial permitiría reducir la protección externa y compe
tir cada vez en más sectores, combinando la exportación de manufacturas con 
la sustitución de importaciones. 

Desgraciadamente en la actualidad, al no haber prácticamente integración 
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en América Latina, cada una de nuestras economías está, en la práctica, más 
integrada con economías de paises desarrollados que con el resto de la re
gión; el comercio intrazonal es muy pequeño y la mayor parte de las import~ 
ciones provienen de fuera de la región. 

Pero, si se aprovechara debidamente el tamaño del mercado regional, las 
importaciones extrarregionales tenderían a perder importancia relativa y, 
en cambio, aumentaría la de las intrazonales corno resultado de la politica 
de cooperación regional. "Así, el coeficiente global de comercio de cada 
pafs aumentaria muy sustancialmente; en cambio el coeficiente de comercio 
de la región en conjunto hacia afuera disminuiría sensiblemente ... " (54) 

Todas estas medidas tendientes a lograr la unificación regional deberán 
conjugarse necesariamente, a decir de la CEPAL, con la ampliación del mer
cado interno, lo que dependerá a su vez de darle un gran impulso al empleo 
y, sobre todo, de lograr la redistribución del ingreso, para incorporar asi 
a los sectores actualmente marginados. 
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VI. EL FINANCIAMIENTO EXTERNO Y EL PROBLEMA DE 

LA DEUDA EXTERIOR 

Los estudios de la CEPAL sobre las consecuencias del financiamiento ex
terno en nuestras economías tomaron importancia a partir de la crisis de 
1974-75, y del consiguiente aumento en el monto relativo del endeudamiento 
de la periferia. 

La porción del servicio de la deuda respecto de las exportaciones tota
les se había mantenido relativamente baja hasta 1974 (22% para los diez ma
yores países latinoamericanos). Además, en relación con el PIB, el nivel 
de las exportaciones hasta esa fecha era suficientemente alto como para que 
pudiera efectuarse cierta compresión sobre las mismas sin poner en peligro 
el crecimiento a largo plazo. 

Sin embargo, durante 1974 y 1975 la mayor parte de las importaciones de 
los países de la región aumentaron rn~s velozmente que el PIB y se produje
ron fuertes déficits comerciales. Los países no exportadores de petróleo 
de América Latina experimentaron en conjunto, en el último de esos años, un 
déficit en la balanza comercial de 11 mil millones de dólares, equivalente 
al 44% de sus exportaciones. Se hizo frente a esta situación con un endeu
damiento externo muy alto y de corto plazo, lo que aumentó fuertemente la 
incidencia de los servicios en la balanza de pagos. El déficit en cuenta 
corriente de estos mismos países llegó a ser, en 1975, de 16,400 millones 
de dólares, equivalente al 66% de sus exportaciones. En este mismo año el 
pago del servicio de la deuda, que en 1969 había sumado 2,900 millones de 
dólares, se elevó a 9,500 millones. 

Por otra parte, la proporción del crédito privado en el total de la de.!!_ 
da externa aumentó de menos del 49% en 1970 al 71% en 1975. 

Entre 1967 y 1974 el crecimiento de la deuda externa había aumentado al 
parejo que el de las exportaciones (29% anual de las exportaciones contra 
24% de la deuda externa). Sin embargo, como en 1974-75 se empezó a utili
zar el capital externo para contrarrestar los efectos negativos de la rece-
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sión sobre nuestras exportaciones y nuestra balanza de pagos, la deuda ex
terior aumentó con mayor rapidez que las exportaciones: 29.1% anual, frente 
a un crecimiento de las exportaciones del 15.7%. 

Y es que en 1975 las exportaciones bajaron notablemente en términos rea 
les (la exportación de manufacturas pasó del 31.3~ en 1973, a un 8.2% en 
1974 y a un 4.2% en 1975). En algunos países, adem5s de bajar el volumen 
físico de sus exportaciones descendió el precio unitario de las mismas (en 
Brasil los precios de exportación de sus manufacturas cayeron en un 6% y, 
los de los bienes semielaborados, en un 18~). 

Todo esto demostró a la CEPAL que, el hacer equivalente el incremento 
de la deuda exterior con el aumento de las exportaciones habla hecho alta
mente vulnerables a nuestros países, pues se hacía dependerdcl comercio mu~ 
dial y de las políticas proteccionistas de los paises centrales el pago del 
servicio de la deuda contraída. 

De acuerdo con las tendencias descritas, la CEPAL pronosticó en 1977 
que, si en un futuro sobreviniera una nueva recesión como la de 1974-75, 
los países latinoamericanos se encontrarían en una posición mucho m5s débil 
porque: 

a) El servicio de la deuda externa sería mayor en relación con las ex
portaciones (y con el aumento anual de las mismas); por ello, los países 
tendrían menor capacidad para obtener financiamiento compensatorio privado; 

b) las importaciones serían menores en relación con el PIB y, por lo 
tanto, m5s dificiles de comprimir; es de~ir, cualquier reducción de import! 

cienes afectaría mAs inmediatamente el crecimiento. * 

*Al respecto puede verse el artículo de Barend A. de Vrles. "Las exportaciones en el 
nuevo escenario internacional: el cas.o de América Latina 11

• Estas predicciones serian corrobo"" 
radas por la crisis de 1982. 
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La. cüniinU.ca del .lnCJte.mr.11.to de f.06 p1t.l~tam06 ex..tlt.a.nj Vto6 

Al estudiar el brusco aumento de la deuda externa en los pa,ses de la 
región, para la CEPAL no hay dudas sobre que, por parte de América Latina, 
obedeció a la necesidad que tuvieron nuestros pa,ses de compensar la repen
tina ca,da de sus exportaciones y de sus ingresos por este concepto con el 
advenimiento de la crisis de 1974-75. 

En cambio, no resulta tan evidente las circunstancias internacionales 
que propiciaron -y de hecho permitieron- este cambio en volumen de endeu
damiento externo de América Latina. Y otro cambio, igualmente importante, 
en la composición de esta deuda. 

Para la CEPAL, sin embargo, son esencialmente dos las causas de estos 
cambios en el volumen y composición de la deuda exterior de la región: 

a) La expansión del mercado de euromonedas; y 
b) los excedentes económicos de los pa,ses de la OPEP. 

Respecto al primer punto, conviene recordar que el mercado de euromone
das se formó a mediados de los años cincuenta, a base de~ólares creados por 
los déficit del balance de pagos de los Estados Unidos. El mercado carec,a 
en general de regulación y llegó a ser sumamente rentable para los bancos. 

Ahora bien, durante la mayor parte de los años sesenta el mercado de e_!! 
romonedas atendió principalmente a los pa,ses industrializados. Sin embar
go, a medida que aumentaba rApidamente la cantidad de euromonedas, a la vez 
que se agudizaba la competencia entre los bancos, fueron atra,dos por los 
mayores ingresos de los préstamos internacionales, y América Latina -espe
cialmente Brasil y México por su nivel relativamente mayor de crecimiento
llegó a ser considerada candidato de primer orden (entre otros motivos por
que los pa,ses de la región estaban dispuestos a pagar primas de riesgo su
periores al 2% sobre las tasas bAsicas de interés). 

Por otra parte, al producirse la crisis del petróleo, a fines de 1973, 
los pa'ises de la OPEP colocaron mis de la mitad de sus excedentes en depós.i 



100 

tos de bancos privados. Estos petrodólares produjeron una sobreabundancia 
de fondos en los bancos internacionales, los cuales necesitaron encontrar 
salida para sus préstamos. De este modo se inició el llamado proceso de r~ 

ciclaje. 

Y, a medida que avanzaba el año 1975, los banqueros comprobaron que te.!! 
drían que suavizar su actitud para los países en desarrollo. En primer lu
gar, la demanda de los países industrializados se había detenido por la re
cesión que sufrían, y por ello los bancos, todavía repletos de depósitos de 
la OPEP, necesitaban una salida y debieron otorgar préstamos a la Onica re
gión cuya demanda seguía siendo vigorosa: el mundo en desarrollo. 

Fue así como América Latina, que tradicionalmente había dependido para 
su financiamiento externo de la inversión extranjera directa y de los prés
tamos oficiales bilaterales y multilaterales, se vió de pronto en la posib.:!. 
lidad de recurrir a un enorme volumen de préstamos provenientes de bancos 
privados. 

Y en esta posibilidad se sumergió. 

Alguna.6 c.on,oec.ltenc.út6 de la ma!fOJt a6luenc.la de 1tec.wwo.6 

6ú1anc.le.1to ~ ex..tJtan j VtM hac.la AméJL,lc.a La.tina 

Es evidente que el marcado incremento de la corriente de capital de 
préstamos de bancos privados trajo consigo algunos beneficios muy concretos. 
En primer lugar, contribuyó a que América Latina superara un estrangulamie.!! 
to externo y experimentara un fuerte aumento de su capacidad de importación, 
lo que a su vez estimuló el crecimiento económico. 

Pero, aun cuando trajo consigo muchos beneficios concretos, el aumento 
·del financiamiento bancario fue acompañado también por efectos negativos. 
Para la CEPAL, "el más notable es que, junto con el incremento del financi! 
miento mediante préstamos, América Latina pasó a depender mucho más marcad! 
mente del capital extranjero. [Pero) De mayor importancia aün es el hecho 
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de que el carácter del problema de la dependencia extranjera sufrió un cam
bio radical, por cuanto los bancos (que aportaron más del 50% del total de 
recursos de capital extranjero durante 1975) desplazaron efectivamente a 
las instituciones oficiales y a la inversión extranjera directa como prin-
cipales agentes de financiamiento". (55) 

Además, dada la insuficiencia crónica de ingresos de la región, para PQ 
der cumplir sus obligaciones del servicio de la deuda, América Latina tuvo 
que recurrir, a partir de entonces, a nuevos préstamos destinados a cubrir 
las obligaciones correspondientes a intereses y amortizaciones de préstamos 
anteriores. Y, puesto que el interés se capitaliza efectivamente, el monto 
que los acreedores debfan considerar para refinanciar aumentaba cada ano, y 
la espiral se aceleró a medida que aumentaron las tasas de interés y se fu! 
ron juntando los plazos de vencimiento. · 

Ante esta situación, Raúl Prebisch escribfa, en 1977: "Nunca América 
Latina fue mfis vulnerable externamente que hoy. Y la vulnerabilidad exte
rior, desde el punto de vista económico y financiero, significa asimismo 
una considerable vulnerabilidad polftica". (56) Esta vulnerabilidad au
menta porque ahora los países no dependen ya en sus operaciones financieras 
a corto plazo del FMI, sino de un grupo de banqueros privados, de modo que 
ahora nuestros países están indefensos por los dos lados: económico (por la 
fluctuación del volumen y el precio de las exportaciones) y financiero (por 
depender las decisiones sobre nuevos préstamos de un grupo de banqueros pr_i 

vados). * 

Otra consecuencia seria que la CEPAL ve en la preponderancia de los bancos 
en el financiamiento externo latinoamericano, es el poder que éstos han ad
quirido para influir directamente sobre la formulación de la política gubern!!, 

*Esta doble vulnerabilidad so hizo crlticamente patente en México, en 1986, cuando ante 
la Imposibilidad del país de pagar el servicio de la deuda externa debido a la drástica caída 
de los precios del petr61co, la banca privnda inter11acional se neg6 a concederle nuevos pr~s
tamos para refinanciar su deuda, lo que obligó al país a un dificil proceso de negociacl6n (a
penas aceptado por 1 a banca priva da ante e 1 temor de que Méx; ca i m; tara a 1 Perú en su deci si 6n 
de limitar el pago de la deuda al monto de las exportaciones), 
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mental de los países de la región, a través de las condiciones que imponen 
en cada nueva negociación. 

Pero lo peor de todo, según la CEPAL, es que nuestros países ya perdie
ron un valioso instrumento que antes tenían para atenuar su vulnerabilidad: 
anteriormente gozaban de un margen comprimible de importaciones, pues exis
tían compras de artículos prescindibles que, en caso de dificultad exterior, 
se comprimían. Pero, una vez agotado este recurso, gran parte de la deuda 
que América Latina ha acumulado desde los setenta, ha servido para pagar i!!! 
portaciones no comprimibles, destinadas al consumo y no a la capitalización, 
contrariando todas las normas que deberían guiarnos al recurrir al capital 
extranjero. 

Dice Prebisch: "Advertimos a los gobiernos que íbamos por mal camino, 
ya que estábamos sustituyendo todos los bienes de consumo duraderos y no d,!! 
raderos, creando industrias y ocupación de fuerza de trabajo en la produc
ción de esos bienes, a la par que descuidábamos los bienes intermedios que 
servirían para producirlos. De manera que cuando sobreviene una situación 
como la que están atravesando hoy muchos países, no hay importaciones que 
puedan comprimirse, porque si se las comprime serA a expensas de la ocupa
ción". (57) 

En los últimos anos de la década de los setenta, al analizar la necesi
dad crónica de la región de financiamiento externo, Prebisch y otros auto
res llegan a una interesante autocrítica, al aceptar que el error de los 
cepalinos al respecto fue haber olvidado que la economía capitalista se 
mueve en base a ciclos económicos que alternan la crisis con los períodos 
de auge. Raúl Prebi sch escribí a, a nombre de la CE PAL: "Preocupados por 1 a 
tasa de crecimiento y por los cambios estructurales, hemos olvidado el ci
clo y los países también lo han olvidado. En la época de prosperidad ante
rior a 1973, creímos que la economía seguiría creciendo sin grandes inte
rrupciones, y no fue así. El ciclo es, en fin de cuentas, la forma de cre
cer de la economía capitalista. A falta de medidas internacionales deberí! 
mos reflexionar seriamente acerca de las medidas internas que poddamos 
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adoptar para hacer frente a ese fenómeno". (58) * 

Lcu. 1¡_e_c.amendac..<.omui de fo CEPAL en lo.~ 6e.ten.ta 

Hacia finales de los anos setenta el problema de la deuda exterior de 
América Latina era, para la CEPAL, tan sólo un problema de financiamiento 
externo, de cuyas consecuencias la peor era la dependencia a que nos some
tía. 

Bajo esta concepción, lo importante eran dos cosas: 

12) Buscar la forma de que no se interrumpiera el flujo de recursos fi
nancieros que nuestros patses requertan; 

22) conseguir que estos recursos provinieran de organismos oficiales 
multilaterales en la mayor proporción posible, con el objeto de re
ducir nuestra dependencia de los bancos privados y la consiguiente 
vulnerabilidad de nuestros patses. 

Para conseguir ambos objetivos, la CEPAL propone lo siguiente: 

- Los paises del centro y los de la OPEP deben realizar un esfuerzo de
cisivo para corregir el grave desequilibrio que existe entre los tipos de 
financiamiento (privados y multilaterales) de que disponen los países en d~ 
sarrollo. 

- Con este objeto es necesario un importante aumento de los fondos de 
las instituciones oficiales, especialmente las multilaterales. ~ste debe 
ser suficiente como para permitir que dichas instituciones sigan atendiendo 
a los m~s pobres, y puedan al mismo tiempo cubrir mejor las necesidades de 
los países en desarrollo "de clase media", como los latinoamericanos, cuya 
marginación del financiamiento oficial se debe en parte a que los países in 

*El pensamiento de Prebisch sobre los ciclos econ6mico5 del capitalismo aparece m§s am
pliamente expuesto en su obra "Crítica al capitalismo periférico", Cap. 111, Punto 6, en la 
Revista de la CEPAL, Primer Semestre de 1976. 
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dustrializados no han cumplido con sus compromisos de asistencia internaciQ 
nal para el desarrollo (1% de su PIB). 

-Pero no basta s·implemente otorgar fondos al FMI; debe ampliarse susta.!}, 
cialmente el capital básico de instituciones como el Banco Mundial, el Ban
co de Desarrollo de Asia, el Banco de Desarrollo del Caribe, etc., para que 
puedan proporcionar los fondos de inversión a largo plazo, indispensables 
para los países en desarrollo. 

APÉNDICE 

La tJtaM 6otunac,í.ón d~. fa.!> 1¡ r.c.omr.11dac. lo ne~ c.c.patü1a~ c..11 /'.o~ oc.ltc.11.ta 

Después de la crisis de 1981-82 la CEPAL cambia radicalmente su postura 
ante el endeudamiento externo: ahora lo esencial será no comprometer el prQ 
ceso de desarrollo por la pesada carga del servicio de la deuda. 

Este giro en la posición de la Comisión Económica se da a partir de su 
Ba.fanc.c. P1te.lúni.11M de fa c.tonomfo la,tüwame,t¡.lc.a1w. c.11 19 8 3, en e 1 que se pre 
senta el siguiente panorama de la región: 

- El PIB total de América Latina se redujo en 3.3% durante 1983, tras 
haber disminuido 1% en 1982. 

A raiz de esta merma y de las registradas en los dos años anteriores, 
el producto por habitante de la región fue casi 10% más bajo en 1983 que 
en 1980. 

- El descenso del ingreso nacional por habitante fue aún mayor, pues en 
1983 se deterioró por tercer año consecutivo la relación de precios del in
tercambio del conjunto de la región y por sexto año consecutivo la de los 
paises latinoamericanos no exportadores de petróleo. * La relación de pr~ 

cios del intercambio de estos últimos sufrió así un descenso total de 38% 
desde 1977 y cayó, por segundo año consecutivo, a un nivel más bajo que el 

*Parece ser que la crisis de 1981-82, además de radicalizar el pensamiento cepalino, tr,!! 
jo de vuelta a la Comisión el empleo en sus análisis del concepto del deterioro de los térmi
nos del intercambio, tan ausente en los. setenta. 
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registrado incluso durante los peores años de la Gran Depresión de los años 
treinta. 

- La tasa media de aumento de los precios al consumidor, subió de 47% 
en 1982 al 68% en 1983; la tasa ponderada por la población pasó del 86% en 
1982 al 130% en 1983. 

- El monto de los pagos netos de utilidades e intereses al exterior se 
elevó a 34,000 millones de dólares, cantidad que, aunque inferior a los 
36,800 millones pagados en lg82, siguió representando un 39% del valor de 
las exportaciones, ya que éstas disminuyeron su valor. 

- Hubo una dr&stica contracción de la afluencia neta de capitales, cuyo 
ingreso resultó mucho más bajo que el de las remesas de intereses y utilida 
des giradas al exterior. 

En síntesis: en un marco de depresión económica en todos los sentidos, 
la situación de la región se volvió mucho m&s critica debido a que "América 
Latina, que hasta 1981 habia recibido una transferencia neta de recursos re 
ales desde el exterior, realizó en 1983 una transferencia neta de recursos 
hacia el resto del mundo ascendente a casi 30,000 millones de dólares". (59) 

Esta situación se debió, segün este informe, a que en medio de la si tu! 
ción recesiva del comercio mundial, los términos del intercambio fueron muy 
desfavorables a la periferia, al mismo tiempo que los paises centrales ele
varon sustancialmente sus tasas de interés. Al respecto, dice la CEPAL: 
"si los términos del intercambio de 1983 hubieran sido similares a los del 
año 1980 (25% superiores) y si, al mismo tiempo, las tasas de interés rea
les fueron similares a las prevalecientes en el momento en que se contrajo 
el grueso de la deuda (en promedio, 4 puntos menos que las actuales) la ~e
gión habría dispuesto de 25,000 millones de dólares adicionales durante 
1983, cantidad que habría permitido enfrentar con holgura sus compromisos 
sin tener que comprimir dramáticamente sus importaciones y sin tener que r~ 

currir a nuevo endeudamiento externo". (60) 

Es ante este panorama que la CEPAL transforma sustancialmente sus reco
mendaciones en materia de política económica. A partir de 1983 considera 
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"llegado el momento de hacer replanteos globales de los actuales mecanismos 
de refinanciación de la deuda, dada la imprescindible necesidad de condiciQ 
nar su servicio a las exigencias de la reactivación y del desarrollo econó-
mico". (61) 

Bajo esta nueva óptica la Comisión Económica aconseja a los países de 
la región que, en forma conjunta, presenten a la comunidad financiera inter 
nacional las siguientes condiciones mínimas que debieran cumplir en adelan
te los procesos de ajuste: 

ningún país debiera destinar al servicio de su deuda externa recursos 
que excedan a un porcentaje prudencial de sus ingresos por exportaciones 
(pudiendo situarse es te limite en un 20:~), de tal manera que se le permita 
mantener niveles mlnimos de importación compatibles con la reactivación y 
desarrollo de sus economlas; * 

- debiera propiciarse una mayor simetría en la distribución de los cos
tos del ajuste, a través de una reducción drástica de los actuales costos 
financieros que se suman a las elevadas tasas de interés; 

- debieran extenderse considerablemente los plazos para amortizar la 
deuda a fin de evitar que en el futuro América Latina vuelva a transferir 
al exterior mayores recursos que los recibidos; 

- debieran alcanzarse compromisos firmes para obtener recursos adicion~ 
les que permitan financiar una fracción más alta de los pagos de intereses, 
para lo cual resulta fundamental el apoyo del Banco Mundial, el BID y otros 
organismo de financiamiento regional. 

Éstas son, pues, las recomendaciones sobre la deuda externa que última-

*Poco después algunos gobiernos, principalmente el de Alan García en el Perú, hicieron 
suya esta propuesta de la CEPAL. Sin embargo, la región ha sido incapaz, hasta el momento, de 
presentar un frente común ante la comunidad financiera internacional, razón por la cual no ha 
podido extenderse esta medida. 
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mente ha manejado la CEPAL y las cuales, de hecho, han constituido la parte 
medular de su discurso, al menos durante el primer lustro de los ochenta. 
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l. LAS CRÍTICAS DESDE LA PERSPECTIVA ORTODOXA 

Los ataques contra las publicaciones de la CEPAL no se hicieron esperar 
y provinieron tanto del mundo académico como de sectores del gobierno y el 
comercio de los Estados Unidos. Y es que, para los defensores apasionados 
de que la "16gica del mercado" constituía el mejor mecanismo para impulsar 
el desarrollo, la CEPAL representó el caballo de Troya del izquierdismo. 
Detrás de sus recomendaciones acerca de la necesidad de la intervenci6n co
rrectora del Estado, de la defensa de políticas proteccionistas, de su in
sistencia en el carácter estructural de la inflaci6n latinoamericana, etc., 
los liberales ortodoxos vieron siempre el riesgo de un socialismo de Estado. 

Ejemplo de esto es el editorial aparecido en la revista Fo~tune de fe
brero de 1962, parte del cual decía: 

"Lo principal (de la doctrina de la CEPAL) es que América Latina está 
en desventaja injusta en lo que respecta a sus relaciones económicas con el 
resto del mundo. Para alcanzar con rapidez un crecimiento capaz de soste
nerse a sí mismo, no puede confiarse al libre juego de las fuerzas de mere~ 
do, sino que debe recurrir a una industrialización administrada por el go
bierno ... El principal autor (del pensamiento de la CEPAL) es su Secreta
rio Ejecutivo, RaDl Prebisch, uno de aquellos economistas que se orientan 
hacia la política y adecDan su ciencia económica a sus propios objetivos ..• 
La mayor parte del resto de la doctrina de la CEPAL es, por decir lo menos, 
discutible .•. (Esta doctrina) implica una fuerte intervención de los go
biernos latinoamericanos en la programación económica. Atribuye poca impo.r: 
tancia a las exportaciones, a una moneda estable, o a la funci6n de la in
versión privada extranjera ... " (62) 

El Wai.i.. Stlteet JoWtnal, al referirse a la Conferencia de Punta del Este, 
opinaba en un editorial del 6 de junio de 1963: 

"Las ideas del señor Prebisch no merecerían mayor atención si no fuere 
porque conforman también la doctrina básica de la tan pregonada Alianza pa
ra el Progreso del Presidente Kennedy. De hecho, el señor Prebisch es el 
padrino intelectual de la Alianza. Sin embargo, los métodos propuestos por 
el señor Prebisch son, para muchos economistas, alternativas poco convenie~ 
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tes ... " ( 63) 

Meses más tarde (16 de octubre de 1963), el mismo diario llevó sus cri
ticas a un plano más global y geopolltico, al afirmar en otro editorial: 

" ••. Otro aspecto de esta confusi6n del reformismo (de las doctrinas de 
la CEPAL) consiste en insistir en que las naciones latinoamericanas tracen 
grandes planes econ6micos ... como si nuestra propia riqueza fuera el resul
tado de la planificaci6n estatal. Naturalmente esto fomenta las tendencias 
socialistas que ya abundan en la región". (64) 

Los economistas académicos estadounidenses, por su parte, no demoraron 
en refutar las ideas de la Comisión Econ6mica con una serie de ataques que 
diriglan a cualquier punto vulnerable de la armadura te6rica de la CEPAL. 
A continuación expondremos las principales criticas que elaboraron estos e
conomistas. * 

a) Clt,(,t¿cali a la .teo1t.ta del deteJl...ioho de lo~ 

.téJr.mú10.!> del .úitvr.crunb.lo 

La gran mayoría de las criticas de los liberales ortodoxos tuvieron co
mo blanco principal la explicación de Prebisch acerca de los factores que 
tendlan a inducir un deterioro de la relación de precios de intercambio en
tre pelses exportadores de productos primarios y los paises industrializa
dos. 

El profesor Gottfried Haberler, de la Universidad de Harvard, negó cat~ 
góricamente que los economistas estuvieran en posesión de "ley alguna" que 
les permitiera predecir las tendencias de los precios en favor o en contra 

*Los crfticos iniciales que ejercieron mayor influencia fueron los profesores Gottfried 
Van Haberler y Jacob Viner, a los que después se sumaron Bcnjamin Roggc, P. T. Ellsworth, C. 
M. Meier, Theodore Morgan, C. M. Wright, V. Salera y Francis H. Schott, entre otros. 
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de los productores de materias primas. * Reconoció que durante las fases 
de depresión económica mundial los precios relativos de los productos prim~ 
rios tienden a empeorar, pero afirmó que la CEPAL había exagerado la magni
tud de su declinación. 

Además, Haberler argumentaba que el empeoramiento en la relación de pr~ 

cios del intercambio de un país con respecto al comercio internacional en 
un determinado per,odo, no significa que este pa,s, al término de dicho pe
r,odo, vea afectado desfavorablemente su desarrollo económico. Para demos
trar su argumento, juega con el concepto de "relación de precios del inter
cambio factorial simple", en vez de tomar como base de análisis el valor de 
intercambio entre mercanc,as. Su argumento era sencillo: si la relación de 
precios cae, por ejemplo, en 5~. pero al mismo tiempo la productividad de 
los factores de producción (para simplificar, la productividad media del 
trabajo) en la elaboración de bienes exportables aumenta en 10%, la econo
mía en cuestión se hallará en mejores condiciones que antes, pues logrará 
más bienes importados con la misma cantidad de recursos. En casos como és
te, aun cuando empeora la relación de precios del intercambio, mejora la r~ 
lación factorial simple de dicho intercambio. De modo que puede haber una 
distribución desigual de ganancias en favor del centro, por medio del comer 
cio exterior, y al mismo tiempo, gracias al aumento de productividad, puede 
haber crecimiento económico y aun aumento del nivel de vida en la periferia. 

Sin embargo, esta argumentación en nada se contradice con los puntos de 
vista de la CEPAL sobre el fenómeno del deterioro de los términos del ínter 
cambio. La argumentación cepalina no niega la posibilidad que menciona 
Haberler, ni la excluye -sin que ello signifique que olvide reconocer que 
el proceso envuelve una pérdida de ingreso potencial, es decir, un nivel de 
ingreso menor que el que se alcanzaría al no producirse deterioro-. Lo que 
en verdad sostienen los postulados de la CEPAL es que la productividad de 
las actividades industriales de las economías centrales aumenta más rapida
mente que la productividad en la producción primaria de la periferia, por 

*Vale recordar que,Prcbisch no predijo ninguna ley n~erca del empeoramiento de los tér· 
mi nos de 1 intercambio. El só 1 o propuso una hipótesis de interpretación de un fenómeno obser· 
vado empfricamente. 
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un lado, y por otra parte que esta periferia es incapaz de retener para sí 
misma el fruto de todo su incremento productivo en las caídas cíclicas, de
bido al nivel comparativamente menor de su organización sindical. De modo 
que el significado que debe atribuirse al deterioro de la relación de pre
cios no es que no pueda aumentar el nivel de vida de la periferia, sino que 
dicho fenómeno tiende a perpetuar la brecha existente entre pa,ses desarro
llados y en desarrollo, y entre sus respectivos niveles de vida. 

Dice Octavio Rodríguez: "Como se puede apreciar, el error más visible 
de la crítica comentada (de Haberler) consiste en suponer que la CEPAL atri 
buye al deterioro un significado distinto al que realmente le asigna. Asi
mismo, resulta inadecuada porque desconoce y deja de lado el contexto glo
bal del análisis cepalino: no percibe que la argumentación se articula en 
torno al significado del deterioro, pero en verdad se destina a examinar la 
tendencia a la diferenciación de ingresos (la cual, a su vez, es una de las 
manifestaciones del carácter desigual del desarrollo del sistema centro
periferia). Aún más, en el contexto de dicho análisis, no es necesario po~ 
tular que se produce deterioro para sostener que tal tendencia existe: bas
ta que los términos del intercambio no varíen, o que mejoren en proporción 
inferior a la que empeora la relación entre productividades". (65) 

Otros economistas cuestionaron el apoyo empírico de la argumentación C! 
palina sobre el deterioro, que en el fatucüo Ec.onómic.o de ¡9.¡9 había emple~ 
do el índice de los términos de intercambio de mercancías del Reino Unido 
entre las décadas de 1870 y 1940. Se alegaba que la sensible reducción de 
los costos del transporte registrada entre esos años permitía admitir que 
los términos del intercambio habrían mejorado simultáneamente para Gran 
Bretaña y los países periféricos. 

En este sentido, el profesor Ellsworth señalaba que, entre 1876 y 1905, 
"una gran proporción, y tal vez la totalidad de las bajas de los precios de 
los productos primarios en Gran Bretaña puede atribuirse a la gran reduc
ción en los fletes internacionales. Puesto que el precio de los artículos 
manufacturados que exportaba la Gran Bretaña tuvo en este período una baja 
del 15%, los términos del intercambio de los paises de exportación primaria, 
si se consideran precios FOB tanto para los artículos exportados como para 
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los importados, bien pueden haber variado en su favor". (66) Asimismo, 
se sostenía que aun admitiendo como válida la mejora de los términos del in 
tercambio británicos, éstos no podían considerarse representativos de los 
del conjunto de los países industriales. 

Además de esta crítica al sustento empirico empleado por la CEPAL, los 
liberales ortodoxos aducían que los índices de los términos del intercambio 
de mercancías no toman en cuenta las variaciones de calidad. Como a largo 
plazo estos cambios tienen gran importancia en los bienes industriales, y 

escasa en los primarios, la evaluación del empeoramiento de la relación de 
precios de ambos tipos de bienes resulta sesgada: los índices ignoran los 
mencionados cambios, y por ende no reflejan los efectos favorables de los 
mismos sobre el bienestar de las economías importadoras de productos indus
triales. 

Sin embargo, desde una perspectiva conceptual (y aun admitiendo las di
ficultades prácticas que implica la construcción de índices apropiados) la 
critica anterior resulta inadecuada, pues ignora deliberadamente los argu
mentos de la CEPAL; éstos no se refieren a la eventual pérdida de bienestar 
de la periferia, sino a la diferenciación de su nivel de ingreso medio res
pecto a los centros. Así, en cualquier período l, tanto el ingreso medio 
primario como el industrial están medidos en unidades físicas de bienes in
dustriales y primarios del tipo elaborado en dicho período. En el siguien
te, los ingresos de los dos polos están expresados en unidades físicas de 
las manufacturas del año 2, que se suponen de calidad superior a las del a
ño l. De tal modo que el cambio de calidad en nada afecta la evaluación de 
la relación entre ingresos (la cual, por lo demás, carece de unidades, jus
tamente por tratarse de una relación). 

Finalmente, Haberler y otros autores intentaron socavar, incluso, los 
fundamentos de la explicación de la CEPAL y negar la validez de la idea de 
que defendiendo los salarios y las ganancias de los países industrializados 
se bloquean las transferencias de los frutos del progreso técnico. Aduje
ron que si bien los elementos monopólicos en el mercado de trabajo de los 
centros ejercen influencia en el alza del nivel general de precios, dificil 
mente podría entenderse como podría tenerla en el supuesto movimiento de 
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los precios relativos en contra de los bienes primarios. Argumentaban, ad~ 
más, que la competencia entre capitalistas y la quiebra del monopolio del 
progreso técnico ejercido por la Gran Bretana invalidar'ª el argumento de 
la CEPAL. 

La debilidad de estas refutaciones es clara: rechazan uno de los facto
res explicativos de la tendencia al deterioro, en circunstancias que desco
nocen por completo qué papel desempena dicho factor en la explicación de la 
misma, es decir, cómo se inserta en el contexto teórico al cual pertenece. 
V es que esta pretendida critica de Haberler ignora el papel que a los ci
clos económicos atribuye la CEPAL, cuya función es precisamente explicar la 
mecánica bajo la cual las distintas condiciones de trabajo de los centros y 

de la periferia (y no sólo los elementos monopólicos existentes en los pri
meros) llegan a producir una diferenciación del nivel de salarios entre am
bos tipos de econom,as y cómo ésta, a su vez, se relaciona con la tendencia 
al deterioro. 

Refiriéndose a este grupo de criticas construidas por los ortodoxos pa
ra impugnar la idea del deterioro de los términos del intercambio, Octavio 
Rodrtguez opina que implican "ignorar las amplias teorlas construidas para 
explicarlo, en las cuales el deterioro constituye apenas una de las tenden
cias resultantes de la operación del sistema centro-periferia; aün mis, la 
parcialidad de las críticas oculta que el análisis de dicho sistema (y no 
la tendencia al deterioro) constituye en verdad el objetivo y la caracterí~ 

tica principal de tales teor,as". {67) 

b) C1t.Wc.M a la c.onc.epuón del &ib.tema 

c.e.11.tJto- peJU.6 e.JUa 

Hubo un segundo grupo de autores, encabezados por el profesor Jacob 
Viner, que cuestionaron la validez de la concepción misma de la CEPAL sobre 
el sistema centro-periferia. Decla Viner: "Todo lo que puedo ver en los 
estudios de Prebisch y en las otras publicaciones de carácter similar pro-
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venientes de las Naciones Unidas y de otras fuentes no es sino la dogmática 
identificación entre agricultura y pobreza, y la explicación de la pobreza 
de la agricultura mediante leyes inherentes a la naturaleza y a la historia 
en virtud de las cuales los productos agropecuarios tienden a entrar en re
laciones de intercambio en permanente deterioro si se comparan con las in
dustrias manufactureras, y las poblaciones agrícolas no se benefician del 
progreso tecnológico ni aun como compradores del mismo, por cuanto los pre
cios de los productos manufacturados no bajan al disminuir sus costos rea
les ( ... ) Esto no es ni más ni menos que confundir una simple coyuntura 
con leyes de tendencias inexistentes". (68) 

Pero, evidentemente, Viner no advirtió en el raciocinio de Prebisch si
no lo recién expuesto (como si en sí mismo ello no exigiera mayor atención, 
en vista de los datos de las Naciones Unidas, ni tampoco llevara a una re
consideración más completa de la teoría del intercambio internacional). 
Viner pretendió demostrar que el problema no era " .•. la agricultura como 
tal, o la industria como tal, sino el subdesarrollo debido a la pobreza y 

al atraso, a la agricultura pobre y a la manufactura pobre". (6g) De es
te modo cae en la tautología de presentar a la pobreza y el atraso como caQ 
sas de sí mismos. Y de todos modos se equivocaba en la presentación del 
raciocinio de Prebisch, ya que éste se fundaba en las tasas diferenciales de 
aumentos de productividad en países desarrollados y subdesarrollados. En 
este sentido, el ejemplo de la agricultura se ofrecía en los estudios de la 
CEPAL para destacar el hecho de que, en general, en América Latina la pro
ductividad agricola era baja en comparación con la del sector urbano indus
trial, y que por lo tanto la pobreza era mayor en el campo. 

Para este grupo de autores ortodoxos la concepción de la CEPAL ocultaba 
una postura ideológica, según la cual las dificultades de la periferia de
bían ser inculpadas al centro, y según la cual el comercio internacional PQ 
día llegar a ser más un vehículo de explotación que un medio de bienestar. 

Reconsiderando brevemente la concepción del sistema centro-periferia nos 
es posible percibir la inadecuación de estas criticas. Dicha concepción SQ 
pone la existencia de condiciones de atraso en la periferia aun antes de 
que ésta entre en contacto con el centro a través del intercambio comercial. 
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Entre estas condiciones de atraso la CEPAL resalta los bajos niveles de prQ 
ductividad relativa (heterogeneidad estructural) y la incapacidad de la in
dustria local para absorber el contingente de población desplazada del cam
po. Asimismo, postula que estas condiciones de atraso relativo tienden a 
perpetuarse, pues están en la base de la diferenciación del ingreso real n~ 
dio entre ambos polos del sistema, la que a su vez incide sobre las posibi
lidades de ahorro, acumulación y readaptación de la estructura productiva 
atrasada. 

Pero es perfectamente claro que ninguna de las condiciones de atraso de 
las economías periféricas se considera "provocada" por los grandes centros 
industriales ni que tengan su causa en el deterioro de los términos del in
tercambio. Lo único que afirma la CEPAL es que dicho deterioro ha coadyuv~ 
do a perpetuar el rezago relativo de la periferia con respecto al centro. 

El último signo indicador de que Viner no comprendió el sentido del 
principal argumento de Prebisch lo constituye la siguiente declaración: 
"También se afirma que existe una ley histórica de que el progreso tecnoló
gico es más rápido en la manufactura que en la agricultura. Si así fuera, 
y si dicha ley se expresara por una disminución relativa del costo real de 
la producción de manufacturas, esto contribuiría a producir un movimiento 
favorable, y no desfavorable, en relación con los precios de los productos 
agricolas". (70) 

Viner, pues, fue incapaz de percibir que Prebisch había formulado su 
crítica precisamente porque el intercambio internacional impedia el funcio
namiento de este mecanismo clásico. 
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11. LAS CRÍTICAS DESDE LA PERSPECTIVA MARXISTA 

Ya hemos visto c6mo, desde su surgimiento, la cepal fue criticada por 
diversos sectores pol,ticos y académicos de los Estados Unidos, quienes ve
ían en sus propuestas económicas un socialismo disfrazado. Más tarde, y 
con no menos ardor, la ultraizquierda teórica "desenmascaró" el carácter 
clasista de las formulaciones de la CEPAL, por cuanto éstas no muestran al 
desnudo los mecanismos de explotación social y económica que mantienen la 
subordinación de los trabajadores a la burguesia y de ésta a los centros im 
perialistas. De este modo, la CEPAL funcionaria como un instrumento ideal~ 
gico mis del imperialismo, cuya utilidad seria adonnecer la conciencia de 
los pueblos mediante el espejismo de un futuro próspero a través de la in
dustrialización y del fortalecimiento del Estado. 

Sin embargo, paralelamente a este discurso ideológico, fue desarrollln
dose también una critica marxista seria al pensamiento de la CEPAL. A con
tinuación intentaremos resumir los principales cuestionamientos que algunos 
marxistas han hecho a los planteamientos cepalinos. 

a) C¡¡,{,tlc.a de <1u..1 6m1damen.to<1 .teó/t.lc.0<1 

Los economistas marxistas contemporáneos a las formulaciones iniciales 
de la CEPAL diverg,an de la Comisi6n Económica entre otros aspectos, en la 
idea de que había escasez de capitales en la periferia. Para autores como 
Dobb, que empleaban el raciocinio marxista clásico, la expansión de capita
les se produciría naturalmente a la periferia en concordancia con la tenderr 
cia ya verificada por Marx -y postulada como ley por los clásicos de la 
teor,a marxista del imperialismo- de que el capital fluye desde los países 
más avanzados, que tienden a perder dinamismo, hacia los países relativa

mente más atrasados y dinlmicos, que previamente hayan generado condiciones 
internas que permitan la absorción rentable de estos capitales (debido a la 



118 

más baja composición orgánica del capital en estos países y a la consiguien 
te mayor tasa de ganancia, así como a condiciones más favorables de explota
ción de la fuerza de trabajo). 

Otros autores, como Paul Baran, retomaron parte de la segunda versión 
leninista del imperialismo, sin prestar demasidda atención a la tradición 
marxista ortodoxa. De esta suerte, Baran introdujo la idea del "excedente 
económico", aduciendo que en la periferia existía una utilización socialmen 
te irracional del mismo y que, en cualquier circunstancia, su adecuado em
pleo solucionaría la supuesta escasez de capitales, por lo que concentró su 
critica en la tendencia al consumismo de las clases altas, el cual iría en 
detrimento de la expansión de los medios de producción. 

"As1, aunque la interpretación marxista más clásica diverge del análi
sis de la CEPAL porque ne• v('_fo un problema de falta de capitales, la tradi
ción más polHica del análisis de Lenin, aceptada <.¡no óaeto pr Baran, per 
cibía la existencia de un problema que aparecería como de mercado y de insy 
ficiencia dinámica de capitales; pero, al revés de Prebisch, no creía que 
las reformas, el aumento de la productividad o del capital extranjero pudi~ 
ran alterar drásticamente las condiciones de subdesarrollo vigentes. Sólo 
una revolución socialista liberaria las fuerzas productivas y permitirta e
levar el nivel de vida de las masas mediante la mejor utilización del exce-
dente di sponib 1 e". ( 71) 

Charles Bettelheim critica, a su vez, la noción de que puede haber ex
plotación a través de un intercambio comercial desigual entre naciones, * 
mostrando que en la teoría marxista "explotación" se refiere a relaciones 
entre clases y no entre naciones. 

Finalmente, para Alberto Spagnolo, los errores de interpretación de la 
CEPAL son producto de su endeble fundamentación teórica, pues "su ecléctico 

*En realidad esta crítica de Bettelheim estaba dirigida contra Arghlri Ernmanuel, quien a 
su vez había retomado la idea del Intercambio desigual de los cepal !nos y los dependentlstas. 
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cuerpo teórico se nutre de la conjugación de la teoría neoclásica (en un 
primer momento), algunas aportaciones provenientes del keynesianismo y el 
estructural-funcionalismo, para posteriormente abrazar a la teoría de la 
distribución y el consumo. Así, se mantiene la explicación de los fenóme
nos en el terreno de la circulación y distribución de las mercancías, sin 
penetrar en el análisis del proceso de producción, sentenciándose a vivir 
en las apariencias del sistema". (72) 

b) Ctiu.lc.a. de <1u.!> 6wtdainenta.!> ltütóitüa-6 

Alejandro Dabat ha sido quien más ha profundizado en la crítica a la 
fundamentación histórica de los planteamientos de la CEPAL, la cual, para 
él, constituye el punto más débil de los razonamientos cepalinos. 

En lo que toca a las estadísticas empleadas por la Comisión Económica 
para justificar la existencia de un deterioro en los términos del intercam
bio, Dabat senala que debía haberse demostrado mediante la comparación de 
la evolución de la productividad del trabajo en el sector primario exporta
dor de la periferia y el sector exportador de los países industriales, y no 
-como lo hace la CEPAL- en la relación que se establece entre la produc
ción primaria total de los países periféricos y la producción manufacturera 
de los países centrales, dado que el punto de partida del pensamiento de la 
CEPAL supone, precisamente, un comportamiento muy desigual entre la produc
tividad del sector primario exportador y la del sector destinado al consumo 
interno. 

En segundo lugar, Dabat niega que se hallen comprobados los supuestos 
históricos utilizados para el razonamiento lógico que llevó a la CEPAL al 
establecimiento de la existencia del deterioro de los términos del interca~ 

bio, y a la existencia de un mayor aumento de la productividad en la indus
tria de los centros que en la actividad primaria exportadora de la perife

ria. 
Según Oabat, el estudio de la evolución de los términos del intercambio 

desde principios de siglo no permite demostrar la existencia de tal tenden-
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cia, salvo en periodos coyunturales. Sin embargo, aclara que "la negación 
de la existencia de un deterioro efectivo de los términos del intercambio 
para la periferia, no niega en lo esencial al planteamiento de la CEPAL y 
Prebisch, dado que ubica al problema en el segundo caso analizado por 
(Octavio) Rodríguez, en el que sigue existiendo 'concentración' de los fru
tos del progreso técnico en los centros (o sea, que se continüa negando la 
validez de la afirmación clásica sobre la existencia de una difusión inter
nacional de los frutos del progreso técnico vía correspondencia entre pre
cios y productividades)". (73) 

Finalmente, respecto a la tesis de que la productividad industrial de 
los países centrales crece más rápidamente que la de las exportaciones pri
marias de los paises periféricos, Dabat menciona que este supuesto empleado 
por la CEPAL sólo puede demostrarse si se compara la producción primaria 
periférica total y la producción industrial, pero no si se utilizan los da
tos de la producción primaria exportadora de los países periféricos, caso 
en el cual el fenómeno podría incluso invertirse, debido a que: 

"l. La formación del mercado mundial en la época del imperialismo está 
unida a una constante reducción de costos agrícolas (hasta 1930) derivadas 
de la incorporación de tierras vírgenes en América y Oceanía. Durante todo 
este período, la productividad de la agricultura periférica se revolucionó 
constantemente como consecuencia de un factor que no puede dejar de consid~ 

rarse: la mayor fertilidad del suelo. 
"2. A partir de la Segunda Guerra Mundial tendió a modificarse cualita

tivamente la composición de las exportaciones primarias de los países peri
féricos, mediante el desplazamiento de la agricultura por la minería. Esto 
es muy importante por las dos razones siguientes: a) La gran minería tiene 
una densidad de capital muy superior incluso a la de la industria, y la so
la modificación de la composición interior de las exportaciones, tiene que 
haber incrementado a una tasa muy alta la productividad media del conjunto 
de las exportaciones primarias; b) Durante casi todo el presente siglo la 
minería se desarrolló dentro de una tendencia de costos marginales decre
ciente( ..• ) hasta 1970". (74) 
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En otro artículo, Alejandro Dabat refuta también la idea cepalina de 
que nuestros países puedan lograr un desarrollo capitalista "nacional y au
tónomo" en las actuales condiciones de internacionalización del capital, en 
que una parte importante de los pafses periféricos, a partir de la década 
del sesenta, ha comenzado a integrarse abiertamente al mercado internacio
nal y a jugar un papel cada vez más importante en la reproducción del capi
tal mundial. 

Este fenómeno encuentra su explicación en las necesidades objetivas de 
la reproducción de capital a nivel mundial, que se han traducido en la re
distribución e internacionalización del capital, corno consecuencia del des~ 

rrollo de tendencias incontenibles hacia la sobreacumulación de capital en 
los principales países capitalistas centrales. 

Mediante un análisis histórico, Dabat demuestra que la característica 
específica de la inversión extranjera, a partir de la segunda mitad de la 
d~cada del sesenta, es que ya no estuvo determinada por el intento de pene
trar en mercados internos altamente protegidos, sino de desarrollar al int~ 

rior de los país~s periféricos industrias de exportación que contaban con 
ventajas comparativas de costos a nivel internacional. Dice Dabat: 

"Esta nueva tendencia ha podido desarrollarse porque existían condicio
nes internacionales nuevas que la hacían posible. La primera de estas con
diciones ( ..• ) fue la existencia de un amplio ejército industrial de reser
va en los países periféricos que demandaba trabajo a niveles salariales en
tre cinco (América Latina} y diez a quince veces (Asia, África} inferiores 
al nivel estadounidense o alemán. Esta reserva de trabajo libre fue un re
sultado del desarrollo del capitalismo en los países atrasados, que entre 
la década del cuarenta y del sesenta separó de la tierra a cientos de millQ 
nes de campesinos, y los continúa separando, sin darles todavía un empleo 
industrial. Este enorme ejército de reserva comenzó a ser utilizado indi
rectamente por el gran capital imperialista en la década del cincuenta, me
diante el expediente de la inmigración a América del Norte y la Europa in
dustrial. Pero sólo en la explotación 'in situ', bajo la presión directa y 
en acto de las masas subocupadas, el capital puede asegurarse íntegramente 
las ventajas de la situación, evitando que los salarios de los inmigrantes 
sean progresivamente asimilados a los del conjunto de la clase obrera." (75) 
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Estas circunstancias, explica Dabat, existieron desde antes de la segu~ 
da mitad de los sesenta, pero fue entonces cuando cobraron importancia como 
resultado de la caída de la tasa de ganancia en los Estados Unidos, y luego 
en Europa y Japón. Y, en estas condiciones históricas nuevas, las empresas 
transnacionales se vieron compelidas a desplazar segmentos de su producción 
exportable hacia países que contasen con condiciones más favorables de pro
ducción y -de ser posible- también con un mercado interno amplio. Dentro 
de esta tendencia general se destacó la posición receptora de América Latina. 

Tomando en cuenta estas nuevas condiciones en la división internacional 
del trabajo, Alejandro Dabat refuta dos tesis importantes de la CEPAL: por 
un lado, niega la posibilidad de implementar "modelos" de acumulación basa
dos en el reforzamiento de la autonomía nacional, ya que, por el contrario, 
han venido acentuándose las tendencias que estrechan las relaciones de de
pendencia de los diferentes países del capital imperialista en su conjunto; 
por otra parte, estos cambios en la economia mundial han acelerado el desa
rrollo del capitalismo, generalizando las relaciones capitalistas de prodUf 
ción y tendiendo, al mismo tiempo, a fusionar al conjunto la clase capita
lista (transnacional, privada nacional y burocracia estatal) en un único 
gran mecanismo de extracción y redistribución de plusvalia, por lo cual se 
hace cada vez menos posible una redistribució "equitativa" del ingreso, a 
la manera en que An1bal Pinto y otros lo reclaman, en tanto que el desarro
llo histórico reciente ha venido comprobando que la extensión y profundiza
ción del crecimiento del capitalismo supone, ante todo, una intensificación 
de las contradicciones de clase. 

Por último, se le critica a la CEPAL la naturaleza y las implicaciones 
pol1ticas de sus planteamientos. 

Las cr1ticas que se le han hecho en este aspecto son, básicamente, las 
siguientes: 
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l. El propósito de intentar guiar el desarrollo capitalista al margen 
del análisis de las condiciones históricas de la producción, ha conducido a 
la CEPAL serios fracasos en la identificación de intereses comunes para la 
población en su conjunto. 

2. En tanto la CEPAL ha establecido la lucha entre bloques y/o Estados 
(en atención a la forma como se distribuye el excedente a nivel mundial), 
ha ocultado la verdadera contradicción básica del sistema, es decir, la lu
cha entre clases sociales. En este sentido, elementos tales como el dete
rioro de los términos del intercambio y el desequilibrio externo, son re
sueltos con un alto contenido ético que distrae la atención de las confron
taciones internas (entre clases) inherentes al modo de producción capitali~ 
ta. 

3. "Partir de la miseria de los países periféricos para entender su re~ 
lidad no ayuda en nada ( ... ),más aún si ésta se le adjudica a un 'capita
lismo imitativo' o a una sociedad consumista. La distribución del ingreso 
así como la estructura del consumo son tan sólo consecuencias del proceso 
global de reproducción del capital, cuya explicación no puede derivarse de 
políticas económicas equivocadas de industrialización". (76) 

4. Los planteamientos cepalinos han respondido, en un primer momento, a 
los intereses de las burguesías latinoamericanas. Posteriormente, la insi~ 
tencia en lograr una vfa de desarrollo ''nacional y autónoma" en momentos en 
que el desarrollo del capitalismo mundial apunta a lo contrario, ha implic~ 

do, desde un punto de vista de clase, que la posición de la CEPAL represen
te la postura de los sectores más atrasados y marginales de la burguesía: 
los de una pequeña burguesía y un sector nacionalista de la burocracia que 
temen ser liquidados por el avance del capitalismo, al mismo tiempo que se 
encuentran imposibilitados por su base social de adoptar un punto de vista 
internacionalista y proletario. 
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CONCL-US IONES 

Bajo el manto de la CEPAL se han formado, sin duda, la mayor parte de 
~os economistas, sociólogos y, en general, los dedicados al estudio de las 
ciencias sociales en América Latina. Adjetivados éstos, como cepalinos, e! 
tructuralistas, dependentistas, neodependentistas, etc., pero que, en últi
ma instancia, nos remiten a los planteamientos blsicos de esta corriente. 

Su grado de influencia en América Latina, radica en la coherencia de 
sus análisis estructurales sobre la distribución del excedente a nivel in
ternacional en un primer momento (la teoría del deterioro de los términos 
del intercambio), y el tratado posterior -que realiza la década pasada-, 
de la distribución del mismo en el seno de nuestras economías, desechando 
uno de sus brazos teóricos de referencia en un principio: la teoría neoclá
sica. 

La recuperación de las experiencias tenidas por nuestros países en el 
período de entre-guerras (nacionalismo económico, proceso de sustitución de 
importaciones, comienzo del proceso ~e industrialización, etc.), dieron un 
impulso muy significativo al pensamiento cepalino en tanto lo convirtieron 
en una alternativa para la explicaGión de nuestros problemas en confronta
ción con las teorías "ajenas" a la realidad latinoamericana. 

Como ya vimos, la CEPAL fue también antecedente inmediato de la teoría 
de la dependencia, a la que muchos estudiosos han caracterizado como la a
portación principal de nuestros países a la ciencia económico-social, así 
como la teoría del imperialismo lo fue para los estudiosos radicados en los 
países centrales. 

Hemos senalado que el primer momento de desarrollo de la teoría cepali
na culminó a finales de los cincuenta y principios de los sesenta, cuando 
las promesas de mejorar el nivel de vida de la población, por efecto de la 
industrialización, se desvanecieron provocando su radicalización. Entonces, 
más que voltear al pasado para comprobar la viabilidad de las propuestas de 
la CEPAL, los intelectuales observaban los avances obtenidos por la Revolu
ción Cubana en materia de educación, distribución del ingreso, alimentación,· 
salud, etc. Todas metas que la CEPAL se había propuesto atender conforme 
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avanzara la industrialización. Sólo que, paradójicamente, el proceso de i~ 

dustrialización se habla visto acompanado de marginación social, pauperiza

ción del campesinado, surgimiento de cinturones de miseria, inadecuaciones 
tecnológicas e incremento del desempelo, que obligaron a una desorientada 

Comisión Económica a revisar los efectos criticas del desarrollo. 
De este balance, la CEPAL concluyó que la industrialización en sí mi~na 

no era la causante de la agudización de los problemas sociales en nuestros 
pa,ses, sino más bien, lo era la forma, el modelo o el patrón de desarrollo 

que hablan experimentado nuestros países por efecto de la contaminación que 

éstos sufrlan del exterior: intercambio desigual a nivel mundial, presencia 
del capital extranjero y, por otra parte, de los lastres que se venían arra~ 

trando, propios de la fase agro-exportadora. Los anos sesenta eran entonces 

testigos de un proceso de desarrollo donde la industrialización sustitula i~ 
portaciones por otras mucho mas costosas que agudizaban el desequilibrio ex

terno, donde la presencia masiva del capital externo, al interior de nues
tros aparatos productivos, acusaba una mayor concentración del ingreso, y 

donde se registraban fuertes desequilibrios sectoriales entre la industria 
y la agricultura. Sin embargo, las variables de cuantificación del creci

miento de la economla (PIB y tasas de inversión) reflejaban el desarrollo 
del Area (efectivamente en detrimento de la población), que se acompanaría 

de cambios cualitativos muy importantes de orden estructural. Destacan el 
tránsito hacia formas superiores de organización capitalista de los países 

más avanzados del área (México, Brasil y Argentina); la transformación cua
litativa del Estado, comprometiéndose cada vez más en la reproducción global 

del capital; el surgimiento de un significativo proletariado industrial; la 
consolidación en la estructura del capital de una burguesla de corte monop.Q 

lico. Estos cambios en los anos sesenta explicarán, una década después, la 
mayor integración de ciertos países latinoamericanos al mercado mundial, en 

calidad de nuevos paises industrializados o nuevas potencias intermedias. 

Los cambios que ocurren en la década de los setenta, son fundamentales 
para entender el nuevo rostro de la CEPAL. El primero de ellos es la aper

tura de un ciclo favorable de intercambio para las materias primas; el se
gundo es la declinación económica de los Estados Unidos como consecuencia 

de la distribución de los centros de acumulación de capital en favor del 
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Mercado Común Europeo y el Japón; el tercero es el enorme flujo financiero 
canalizado hacia América Latina al desarrollarse el mercado del eurodólar y, 
posteriormente, el de petrodólares, pero también como consecuencia de un 
cuarto elemento: las mayores tasas de crecimiento de ciertos pa,ses perifé
ricos con respecto a los países industriales del centro. 

Lo anterior, cuestiona severamente las interpretaciones realizadas por 
la CEPAL en sus primeros trabajos que, aunado a la nueva realidad, incidirá 
de manera determinante para que se abandone el campo teórico neoclásico y 
sea reemplazado por los clásicos de la economía (que no Marx), además de PQ 
tenciar la función de la política en la sociedad y en la conducción de la 
economía. Entra entonces en un olvido decenal la teoria del deterioro de 
los términos del intercambio para la explicación de nuestras pobrezas y la 
problemática de la generación-distribución del excedente se traslada al in
terior de nuestros pafses como piedra angular del análisis cepalino. 

Bajo este nuevo enfoque se estudiará el círculo vicioso que produce la 
enorme concentración del ingreso, donde el consumo realizado por los secto
res de altos ingresos de nuestros países es ajeno a nuestras posibilidades 
de producción y a nuestras pautas de desarrollo, al tiempo que se excluye a 
la mayor parte de la población de los efectos del crecimiento, al vetarle 
oportunidades de empleo. Además, este estilo de desarrollo es autolimitatj_ 
va en la medida en que el excedente no se utiliza en la reproducción del c~ 

pital por la avidez consumista que impera en una burguesfa de corte rentis
ta y en un "estrato medio alto" con gastos iguales o mayores que los de los 

mismos estratos en los países centrales. 
El subdesarrollo, entonces, se presenta para la CEPAL en los setenta CQ 

mo una consecuencia de varios factores: una estructura productiva heterogé
nea, productividades bajas, exiguos excedentes y acaparamiento de éstos por 
una minor,a. Una realidad con exigencias teóricas distintas al análisis 
exogenista de los primeros anos. 

En cuanto a la politización de las propuestas, nos encontrarnos antes 
que nada con la confrontación directa hacia el neoliberalisrno. Para los 
teóricos centrales de la CEPAL en estos años,'el liberalismo económico tie!! 
de a negar el liberalismo polHico; las manos invisibles que mueven el sis-· 
terna conllevan a mayores desequilibrios. En consecuencia, se hace necesario 
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el fortalecimiento de entidades reguladoras a nivel mundial, regional y na
cional. Mecanismos que limen las asperezas entre las necesidades de los 
países en desarrollo y la voracidad por nuestros recursos de los países ce.!! 
trales. Nuevas formas de concertación que den cabida a América Latina den
tro del contexto internacional y permitan aliviar el enorme peso de la deu
da externa sin tener que sacrificar el crecimiento y nivel de vida de la PQ 
blación. Politización en tanto se aboga por una mejor distribución del ex
cedente a nivel mundial y una integración distinta de la región en su con
junto al mercado internacional. En fin, politización mayor en tanto se re
calca la importancia y fuerza que obtendría la región si se presentara uni
da en los foros y mesas de negociación. 

La crisis del '82 con la agudización de la competencia internacional, 
el desplome de los precios de productos basicos, el incremento de las tasas 
de interés, las cuantiosas deudas externas latinoamericanas y la reorienta
ción de los flujos financieros hacia los países centrales, derrumbaría de 
nueva cuenta el optimismo cepalino ~_9.~re las posibilidades de desarrollo de 
nuestras economías. Se perdería otra vez la brújula que orientara el curso 
a seguir en tiempos difíciles, sometiéndose a nuestros pueblos a una paupe
rización sin precedentes de sus ya de por sí bajos niveles de vida. Sin e~ 
bargo, aunque esta nueva situación esta aan escribiéndose, una primera 
aproximación al problema nos hace pensar que, ante el fracaso del neolibe
ral lsmo para resolver los nuevos proble;nas -la inflación, el bajo creci
miento y nivel de vida, déficits fiscales y desequilibrios externos-, la 
CEPAL, bajo un nuevo rostro estructuralista, responde a los programas de e! 
tabillzación diseñados por el FMI con planes de corte heterodoxo (Cruzado 
en el Brasil, Austral en la Argentina y, como van las cosas, posiblemente 
el Azteca en México). 

Ahora bien, len dónde radica la presencia de la CEPAL en estos progra
mas? En la recuperación de la economía real en contraste con los monetari! 
tas, que ven en la expresión de la misma (dinero), la pieza a controlar. 
Y, dentro de la economía real, la CEPAL presenta a la productividad como el 
elemento a potenciar mediante la competencia internacional, eliminando las 
barreras proteccionistas e incorporando al área a la nueva era de reconver
sión industrial que se da a nivel mundial. Pero también, para alcanzar dicha 
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meta, la CEPAL parece proponer la diStribución del excedente en favor de 
quien apueste por dicho proceso, es decir, por una eficiente utilización de 
los recursos en la tarea de modernizar nuestras economías, desplazando por 
!.!na parte a aquella burguesía rentista que ha vivido durante decenios de g~ 
nancias desprendidas del proteccionismo mas que de su competitividad pero, 
por la otra, guiándonos a un proceso donde la mayor carga y efectos los SQ 

portarán los asalariados al reprimirse su nivel de vida. Esta es la pers
pectiva que nos proponen los nuevos estructuralistas. Habrá que estudiarla 
más, para ver la vinculación con su historia y la viabilidad de sus propuei 
tas para salvar a un capitalismo en crisis pero aún sin respuestas amplias 
de sus víctimas: el proletariado. 
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