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PROLOGO. 

" 
La discusión sabre si hay o no pens•miento filoaÓfico en 

MéY.ico e& un hecho del pas•do. L• enerQÍ• que, h•sta no hac• 

mucho tiempo, era emple•d~ para discernir •1 •omos o ne 

importadores d• filo•of{as, debe •nc•u•~rse •her• • l~ 

investigación, valoración y rescate de lo que consid•r•moa 

nuestro .. 

Ocupado• en pol6mica.w motiv.::.das por la falta de 

confi•nz• •n nuestros prop1os recurso5, heme• dejada de 

largo a peraonalid~des, sin cuya •port•ción, la historia de 

la ftlosof(• •n "éxtco ••t~ incompleta. 
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Es el caso de Adolfo Menéndez Samará, filósofo mexicano 

que ab•rca la primera mitad de este siglo. Escritor de obras 

didácticas, ensayos, artículos criticas bibliográficas etc., 

su obra revela al hombre entregado 

divulgación filosóficas. 

la producción y 

El hecho de que sea escasamente mencionado en trabajos 

acerca de la filosofía mexicana, no es criterio para pensar 

que su obra carezca de profundidad o de importancia, puesto 

que la presente investigacidn es la •egunda que implica la 

lectura y el análisia de la mayoría de ~ua obras. 

En estos escritos encontramos una calidad de pen5amiento 

digna de 

signifique 

ser considerada y analizad•, sin que esto 

que se trate de un autor fácil. Su forma 

e>~po~itiva escrita que es un tanto densa y compleja, tal vez 

hasta poco clara y poco matizada; por otr• parte, su actitud 

polémica, franca, ~u sagacidad y sentido crítico hacen 

agr~dable su lectura. 

Sin lugar a dudas se trata de un verdadero representante 

de la cultura filosófica d~ nuestro paí~, que debe dejar de 

ser el gran ausente en los tratados de filosof(a, no solo 

mexicana, sino también latinoamericana. 

El tema de la antropología filos0fica fue uno de los que 
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mayormente preocupó nuestro autor; por desgracia, •u& 

actividades didácticas, "el trabajo agobiador para asegurar 

la pitanza", le impidieron aedicar miÍs tiempo de su breve 

vida la investigaci6n y producción filo&Óficas para 

"cumplir con su destino social". 

Mi Ünico interés al investigar a un autor m&xicano caa1 

desconocido, ea hacer de algún modo, Ju~ticia en él a todos 

aquellos personajes que, por extraña& circunstanciaG, won 

ignorados en su esfuerzo por hacer una aportacién al 

patrimonio cultural de la humanidad. 



SEMBLANZA. 

Adolfo Menéndez Samará nació el 8 de agosto de 1906, en 

la ciudad de Puebla. Murió en Coyoacan, D.F. el 17 de enero 

de 19~4. Fue hijo de Don Baldomero Menendez y Acebal, uno de 

los fundadores de la Cru: Roja Mexicana, quien siempre se 

distinguió por su filantropía, y de Do~a Eugenia Samar~ de 

Hen!Índez. 

Desde peQueño manifestó aptitudes artísticas, sobre todo 

en el orden de las artes plásticas, mismas que cultivó a lo 

largo de su vida. En su obra escrita, comprobamos que su 

interés estético fue teórico, ademds de práctico. 
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Htzo sus estudios en l~ Escuel~ Nacional Prep~ratoria, 

después en la Nacional de Jurisprudencia v obtuvo l• 

licenciatura y el doctorado en filosofía en la Fiilcultad de 

Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma d& 

México, donde fue alumno distinguido de Con Antonio Ca•o. 

El doctor Adolfo Men&nde: S•marJ comprometi~ •u vidiil con 

la fi losof{a, en el sentido de que se consagró a.I e&tudio. 

la investigaci6n, la crítica y la aportac:ión "" el terreno 

filosófico, no soto a traves de sus escri toa, sino t.ambien 

en el diálogo con sus disc:!pulos en innumerable• aulas 

ac:adóm1cas. 

"Nos impresiond i\grildabl emente su aspecto Jovial, au 

mirada bondadosa y los m~vimiento~ amplios y pausado~ de sus 

mano~ ~n los que se adivinaba gu generosidad. Después, su 

trato se fue haciendo m~s continuo y rebasó los l!mite• un 

tr~to protocolario de la relación entre maestro y alumnos. Y 

así +ue como paulatinamente fuimos conociendo y penwtr~ndo 

no solamente en su vida personAl, sino en •u• inquietudes y 

trabajos de creación intelectual". 

El anterior es un comentario sobre el maestro, de J~sú­

Castai,ón R., uno de sus di sc.lpulos. 



en la Escuela Nacional Preparatoria, y en el Centro Cultural 

Universitario <hoy Universidad Iberoamericana>. 

Fue el creador y primer Rector del Instituto de Altos 

Estudios del Estado de Morelos, hoy Universidad del mismo 

nombre (lq4S-1954). 

Su pensamiento está expuesto no solamente en sus libres, 

~ino tambidn en las múltiples conferencias, que dictó en 

gran número de inBtituctones culturales del país. 

En los escritos anteriores a su fallecimiento, Henéndez 

Samará af1rm~ que sus afanes filosóftcos se resumen en dos 

problemas: Otos y el hombre como ente colectivo. 

Considerando BU deber intelectual aportar lo que su 

capacidad le permitiera a estas cuestiones. 



INTROOUCCION. 

La obra escrita de Adolfo MenRndez S•mará •• vaata y 

valio~a; abarca gran 

filosófico y cultural. 

aKponer su pensamiento 

filosófica colectivista. 

diversidad de a•pectoa da inter4• 

La presente investigación pretende 

constitutivo de una •ntropologla 

Aunque el trabajo está dividido en cuatro capltuloa, 

podemos distinguir en él doa partesl la primer• refer•nte • 

to central del pensamiento filo•Ófico de nue•tro autor, que 

su ve2 fundamenta la segunda, que constituye au 

contribución antrop6logico filosófica. 

En el primer capítulo se expone de manera sintética io 
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que Men&'nde.z Samará llama "realismo trascendental", aunque 

también se explica la evolución intelectual que lo condujo a 

concebir lo que constituye su postura. 

El realismo trascendental tiene su fundamento en lo que 

Henénde:: Samar.: llama "alteración". En el segundo capítulo 

detalla Ja forma en que este concepto fue elaborado, 

porque es particularmente interesante. para este trabajo de 

antropologia filosófica, descubrir que la filosof!a de 

nuestro autor parte de inquietudes y de experiencias de lo 

humano. 

Para Menéndez Samará es muy importante distinguir su 

postura, tanto de la antítesis, como de las concepciones 

semejantes; es por esto que se dedica un tercer capí~ulo 

para exponer y refutar, por una parte el individualismo, 

generado inicialmente por el realismo aristotélico-tomista 

concepción de lo "en s{", y en la actualidad por el 

existencialismo; y por otra, algunas teorías que según 

nuestro autor. no pasan de pretenciones como antropologias 

colectivistas .. 

Ftnalmente, el ruarto capítulo está constitu{do por la 

e>rposiciÓn del humanismo trascendental, una antropolog!a 

coleetivista donde el hombre se eKplica por los demás 

hombres¡ y por la a;:iolog!a, r:omo vivencia estimativa y 
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cÚJmen de toda posible alteración del hombre. 

La hipóte&is colectivista de Henéndez S•mará no fue 

ampliamente desarrollada, pero los fundamentos est•n d•dos. 

Hi intención es mostrar como su conc•pto de •lter•ción 

~undamenta la esencia del hombre como ente colectivo. 

Este trabajo es el producto de la lectur• refleKiv• de 

la mayoría de las obras de Menéndez S•mará, pero son 

particularmente importantes, incluso para identificar •u 

pensami ente, "Menester y Preci si Ón del Ser", y "Esqu•m• d• 

un Ideario". 



J. EL PENSAMIENTO FILOSOFICO DE MENENOEZ SAMARA. 

La iniciación de Menéndez Sama.rá en la filosofia se 

efectuó .. traves del neokantismo. Su formación fue 

idealista, sin que esta corriente filosófica prevaleciera 

indefinidamente en su evolueión como pensador. 

En efecto, la inquietud intelectual motivada por su 

"af4n de saber" y por su sentido de veracidad consigo mismo, 

lo condujo a la búsqueda de una 1ilosofía que respetara la 

r~alidad y la interpretara en conformidad con los hechos. 

Su primer paso en esta búsqueda fue Joc~lizar las 

contradicciones internas del neokantismo, del que siempre 

eMpertmentd insatisfar.ciones. 
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La primera c:ontradicci¿n de esta corriente ta encuentra 

e~ su concepto d@ la verdad, la cual, s1endo definida como 

objetivo y no como realidad, e5tJ por encima de nuestro 

alcance c:ognocittvo, pues nuestra conciencia emplr1c:.a no 

pu~de obtenP.r todas las determinaciones de un objeto, es 

decir, la realidad absoluta, la conc:ienci• tr~scendenta.1. 

Por te:nto, dice Meniírde: Samard. que los reAlistas se 

contradicen al pretender que su definición de verdad &s 

verdi!:dera. 

P~r otra parte, si el acto de verdad es contingente y la 

verdad necesar1a, cdmo encontrar un criterio cient!tico de 

verdnd? 

AGtmismo, Men&ndez 5amarJ hace ~uvo eJ cuestionamiento 

de Os\11al d Kupl a a.l sistema kan ti •no de 1 as categorías, en •l 

sentido de ~u~ no queda claro cÓPl es el proc•&o de l~ 

conciencia del SUJeto de conocimiento, para discriminar 

~nt~e las categorías al ordenar el material caótico de las 

senll5acicnes. 

~innlm~nt~. Mr.néndc~ s~mará recurre Al obJeto inici~l de 

sus propias investigaciones para refutar el idealjsmo1 



·'El 1dealis'mo marburguense e>:r.lica el alter, los 
otros yo. como obietos creados categóricamente en el 
acto del conocimiento; que categorías funcionan para 
conocer de la muerte del alter, puesto que mientras 
vlvimos no tenemos eMperiencia de la muerte, y sin 
P.mb,rgo, porque los otros mueren sabemos que 
hnhr~mos de morir? <1> 
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Si bien MenP.nde: Samará se plantea en principio el 

problcm3 de ~uperar su iniciación idealista, no es su 

intención el "dar de bruces" en la posición contraria, es 

decir, el real 1 smo, del cual "nunca tuvo dudas de su 

invalidez". (2) 

A la base de sus críticas al realismo, encontramos que 

e• la afirmacioñ de la existencia de las cosas en sí lo que, 

e juicio de MEn6nde= Samará, es imposible aceptar. 

EncuPntra que en el realismo, el espacio y el tiempo son 

concebidos ontolÓgicamente como modos de ser, como 

accidentes de la sustancia; cuando el ser deja de existir 

por su contingencia, ne convierten en realidad con entidad 

"" 

(1) MENENOEZ SANARA, Adolfo: Neokantismo y Anti-neokantismo 
En: S11plPrnP.11to dominical de "El Nacion,;>1", México, 
Nue·;.;¡ Epoca, No. 72, 15 de agosto de 19,1:~, p. 2. 

<2> MF:NEMOEZ SnMARA. l'\dol fo: Esquema de un ldi:;-cu·io, México, 
Ed. AntlgU<i Lihr .·ía Robredo, 1951, p. B. 



s!, lo cual implica que ya no son modo& de ser en sí, sino 

que los seres en sí realidad en éllos. El ser en ~í ya 

no es en sí sino en el espacio y en el tiempo. 

Desde el punto de vista onoseológico, Menéndez Samará se 

pregunta cómo es posible que se dé la relación entre •UJeto 

y objeto del conocimiento, si el &er •n si que •5 objeto d• 

conocimiento, e~iste con independencia del sujeto, que •• 

también en sí. 

V en cuanto al concepto de verdad, con&idera que •l 

realismo no tiene respuesta cuando s• le pregunta sobr• como 

sabemos que se ha dado la adecuación entre el juicio y la 

situación a que este se refiere. 

No obstante haber encontrado contradicciones en lo& 

pensamientos realista e ideali5ta, MenVndez Samar• acepta 

algunos aspectos propue&tos por 

filosóficas. 

Con el idealismo coincide en que el conocimiento e5 

constituido por las categorías lógicas del ent•ndimi•nto, 

pP.ro con base en la categoría ontológica de la r~l•ción, •s 

decir, acepta también del realismo QU• la teoria del 

conocimiento deber~ estar fundada en la ontología. 
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Al tratar de interpretar los hechos como "realmente 

suceden", MenE!ndez Samará. parte de vivencias interpersonales 

que le llevan elaborar una gnoseología del "tú." 1 que 

respondct una relacidn ontológica entre el ºyo" y el "td.". 

De esta investigación surge el concepto de alteración como 

relación coeKistencial, y descubriendo en la experiencia que 

la alteración no &Ólo atañe al hombre y sus relaciones con 

otros hombres, Menéndez Samará. amplía su concepto de 

alteración al universo entero; es decir, concibe la realidad 

como una relación de coexistencia, como una e&tructura 

coexistencial donde las e~istencias son miembros de un todo 

r-el i'lCi anal. 

Men&ndez Samará designa su propia posición como realismo 

trascendental; realismo en tanto que concibe las cosas como 

lo que sor. o existen; trascendental porque las cosas están 

en relación mutua estructurando al todo, es decir, la 

realidad. 

La categoría de relación toma un nuevo significado en el 

realismo trascendental, pues se convierte de lógica 

ontológica, como realidad e~istencial d~l acto de 

conocimiento. En la alteración lo alterante y lo alterado 

dejan de ser lo que son para convertirse en participaciones 

mutuamente referidas. 
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Dice Menéndez Samará que no •s poaible hablar de unA 

existencia en gener•l, sino de eKist•nci•• que se participan 

mutuamente; la realidad toda es participación de la• 

eMistencias entre sí, es decir, alt•r•ción. 

Lo participado en la alteración es el ser, aunque no se 

participa con integridad porque el ser no •stá entero, 

absoluto, en cada una de las eKistencias alterada&, aunque 

cada existencia es, pero, es "incomplec:ión" <+> y 

limitación, por tanto participa solamente, sin que •@a •l 

ser. 

La existencia del hombre se constituye como tal en y por 

la alteración, as decir, P•rticipa de lo alterante, al mi•mo 

tiempo que se constituye en existencia y se revela como 

participante, coexistente. 

Dice Menéndez 

exigtencia, entonces la gno••ología, la ep&itemolooi•, la 

axiologfa, la antropología, etc., han de explicarae a p•rtir 

del mismo fundamento. 

<+> "IncompleciÓn" se refiere a que la& &Kistencia& 
requieren que sean alteradas. E&to se eKplic~ m•& 
dal ante. 
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De este modo puede explicarse el funcionamiento seguro Y 

riguroso de las categorías del entendimiento en el acto de 

conocimiento, pues el sujeto y el objeto forman una relacidn 

en la que no es posible otorgar independencia las 

partes,sino que están mutuamente referiadas. 

Es importante distinguir en el pensamiento de Menéndez 

Samará ta diferencia entre los conceptos de saber y conocer. 

La alteración constituye saber que no es actividad 

Judicativa, pues la conc1enc1a alterada es preteorética, 

prejudicativa y preconceptual. Así, el conocimiento se funda 

en un saber ontológico; es decir, el saber no se dá como una 

ccnotrucción de la conciencia, ni es copia de algo objetivo. 

El conocimiento en cambio, está constituido por juicios que 

penetran lo irracional susceptible de ser racionalizadoª 

La alteración es suceptible de racionalizarse, pero el 

proceso de conocimiento descubre que la alteración está ~l 

principio, antes del conoc1miento como realidad absoluta 

dad~ en la existencia alteradaª 

El criterio de verdad que le asegura Menéndez Samará 

~ue su postura filosófica tiene validez, lo encuentra en un 

proceso de eliminación de errores, descubriendo lo que no 

$On las cosas, e identificando lo verdaderoª 
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En lo que respecta a la antropolo;ía <que como hemoa 

visto, deber ser fund~d• en la ontología>, la explicación 

del re~lismo trascendental de Menéndez Samar• conduce a un 

colectivismo en virtud de la coexistenci• ontolÓQica de l• 

alteración.. Es decir, que en esta postura de&apilrecen al 

ºyo" y el "tÚ" para constituirse en "nosotros", en una 

categoría antropológico- metafísica. 



II. LA ALTERACION. 

2.1. Preliminares. 

El concepto de alteración es central en el pensamiento 

filosófico de Menéndez Samará¡ su descubrimiento fue 

obtenido en el estudio del conocimiento del "tú" y en la 

investigación acare~ de como s~bcmos que habremos da morir. 

Es decir, Mem:índe:: Samará parte de experiencias 

interpersonales, e>:istenciales y descubre la realidaid humiana 

en 3bsolut~ interrelación. 

El saber de la muerte pareciera que la preocupa más que 

el hecho mismo de morir, sin embargo, su inquietud est• 
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unida al ,deseo de encontrar un consuelo ante el fatal 

acontecimiento. Por otra parte, la investigación sobre el 

conocimiento del ºalter" de los "otros yo", le permite 

introducirse al campo gnoseológtco partiendo del h•cho re•l 

de las relaciones interpersonales. 

Fundar el conocimiento en un previo saber ontolégico 

revelado en el acto de alteración, le permite e><plorar la 

existencia de territorios en los que no habitan direct•ment• 

ni el concepto ni el Juicio, "como el arte que place sin 

conceptos y no habla tanto a la razón". <:S> 

La alteración se revela además, para Menéndez Samará 

como "incompl imiento" de las e><istencias, pues est•s 

precisan cualquier cosa extra.na para obtener su perfección¡ 

en el incomplimiento, se revela la inestabilidad y finitud 

de las existencias. 

(31 MENENDEZ SAMARA, Adolfos Menester y Precisión d&l Ser, 

México, Ed. Antigua Librería Robredo, 1q46, pp. 51-52 .. 
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2.2~ El conocimiento de que habremos de morir. 

Dice Menéndez Samará que el discurso intelectual de una 

persona tiende a encerrarla en el mundo de la razón, en el 

cual, sin duda, encontrará satisfacciones; pero este 

cont~ntamiento intelectual puede llevar a separar lo que se 

vive y lo qUe se piensa, o por lo menos a descuidar aquel 

acontecimiento que fue motivo de reflexión, para perderse en 

un pensamiento universal. <4> 

Uno de los temas de su constante preocupación en el que 

$e refleja la anterior posición, es el de la muerte; y es a 

p~rtir de una experiencia dolorosa, como descubre que vivir 

cercanamente el suceso de la muerte es diferente a realizar 

ensayos epistemológicos de élla. No obstante, es también la 

reflexión nn este hecho, uno de los caminos por los cuales 

concibe la idea central de su pensamiento, y le ayuda a 

clarific~r su posición filosdfica frente a otras posturas. 

(:i) 

A Menénde~ Samar8 le parece que no existen explicaciones 

satisfactorias 

p!"'jmeramente, 

del saber de la muerte y cuestiona, 

al po!:>itivismo neo•:antiano que- ei<1ge la 

experiencia inmediata como condición del conocimiento. 

Según V.ant, lri lim1tactón del tiempo debe tener como 
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punto de pmrtida una intuición inmediata, dado que, cu~ndo 

no hay experiencia, no hay dato sensorial, por lo cu•l el 

entendimiento no tiene por qué usar las categorías lÓgic•s, 

y por tanto no hay conceptos. 

La intuición de un lapso (finito>, solo es posible 

entonces en una intuición empírica, de modo que no h•Y 

manera de conocer nuestra finitud, sino hasta el momento 

mismo de experimentarla interna e inmediatam&nte. Pero ea el 

caso, afirma Menéndez Samará, que sabemos de nueatra finitud 

sin la experiencia de la muerte, sin la intuición inmediat•, 

sin estar muriendo. (6) 

Por otra parte, siendo consecuentes con este tipo de 

positivismo, no se puede explic•r Jo que es la muerte sin 

recurrir la ilegalidad de traspasar la empirie, pues toda 

la experiencia que se tiene es l• percepcidn de un cuerpo 

inmóvil. que nada tiene ya que ver con la vida1 

confirmándose finalmRnte la imposibilidad d•l neok•ntiamo 

para explicar como se conoce que uno ha de morir. C7> 

(4) Ibid. PP• 51-52 
CS> MENENDEZ SAMARA, Adolfo: Esquema de obr. cit., pp. 

37-38. 
(6) MF.NENDEZ SAMARA, Adolfoa Menester y obr. cit., pp. 

4q-so. 
(7) !bid. P• 74. 
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Con respecto al eKistenc:ialismo, dice Menénde: Samará 

que ni Heidegger, Jaspers otros eKistenc:ialistas han 

Plaborado una gnoseología de la muerte, pues se limitan a 

dar como un hecho que c:onoc:emos que habremos de morir. e.e> 

El existencialismo de Heidegger no aporta, segun él, 

~inguna novedad en su afirmación de que el hombre es un ser 

n~r~ la muerte, y, a su juicio, el tratamiento filosófico 

falsea el sentido psicoldgico de la angustia, que es más 

bien desasosiego y no tanto tranquilidad como quiere 

Heidegger. <9> 

La importancia de esta observación se 1nanifiesta si 

consideramos que es en la angustia donde, segun Heidegger, 

se revela la f-initud temporal del dasein; pero, como 

veremos. para Menéndez Samará es inadmisible pretender que 

se sabe de la propia muerte en el aislamiento de la 

individualidad. <10l 

<B> MENENDEZ SAMARA, Adolfos Esquema de un ••• , obr. cit., 
p. 3R. 

(q) MEt-IENOEZ SAMARA, Adolfo: Menester y .•. , obr .. cit., pp. 
52-53. 

(10> MEUENOEZ SAHARA, Adolfo1 Esquema de ••• , obr. cit., p. 
38. 
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Por esto, la desvitalización de la muerte e• 

considerada por Henéndez Samará como la postura má• común 

entre muchos pensadores de todas las época6, y tiene au 

eMplicación en la búsqueda de un consuelo ante el fat•l 

acontecimiento. 

En su reflexión acerca del saber de la muerte, Henéndez 

Samará descubre que al comienzo y al final de este proceso 

razonante hay dos extremos irracionales estrictamente 

subjetivos, que a.luden un hecho que todavía no se 

presenta. Acepta en principio que supo que habia de morir 

por boca de sus mayores. Pero una vez que siente con•olidada 

en si mismo la idea de la muerte, eKperimenta el miedo de 

saber a ciencia cierta que hay un final de la vida 

ineludible; este miedo se ve reforzado por el ingrediente 

c:orporal del posible dolor que c:ausará el •uc:eso. 

Posteriormente al razonamiento, experimenta el 5entimiento 

de angustia provoc:ada por la incertidumbre de no •aber 

r:óando.. t 11) 

La búsqueda de un consuelo en estas circunstancia!i es lo 

que propicia la desvitali%ación de la muerte, es decir, 

hacer de la muerte un hecho completamente desligado de la 

vida. 

<11> MENENDEZ SAMARA, Adolfo1 Menester y ••• , obr. cit., 
pp. 62-63. 
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Se recurre entonces a ta esperanza de una vida futura 

que comi•nza con la muerte, y que puede alcanzarse por la 

virtud y el menosprecio de ea.ta vida. f12) 

Hodernamente se sustituye la virtud por el h~bitot es 

decir, si quitamos toda extraneza al acto de morir, nos 

habituaremos a su pensamiento, reduciéndose ~sí el factor 

concienc:ial de la atención, despojando a la muerte del 

horror que l~ acompa~a. Esta habit~ación ewc:luye el elemento 

de la vida -futura. Además de considerarla una 

desvitalización de la muerte, Menéndez Samará rechaza este 

tipo de consolacidn alegando que solo puede tenerla un 

sujeto de especial constitución psicológica. <13) 

Cl2> MENOENDEZ SAMARA, ADOLFO; Menester y ••• , obr. cit., 
pp. 61-62. 

(l'.3) !bid. pp. 65-67. 
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2.3. El Saber (+) de la muerte. 

La experiencia del fallecimiento de un ~er ~uerido, 

llevó a Menénde~ Samará al descubrimiento de una explicación 

satisfactoria del saber de la muerte. 

Su propia certidumbre de qUE" había de morír se basa:b~ en 

la certidumbre racional d& los otros, pero esto Je dejaba 

insa.ti sfecho, pues, si se trataba de un conocimiento 

hereditario, el problema era saber cómo lo 6UPD el primer 

hombre en adQUirirlo y lo transmitid a los demás. <14> 

En el análisis de este hecho, una vez aca~cido, lo 

primero que se presenta es que la muerte está simboliz•da en 

la falta de eKpresiones. El cadáver es un· cuerpo sin 

movimiento. Menénde: Sambrá cae en la cuent& de que eu 

propia eMperiencia del cadáver difiere en su e~periRncia de 

l~ persona viva, y no ~ntcamente en cuanto a le percepción, 

sino, y &.obre todo, en cua.nto a la vivencia. (15> 

114) Ibid. p. bB. 
115) !bid. pp. 72-73 
<~> F6 importante hacer notar que Menéndez Samará ll•ma 

ºsaber" •1 c:ontenldo de las vivencias illter•d•s por 
considerar que la conciencia de ~ste hecho es 
preteorética, en l• qu~ no intervienB función alguna 
judicativa. 



31 

Dice Menéndez Samará que cuando la persona vivía, su 

presP.ncia corporal y sus expresiones simbólicas motivaban 

él resonancias psíquicas, en unas ocasiones de adhesión, en 

otras de disensión a criterio. El contacto con aquella 

ev.istencia le hacía descubrir resonancias vivenciales en 

forma de sentimientos solidarios. pensamientos afines y 

aspiri"ciones comunes, constituyéndose en realidad en 

vivencias mutuas. 

Estas resonancias vivenciales eran determinadas por las 

manifestaciones de la e~istencia del otro, y provocaban en 

Menéndez Samará una enajenación, en el sentido de que las 

vivencias dejaban de ser exclusivamente de uno para 

convertirse en algo compartido. 

"St.1 presencia corporal y sus expresiones simbólicas, 
eran inmediatamente aprehendidas y determinaban, 
precediéndol~n, a mis resonancias; su presencia me 
efectaba enajenándome, en el sentido de Que mis 
vivencias dejaban de ser exclusivamente mias; todo 
mi proceso vivencial se convirtía en algo nuestro; 
mi yo &ra sustituido por un nosotros que estaba 
constituido por él, en cuanto presencia física y 
expresión simbólica, y yo con mis resonancias 
vivenciales". C16> 

A este tipo de relación Menéndez Samará lo llama 

alteración. En las resonancias vtvenc1ales, en las 

alteraciones, se encuentra implícita una existencia que no 

1161 lbid. p. 71. 
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es la propia. Por medio de expresiones, una existencia 

trascendente altera en la propia inmanencia. 

Ante el cuerpo, ya sin movimiento, se ahuyentaron las 

resonancias de la alteración. Pero una nueva clase de 

~lteracidn vtno a sLtstituir la anterior, la despojada d~ 

temporalidad que ahora pertenecía únicamente a la persona 

vivñ. 

La angustia y el miedo cesaron a partir del momento en 

que Henéndez Samará compartió en un nosotros esta muerte; 

comp~rtida en la propia alteración de triste descanso ante 

la inenpresión. 

En a~ta~ ctrcun:tancias, A través del contacto con la 

singularidad de la i nexpresi ón d~l cadáver de la persona 

querida, Menénde= Samará volvió a tener conocimiento de 5u 

propio tenP.r que morir, y •egun él, la primera eup•riencia 

hum~nn d~ la muerte debió de ser algo semejante. 

MP.nP.nde= Samará considera que esta forma de conocimiento 

por la alteración, s:upera la simple información que h•mo• 

re~itiid-:t rf,... "lt.U:~==tros EemeJantes respecto de la muerte, 

pl1rH~tc que es un conccimiento vital, una e><perienciiii 

r.ompartida. Fsta es la razón del rechazo de l•~ tendencia• • 

d~svit<"li.:oar la muerte, puesto que durante l• vida •• 



encuentra presente la muerte, todavía ausenteª 

"Al víta.li:ar la muerte se hace de- la victa, nuestra 
vida de alteración, la base de la muerte, el 
supuesto de la muerte, concluyendo la fragilidad de 
la existencia". (17) 

(!7) lhld. p. 74. 

33 
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2.4. El conocimiento del ''yo" ajeno. 

Al analizar las inconsistenciali del idealismo, y 

criticarla&, Menéndez Samar4 se pregunta si no hubiera sido 

más consecuente el idealismo empezando mejor por analizar el 

conocimiento del tú. 

La conciencia trascendental del idealismo e& un ••r 

abstraído de la conciencia de todos los hombrea, lo qua 

implica haber otorgado a cada hombre una conciencia. 

Pero la conciencia d&l tó en el positivismo neokantiano 

nos es ineKperimentable pues qu~ categorías se pusieron en 

juego para saber que el tú poaee una conciencia como la del 

yo, que habita en su cuerpo? Y dado que el cuerpo ea lo 

único que nos es dado en la empirie, Menénde~ Samar~ se 

pregunta si no se habrá procedido con acriticiamo •1 suponer 

algo que existe detrás de lo qua se eprecia ~l•ic•m•nte. 

El estudio del conocimiento del yo ajeno es abordado por 

Menéndez Samará, inicialmente en su Breviario de Psicologia, 

pero en sus obras pos~eriores también aparece referido, dado 

quP. este es otro de lo& caminos por los cuales lleg& a l• 

idea central de su pensamiento. 

Los intentos hechos hasta entonces par• axpllc•r la 
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forma como obtenemos el conocimiento de los "otro& yo", del 

yo de 109 demás, no fueron completamente aceptados por 

Menéndez Samará, y habiéndolos rechazado, ~e dá a la tarea 

de realizar un nuevo análisis del conocimiento del "tú". 

Si bien el idealismo solamente suponía la existencia del 

td, otras teorías trataron de explicarlo, pero Menéndez 

:amará une sus propias críticas a las de otros autores que 

t~mbién las rechazaron. 

a> Teoría de la proyección sentimental o endopat{a 

~oinfuhlung> de Teodoro LippB. 

Según esta teoría, para conocer el yo del otro, nuestro 

sentir fue proyectado fuera de nosotros en dirección al otro 

ser viviente. Nuestro yo realizó una fuga de sí mismo y se 

proyectó en el yo del otro. 

Max Scheler se une a otros autores que criticaron esta 

teoría alegando que no se dice en f~vor de qué datos se 

efectúa una ~uaión a~~ctiva en el cuerpo del otro. Es decir, 

no B• e~plic~ lo que favoreció este hecho y por tanto es 

considerada una teoría que eKige una fe ciega y no una 

convicción fundada en la evidencia, o simplemente en una 

hipcStesis más o ffil:!nos fundada. <18) 
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SegÜn Men9ndez Samará, eata teori• no pon• •n cl•ro el 

mecanismo del acto del conocimiento d•l yo •J•no, y au 

defecto consist• en qus •e d••preocupa d• l• p•rc•pctón 

corp6r~~ para suponer l• fusión afectiv• de nuestro yo con 

el de los otros hombres, saltando por encima de 1• 

percepción de &us cuerpos, que constituyen, segun su propio 

criterio, el dato inmedi•to y fund•mento d•l conocimt90to de 

los alter egoli. <19> 

b) Teoría del Juicio analdoico. 

La teoría dice que cu•ndo yo percibo a tu cuerpo y aua 

ewpresion•s, est•blazco una •n•looia cbn •1 ~fo y mi• 

expresiones, de donde concluyo que tll eres como yo, lue_;o td 

tienes un yo como el mío. 

H•néndez Samará advierte que, por una parte, en la 

conclusión juicio •• hace irrumpir 

aubr@pticiamente un cuarto término, el yo1 y por otra, mi yo 

no es mi cu•rpo, sino qu• ti•n• que vtvtr con 61 y otr•• 

COBAS 

percepción d•l cuerpo ajeno, •• pr•t•nde haber obtenido l• 

noción del yo del otro. c20> 

C18) HENENDEZ SAMARA, Adolfo: Brwvtario de Psicología, 2da 
Eda Mé~tco, Ed. AntiQUa Libreri• Robredo, 1q45, p. 281 

<19) MENENDEZ SAMARA, Adclfo1 AutoeKposición Filosófica, 
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Por otra parte, Menénde: Samará no es partidario de la 

idea de que el conocimiento de los otros yo se da en 

proceso de raciocinio, porque la experiencia nos dice que 

hay una penetración inmediata de los otros yo. 

el Teoría de la intuición analógica de Scheler y Klages. 

Esta teorta es aceptada por Menéndez Samará sólo en 

cuanto afirma que conocemos la existencia de los otros yo a 

través de sus experiencias físicas, pero es rechazada a 

partir de que sus autores hacen intervenir un intutcionismo 

irracionalista que con anterioridad había sido rechazado por 

~enéndez Samará, por contradictorio, pues constituye un 

producto de la razdn. <21> 

En efecto, la intuición en cualquiera de sus formas, ya 

sea racional irracional, es el fundamento de todo saber, 

pero rechaza los conceptos para ser eMplicada, pues sólo se 

comprende lo que es, intuyéndola. Pero es el ca•o, dice, 

Menéndez Samará, que los intuicionistas hablan de élla por 

medio de conceptos y ra~onamientos. 

En: Memorias y Revista, Academia Nacional de 
Ciencias, t1é).(ic:o, Nums. 2-3, 1q49, pp. 134-135. 

(20).MEl"IENOEZ SAMARA, Adolfo1 Breviario de ••• , obr. cit., 
pp. 201-202. 

<21> MENENDEZ SAMARA, Adolfot Manual de Introducción ~ la 
Filosof{~, Ed. Antigua Librería Robredo, Mexico, 1q47, 
pp. 88-<;12. 
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Como resultado de este análisis c:r{tico de la• teor(a5 

sobre el conocimiento que tenemos del "yo" •J•no, M•n•ndez 

Samará i;e d.1 la investigación perwonal en e•te tema 

apoyado, r;;egun parece, en 1 o que Hu•••r l 11 ama. 

''intenc:icnalidad de la conciencia''· 
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'2.5 Como sabemos del "alter". 

Este asunto es de primordial interés para Menéndez 

Sama.rá, pues fundamenta su postura antropológica 

colecti•Jista, euperando el individualismo. 

"El tema no ha merecido la suficiente atención de 
lo~ filósofos, profundizando en cambio, las 
r-el aci cnrs del horr.bre con el mundo -epi stemol OQÍ a, 
las características de su proceder vivencial 
-psicología, sus pl"'oductos en las interrelac1onefi 
sociales -sociología, sus actividade6 económicas 
-economía, ltt cor.stitucién y funcionamiento de su 
cuerp~ -anatomía y fisi~logía, la constitución de 
sus tr.jidos -histología, desintegración de sus 
ccmponr>ri!:r?s sustanciales -química orgánica. Pero 
solo unas cuantas veces hemos preguntado: cómo 
c;abemos del "tú", del a.1 ter'? t'.:!2l 

Lr E'~·presi.dn es; li\ form.<1. de mani.festac1ón del yo en el 

mundo. La perce-pción de un homb1·e se 11mita a la c:aptacién 

de su cuerpo, no obstante, sabemos que es un ser viviente y 

que posee un psiquismo, es decir, un yo. Menéndez Samar• 

.formula su propia hipótesis para explicar como obtenemos 

este saber. 

Oir.r. qu~ pc>rc:i.birt\OS en la realidad la e:-:pre5iÓn de loa 

otro~ hombrP.s: e"presinnec; l":orporales, gesto, m{mic•, 

lenguajr. oral o escrito, etc. Estas expresiones producen en 

no~otros un proceso psic:olÓ:;iico que llama "r••onanci• 

vi venci. Al". Se trata du 1.tn acontect mi en to que ~ucede en 



nue;:;tra conciencia, y por lo ~anto lo conocemos como 

vi venc:i ·"' prcpi ;t 

Lo que sucede en la resonanc1a vivenclal es una 

enajenación nuestra, resultado de dos hechos: la e:<presión 

dP uno y la resonancia vivencia) del otro. Menéndeo: Samará 

lo llama también alteracién. La alteración es una relacién 

P.strur:tural c-ntre Jos .:ilter -lo heterog6neo- y nosotros, en 

expresión y nuestra re~puesta vivencia!. 

Por lo t~nto, P.l yo ajeno no se ofrece nada más como 

c:uPrpo, pues para que así sucediese deb! a ser inexpresivo el 

~lt~r; en tanto que sujeto psicof{sico, lo percibimos, como 

c:uerpo, como e;ipresi6n, y ccmo un yo ajeno que se encuentra 

irnpl{cito en ~u r~presión corpórea que altera. 

Hay Pntonr.e5, algo común en r.1 nosotros, es decir, entre 

~t al ter y Pl yo, e>ntre el que conoce o percibe y el 

-cnocido n percibido; eso común e~ el respectivo yo. <23> 

<2:?) MEMErlDEZ SANARA, Adolfo: Esquema de un ••• , obr. cit., 
p.54 

('23' MENF.•tnE7 SAMARA, A:iol fo: Autoexposi ci én •.• , art. cit. 
p. 136. 
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El yo del otro s~ nos entrega como supuesto en el 

preciso momento en que nuestro yo está ocupado en la 

percepción al ter ad a del gesto corpóreo del al ter. (24) 

Nuestras vivencias alteradas forman una estructura que 

enc:irrrl\ lo mfo y 1o st.1yo. tlenénde:: Samará entiende por 

estructura la totalidad que constituye aloe nuevo ~1 

reurirse dos más S?lr.mentos, cuyas condiciones latentes 

i;r.to har:en patentes al agr'egarse. A partir de esto, 

~amará concluye que ciertas vivencias no nos 

pertenecen ostructuralmente <aunque somos no5otros mismos 

quir:onr- l.:.s tenemos), son viver.c:ias que aunque di•curren en 

nt.te~trn •10, pertenecen también a los alter, en tanto que la5 

f:''1' t1EtJEW~E'Z =nMARA, Adolfo: Bre..,.iario de ••• , obr. cit., 
p. 283. 

<25l ::-N~~~EZ SAMAF\A, Adolfo: Esquema de un ••• , • obr. cit. 
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2.6 Saber y Conocer. 

La distinción entre estos dos conceptos reviste gran 

importancia en el pensamiento filosófico de Menéndez Samará. 

En el fondo, refleJan su inquietud por superar un 

racionalismo objetivista, sin caer de lleno en el 

1rracionalismo subjetivista. 

La 

Menéndez 

ex peri enci a por e>:c:.elenci a, considerada por 

Samara como la alteración. Se trata de una 

experiencia inmedi~ta en la que se dá el mundo objetivo. Es 

un modo de saber inmediato que nos entrega lo alterante 

ccncreto, preconceptual y prejudicativo. En la alteración se 

dá lo irracional como susceptible de convertirse en 

racional. 

El conocer científico constituye una experiencia 

indirecta, mediata; la ciencia es la interpretación 

intelectual de la alteración, y está constituida por juicios 

y conceptos universales. 

El saber, para Menénde: Samará, es un acontecimiento 

anterior y más amplio que el conocer. La sabiduría no se 

constituye en la copia de un ser objetivo, ni se trata de 

conceptos constituidos por le,,es regulativas de la 

conciencia trascendental. 



$egún Men~nde~ Samará, existen realidades irreductibles 

la operación judicativa. Esta afirmación se apoya en su 

c:oncepci6n dt? 1 as órdene'.i de 1 a ra~ón y 1 o irracional. Lo 

irracional es antitético de lo irrac1on~l; no obstante, lo 

irracional e~ r~=nn~ble por lo monos P.n pilrte; aquél aspecto 

de lo irracional que desborda 1 a razón as designado por 

Menéride:: Samará. como lo a-racional. Le a-racional es el 

supuest.o racional dE" itQUe! ingrediente de lo irracional que 

no es posirle racionali:ar. 

La f'.abi duri a es dada al hombre en la cJ.l teración¡ el 

~ab~r de la alteración es el comienzo ·del existir, es un 

el~var~e al plano de las existenciñs pues son las fund~ntes 

rlel conocer. Para Henéndez Samará el conocimiento es un 

"'ñtado dr. l.:t inteligencia; la sabiduría. es un modo de ser 

r1c::-l hombl""'r.>. 

"CC""'locer o;;:.e refic;-re a las condiciones de lo que se 
conoce; para conocer se necesita del an,lisis, 
obFP.rvación e inqui5'ic:idn, amén de un cr1ter10; para 
5.;a.be-r nri -~=z:. c;uficiente pcseP.r la obsr.rv;u:i6n y el 
ccirrcimiento c-ir.ntíf'ico; es nec:n~ar10 convivir con 
el munrl'"". lil hi5'toria, el hombre, la naturaleza y 
Pie~". C:'b) 

L."\ Sithifi!i.-!.-, E'=- la P"rticipación del hombre en lo 

altarante, es el reconocimiento de la co&Mi6t&nEi• d• un ••r 

o;:;u'"CPptiblP de cnnvertirse en sujeto de conocimiento, con 
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otro s .. r .susc:optible de c:onvartirse e11 objeto de 

conoci Mi E'nto. 

MenéndP.:' Eamará encuentra que la base del conocimiento 

es el e~d_stir. alter_ado~ 11 porque eY.isto, sé; y porque e>éisto 

y sd que c·oe><isto alteradc, cono::cc". C27l 

Oes:de luego que la alteración fue descubierta al final 

de un proceso re1.:.':Jnante, pero ese- conocimiento informó que 

la alteración está al principio como e::istencia e1bsoluta. 

Plc:P. Menéndo: Samará que no todo lo que constituye 

altcractdn es !iUsceptible de convertirse en conocimiento, 

sinr: riue existe una gran ·.rC1.riedad de respuestas a lo 

alt~r~nte, puesto que el ser es alteración <relación>, no 

h;iv alteran+E' c;cn C'lltE'rado, y todas las e::istencias no son 

e!"I e;{. Su explicación dice que la alteración es la 

exic;t.rnci" que se opone a cualquier cosa, pero que al mismo 

ttem¡ic se deja penetrar pcr élla en virtud de la 

C'O'E'::ístPncia.. 

<26> MENP~JDE:Z snMARf\ 1 Adolfo: Menester y ...... , obr .. cit .. , 
p. •rn. 

(~7\ th1 d. fl. ~q. 
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La alteración no es pasiva, el alterante no se determina 

por un mundo e>:terno en sí, sino que existe un.a alteración 

mutua. Esto queda más el aro cuando l"tenéndez Samará deacri be 

la alteración como "tncomplimtento". 



En ]<)' ai_Í:-~~a-c;/d·n._,-:; ~a~: dno; vertientes: t.tne que yp es : 

i:tr~~ Que:{~d~'.~;·f~·¡,:~~\!,~-~~'.':-5:'ino :que- devenrtrJ. Esto ei;ptJc;a q .. ~E: 
cualquier ces.;,, m:trañ¿¡ a. Él 1 as ._.,_.,<: 

p~.;o .eti~~~~~~~~- _::,-~u: p~rf(;.ccién. Lo pc-rfectible de 

~::t. ~t-Q-;,-~-l~~~:r,- ?iipona- on éll ~s l « po6t bl i dad de lograrlo, come 

~entfdo, l~ alteración es limitación de la 

p_ociMllidad de perfección respecto de las eMistencias, y 

. \tmft<tc::i6n es;t- as ri!!Gpec:t:o a sus corresptmdi entes 

~l ttc?r,;i,ntos. 

F.l "incomrlimiento" y la limitación se revelan como el 

ttsp~.-t~ rcativo de}.;¡ a1teractón 1 sin embargo• ampujdn ..1 las 

e}dsteric:íns h.n::i~ un fin más importante c::omo lo es la 

perfeccién de lets existencias1 un límite 

t 1; mi L'<r1~, n.\; ~J l ;;\ del c1Jt!:l no ha.y n;td~. <28J 

DI rl? Men~nd~:: St?.n-""r.3 q1m i::?-n eJ "ya es", se descubre un 

En ~1 "!.")d:i.tf .-;. f?S" / -::.C' 'inndc:> haci ¡:.¡ el último 
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"compltmicnto••'-·aJ· un 

mrivimi c>nto y 

Lr. existente como 

-este modo se s.igue 

conservl\ndo 

conocimiento racional y jud'icaU"º• que contiene el ideal 

del conocimiento potenr.ialmente ~n el orden ontológico; y al 

:i.l f-eraci ón en r:uanf:o is.!' her, pnr·que se· con,;,;li tuye en 1 a 

,..e~pu .. =.ta de la e?»:i ~tenr:ta humana a los otros eMistentes. 

l\!;Í p11~1.;, en la P.::istencia se unifican loit. conlf·drlo•: 

Pl "Y"" eos" y E'l 11 tod<J·.;{~ no es", pur.s li' e;:1stencia. (eJ 11 ya 

es''>, devi~ne Pscncfa (''toH~~·{a no es''). 

"Fn vn,..rt • .,d l rlS :":'~:i ~ti·nci ñS pc"rten de 1 a n,;tda ·porque 
tod.::tví~ no c0Pst1tuyen tcdns propietarJos de suo¡; 
p:trt,-.s- y asnir.an haci"" urt c"bsoluto; et=:te P9fl•er.:o 
de movin-tento ri:::. i:o} lPcho formal dE• Id cupac1d~uJ de 
A)tr:-r.l:-:-ir.ri Cll15.> Pl .. ':'LIC>nlr.a lÍmilo lo absoluto". 
("'?) 

C=:"B> Thid. p. tnt:.. 
C:'9l Jb1 d. p. 109. 



III. INDIVIDUALISMO Y COLECTIVISMO. 

3.t. Preliminares. 

La explicación del ser como relación, conduce a Menénde: 

Samará. concebir la esencia humana como coexistencia, es 

decir, concebir al hombre como ente colectivo. 

E~ta e~plicación, sin embargo, tiene la tarea inicial de 

superar 

Pncuel"'ltra 

su ,;1.ntitPE".is individualista. El individualismo 

apoyo metafísico en la afirm~ción del ser en 

i;l, que como hemos ·1isto, presenta contradicciones y 

dificultadP.~ insoqteniblPS para Menéndez Samará. 
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Pero un,;\ riuevet ccncepción del individualismo ap•rece en 

la filosofía con el pensamiento eK i &tenci ali •ta• que 

pretende ser un humanismo. Un humanismo mal entendido, dice 

l"1enéndez Samará, pues re ocupa de "el hombre" en abstracto, 

porque trata de la e~encia de lo humano pese a que lo& 

e~istenci~listas sostengan que solo buscan lo individual. 

Re~pecto a las teorías colectivistas que se han manejado 

en el pensamiento filosófico, Menéndez Samará manifiesta su 

propia postura considerándolas insuficientes en cuanto a au& 

fundamentos. 

Su concepto de persona le hace rechaz~r el de individuo, 

sentando así, las bases para su propia visión antropol&¡¡ica. 
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3.2 El individualismo. 

Menéndez Samara entiende por individualismo la doctrina 

que sostiene la primacía de los seres en concreto, seres 

cuyas características esenciales los hacen ser dietintos 

unos de otros, singularizándolos, stn que puedan formar 

parte de otras cosas, puesto que cada individuo es un todo, 

imposible de ser fragmentado o dividido sin destruirlo; pero 

también un ser incapaz de trascenderse en su propia 

individualidad. <30> 

Para esta doctrina lo colectivo es un fen6meno aditivo, 

un amontonamiento de partes que son pensadas como existentes 

con anterioridad e independientes entre sí y por si mismas. 

En una breve revista de los pensadores y las corrientes 

que g~neran el individualismo, Menénde: Samará coloca a la 

cabeza al realismo aristotélico, para el cual solo existen 

las "ousias", substancias, es decir, individuos; el ser es 

lo individual, y el principio de individu.ación es la forma. 

Del mismo modo, el tomismo, para el que "e~1s't.enc.ia ect 

singularium", el individuo es una realidad completa, 

indiv1sa 1 

caracteres 

que comprende una natural e=a. 1 a existencia, 

esenciales y caracteres accidentales. Su 

principio de indiv1dL1at:i6n es la mf'teria cuantificada. 
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Aunque en el Renacimiento se lli::ogó a estimar que el 

hom~ra puede ·.d..,,ir al margen de lo colec.t1v1da.d, es en este 

ti.::-n.po, cu~ndo Juan Jacobo Rousseau descubre, a Juic:io de 

Menénd<:t-: Samará, un pr1nc1pio colec:t1v1st• 

e::tr~ordinari amente importante, que expondremos m~s 

adelante?. 

Qentro de las corrt~ntes contemporáne.ils, Menéndez Sama.rá 

ealt~ica al existencialismo de 1ndividual1sta. 

que el E"}l:istsinc1~lismo es "la oc:upa.ción o 

preoc:upación del sí mi'imo del yo de cada quien" (31). Ecte 

indivtdualio;;mC' se funda, en última instanc1L~, en el proctiHiO 

biolÓ'JiCo de cada uno~ pues la muerte es un asunte de c•da 

Los e:::istenciat ist..fr; pretenden dar un.a nueva soluci6n .il 

las rel::tc-iones entri:;> el ser .(lo absoluta.mente- 9ener•l> y al 

l;'nte 110 absolt.1tamente 1nJiv1dual ~; el ser hil de explic•r•e 

a tr;:véi: di! la e~iistercia humana (c:.ada hombre es un ente). 

1 ne:;. t-:'d r-tenc1.c.l1 s:ta?:Z ~e valen del método 

lin n~ P.ncontrar JQ esencia de la propia 

r-sf!nci ~ t:cn P.:d stenci ~ real.. E~ dec.i r, que el ente es. una 

C".~.oz.nr-i il real 1m tanto que eY. i stPntP. 
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Prro al ind_ag~r sohrc¡. e5,;. esenc1a 1 se obtiene que l.? 

prC'l¡ii? e$~nci :i .. · E"~c- · tan· or tgtnari a como 1 a del mundo en que 

~e enCL~en~,i:-an, po~ 'tanto el mundo será e«plicado desde m1 

pr_opt.- e'dstrncia, porque la condición de mi ex1stenc1a es 

la condtcidn de posi-bilidad de las otras existencias. <32> 

Una d~ las cons~cuenc1as de esta eKpl1cación resulta 

';:üi-. 'i~gún Menñndez Samará, que no es posible hablar de 

CC:"'lor i mi. ente~ r.:lnnt{ficos objc;it1vamente válidos o 

VFrdaderos, pues habrá vnrdad mientras haya existencia, la 

'lropia ~dstrmcta; pero tampoco intemporal ei; 

(ccnocimt ento1:1>, puesto que 1 a ei< 1 stenci a tempor ll 1 dad 

c:~1ta. Oe donde ~o tte1a a un relativismo científico, pues 

hAhrá tanta5 verdades científicas como posibles ex1stenc1as 

"Lrs e'.ttstencittlistas quieren ~.~plicar al mundo, 
pirttnn:1o di] la existemci~ rJe cada uno de nosotros, 
.n1ont.1ndr. el 11.=tm;icto h1storic1smo, que ni siquiera 

explic~ción relativa a una cierta 
r:ol ,,~ti vt driid colocada en tal o cual época, como 1 a 
cnl""lrPhf ,, Spnnql er-, si no que se trata de un 
rrl.i~ivlsmo 1ndlvidua11sti't como el pragmalis1110". 

<:'.O> MENENDEZ Sr.MARA, Adolfo: Esquema de un ••• , obr. cit., 
Pfl· 4~-in. 

f:"1) MEMEUDE'7 Sf'IMf\nA, Artolfo: La. Filosofí~ en t'ld::1co CCarta 
,-h ... r ~I F'.•t <:tr:>nc-1 ~t l •..imt:il. En: St..1pl e¡:-.r•11t .;.1 doin1nicc'll de- "El 
tl .. ':"ionrtl". M..i:·;lcr.:, 2rla. Epcw.•~ nurn. 116, 15 de Junio de 
19'1q, f'l• b, el. ~. 

(3:?> Jbld. p.b rls. ~y 4. 
<:':'."'") Ihtrl. p, 6, r:oI. 4. 
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~ier~egaard quiere hac::er valer la persona individual; lil 

e~istencta cOlJl.o singularidad aparece como protesta ante los 

valores universales de una ra:ón valedera par~ todos, que 

niega lo singular en cada uno. 

JAsperfi, dGscubre la singularidad irrepetible que•• 

apertura a lo trascendente, ant& lo cual se pvrc•t• 

{ntim~mente de l~ fraqilidad del propio ser. 

Sartre pretende esc~par del solipsismo con conceptos 

ccmo el de intersubjetividad; pero et alter •artreano solo 

puode e~{p\icarse desde el propio yo, porque la existenci• 

r-c~ee rPlación solo con$igo misma. 

En fin, lo que Menéndez Samará tiene que reproch~rle al 

es consecuenc:1a final de sus 

concepciones: sabemos del mundo y del alter en la rev•l•cién 

del propio ewJstir; pues según Menéndez Sam~rá, esta postur• 

conduce 

considerar 

un solip5ismo tncapa= d& trascenderse, y • 

mi mdstencia como la medid~ de las otras 

a-·:istancirts <si St> pratendierSl superado el solipsismo>. 

Prr ntr~ ~~rtQ, ~enP.nd~= Samrtr¿ no considera que la 

vivencia existencialista legitime el saber d& la muerte, de 

\i1 pronta fin:ltud del eKisttr. 



"Sd que he de morir porquE" tales v1venc1as me 
entrogan el c:on·.enr.:im1ento de m1 muerte"' Supo el 
p.r1rrier hombrP. que c,::istié que era finit::3 y un ser 
i::«r .. "\ 1 a muerte, mi entr .".!s ::H -::curr í a como e)(istente ... " 
(7,l1) 

(34J ME/'JENDEZ SANARA, Adolfo: Esquema de un ••• , obr. cit .. , 
f"'· 52. 

54 
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3.3 El Colectivismo. 

No obstante que en filosofía el indivíduali•mo tien• 

como antítesis el univer•alismo, Men9nd•z SamarÁ opta por el 

término socioldgico d• colectivismo por con•id•rarlo 

especfficamente humano. 

Su concepción de colectivismo corresponde • un humaniamo 

en el cual el hembra solo puede expltcar•• por lo& d•más 

hombres. 

"Entiendo, pues, por colectiviant0 aqu911a 
explicaci6n d•l hombre por lo humano, es decir, el 
hombre por los demás hombres, puesto·que no se b••• 
en sí mls~o ni •• autodetermtna, sino qu• •• ~i•mbro 
de un todo que eKiste en virtud de •1 miamo v coao 
sus leyes son da las partes, reconoce el halftbr• 
pri nci pi os heter6nornos que 1 o hacer ••r lo que es 11

• 

!3!5) 

Dado que no •• posible concebir el todo •in lo• 

mjembro•, •• n•c•s•rio reconocer l• eMi•tenc1a propia del 

hombre articulada a la totalidad, y •l mi•mo ti•ft9PD la 

libertad del hombre y •U• accione•, que no •e pi•rd•n pu•• 

posee eKi•tencia propia articulada a la totalidad. Pero 

ademAs Menéndez Samar4, in•iste en que el todo ••t' •i•mpr• 

por encima de las partes, de modo que 1• 6nica r••lidad •• 

para él l• totalidad, como entidad creadora d• la cultura. 

El primer penaador que concibt6 un principio 
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c:olectiviste;) fue, en opinión de Menénde~ Samará, Juan 

JClr.obo Rousseau. Dicho principio es el de la netesidad de 

los demás hombres. Rousseau no concibe que un hombre solo 

pueds frant1uea.r el paso QLle existe entre este y el animal. Y 

es precisamente esta necesidad la que la lleva a la 

com~1nir:ación en virtud de su perfectibilidad; su netesidad 

es 14 de superar lo biológico, el instin~o. La comunicación 

se pe,..fecciona. en el lenguaje, por tuEdio del c:ual el hombre 

transmite lo que aprendió a sus semejantes, enseñándolos, 

~ducándolos, perfeccionándolos. 

En opinión de Menéndez Samará, después de Rousseau, Kant 

pretendió sostPner un colectivismo. 

kilnt entendió Ja cuestión antropológica en una forma 

crític~ pue:to que no solo explicó el conoctmtento del mundo 

por l~s categorías o legalidades, sino también al hombre. La 

necesidñd de qu" el hombre conociera sus límite& 

gno~eológicos, lo obliga a universalizar las leyes del 

juicio. 

(35> lbl ~. pp. '43-44 
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t\l .t't:uñar J ~1 i dec3 de la ctmc1 enc1 a. trascendental, en 

apariencia constituye un princ:ip10 colectivisto, pero en 

real1dad se- tr~ta de un su¡::ue!:-tO lógico del conocimiento 

constituíd~ por laz leg~lidddes del propio conoc~r. Por 

tanto, el ictQ>."\l!c:mo crítico no implicd. colect1vi&mo, como 

nocid'n hum.itn.>t, sino lógico. <'36\ 

EJ colectivismo rlr Marx, es considerado por tlenéndez 

s~mará ~omo económico, fundñdo no en noción humana •lguna, 

c;;:tno t.1n principio material del cual la soc1edi4d ei¡ sdlo 

una i::on.r.;;;ecuencia. <Z?> 

En cuantc :t] ml'i.StPncialismo, Menéndez Sama.rá consider• 

que Gabrial Marce! ~~ el únicb representante que, &1 bien no 

dPsl\rrolla un cole>c:t1v1smo, tampoco se afilia, por lo menos 

Oe tos problema~ abordados por Marcal. Menéndez S•m•r~ 

r.onstdera como ~1 más importante el intento de superación de 

la ~tittnolf)iz"l "-ya y tÓ"- Sin cmb"'rgo, a juicio suyo. el tú 

marcP.li.r.nn es m•1y amplio al SP.r de.f.inido como toáo lo que•• 

"n<"-.-rn 11
, sin rhf:t.inat·ir el no-yo ho1JJbreo del no-vo mundo, que 

'~'' !bid. pp. •e-•9 
t:S?> lb!<:!. p. ""'· 
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¡cr otra pnrteo, siguen !:Hendo indi vidt.tales tanto el td c:::;mo 

el yo, imposibilitando la participación del "nosotros". 

En el i?.nÁlisis del "ye", t'1arcel c:ae en el dualismo al 

considerar el cuerpo como "yo encarnado", pues aunque el yo 

t"'5 par ñ él """' tntñl i r1ad qu(? existe, el cuerpo pertenei:..e a 

~lgo, e~ decir, al espíritu. 

Finalmente, Mr.rc:el ne. llegó¿.. reali=ür' una epistemología 

del "yo" con referenc.i a al "tl.1", siendo que el "td" es el 

eupueo;to trll<Sc:endcnte de: la interrogación por el 11 yo". C:SB> 

'~B> Jb1d. f".IP~ 5:?-54. 
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3. 4. El Indi v1 duo y la persona. 

Según Men~ndez Samará 1 el individuo e• tal en cuanto 

constituye conjunto de partes, no se puede dividir o 

descomponer porque destruiríamos el carácter por el quP 

conor.:emos su e>:istencia, pues las partes no son concebid.as 

del misMo modo como lo es el conjunto. 

n Jos ~Qre$ crqani=~dos, a los seres vivos, los llamamos 

i ndi vi r.!Ltoe.; los inanimados, los; llamamos co&as. La& 

indi vi rhtal i dad es alteran lo hacen con su ~imple 

presen=ia; pero los que alteran comunicando existencia por 

i;;u gesto, pcr c-l vorbo, además de la preeenci a, &on 

design~rl~~ pnr Menénde= Samará como personas. 

!"'Ir-e qitr. 1"" prrc;ori\ P5 un hombre en reJC\CiÓn con otro&, 

es dec:i'!", que '°'Itera por su comunicación •l expresar lo 

t,.,divirtu~1 C+l; pl:'rsona es producir resonancias, resonancias 

viven::iale-s, alteraciones. 139) 

Su cnnrcpto do hombre es el del ser en "relación 

P~pir1t.11al rie cotndstencia alterada con 1tl mundo". t40> 

~ .. , Jndividuo ;o~o atributo no tiene en Menéndaz Samará 
r:;r.ntido de indi•ddualidad, sino que se refiere lo 
pa1~ttcul:tr de ee3 relación dF.- coe:dstencia. 
!7,q) t'IENENDEZ SAMl":RA~ Adcl fnl Nennster y ••• , obr. cit., 

r· ?.t. 
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<40> MEtlEtlOEZ SAMAPA, Adolfo: F.sriuemc:1 dr> llll • •,• '·obr. cit., 
p. 11. 
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3.~. El Individuo es una abstracción. 

Menéndez Samará afirma que el individuo es una 

abstra:ción. Lo es en cuanto al hombe, porque no solo se 

rev~la como simple presencia <como es el caso de las que 

llamamos cosas>, puaste que además se comunica. 

Por lo que respecta 

revelan su existencia 

los demás seres vivos, también 

comunicándose, procediendo a 

organi:!art;e como "ecceidades". 

El sujeto de alteración no es entidad existente en 

sí detrás de las partes (es decir, las manifestaciones, las 

expresiones>, sino que es el todo que por reunirlas dentro 

de orden determinado, constituye una eHistencia organi::ada, 

algo nuevo y distinto a la mera suma de partes. 

Dado que segL1n esta e>:pl i e ación el todo es el 

propietario de las partes, Menéndez Samará designa como 

con Junto po!leedor toda existencia mientras la 

dc~integración de sus partes no sea tan importante que la 

hag1n peligrar como un todo. 

Por lo ~ue se ref ierP. a un conjunto propietario en forma 

e~t.:t:ttca, sus narte~ se encuentran relacionadas entre sí 

cumplil?ndo una funciÓf'l pertinentr,, constituyendo Lln conjunto 
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que es algo novedo<:>o. 

En cuanto dinámico, el conjunto poseedor r"evela dos 

posibilidades de dinamismo: 

ñ) La que ccnstituye el proceso de organi~ación de las 
p-3rtes para form3r un conjunto propietario. 

b) Un dinamismo propio que comunica la propia •xi&tenci• 
del conjunto ya 01-gani.:ado. <41 > 

O~r.tro de 1~ primera posibilidad de dinamismo se ~itó&n 

todas las exi~tenc1as, tanto las vivas como l~s inoro4nic&•I 

re~pecto de e~ta~, dice Menéndez Sam~rá que solo tienen un¿ 

forma de expresarse y es precisamente la de no exprasar 

nada 1 cosa que no implica la anL1lac:iÓil de la alter•ción, 

sinn que constituye su propia forma de alteración. 

P~ro Pn el r~ño del hombre, de los veg~~ales y de lo~ 

animales, el dinamismo tiende a comunicar la existenc1•. El 

ctir.i"mio;;mo e:!prestvo de animale~ y plantas •ltera a lo!t 

hombres, pues en todo-; los seres vivientes hay una apetencia 

pcr ~on~ervar le. vida, en ocasiones fomentándol• o bien 

difundiéndol.;t. 

f4tl 1'1EMENDE2 SANARA, Adolfo: Menester y •• ., obr. cit .. , 
pp. 88-89 .. 
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En el caso del hombre, lo psíquico es la novedad 

resultante de todo el factor biológico, novedad con 

rcf P.renci a a la mera funcionalidad material del cuerpo. <42> 

La conr;titución dinámica del hombre en el ni veJ 

psíquico, supone ~u~ ~1 comunicar su propia existencia como 

conjunto ya organizado, encontrará formas de alteración 

específicamente es dec1r, relaciones de 

coe:~i::itenc:ia en la!; que se implica un colect1v1smo en virtud 

de la alteración. 

Pero co~o hPmos visto, resulta que no solo la persona 

puede constituirse en al ter ante, sino ·que el mundo en 

gpneral, de donde concluye Hcnéndez Samará que no hay 

individuos en la re~lidad. 

Dice Mcnéndez Samará, que la vida y la existencia de los 

serei;; de la alteración no deben considerarse como 

cuillid.:-des, sino que constituyen lo1 misma alterl'ci6n. De 

otra forma, e~.taría suponiendo la. e::istenciia de un 

individuo s11b"'t.:i.nc:i i' que fuerM- el portador de esta• 

142) lbld. p. 95. 
<43l tt>ld. p. 91. 



!V. LA ANTROPOLOGlA COLECTIVISTA. 

4-1. Prcliminar~s. 

Hemos víst~ que Menéndez Samará concibe a la persona 

como un ente comunicante, al cual, si llamamos individuo, le 

re$t~mos su caljdad de person~; es decir, el hcmbre es un 

ent? en relar.ión eco otros, pues no solo se altara por su 

copre1;enc:i.=i, ~ino q~JP ~E' t:omunica, y comui1ic.:1r es arrojar de 

~i~ tra~t°l'l">ar la propia e:~tstP-nCl.a tn la vida del otro. 

l."\ .:::i::i,.. ... r.n":i.~ df"~ ''r.nb1·1? ~;-. r1~vc·la a Mern?r.cte:: 5amarcÍ, no 

como un "yo" ai ~1 .ado, ~.tria como u.n ''nosotros" donde el 

truif•.•i't"'"'.I er> <Jl li1yr-; ~1 hombre·. r::cw~ "to", está constituído 
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,.,t:or ni comunic:.3.r en el di4lor,¡o sus 

conoc::i:nientos·1 · sus emor;i.cnes, etc. 

F.1 rPal i smn trascendr.mti"l de MEnénde:: Samard que expl ic:a 

to ontol Ógi c:o Ct:ltri::t o~:i $tenc1 a r-el ~ci onal, ptJ;.,t..ul a un 

humi'nismo trascendent~l y log1lima su hip6tosis la 

gncselog{a dE?l 11 túº. Es a partir de la ~}.pe,.íencia del "td.", 

!:omn Menénde: R~m.1:rÁ fllndamenta :u teoría.. 

En eJ r.ole~tivi~mo~ pl howbre y sus acciones no carecen 

de librrtad, porqut?- el hombre poseon una e-:<isle-ncia propia 

articula.da la totalidad, ta coler;t.ivtdo:d, así, la 

tihertad tom~ la forma de responsabilidad y compromiso 

voluntario y ialtru!;;ta. 

En su ~wtologf~, MenP.nde:: Samará acepta ~l pr-incip10 de 

inter"cion;:i,lidt:ld rte Ja rom:ienciai no t~icSa relacidn objetiva 

e-g r:""•~·1ertida en altrr.actón; p«rc'\ que se dé .alieri'ción, es 

nec:r;u:.,,;:i,rio qne;i P.ntr-~ et eltt?rante y el alterado haya cierta 

¡t,..,;;,..nra;~ e~~--óf'r:-_ir:, __ .r-ri et suJeto de la posible alter.ación 

elit~ 1a fnicf;.ti-.·a de- :"'pt.:ir entre. los potE?nciales .alter•ntes 

l':! .... : r¡11r· r-- .... ,.. .. ~ ... tr, p.,,.. 4quclt qu~ existenc:.1al y 

posP.,"! 1 .a::; candi c1ones necesarias para 
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l 3 de los vri.lor~::. 1 

dio;tingufl" ),"\ t:?"r-tf~A-:idn inrnancmte, rl~ acuerdo a glastos y 

f'rPfl"'rPnC:io3:;¡ y lA tra:-~·c:zr.dÉr,t:e, dt:? acue>rdo a criterios 

Die~ ti~~~ c:abid~ en el rna1ismo trascend¿nldl de 

M21ni?nde% Samará, y lo concibe como l ü no·1edad todo 

propiPtario con ref~ron=ia a la suma t~tal de todas las 

alteracicn~$ do tod~s loE posibles alterantes 

altert\do!:; 1a ~C?r-a c:umr1 ne cr.nstituye .al todo propietario, 

novt'do:>so c~n reff'rE"nci a al total de 1 as 

1v~isti;:on!:"ic'ls; ~--nénde:? So3m.'.'lrá lo llama Dios. 

~in nmbargc, desde el runto de vista a~iolÓgico, es 

dectr, er,;t:imñt.ivo, Men~nde:: SamarA no encuentra cúal sea y 

cómo dP.rrcstr~r ta eY.ist'oncia del Ser que est1inci.mos com:J lo 
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4.2. El humanismo trascendental. 

La hipótesis colectivista de Menéndez Samará tiene su 

fundamento en la gnoseología del "tú". <44> 

El "tú" de Menéndez Samará se revelia en una relación de 

coexistencia con el 11 yo", es decir, en una •lter•ción. El tú 

se dá como totalidad estructural, de tal manera que &u 

cuerpo expresivo tiene la caracterlstica de producir en •1 

yo la alteracíon; capaz de ser comprendido en •l proceso 

vivencial del yo, y su vez comprende en &u• propia& 

vivencias que comprendido por el yo, que se convirtió en 

to para él. De modo que la percepción cognocittva de sl 

mismo través de las vivencias alteradas, tiene implícita 

la eMistencia del tU. 

El tó algo más que la simple presencia de un cuerpo 

gesticul•nte, es un ente comunic•nte y comprendido, •• 

miembro de lo que llamamos colectividad, co•Ki•tenci• 

humana, por tanto, no se le puede conaidermr como 1&1•, como 

en sl, como individuo. 

C44) MENENDEZ SAMARn, Adolfo: Esquema de un ••• , obr. cit., 
p. 22. 
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Al abordar de este modo la problemát1c:~ humana, Menénd~= 

Samará tiene particular interés en expltc::ar al hombre 

íntP.'Jro, sin caer en las e~:plicacionE.os que lo sel"\alan, o 

bien como compuesto de alma y cuerpo, o nada más como 

c:ur:rpo, es d~cir? m~toria. 

El materiali-=mo argumenta qL1s las funciones que se 

·tt"'ibuyer. al compuesto inmaterial del hombre, tales como eJ 

pens.:-r 1 et querer, la vida efectiva, etc:., son en reillidad 

~eo:::1.1ltantes ·Hsioldgicos del neuroeje, teoría refor::ada por 

ciPncias eom~ la PnMocrinología y la biotipolog!a. 

Ot i:-1" Men¿;ndP.:- Sam:ir.i que el resultado de esto fue 

con•1r ... ti r el l'?":+.urH o dn 1 a. psi col og{ a en un capítulo de la 

biología, quP. conducía fin de cuentas concluir el 

l.os m~terialt~tas son indi·1idualistas, pues les procesos 

un determin<"do organismo, y la 

P-:--prPstón del tú no lo=: modifica, pues no se t1-e1ta de un 

ro.t':'tivo qu{miC"o o rlotr-rmjni\nte biolÓqicn. Así, el individuo 

!':~me ente biclÓgico ~s una e::i'itencia en sí, indepen:hcnte> 

rli=-1 t-~L por 'T'111.-hr. 'l"P l" re.zal td"'~ mucs-:trc- _or·: i~lcnt:i.; .• 

e;:pr€?r.~r1do r¡,,d.'I.. Lo 
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btr.1Ógico se e!:nr-rs"' vtviPn::to. pero lo que e:tpresa el hombre 

no es un sill\ple vivir, poi· tanto el hombre es el _ser que se 

r.rnpresa p-=:r- mi;.di o del cuerpo, pero lo que expresa no es 

solamente el cuerpo. 

"Es· cierto qur pur>do reducir el cuerpo del tú a 
conoci~ientos qu1m1co~ y fÍs1~o5. L~ c~luld e~ un 
com~uesto d~ carbono. hidrógeno, nitrógeno, oxígeno, 
calcio, ~r.dio, etc.; un h~mbre es, en la opinidn de 
alguien, un "oxi.nitro-c..arburo" meZ"clado con alguna 
qur.>. atril 5ustanci a". Pero nada más que eso es la 
r.f.'1u1 a"...,..·nar1;i má$ que eso es el hombre""'" l46l 

·Los .;,erer,¡¡, vivos son mar; que la suma. dE tales y cuales 

elemr.ntr.~ q11ímic.c~: cstári "ivos; y e1 hecho que depenc:l'an del 

ambi P.nte- sin vi da qcaP. los rodt?a, nos da a CO("'IOCer que el 

.f:nnr:tC'lnarntt'.'nto biológic:-. tiene su fundamerito en lo inanim~do 

(el estr~to fÍ~ic~-Qu!micol. 

Pr?ro si bien la v1dC\ es rc>sultante del equilibrio de 

elementos materiales, no constituye el producto de la simple 

21dici.Ón de los ele-mentes químicos ni de las condicione• 

Ul5) lbid. p. ==s. 
(46) lhtd .. p. 26. 
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T:"e tal modo QUE" lo biológu:o no se rige absolut.ainent~ 

por las leye~ físicas; como tampoco lo psicológico, lo 

,,..spiritt.tal, 5e puede rogir absolutamente por las leyes 

biológicas. 

Menénde: Sam~rá llega al~ concepc1ón de to espiritual a 

trnv~s d~ las manifestacione$ del tú. Dice que el tú se da 

ccmo corpóreo en el espacio-tiempo relacional, pero como 

~jte comunicante y comprendido, e~ solamente tempor~I, pues 

las vivencia~ alter~d3~ del yo, que comprenden el símbolo 

e~pre5ivo del tú, constituyen una repercusión temporal que 

hace suponer que ~n el tú hay algo que solamente es 

temr-~ral, que es precisamente el espíritu. 

Si,.. t?l"l.b:;rqo,. MC\nénde:: SamMrá no acepta las e::pl icac:1ones 

del :-..zpiritu~lismo tradicional para rr?soh:er las relac:iones 

dc-1 E'$niritu ccn el euc-rpo, princ:ip.:iln:cnte porque parten de 

la conccpc:tór. d~ lo en sí; el cuerpo y el espíritu tienen 

~~>stFncia en~;. 

O~el"' QUE" Pstn E':,plicac:iÓn no resuelve al problema oe la 

int:Pl"'rP.lo?t:ión, pues no t'S posible conc:ebtr al espíritu y al 

en sí, )' '3.l mismo tiempo 
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p,.-eo:;cmt.an C:C't'l.O una tr.tiilld,J.d r?::prqsivó. alterante que exi&te. 

Hn r;;i.-; po:ible .atrib.ui ... ".1 t6 o al yo un espíritu, un cuerpo, 

un.:- e1otpre'iJón, ·p-Úe<;. en ese momento se abandonaría la 

conr:i enri '" ·. preteoréti Ca para entrar en el campo del 

c:r:nor.imientc, jud,icatt ·~o; y tanto el tt.i como el yo se 

l""onvo:::rtfríar. en °P.J" ·sujE?to de tal o toJC'.'e; atributos. 

''Si dijese: el ''tó'' no es el cu~rpo, ni el alma, ni 
ta c:onc:ien:ia, ni la~ C?::presionC":;, !E"eriA tanto como 
su~oner e~cindido el ''ti\'' de todas PSas cosas que le 
pprtene=en, de las que es pri:-piE'L>1r10; &ería tanto 
como abandonar el plano e::1~tenc:1.;i.l y disr.urr ir por 
el judic"'tivo: la prP.i;enc:1"" perturbadora del "tll" se 
o""rec:P l"'"Omo totalidad, o se.,,, comr> cuerpo, alma, 
conciencia y e»:prec::cnes y muche1.s cosas más". <47• 

Dr. dnnde con::::lu\.P Menénde:: Samar~, que en la olteración 

<;.E' dA rl h'1 como un todo psicofí~ic:o, es decir, revelJndose 

come: cuPrpo, n~!pr'esión :,· ec;píritu. 

Menr?nde= Sami\r i de>&cubre un ordP.n en el conjunto de 

pror.es:::s . .,,ivenc:taleo:, dP. d.Ctt\.idad espontánea, que dir1oe a 

l., rrr'"'.:-:.r..:i y pr ":'tpcrr: i nna. un -::ol o sentido a todos los 

prrir;ro:;;c"E" p<EÍllLdc-os. hinl::Ígt=n-; y fisiológicos, Se trata, 

:itr.r, dr 11n::r. fucir;-r;. nrg"nt::adcra, una unid.ad directriz de lo 

h111':\eiin~ y que prP.::1 ~~mr•nte el es.pÍt" i lu, cuyo origen no tue 

Si 11 emb~~rgn, ciado que el tú se nos entrega como 
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in:::tC'pE<nder.c:ii\ rr. si al esp!ritU, sino que en todo .:aso, ccmo 

hablamos de ego-alteradcz 1 hablai-famos de con-espí1-itus. 

Men~nde:: -Sarr,ará n~s muestra como su 

hi cr.itn~i -s re~uel ve 1 a ant in o.mi a·,- "r·o-tlJ" en el 11 nosotros". 

~firm.~ que f"l ",t_~\ 11 -"~ .e5::l:1"ª singularidad irrepetible, 

-~ l no qur:s posee algo· en. C'-omliii con otras singularidades; es 

':-ascendento pues mi~ vivencia!:> no son 5010 de mi "yo", s1no 

tar.ibtén 5l1y~r;;_, luego, eol 11 tú 11 =onstituye en su singularidad 

un miE"rn!::ro di? uni\ nueva. clase de totalidad, cuya otra parte 

la constituyr. mi "yo". Si se del "tú" es porque posee 

C.:J""aC!:P.rístican comunes quP lo unifican conmigo. <48) 

Me,.,s?ndr:· Sam3rá nos mrJestra que en la esencia del h~mbre 

c:omo ir'1ivirJ1.1n SE' supr.:r.~ a lo colect1vo, y aunque su teot Íc.i 

no po;t 3' tot:al 'TlP.nte desarrol 1 ada, nos pone en camino de un 

hum.~~t -;"f'lr. tr.;ii;-.r:endr.ntal. 

ºBi. ha di;-' sostenE'.!r".=-e un e~istencialismo, no puede 
sP.r i n..Ji '.li. ".fuc?<l i ::.t ~:., r;.i ne aqu~l que post:..al e un 
vr.ir"d'H1f?r~ htt!';~riiFiN1, eos dDcir, una c:omunldC'd de 
hom~res ljbr-es eri su IO'~:i'E'tericia dentro del r:Ímbito de 
r--=~ f"St.r11,:t·.•ra 1'.IP 11.~~·~mas !!Dciadad". (49) 

, 11":"~ ,. ... i ~. -
'o"l!1~ Tht _. 
ta~~ Tt:i !1. r. 
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4.3. La axiología. 

Men~ndez Samará comienza por distinguir entre lo que es 

un valor, y lo que tiene valor, pues e& necesario evitar 

identificar los sujetos o hechos que se estiman valiosos con 

el valor que los hace valer. 

Dice que una multiplicidad ontológica (diversos objetos 

o hechos>, se subsume en una unidad axiolÓgica <como 

igualmente portadores de un mismo valor>; por t•nto, el 

valor es siempre de algo, es decir, que algo puede carecer 

de valor, pero ningún valor se dá sí no es valor de •lgo. 

"En la "totalidad" axiolÓgica, es decir.unidad axio16oic•, 

determinamos valioso como sujetos a un hecho u objeto •n 

retacidn con otros hechos u objetos. 

Por otra parte, el acto valorador de un hecho u objeto, 

es distinto al acto de conocimiento, pu&• el valor no •• una 

característico" o cualidad imprescindible del objeto 

conocido, porque podemos concebir al obj•to aKio16gtco sin 

valor pero no sin existencia, por lo tanto, dice M•nénd•z 

Samará, el valor no es una nota constitutiv• d• la &••nci• 

del objeto. 

Su propia concepción del valor es la de una relación 

ontológica establecida en una totalidad de objetes o hecho• 
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r,..l~c:ionadcs i\.J~inld1Jicame:_nt·e entre ·i¡,f y =en refe-rencia a un' . . . . 
sujPto q~¡:r., val ~ra ~ . <~o(,·· 

En ~ef~nición, Menéndez Samará puntuali::::a dos 

clñses de relación: una entre los objelos o hechos que se 

d;.n cuñndci~ CO'l'IO total id ad son comprendí dos rrni ol Ógi e amente 

dentr~ del mismo valor; la otra es que el valor de un hecho 

objeto e~ siP.mpre ~,timado por un sujeto que valor~. Es 

de~ir que no es concebible el valor sin un objeto capaz de 

···<"lori =a.r. 

~in embar~o, Menénde= Samará afirma que el valor no 

los hechos objetos por una actividad 

!"'r--l~~tcnrtnte, "' cnn5trur:tora o creadora, ni configurat1va o 

gP~eradorn de los sujetos que estiman, porque el valor, 

;:..•1nq11.;. p~rr;>ce ma3 bif?n una cualidad del c:bjeto, ya vimos qL1e 

es una nota qllr. e::pl ique por 1 a consistencia 

ontolÓgir.a del cbjeto. 

HrnP'ndr.:-= s""~"",..; e::pl i ca el a~to val orcodor como proceso 

rr·erti .;i:to se-cund2r 1 o nuQ acontece dec;pués de haber vi vi do 

p ... im~riaml?nt!<' Pl ohj~to :~lioso. F.1 contrmido intencional de 

1~ vivPnct~ pri~~t·i~ e~ rl n~j~to; rl cnntrnirl~ 1e lo 

r~n' t1CtJFt-rnr.~ ~AMi~RI\, f.\•_1 ... 1 fn: Esquema de un ••• , obr. c:i L., 
p:. ~~ 
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vivencia secundaria, es el desentrañar el por qué de •us 

características, el valor descubierto •n la viv•nci• qu• 

determinó el objeto en el aentido de una alteración. E• 

decir, que el cUlmen de todoa posible alteración da·l •uJ•to, 

es el descubrimiento aKiol~gico de la relación entre 

alterante y alterado. 

Para Menéndez Samará la estimaci6n aKiol6gica es la 

forma especifica de la alteraci6n eapiritual del hombr•, 

pues aquéllo a lo que se atribuye la alteraci6n, el valor 

realizado en el objeto valioso, esta más allá de laa 

contingencias individuales entre lo alterante y lo alterado, 

porque el valor realizado está más allá.de la tempor•ltdad 

que supone la contingencia. <51> 

Dice Menéndez Samara que el sujeto de un• posible 

alteración opta entre los alterante• que se le •ntregan como 

panorama del 

esencialmente 

mundo, 

posea 

por aquél que exi•t•ncial y 

las neceuarias condiciones p•r• 

estructurar l• relación, es decir, que en •l •uJ•to de la 

po&ible alteración radica la iniciativ•, •n virtud de l• 

potencialidad que existe en alterante y alterado. 

(51) 1bid. p. 35. 
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L•'1G . .,,cc:!onP.s resultan diferentes ser;iun los valor-es 

preferidos, pues el hombre tiene, entre otras maneras de 

alterAri:;.c. las que se prcducen por sus recha:os 

aceptaciones, desestimaciones ., estimaciones. Por lo que es 

necesario distinguir entre dos maneras de estimar: cuando 

Ju:g='mcs los valores de manera inmanente -gustos, aficiones, 

tendencias, ir.clinacione"i, etc., y en for-ma trascendente 

-criterios morales, ju1-ídicos, reli!Jiosos, etc. <52> 

El valor P.n definitiva es para _Menénde: Sam.ará, una 

rela!:i6n ontológica tot.al, desc:ubie1-ta por una estimación 

del i;;ujeto alterado en una vi-.·encia sec:úndaria (ct.\lmen de la 

alteración>, que ~~centrado en la vivencia primaria 

(alteración>, relru:iÓn ontolÓgic:a entre sujeto y objeto. 

~i~alm~n~e, Menénde~ Samar~ reconoce que su aportación a 

lo!\ ~:·iología e~t.{ inconclusa, pues todavía cabría investigar 

las caract.er{sti c:as espec{ficas de cada una de las 

altcrt\c:lol"les a::iológicas que el ser humano es capa: de 

p~•peri mentar. 

V en cuanto a lo m~s valioso de todo, Menénde: Samará se 

rircl]unta~ 

"Cu~l será y cómo demostraremos la e!:i$tencia del 
Ser ~uprP.rr.o a\ que conceb i mes como "la re .. tl 1 dad que 
no t'IAy tn1l:Jr"·r", para dec:~rlo con San Anselmo y que 



efitima~os ccmo lo m,;i.s vallot.1J de todo-. 51 algún día 
r-espondi fh•emos estas 1 nterrogantes habr! amos 
cumplido con nuestro destino filosófico¡ mientras 
reretimoc:. 1<"' oración de David Holm, el héroe de "el 
r:arretnnt;.ro de la muerte": Ser'lor, Dios m!o~ Permitid 
a mi al mil 11 E'!Jar ci. ~u madure= antes de ser segada!" 
(~':.) 
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E1 p.-oblem."" de OJo'!O fue sin duda, aunque frustrada.mente, 

\~ mP.t~ rte o;u: "afanes filosóf1cns", pues con~ideraba su 

d9ber resr:.:ttarlo del margen de 12' concien\...ia del hombre de 

ho~·, .g dondS' ha sido relr.oado. 

!~'2)- tbt-d •'-- p:.~-31. __ _ 
~o:=:"!' Tt:! i c1. P: ~ ·.-:.b. 



Cl"l"ICLUSIONES 

Menéndez 

tradicional, 

Samará sostiene 

con si derándol a 

una ontología al modo 

como lo esencial de l~ 

.,:uosof{a, a partir de lo cu.'11 todo se explica. Su mérito 

consiste <'n concebir ser como relación, como 

=nP'.<io;tenc:ia. 

l.'1 teoría rle lil. coe::istencia tiene 1.::1 cual1di31d de 

crmtri b11i r a rescnte.r al hcmbre de "cgo"-centr i smo en que 

h~b{~ c3{dn a partir de t~s prcpoTicion~s carte~i~na~, y de 

r:iel""t:O i~divtrtuali?m::'I pot· ~lguna!::. posturas 
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Fsta postcidn fue introducida a fines del siglo XIX por 

Hu~ser\ en E"U ten,.{"' dE' la intencionalidild de la conciencia, 

y manejad" a travP.s de E>u concepto de la intert1ubjetividad. 

Efc>ctivamentP.: deíintr como lo hace Hu!:>sr.rl, el eujeto como 

r.:onciencia de- implica introducir en la esenciil del 

1• difer~ncta, la distancia, la relaci6n, la 

proyr.cci ón hacia o como 10 define nuestro autor, l~ 

~l~~r~~ión. No p~de~ns descartar la posibilidad de que 

Menéndez Sama.reí en=ontrara P.n élla 1Jn motivo de inspiración. 

Su solución gno~eolÓgica representa un brill•nte 

esfuerzo p-or superar el subjetivi6mo, pues tas ca.teoorí•• 

del entendimiento funcionan en su si-==t.C'ma, en vtr-tud de la 

r.:~tP.gorfa n~to1Ógica de la relaci~n. 

F'l'<;t;=-. postura.~ ~in emb1:1rgo, no pudo ser desarrollada. 

hasta sus últimas consecuencias. Los aspecto5 tr•t•dos con 

fundamento en la conr.epciÓn del ser como coeY.ititenci•, e•tán 

en ~u mayoría solamente an~t~do5 1 y requerirían a m1 Juicio, 

Llna investil)i\rién rná!'i de>t<"llt'da y prC\funda. 

El conccrtn dP. alteración no es complet•mente cl~ro an 

ME'r.r""~fr.= ~".,..·"r~{; parrr.ier·a que le falló desarrollar la idea 

de- ta ... tteración abc:.oluta, as decir, como realidad no 5olo 

hqm:-.,<", sino cóc.mica, universal. 
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R~ductr ::::> ampliar el ser a la relación, impl1ca lccl 

relac::ic<n de ñlQo. Si se acepta la relación, se est~ 

suponiendo lo relacionante. La relación en absoluto es muy 

di~lcil dr- concebir. 

Su pos.tura justi f i c::a la conceopci ón del hombre como ente 

colectivo, no sin descuidar aspectos subjetivos que mismo 

MenPnctez SamAr~ parece aceptar, como son las vivencias 

individuales, la conciencia moral, etc. 

Tampoco están de-limitados en la e:<plicaciÓn de Henéndez 

Samará to~ diferentes tipos de alteración humana, como son 

~Iteraciones voluntarias o involuntarias; las 

alteraciones con5cientes o inconscientes. V aunque acepta la 

perfec::tilidad de las ei:istencias, no aporta un criterio que 

la clariftr¡uo y justifique. 

Por lns ~ue respecta al aspecto espiritual del hombre, 

cuando Menéndez Samará dice que el espíritu es temporal, de 

alguna manera lo está relativi::ando a la m:istencta, aunque 

p~r otra parte, reconn=e ignorar la procedencia de esta 

dimrnsid'l"I. 

concepción antropnlÓgic,'\ e::1 stcn argumentos 

vr(l i r1Cl'3 contra r.ol t ndi vt dual t ~me, pP.ro el anál j sis de l_as 

O'"'~t1;rAf; r.:n1 :'1Cth1i !""t.""\i;: pan:-ce- ~er tns•.1íicieanle. Su solución 
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r.,.. ronc;ecuentr: ::::_~n·· s~1' po?tura ontológica, aunque la forma dea 

"'Plic;:''.l~ _ _r'r:..)Jri pr::='blC?mEI- no solucion~do en sus escritos. 

que hay en Henénde: Samará un 

mAtP.r""ial ··va.tieso de invr-stigaci6n. La forma en que trAta el 

r:r.mr:ept.o de alter-=r:idr, apltc:ánd~lo al concepto del hombre 

como ente co_lE"·ctivo, constituye una novedad que sería 

frn:undn en 1 a -"prohensión de nue..;;tra realidad. PL1ede 

rm conr.epto la posibilidad de una 

herra~tnnta, qu~ de alguna manP.r~ también ha s1do empleada . 
por P3blo Freire en ~u tecría !':'ducei.tiva, o.sí como en otros 

aut'?rec; latinnc; 1 e-orno En1-tqur Mí'c:t.:i, por ejemplo. 

l.i' eventual .:aplic:i'h1lidad rle-1 concepto de alteraci6n en 

c'1mr-oo; rte tn..,pr;:.tfgA-=1ón -;octal, tell es como l :t t~oría de la 

c:-.ttnni":'i'CiÓn, l." 'il~~ofÍi\ del dE·r·c-rh:-1, la filosofía de la 

hirsto:-in. 1 etc..~ quedc:i r.nmr- un hcWi:!onte a este trabaJo. 
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