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* Fl1 lengunje es siempra capaz de dar oxpresidén a la In-
dividualidad del artista, o ni no lo e¢s, se pucdo hacer gue
lo asee en poce tilempo, 5i en una lengua determinada no
aparece ningun artista literaric, osto no se debe cscencial-
mante & gue la lengua constituya un instrumento demanlado
débil, pinu al hecho do que la cultura del puchlo no es
favorable al nocimiento do una personalidad gque ne afana por
“l

encontrar una expresién literarla realmente individual B
(saplr, 1971, p.261).



BESUHEN

El objetivo de oste estudio fud analizar y comparar que tipo de
lenguajo desarrollaban los nifics, analizando les ecfoctos da la asis-
tancia a una guarderia, ¢l sexo y el nivel sccicecondmice (NSE).

La muestra sstuvo constituida por 80 sujctos, 40 asisctian a
guarderias y 40 asistian a la escuela por primera vez. El 50 de o -
Ilos provenian del MSE alto o medi¢ alto y ¢l otre 50% del HSE bajo.
La mitad de ellos eran nifos ¥ la otra mitad nifas.

Por medio do una lamina se le pedia a los sujotos fuo contaran
una historia de lo gue veisn. En basec a ous rolatos so analizavan
divarsas categorias de su lenguaja.

Lags principales hipdtesls planteadas predecian quae los cujetes
gue aslctian a guarderias y los de NSE alto derostrarian un lengusic
w4s complels en relacién al uso de sustantives Yy oraciones auvkor-
dinadas principalmente, mientras que los que asistian a la escucla
erploarian con mayer frecuencia pronombres y tuletillas denotande un
lenquaja mancs rice.

Los resultadops indicaron diferencias msignificativas entre el len-
guaje do los nifos que acisten a guarderias y los que asiston a la og
cunla asi como entro los da NSE alto y loa de HSE bajo, favoreciendo o
log de guarderia ¥y a los de H5E alto.



L INIRODUCCION

1. EFECTOS DE LA GUARDERIA EN EL DESARROLLO DE La5 KRIROCS

Uno de los cambios sociales mao importantes que afectan al culdado
da los nifus ha eptado representado por el lzpreslonante aumento del
nimorse de mulieres que ocupan puastos de trakaje fucra do sus hogares o
que estudian (ver apéndlce, tabla 1) {Rilmer, 1%77: Beloky ¥
Stainberg, 1978; Rubenstoln y Howowe, 1979; Clarke-Stewart, 1982; Dpto.
do Estudios Socliales de Banamox, 19%984), Estas pujores se ven en 1a
necenidad da buscar quien culde a osus hijos. Algunas do ellap es~
cocqgen la alternativa de que aua hijos
arqui surgn la inquietud da
cxperiencia;

Ingresen una guarderia. Do
invostigar qua efcoctos tiliene ecta
sl wa bendfica o perjudicial para el nifie y en cualquier
cano, ién qud Arca(s) oo raflajan eptos efcecton?

Hay mucha investigaclén al respocto,

sunque los taguliados gon
canttradictorios.

Unos autores dicen que eosta experiencia puede gor
periudieial, otroz sosntienon quo es bensfiziosa y otros argumentan que

no tiona ofectos pendflcos ni perjudiciales en ol desarrollo de 1los
ninon, -

pehe aclararse que gran patte de la investigacién que ae ha llevads
& cabo, ha sido en centrea de univarsidaden en Estados Unidoo gque
reflejan arfuallo que actualmante constituye 1o éptimo para una
quarderia infantil. El anhiente fimlco es eapacioso y ostipulante. El
Plan oducative eptd bixsado en 1o m4s reclente en cuante a
investigacldn sobra dorarrclle infantil. Mabitualmente we centra en
laa actividadas ralaclonadas al languaje y al desarrolle intelectual.
£1 porsonal es numerose y con frecuepcie experimentado, cstando bien
preparado en cugstiones reolacionadas con el desarrellae infantil. Las



clases son reducidas y por lo general se realiza un esfuarzo pard man-

tenar a los nifies con la misma culdadora y los nismos conpaficros

miantras se hallan incluldos en el programa (Tlzard, 1972; Rutter,
- 19807 Clarke-Stewart, 1962).

El propésitc de oste estudio es analizar si la asistencia a una
. guarderia beneficia o no el desarrollo lingliistico de los nldfos.

A continuacidn se analizanp algunoa de los resultadoo do las Enves-
tigacliones llevadas a cabo tanto on guarderias deo alta calidad como on
otras guarderias. Estos resultadoo se clasifican de acuerdo al area de
desarrollo en el nific que se ve afpctada con el ingreso a una
guarderisa, tante positiva comd nogativamonte. Esta clasiflcacién s
subjetiva, pero para los finea do este estudio, los criterios para
realizarla fuarch los sigulentas:

a) en el Area emocional sa Incluyen aspectos tales como apego con la
madre, angustla, dopendencia e independencia etc.

b) an ol Aroa soclal se incluye 1o rolacionado a Interacclones de)
nifioc con otras porsonas.

c) on ol 4rea cognoscitiva se incluye 8l desarrollo del lenguaijo,
solucidn de problemas, abrtracclén ete.

1.1) Area omocional
la precocupacieén por el ingreso da los hifos a guarderias se contra
principalmante en los aefectos que las peparaclones dlarias pucdan
tener on ol apego de la madre y el hijo. E1 apogo oz segun Bowlby
{19277} una relacidén especlalmente afectiva y reciproca entre el hijo y
la wmadre (u otra rfigura). En un proceso bidiracclonal, ya que los
padras e unon a 1cs nifon y loe nifios a leos padrea. Se conatituye
gracias a varles factores como 8On:
1} Contacto fisico
esto contacto entre el pnific y el adulte provean bienastar y
tranquilidad tanto al nifo conmo al adulte.
2) oOtras formas do comunicacidn



los nifdos buscan proximidad hacia las poarsonns con las que
frecusntemente logran establecer centacte visual y quienas
rezpondon contingente y reciprocamente a sus sonrisas y
vocalizacionea. La cantidad de desarrolleo en la respen=-
sividad soclal del nifio, mostrado per 1a sonrisa, depende
de la rosponslvidad del que 1o cuida.

1) La capacidad de! recldén nacido para llerar y dejar de llorar
vuando se la mege, ge le alimenta etc.
65 uho de les principales elementes que unen a la rmadre y al
hlje, ya que para la madre es reforszante cl poder tran-
quilizar el llanteo de sy hijo.

4) La exprasicén deo epociones positivas
L¢ da al niiu segurldad para interactuar con su nmedlo y le
procura bieneatar.

Por lo fquu se discute gQue, si un nifo sutre separacionen diarlas de
su padyre, ese tiempo de contacto disrinuye, viéndose afectado £1 apego
adeods que el cuidador sustituto tal vez no sea igual de estilpulanto y

responslve guea 1a madre.

Un apego se denucstra en el nine cuando:
1. husca estar cerca de su madre (e culidador)
2. puastra ahqustia por la separacion de la madre
3. muentra alegrin o alivio cuando sc reunen y
4. %n orienta hacia e©sa personn, aun cuando no ostad muy corca
{llagandole, sehnalandole chjetos etoe,) .

El nino no fecrza un apago con un adulto de manera inmediasata, cB
hacfa el cuarte mus da vida que reconoce y preflere a su madre, Yy
hacia leos slete muses protesta ante la separacion da la figura de
apego y muestra cautela hacia los extraficos. El apege, nhostrado por
protestas y angustia hacia la separacién, pormalmente alcanza su
maximo punte de intensidad y [recuenclia alrededor de lous catorce y
diacicche mepset de edad. Segun Maceoby (1980), esste punto cumbyre



parece oer similar en diferentes culturas. Alrededor de los tres y
wodlo y cuatro afes, 1la metds del apego carkla para 1a mayoria de los
nifes, de simplemente mantencr proximidad, a mantener un contacto nas
distante n través de la coordinacion de planes y acuerdos nutuog.

Lo que le permite al nideo irse distanciando esn: prinere, el ac-~
blente de¢l nlfic viene a sar mencs inclerto, prevocindole genos picdo,
¥a gue cada vez mas sltuaciones le parecen familiares, y rcegunde, 1la
adquisicién del lenguaje aumenta sus opclenes para clegir companeros
de conmunlcaclién. Al comienco, el sistoma do schales funcloenaba entre
el nifio y su madre, pero despuds un dominle del languaje le pernpite al
nife participar en el sistema de sechales gue es gencral para su
cultura, Otras personas, aparte de los culdadores "familiares™ pueden
shora entonder las necesidades del nine, pudiendo llevar a cabo ac-
tividades mediadns a través de explicaciones verbales,

Cuando una relaclan do apego no hd sldo establecida ® ge inte -
frumpe durante su pericde de formaclén, sc preosentan severas Consccu¢n-

clas en ¢l desarrollo del nifo {ansicdad aguda, coxceslva necesidad de

amor, sentimientos de venqganza, culpa y depresion), lLos efecton varian
de acuerdo al grado de la interrupcien,

Muchos autores recomiendan que ol lpgrese da los nifns
guarderia aca despuds dol afo de odad, para
ase apo,

a4 una
que ep cl transcurso de
el nifno pucda estar cerca de su madre nuche tlempoe y legrar
ati un spego segquro {Moskowltz et al,, 1977; Cornelius y Denny, 19955
Portnoy y Simmong, 1978}, desgracladamente el cuildado en casa no
garantiza por si mismo un apego seguro (Vaughn et al., 1980},

Vaughn et al. (19B0) sbsorvaron gue en nifies cuyas madre reqresaban
a trabajar o estudiar durante su primer afo de vida,
relaciones de apego ansiosas. Segun Rutter (1981},

son MaGs tensionantes para los nifes menores

5o formaban
las separaciones
de tres oafos y no solo



para los menores de un adoe, peroc Blehar (1984) asegura gue las
separaciones diarias y prolongadas, atun a los tres afdes conducen a la
formacidén de apegos lnseguros y ansiosos.

Segun varias investigaciones, el desarrcllo enocional de nifics en
gquarderias se ve afectado negativamente. Estos nifios pareciant meh2s
atentos, mids apatices, menos adaptades, manos responsivos socialrmento
¥ menos comunicatives (Schwarz et al,, 1973), su juego y exploracizn
disminuia (Rubenstein y Howes, 1979}, 1lloraban mas (Blchar, 1977;
Riceciuti, 1978} y eran mag dependientes (Caldwell et al., 1977),
sugiriende la posibilidad de un apego insegure on ostos nifies, a causa
de las separacionea diarias.

Ahora bilen, hay investigaciones que sugleren que leos primogénitos
presentan mas reacclones aversivas ante la separacion, zostrdndose
muy ansiosos y credhdosc apeges “anslosos-ambivalentes" entre ostcs
ninos (Fox, 1977; Rutter, 1981; Blechar, 1984).

En cuanto al ingreso a una guarderia, Bowlby (1977) scentia guo os-
toa efectos negdativon de 1la soparacien podian reducirse si habia
famillaridad en el anbiente y un cuidado constante de la madre
sustituta, subrayande ademds la importancia de la disponibilidad de
é4nta, colncidiendo con Rubenstein y lHowes (1979) al senalar que los
conmpaforos mitigan los ofcctos de la separacion materna, sScbretodo
cuandg éstes gse vuelven Yfamiliares" para el npino. Por esta razon,
sugleren que los grupes sean mids o menos ectables en la guarderia.

Por otro lado, hay autores que sosticnen gue la experiencia en una
guarderia no ticne efoctos adversos en el desarrollo emoclonal del
nife (Rubenstein y Howes, 1979} y especificasmento eh el apego con 1a
madre (Kagan, 1976: Caldwell, 1977; Mozkowitz et al., 19577; Belsky y
Steinberyg, 1978). Lo ninos gue asisten a quarderias no lloran mas gque
loa de casa y ademan aprecian mas el regreso de su madre en térnminos



de muestras de carifio y vocalizaclones (Mopkowitz et al,, 1977}, se
van mas lejos de su padre on comparacién con los de casa, que las bus-
can y se resisten a alcjarse de ellus (Riceluti, 1978). Al parecer par
estos resultados, los nifos fue asisten a una guarderia han formado un
apego mads seguro con sus madres, gue les do casa, sintiendo conflanza
para oxplarar su medle. Kilmer (1977) reporta un desarrollo socio-
amocional més rapido cn los nifcs de guarderia. Analizando ectos
resultados, se puade vor qus cuande el nifio ha catablecides un apege
s@guro con 8w madre, poco a poco puede alejarase de ella y estiblecor
relacionts con otras personas. S} un sustituto es responsivo y es-
tioulante puede mitigar los efectos advarses de la scparacidn por si
misna y, conforme sce¢ aumcnta ol tlempe de contacte estas
caractaeristicas se van afirmando en el culdador.

1.2) Area Social

Las actitudes de 1os nifios hacia las personas y las oexporiencias
socjiales ¥ el modo en fgueo se entiendan con optros individuos,
dependerdn en gran parte de sus experlencias do aprendizaje durante
los primeros afos formativos de su vida. A todas las odadea, las por-
sonas 50 von afectadas por el grupo soclal ¢on el gue se asoclen cong

tantemente y con el que desean Identiflearse, Esta influencia es muy
grande durante la infancia. En los afos preescolares, ta fanmilia ec el
grups nas [nportante de soclalizaclén., Cuando los nifRos entran a la
escucla, los macatros comlenzan a ejercer influenclas sobre su
socializacion, poero los compafercpn ejercen una influoncia teodavia
mayer. Esta Influencia procede en partc, del deseo del nino de sor
Acoeptado par su grupo (Hurlock, 1982 . Ento suglere quo las
habllidades sociales pueden veras afectaldas, en parte, por experien-
cias sociales temprannt con compaferos, lo cual, Segun Waldroep y Hal-
verson (1975) sucecde. (Qué ocurre cuando parte do eosatas experiencias
toempranas la constlituye 0l ingreco a una guarderia?



La mayoria de las investigacionea parecen lndicar que el ingresc a
una guarderia no produce efectos adversos en ol desarrollo social de
lea nifos. Al parecer, sue lncrementa el grado de interaceion seoclial
tanto con sus compafieroa come ¢on adultos y con extrafes {lay y Heyer,
1971: Reuter y Yunik, 1%71; Schvwarz et al., 1%73; O'Connocr, 1975;
Dalsky y Steinberg, 1978; Flinkalstein et al., 1978). Losa nidos sze
llevaban mejor con sus compafieros 5i llevaban ya un tiempo en la
guarderia {Macrae y Herburt~JFackson, 1976), lo cual viene a contirmar
un punte tratado con anterioridad: los efectos negativos de la
guparacidn parecen reducirse sf hay famillaridad en o1 ambiente.

gstas diferencias on las habilidades sociales de nliios gua asiaten
a guarderins, parecen perdurar hasta la adelencencia, seqgun un estudio
realizado por Moare (1978)., El1 obaervé que adolescentea gue fueron
criados en guarderias antes do los 5 afics, tenian mads interés en las
actividades soclalen y ecrah mds elegidos por sus caorpafiercs conc
"gustados" o "preteridos'.

caba men¢ionar gque poyle (1975) y Ragezin (1977) ecrcontraron que
los ninos de guarderia interactuaban ponas con extranes, ¢ Iniciaban
noho3 interaccionces socialus von obras percohas, Puede ser gue on loa
ninoo ompleados en estos estudios hubleran influldo con mayor fuerza
otros factores como per ejemplo; que no hubiaran logrado establecer un
apago geguro con su madre, por lo que la aseparacion rasultara para o -
llos muy ameparante. Otra posible coxplicacion a esto y qua so tratarcd
con mayor profundidad dospuds, es que “al vez estos nifos provenian de
hogarus poce astablen, encontrando dificultad para relaciaonarse
adecuadanente con otros.

1.7) Arca Cognascltiva

las capacldaden cognoscitivas del plio aumentan conciderablencnte
cuando adfguletre ¢l lenguaje, este estd involucrado en los procesos



cognoscitivos de abstracclén y formacién de conceptes y de hecho en
cnsi todon los progeses mentales nas elevadoa tales como pensar,
Planear, razonar, recordar, juzgar y soluciocnar prebleras (Mussen ct
al., 1981). El desarrcllo del lenguaje es particularrmente dependiente
da la pregsencia de la figura materna, ¥y la ausencia de un cujdade
matarnoe satisfactorie no permite ¢l adecuade desarrvolloe del nido
{Provence y Lipten, 1978), razdn en la cual =nuchas investigacicones se
apoyan para declr gue les nifdon de quarderias estan menes avanzadcs
que los nines de hogar, en cuanto al desacrollo del leaguaje. Segun
Burlingham y Freud A. (1975} un nifno de dos afos, incluso “bilen
deparreollado” que fngresa o una guarderia, tlene un retrasoc de 6 meses
en su lenguaje, debide a 2 causas: primerp, en las guarderiac lcs
pequenos ontan separados de los grandes, por lo gue 5§ ol habla se da
por imitacidn, para allos su aprendizaje seria mas dificil; y sequndo,
el desarrclle del lenquaje, propianente dicho, tiene lugar sobre 1la
base de un contacto intimo entre el nifo y sus padres, la restriccicr
de la jnteracciden con la madre por ¢l lngreso a la guarderia, <onduce
a la restricclion del impulso de hablar. Esto no atafic a nines que ya
saben hablar cuando ingresan a la quarderin.Mhora blen, se ha victo
que 81 en la guarderia hay alta proporcidn dc platica con adultes, los
nifos se decempefan nmejor en pruchas de desarrolle del lenguiaje, ya
que la platica con adultos es pds igportante que la platica coen
compafieros de la misna edad (Rubenstein y Howes, 19797 Mc Cartney,
1%84), porgue la estructura de la pldtica con los compafieros es segun
Bates (1984) mas pobre. Al respecto, Rubenstein y Howes [1978) obser=
varon que los nifos deo guarderias poceian menor resposhalvidad vaerlkal
por estar mis tiempo con companeros, silendo enta platica mas pobre en
preduccicn ¥y comprension, en comparacion con nifies que pasaban nmucho
tiempo hablando con adultos. Los nifos gue pasanh mucho tiempe hablando
con adultos en guarderias poscon una camprension nmas alta (Mc Cartney,
1984). El desarrolle intelectual ¥y especinlmente el desarrollo del
lenguaje esta relacionadsa a experiencias Jdonde las cuidaderas par-
ticipan directamente en actividades educativos y de estinulacion del
lenqguaje con loa nifes (Carew, 1980). Esto tarmblen se¢ aplica para



nikos fue son criadss on su hegar, ya gue como Tizard et al. afitman
{1572y, 8i a los nihes no sec les provea ¢on uha alta estimulacicdn y
opurtunidades da aprender, o roetrasan en su Jeosarrollo, soa cual sea
el medlo en que crecen.

Sequn varins Inventigaciones ({Tizard et al., 1972 FKagan ot al,,
1977; Vowleyr, 157?73 Belsky y Steinberg, 1978; Caldwell et al., 1984)
no hay diferenclas en el desarrello cognoscitive entre los nliss
crlados on casa y los que aslsten a una guwarderin, salceppre y cuando
reciban una rica estimulacién.

lop nlfos pregeptan mejor ejecucion en prucbas de desatrrglle del
lengunde en centros ¢on bajo nivel de ruldn,

poco tiempo llbra vy
pequedr dlstieccion visual rodeande al centro.

sy deneppefio an gencral
ea mejor si los centros sop estructurades y 5§ las cuidadoras provecn
Alguna organizacien (Carew, 1900). Scgin Carew, el factor has irpor-
tante vn cuanta a las guarderias en su calidad, pero Tizard ot al.
{197%2) ancguran que ni aun en las prores quardetrian se puyede
detarivrar vl desarrolleo do lon nifies: observaron que &¢n las “"peores”
quarderias Jos puntaljen de comprensisen del lesguale fucron alrvoededor
del prorqFedio ¥y oque en las “"mejores' guarderian estos putitales fueron
considerablenente superiores al promedie. Con esto, corcluyeron gue la
cantidad del lenguaje hacla los nliRos no era tan importante como la
calidad dol misrpo. Rubensteln vt al, (1977) obhscrvarcn cn nlans que
ingresavon a guarderiag al afo de edad, gue o los tros
paseian un medor lenguaje gue Jog nifios criadas en casa.

apvn de ecdad

Hotaren que
en las guarderian tenian programas quc taclulan una mejor estimvlacion
y ademas sus madres hablaban frases mis complejas.

Sogun Tlzard et al. [(1972), lous nifios se bonefician de experienclas
en las que ose les pide y se les da informacion. Ghboervsd gue los hides
de quarderin poseian una conprensioen mas alte, cuando ahi ara
frecyente la pilatica fnfornativa vy los adulton contestakans las pregun-

taa de loa nlnes. Las cuidadoras de las guarderiasd etlquetan hag

10



frecuantemente los objetos y comentan acerca de 1a actividad con el
niffio, mientras gue las madres prohliben mas freocuentemente el uso de
ciartos okjetos {Rubanstein y Howes, 1979}, confirmando ol punte de
vista de gque los ninos de guarderia superan a los de hogar en cuanto
al dagarrollo del lenguaje,. Golden ot al. (1974) encontrarcen en nidcs
de guarderia una corralacien positiva entre indices deo estimulacidn
"linguistica-cognoscitiva® de las cuidadoras al nifio a los 2 afes, ¥
medidas de su tuncionamiento del lenguaje a leos 3 ahos: Ademds sc
suglere que a los nifcs s0 les habla mads conforme va:, creclende
(Tizard et al., 1372).

El xtenprano ingreso a las guarderias estd asoclado con altos
niveles en la solucion de problemas, habliidad de absotraccidn y da
plancacion (Macrac ¥y Herbert-Jackscn, 1976} pero Schwarz, Strickland
¥ Krollck ({1974) reportan que no hay tales dlferencias,

Asi nisme, leos nifos de quarderia explotan mas las propiedades
dnicas de los objetos ¥y los de casa hacen mads manipulaciones no
espacificas, viéndose una diferencia en sus habilidades cognoscitivas,
a favor de los nifnos que asisten a guarderias (Macrae y Herbert-
Jackson, 1976).

Los nifos que asizten a una guarderia, de acuerdo con Steinberg y
Green (1978), muestran un adelanto en las pruebas de inteligencia y
sogun Fowler {1977), despucs de 18 meses en la guarderia, leos nidos
tenian puntuaciones mas altas en expresividad vaerbal, curlosldad,
atancion, concaentracion, perseverancia, sensibilidad o los estimulos y
objetos, direccidn hacla metas y duracien de sus lapsos do atepcion.
Ademas las nifion mestraban una ejecucion mis defliciente que los nlics
on habilidades motoras finac, pero lou guperaban en puntajas de
curiosidad, expleoracién, cencentracidn, perseverancia, oxpresldn
varbal, entuskasnmo y falta de {rritahilicad.
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Como se puede apreclar, exista nucha controversia en la
investigacién de los efectos gue ejercen las guarderjas en el desa -
molle de los nifos, sin embargo existe un alto grado de acuerde en lo
que se reficre a estos afoctos poero en niies de nivel rcecioeccondmico
bajo (NSE).

Sc ha visto gque pucdeh ocurrlr camblos on lam hablilidades intelec-
tuales da un nifo st hay una varfacion inmportante ecn el arbionte -y on
las oportunidades para aprender- ya sea de hien a mal o viceversa
{Hussen et al., 198l1), es por esto que ol dngreso a una quarderia
atenta les efectos de la pobre estimulacién gque reciben los nifes de
HSE bajo por parte de su medio (Tizard et al.,1972: Delaky Yy
Steinborg, 19%78). Unh grupo de alta calidad, c<ombinardo con esfuarzos
educativos duriate la edad temprana tiene un efucto positivo para los
nifios de HSE bajo (Robinson y Robinson, 18%71; o©'Connell y Farran,
1982) .

Rubenstein y Howes ({1979) ascguran que €1 ingreso a una guarderia
favaroce al desarrollo cognoscitivo y cnocional de los ninos y
aspncialmente de los que provienen da un HSE bajo. Mifon de unte
atatus, quue aslsten a guarderias, tiecnen un nivel mas alto de
habllidades corunicativas de lo que se ospera ancontrar en nifcos de
aste nivel quo permanccen en cu hogar. Estos nlios Inlclan nds conduc-
tays comunlecativas hacla suz madres, pas seqguido que los que no van a
guarderiags (O'Conhell y Farran, 1942}. Por lo tanto, parcce ser gue al
tngresar a una guarderia, locs ninus tienen mayor oportunldad de
relacicnarse ceon otraos y viven oxperioncias que les permiton desarro =
ilar sus habilidades tanto socioemociocnales como cognoscitivas,

OLro factor gue et de suma importancia al hablar de los ofcctos do
les guardorias osohre ¢l desarrello de les hifnos os la establlidad
tamillar. Como se trato con anterioridad, ol hecho de que un nifo so
pueda serparar de su nadre cada dia sin mayor dificultad, durante unas
horas, c& poslible perquo eatablucid ¢on su madre un apego Scfgure, paro
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adends pergue su medio familiar le da segquridad para relacionarse con
otras perscnas¢ primero con los miempros de su familia y luege <ch
otroa. Cuando hay una buena estabilidad y arronia familiar, el heche
de quo 1a madre trakaje y el nifo asista a una guarderia, no afecta
negativamente el desarrollo dael nific (Mc Cord et al., 1%63; Moore,

1964).

Ruttaer (1580) obzmarvd que 108 nifdes de situaclones famillares
propicias eran nchos afectadeos por sepatraciences dlarias y prolongadas
de la madre, quo los da famrllias perturbadas o caracterizades peor
tener padres hostiles (Bowlby, 1980 que cran los nds adversacente
afectados por estas ascparaciones. Por lo tante, 1a calijdad do la
relacion entre padresn e hlfos es mis {mportante que el tiermpo total en
contacto. Esto sugicre que el tlexpo que el nine paca scparado de su
nadre, por ostar en la guarderia, no le afecta negativarente por si
niepo, sino quo le afecta mds la calidad de la relacion con su radre y

con s4u fani{lia en general.

En cuanto al desarrollo de! lenguaje en general, algunon autoren
sootienun que c©l proceso verbal deo las rujeres ea superler al de teu
honbres {Mc Carthy, 1%84; Clarke=Stesart, 1984). Sequn Maccoby y Jach-
1in (1%84) ne pucden distinguir } fases claras en el desarrollo de las
diferencias dobldas al sexe. Antes de los 1 afos de edad, las mujeres
parecon superiores a los herbres pero esta difernpcla desaparece en
estudios do nifogs en edad preescolar. Aunque en la adelescencia vuel-
ven a revelarsoe diferenciag a favor de las ninan, Segun Dale [(18E4)
tos datos acerca del lenguaje Indican que la auperioridad femeninag
puede ser mis prquena de lo que e cree, o que tal voz no exista.

Aqui so ha tratado brevenente la inpertancia que tiene estudiar el
medio de donde vicene el nific que asiste o uUna gquarderia, peros surqe la
inquietud de ver y analizar el mrodio o lugar al gque el nifo asiste,
para peder copprender ol al nino le es amenpazante o no dejar nu caca

cada dia.
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1.4) Caracteristicas genorales de las guarderias ¥y el trato da las
cuidadoras,

La calidad de las guarderias eg un factor muy Importante, ya ue
ayuda a entendoer cen parte, los efectos que pueda tener en el niliRo el
ingreso a las mismas. Como Be mencleno con anterioridad, las inves-
tigaciones que aqui so nombran se han llevado a cabo en el extranjoro
{USA ¥y Eurcpa}. Al habklar de la calldad de una gquarderia, se habla de
difercentos aspectos cdomo son: BW organizaclon, cantjdad de
estimulacien qua le provae al nifo, afecto hacia los ninea, arreqlo
fislco del lugar atc. Segun varfos autores (Tizard et al., 1972
Kagan, 1976; Bolsky ¥y Stelnborxrg, 1978} la calidad de la guarderia on
goneral, eg quiida el factor que mas afectn y determina ol tipo de
resultados quo se obtendran al ingresar a una guarder{a, perc cono e
rmenciond antariarmentoe, en relaclon al desarrello intelectual!, Ticard
©t al. ([1972) asvguran que nil aun en las peares quarderias se ven
afectadan loa habilldades de lou niAcs, aunque no hacen rencion de nué
suceds en las otras atreas del desarrollo en eses nifica.

Los acpectos del anbiente fisico pucden cer inmportantes en nediar
lan reacciones del nlho hacia la guarderia -arrejlo fisico del lugar,
horarjo diario- (Rutter, 1980). Fote es muy claro, ya que sl el lugar
al qua el nino llega, después de tener que dejar su casa y a nu nadre,
en un lugar agradable, organizado y donde se preacupan porgue ol =e
sienta bien y fiagque provecho en cuanto al desarrollo de sus
habilidades, ©s mas probaoble que se ajuste rapidamente y muestre una
actitud abierta hacla su nueve medio.

Tiszard et al. (1972} copsideran gqgue Ja experiencia de las
cujdadoras en un factor muy irportante. La mayor:a de las guarderias
no oolo emplean culdadoras poce cajlficidas, sino que ticnden a carac-
terizarse por frecucntes cambles entre su personal, sequn Belaky y
Steinberg {1970} este hecho op una posible explicaclen a 1a controver=-
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sia gcbro los efoctos da la guarderia en ol apego. Henig (1980)
racomienda que ne haya nucha rotaclon de cuidadoras entre les nifies
para gque €llos Sean capaces de establecer un laze "faniliar®, el
Problema con este o5 gue las cuidadoris -generalmente- estan mal
pagadas, por lc que entran y salen rapido de las instituciones, aderas
la “mayor deo las vecocs no tlonen una preparacidn especial para
deserpenar este tipo de trabkajos.

Se ha viato que en las guarderias conslderadas de alta ¢alidad, las
cuidadoras y el personal en gencral, son mas cstables gue en las ptras
guarderias, cada culdadora ticne a pu ¢argo un nenor nupere de ninos,
se roclaclonan was frecuentements en activicdades seciales y de juegoe
con los nifnos, provecen mas habla informativa y contestan mas sus
proguntas [Belsky ¥y Steinberg, 1980}, Secgun Tizard et al. (1972} eca
"habla informativa" es ¢l f{actor que mas diastingue a uny quarderia de
alta calidad de una de baja calidad. Subrayan que er 1was irmportante 1o
calidad y no la cantldad de habla adulta. ¥n unas guarderias, una gran
Proporcidn del habla adulta pareco gcuparse en dar instrucciones a los
nifios, cin explicaclones o cen conantarios sin mayer zsignificade. Tse
tipo de c¢omentarics tienden a involucrar un vecabularie restringlde y
no dnvitan al nino a responder vorbalnente. ¥En otran quarderias en
cambio, el habla de los adultos parecce estar penes restringidal se les
oye dar sus opinicnes a loso nines y pedir las suyas a carbtio, dar
informacicen ¥ explicacioncs y ademas juegan con ellos, on vep de
#nicamente supervisalos. Estos autores observaron que las culdadorazm
de guarderias hablaban mas frecuentexente ccn los ninss grandes que
con 1ot pequehos, pero Finkelstein et al. {1978) reportan que después
da un entrenpamiento especialmente enforado o este preblersa, las
culdadoras eran igual de regponsivas o nlfios peguefias que a grandes,
confirmande con cuto la importancia de gue las culdadoras tenganh una
buena preparacion y scupervisien de este y otros aspectos.

lo €abe duda gue o5 importante anaiizar el trato de las guidadoras
hacia los nifhes en las quarderias, pero tanbjién cs indispensable
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anallzar qud trato recibon por parte de sus madros los nifes que no
asisten a una guarderia, esta copparaclon puede ayudar a eontonder sl
los nifdes de guarderia se sfienten bien al dejar a su madre para ser
atendidos par otra persona,

Honig (1980) hace mencidn de algunas de las caracteristicas descy
bles da quien culda a nifos -sea 1a madre o la culfdadora-, dstay son:
sensibllidad y responsividad a las senales del nifo, caler, atenclén a
aus putleiones y provecr estimulacjan fimica y sensorial. Sequn Tizard
at. al. (1972), un custituto que cu Renos responsivo y eatinmolante que
l1a madre puede provaecar un sentido de deprivacién y un sustituto que
ey reaponsive y estimulante puedo mitigar los efectos adversos do la
geparacien por &1 nisma. Pero ol gque el nlfc est¢ on casa con su nadre
no garantiza gue ella vaya a estar tode el tiempo ceorca de ay hijo, nil
que foa del todo ostinuelante y responsiva. lLas madres en casa, dobon
cumplir <on mas do un rol, viéndose en la neceslidad de dividir su
atencidn cntre diversas tareanu (Tizard et al., 1972: Cochran, 1977}.
Su dlsponibilidad en e} juega con su hijo, asi cona sus interacciones
positivas zmon menores que si sola tuviera que ¢urplir con un ral
{(Rubenctein vy Howes, 1979).

Finkelstoin ot al. (1976) sefalan a la estimulaclén y reapeonsividad
natarna contingente como una de las variableos que mas afectan ol
desarrclle soclal del nilfie, por lo que sl la madre tlene poco tiempo
para atepder a su hije, pediblemente ne vea afectade su desarrollo
social.

En casa, <«ohde hay pas personas, mnohos verbalizacienes son
diriqidas al ninfno, en cambio en las guarderias hay una cricentacidn
hacia promever 1las interacciones del lenguaje, Como ¢l 1ol de las
cuidadoras on una guarderia es =idealmonta=- culdar y atender a los
nlfios, 08 mas probable que 51 el nino sehala objetos o pregunta algo,
las culdadoras respendan mas frecuente y rapidamente que las madres on
el hogar (0'Connhell ¥ Farran, 1982).
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En un ostudioc realirado en Sucela [Cochran, 19%77), se vid queo las

madras pasaban mds tiempo intersctuanda con awes hijoa y se
relacionaban mas tienpo on actividades cognosclitivas, vorbales,
exploratorias, de juego y do enschanza directamente con los nides, quo
1as culdadoras on una guarderia, Segun Rubenstein y Howes (1979}, las
wadros hacen sugetrcnclas cxplicitas deo a quéd jugar & cémo usSar un ob-
jeto v son, mds rostrictivas de 1a cxploracion de) nific ¥ su juego, vy

fue prohiben mas frecusnterente el uso da clertos abjotos, nientras

gua las cuidadoras de guarderia iptervienen nis fisicamente para

ayudar al nino a uuar el objeto, entran mAR en juegops con ellos,

ctiquetan may frocuentomente los ohjetos y comontan con el nifio ackre

esa actlividad, Segun ellos, 1o que caracteriza la platlea de padres y

cuidaderas gque hablan frecuentemente a nifios

{en comparacién con las
que hablan nonos)

s que hay mag ostimulacieh cagnoscltiva,

no docir
erigquetas, comentarios,

dar ¥ pedir infoermacien ¥y preguntar. Esto
suglerse que las culdaderas de guarderia son mas entipulantes y re
sivas con loz nidos en las quarderiac,

pon-
vosiblemente por 1o que sc¢
menciong de lom difercntes roles que las nadres dehen cunplir en el
hagar, disponionda de menoa tienpo pars atender a sun hijos.

Tanta ¢n chsa como cn la guarderia,

4 mayar razon de platica con=
tingente al nide,

wmis frecuentemente hablaba el nine coh el
(Mussen et al., 17981). Eoto conauyerda con e} hecho de gua las
aumecptan la expanslion de sun mengsajes al perciblr guae sua hijaos
apropdiendo” a hablar {Helsan K.E. at
1979). Esto apoya uh modelo

lepguale: Iod ninos productivos
adultan,

adulta
madien
Mestan
al,, 1973; Rubenpstein y Howes,
interactive en al aprendizaje del

voerbalmeonta evocan nas
aexperlttantan mds retroalimentasion
modolos de uso agrrecto,

expanszichen
corractiva y mas
Estat expansiones adultas, &4 su ver, evocan
mds preoducciones verbales, proveyendo oportuntdades para practicar ltas
hakbilidades del leonquaje que cmergen,
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Se¢ ha probado que debido a diferencias en la clase social, existen
diferencias en la manera de cducar a les nifios (Mc Cartney, 1984). Por
lo gue el HSE tanto de la nadre como ¢l tipo de guarderia en general,
van a a afectar el desarrclle del nife. Si el ebjetivo de este estudie
a8 analizar €1 desarrolle linguistico de los nifes que asisten a una
guarderia, es indlspensable tomar en cuenta la influencia del medie
social en el lenguaje del nino. Basil Bernsteln {1972) ha dermgstrade
come el MNSE de 1a nadre afecta determinantenente su estilo linguistice
Y por consecuencia ¢l desarrolleo del lenguaje de su hijo. A
continuacion se expondra la tecoria de Bernstein, con el obicto de
tomarla como marco de referencia a lo large de este estudio.
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2. DESARROLLO ODEL LENGUAJE: UN ENFOQUE SOCIAL

"£1 lenguaje gua aprendemos pucde ser estrugturade de suchag
y al lenguaje gue aprendenmcs da nipos dirvige la
formpacion ¢ nuestra wuy parbicular estructura. El lenguaje

no esa unp tapa que rodea los contarnes del ponsamiente. Les
Aue 1a mente del nlie es

RANBLAR,

lenguajoa son moldes en los

vaciada".
{Brown y Lannanberg, 1875 p. 217).

Mc tarthy publicd una revision de tedos los estudies

En 19%4,
Fodas les esrudios

aparecldos en 30 asdos sobro o) lenguaje infantil.
citadas on esa revioidn demuestran la exlstencla y la impartancia de
los condiclenamientes soclales dol lenguaje fnfantll. Con el paso de

los akoz, Be observa un claro progresoc en la farma do nedir las
garactoristicas del lenguaje a ovfogte deo compararlo en Jeog uifes de

Las princeros cstudios se reducen a cen-

distintas procedancias.
Las eatudios pos-

tabjljzar y analizar el vocabulario da los niaos,
torigroas =6 esfucrzan en conseguir otrag medldas ebjetivas gue por-

mitan evaluar la ealidad del langualje, como por ejenplo:

proporclon de pajabras de distintas categoriad en el lengunje de

- la
adjotivos cto. respecto al to-

loa sujates (porcentaje do wverbos,
tal do palabras utilfzadas),
« ol use dea clertas formas gramaticales,

- la longitud y compleifidad sintactica de las frasea.

s papularizaron medidas

A partir de la publleacidn de Mc Carthy,
gramaticales de un

tadavia mis sefisticadas de lan caracterisiticaz
lenguaje, como el indice de subordinacien, por ejempla. Poro tedas las

inveastigacionos y medidas séle llegaban a la conrluslen de gque les

nifos soclalmente mis favorecldos tienen un vocabulario mias rico quo

lds no faverecidos. Sin embargo, por los afes cincuenta, surge la in-
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quietyd de explicar log fracasos de los nifos de HSE bajo ¢n la en-
cuwla y proponicndo medidas para evitarlo, unpa do tas figuras mas Inm-
portantes doe este movimicnto cs Basil Bornstelin, cuya teoria
linguistica es una teoria gociolinguistica (Siguan, 1979). Asi como un
nifno aprende el lenguaje, tambiédn aprende n través dol lenquale, ¢ste
ea un factor clave por ser ¢l canal primaric de la soclatizacien
{Rosenberg, 1977}, Existen importantes diferenclas individuales tanto
ah el process como en la estructura, on la adquisicicén y en la
produecion del! l!enguaje del nine, que so producen duranto ol pepricdo
de desarrolloc del lenguaje, es decir en los 5 prireros ahos de vida
(Helson, 1%81). Una posible explicacidn do las difercheian In-
dividuales en la adguisicien del lenguaje, o3 guo eztd4n sfiends cong
truldos diferentes sistemas de reglas o estrategfapc deo aprendizaje
{Halson, 1981) y estas ostrategias de aprendizaje son determinadas en
la mayeria deo los casos, por el slstena saclal y la estructura
familiar. Segun Bernstejn (1971), la estruectyra soclal genora distin-
tas formas o cédigos llnguicticas y estos céddigos transmiten encncial=

mante la cultura,

Un cédigo es el principle quo requla la seleccidn y organizacion de
los eveontos de) lepguaje (Beenotein, 1965). A través do ous lhterac-
ciones con la madrae, el nifpo ez sccializado a su céddigo o cadiges de
lenguuja, por lo que el estilo linguistico de la madre tiene con-
socuenclag decisivas cn el desarrolto del lenguale del nine (Hess y
sShipman, 1965; Snow, 1972; Nelgon, 1481).

Lon codigen de los que Bepnsteln hace mencidén son el claborade y el
restringido. Siguan (1979) ofrece upa clara explicacidn de oEtos

codigos.
El codigo reztringidg so caracteriza por:
!. Frases cortas, gramaticalmente sirples, a menudoc inconclusas,

Cohutrdecion sintoctica pobre, con formas verbales centradas en
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4.

1.

el modo active.

Uso eimpla y repetitive de conjunciones.

Uso fracuente de ordencs breves y preguntas concrotas.

Uso rigldo (esterectipade) de un hnunero limitade de adjetives vy
adverbios.

Uso poce frecuente de pronombres impersonales como sujetos de
frapoa (B0...}.

Afirmaciones forpuladas como cuesticnes implicitas que establecen
una circularidad sippastica (ipuedes ipbaginarle?, ¢guien lo
erecria?}.

Usp frocuente de una aflrmacién a la vez copo argumento Y como
conclusién, © mejor dicho, ¢l argumcnte ¥ la conclusisen sa con-
funden para producir una afirmacién categérica (“"haz lo gque tc
digo", "no sales, porque noM).

Cada Individuo acestumbra utilizar una seleccién individual de
clichés linguisticos {frases hechas, nuletillacs).

En la estructura de la frase cnta implicita una cualificaclen
individual, por lo tanto es un lenguaje de scntido inplicito.

El cddigo elahorpde se caracteriza por:
Orden gramatical o slntactico correcto.
las podificaciecnas léglces 6¢ traducen per unpa construccién de
frases graraticaleente cooplejas, especialmente por el uco de una
pmayor varledad deo conjunciones y de oraciones subcordinadas.
El uso frecuente de preposiciones gue indican relaclones asi como
de preposiciones que indican continuidad temporal y espacial.
t'se frecuente de pronocbres irpersonales.
Repertorio mas extenso y scleoccion discriminada do adjetives y
adverblios.
la cualliflcacien individual de lo dicho se oxplicita a travén de la
estructura ¥ de lan rolaclopes en el interlor de las frages Yy
entre ellas,
El sipbolisme exprecivo {gestos, cntonacion) aporta refucrzo afeo-
tive a lo que se¢ dice, mds no centido légico.
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8. Usco del lenguaje ue apunta a las posibilidades inherentes a una
jerarquia conceptual compleja para la organizacien de 1a

expariencia.

¥elson {(1975) sc refiere a los sujetos gque emplean un codige
elaborado cazo "refercnciales™ ¥y a los que explean un codigo restrin-
gide cone "expresivos®, DPesde temprana cdad se pueden detectar octas
difercncias en el desarrollo del lenguaje. Algunas de las primerag
palabras u oraciones de los nifics no sirven solarmente para eotigquetar o
sehalar objetos, sino qQue se usan tanbfién para interactuar
socialmente. Algunos niAos pueden usar las palabras para una funcien
mas fue para la otra (de Villiers y de Villiers, 1979). Algunos nifes
acn principalzonte referenciales, aprendiendo y usando palabras fque
etigquetan a 1~ objetoa. Al otro extremo se¢ encuentran los hifios
expresivos, gue prisero apranden palabras para interactuar

socialnente; palabras come "adios", “guiers®, "nlio buens" oatc.

Koluon enfatiza en esta dimensieén como un continuo, la mayoria de
los nifos poscen azbos tipes de palabras en su vocabulario terprano,
pero la clasificaclon refleja el uso predeoninante de cierto tipo de
paelabras an ¢l wvocabulario de las porsonas (Nelson, 197%). Su analisia
#2 basd foh la centida de sustantlvos y pronorbres -principalrmente- en
el nabla del sujecto, recibiendo tambien les nonbres de "habla nominal®
y "hatla pronominal®. Segin Nolscon, los nifios referenciales crplean un
nunero significativarente mayer de palabras gue leos expresives. Estos
Mltizos expleoan muckos proncnbres en sus craciones, haclendoe nenos
ditarenclados sus rmensajes. Los nifos referenciales emplean un mayor
nudaro de sustantivos y adjetives, haciendo més diferencladeos sus men-
sBajes (Nelson, 1976:; Hawkins, 1984).

Les nifos expresivos eaplean un mayor numegro da frases oS-
terectipadas y puletillas. Poslblenmente adguicren estas oraciones
"prefabricadag” coko un todo y no las forman parte por parte para ob-
teher un nueve significado: prefieren significados ya catablecidoz y
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experimentados por algquien. Peters (1977) derivo de esto los toérmincs
“habla gestaltica" y "habla analitica™, donde los nifioc expresives
ebplean un habla gestdltica u holistica porque aprenden y exprasan
frases come un todo. Les nides referenciales tlenen un habla
analitica, ya gque ellos forman sus oraciones a partir de palabras
separadas, formando una frase no catereotipada.

S¢ ha wvisto que los nlhos expresives enplean up payor nunmero de
palabras pivote o palabras "comodin®™ (Ramer, 1976: Paters, 1%77;
Brannigan, 1%81: Leonard, 19813 Nalson, 1981). Scgun Bralne (1963} el
nifo pocer un grupo de raglas propias llamadas "“gramitica pivotal®.
Estas pueden gencrar un gran numero de oraclones simpples. Unas de ec-
tas palabras se emplean al principico de la frase y otras se emplean al
final, lan palabras de la parte central cambian, permitiendole al nifo
una variedad en su lenguaje.

Por ejemplo:

RAS papi quiere
mis sopa mani guiere
mas botolla nene quiero
mas brinco perrito quicre

Se pucda ver que hay palabras que cambjan, produciendo gran
variedad de relacicnes con objotos y personas (sopa, botella, nanmi,
nena), mientras hay otras palabras gue no carbian y se encuentran al
principic o al final de las frases (mds y gquiere), Mc Neill ([1979)
sugicre qgue la gramitica pivotal es un paso universal y ecsencial en el
dosarrolle del lenguaje. Braine (1943} proponw gue ecote cstadio es
transitorio y gue el nifo va descubriendo nuevas estructuras en cu
lenguaje. Aunque Blcom (1979}, después de realizar diferentes estudics
cancluyd gue la gramatica pivotal neo es unlversal, Nelson y los
autores nonclonados anteriormentoe confirmaronh este tipe de gramiatica
en los hifos expresivos.
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El estilo de lenguaje roferencial! tlene un potencial funclenal
muche mayer gue el ostilo Axpresivo, qua os nuey limitade (fielsen,

1973). Los codligos restringides son cstereotipados, limitados

"
condensados,

carecen de cspacificidad y exactitud para una precisa
conceptualizactén, diferenciacidn y discriminpacion {Hess y Shigpman,
1965} . Su propoaito es promover la solidaridad y dismipuir tensiones
en yn grupo, paro ol tipo do smolidaridad social lograda a través de un
codigo restringido co mis blen deo tlpe mecanica.

Un céueigo restringido dependa fuartenente en geastos, entonacion i
an las metaferas verbales para axpresar respeto, familiaridad etc.
hacla el destinatario o para indicar una actitud (sequridad, certeza,

ete,] hacia up mensaje. Con un o&digo restringido,

el lenquaje puede
aestar

lipltade a orvdenar o asimplemente anupciar las reglas gue se
deben seguir (Bernstein, 1979).

El cddigo restringido es un lengunje que estimula poco la expresicn

varbal de los santimientos ¥y la diferenciacion antre lo emociopnl y le
cognoscitiva. ¥ es un lenguaje que porque desconace © presta poca
atancion a las ecatructuras de rolacldn, estd centrado en los obietes
alsladop., Asi pe provoca un coneciniento de la realidad meramente
degeriptiveo, en el gue los acontecimlentos son vistes come incidentes
aislados sla lntegraree en un tejide léglca. Igualwmente, la curicsidald

ird dirigida mas bien a objetes aislades y ne a relaciones entre ck~
joros (Siguan, 1979}.

En los wédigos claborados, la comunicacidn es individualizada y el
mensaje es especifice a una situacien,

tema o perzona en particular.
Es mads diferenciadoe y precise,

permitiondo asi la axpresion de un
rango de pensamiento mas amplle y complejo. Les sigpificaedeos =zeon
alaborados y mas explicitos y especiflicos (liess, 196%).
tuncleén de un cddige elakorado o8
relativamonte oxplicito. Ticone

La princigal
la trancmliaion de un mansale
sug bases en simbolos articulades o

§
mayor cantidad de la ipformacien es cxpresada por nedios verbales,

[¥]
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Muestra mayor flexibilidad on ¢l uso de alterpnativas. El ceodigo
elabaorado surge cuando la aceptacicn de la otra persona no puedeo sor
dada por supuesta, forzande al locutor a elaborar su significado y
hacerlo oxplicito y especifico. Imrpulsa a]l locutor a tomar la ex-
periencia de otros como diferente a la propia (Beornstein, 1971). A
traves de este tips de codigos, el nifo aprenda a desompedar cualquier
papol con elementos de flexibillidad personal y no a encajarse en la
rigidez de un papel determinade (Hess y Shipman, 1965).

El significado, en los cédigos rostringides, estd atade al
contexto, de esta manera, el gue habla recorta sus significades a los
atributos especificos del problema y los requerimientes especifices
del contexto {RBernstein, 1571). En el c¢aso de loo cadiges elaboradeos
los significados sen expliciteos, elaborados e individualizados, es-
tande libres del contexto. Bernsteim (197%) ofrece un claro ejenmple de
céme el cédige restringldo esta atade al contexto, mientras gue el
elaborado no lo esta.

A unos nifos s0 les mostraron 4 tarietas con dibujos gue formaban
unpa historia, se lea lnvité a contar una historia dae lo que vefan. El
primor <dibujo mostraba a unos nisos jugande futbel, en el segundo, la
pelota e proyectaba cContra la ventana de una casa, al tervero
mostraba & una mujer viendo a través de la ventana ¥ a un hombre
haciende un gesto, y el cuarto dibujo mootraba a les nines alejandose,
A continuacién se presentan 2 historias de los nlnos:

{1} Tres ninos estin jugande futbel y un nifo patea la pelota y esta
se va por una vontana la pelokta rompe la ventana ¥y loa nifdes
estan viendo hacla ésta y un scfior sale y les grita a ellos vy en-
tances la seficra v hacia fuera de su wentana y clla les dice a
los nifos gque se vayan.

{2) Ellos estan jugando futkol y &1 Ia patca ¥y dSta Se va a través de
ahi rompe la ventana y cllos estan viendola y ¢l sale y les grita



porqua aellea la rompiercn asi gue huyeron ¥ entoncen ella se
A50Md Y ella loB corre.

En la prinera historla, 2] gue lea no tlene gque tenryr las tarjetns
enfrente para poder entender 1la historla, mientras gue en la ceqgunda
historia fovrzosarmente sa yequicre al mencs de las primetras tarjetas
para poder camprander ¢l sentido do la misma. La pripera historia asta
lipre del centexts que la geonera micntras gque la sequada estda atada al
contoxte. El significado de la primers es explicito v el significade
de la sequnda entd implicito.

La principal diferencla entre un cedigo restringldo y une elaborado
es la predictabilidad de los elementas del lenquaje a ser elegides per
al gue habla. En c©l c¢aso del codigo restringide, el leocuter va a
olegir de entre un grupo limltsdo de nmancras de organizar cu lenguaje
para cxpresar su significade. En ol caro de un cédigs elaborado, el
locutor wa a tener un rayob range de clementos alternativos, de los
cuales escojer para expresar un significado. Por 1o tanto es obvio gque
en el ceso de uvn edildigo elaborade, la oportunidad de predeclir que
elementen del lebhguaje sen erpleales sera suche gayor (Pernnteln,
1271).

Lof eclectos de la terprena experiencia cen estos cudigos establecen
patroncs poteoncialel para relacionarse cen el sundo extorno [Heso ¥y
Shipman, 1965). Para Bernstein, teodon !nn ninos erplezan utilizando el
alero cédigo -restringlde y cencreto-, paulatinamente y por dintintac
personag, familisres y eccolares e ven llovadoa o diferenciar este
cedigo en distintes cédiges adaptados a lac sltuaclones y a lom con-
tenidor de la cozunicacisn.

Segun Bernstein (1979), 1o que se expresa en la forma del longuale,
en las peculiaridades gramaticales dol cddigo es a la wvez:
- una nancrd de entender la realidad
(nas o penos ipmediata © mas o menos organizada y sisteméAtica},

26



- und manera de actuar
{mds o menos reoactiva y emotiva © mids o menos planificada
racional),

- upa nanera de relaclionarge con los depds
{piAs 0 menos cgpcentrica ¢ mas o mepos solidaria).

Fara Bernsteln, las clases sociales tienen distinta concepcidn del
mundo, distipta manera de entender la realidad. El hecho de gquo les
nifcs de MSE alto utilicen mayor cantidad de soracienes copplelas y
subordinadas, ¢orresponde cen el hecho do quo su visien del nundo es
mis compleja y organizada. E1 gue usen menes Interjecclones ¥y qges-
ticulen menos, se relacliona con £l hecho de que actuan da forma mis
raclional y menos emctiva, y por ultiro, €1 hecho de gque utilicen con
mayer frecucncia el pronombre perscnal on la primera persona, ceén~
cuerda <on el hecheo de gque tienen una actitud mas individualists vy
competitiva frento a los demas (Rornstelin, 1979).

Ahora bien, los cédigos se reficren a contreles culturales
genéticos sobre las opclones que el locuter

¥ nc
elige. loz cedigos oo
o terminos e Chomeky
{1979). Lo que la perseha conocs y sabe Come hacer e

refioren a Yo ¢jccucién ¥y no a la corpetendia,

1lama vorpetet-

cin y 1o gue realmente es capaz de lievar a cabe e la ejecuclon, par

la tanto al declr que un nifio emplea un codigo restringido, no s5e
quiere deeir gue no conoce lor elerentos de lefgquaje caracteristices
dn un codigo elaborado, sino que lus enplea

heche no lo hace. Entonces,

con poca frecuencia o de
la ejecucicn de los sujetos con un codigo
elaborado es superior a la ejecucion de los sujetos con un cedig:n
rostringldo poerque no basta con copocer <lertos elepentws del
lenguaje, eino gue adopas las usan.

Las diferencias en 1a mancra de educar n los nifios (ralacionado a
diferencias en 1a clase soacial) estin asocladas con diferencias on el
desarrollo de lengquaje de los ninos (Mo Cartney, 1284). Ya que los

cfectos del NSE on el desarrolle cognoecitiva surgen durante un
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periado de rapide crecimiento del lenguaje, meria razanable asunir gue
ogstas @dlferenctas pueden debeorse al lenguaie.

estrechamente relacicnado sl pensamientg ¥y es

El languaje ests
La teoria de

clare que =S¢ afectan e@! unrs al otro de muchas maneras,
VYyqotaeky (1979) costiene que ¢l pensamiento y el lenguaje se inician
cono actividades separadas o independientea. Segun ¢}, en los nifca
muy peguecfos ¢l penasaniente precede sin lenguaje: cone por ejenple, en
los eafuerzos que hace £} nifdo de pecos meses para resalver probleras
Igualnente, les primercs bal-

come alcanzar cosas, abrir puertas, oeto,
encaninade a llenar

buceos de) nific son habla sin penasaniento,
propositos sgclales cono atraecr la atencidn y agrador a los adultes,
El momente crucial se presenta mas o nmenes a los 2 ados, cuando las
curvas separadas deo pensanmlento prolinguistice ¥y lengquaje preintelec-
tual se cacuventran y se unen para iniclar un nuave tipo de conduceca,
entonces ¢l pehsanlento se vuelve vaerbal y el habla racional. Durante
lleqar a l1a edad de siete ades
la funcion in=

la funcicn ox-

los sigulentas adea, hasta
aproximadamente, el lenguaje cumple con 2 funciones;

tarna de gontrelar y dirigir el pensamiento interro y
terna de gomunicar los resultades del penscamiento a otras personas.
Porc debida & que e nifia ne es capaz de distinguir tedavia las 2
funcianres, habla on vaz alita de sus planes internes y acciones, sin
hager dlstincion cntre ¢l habla para si mismo ¥y el habla social con
los que le rodean, o lo gue Plaget 1lano habla egocéntrica. Despues da
los 7 afes, @l nine aprende a restringir su uso abicrte del lenguaje a
laa ccasiones on las gque su propasito es comunicarse soclalmente, en
ese momento, se internaliza la funeldn del pensamiente del lenguale

como habla interna {Groecne, 1979).

idea de dque el lenguaje on

Piaget, como Vygetsky, =Se apone a la
Scfiola al lenguaje cone uno

genaral ea responsable del pensaniento.
eapecie de funcion simbolica que tiene un efecto focilitante sobre 1a

gana del penganiente sirbelico. Pars el, tanto ¢l pensanicnto cono el

lenquaie dependen de la ineceligencia on 5i, dende esta precede al lan~-



guale Y es independiente de &l (Greenes, 197%}).

wWhorf (1977) sostiene la hipotesis de la relatividad linguistica,
quo afirma que el lenguaje afocta al pencamlento. De acuerdo & Whorf,
cada lenguaje le ippone al locuter una nuy peculfar "manera de ver el
nundo", segun ¢l, recortamos la naturaleza, la organlzanos an concep-
toos y le damos significado de una manera determlnada, en gran nedida
porque formamos parte de un acuerdo para hacerlo de ofa forma, un
acuerdo guo sc mantieno a través del habla de nuecstra conunldad y que
se codlfica en loa patrones de puestro lenguaje (Clark y Clark, 1977).
Un aistema linguistice podria facilitar clertos tipos de pensapjento o
inhibir otreos (Whorf, 19581}, por 1lo gue se¢ asperaria que un estile
linquistico erpobrecido degrade el pensamlente (Ginsbury, 1974), en
otras palabras; un coddige restringido. Ahora bien, (cdro ecs gque cler-
tor miembros de algunos estratos soclales desarrellan forzas
caracteristicas en cl cmpleo del longuaje? Esto noc conduce a wefala:
las poslbles e irportantes implicaclenes de 1o difeorentes usos del
lenguaje para la cogricicn, Hay sin evrbargo, autcres guoe oin negar la
influencla da los cédigos en la cognleidn, relativizan zu inpastc
hablando de estilos linquisticos gue varian dopendiendo del contextn.
Peters (1%77) reoportd coma un pisma nifne empled Jdiferentes cgdigoes con
diferentes contextos. El estilo expresivo o gustaltico le empleaka on
contextos nociales, cuando ese nifho Yy otro estaban en juego libre o
interactuande o en contextos de lenquatie que Malljday (1981) definiria
cono pragrnitices (instrumental, regulatorio e Interporsonal), nientras
que el westilo referencial o analitlco era usade ecpec:ificamente on
situaciones referenclales come leer libres c¢on su umadre. Peters
congluyd que un tlpe de lenguaje puede ser pan aproplado en cierton
conteXtos que en otros. Segun Barmstein, los nifics de HSE alto, en
copparacidn con los de KSE bajo, tienen mayor hakillidad para alternpar
al ups de distintos cddigos.

En un estudie de Bernstein (Siguan, 1976) llevado a cabo en 1962,
e transcribieron unas discusionec sobro la pena do muerte, sostenidas
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pPor 45 chicos de HSE alto y 60 de NSE bajo, donde la odad variaba
gntre 1os 1% y los 18 atos. El anflisis del material ne hizo an
relacién a las caracteristicas gramaticales quae segun Dernsteln
definen el codige restringido y el elaborado, Lac resultados fue ob-
tuvo fueron los siguientes:

1. La oxpreaion "yeo pienso", ceonsiderada por Bernstein como forma
tipica de introduceién “egocéntrica” es wucho mis fracugnto on los
nidos de HSE alto, mientras las oxpreoslones gue Bernsteln califica de
“"circularidad sievpatica” [per ecjerplo: "Ino te parece?" y gque con-
sidera "gsoclocentricas® son puche mds fracuontes en los nipos de MNsE
bajo.

2. lLos nifos de VSE alto usan una mayor proporcidn de:
~ oraciones subordinadas

- wverbos on voz pasiva

adjetivos

= advarbleg ns frecuentes

- prengnhre personal "yoo

3. los nifdecs de HSE Pajo usan una mayoer proporeién do i
- pronomiras peorsonales en conjunto
= pronamhros personales de 2a ¥ 3a parsona en plural

4. Ko aparccon difecrencias significativan entre les grupos an cuanto
a:

- Yerbos en voz activa

= sustantives

- preposiclonan ¥ conjunclones

- adverblioa

siguAn (1979} afirma gue en cl NSE bajo, se plde al nific chediencia
o afecto scqgun los monmentos y las sjituaclionecas. En el NSE alco en

camrbio, hay un proyecto educativo, que se afado al hecho de que ol
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nific de cata clase vive en una situacidn muche mAds ordenada y
racionalizada, *

El nifio de NSE alto apronde a hablar de una determinada manera a
conpecuancla de la presion del amblente que le impone clerta manera de
var 1la realidad ¥ de relacionarse con los dewmas, poar ojenple
reprimicndeo la expresidn dircctamente de los sentimientcs ¢ impulsando
a verbalizarloo on forma racienalizada {relacion entre cauca y efecto)
Y Personalmenta calificada, pero a su vez el lenguaje gue asi adquiere
facilita su enfrentamiento con la realidad en esta forma.

£l nifo de NSE baje en carblo, Se encuentra eh upna situvaclén wmencs
formallzada dentro del sene de su familia, donde e£! lenguaie entre la
madre y ol nlfie es exclusivamente rostringido, apoyandose alespre en
referencias concraetas y conteniendo pocas natizaclones ippersonales.
EB un lenguaje que porque presta poca atencion a las estructuras de
relacldn estd centrado en los cokjetos aislados. Asi se proveca un con,
cimiento de 1a realldad wmeramente descriptivo eh el gue los acen~-
teciniontos sen viston, como Re dijo anteriormente, como incidentes
aislados sln integrarse o rolaclonarse ontre ellos.

En e] tercer afo de edad, conforme ol nifno sre va haciendo nin capar
de usar ol lenguaje, la claoe social -y an particular el npivel
intalectual, verbal y educacional de lon padres- comienza & crear una
diferoncia en terminos de facilitar el desarrollo cognoscitiva del
nifio, de ahi qun hasta clerte punto, ol lenguaje temprane del nlao
refleja el estilo verbal de la madre. Las madres que pasan la mayor
parte del tiempo nedalando cobjetous y sus propledades, asi como ox-
Plicando las consecuencias de sus cenductas, tlenden a tener hijen con
un estile referencial, mlentrac gue las madres que usan el lenguaje
aspoeciflcanente para dirigir la conducta del nifio, tienden a tener
hijos con un estilo expresiva (lelson, 1973).
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Lieven {1681} sugiecre que ol ambiente lingiistico gqua los padres
proveen al nifo puede ser significativo. Analizo el lenguaje de dos
madres cuvas hijas tenian ostlilos de lenguaje bastante diferentes: una
era claramente referencial y la otra expresiva. Se vid qua anbas
madres ajustaban su lengudje al nife, coineidiendo con lo que Snow
{(1972) habia afirmado anteriormente. Adendn el estilo de interactuar
de las dos madres era muy difercnte. La madre de la niaa referencial
respondia a sus palabras ol B1\ del tlermpo, mientras que la nadre do
Ia nifia expreslva respondia el 36% del ticppe. La primora tendia a
respender wmds con preguntas, hakbiende con alle mas intercambio deol
turno para hablar. La scqgunda tendia a respender mds con frases hechan
o eaxpreslcnes estarcotipadas, con correcclopes o con comentarlos gue
hasta cierto punto ignoraban las palabras de la nlia.

Liaven conciuyd que 1lca nifdcs ndeptan difercntes estrategiacs y es-
tilaog pergue tiencn diferentes hipdtecle acerco de para qué ae usa el
lengquaje. Asi, un ninc puede conclulr que al lenguaje en uril para
%fener un contrel gsoclal o para lograr un intercambio soclial. Per ¢l
otro lada, un nifn que se relaciena con una nadre gue le enseda a
travas de cuestlenamlentos relevantes, pedra concluir que el lenguaje
e5 bAsicamente wn tedio cognoscitiveo o referencial.

En un catudio realtizsdo por Hess y Shipman (1965), 8 tratd do ver
8i habia diferenclas sighificativas chtrve madren de diferentes HSE, al
intoractuar coh sus hijos. La madre debia engedarle o su hilo céno
llavar a cabo junto con &lla, 1 tarecas quee previanente so le habian
expllcado a ollo. Se vie gue las padres de NSE alto proveen al nifo
cun nPas infornacién relavionads s como coluclenir un proeblera,
depostrandole ail nifs la utilidad del lenquaje come herrarcienta para
tratar con ralaciones Interpersonales y crganizar erstirulcs de su
roedio arbiente. Adepnis complean en su lenguaje con el nliieo, nias
pilabras abstractas y una estructura sintiactica mau corplein.
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La diferencia nas significativa gque encontraron fue gque las padras
de NSE alto tienen mayor tendencia a emplear declaraciones orlontadas
a las personas, c€sto es Gue a sus hijos lea explicaban las cenaecuen-
cias de sus actos, ou habla era informativa, les mostraban apoye y los
impulsaban a independizarse para que cllos salos pudieran reallzar la
tarea con segurldad. Las madres de HSE baje, do antemano definian el
roel del hljoe como paslive y suniso, los argumentos centrales da su
platica eran los relacionados con a auteoridad y la institucien, nas
que con el aprender: ademids sus nensajes cran restringlides, wvagos y
generales nsil copo faltantes de inforvacion acerca de codfio resolver
problemas en ia escuela, eoxcepto por la sumlsioén pasiva.

1a rmanera de concluir esto fue analizando las respuestas de 1a
madre a una prugunta que se le hizo en el nismo estudioc. La pregunta
ara: "suponga que su hijo comienza a ir a la escuela desde mahana, per
primara vez, (Qué le diria usted?, (cémo lo prepararia para ir a ls#
escuala?h.

Adamas se vid que las padres de NSE alto dan respuestas pas
descriptivas y categdrico inferenciales, mientras que las radres de
KSE bajo dan mids respuestas relacionales.

Lag rerpuestas descriptivas fon referencias directac de lus
atributos fislces presentes en el estimulo, tales como ei tamaho,
forma © postura. Se ha vigste que este tipe de reapuestas aumenia con
la edad. Las rescpucstas categdrico-infurencinlez se basah on
caracteristicas no observablaes del estinmule por las gue cada estigule
ea lndeopendiente. Estas respuestas representan procesos de pensamiento
mas ordenados y conplejos al organizar estinules, cugiriendo
estrateglas de preceszniento de la informacion mpas cfectivos, FPor
Ultioo, las respuestas relacionales son aguellas en las que un
estimulo recibe su significade de la relacien con otre estinmulo, por
ajemplo: doctor=enfernera, la esposa prepara la cenha para suU esposo,
etc. Las respucsitas relacionales frecuentemente son subjetivas,
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reflejando la tendencia de relaciocnar objetos a intereses personales,
en <contrasta coh las respuestas dascriptivas y categorico-
iaferenciales, gque tiondon a ser objetivag y separadas, mas genorales
y mas abatractoa.

5¢ ohserve quu los nifios de NEE bajo (duban mas respuestas no
vorbales, duo 1o cual Hens y Shipman cancluyeron que ostn parecia
reflajar lasc relativamcnte no desarrolladas habilidades vYerbal y con-
ceptual Jde las nifios, provenichtes deo hogares €on un range restringldo
de contenldo verbal y conceptusl. Los cédigos restringido y elabsrado
son cddigos do comportamiento, dende la palapra “cormportanlcento® cubre
tante la conducta verbal como 1a no vorbal {Hasan, 1971}.

Sa¢ vierosn marcadas dlferoncias del HSEE en la habilidad para
aprender de rus madras en las seslopes do ensenanza. Los nlhos de HSE
alto reallzaren wucho mejor sus actividades que los nifics de NSE bajo,
¥ lograban verbalizar mejer el principio subyacente a cada aetividad,

Lac madres de NSE alte reforzaban mas lon logres de sus hijos que
las ¢e NSE hajo, orientandsa esto la conduuta de los nifoas (Hess y
Shipuan, 19s6£),

La tendencia a actuwar sin topar suficiente tismpo para reflexionar
¥ planear, tanto en al aspecte verbal coemo en el motor ef segun Hess y
Shipman (196%), SBernstein {1979), Siguan (1979) ¥ Nelson (1981), una
caracteristica de la conducta de Jasn sadres de HSE bajo. Sequn Fonen-
bery (1977) una pausa al estar hablando, puede deborse a planeaniento
on €l lenguaje, si asi en, lap Dadres do NSE bajo tal wvez plancan
menes su lenguaije.

Las madres de HSE alto uUsan min aoracionen cooplejas (Shipman, 19737
Feshbach, 1973: lleas y Shipmon, 1965), dan mds retrealirentacidn con
informaciden de taroas especificas (Shipran, 1973; Steward y Steward,
1974}, hacen thads preguntae (Steward y Steward, 1974}, exigen mds al
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nifo para que reconstruya oventos posados, enplee la imaginacidn,
planee y anticlpe accliones futuras y atienda a la transformaclen de un
fondmeno (Mc Gillieuddy et al., 1978) y pasan pids tieppe nonbrande
cosas, injecialmente orientando al nific a la tarea y resaltando las
claves relevantes de la tarea (Brophy, 1970).

Ademas, las madres de HSE alto hablan mds con sus hijos gue las
nadres de HSE bajo (Ramey et al., 1%7%) y las prireras hablan nmas bien
fcon" gue "al'" nifo y responden apropladamente a les deseos ¥y {rases
dol nife (Schacter, 1920). Secgun 0'Connell (1982), las nadres de KSE
bajo ejurcen un ofecto depresivo en el desempohio del leaguaje de sus
hijeos.

Hientras pas alto es ol nivel de educacldén formal de 1la nadre, nas
usa preguntas y frases complejas come sstrategias de easenanza,
mientras mis bajo es esu nivel de cducacidn feornmal, mis usa ¢l btodelajs
como estratagla de ensefianza y mas parece usar el castigo fisico
{Laosa, 1978B).

Bernsteln (1971} dlce ¢gue un codigo rastringlido no es
necesarjamente cimple o inapropiado, cada tipo de cddigo puede restrar
calor, respoato per la dignidad personal, etc. Cada tipo de codigo es
visto gomo aproplado a 1a matrlz social que lo eridqina, "Por un lado
hernstein dice que Ja diferencla entre el lenqguaje del nifo de KSF
alto y el lenguaje del! nino de NSE bajo no es una diferencia
cuantitativa, wun retraso o una meonor riqueza, sino una diferencia
cunlitatlva. $oh dos codigos dlstintos gque inplican distintas paneras
de entender ¢l nundo. Y por otra parte, aunqgue avita culdadosanente
hacer ningin julclio vajorativo, ec evidente que para ¢l, el codigo de
los nifios de HSE alte, es decir ol codlqe elaborade, eca nas valioso.
Es el codigo del pencamiento raclonalizado, el coédigo enh el que ce
apoya la ciencia ¥y a partir del cual se hap constryido las estructuras
del mundo mederno. 5§ la educacion ha de prejarar a sujetos para in-



tograrse an aste nuehdo, a8 evidente que ha de utilizar este codigo®
{Siguan, 1979 p.67),

Ahora bien, el sistema linguistico es tan esencial para la
oxpllcacidn dal tendmenc social ¢opo el aistema social pava 1la
axplicacidn del fencmeno linguistico (Malliday, 1978). Diferentes for-
nas de relactién social pueden generar ouy distintos sistenas de habla
@ cddlgos da cumunicacion (Hess y Shipwon, 1965; Bernstein, 1971). Eo-
tes codigos establecen en ei nific los poatrones de relacion con el
wundo exterior (lieass y Shipman, 1965). Dependicndo del tipo de contrel
quoe se ejurza en la familia, serd en gran parte el tipo de codigo que
decegarrolle ol nific. Lous tipos do control familiar pucdon cer: el
orjentado haclia el ztatus y el orientado hacla laa porscnas (Heas y
Shiprman, 196%; hernstein, 1975). En las familias donde el control osta
orientado hacia el status, la cepducta tiende a estar regulada en
térninos da ecxpectativac de los roles, oo decir, dopandiendo de lo fgue
¢l rol de una porscnd marque, se verd limitada su conducta. Pay poca
oportunidad para que las caracteristicas unicas del nife puedan in-
fluir eh el proceno dde la toma du ducisiones o en la interaccion del
nifio con fus padres. Las normas de conducta so nmarcan con declara-
clonea lpperativas, por ejenplot "debea hacer esto porgue yo dige" o
“los ninos ne deken llorar™.

En las familias orilentadas hacia las persconas, lag caracteristicas
unjcas dol nific influyen en la tcma de decisiones ¥ son tomadas on
cuenta durapte la interacclien een los padres. Las degislones de ente
tipo de fanilias son findividualizadas y menos frocuentepente
relacionadas al status o a las expectativas de roles. L1 conper-
tamliento a5 justificado on términos de sontimicntos, prefercnclas per-
sonalen y rescciones unicae ani cormo de estados subjetivos,

Lag familinas crientadas al status dependen mds de un ecddigo
restringido, ya gue cn ellas se promueve su uso. Mientras que en las

familiao oricntadas nhacin las personas, So emplea pas un cadige
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olaborads, donde sa escpecifican las consecuencias de la conducta del
nifo (Hess y Shipman, 1965). Estos autores exponen uh clare ejesplo de
cénd ol tipo de comunicacién en la familia influye en ol aprendizaje
del lenguale del nifie, ¥y »ip especifliecamente on el aprendizaje de un
tipo U ptro de cédigo, Supongarses que se tienen dos familias con un
clima emccional parecido, 1la unica diferencia significativa entrae
éstas es el tipo de copunicacidn empleado. Un nifno esta jugande
rufidosamente en la cocina, con sartenes y ollas, cuando de pronto el
telafono suena. En una de las casac 1la radre dice "callate®, Yestate
quieto” o axpresa alguna orden parccida. En 1a otra casa, la nadre
dice “;podrias dejatr de hacer tuldo por un momente, porfaver?, gulero
hablar por telefono y no voy & poder oir conh tanto ruldo*,

En el primer casc, al nino solo se le plde cbedocer a una orden
poco complicada, su tarea es complacer, no se¢ le thvlta a comprender
las consecuenclas de su conducta sino en cicrta forrma, a condiclionay
upa respuesta,. Mientras qgue en el scgupndo caso, al niko se 1o plde
soguly 2 6 3 {dean. relacionar su conducta o una dipension de tlezpo
{¢podrias delar de hacer ruldo porfavor?), debe pensar con su conducta,
relacionandola a otras perscnns y Bu Tenta se ejerclita o entinula por
una comunicacién varbal nas conpleja, iniclada por su padre.

Una familia orientada hacia las peracnas le permite al nifoc con-
scguir y hacer parte suya las reglas de conducta, Prescehtandoseclias con
un contexteo espocifice y enfatizande las consccuenclas de acclones
alternativas. Las familias orlentadas al status presentan las reglas
de una manera deterpinada, donde la sumisidén es la unica posibilidad
de segulr una regla.

Un control fariliar eorientado al status preduce uh hino que
relaciona a 1a nuteridad, en vez de relaclonarse con

Se
un razonamiente
légico, alguien que aungue es sumiso frecuentcomente, no es raflexiveo

en su compertamiento ¥y para &1, las consecuencias de un acto zon con-
sideradan on su nayoria en terminos do castigo innediato o recompensa,
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en voz de wus cfectos futures y matas a largo plazo (Mess y Shipman,
1965; Dernetoein, 1971).

Donde leos nifion estan limitados a un cddigo restringido, principal-
mente por su subcultura y el sisterna deo roles de la familia, comunidad
y trabajo, pedemos osperar un mayor problema de cducacidn, cuya fuente
no roaside en el cddigo genetfco, #ino enh un ecd4digo de corunicacion
doterminado culturalmente.

El relativo retraso de muchos nifos de NSE baje gue viven en droan
dancapente pobladas o cen dreas rurales puede sor un retraso trane-
mitido por ¢l proceso linguistice. EL bajo descmpefio de ectos nifics eh
pruabas de habilidad verbal, su dificultad con conceptos abstractos,
Auas fracamos en ¢l area del lenguaje y nu inhabilidad general para
beneficlarse de 1a escuela pueden mer resultade do 1a limitacian deo un
cddigo restringide.
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J. CONSIDERACIONES METOROLOGICAS

Sequn Bernsteln (1979}, cada indlviduo dispone do distintos cédigos
segin: la situaclén on gue se encuentre {casa, ecscuela, calle, etec.}.
segidn ol tema de que s¢ hable (concroto o abstracto} y sagun el nedie
exprogivo utilizade (oral o escrito).

Con respecto Al medio de exprecidn, 1os nifes de HSE baje en-
cuentran mas difjicultad an escribir, que los nifos da HSE alto.
Adomas, los nifios de HSE alto escriben mds en el nismo periodo de
tienpe que los da HSE bajo. Aungue  gomo Vygotsky (1579) decia: "La
lengua escrlta es una funcieén lingeistica propia que differa de 1a
lengua hablada tanto an la estructura come cn el nodo de
funcionamiento. 5u desarrello incluso a un nlvel minimo regquicre un
alto grado de abstracelén. Es un lenguaje reducide a pencamiento o
imagen, sin las cualidades expresivas, musicales, entonacionales del
lenguaje oral. PFara aprender a escribir, el nine debe decprenderse de
loz aspectos sensibles del lenguaje y pustituir las palabras por ina
genes do palabras. Un lenpguaje gque ez moramente imaginative y que
requiore la pimbelizacion de la jmagen sonora en slgnes escritoes, o
sea una sirbollzaclén de sequndo grade, naturalmente ha de ser rmas
dificil para ¢l nifo, iqgual como el Algebra es mas dificil que la
arltmética" (pag.38).

No ¢8 gue los nifes de NSE bajo conozcan mones palabras que los de
HSE alto, s6lo en que utilizan menos. Cemo se monciono con
anterioridad, ecto indica en términos dec chonsky (1979), que la
ejecucidn de los nifios de HSE alte es superlor a la de les nlRos de
HSE bajo.

Los de HSE bajo, al escribir sobre tenas nas abstractos o al tratar
un tema en forma mids abstracta, escriben menos. Esto no siqnifica que
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no puedan ercribir en términos abstractos o que puedan hacerlo manos
gue los de NSE alto, pero si muestran que tienden menos a hacerlo.

Al hablar de cosas concretas, segin Lawton (1879), loa niAes de MNSE
bajos ¥ los de HNSE alte usan practicamente ol misme lenguaje. Ho
aparece 1n diferencla entre los codigos, y puede decirse gue todos
utilizan el cédige restringido.

Al pusar a hablar de topas abstractos y genecrales, todos los nlfos
camblan an mayor o menoer medida su lenguaje, pueda decirse guo pasan
do un cddigo restringide a uno alaboratdte. La diferencla sip embargo ea
pequefa en £1 care da loa nlioa de HSE bajo ¥ por el contraria as
grande cnh el caso de los nifos de HSE alto, El misme hecho puede
ponarse de diforente manerat: mientras hablan de cosas concretas el
lenguaje du unos y otros apenas ce diatingue y eh cambio, al pascar a
hablar de cosyn abstractas y qgeneralea aparcoen diferonclas claras.

En cuanto ual contexto o situacidn, el nine de HSE bajo, al jgual
fgua el de BSE alto ge cxpresa de manora distinta cuando habla con el
magstro que cuando hakla com sue compafieros en la colle, cuande juega
tutbol gqur cuando dlucute de} amor hacla Bus padres, y por supucsto
euctibe en forra dlstinta de como habla. Pero si uno y otro poscen la
nicpa variedad de ecdigos, el nifio de NSE alto les pousee mas diferen-
c¢ladon -su distancfa ontre lenguaje oral y lenguaje eberito por
ejemple, es nayor- y adqulere antes la diferonciacion, Ademds, pasa de
un cédige a otre coen mavyor facilidad,

Por lo nenclonade anterlormente, se pone de manifiesto 1a importan-
cia de eleglr on dote y en otros estudios, las condiciones adecuadas
para avaluar real ¥ objetivamente las hablilidades linguiasticas dea les

nifos,
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4. PRODLEMA DE INVESTIGACION

El objetive de cste estudio fue anallzar y comparar gué tipo do
lenguaje desarrollan los nifics, analizando los efectos de la asisten~
cia a una guarderia, el sexo y el HSE,

La importancia dol problema de estudlo radica en tratar de analizar
8f el ingresc a una guarderia es boncficicse, en términos de desa -
rrollo del lengquaje supanicndo con esto que los nidos podrian adquirir
un codiqo elaborado, o por &l contrario, sl el ingresno a una guarderia
#8 perjudicial, on términes de desarrello del lenguaje, supoaiendo cen
asto que los nifics podrian adgulrlr un cédigo restringide. El hecho de
que los nifos adquirieran un cdédigo elaborado en gur experlencias
tempranas, les permitiria con mayor facilidad ingresar a una occucla y
ademds sagar @l rayor provecho do sugf experiencias de aprendizale.

cabe menclonar que el lenguale o5 una compleja [uncien faraada por
varios elementos como son! su contenjdo, sintaxis, fenoleogila v
funcidn. Lste estudio se llmita a investigar un aspecto do la forrma
dal lenguajo. Sogan Dernstein, estos rasqos cuantitativos permiten
conocer an gran nedida la funcidén del lepguaje.
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IL. METQDG

1. DISERO

Sa utillzd un disedo factorial cuyo objetive fud analizar el len--
guaje de los pidcs, consliderando los efoctos de las siguientes
variables:

a)hkclstnncia a una guardoria y perwanencia en ol hogar.

b) Hivel socisocanémico: alto ¥y bkajo. '

¢) Sexo: macculino y femenino.

2. VARIABLES
&) Yariohles {ndapendienteg

1. Nivel Socioecondnmico-

Sce refaria al nivel de ingreosos del sujeto o de su familla, tipo de
cacueln a la que agistia, zona residencial donde vivia. Fl HNSE podia
gor alto o medic alte asi como bajo, dependlends del tlpo de osupacion
de lans padreos de los hifes, zonas donde vivian y el! tilpe de
fnstitucion o la cque loo ninos asistian (particular u oficlal).

2. Sexo-
Mascullino o femenipe.

3. Condicidn~
S& roferia a la asistohcla a una guarderia o permanencia en el

hogar. La copdicidn guarderia se referia a que el sujeto asistia a esa
institucisdn desdo hacia por lo nehoa 6 Rases, pudienldo ser una
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!

guarderis cficial o particular. Se canaidnrs cemb necesario oste
tienpo para podar apreciar los efectos de asistir a una guarderia. la
candicién hogar incluia a sujetos que asistian por priwmera vez a una
fgcuala y cuya aslstencia a ésta gra mayor a 2 penanas ¥y raner s oun
nes. La finalidad da sstas caracteristicas ora que los plAos se sin-
tieran ya familiarizados con st¢ nueve medlp perc que todavia no se
vieran afoctadas sus habillidades por el hoche de asistir @ una
ascuala. También podia ser una escuala oficial o parvicular.

b) Yariables dependientes
Frecugpcia con la que los nifios presentaron en su habla “los

vigqulentes elamenteon, consideradas por Bernstelin on sus astudios eohra
les cddigoa elchorado y restringido:

1 -~ nipners total de palabras

2 - pustantiven

31 - verbos

4 ~ adietivos

§ ~ pronombres

6 - mutotlllay y frasos ostercocipadas

7 = conjupcicornes y prepeaiciones

A - oraclones subordinadas

2 - articulos

10 - dininutives

11 - advarkios

iZ ~ nuporo de palabrag en gu raspussta a una pregunta abotracts
13 ~ nuimers de pPreonombres en oM respuesta 3 une pregutita abstracta
14 ~ capacidazd para crear un cucnto

156 - capacidad do enitir una narrscion libre dol contexto viaual
16 -~ capacidad de dar una

respuesta ho f{ampliclta en el entinulo
visual al contesStar una preguntd abstracta.
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i
2

[ - TN B - R U R S P

10

12
13

13
15
16

HIBOTEGIS

Las principales hipdtesis planteadas ep relacién al JZE fueroh las
siguiontes:

Lo sujetes de HSE alto gbtondrdn mayores puntajes qué los da HSE
baje

an lau sigulontes categorias del lenguaje:

nimarc total de palabras

sustantives

verpos

adjerivoa

conjunclones y proposiciones

eracionss subardinadas

articutoz

dinplputivas

adverhblos

nureto fda palabras en su respuesta a una proegunta abstracta
capscidad de crear un cuentoe

capacidad d« ermitir una narracidn libre del contexto visual
capacidad de dar una rospuesta no implicita ean slestimule visual
nl zonteasthr unn proqunta abstracta

Los sujetos do NSE bajo obtendrian mayorns puntajes que los do HSE
alto

¢n las siguienteos categorias del lenguaje:

pronorbres

oulatillas y frasecr estercotipadas

famero de  pronombres on sus redpuesta a una pregunta abstracta,

Las principales hipotesis plantcadas an relacién a la gendicidn
fueron lag siguicntes:

Los sujetos que asisten a guarderias obtendrdn mayores puntajes gua
1os qgue pormanccan on su hogar, onp las slqguientes cataqgorias del
lenguaja:
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~ fupero total de palabras

~ gustantivos

= varbos

~ adletives

conijuncieones y preposicionas
- graciones subordinadas

~ articulos

~ diminucivos

9 ~ advorpios

0 o O U b dd A e
1

mipero de palabras on su respuesta a una pregunta ahstracts

11 ~ capacidad da ¢rear un cuenta i

capacidad de emitir una narracien libre del contexto visual
capacldad de dar unis vespuesta ne irplicita en elestinulo visual
al contentar upa predunta abstracta

log sujotos que permanecon on pW hogar obtendran nayores puntajes
qua loz qua adleten o guarderias, con las slguisntes categeorias del
lengunjes:
14 ~ pronombres
15 ~ muletillas ¥y Irasos entercotipadas
1§ ~ minrero de preonosbres en sus respuesta 3 uhy prejunia akstragta.
Los ectudion qua an enconktredo diferenclas linguisticas debldas al
fiexe, destacan la preductividad verbal de laz nifas sobre+los nifos,
por 1o cual se espera que las svictcs dol sexo fonenine cobteéendran
nayores puntajes en las sigulentes categnrias del lenguajaos

- pimére total do palabras

- sustantivas

- verbos

adjetivas

conjunciones y preposiclones
= graclones suberdinadas

- articulgs

W ho kWl R
3
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& = dinloutivos

9 -~ adverbplos

10 = pipero de palabras en su respuestd a una pregunta abstracta

11 - capacidad de crear un cuento

12 - capacidad de emitir une narracidn lilbre del contexto visual

13 - capacidad de dar una razpuesta npo implicita on el estipule visual
al contertar una pregunta abstracta

€on base en los estudjos previamente cltados, que sedalan los
bernnflcles de asietir a une guarderia entre loa nifios, especialpente
da MSE bajo, oe plantean las siquisntes hipdtesis:

1 ~-l&os eujctkas que asisten a quarderias y los de HSE alto que per-
rmanecen aa Su L.¢TY empleardn cayer Numero da palakras que los de HSE
bajo fue permanecen en tu hogar.

2 - Lop nujotcas de HSE bajo que permanecen en su hogar oemplearan
mayor numero de pronodhtres que lod gue asistan a guarderios ¥ los de
H5E nltou quou pormanecen ch fu hofgar.,

4. FUILTUS

A muesyra du efcte estudin estuvo constltulda por 80 pidos y nifas
de 3 a 4 anos do odad. Cuyarents de ellon asistian a guarderias durante
unazs horas (do 3 a 7 horaa) cada dia, ¥y les ¢tros cuarenta hablan
asistido a 1a cscucla por menos de uh mes, hablondo permanucido con ou
madro hacta eue mopnento., El 50% dJdo olles pertenecian al sexo mac-
culintg y el otro 50t al gsexo femonino. La nitad Je los sujetos
pravanian del HSE alto y la otra mitad provenian del MSE bajo.

Se eGcodid esta cdad ya que se connldoerd que la mpajyoria de los
ninos a0 expresan claramente a esta cdad, facilitandose el analinis

para los fines prdacticos de esta investigacldn, Ademdsn, despucs do
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los cuatro afes nuchos de ellos ingresan a escuelas, dificulténdese
aun mas la soleccldn de los sujetos.

En el grupe de sujetos de guarderia, se incluyeren a aguallos que
llevaban por lo menos 6 meses asistiendo a ésta.

En el grupo de hogar, ee incluyoron a sujotos gue asistian a la es-
cucla por primera vez y cuya asigtencla a clases era mayor a dos

sSCMANATG ¥ henol a Un hes,

Por lo tanto, la distribucién de la tuestra fue la siguionte:

GUARDERIA _ HOGAR
HSE ALTO 10 10 10 10
HSE BAJO 10 10 10 10
F M F M SEXO

El NSE de los sujotoo se determindg de Ia siguiente manera:
a) Por las zona donde cstaba ubilcada la guatderia o la cacuela dal
sujoto, Silendo zohas aconmodadas ¢ marginadas,
b} Si la guarderia o eacucla era oficial o particular,
¢} Proguntando a las directoras de la institucion si considerakan que
los nifios que confarmaban la muestra pertenecian a ese HSE.

5. MATERIAL
fara obtencr la puestra del lenguaje de los sujetes, se erpled un
dibujo puy llapativo en cuanto a colores ¥y con diterentes figuras para

permltir a los sujetros ecmplear los recgursos del lenguaje gue ellos
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rrofirieran (verbes, sustantivos, adietivos etc.}. El dibujo se tond
do un libro de actividades graduadas para @l nifc preescolar y salo sa
anadieren algunoa doetalles. Sc emplod una grabaderpa para peder grabar
el relato de los sujatos,

6. ESCENARLO

La apli¢acion para los sujetos, tanto de gquarderim como de hogar,
a4 lleve a ¢abo en un saldn da cada instivucidén, procurapnde que no
hubiera otras personas prescntes y gue hubiera el menor ruide posible.
En caso da fgue alguna persona estuvlera presente, se le pedia absoluto
siloncle ¥ que no viera al nino.

7. PROCEDIMIEHTO

fie 1o mostro  a cada sujetae la lamina y se le dieron las ingy
trucciones fque coran las siguienten: YHira, éstos gon unes nifos que
fueron a jugar al parque, a ver, cudéntame un cuento'. Al termlnar de
dar las Instrucclioner, se inlciaba la grabacison, para lo cual, se
hahia colotado la grabadeora a un lado de la mesa, cublerta con una
pantalla para evitar que los sujetos se Inhiblieran con el aparate. En
cano de que la informacidn qua diera el sujeto fuera muy breve, ac lo
pedian hacor lag niguientes preguntasn:

= iué hay aqui?

~ ¢quilenes son estos nifos?
~ 2qué hacen?

- iqué mas?

Ho habia tiempo limite para las narraciones ¥ al terminar cada nifo
¢on su relata, e lo hacia la siguiente pregunta:
- ique va a pasar cuamdo se haga de noche?
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Para deteralbar sl el relato del nife estaba libre del contexto, se
loyaron las narraciones a 2 juoces (pricdlegos educativos ceon con-
ccinfentos an desarrolle linguistico y ajencs a pste estudieo), quienes
decidian 51 a partir de las narraciones pocdian comprendaer el estinmule
vigual =ain nocesidad de verlo. Se consideraron las siguichtes
caracteristicas:

1. si wl nifo mencionaba por lo menos 10 objctos fgue se cen-
contraban on la ldmina (floresz, nifdoe, anlirales etc.).

2. 5i hacia alusion do acclones que se llevaban a cabo
(corrian, juqgaban ete.).

3. 5i ublcaba e] relato en algun lugar (parque, calpo ctc.).

4. 5i ol relato del nino correspondia con cierta exactitud a la
lamina que se le presachtaba,

Fara detarminar si la respuesta dal nifio a una preqgunta ahatracta
{¢{Qué va a pasar cuando sae haga <de nacha?} era una respuesta ne
irplicita en el estimulo wisual, 50 leyeron éstas a 2 jueces, gquicnes

clanificaren las respuestas como:

a) Reopucstag ho dpplicitac _¢n el estinpule wisual, 8i el nifo
hacia referencla a cualquiera de los siguientes elenentos que no
aparecian en la lanina:

- acciones de rutina ("se van a Jdormir", "se van a Ssus casas y oo
van a acostar®, "so van 4 suS ¢AsSas <ON BUG Mamds a4 LOBAar ou
leche y a dorair™).

= camblios fisicox {"va & hacerso ogcuro", "van a salir la luna y
lac eatrellas™).

- personajes fantasticos ("van a wpallr las brujas ¥y los
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vaxplros®, "van a salir los angalitoa™).

b) Roppuestas dcplicitas en ol.estimule visunl siz

- B4 contestacion no diferia del resto de l1a narraclien, con-
tinuando las accleones {"van a construlr un barce", "van a jugar a
las egcondidas®, "la pelota, la patec™).

= daban respucstas Yraras" (“Jdste se va a pasar por el klpder,
“flores™, "lunes, ocho, lunes"}.

= conteasraban "no ad”.

Para doterminar si ¢l relato del nifo podia conslderarsea <omo un
¢uonto, Be l-yeron las narraciones a 2 juoeces, gquienos loas
clasificaron cond ¢uento, utllizande los ciguientes critarlos:

= 51 habia relacidén ontra los olnmentos de la lamina.,

- ul pencionaba intoncionalidad on las acclenes deo loo
personajes,

- 8l lo situaba conrextualmente ("habia una vat...", "un dia..."
- 81 habia accisnes interrelacieonadas.

Loa jueces trabajaron da panera independiente. En los casos eon les
que no o lograba un acuerdn, seo considoraba la copcidon de un tercer
Juesz.
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1IX. RESULTADOS

Se realizé una sorie de andlisis factoriales de variansa para
detaerminar los efectos de la asistenclia a una guarderia, ¢l sexo y el
NSE en el uso de los elermentos del lenguaje citados en las hipotesls.
Se gneohtraran diferenclias oignificativas dobldas & 1la aslstencia a
una guarderia en cuantec a: el uso de ruletillas y frases eso-
taractipadas (F(y,78)= 6.989 p<.01] ver grafica 1, siende los nifss
qua pornanecen en su hogar quiencs cbtienen puntajes mas altos on esta
cataegoria. En al uso de oraciones eubordinadas (F(I.TQJ' 4.058 p<.03)
var gratfica 2, son los nifcs do guarderia quienes obticnen puntajes
nds altos. .

Respecto al efocto del HSE, se ehncontraron diferehclas cig-
nificativas en el uso de varbos tF(y,79) 4.380 p<.04) vor grafica 3,
et ¢l uso de ecraciones subordinadas (F(1.79]- 5.%23 p<.01) wvar grafica
4, ¥ en ol uso de adverbics {F‘:’,g}- 6.378 p<.Cl) ver grafica s,
slendn les nifnos de HSE bajo guienes ebtienhen puntajes més altss en
esthas categorias.

Al miszo ce realizaron analisis de frecuencias para deterninar los
efectes de la asistensia a una guarderia, ©l sexo ¥ el NSE cn el es-
tilo linguistico. S5e ehContraron diferencias signlficativas debidas a
la asistencia a una guarderia en cuanto a la capacidad de crear un
cucnto (xztl)' 7.75 p<.01) ver grafica 6, siendo los nifos que aslisten
a estos centros quienes cen mayer frecuencia pudiercn elaborar un
cuecnto. A sBu ver dichos nlfios elaboran mas frecuentenmente pa -

Traciones libres de un contexte visual (Xz‘l)- D.%8 p<.01) ver
qrafica 7, que los nifios gque permanecen en su hogar.
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Al anslizar dentre dol NSE bajo los efectos de asisatir o no a una
guarderia, se epcohtroe gue log mifos gue asisten a diches centros
elaboran cuentoa coh mayor frecuencia gue Jos nlfies que no asimten a
guardellas (x3(1,- 4.80 p<.05) ver grafica 8. A su vez, las nifos que
asiaten a wuna guarderia en el NSE bajs, mas frecuentemente pueden
elaborar narraciones libres del contexto wvisual (x2(1)- 7.02 p<,.05)
vetr grafica 9, que lon nif%e gque permanecen en su hogar.

Dentro del grupo de HSE alto, se cncontro gue los nines que asiaten
& una guarderia pueden dar con mayor frecuencia una respucsta no
implicita en el ¢stinulo visual, cuando so les formula una pregunta
abstracta 32(1)- $.29 p<.05) wver gréfica 10, que los nlics que per-
manecen €n su hegar.

Ho so encontrarcn diferencias significatjvas debjdas a la aslsten~-
cla a una guarderia en las slgulentes categorias;: nunero total de
palabras, sustantivos, verkos, adjetivos, pronocnbres, conjunciones y
preposiciones, articulos, diminutives, adverblos y en &y reocpucsta a
una pregunta alkstragta

o me cencentraron diferencias significativas dehidac al HSE on las
slquinntues categorias: numero total de palabras, SUStaAntivos,
adjnt{vos, pronombrea, wmuletillas y franes estercotipadas, conjun-
ciones y proposicicones, articules, dianlnutivos, ¥y en su respuesta a
una pregunta akstractad ninero de. paleabras ¥ pronormbres,

lio s¢ onconhtraron diforencian gignificativas dobidas al coxo, cn
ninguna dn las categorias lingiiatica#s analizadas.
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I¥. PISCUFION

El principal objetlve de oste estudio fué analizar el lenguaje de
nifios que asisten a guarderias, con ol propdsito de doterminar sl esti
experiencia es benceficiosa © no sn este aspecte de su desarrolle.

El asigtir a una guarderia resulta ser un factor muy importante en
el desarrollo del lenguaje de los nifos. Al parecer, los nines gque
asisten a astos centres tienon mayor facllidad pava erenr cuentes ¥y
emplean con mayer frecucncia oraclenes suberdipnadas, as decir o8-
tablecen relaciones entre loo elementos de un estimule visual. De
acuerdo con la investigacidn anterlor, esto puede facilitar: la
compronslien (Tizard et al,, 1972), la senslbilidad a los estinulos y
objetos, asi como la direceion hacla motac {Howler, 1977).

£l hecho de gque los nifics ¢gue asinten a quarderias den con payer
frecuencla respuestas ne impliicitas en el estirulo visual y na -
rraciones libres del contexto, parece confirmar gue € inyreso a las
guarderiss onts noowiado con Altos niveles de abstraccion y planeacion
¥ posiblemente con la curiosidad, como Macyrae y Herbert-Jackson (1974)
¥ Fowler (1977) afirman.

Ahora bien, el gue los ninos que permanecen en su hogar utilicen
més muletillas y frasep csterecotipadas que los que asisten a una
guarderia, auglere que esploan con mayer fracuencla una "granatica
plvotal" (Brafne, 1963} o "habla gestaltica“ porgque aprenden y ex-
presan frasas core un todo, mientras que por el contrario,

que anisten a guarderias posecnh un habla wmias analitica,

los nifcs
formandc ous
aracionea a partir de palabras neparadas obtendiendo gomo rtesultado
una fraso no estercotipada (Peters, 1977). Esto podria deberse a gque
tas’ cuidadoras de guarderias, en cerparacion con las madres de los

nitos gue permanccen en su hoegar, provecn un habla "informativa™ a los
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nifos y explicaciones (Tizard ¢t al., 1972). Como las madres en casa
doben cumplir varics roles, se ven ¢h la nacesidad de Jdividir su
atencloen entre diversas tarcas, disminuyendo asi su disponibilidad en
al juego con su hije y sus interacciones (Tlzard et al., 1972;
Cochran, 1977; Rubensteln y Howes, 1975).

Ahora blen, cecrparande el lenguaje de ninos de HSE bajo cen el de
los nifncy de KSEE alto, se encontrarcn diferonclas significativas en
tres catcgorias: verbos, adverbleos y eraciones esubordipadas, siendo
los nlinoa de H&E bajo guicnes obtuvieron puntajes mis altos on dichas
categorias. Al analizar sus respuestas, sec pudo apreciar que les altos
puntajes de los niAcs du NSE bajo ¢n las categorias de adverbies y
oraclones subordinadas no reflejan: en el caso de los adverbios el uso
de uh repertoriu mds extenso y saeleccidn discriminada de adverbles
caracteristicos de un cdéddige olaborade sino mas bkien un une riglide ¥
ostercotipade de un numero ilmitado de adverbiovs propio de un cddino
restringldao, EKeto so analizéd de la sigulente monera: se coataron el
hdmero total de adverbios enmpleados por cada rujetu y ahi se vie
cudntet difnrentes adverbios empled¢ o 61 uce e} mismo adverbio en
wvariaa ocaslener, (Por ejerplo: un nifio cmpled adverblos 10 veces, de
lap cusldus 5 fueron £1 mluwe adverbic). Se lleve a cabo un analisis
similar, cen las craclicnes subordinadas y se vie fgue estas oracjiones
tuvieran raelacldén entre ellas y noe que sinplenesnta estuvleran
"unidas™. {Ejerple de oraciones subordinadas con relacidn entre sun
contenldos: *YEl niAo esta cortanda manzanan para darselac a su mapd
para qgue ella prepare la comida®™), Una vez mas se confirno ¢ue los al-
tos puntajes obtenidos por los aifies de HSE bajo ne reflejaban
retaciones logicas anthre las eracfones, nine un sirple seguiniento
entre estas. (Ej. "La nina e¢sta Jjugando y este nipo baja las manzanas

Yy un conojo vavy.
A pesar de que no hubo difercncias signiflcativas en ol use de
pronosbres y atras catogorias Importantes, las diferencias detectadas

wn cuahte & oraciones Subordinadas y adverbles pueden raeflejor el uso

54



da difercontes cddigos. El hecho de que no se haYah encontrade
difarencias miég notorias entre los codigos de diferentes NSE, puede
explicarsa analizando las sigulentes condiciones metodoldgicas:

1} Errores eon la seleccidn de sujetes.

2) Difecrentes patrones de crianza en los HSE,

3) Diferchnclas culturales,

Al hablar de errores en la sclecclen de sujetos, 5o hace referencia
a quo aungue los nifoS gque pertenecian al NSE bajo acababkan de in-
gresar a institucionesn educativas del soctor piblice y las directoras
de dichas instlituclones afirmaran gue los padres de estos hifes
poertenecian a dicho HSE, no so tomd en cuenta qua la mayoria de evatos
nifios, siendo hijos de sfrvientas, estan expuesntos a un ambionte
lingtistico rico, Yya que viven con famllias de HSE alte ¥y coms so
menciond con anterioridad, los resultados de otrac lInvestigaciones
parecen wsofislar que existen diferonclas slignificativas en el desa -
rrollo de lenguaje de los nifos de diferentes NSL (Hess y Shipman,
19653 HNelson, 19733 Siguan, 1979; Me Cartney, 1984). este explicaria
6l quo su deoempedo no fuera suficichtemente diferente al do les nifios
de NSE alto. MHefdeor ot al. (1984) Indican -en relacisen a la capacidad
de corunicacién- qua las diferchcias en contra de los nifos da HNSE
bajo pueden ser de motivacion y no de capacidad, ahora blen, (podria
hablarsa e un problema de motivocidn y no do capacidad en el caso de
loa nifios de NSE alte?

La torcera posible esplicacidén re reliere a que por falta de
investignacion llevada o cabo en México o culturas screjantes a osta,
s0 fundanentaron 1as hipdtesia eon investigaciones procedentes de cul=
turar muy diferontes a la nuestra. Peslblenente existen patrones
tamillares-culturales que Influyen en la crlanza de los nlfros de HSE
alto on Méxicoe. Pror ejenplo: puede ser tue a estos nifos, se les
sobreproteja on exceso, provocando sfu inhibicion en sitvaclones de
prucha con extranos. Durante la aplicacidn se pude obzorvar guae los
nifes de NSE alto se negaban con mayer f[recuencia a narrsr relaton y
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oe mostraban mas “Yberrinchudos" que les de HSE bajo. Al misme tiempo,
pucde ser que a los pifos do NSE bajo se les fomante el uso de
oraciones complejas y menos claras, cuyo lenguaje podria sor llamado *
Ccantinfliesco ", (coincidlende con el uso de up mayor numero da adver-
blos para unir ostas oraclones, y de wis verbes o acclones eon las
mismas), Posiblemente, los padres de RSE alto dah a sus hijos mensajes
mas clares y conclises, mientras que los de N5E bajo comunican a sus
hijor leo mlsme pers de upa manera mpenes clara, viéndeose gbligadon a
erplear un mayoer némere de oraciones cosplejas, al mismo tiempo nis
adverbios para unir las oracliones entre si, asi coro mas verbos. Por
ejenplo! para expresar la mlsma idea, posiblemente las nadres de NSE
alto dirian:

"Mira hije, wvoy a salir, asi gue haz tu tarea y al regrosar
ecporao que la hayas termipado®.

Hientras que 1as madres do HSE bajo poslblencnte ce odpresarian
api:

"Cuande ye me vaya do arqui, entonces te pones a hacer tu tarea Yy
luedo que yo venga, revisamos tug cuaderncs y entances vanes a ver sl
cuppliste con tode y 81 yo regrest ¥ no la acabante, puct cntences to
vas 3 sentar a hacaerlas ¥y luwgo hasta que la acabes te vacs a levantar®.

En reolacién con la variable "sexa® no ne cncontraron diferenclas
significativaa, rechazindose las hipotesis planteadas en relacidn a
esta varlable y no cenfirmandosce los resultados de algunos estudios
dopde sc¢ vie gue las nidas superaban a lon npifios en cuanto a expresion
verbal (Fowleor, 1977; Me carthy, 1904; Clarke-Stewart, 1984).

Uebido a la auwnncia de diferenclas significativas en la categoria
de pronorhres, ask comoe en la payurlia de las categoriasas establecidas,
ho se pudieron -en este astudio- diferenciar los cddifgos elakorade y
restringido die Bernstein.
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Por lo tanto, algunas deo las implicaciones practicas que sa derivan
da eBte astudioc sch: el hecho de due al nifno ingrese a una guarderia,
definitlivanente le traeriA beneficios, al menes &n cuanto al desa -
rrollo del lenqguaje. En las guardarias, los nifos son wmas capaces para
ralacionar eventoz y e¢lementos ¢o una situvacién, faclillitandosales la
creacién de cuentos ¥y narraciones libres del contexte visual;
habilidados que son impertantes para lograr un pensasliente léglco,

El naximo benaficio de las guarderias, se pucde sentir entre los
nifos do HWSE bajo, demostrando que 5i a estos nifos se les provee de
una estinulacicn adecuada, puecden compensar algunas "deaventajas" gue
naturalmente les impone su medio,

Otros estudios interesados en identificar distintos codigos
lingiisticos deberion analizar el lenguaje de los nifios cn distintos
contextos y ante distintos estimulos (abstracto ¢ concreto) tonando en
cuanta las consideraciones de Bernstelin (1971), fawton (15792} ¥ Pelers
{1977) previamnente explicadaz.

Se sugiere que al llevar a cabo estudios sinflares a éste,

sa
respeie el contexto de la condicion que se pretende estudiar,

buscands
cbtener una nuustra real do 1a3 habilidades lipguisticas de Yes nifes,
Por cjeoplo: no tomar como niaos de condlcién “hogar™

a aruellion gue
acaban de ingresar a la eccuela,

¥Ya que esta experiencla resulta
demaslade angustiante para elles, pudicnde eata ansiedad de separacion

afoctar su ojecucion linguistica. Como ge menciond con anterioridad,
en este ostudio, la aplicacien para los sujetos de la

condiaten
"hogar#

enpoerar 2
tomanag a partir de 6u ingroso, para llevar a caboc la aplicacion,
21 fin do permitirles 1la adaptacion a asa nueva experlencla,
barge los resultados parecen lndlcar que la anciecdad
acfecto porjudliclial en su ejecucicén linguistica,
tornativa por limitnciones de tiempo,

G6e realize on la escucla y se creyd conveniente
con
8in o=~
pudo tener un
5e¢ opté por csta al-
ademds de considerarse difiecil
encontrar a nifos de la cdad veguerlida que permanccleran en casa,



Tambien se suglcre que dentro de la situacion de aplicacion gue se
elija como dptima, so llaven a cabo varlaclones como por ejemplot
tomar 1a muestra del lenguaje de los nifes de una platica con la padre
(en el hogar) y con la cuidadora (en 1p guardoria). Sc les podria ln-
dicar a los adultes guo iniclaran una conversncién con los nines sobre
un tema abstracto y adomds 8abre unc concrote, llevidndonos csto a
analizar sl so dotcctan diferentes estlles linguisticos bajo estas
condiciones. Agl mismo, hablar gon diferontes persopas en diferontes
cendiciones,

En oste estudio, 1la pregunta abstracta gue sc les formuld a los
nifos, posiblemonte no cumplid del tedo con esta caracteristica (ser
abotracta), no permitiendo datectar diferonclas de ostilo en su
lenguaje.

Ahora bien, al seleccclonar a los sujctos de HWSE bajo, se recomienda
no 5016 tomar on cuenta la sltuaciéh econdmicn y tipo da ocupacidn do
los padres, sino tambicn el contexto linguistlico propio del HSE bajo,
yo gque los sujcton do cuite estudic [ucron elasliflicadesn on ol NSE bajoe,
Y aungue i pertenecen a €5te, ectén contapinadon por conwvivir
digviamente con un HSE alto y c¢star exXpucstos a un ambiente
linguistico poco comuin en su HSE.,

Come sc analizé anteriormente, hay factorot gque ejercen un efecto
decisivo en ¢l desarrclle de lon ninors, tanto dentro dea su familia
{codige que emplean lon padres, orientaclen y control familiar etc.)
coma en las quarderias (calidad de la guarderia, cyperiencia y respon-
sividad d¢ las cuidadoras, edad de ingresp etc.). AunGuD Ba TECONoOCe
sit jpportancia, en este astudic no e controlaron esas varinbles. Se
sugiere que para futuras investigaclencs se analicen y controlen sus
ofectos,
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TADBLA 1

POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LA REPUBLICA MEXICANA

ESTADO 1960 ’ ) 1980
(mi1l1laeaes)

Estados Unidos Hexicanps 2,018.3 : 6,141.2
Aguascaliontos 11.6 42.6
Baja callifornia 26.6 : 120.6
Bajs Callfornia sur 4.3 16,1
Campecha 7.4 . 32.0
Coahuila 44,6 J115.7
Colima 9.5 : 27.1
Chiapas 53.6 201.3
chihuahua 60,5 1B0.6
Pistrito Federal 520.9 1,201.9
Durango 32,3 : 89.5
Guanajuato 16.1 269.4
Guerroro 60.5 . 226,11
liidalqgo 59,2 128,1}
Jalisco 135.,0 402.7
México 95.8 - 658,9
Hichoacan 77.1 215,68
Moralos 22.7 : B81.0 -
Hayaric 18.2 43.1
Huavo Lodn 68,5 208.8
Qaxaca 94.9 2%5,0
Puebla 112.0 284.8
Queretaro 16.8 51.2
Quintana Roo 2.3 20.1
San Luis Potosi 44.7 131.7
Sinalan 40.8 138.2
Sconora 42.9 118.6
Tabasco 17.9 71.6
Taraul {pas 54,2 167.4
Tlaxcala 16.6 45.5
Voracruz 133.6 449.4
Yucatan 22.2 93.6
Zacatecas 26.9 51,1

Pepartamento de Estudios Soclales, Banamex, con dntoas dod
Secretaria de Industria ¥y Copareils, Direccidn General de Estadistlica.
VIII Censo General do Poblacién 1960, HMeéxico, 1962, Socretaria do
Programaclién y Presupuesto, ceordinaclén General de Searviclos
Haclonales do Estadistica, Geografia o Informdtica, X Conse Gonoral de
Poblacidén y Vivienda 1960, tomos por entidadem, México 1983, 1984.
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