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1 N T R o o u e e 1 o N 

Acerca de la democracia en el Distrito Federal mucho se ha d! 
batido en nuestro pa1s. Limitar o no los derechos politices 
de sus ciudadanos en funci6n de dar exclusividad territorial 

a los Poderes Federales de la Repablica es la cuesti6n funda
mental de ese debate que adn no encuentra soluci6n. Polémica 
con historia; controvers1a que inicia en el Congreso Consti

tuyente de 1823-24 con la adopci6n del sistema federal. Pro

blema ya antiguo al que se han dado diversos enfoques; discu
si6n en que se juegan grandes intereses pol1ticos. Sin emba~ 
go, por encima del conflicto te6rico y de la lucha de poder, 

la realidad de hoy nos muestra que la condici6n pol1tica de 

los ciudadanos del Distrito Federal difiere sustancialmente 
de la de los demás mexicanos. Diferencia que, por el s6lo h~ 
cho de serlo, es cuestionable; diferencia sustancial porque 

implica serias restricciones al derecho de los ciudadanos de 
la Capital Federal a ser gobernados por sus leg1timos repre

sentantes. Del régimen democrático consagrado en nuestra 
Constituci6n es excepci6n que quiere justificarse por ser la 
ciudad de México residencia de los Poderes Federales. Res

tringir o no el derecho a la democracia por ese motivo y en 
perjuicio de muchos millones de mexicanos es, corno ya diji

mos, la esencia del secular debate. 

Sin embargo, la naturaleza jur1dico-pol1tica de la ciu

dad de México no ha sido siempre ·1a misma, y, en consecuen

cia, la condici6n pol1tica de sus ciudadanos también ha su

frido cambios. Durante el siglo pasado nuestro pa1s pas6 

del triunfo sobre las fuerzas coloniales al caos econ6rnico y 
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al desorden aocial1 del do~inio y la explotación peninsula

res al reto de constr.uir la Nación, Fueron los primeros años 

tiempos de luchas internas, de pretensiones hegemónicas y de 
regionalismos de esencia separatista. Luego la consolidación 
de grupos pol1ticos y la definición de ideolog1as¡ dos parti

dos y dos banderas de lucha: conservadores y liberales. Pug
na para trazar un rumbo histórico, para dibujar un proyecto 
nacional, En efecto, las estructuras jur1dico-pol1ticas de 
México fueron objeto de cambios radicales¡ asimismo, el régi

men de gobierno y la condición de la ciudad capital sufrieron 
alteraciones, 

Liberales y conservadores, el vaivén de una lucha pol1tl 
ca e ideológica que encontrar1a su fin con la ca1da del impe
rio de Maximiliano y la restauración de la Repablica. El 

triunfo del Partido Liberal traer1a consigo un perfil de Na

ci6n: libertades de trabajo, comercio, educación y letras; t~ 
lerancia de cultos, supeditación de la Iglesia al Estado, de

mocracia representativa, división de poderes y federalismo. 
A partir de 1877 inicia el Porfiriato; con el transcurrir de 
ese per1odo las decisiones fundamentales de la Constitución 

se van convirtiendo en letra muert~. El federalismo en el 
discurso y el centralismo en la pr~ctica, Af~n de modernidad 
y de progreso; avances en lo material y miseria entre la po

blación. Con el final del siglo XIX se restringe la democracia 

en el .Distrito Federal: la institución municipal como adorno. 

La decadencia del régimen que concluir1a en 1911. Des
pués la utop1a de la democracia y m~s tarde la lucha armada. 
Constitucionalismo y caudillismo; proyecto nacional de gran 

contenido social y la gestación del sistema pol1tico mexica

no, En 1928 la supresión del municipio en el Distrito Fede
ral. Con esa historia y en ese contexto revive el debate 
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acerca de la democracia en la capital de la Repdblica. Pun-

,.- to nodal en el acontecer histórico nacional, la ciudad de M! 
xico ha sido, en s1ntesis, Distrito Federal, capital del Es

tado de M~xico y capital del Departamento de México. Reg!m~ 

nes de gobierno distintos, cambios en la condición pol!tica 

de sus ciudadanos. Demanda popular de democratización que 
persiste y se fortalece en la actualidad, sin que se hayan 
realizado modificaciones sustanciales en el régimen jur!di

co-pol1tico del Distrito Federal. 

·como respuesta a la reiterada y leg!tima demanda popu

lar de democratizar el gobierno del Distrito Federal, y en 
virtud del compromiso pol1tico contraido por el presid~nte 
De la l!adrid en ese sentido al asumir su cargo, durante los 
meses de julio y.agosto de 1986 se celebraron seis audien

cias pUblicas de consulta sobre participación ciudadana en 
el gobie.rno de la entidad. A las mismas, que tuvieron lugar 

en el Salón Juárez de la Secretaria de Gobernación, fueron 

convocados partidos poUticos, asociaciones pol!ticas nacion!!_ 

les, organizaciones sociales, in ti tuciones académicas .Y ciu
dadanos en general. Durante el debate all1 celebrado se pr~ 
sentaron dos posiciones antagónicas: la primera, asumida 
por los representantes del Partido Revolucionario Instituci~ 
nal, consistió en proponer que se mantenga el Distrito Fede

ral con su status pol1tico y jur1dico actual de territorio 
federal, con la superficie que hoy ocupa y con su carácter 
de residencia de los Poderes Federales, pero abriendo cana

les o espacios para la participaoi6n de la ciudadan1a en el 
gobierno de la entidad; y la segunda, defendida por los re

presentantes de los partidos pol1ticos de oposición, que pr~ 

puso la creación de un Estado libre y autónomo en el territ~ 
rio del Distrito Federal, con la elecci6n de gobernador, de 



4. 

los diputados al correspondiente congreso local y de los pr!!_ 

sidentes municipales y ayuntamientos que supl1r1an a las ac

tuales delegaciones políticas del propio Distrito, En ri

gor, dos pos turas irreconc1. l1ables 1 distintos enfoques para 
tratar el problema. Lo ci~rto es que en el fondo es más lu
cha poUtica que discusi6rl tei6rica. 

En efecto, con fecha de 23 de diciembre de 1986, el pr!!. 
sidente De la Madrid someti6 a la consideraci6n del ConsÚt!!. 
yente Permanente una serie de reformas constitucionales cuyo 

objeto fundam.ental fue la creaci6n de un 6rgano de represen
taci6n ciudadana denominado Asamblea de Representantes del 
Distrito Federal. En t~rminos estrictos, la iniciativa pre

sidencial determina la preservaci6n del r~gimen de gobierno 

y de la naturaleza jur!dico-pol!tica actuales del Distrito 

Federal;. es decir, no plantea modificaciones en cuanto a la 

integraci6n, composici6n y facultades de los poderes pGbli

cos de la entidad, De esa manera, al haberse aprobado en 

esos t~rminos la iniciativa presidencial, el 6rgano legisla

tivo local del Distrito Federal seguir~ siendo el congreso 

de la Uni6n, y el presidente de la RepGblica, por condu.cto 
del jefe del Departamento correspondiente, continuará ejer
ciendo las funciones de titular del. Ejecutivo del mismo Dis

trito. 

En lo sustancial, al parecer, no hay cambios; la estrus 
tura de gobierno permanece aparentemente intacta. En conse

cuencia, determinar la naturaleza jurídica de la Asamblea de 
Representantes es tarea que se complica, ¿Es un 6rgano le
gislativo? ¿Es un organismo auxiliar del Departamento del 

Distrito Federal? ¿Es un ente híbrido sin fundamento jur!d! 
ce? Resol ver esas cu es tienes y, en consecuencJ.a, def.inir 
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la naturaleza jur1dica de la Asamblea, es el propósito fund! 
mental de esta investigación. 

Sin embargo, las implicaciones pol!ticas de la creación 
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y lo 
determinante del contexto mismo de la entidad, impiden que 
el estudio de dicho órgano se reduzca al aspecto estrictame~ 
te jur!dico, Resultar1a inconsistente un anSlisis que, mer! 
mente formal,_ omitiera el estudio de los problemas de fondo 
del Distrito Federal; su realidad socio-económica y la dime~ 
sión pol1tica de sus conflictos son aspectos relevantes en 
el desarrollo de este trabajo. 



CAPITULO 

EL SISTEMA FEDERAL 

1. Origen del Sistema Federal. 

Uno de los problemas más debatidos entre los estudio
sos del sist.erna federal es el de su origen. La discusi6n 

te6rica al respecto ha dado lugar a la forrnaci6n de diver
sas corrientes de pensar.iiento, algunas de las cuales, por 
su radical purismo acad~ico, se alejan evidenter.iente de 

la realidad o la contravienan llegando al extremo del absu~ 

do¡ sin embargo, de esas elucubraciones doctrinarias es p~ 
sible rescatar muy valiosas observaciones al problema pla~ 
teado. Por el contrario, existen otras teor!as ~~e consi

deran la cuesti6n de la génesis del sistema federal corno 

un fen6meno hist6rico-social que no se sujeta a un Derecho 
preexistente, sino que al surgir provoca la evoluci6n de 

las concepciones jurídicas del pueblo protagonista de los 
hechos. En rigor, nos encontrarnos ante dos .posiciones 

acad~icas diametralmente opuestas: la primera, que en
cuentra en el Derecho legislado el 11i:iite y fundamento ne
cesario de la evoluc16n de las instituciones jur!tlico-po

l!ticas; la segunda, que concibe el acontecer de una na
ci6n como la esencia que ha de motivar al Derecho para su 

evoluci6n y adecuaci6n a la realidad. 

De nunera sucinta haremos referencia a cuatro de las más 

importantes teorías acerca del origen y forrnaci6n del sis

tema federal. 
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Teor1a de Calhoun 

Para Calhoun, autor ubicado dentro de la corriente 
abstracta y doctrinaria, el problema fundamental del Esta
do federal es el de la soberan1a, atributo esencial del 

Estado en general, que tiene la cualidad de ser ·anica e 
indivisible. En consecuencia, dentro de una asociaci6n 

de Estados no puede pertenecer simult!neamente al Estado 
central y a .los miembros.· Hay dos alternativas, segdn 

Calhoun, que no admiten términos medios: o pertenece la s~ 
beran1a a los Estados miembros o al Estado central. Si co 
rresponde a los primeros nos hallamos ante una confedera
ci6n de Estados1 si por el contrario pertenece al Estado 

central nos encontrarnos ante un Estado unitario. 

El mismo autor plantea otro problema. Existe una op~ 

sici6n.irreconciliable entre un contrato y una Constitu
ción. La confederaci6n de Estados se basa en un tratado 

que celebran los Estados miembros en su calidad de sobera

nos. La base del Estado unitario es una Constitución¡ es 

decir, su existencia descansa sobre una ley, que es lavo
luntad propia de ese Estado y que domina a todas las per

sonas que se encuentran sobre su territorio. En suma, Tr~ 

tado y Constituci6n son nociones irreconciliables, puesto 
que el primero es un acuerdo entre iguales y la segunda 
implica una ley dada por un superior a un inferior. 

La Constitución de los Estados federales tiene como 
base los tratados concertados entre los Estados particula
res1 y dichos Tratados, afirma Calhoun~ no pueden cambiar 

de naturaleza y transformarse en Constituci6n, es decir, 

1 Citado por Mouskheli, Teor1a Jur1dica del Estado Federal, 
pSg. 13~. 
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en ley. Y argumenta el autor: • ••• tan inexacto resulta el 
contrato social aplicado a los Estados, como lo es aplica
do a los individuos. Y sobre todo no pueden los Estados, 
por obra de un Tratado, dar realidad a un Estado que serta 
superior a ellos y que los dominar1a, porque las restric
ciones que se imponen las partes por el contrato no pueden 
llegar hasta la desaparici6n de su propia personalidad j~ 
r1dica, porque con ello desaparecer!~ en Derecho estricto, 
el contrato mismo, no quedándole otro valor que el moral". 
As1 llega a formular su conocido dilema: "O el Estado fe
deral constituye una simple asociaci6n contractual de los 
Estados soberanos, o no descansa sobre base jurídica algu-

' na".# 

Como ya señalaba al principio de este cap!tulo, hay 
autores que en virtud de su purismo te6rico llegan al ex
tremo de negar realidades evidentes. Calhoun es uno de 
ellos, pues sostener que el Estado federal "no descansa s~ 
bre base jur1dica alguna• es no reconocer su existencia 
obvia. Y, por supuesto, posturas de esa naturaleza pare
cen contrariar neciamente la concepci6n del Derecho como 
una ciencia imaginativa, adecuable a la realidad y, sobre 
todo, humana. En este sentido, es su planteamiento en to!:_ 
no al problema de la soberan!a en los sistemas federales 
la aportaci6n más importante de su teor1a. .A esa cues

ti6n nos referiremos 'm6s adelante. 

Teor1a de Jellinek 

Para Jorge Jellinek el dilema de Calhoun careci6 de 

2 Calhoun, titado por Mouskheli, Op, cit., pág. 256. 
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importancia, ya que empeñarse en buscar ia explicación ju
r!dica de la formación del Estado federal le parecía sen
cillamente ocioso. La formaciOn .. de cualquier Estado, 
afirmaba el distinguido profesor de la Universidad de Hei-

_ delberg, es un puro hecho que escapa a todo an4lisis jur1-

dico. La creaciOn de un Estado nacional consiste en que 
un pueblo que tiene conciencia de su unidad, concreta este 
sentimiento organizándose en una unidad y constituye as! 

un Estado. Y cuando el pueblo existe y actaa como unidad 
natural, como naci6n, busca la manera de que esta existen

cia de hecho se coloque dentro del dominio del Derecho. 

"En efecto -dice Jellinek- no hay que perder de vista 

que el Estado no es un fen6meno exclusivamente jur1dico1 
sólo puede andar a la busca de la base jurídica de un Est~ 
do determinado aquel que no ve en éste más que una instit~ 

ción jur1dica. El Estado es, por el contrario, una crea
ción histórico-social, a la que se ajusta luego el Derecho 
y que éste no serta capaz de crear, porque la condición 

de su existencia es el Estado mismo•. 3 

Su concepción teórica es muy clara: el Derecho se 
ajusta al hecho¡ y ese hecho consiste en la presencia de 
los elementos esenciales de_l poder, en el ejercicio de és
te, en su acatamiento y en la manifestación de la comuni
dad como Estado, As!, la formación del Estado federal es 

igualmente un hecho que escapa a la cualificación jur1di

ca. Los Estados particulares participan en la realiza
ción de ese acto nacional como fuerzas histórico-sociales, 
El Tratado concertado por ellos sOlo viene a demostrar que 

la creación del nuevo Estado no contraviene al Derecho pa

blico interno de cada Estado contratante y, por supuesto, 

3 Jellinek, Jorge, El Estado moderno, pág. 199. 
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determina las condiciones a que 'stos su~rdinan su ingre

so. Para concluir su Teor!a, Jellinek afirma: "En cuanto 

al fundamento del Estado federal mismo no hay que buscarlo 

ni en los pactos concertados entre los Estados particula
res, ni en el voto de la Constitución federal por la Asam

blea constituyente y por los gobiernos, ni en su promulga
ción por los Estados particulares, Entre todos estos ac
tos y el nacimiento del Estado federal hay y habrá siempre 
un vac!o que es imposible de llenar", 4 

Teor1a de Le Fur 

Segan el distinguido profesor francés, contemporáneo 
y cr1tico de Jellinek, el Estado federal puede nacer histó 

rica y jur1dicamente de dos maneras distintas, conforme a 

su doble carácter federal y nacional. 

lQ El Estado federal puede surgir con independencia 

de todo Tratado, suceso que se realiza a partir 
de dos distintas situaciones: 

a) Cuando el Estado, originalmente unitario, se 
transforma en un Estado federal al otorgar a 

sus antiguas provincias cierta autonom1a y al 

darles la posibilidad de participar en la 
creación de la voluntad del Estado, 

Tal es el caso de México, 

Al plantear Le Fur esta posibilidad formula una 

4 Jellinek, Op.cit., pág. 203. 
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aguda cr!tica a la Teor!a de Jorge Jellinek, ya 
que en un caso as! no es posible hablar de la fo::_ 
maci6n del Estado federal como de un simple he
cho. Se trata, salvo que la transformaci6n fuese 
producto de·un movimiento revolucionario y, en co~ 
secuencia, extrajur!dico, de una disposici6n de 
Derecho pGblico del Estado soberano, acto esen
cialmente jur!dico. 5 

b) Cuando el nacimiento del Estado federal no es 
un resultado de la voluntad de los Estados 
particulares preexistentes, sino la consecuen
cia de un movimiento nacional, pac!fico o no, 
que eso no tiene importancia. Este movimiento 
nacional se realiza fuera de la acción de los 
Estados particulares y, en algunos casos, con
tra su propia voluntad. 

24 El nacimiento del Estado federal puede tener por 
base los tratados concertados entre los Estados 
particulares. 

Tal es el caso más comGn, 

Finalmente, para apuntalar su Teor!a acerca del 
nacimiento del Estado federal, refuta a calhoun 
en lo referente a lo que ~ste denomin6 nociones 
irreconciliables de Tratado y Constituci6n. 

Le Fur reconoce que el contrato social entre los 
individuos es prácticamente imposible de realizar a causa 

5 Cfr, Le Fur, citado por Mouskheli, Op. cit., pSgs, 257 
y siguientes. 
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del gran nllmero de personas cuyo consentimiento es india
pensable. Distinto es el caso de los Estados1 au ndrnero 
es limitado y es factible la concertación de voluntades. 
Reconoce tambi~n la grave cornplicaci6n que significa, tra
tándose del contrato social aplicado a los individuos, la 
necesidad de una incesante renovación del mismo debido al 

constante nacimiento de personas y al inevitable, pero 

igualmente constante, hecho de su muerte, En cambio, si 

se trata de Estados, ese problema no se presenta dado que 

las partes del contrato gozan de la cualidad de ser pe

rennes. 

Ahora bien, resuelto lo anterior se enfrente al pro
blema señalado por Calhoun al dictar la conocida interro
gante 1 "¿De qu~ manera se transforma el Tratado en Con.!!. 
titución?•. 6 Al respecto, Le Fur afirmar "La formación· 
contra~tual de una relación de Derecho no determina en 
manera alguna la naturaleza contractual de esa relación. 
La Constitución federal no es un Tratado, sino la conse
cuencia de un Tratado. El Tratado desaparece con su ejec!:!_ 

ci6n. Las relaciones contractuales dejan paso a las rela

ciones de dominio y de subordinación, y al Derecho interna 

cional lo sustituye el Derecho püblico interno•. 7 

Procurando ser más claro en su explicación, el autor 

franc~s expone de manera esquemática el proceso de forma

ci6n del Estado federal. 8 

El primer acto consiste en la conclusión de un Trata
do de unión, de orden internacional, por el que los Esta-

6 Calhoun, citado por Mouskheli, Op.cit., pág. 134. 

7 Le Fur, citado por Mouskheli, Op. cit., pág. 140. 

Cfr. Le Fur, citado por Mouskheli, Op.cit., pág. 141. 
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dos particulares se obligan a crear por·encima de ellos 

un Estado del que ser4n miembros y del cual dependerán, 

Dentro de esta primera etapa del proceso se formula un pr~ 
yecto de Constituci6n federal. 

El segundo acto consiste en la aprobaci6n por los Es
tados del proyecto de Constituci6n federal, misma que deb~ 
rá sujetarse en su forma y disposiciones fundamentales a 
la Constitución de cada Estado particular. Al respecto, 
Le Fur expone: "El verdadero alcance de las leyes partic!!_ 
lares por las que se aprueba el proyecto de Constituci6n 
federal es éste: los Estados particulares publican, en 

forma de ley, por acuerdo unánL~e, su declaraci6n de que

rer convertirse, a partir de una fecha determinada, en 

miembros de un Estado federal que tendrá por base la Cons

tituci6n convenida entre los diversos Estados; semejante 

declaraci6n implica para todos ellos la obligaci6n de abr_2 

gar, a partir de la fecha fijada para el nacimiento del 
nuevo Estado, toda disposici6n constitucional que se ha
lle en desacuerdo con las de la Constituci6n federal~. 9 

En esta segunda etapa del proceso se encuentra una con
tradicci6n o, al menos, una imprecisi6n que se presta a 
confusiones, Le Fur primero afirma que la nueva Constitu
ci6n deberá sujetarse a las disposiciones de la Constitu
ci6n de cada Estado particular; posteriormente dice que 

los Estados miembros se obligan a abrogar, a partir de la 

fecha de nacimiento del nuevo Estado federal, toda dispos~ 
ci6n constitucional que se halle en desacuerdo con las de 

la constituci6n general. Si esto sucediera, i.rnplicar1a 

que la Constituci6n federal no fue elaborada respetando 

9 
Le Fur, citado por Mouskheli, Op. cit., p'ag, 142. 
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las Constituciones de cada Estado particúlar, lo cual ech~ 
r!a abajo la argumentación y descripción del proceso de 

formación del Estado federal. Lo que creemos correcto es 
que la prevención señalada por el autor, se encaminará a 

evitar posibles reformas a las Constituciones de cada Est~ 
do miembro que pudieran contravenir disposiciones de la 

Constitución federal, si se efectuaran despu~s del naci
miento del Estado federal. 

Por altimo, el tercer acto, que est~ conformado por 

dos actos inseparables, consiste en la entrada en funcio
nes de los órganos federales creados por el proyecto de 

Constitución aceptado por el Tratado de unión y en la pro
mulgación inmediata, en nombre del Estado federal, de la 

nueva Constitución. Tal es la Teor1a de Le Fur. 

Teor1a de la Escuela de Viena 

En términos generales, la Teor!a de los representan
tes de la Escuela de Viena acerca de la formación del Es
tado federal, significa un serio apoyo a la Teor!a de Le 
Fur. Bien puede afirmarse que, aunque el punto de partida 
de ambas Teorías difiere, las conclusiones son muy pareci

das. 

Los juristas vieneses consideran que dentro del siste 

na unitario del Derecho ocupa la cGspide el Derecho inte~ 
nacional o el orden internacional. Y por ser éste el or

den m~s elevado, el suprer.lo, el soberano, todos los demás 

órdenes jurídicos, en especial el orden estatal, son órde
nes delegados, subordinados a aquél, Corresponde, en con-
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secuencia, al Derecho internacional fija~ el conjunto de 

requisitos para el nacirniento de un Estado, Jorge Jelli

nek, por el contrario, sostuvo siempre la prirnac!a del De

recho nacional sobre el internacional. 

En suma, nos encontramos con dos concepciones del De

recho diametralmente opuestas, Para los integrantes de la 

Escuela de Viena el Estado se subordina a la comunidad de 

Estados; para Jellinek el Derecho internacional no existe 

sino porque los Estados nacionales existen, En este senti

do, Kelsen afirmaba: "Seria .1mposible de todo punto el 

Derecho internacional si no determinase por s! mismo lo 

que es un Estado" •1 O Y el mismo autor expon!a la interro

gante: "¿En qu~ consiste, para el Derecho internacional, 

el nacimiento de un orden estatal? Existe un Estado desde 

el punto de vista del Derecho internacional, cuando se es

tablece un poder independiente sobre los habitantes de de

terminado territorio; dicho en otros t~rrninos: cuando se 

aplica de hecho en un dominio jur!dico un orden de compul

si6n que no se halla subordinado mas que al orden jur!dico 

internacional". 11 

Los requisitos que determina el Derecho internacional 

para el nacimiento de un Estado, son, segan Verdross, 12 

los siguientes: 

a) Que se trate de una comunidad completamente inde

pendiente, cuya competencia no se basa en otro or

den jurídico estatal, sino que est4 subordinado de 

manera exclusiva al orden internacional, que es 

tp1en le otorga al mismo tiempo la autonom!a cons-

lO Kelsen, Hans, citado por Mouskheli, Op. cit., plg. 144. 

ll Ibidem. 
12 cfr. Verdross, citado por Mouskheli, p~g. 145. 
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titucional. 

b) No basta con la promulgaci6n de ciertas normas ge

nerales, como las Constituciones y las leyes¡ ·hace 

falta, además, que esas normas sean ejecutadas en 

los actos individuales, como las decisiones admi

nistrativas, los juicios, los actos de compulsi6n. 

Con esta concepci6n, que descifra las palabras de Kel 

sen a la interrogante que él mismo plante6, se convierte 

la cuesti6n del nacimiento del Estado en un problema neta

mente jurídico. Para que una comunidad pueda atribuirse 

el calificativo de Estado en el sentido del Derecho inter

nacional, hace falta que reana las condiciones que tal or

den jur1dico exige. 

P~ro además, esas condiciones tienen que traducirse 

en hechos, es decir, los 6rganos de esa comunidad deben 

entrar en funci6n. 13 

Es en este sentido en el que coinciden las Teor!as 

de Le Fur y de la Escuela de Viena, pues para ambas, en el 

proceso de formaci6n del Estado, el hecho y el Derecho se 
encuentran unidos indisolublemente, Separados esos dos 

elementos, afirmaba Le Fur, no es posible explicar el na

cimiento del Estado. Del mismo modo, los representantes 

de la Escuela de Viena sosten!an que no basta con que se 

realicen los requisitos que exige el Derecho internacional 

para el nacimiento del Estado; se necesita, además, de la 

realizaci6n de un hecho: que los órganos de la comunidad 

entren en funci6n y sus normas se ejecuten. 

13 Cfr. Mouskheli, Op.cit., pág. 145. 
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A grandes rasgos han sido expuestas.las mAs importan

tes teor!as acerca de la formaci6n del Estado y sistema f~ 
de:ale.q, Lamentablemente, por no ser el objeto de este tra- · 
bajo, no es posible profundizar m4s al respecto. Pero 
antes de pasar al tema del federalismo en norteamerica, se 

considera importante señalar que, a pesar de las cr1ticas· 
formuladas a su teoría, Calhoun deja en sus escritos, para 

quien esté dispuesto a rebatirlo, la cuesti6n de la sober! 

n1a en el Estado federal. Baste con decir que sus plan

teamientos al respecto nos parecen certeros y, comprensibl~ 

mente, no rebatidos. Transcribireros nuevarrente su dilema 
al respecto: "La soberan1a, atributo esencial del Estado, 
es una e indivisible; por consiguiente, dentro de una aso
ciación de Estados, es decir, dentro de un Estado formado 
por varios Estados, no puede pertenecer simult4neamente 

al Estado central y a los miembros; o les corresponde a é! 
tos, o le corresponde al Estado central". 14 

A pesar de ser una discusi6n eminentemente doctrina

ria, la cuestión es de notable interés, cuando menos para 

los te6ricos del lenguage jur1dico, 

14 Calhoun, citado por Mouskheli 1 Op,cit., p4g, 133,. 
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2. ·El Federalismo en Norteamérica. 

El sistema federal es creaci6n propia de los norteam~ 

ricanos y resultado natural y espontáneo de su trayectoria 

hist6rica colonial. Desde sus or1genes, las trece colo

nias inglesas asentadas en la costa del Atlántico vivieron 

determinadas por una doble y especial circunstancia: la 

de ser al mismo tiempo independieites entre s1 y estar suj~ 

tas y subordinadas al poder soberano de la Corona inglesa. 

Ese desequil.ibrio entre dos condiciones comunes identific6 

a las colonias en su lucha; para enfrentar al poder que 

les oprim1a hab1a que fortalecer los lazos de unidad entre 

s1. Romper la dependencia con la Corona haciéndose depen

dientes entre ellas, era la singular paradoja que la histo

ria configuraba y que, naturalmente, desernbocar1a en la 

concepci6n de un nuevo sistema estatal. Pero ese proceso 

no fue tan sencillo, pues ante los numerosos y s6lidos ar

gumentos en pro de la Uni6n no dejaron de surgir senti

mientos e ideas de clara tendencia regionalista. 

La historia de la gestaci6n del sistema federal nor

teamericano se inici6 en el año de 1754, poco más de dos 

d~cadas antes del estallido de la Guerra de Independencia, 

con la celebraci6n de un congreso de representantes de 

las asambleas deo siete colonias en Albany. 

Fue Benjam1n Franklin quien elaboró un programa de 

gobierno federal que, al ser presentado y aprobado en el 

Congreso, ser1a bautizado con el nombre de Plan de Uni6n 

de Albany, Dicho programa pas6 a ser la base de los que 
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posteriormente se elaboraron. En él se propon1a que se 

confiaran los asuntos de interés coman a un organismo cen

tl'al, integrado por un presidente designado por la Corona 

y un Gran Consejo elegido cada tres años por las asambleas 

coloniales; los asuntos locales quedar1an bajo la respons~ 

bilidad de cada una de las colonias. Al ser discutido el 

Plan al interior de las asambleas, el proyecto de uni6n se 
vino abajo; la facultad de fijar impuestos y tarifas, que 

el Plan otorgaba al 6rgano central, pareci6 herir los sen

timientos regionalistas y, en consecuencia, provocar una 

fuerte oposici6n a lo que podr1a llamarse el primer boceto 

de sistematizaci6n federal. 1 

A partir de 1764, el Parlamento inglés comenz6 a ex

pedir leyes de carácter fiscal gravando seriamente el co

mercio colonial. La historia de la humanidad y del poder 

no cambia en esencia, quizá s6lo las formas se modifican. 

Como ocurri6 no s6lo en las colonias inglesas, sino en las 

colonias de todos los imperios y en diversas épocas, el p~ 

der de la metr6poli se torn6 aplastante sobre los pueblos 

stlbditos; con ello resurgi6 vigorosamente el cuestionarnien

to a la idea de la imposici6n de cargas fiscales sin la 

compensaci6n de representantes ante el Parlamento inglés. 

En efecto, parec1a clara la arbitrariedad de contribuir al 

erario ptlblico de la Corona sin haber tenido participa

ci6n en la fijaci6n de los impuestos. 

La historia da vueltas. Qui~n iba a pensar que el 

pueblo oprimido por el Imperio inglés llegaría a ser lo 

que es; hoy el imperialismo asume disti11tas formas, pero 

en esencia, la naci6n norteamericana pas6 de ser victima 

de la metr6poli a ser rnetr6poli en el sentido tradicional 

1 Cfr. Tema Ra~1rez, Felipe, Derecho Constitucional Mexi
cano, pág. l 03. 



del concepto. En fin, ese es otro asuntó. 

Pronto comenzO la lucha. Por iniciativa de la C4mara 

de Massachusetts, en el año de 1765, se reunió en Nueva 

York el primer congreso intercolonial de clara tendencia 

in:leperdentista. La idea del americanismo, como elemento de 

cohesión entre los diversos pueblos, campeó en el ambien

te. El sentimiento y la conciencia nacionales eran lo ün~ 
co que podia ofrecer solidez al proyecto de unión. 

La Corona quiso castigar a Massachusetts, pero las 

demás colonias le brindaron su apoyo haciendo causa comün 

con ella, e incluso, por iniciativa de Virginia, se reuni~ 

ron en Filadelfia en el año de 1774 los delegados de doce 

colonias con el propósito de integrar el Congreso Contine~ 

tal. 

De manera paralela al acontecer netamente politico o 

militar, fueron configurándose una serie de ideas que se 

convertirian en el fundamento del constitucionalismo nor

teamericano, significando además una aportación de gran 

trascende~cia para el Derecho püblico universal. Frente 
a los abusos de poder que el Parlamento inglés practicaba, 

en virtud de que la Constitución flexible lo perrnitia por 

su cualidad de ser modificable con facilidad, los pensado

res de las colonias concibieron la idea de una constitu

ción rígida y suprema que limitara el ejercicio del poder 

en función del respeto a los derechos naturales del pue

blo. 

Del mismo modo, los juristas norteamericanos, obser

vando el esquema de gobierno para las colonias, considera-
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ron la creación de un régimen que se bas~ra en aquél orden 

ya dado, corno el propio para el naciente pa!s, Es decir, 

las distintas colonias inglesas, independientes unas de 

otras y autónomas en lo que a su régimen administrativo 

correspond1a, se encontraban ligadas por la coman circuns

tancia de estar sujetas al poder de la corona. En cuanto 

a la forma, el sistema federal parte de lo mismo. Fueron 

Thornas Jefferson, John Adarns y James Wilson, quienes, por 

caminos separados, llegaron a esa conclusión. El primer 

Congreso continental fracaso en cuanto a la aceptaciCt"I del 

sistema federal¡ las posturas regionalistas aan prevale

c1an. 

El segundo Congreso continental se reunió también en 

Filadelfia en mayo de 1775. Ah! se formulo la Declara

ción de Independencia del 4 de julio de 1776: la Guerra 

hab!a comenzado. Las colonias se convirtieron en ~stados 

independientes y establecieron un sistema confederado de 

alianza. 

En julio de 1776 se presentó ante el Congreso conti

nental un proyecto de Art!culos de la confederación y 

Unión Perp~tua, mismo que fue aprobado hasta noviembre óe 

1777, para entrar en vigor tras la aprobación de los Con

gresos locales, en el año de l 78L El paso fue muy impor
tante, pues a pesar de conservar los Estados su soberan!a, 

un considerable namero de atribuciones se otorgaron al con 

greso General: relaciones exteriores, sostenimiento de las 

fuerzas armadas, regulación de la moneda, correos, pesas y 

medidas, entre otras, 

Celebrada la paz con Inglaterra, en 1783, la Confede

ración llego al punto decisivo de fortalecerse o desaparecer. 
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La disputa por las tierras del Oeste y lá resolución final 

de ese problema, significaron un factor de suma importan

cia para la preservación y fortalecimiento de la Unión, 

pues el territorio en cuestión fue cedido a la Confedera

ción, Pero a pesar de 'ese logro hac!an falta elementos 

que dieran al Congreso General la facultad de imponerse 

sobre los Estados en lugar de que sucediera, como sucedía, 

lo contrario. 

Frente a esa crisis de poder surgio la incertidumbre 

e, incluso, se llegó a pensar en la restauración de un ré

gimen monárquico, Pero los voceros de la democracia se hi 

cieron escuchar y, en mayo de 1787, se convoco en Filadel

fia a una convención federal de la que iba a emanar una 

auténtica Constitución federa1. 2 

En torno a la polémica desahogada en la convención de 

Filadelfia, Hamilton sostendría: "Después de haber experi

mentado de modo inequivoco la ineficacia del gobierno fe

deral vigente (o sea el de la confederacióni*, sois llama

dos a deliberar sobre una nueva Constitución para los Es

tados Unidos de Amarica. No es necesario insistir acerca 

de la importancia del asunto, ya que de sus resultados de

penden nada menos que la existencia.de la Unión, la segur~ 

dad y el bienestar de las partes que la integran y el des

tino de un imperio que es en muchos aspectos el más ínter~ 

san te del mundo". 3 Al mismo respecto Jay planteaba: "Na-

Cfr. Tema R~n!rez, Felipe, Op.cit., pág. 106. 

• La nota es m!a. 

Hamilton, Alexarrler, Jay John y Madi son, James, El Federa
lista, pág. 3. 
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da es m&s cierto que la irdispensable necesuü.1 de W'l g:ibierro, y oo 

menos innegable que al instituirse .éste, en cualquier for

ma que sea, el pueblo debe cederle algunos de sus derechos 

naturales a fin de· investirlo de lo poderes necesarios. 

Bien vale la pena, por tanto, considerar si conviene mas a 

los intereses del pueblo de América el constituir un~ sola 

nación baje un gobierno federal, para todos aquellos obje

tos de caracter general, o dividirse en confederaciones 

separadas, confiriendo a la cabeza de cada una de ellas 

los mismos poderes que se le aconseja poner en manos de un 

llnico gobierno nacional". Y agregar1a: "He observado a me 
nudo y con gusto que la independiente América no se compo

ne de territorios separados entre s! y distantes unos de 

otros, sino que un pa!s unido, fértil y vasto fue el patr! 

monio de los hijos occidentales de la libertad•. 4 

Dentro de la Covención, presidida por Washington e in 

tegrada por los hombres más destacados de los Estados, se 

impusieron dos tendencias generales: la de los Estados 

grandes y la de los Estados pequeños. Los pr.imeros prese!!. 

taron el denominado Plan de Virginia, en el que se propo

n!a la formación de un poder nacional dividido para su 

ejercicio, en las tres ramas clásicas, de las cuales la 

legislativa se divid!a en dos órganos, siendo sus integrft!!, 

tes designados en forma proporcional a la población y dOt.!!_ 

dos de facultades para legislar en todo lo que no quedara 

dentro de la competencia de los Estados. Con respecto 

al acatamiento del derecho federal, se propon!a el jura

mento de oficio, la supresión de las leyes contrarias a 

las federales y la facultad de coacción para el gobierno 

federal sobre los Estados indisciplinados. 5 

Jay, ver Hamilton, Op, cit., p~g. 6. 

5 cfr. Tema Ram1rez, Felipe, Op.cit., pág. 106. 



Por su parte, los segundos presentaron un contrapro

yecto llamado Plan de New Jersey, en el cual se adoptaba 

de la Confederación el sistema unicamaral, estableciéndose 

igual representación para todos ,los Estados, y se otorgaba 

al gobierno general la facultad de coacción armada para 

imponer el Derecho federal. En rigor, lo más trascendente 

de este Plan fueron sus disposiciones para instituir la 

supremac!a del Derecho federal expedido de acuerdo con la 

constitución, la nulidad de las leyes de los Estados que se 

le opusieran y la competencia de los tribunales para decla

rar dicha nulidad. 6 

Como era de esperarse, el Plan de Virginia no fue 

aceptado por los Estados pequeños, ya que la representa

ción proporcional al n(!mero de habitantes dar!a a los Es

tados grandes mayor n(!mero de votos. A su vez, el Plan de 

New Jersey fue rechazado por los Estados grandes, pues al 

contar cada Estado con voto idéntico, el mayor nümero de 

Estados pequeños dar1a a éstos la posibilidad de disponer 

de la suerte de los grandes. 

Frente a tal pugna, fue necesario formar una Comisión 

integrada por un miembro de cada Estado, con el propósito 

de formular un plan que conciliara los intereses de ambos 

grupos. Fue as! como se -'abor6 un tercer plan, denomina

do Transacci~" de Connecticut, cuya solución recog!a ele

mentos de los anteriores planes. Del de Virginia adoptó 

la representación proporcional al n(!mero de habitantes, 

pero exclusivamente para la C11mara de Representantes, que 

tendr!a como ~nica materia la fí~anciera. Del de New Jer

sey tomó el voto igual para cada Estado, pero dentro de la 

6 Cfr. Tema Ram!rez, Felipe, Op.cit., pág. 107. 
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Cámara de Senadores. Sintetizando de es~ manera las dos 

posturas antagónicas previas, surgió el sistema bicamaral, 

en el que una Cámara representa directamente al pueblo y 

la otra a los Estados de la Unión. Para complementar ese 

sistema se estableció la necesaria intervención de las le

gislaturas locales en la revisión de la Constitución fede

ral. 

La constitución norteamericana de 1787 consagraba así 

un sistema nacional que no quebraba lo regional. Frente a 

una situación histórica particular surgía una respuesta j~ 

rídico-pol!tica adecuada. El esquema era muy claro: so

bre la existencia de dos óidenes de gobierno se encontraba 

la supremacía constitucional, Ya al referirme más adelan

te a la naturaleza jurídica del sistema federal, procurarerros 

exponer sus rasgos más generales, Pero, en esencia, al c~ 

nocer el proceso de formación dado en norteamérica, la 

cuestión se desentraña: son los Estados miembros quienes, 

detentando las facultades plenas de gobierno, ceden al Es

tado federal facultades determinadas para que éste ejerza 

sus funciones. 

En suma, lo anterior es un argumento más en favor de 

la concepción del Derecho como una ciencia imaginativa, 

humana y adecuable a las realidades concretas. 



26. 

3. El Federalismo en México. Evoluci6n Hist6rica. 

El estudio del federalismo mexicano obliga al análi

sis de los mecanismos intelectuales que, por un lado, inc1 

dieron en la creaciOn de instituciones jur1dico-pol!ticas 

coloniales que ser!an el germen del sistema federal y, por 

el otro, identificaron esa forma de gobierno con las ideas 

del pensamiento liberal, dando lugar al inicio de una lu

cha política que determinar!a el acontecer del sigl~ XIX 
mexicano, 

3.1 Las Ideas y las Instituciones, 

Debido a la gran distancia que separaba a la metrópo

li de sus colonias, el Imperio español hab!a venido impo

niendo! desde la segunda mitad del siglo XVIII, una serie 

de mecanismos de control sobre el poder prácticamente ili

mitado que ejerc!an los virreyes. Bsa desconfianza por 

parte de la Corona determinó que, en térm\noc .formales, la 

tendencia centralista se agudizara notablemente. Sin 

embargo, la realidad no oper6 en ese sentido; por el con

trario, las intendencias y las provincias de las colonias 
alcanzaron importantes niveles de autonom!a, 

Por otra parte, el amr< 0 nte social en la Nueva España 

se distingu!a por el evidente descontento de amplios sect~ 

res de la población frente al extraordinario poder pol!ti

c:o y económico de los penir1sulares. Por un lado, la oli

garqu!a criolla y las clases medias civiles y r~ligiosas; 

por el otro, la masa proletaria urbana y campesina. Ambos 

sectores de la sociedad novohispana se necesitaban para 
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enfrentar al enemigo comQn, a pesar de ser el motivo de su 

inconformidad tan dilltinto como lo son la mise1·ia y la am

bición. En suma, la situación era delicada y la gente pr~ 
pensa al cambio, 

Frente a ese est.Wo de cosas, los sucesos de 1808 en la Pen1nsula 

signifi=n la pauta para la movilización en la Nueva Espa
ña, 

A la degradación de la Corona por parte de las tropas 

de Napoleón responde el pueblo español. Ante la usurpa

ción de la Corona y la ausencia del monarca, el poder real 

pasa a las juntas de ciudadanos; mientras tanto, formal

mente, en sayona se firma la entrega del Imperio espai.101. 

José Bonaparte se eleva al trono de España e Indias. 

La ciudadanía, en la península, forma las juntas pr~ 

vinciales para guardar la soberanía en nombre del monar

ca. As!, en la pr~ctica, no por disposiciones teóricas, 

la soberanía recaía en el pueblo. 

En la Nueva España se comenzaron a plantear cuestion~ 

mientes con respecto a la idea de soberanía, La decisión 

·mas trascendente en ese sentido fue el acuerdo del Ayunta

miento de México, tomado el 19 de julio de 1808, por medio 

del cual el pueblo debía reasumfr la soberanía, pues en él 

reside originalmente, en virtud de lo cual las autoridades 

constituidas deberían independizarse de la autoridad real 

o central. Francisco Primo de Verdad y Francisco de Azca

rate1 fueren los protagonistas. 

Frustrado ese intento libertario, las ideas prevale-

cfr. cueva, Mario de la, La idea de la soberanía, p,p. 
306-307. 



28. 

cieron y se consolidaron. Ignacio L6pez ·Ray6n consideraba 

que España no gozaba de un t!tulo respetable para sojuz

gar a la Nueva España: su origen se encontraba en el em

pleo de la fuerza. Además, sostenía el ilustre mexicano, 

la soberanía emanaba directamente del pueblo y no del mo

narca, Dados estos planteamientos resulta clara la dife

rencia del origen federalista en México y en Norteamérica, 

pues en este país la soberanía se fincaba en los Estados. 

A pesar de lo dicho, es importante se~alar que en Mé

xico, por diversas razones de carácter ideol6gico y pr4ct~ 

co que requerirían de un análisis profundo que aquí no ca

be, la idea de la soberanía, en esos primeros años de in

surgencia, se lig6 mas con la naci6n que con el pueblo. 

Pero, en suma, la lucha comenzaba. 

Sin lugar a dudas, el germen del sistema federal mexi 

cano se encuentra en las diputaciones provinciales, cuyo 

antecedente inmediato esta en las juntao provinciales que, 

como se sabe, se formaron desde la invasi6n francesa a Es

paña. 

La constitución de C~diz de 1812, disponía la indepe~ 

dencia entre sí de cada una de las dioutaciones provincia

les; en términos de gobier~o, todas las diputaciones cont~ 

ban con un aparato administrativo propio. En relaci6n a 

lo anterior, Gonzllez Oropeza2 dice: " ... la diputaci6n 

provincial fue particulannente favorable para establecer 

Gonzllez oropeza, Manuel, La Intervenci6n Federal en la 
desaparici6n de Poderes, plg. 21. 
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una descentralización política en la Nueva España, ya que 

tales diputaciones dependían directamente del gobierno cen

tral de Madrid, con lo que se lograba nulificar el poder 

del Virrey". 

Para el año de 1813 las Cortes de cadiz ordenaron la 

creación de seis diputaciones provinciales en la Nueva Es

paña, siendo las primeras en integrarse las de Mérida, 

Guadalajara y Monterrey, Hacía 1822 se habían formado ya 

22 diputaciones provinciales y en 1823 existían 23, cuyas 

circunscripciones son la base de la división territorial 

actual de nuestro país. 3 

En gran medida, la radical centralización caracterís

tica del régimen colonial se había superado. Las bases 

para la configuración del sistema federal se habían traza

do y la lucha por la independencia continuaba su marcha. 

Al tri1,1_nfo del movimiento independentista, con la fiE_ 

ma de los tratados de Córdoba y la ratificación del Plan 

de Iguala (documentos ilegales para las cortes españolas) , 

se forma el Ejército Trigarante que, en septiembre de 

1821, entra a la Ciudad de México. De inmediato se inte

gran la Junta Provincial Gubernativa.y la Regencia, eli

giéndose como presidente de ambos órganos a Agustín de 

Iturbide. ' ·· 

El 24 de febrero de 1822 se reunió el Congreso Cons

tituyente previsto en el Plan de Iguala que, en principio, 

reconoció como bases de su tarea legislativa las directri

ces trazadas en dicho Plan. Pero, en realidad, se gestaba 

3 cfr. Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales, pág. 90. 
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entre muchos de los congresistas un espíritu no acorde con 

el proyecto imperial de Iturbide que, finalmente, llevaría 

a éste a la decisión, tras tres meses de instaurado, de d~ 

solver el Congreso y de proc1amarse emperador de México. 

Al mismo tiempo jura la constitución de C4diz como la 

ley suprema del pa!s y establece la Junta Nacional Instit~ 

yente, organismo encargado de elaborar un reglamento polí

tico provisional del imperio. 

Frente a tales sucesos, en diciembre de 1822, Anto

nio LOpez de Santa Anna, en Veracruz, a través del Plan 

de Casamata desconoce a Iturbide como emperador y exige la 

restauración del Congreso. 

Finalmente, el 19 de marzo de 1823, Agustín de Itur

bide abdica ante el Congreso Constituyente restaurado que, 

de inmediato, expide un decreto declarando inexistente la 

forma de Estado estahlec.tda en el Plan de Iguala y en los 

~ratados de COrdob~. 

En tanto lo anterior acontecía, las provincias (re

cuérdese que en esas fechas ya existían 23 diputaciones 

provinciales), al sentir rotas las ligas con el poder cen

tral y, en consecn~ncia, percibir la posibilidad de su au

tonowf•, se manifiestan en contra de que el congreso res

taurado tuviese el caracter de constituyente y presionan 

para que fuese anicamente convocante. 

Así, el hecho deter.;;inante para la gestación del fa

deralismo mexicano fue que las provincias exigieron ese 

sistema bajo la amenaza de separarse de México. 
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1823. 

En marzo Guadalajara declara su separación. 

En mayo se constituye la Rept1blica Federativa de Yuca 

Un. 

En junio Oaxaca se constituye en Reptlblica Federal. 

Querétaro y Zacatecas declaran en esos días que dese~ 

nocen el carácter constituyente del congreso, permitiéndo

le llnicamente la calidad de convocante. 

Saltillo pide que se convoque a un Congreso para erg~ 

nizar al pa!s bajo la forma de repCiblica federal. 4 

Ante tal situación el Congreso convocante, que no 

constituyente, expidiO el voto mediante el cual se esta

blec!a la forma c2 repóblica federal, Pero dicho voto, 

eKpedido el 12 ~"' juido de 1823, en términos estrictos 

no ten!a ninguna validez, pues al ser emitido por un con

greso convocante que carecía de la facultad constitutiva, 

no pod!a disponer la erección de un régimen federal que 

afectaba al país todo. 

3,2 El Liberalismo y la Evolución de la Idea Fede

ral. 

El liberalismo ~eKicano y el surgimiento de México 

como nación no pueci~;. ~er vistos sin:i como los elementos 

de una relación simbiótica. En ese sentido, el me.estro 

Reyes Heroles afirmaba con precisión que "el liberalismo 

Cfr. Carpizo. Op. cit., p!ig. 91. 
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nace con la nación y ésta surge con él".~ 

El estudio de las ideas liberales, en consecuencia, 

requiere de una visión que, totalizadora, abarque todos 

los aspectos de la corriente de pensamiento que definió el 

acontecer y desarrollo de México durante el siglo XIX y, 

sin exagerar, delinió el perfil actual de la nación, 

Fue en ;!:os primeros años del siglo pasado cuando en 

México se reciben abiertamente (o al menos eso indican 

las evidencias) las ideas del pensamiento liberal; y es en 

ese proceso en donde se puede apreciar que la estructura

ción del liberalismo mexicano se da con la gestación misma 

de México, nutriéndose de su realidad y adoptando modalid~ 

des propias de su situación especifica, 

Pero para comprender cabalmente el liberalismo mexi

cano es necesario entender su esencia y su esp1ritu liber

tario que, practicamente, afecta todos los aspectos de la 

sociedad. Al respecto, vale la pena citar de nueva cuenta 

al maestro Reyes Heroles, quien en el siguiente parrafo 

expone con claridad esa necesidad: 

•¿Puede, por ejemplo, comprenderse el liberalismo me

xicano como un simple anticlericalisrro? L'o deE~~ortizac.ió:. 

de los bienes de la iglesia, el hacer civil ~1 matrimonio, 

el nacimiento y la muerte, el afirmar la supremac!a del 

estado en la sociedad, el suprimir el fuero ecleciastico, 

son, con otros elementos, partes de un aspecto '.lel libera

lismo meic:,.,ano: la secularización de la sociedacl, par.=. de

finirlo con la expresión empleada por Benito Juárez. Pe

ro, a su vez, la secularización está 1ntimarnente conecta-

5 Reyes Heroles, JesOs, El Liber~lismo Mexicano, Tomo I, 
LOS Orígenes, pág. XII. 
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da con la libertad de cultos, ésta con lá libertad de opi

niones, la que, a su vez, deriva de la libertad de con

ciencia, ¿Y es posible suponer la existencia de la liber

tad de conciencia sin seguridad y libertad personal? ¿Son 

factibles las libertades civiles sin las políticas? ¿Fun

cionan éstas sin una división de poderes que haga en térmi 

nos clásicos que el poder detenga al poder y evite la arb! 

trariedad? ¿La división de poderes opera -y aquí liber~ 

lismo y democracia se hermanan- sin un poder democrátic~ 

mente representativo? Las interrogaciones podr1an multi

plicarse: la secularización de la sociedad está trabada 

con las libertades liberales y éstas con las libertades de 

mocrá ticas •:. 6 

En suma, es posible hablar de dos grandes aspectos 

que el liberalismo mexicano comprende: el primero, se re

fiere al liberalismo económico sociali el segundo, al libe 

ralismo politice jurídico, Y es en éste Oltimo en el que, 

además de las libertades civiles y políticas y las ideas 

democráticas (régimen representativo, división de poderes) 

y de supremacía estatal, se encuentra la identidad entre 

liberalismo y federalismo, De hecho, se muestra así que 

el liberalismo se gestó en México apegándose a las exigen

cias de la realidad. Las corrientes de pensamiento centr!!_ 

lista se habían concebido bajo el esquema de .la vida colo

nial. El sistema federal y su fundamento liberal nacen y 

se desarrollan a la par de la nación y como respuesta a 

las exigencias de libertad del pueblo. 

De ahi que resulte falso afirmar que el federalismo 

es imposición de un modelo extraño, pues es evidente que 

la alternativa que :iod1a evitar la desintegración nacional 

6 Reyes Heroles, JesOs, Op,cit., pág. XV, 
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frente a las pretensiones autonómicas de )as provincias, 

e~a la adopción de ese sistema. Y aunque es claro que la 

idea federalista no surgió en M~xico, sino en un pa!s con 

antecedentes distintos, los acontecimientos exigieron su 

institución. Baste decir, adem!s, que las propuestas del 

pensara.lento son patrimonio universal y que, a pesar de su 

nec&saria adecuación a la realidad de cada pueblo, todas 

son susceptibles de adopción y aplicación. 

El liberalismo mexicano es basto y profundo, Su es

tudio requiere gran dedicación. Referirn:>s a él es preten

der mostrar (con lo que ni siquiera se pueden llamar pinc~ 

ladas) que su origen, su desarrollo y su estrecha vincul~ 

ciOn con el nacer del país y con el federalismo significan 

un permanente nutriese de la realidad y s~s conflictos es

pec!ficos. De esa identidad entre las ideas liberales me

xicanas y el federalismo, se genera, como ya se apuntó, la 

lucha pol!tica que determinó la vida de México en el siglo 

XIX y que definió nuestro perfil actual como nación. 

El segundo Congreso constituyente se reuniO por prim~ 

ra vez el 5 de noviembre de 1823 y, luego de tres meses de 

labores, el 31 de enero de 1824 expidió el Acta constitut! 

va del pa!s, la que en su art!culo s• adoptó la forma de 

gobierno federal; en el 6A señalo que la federación se in

tegraba por "Estados independientes, libres y soberanos, 

en lo que exclusivamente toque a su administración y go

bierno interior"; y en el artículo 7• enumero los Estados 

miembros de la federación. 7 

Es importante señalar que, a pesar que algunos Esta-

7 Cfr. carpizo, Jorge, Estudios constitucionales, pag. 91. 
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dos ya se habían declarado constituidos éomo tales para 

ese entonces, no puede sostenerse que el Pacto Federal ue 

haya celebrado como una integración entre Estados libres 

y soberanos, pues ni de hecho nl de derecho existieron co

mo verdaderos Estados. tos pronunciamientos de independe~ 

cia con respecto al centro significaron amenazas, como pr~ 

sión, y no auténticas declaraciones separatistas. 

Al respecto, el maestro Tena Ramirez afirma: "En lu

gar de que los Estados hubieran dado el Acta, el Acta en

gendró a los Estados•. 8 

Es en la Constitución federal de 1824 donde se con

sagran, en forma definitiva, la unión federal y la garan

tía de la forma de gobierno; con ello, se apuntalaban las 

disposiciones que, al respecto, señalaba el Acta Constitu

tiva, 

En su artículo 49 se estableció que el Congreso Gene

ral tendería a la conservación de tales principios, con el 

auxilio, para su ejecución, del ejecutivo federal; y en el 

artículo 171 se dispuso que nunca podrían ser reformados 

los articules de la propia constitución que establecen la 

libertad e independencia de la nación mexicana, ni su re!~ 

gión, forma de gobierno, división de poderes y garantías.9 

Poco a poco, conforme transcurrían los primeros años 

de vida independiente, M~xico se fue viendo afectado por 

las luchas internas de poder. Los Estados de la Unión 

fueron adquiriendo fuerza y relevancia en el acontecer po

lítico nacional. tas facciones sociales y políticas, cu-

8 Tena Ramirez, D.C.M., p<!g. 110. 

9 Cfr. Gonz<!lez Oropeza, Manuel, Op.cit., p<!g, 33. 
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yes intereses opuestos o al menos distintos subyac!an des

de el movimiento independentista (e incluso desde antes), 

irrumpieron en la escena fr4gil del país luchando por el 
poder. 

As!, paradójicamente, de los Estados surgieron recla

mos centralistas. En 1829, Yucatán se separó del resto de 

la RepQblica proclamando la ruina del federalismo; Vera

cruz, cuyo jefe era el mismo vicepresidente de México, 

Anastasia Bustamante, se levanto contra el régimen fede

ral a través del Plan de Jalapa, 

El poder de los centralistas aumentaba. .sanchez de 

Tagle y Lucas Alamán, desde el Congreso, comenzaron a cues 

tionar la forma federal de gubierno, y lograron, en 1835, 

investir al Congreso de facultades constituyentes, lo que 

significaba una clara violación a la Constitución de 1824. 

As! sobrevinieron los reg!menes centralistas que, or

ganizados con base en las Siete Leyes Constitucionales 

de 1836, retornaron a la antigua relación centro-provin

cias. Al referirse a los años de vigencia de la ley fund~ 

mental de 1836, el doctor carpizo señala: " .•. fueron turb!!_ 

lentos, llenos de rebeliones e insurrecciones de las cua

les una de las mas importantes fm la que dirigió Valentfo 

Gómez Far!as, el 15 de julio de 1840, con miras a reesta

blecer-el sistema federal". 1º 

Poco más de un año después, el general Mariano ParQ

des encabezó una sublevación que, finalmente, derrocar!a 

al presidente Bustamante: eran los primeros d!as del mes 

de agosto de 1841. De acuerdo a las Bases de Tacubaya 

lO carpizo, Jorge. Op. cit., pág. 91. 



37, 

del 28 de septiembre del mismo año, se cQnvocó a un congr~ 

so conSituyente, el cual inició sus labores el 10 de ju- 1 

nio de 1842. 

El esp!ritu que campeó durante dicho congreso tenia 

las suficientes caracter!sticas liberales como para alar

mar al Ejecutivo¡ en términos generales, es posible hablar 
de tres claras corrientes de opini6n que ah1 se manifesta
ron: la mayor1a de los diputados, a pesar de su filiaci6n 

centralista, sosten1an propuestas de corte liberal que 

apuntaban a otorgar autonom1a administrativa a los depart~ 

mentes del interior¡ una minor1a de legisladores se pronu~ 

ciaba abiertamente en favor de un régimen federal¡ y el 

resto de los congresistas optaron por una soluci6n eclécti 

ca entre las otras posturas, 

La represi6n no se hizo esperar: Santa Anna disol

vió la.Asamblea Constituyente y, tras designar a los inte

grantes de una especie de junta de notables, expidió las 

Bases de Organización Po11tica de la Repüblica Mexicana de 

1843, cuya tendencia centralista fue m1is aguda que la de 

1836. 

El 4 de agosto de 1846 se dio el pronunciamiento de 

la Ciudadela, a través del cual se convocó para un nuevo 

congreso constituyente que, expresamente, tendr1a la mi

sión de discutir la forma de gobierno apropiada para el 

pa1s. El 22 de agosto de ese mismo año, los rebeldes ven

cedores decretaron el reestablecimiento de la Constituci6n 

fe:leral d~ 1824 y convocaron a una asamblea constituyente 

que, unos meses después, ratif icar1a el régimen federal 

de gobierno al expedir el Acta de Reformas de 1847.11 

llcfr. Carpizo, Jorge, Op.cit., pág. 92. 
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AÜn no ne cumpl!an seis sños de vig~ncia del régimen 

federal, cuando Santa Anna, protagonista controvertido 

de aquella aciaga primera mitad del siglo XIX en México, 

encabezó una rebelión que lo llevó de nueva cuenta al po

der; el 22 de abril de 1853 expidió las Bases para la Ad

ministración de la Repüblica y, con ello, impuso un régi

men de acentuado centralismo que otorgaba poder pleno al 

titular del Ejecutivo. 

Sin duda, fue ese uno de los períodos m!s dif!ciles 

que nuestro pa!s ha vivido. En el interior reinaba el 
desorden y campeaba la miseria en los sectores mayorita

rios de la sociedad; corno contraste, la aristocracia cele

braba con derroches su decadencia moral. En el exterior, 

no conformes con los despojos ya perpetrados en perjuicio 

de México, continuaban cavilando nuevas formas de agre

sión. 

Ante tal situación, el 1' de marzo de 1854, el coro

nel Villarreal expidió el Plan de Ayutla, a través del 

cual se desconoc!a al gobierno y al sistema imperante. El 

9 de agosto de 1855, Santa Anna, derrotado, abandonó el 

pa!s, Dos meses más tarde se convocó a un nuevo congreso 
constituyente.12 

Siendo Cornonfort el titular del Ejecutivo, el Consti

tuyente inició sus sesiones el 18 de febrero de 1856. En

tre lo~ diputados al congreso imperaba la idea del sistema 
federal, razón por la cual, a pesar que el presidente expl 

dió el Estatuto Orgánico Provisional de la Repüblica Mexi

cana, de claro corte centralista, finalmente triunfó el fe 

deralismo. 

12 Cfr. Carpizo, Jorge, Op,cit., pág. 92. 
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La Constitución de 1857 estableció, ·en forma perfect~ 

mente definida, el sistema federal y, con ello, se daba 

fin a una costosa lucha intestina que no hab1a permitido 

en más de tres décadas, mantener un régimen estable de go

bierno. 

El liberalismo y la idea federal lograban configurar 

los trazos fundamentales del perfil de la naci6n, en lo 

que era el resultado de un combate netamente pol1tico. Co

rno se señal6, el federalismo se hab1a identificado, desde 

un principio, con el esp1ritu libe~tario de quienes tuvie

ron la visión de encontrar en ese sistema la solución ade

cuada a la realidad del pa1s. Y, en efecto, su triunfo 

fue el triunfo del pa1s todo, pues era esa, definitivamen

te, la forma de gobierno que la situación exig1a. 

· Con la invasión francesa y la implantación del Impe

rio, la Constitución de 1857 y el sistema federal en ella 

consagrado fueron letra muerta, Al reestablecerse la Re

pública se reinstaur6 el régimen federal, pero, en reali

dad, la Constitución fue documento decorativo con la dicta 

dura de Porfirio D1az, imperando más la miseria y la desi

gualdad social que el Derecho y la justicia. 

Producto de la Revolución de 1910, el 5 de febrero 

de 1917 fue promulgada la Constitución que hoy nos rige y 

que, en su esencia, preservó los lineamientos del sistema 

federal c¡ue trazaba su antecesora. 

Hoy vivimos bajo un sui generis sistema federal. El 

poder central se ha fortalecido con la figura presiden

cial y la desigualdad económica entre el Gobierno federal 
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y las entidades !ederativas y rnunicipios·es rnarcad1s!ma. 
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Naturaleza Jur1dica del Sistema Federal Mexicano. 

La caracter1stica esencial del Estado Federal es po

seer un doble rostro: en ciertos aspectos se nos presenta 

como un Estado unitario y, en otros, como una agrupaci6n 

federativa de colectividades inferiores descentralizadas 

en al to grado. 1 

Analizar la naturaleza del sistema federal, en conse

cuencia, lleva impl1citas múltiples complicaciones de nat!:!_ 

raleza te6rica y práctica. Al respecto se han elaborado 

muchas teor1as que, lamentablemente, no es posible exponer 

en este trabajo, pues ello signif icar1a alejarse del obje

tivo central del mismo. 

En efecto, ünicament" se harS referen::ia a los plantea

mientos más importantes de esa discusión doctrinal y se expo!l 
drSn los rasgos espec1ficos de nuestro sisteina federal se

gún la Constitución de 1917 que, pr~ctioamente, trascribe 

en esa materia lo establecido en su antecesora inmediata. 

El sistema federal se ubica en un sitio intermedio en 

tre el sistema central y la confederaci6n de Estados (la 

naturaleza de estos dos sistemas será analizada en el si

guiente apartado) . 

As1, de entrada, surgen varias interrogantes con res

pecto a la relación que guardan la f ederaci6n (como Estado 

general) y las entidades federativas: la igualdad, su peri~ 

ridad o inferioridad de la una frente a las otras; la na-

1 Cfr. Mouskheli, Op.cit., pág. 149, 
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cionalidad Qnica o doble de los habitantes del pa1s; la s~ 

beran1a Qnica o la cosoberan1a entre el gobierno central 

y los Estados miembros; la participaci6n de ~stos en la 

formaci6n de la voluntad estatal; la supremac1a constitu

cional y la identidad o no de las decisiones fundamentales; 

y el reparto de competencias, entre otras. 

"En la federaci6n -dice Tena Ram1rez- los Esta

dos miembros pierden totalmente su soberan1a exterior y 

ciertas facultades interiores en favor del gobierno cen

tral, pero conservan para su gobierno propio las faculta

des no otorgadas al gobierno central". 2 

En esencia, la soberanía es indivisible; por lo tan

to, resulta err6neo hablar de una soberan1a p~opia de los 

Estados miembros de la federaci6n y de otra propia del Es

tado central. En todo caso, al referirse al sistema fede

ral, es lo correcto decir que los Estados miembros son au

t6nomos, ya que esta connotaci6n lleva :!Jnplícita la cuali

dad de 11mite, caracter1stica contraria a la calidad de 

il:!Jnitada que es propia de la soberanía. 

En rigor, además, el de México no es el caso --como 

lo era el de Norteamérica- en que los Estados, previos a 

la creaci6n del sistema federal, se atribuyeran la sobera

n1a. En nuestro pa1s -lo dice el art1culo 39 constitu

cional- la soberan1a nacional reside esencial y origina

riamente en el pueblo. Esta feliz idea lleva la discu

si6n de la soberanía a otro terreno, pues no son ni el Es

tado central ni los miembros quienes la poseen, sino el 

pueblo que la ejerce a través de los poderes constituidos. 

2 Tena Ram1rez, Op,cit., pág. 113. 
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· Con respecto al reparto de competencias entre el Esta 

do central y los Estados miembros, es fundamental determi

nar el origen hist6rico de la federaci6n, pues si éste se 

encuentra en el pacto de Estados preexistentes, es de pre
sumirse c¡ue las facultades originales le pertenecen a las 

entidades federativas y las otorgadas al Estado central; y 

si es el caso contrario, ha de considerarse a la inversa, 

es decir, el Estado central corno poseedor originario de la 

competencia de gobierno y los Estados miembros como deleg~ 

dos de las mismas, 

En suma, sea cual fuere el origen histórico de una f~ 

deraci6n, corresponde a la constitución general hacer el 

reparto de facultades, 

"Nuestra Constituci6n ~afirma el maestro Tena Ram!

rez~ se colocó en el supuesto de que la federación mexic~ 

na nació de un pacto entre Estados preexistentes, que de

legaban ciertas facultades en el poder central y se reser

vaban las restantes¡ por eso adopt6 el aistema norteameri

cano en el articulo 124, que dice as!: 'Las facultades 

que no están expresamente concedidas por esta Constitución 

a los funcionarios federales, se entienden reservadas a 

los Estados'". 3 

Importante es señalar que el l!mite de las facultades 

conferidas a los poderes federales es clar!simo. En ese 

sentido, el tlirmino "expresamente" que establece nuestra 

Constitución en su articulo 124 al referirse a las facul

tades concedidas a los· funcionarios federales, no admite 

dudas. Los confines de la acci6n del gobierno central es

tán perfectamente definidos. 

Tena Ram1rez, Op.cit., pág. 114, 
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Pero ante ese rigor del texto de nu~stra carta Magna 

existe un escape que lo suaviza, La fracci6n XXX del artf 

culo 73 constitucional, consagra las denaninadas.faculta

des implicitas del Congreso federal. 

Las facultades explicitas, corno ya se dijo, son las 

conferidas expresamente por la Constituci6n a cualquiera 

de los poderes federales; las facultades implícitas son 

las que el Congreso federal puede otorgarse as1 mismo o 

a cualquiera de los otros poderes de la Uni6n corno medio 

necesario para ejercer algunas de las facultades explici

tas, Es decir, si alguno de los poderes federales se ve 

imposibilitado para ejercer alguna de las facultades que 

expresamente se le han conferido, el Congreso tiene facul

tad "para expedir todas las leyes que sean necesarias, a 

objeto de hacer efectivas las facultades anteriores. (o sea 

todas las que señala el articulo 73 constitucional)*y to

das las otras concedidas para esta Constituci6n a los pod~ 

res de la Unión", 4 

Otra excepción al principio del articulo 124 constitu 

cional, son las llamadas facultades concurrentes. 

En el sistema norteamericano estas facultades son las 
que pueden ejercer los Estados mient~~s r0 las ejerce la 

federación, a quien co~o•itucionalmente le corresponden. 

La definición de dichas tacultades no se encuentra en la 

Constitución sino en la jurisprudencia y en la doctrina, 

En México, a pesar de la contundente lógica de las facult~ 

des concurrentes, éstas nn existen en re?l.'·:,.-1. Nuestra 

Constitución no las consagra y en la prli.ctica no se han da 

do. 

Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, 
Art. 73 fr. XXX. 

• La nota es mia. 
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Por Oltimo, existen otras facultades llamadas coinci

dentes. "Por v1a de ejemplo -dice Tena Ram1rez- puede 

citarse el de la fracción XXV del articulo 73, que antes 

de la reforma de 1931 consignaba la facultad de la federa

ción sobre sus planteles educativos, sin menoscabo de la 
libertad de los Estados para legislar en el mismo ramo"~ Y 

dentro de este tipo de facultades hay unas que sólo lo son 

en apariencia, pues aunque corresponde a la federación y 

a los Estados legislar simultáneamente en algunas materias, 

dentro de cada una de ellas hay una zona reservada exclus! 

vamente a la federación y otra a las Entidades federativas, 

Como conclusión de los planteamientos relativos a re

parto de facultades en el sistema federal, se debe señalar 

que, independientemente de la coexistencia de los órdenes 

de gobierno central y regional, lo que prevalece sobre 

ambos es la Constitución y, en caso de conflicto entre uno 

y otro, subsistirá el que esté de acuerdo con aquélla. 

En lo relativo a las relaciones internacionales de un 

pa1s cuyo sistema de gobierno sea federal, el manejo de és 

tas debe corresponder al gobierno central. Lo anterior 

es de un rigor lógico indiscutible, sobre todo si se toma 

en cuenta que los Estados miembros de una federación no 

existen para el Oe<echo internacional. De lo contrario, 

~1 esa existencia se diera, nos hallar1amos en el caso de 

una confederación. Nuestra Constitución establece esa fa

cultad como del gobierno central de manera precisa e ine

qu1voca. 

Con respecto a la identidad de decisiones fundamenta

les entre la federación y los Estados miembros, nuestra 

constitución, en su art1culo 115, establece al referirse a 

5 Tena Ramfrez, Op, ci t,, plig. ll8. 
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éstos que: " ... adoptarán para su régimén interior, la 

forma de gobierno republicano, representativo, popular". 

Con ello se determina, claramente, un aspecto esencial 

de nuestro r~gimen federal. Y para quienes resulte dema

siado obvio que as! sea y, en consecuencia, les resulte 

ocioso destacar lo anterior, baste decir que hay casos de 

pa1ses que, viviendo bajo un sistema federal de gobierno, 

admiten que algunos Estados miembros sean repdblicas y 

otras monarqu1as •6 

En términos muy generales, son las cuestiones plan

teadas las más importantes para la determinaci6n de la na

turaleza jur!dica del sistema federal. Evidentemente cada 

uno de los planteamientos hechos da para profundizar se

riamente, pero, como ya se dijo, no es el estudio del fede 

ralismo el objetivo central de este trabajo. 

6 El caso de Uganda es buen ejemplo; ver CarpiZo, Jorge, 
Op,cit. 1 pág. 97, 
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5, Centralismo y Confederación de Estados. 

Como se dijo en el apartado anterior, el sistema fed~ 

ral se ubica en un sitio intennedio entre el sistema cen

tral y la confederación de Estados. Pero hay algo más. 

Existen casos, como el de nuestro pa1s, en que el sistema 

federal encuentra su origen en la existencia de un Estado 

central o unitario que, cediendo parte de sus facultades, 

crea otros Estados, miembros de una federación a partir de 

ese momento. Por ello es importante, aunque sea somera.me~ 

te, explicar en qué consiste esa transición, a través de 

un análisis comparativo entre los dos regl'.menes de gobier

no. 

Por otro lado, es indudable que la confederación de 

Estados, como la entendieron en la antigüedad, es el mode

lo que, pasando por el tamiz intelectual de los pensadores 

norteamericanos del siglo XVIII, inspiró la creación del 

sistema federal. Hacer un breve comentario acerca de lo 

que es una confederación, también puede significar un apo

yo más para la comprensión del régimen federal. 

En suma, la pretensión en este apartado es ofrecer, 

aunque sea de manera muy ~er.e=al, los rasgos caracter1st!
cos del s1s~"~3 central y de la con!ederaci6n de Estados. 

5.1 El Estadn Uritario 

El Estado unitario se fonna con un poder central que, 

sin otorgar autonom1a a las partes o regiones que lo comp~ 
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nen, representa a trav~s de sus órganos de gobierno a la 

nación toda. Es decir, su proyección es de carácter na.ci~ 

nal y la soberan{a es absoluta, tanto al interior corno al 

exterior. 

Es, además, el único que regula toda la organizaci6n 

y acción de los elementos que le son propios; unifica y 

coordina a todas las demás entidades públicas y privadas. 

En suma, la esencia del Estado unitario es que de ~l ema

nan las decisiones pol1ticas fundamentales. 

Por otra parte, es importante señalar que lo ante

rior no significa necesariamente centralismo absoluto en 

las funciones públicas, En efecto, la descentralización 

administrativa no se contrapone al r~girnen unitario y, de 

hecho, en la actualidad seria difícil pensar en un Estado 

que no descentralizara ninguna de sus funciones, pues da

das las necesidades de desarrollo y de agilidad burocráti

ca (no es sarcasmo) no pod!a ser de otra manera, 

5.2 La Confederación de Estados 

Al tratar la cuesti6n del origen del sistema federal, 1 

se dijo, por un lado, ~ue el paradigma que inspir6 su crea

ci6n fue sin duda la confederación de Estados s~rg1G~ en 

la antigüedad y, por el otro, que dicha estructura encontr~ 

ba su tase en un pacto de naturaleza internacional. En 

P.fecto, la confederaci6n precede al sist~~a federal; y su 

ese~cia consiste en conformarse por varios Estados que, sin 

desaparecer corno tales, deciden formar de manera permanente 

y orgánica, una Unión a la cual otorgan ciertos y limitados 

poderes, 

1 Veáse apartado 1. 
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Los rasgos espec1ficos de una confederación son, ':!"un

damentalmente, que sus facultades no. pueden extenderse más 

allá de lo pactado y que las mismas no implican, en modo • 

alguno, intervención en los asuntos propios de los Estados 

que la conforman. En consecuencia, al hablar de los Esta

dos confederados si es posible sostener que son soberanos, 

pues tienen existencia como tales al exterior y su poder 

es supremo e incompartido en el interior. 

As1, pues, la inestabilidad de una confederación es 

problema normalmente inevitable, pues ni los Estados que 

la conforman ni los pobladores de los mismos llegan nece

sariamente a compartir una conciencia de unidad, una memo

ria histórica común y, lo que es más grave, un deseo de 

proyectarse al futuro en forma conjunta y permanente. 

En ese sentido, una confederación se forma, muchas ve 

ces, para enfrentar un problema especifico que afecta o 

pueda afectar a distintos Estados y, al superar esa causa 

temporal de unión, aqu~lla desaparece o se transforma en 

otra forma política. 

Por último, cabe mencionar que el sistema confederado 

fue muy usado por los Estados de la Grecia clásica y, en 

general, por las organizaciones estatales de la antigdedad 

y de la Edad Media, pues las condiciones de inestat:lidad 

internacional exig!an estructuras de defensa militar que, 

integradas por diversas ciudades o Estados, defendieran 

regiones comunes de las invasiones de barbaros u orienta

les. 

En nuestra ~poca, realmente, la confederación, como 

forma de Estado, ha perdido vigencia y validez. 
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CAPITULO 11 

EL DISTRITO FEDERAL 

La Ciudad de México: breve cr6n1ca de su naturaleza 

¡ur!jica y r~g1men pol!tico desde la Independenc1a Na

cional hasta 19a7. 

La ConstituciOn federal de 1324 fi¡ó las b3ses para la orga

nizaciOn pol!t1ca y administrativa de los Estados Unidos Me

xicanos y, en su articulo 50, fracción XXVIII, otorgó al Ce~ 

greso la facultad de elegir el lugar que sirviera de reside~ 

cia a los poderes federales y la de e)ercer dentro de su dis 

trito las atribuciones del Poder Legislativo de un Estado. 

En noviembre de ese m1smo ar.o, el congreso, tras no pocas d.!_! 

c.:us1ones i:?ntre sus integrantes, señal6 a la ciudad de Máxico 

como SltlO de residencia de :os supremos Poderes de la fede

ración!../. 

::1 1/al!!'! de México ha s.:.do, desde que sus primeros p~ 

bladores constquu~ron forJar ei Imperio de Ti:!nochtttlan, el 

centro de la vida nacional. El i7h,rco n.ltural en que se ins

cr1be es notable por su rica variedad: la naturaleza de sus 

suelos ofrece muy d1versas opc1ones de explotación. Pero la 

altura dal altiplano en que est! situada la ciudad de México 

I / e fr. Encic.looedia de .w¿~1c0, To.,,,o 11, ;-ag. ~68. 
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(aproxillllldamente de 2,250 metros) y la existencia que la ro

dean casi en su totalidad dificultan gravemente el acceso de 

agua ¡• er.ergía para sus pobladores: adem!s, por l"s mismas 

condiciones geogrSficas, el Valle de ~i~xico lla región m~s 

transparente) sufre terribles problemas de contaminación 

ambiental, ya que los residuos tóxicos de las industrias y 

de los autotransportes difícilmente encuentran salida. Si a 

eso agreg"mos que la zona metropolitana del "ltiplano ha ex

perimentado una explosión demogr!fica incontrolada y que en 

su periferia se han improvisado asent"mientos humanos en co~ 

diciones de insalubridad y miseria extremas, el panorama ac

tual· y las perspectivas de la capital se nos presentan como 

unos de los problemas m!s delicados del pa!s.• 

El que la ciudad de México sea el centro de la vida 

nacional (capital política, económica y cultural del pa!s) 

no es cosa nueva, como ya se diJo. Por ello no fue extraño 

que a los pocos años de que ~léxico alcanzó su independencia, 

al adoptarse el r~gimen federal, se eligiera al Valle de 

Anthuac como el territorio en que se asentarían los Poderes 

de la Uni6n. Esa decisi6n, al menos, pareció la m!s 16gica 

a la :n..yor!a de los constituyentes de 1824, 31.inque, en rea

lidad, aquél debate sigue vigente después de 163 años. Y, 

durante ese período, la ciudad c.!e :~éxico ha sido Distrito F~ 

deral, capital del Estado de México, capital del Departamen 

to de México y, segan lo establecido en el artículo 44 de 

la Ccnst1tuci6n de 1917, potencial capital del tambi~n po

tencial Estado del Valle de Méx1co. 

El aiiSlisls de esas cuestiones o, ~~jor, <Je lo:. Jspectos 
r.ás generales oc \as r1iismas, <:.erS necho en el apartado 8 
de este capítulo. 
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Pero vayamos a la cr6nica ob¡eto de este apartado. 

Como se dijo, el congreso señaló a la ciudad de Xéxico, en 

novierr'.bre de 1924, residencia de los f\.:Ceres r.~d~rales, as1;t 

nandole la superficie comprendida en un circulo de 2 leguas 

de radio con centro en la Plaza ~ayer. En contra de.lama

yorla de diputados que votaron en ese sentido, hubo no pocas 

argumentaciones de quienes inconformes con esa decisión pr~ 

ponían otras ciudades (Celaya, Salamanca, Querétaro, Dolores 

Hidalgo) para dar as1ento a los Poderes de la Federación; y, 

desde entonces, dichos argLL'"l\entos eran sólidos y no carentes 

de lnteligencia, pues las condic1ones geograficas del Valle 

de :-téx1co - como se señaló- lo convierten en un centro ur

bano muy costoso len térm1nos de servicios) y de alto riesgo 

de vulnerab1!1dad mil1tar. 

En suma, la naturaleza de lñ ciudad, durante el perí~ 

do de vigenc1a de la Constitución de 1324, fue la de ser, a

demAs de la capital del pa!s o, me¡or, al mismo tiempo de 

serlo, un Distrito Federal en donde residian los Poderes de 

la Un tón~J. 

Par lo que toca a su régimen pol1tico, destacaban los 

s19u1~ntes aspectos: 

21 

aJ Que segün el decreto expedido por el Congreso en 

noviembre de 1824, mediante el cual se cre6 el Dis 

tr1to Federal, el gcb1erno pol1tico y económico 

del propio D.F. 4uedaba en manos de! Gobierno Fe

derJ t: 

Cfr. Enciclopedia de ~éxico, :1i' cit., o~g:. L.ó8. 
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b) Que aún siendo bicarnaral el s1stema representat~ 

vo, la Constitución de 1624 no aut :1zaba la elec 

ción de senadores ni diputados por él Distrito 

Federal; 

c) Que exist1a la elección municipal, aun cuando las 

funciones del municipio estaban sujetas a una es 

pecie de tutela económica y pol1tica por parte 

del Gobierno Federal: 

d) Que a partir de 1826 los ciudadanos del Distrito 

federal ten1an el derecho a elegir diputados al 

Congreso de la CnLón!1 . 

Cabe destacar que durar.te esos años 11824-1827) hubo 

algunos inctdentes entre el Gobierno federal y el Gobierno 

del ~stado de ~éxico, hasta que éste se trasladó a la Villa 

de Texcoco. La ley del 18 de abril de 1826 dispuso quP. los 

pueblos cuya mayor parce de su poblaci6n quedase fuera del 

circulo distrital IY tal era el caso de Xochimilco, Coyoacan 

y Tlalpan, entre otros) cont•nuarran perteneciendo al Esta

do de México~1 . 

Al tr1unfo de las f~erzas centralistas, el Distrito 

federal desaparecL6; su terr1tcr10 pasó a ser del Oeparta

~ento de ~éxi~o. A p~sar de ta ~ucha politica y de integr~ 

c16n nac1onal que caracterizó a la primera mitad del siglo 

'}_/ Cfr. Partic.1pac.i6n CiudJdJriJ ~n ~1 Gobierno del OiHri~o F'ederal, 
M¿.Kic.o, lnstit1JtO Nac.icnal je !Hudios Hi<;t6ricos de la Revoluc.i6n 
Me<icana, 1987, pAg. 41. 

Cfr. Enciclopedia de -"'!é111.ic0, ~·. p~g. 468. 
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XIX en nuestro pais, la ciudad de México continuaba siendo 

el centro pol1tico de México. Lo anterior con base en lo dis 

puesto en el articulo Jº de la Sexta Ley de las Bases y Le

yes Constitucionales de 1836. 

Formalmente, la c1udad de México se incorpor6 al De

partamento del mismo nombre hasta febrero de 1837. Las Ba

ses Org~nicas de 1843, también centralistas, dispusieron la 

subsistencia de la ciudad de México como capital del Depart~ 

mento de México. 

Durante el periodo de vigencia de esas leyes, el go

bierno de la Ciudad quedo a cargo de las autoridades nombr~ 

das por el gobierno conservador, un prefecto y un cuerpo ad 

m1nistrativo designado por éste. 

La lucha pol1tica no cesaba. 

En 1847, con su retorno al poder, las fuerzas libera

les reestablecen la v1genc1a de la Constitución Federal de 

1824. En efecto, la ciudad de México es rehabilitada como 

Distrito federal. A los derechos ciudadanos para elegir d~ 

putadas al Congreso de la Unión (derecho consagrado desde 

18261 se agregó el de eleg1r a dos senadores, en virtud da 

reconocecle persona!idad Juríd1cd, en ta~:o entidad federa 

t1va, al Distrito federat!1 . -

2_/ Partícipac.i6n Ctudadana en el Gobierno del Distrito Federal, Op. 

~·· p~g. 41. -
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Es el primero de abril de 18SJ: Santa Anna retorna 

del exilio. Ser1a esa la Ultima vez que disfrutarla del p~ 

der: ser1a su decadencia moral y pol1tica llevada al extre

mo. 

Con su regreso, entre otras muchas cosas, se dan ca~ 

bies en el 6rden jur1dico-pol1tico del Distrito Federal. 

De entrada, pierde su caracter de asiento de los Poderes Fe 

derales: posterionnente, a flnales de l853, se estctblece en 

la ciudad de México un ayuntamiento directamente designado 

por su Excelencia. Mas tarde, en 18S4 se sustituye la Orde
nanza Provisional del Ayuntamiento de México por un decre-

to en virtud del cual la ciudad de México queda en manos de 

un conservador llamado Miguel Azcarate. 

Con el triunfo de la Revolución de Ayutla en 1856, 

se convocó al Congreso Constituyente que, en febrero de 18S7, 

dar1a como fruto la Constitución Federal del mismo año. Los 

liberales llegaban nuevamente al poder y, con ello, se rest~ 

blec1a el régimen federal. Los debates del Constituyente 

de 1856 son célebres por la grMdeza de sus integrantes. En 

lo relativo a la natura:eza de la ciudad de México el nivel 

de la discusión no disminuyo: ;a esencia de ésta pollmica 

consistió en dos cuestiones fu~damentaies: la necesidad o 

no de la cre•ción de un Estado del Valle de México, an don-

de residiera;: l'Js pode:-es ~!!d~:-J:cs ( e ~iün ~1 los r:cderes 

federales requerían para su e)ercic10 de un terr1tor10 pro

pio), y la decisión positiva o negauva de otorgar a los h~ 

bitantes de la ciudad el derecho de elegir a sus gobernan

tes, planteándose la posible incompatibilidad entre los po

deres estatales y los federa:es (que aquellos limitaran el 

e¡ercicio de éstos). Frente a las a,ternativas señaladas, 

hubo argumentaciones sólidas e interes~ntes¡ rn12ntras los 



56. 

radicales alegaban fundados en los principios de la represe~ 

tación democrática, los moderados (basados en la conflictiva 

experiencia de 1824-26) sosten1an lo dificultoso que result~ 

ba la coexistencia de los poderes federales y estatales. 

Finalmente, el debate al respecto concluyó en un em

pate entre las dos partes. La Constitución estableció la 

existencia del Estado del Valle de México en su art1culo 46, 

supeditando su erección a que los poderes federales se tras 

lactasen a otra residencia; en la propia Ley fundamental de 

1654, arUculu 72, se otorgó ta facultad al congreso para 

cambiar la sede de dichos poderes~1 . 

Resuelto lo anter1or, se planteó el problema referen 

te a la forma de gobierno µara el 01str1to federal. Pero, 

en realidad, al haberse resuelto la polémica fundamental, 

en el sentido de la lncompat1b1lidad entre poderes federa

les y estatales, se hab1a def1nido esta segunda cuestión, 

Al condicionarse la creación del Estado del Valle de México 

a la salida de los poderes federales, no se daba respuesta 

a las inquietudes pol1t1cas que pugnaban por un régimen re

presentat1vo. Al respecto, Guillermo ?r1eto afirmaba que 

la c1udadan1a cap1talina resu!taba una c1udadan1a disminui

da por el hecho de acoger a !os ¡;oderes federalesZ.1. Y, en 

efecto, es innegable que se sacrtficaba el derecho a la de

mocracia en fur.c10n de la estab1'.1dad que tanta falta hac1a 

al pa1s en esos J.r.os. ::n ·~se senttdo, las argumer.tac1ones 

6/ Cfr. ParticipJción CiuCJJJnJ en ~I Gobierno ctel Distrito Federal, 

~·pág. 4), 

71 Cfr. Citacfo en Participdc1·~n (1uddddna en el Gobierno del Oistri· 
to Federal,~· pág. ·• 
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de los diputados cuya postura triunfó, basadas en la expe

riencia histórica y en las necesidades del momento, no care 

dan de razón. 

Con el derrocamiento de Comonfort, Zuluaga impone de 

nuevo un gobierno centralista. De nueva cuenta se institu

yeron los departamentos al suprimir a los Estados de la f~

deración, La ciudad de México pasó a formar parte del Dis

trito del mismo nombre y su gobierno quedó a cargo de un g~ 

bernador designado. 

Miramón, en 1859, mediante un decreto, forma el Oepa~ 

tamento del l/alle de México, en virtud del cual el gobierno 

de la Ciudad permanece a cargo de un gobernador designado. 

En realidad, por ser ambos centralistas, los gobiernos de 

Zuluaga y Miramón no presentan diferencias trascendentes en 

lo relativo al régimen jur1dico-pol1tico de la ciudad de Mé 

XlCO. 

En Jun10 de 1867, tras la captura y muerte de Maximi 

llano de Habsburgo, la RepQblica fue restaurada. El régimen 

mon~rquico hab!a sido derrotado por los republicanos y, con 

ello, el régimen federal recob«\ba su vigencia. El Distri

to Federal renac!a como tal con don Benito Juárez como pre

sidente de ~~xico. Sin emtargo, fue Lerdo de Tejada quien, 

reinstalado el sistema b1camaral, reconoc16 baJo su mandato 

el derecho de la ciudadan1a cap1tal1na para elegir no sólo 

diputados sino tJmb1én senadores. 

Con Porfi.r10 o!az ~l rég::n~n del Distrito federal su 

friO mOlt1ples reformas; tJero, en general, la naturaleza de 

las mismas tenla un rasgo ccm~n; el deterioro de las funcio 

nes munc1pales y al fortalecimiento del EJecutivo en el go-
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bierno de la ciudad, 

En 1901, por iniciativa presidencial, se autorizó al 

Congreso Federal para legislar en todo lo relativo al Distr! 

to Federal. En 1903, se expidió la Ley de Organización Po-

11tica y Municipal del Distrito Federal, en virtud de la 

cual el Distrito Federal quedó dividido en 13 municipalida

des: México, Guadalupe Hiaalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tac~ 

baya, Mixcoac, Cua)imalpa, San Angel, Coyoacan, Tlalpan, X~ 

chimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa. Pero, segün esa Ley, 

los miembros de los ayuntamientos ser1an electos por vota

ción indirecta y sus funciones se reducir1an a las propias 

de un Organo de consulta para el E)ecutivo. Ademas, en su 

articulo 18, la Ley de 1903 dispon1a que la entidad se re

gir1a, en cuanto a su régimen po11tico-administrativo, por 

conducto de la Secretaria de Gobernac iOn Y. 

i\l término de la Revolución de 1910, la ciudadanía 

del Distrito Federal recupero la capacidad de hacerse repr~ 

sentar en los municipios. En la constitución de 1917, art~ 

culo 43, se reconoce al Distrito federal como parte integran 

te de la federación, previendose ademas el potencial surgi

miento del Estado del Valle de México en caso que los pode

res federal~s se trasladasen a otra residencia. Así mismo, 

importante be el establecimiento de ias tres primeras ba

ses de la fracción VI del articulo 73 constitucional: 

l' El Distrito Federal y los territorios se divid! 

ran en municipalidades, que tendrán extensión t~ 

rritorial y namero de habitantes suficientes pa

ra poder subsistir con sus propios recursos y p~ 

der contribuir a les gastos comunes. 

Y Cfr. Enciclopedia de Hé,ico, ~·· p~g. 471. 
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2° Cada municipalidad estara a cargo de un ayunta

miento de elección popular directa. 

3° El gobierno del Distrito Federal y los territorios 

estarán a cargo de los gobernadores que depende

rán directamente del Presidente de la República. 

Tanto el gobernador del Distrito Federal como el 

de cada territorio sera nombrado y removido libre 

mente por el Presidente de la República11 . 

Alvaro Obregón, reelecto presidente tras las reformas 

a los art1culos 82 y 83 de la Constitución, es asesinado 

- antes de tomar posesión- el 17 de julio de 1928: sin em

bargo, ya hab1a enviado al congreso una iniciativa de Ley 

(siendo candidato, no presidente electo) con el objeto de 

suprimir el municipio en el Distrito Federal, argumentando 

que la organizac1ón munic1pal no hab1a alcanzado los fines 

que esa forma gubernativa deb1a llenar y debido, según ~l, 

a los conflictos generados por la coexistencia de poderes 

en un mismo territorio. ta iniciativa es aprobada h~sta el 

31 de diciembre de 1928~1 . 

Siendo presidente Emil10 ?ortes Gil, se promulga la 

Ley Orgánica del Distrito federal, en la que se establece 

que todas las facultades de gobterno y administración las 

e¡ercerá el presidente de ia Repúbltca a través de un de

parta..n1ento a.d.m1nistrativo, mismo que pasaba a integrarse a 

la administración pública federal, quedando a cargo de el 

¡efe de dicho departamento, designado y removido por el ti 

J..I Cfr. Partic.ipación Ciudadanct en el Gobierno del Oiurito f'ederal, 
Op e; t. , p~g. 45 . 

.!..Q.I Cfr. Participac.16n Ciudadana en el Gobierno del Distrito Federal. 

~.p~g. 



tular del Ejecutivo. Con esa Ley org~ica el Distrito Fed~ 

ral quedó dividido en 13 delegaciones, como Organos descon

centrados, que sustituyeron a los municipios. 

La democracia, como derecho de la ciudadanía para h~ 

cerse representar en el gobierno, era concepto extrano para 

los habitantes del Distrito Federal. Si acaso, era el Con

sejo consultivo de la Ciudad la institución que, como Organo 

de consulta para el jefe del Departamento, significaba una 

m1nima expresiOn de participación ciudadana. 

Con la Ley Org~ica del Departamento del Distrito Fe 

deral, expedida en diciembre de 1941 durante el gobierno de 

Avila camacho, la estructura administrativa del Departamento 

no se modifica sustancialmente. Persistió el Conse)O Consui 

tivo de la Ciudad de México. 

Para 1970 se aprueba otra Ley Orgánica del Departame~ 

to del Distrito Federal. Habfan pasado JO años sin reformas 

legistativas al respecto y, en diversos aspectos, la ciudad 

era otra; su poblaciOn habfa aumentado notablemente; a su 

alrededor se hab1an asentado grandes grupos venidos del in

terior, generando con ello los :tamados cinturones de mise

ria; lJ necesidad de más y me)ores serv1c1os pQblicos era 

urgente. 

La Ley de 1970 creó, def1nio y reasigno competencias 

y órganos, con los que la e•tructura básica del Departamento 

quedó integrada de ~anera mas completa. Adem~s, se llevó a 

cabo una desconcentrac10n aJm1n1strat1va en virtud de la 

cual el Distrito Federal quedó d1v1d1do en 16 delegaciones. 

A partir de esa ley, se incrementó la participación ciudad~ 

na en la admin1strac16n de: J1strito Federal, al crearse las 
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Juntas de vecinos de cada Delegación como órganos de colab~ 

ración ciudadana. As1, el consejo Consultivo se integró con 

los presidentes de las Juntas Delegacionales y fue dotado de 

atribuciones para someter a consideración del jefe del Depa~ 

tamento proyectos de leyes o reglamentos. 

En diciembre de 1978 se expide la vigente Ley Organ! 

ca del Departamento del Distrito Federal; en realidad esta 

Ley no significó cambios sustanciales en el gobierno de la 

Ciudad. Hubo avances en materia de descentralización hacia 

las Delegaciones y modificaciones en la estructura adminis

trativa del Departamento. Al Conse)O Consultivo y a las 

Juntas de Vecinos se agregan las asociaciones de residentes 

y los comités de manzana con el objeto de incrementar la re 

presentatividad de dicho órgano. 

En suma, sin exagerar, se puede afirmar que la cond! 

ción pol1tica de los ciudadanos del Distrito Federal no ha 

mejorado deqde 1928, año en que se suprimió el municipio li

bre en la ciudad de México, como forma bAsica de gobierno. 
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7. Naturaleza y Régimen Jurldico-Polltico del Distrito 

Federal. Derecho Comparado. 

La Constitución de 1824, primera del México independiente, 

entre las facultades del congreso federal señaló la de "Ele 

gir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes 

federales y ejercer en su Distrito las atribuciones del po

der legislativo de un Estado". 

Un Distrito Federal es, en rigor, la porción territo 

rial en que residen los poderes federales; habiendo compre~ 

dido la naturaleza y los fundamentos del sistema federal re 

sulta sencillo, en buena medida, entender qu~ es un distri

to federal y cual su razón de ser. Pero m~s a11a de la cue~ 

tiOn meramente geogrAfica existen otras muchas que, siendo 

de car~cter esencialmente polltico, vale la pena precisar. 

En efecto, el propósito de este apartado es exponer tos as

pectos constitucionales más relevantes que , en nuestro país, 

rigen al Distrito Federal; es decir, se trata de mostrar la 

solución polltica que en México se ha dado a la ciudad cap~ 

tal en cuanto a su régimen de gobierno. Finalmente se hace 

derecho comparado, en torno a ld misma cuest10n, con las R~ 

pübl1cas Federales de ~rgent1na, 9ras1l y Venezuela y con 

los Estados ~nidos de 1\mér1ca. 
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7.1 Naturaleza del Distrito Federal: 

La necesidad de establecer en un territorio al gobierno na

cional (es decir, a los poderes federales) originó la crea

ción del Distrito Federal como una entidad diferente, en 

cuanto a su composición, a las antidades que integran el 

sistema federal. La explicación pol1tica de esta necesidad 

es la siguiente: para su funcionamiento Jos poderes const~ 

tui.Jos tle la Federación requieren, as1 lo ha demostrado la 

experiencia, de un territorio en que puedan desenvolverse 

sin los tropiezos lnherentes a la coex1stenc1a de mandos 

públicos. Y, en términos estrictos (o te6r1cos), eso es lo 

me)or. Pero en el caso de México, por la magnitud de la 

ciudad capital y por ser ésta el centro pol!tico, económico 

y cultural del pa!s, Ja decisión en ese sentido reviste al

tos costos pol1ticos, Muchos millones de ciudadanos no go

zamos del derecho po11tico [unJdmental: la democracia. En 

e:ecto, no podemos elegir a nuestro eJecutivo local y tam~ 

ca tenemos la posibilidad de integrar, a través de nuestros 

representantes, un congreso que nos sea propio y que legis

le en lo relativo al Distrito !"·•Jera!. Cuestionable es la 

f6rmula "democr~t1ca• que estab.~ce qua d1putadoA y sen~do

res elegidos p0r c1udaddnos du ~tr~s ~nt1dades (Y~ algunos 

de ellos, por nosotrosJ ~eg1s:en !i..::bre :':'!dteri.111 que nos afee 

tan a los habitantes de la c.lp1t.i: ¡· sólo .i nosotros. En 

cuanto al territorio del 01str1to foder•i el •rt1culo 44 con~ 

t1tuc1onal dice: "El D1str1to fnJpra~ s~ c~mpro~dr& del 

territor10 que dctualmente t ~i:1:;,f!, ¡ ~~. t11' CdSO di! '-JUO los 

Poderes Federales se tras!dJpn ~ tro .~·1~r, se ~r1q1r4 

en Estado del Valle de Méxt.:o, .:..1n :-..:·s . ~:-:ates y ~xtenstón 

que le asigne el congreso GenerJ:·. 
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Del anterior precepto se desprenden varios supuestos 

que vale la pena sean precisados. En primer término hay que 

distinguir la traslación provisional de los Poderes Federa

les de su traslación permanente. A decir del maestro Tena 

Ram1rez~1 la traslación provisional "se ha efectuado varias 

veces en nuestra historia, sin que por ello el Distrito Fe

deral se establezca en otro lugar; as! sucediO, bajo la vi

gencia de la constitución de 57, durante la Guerra de Tres 

Años y durante la Intervención Francesa". 

La traslación permanente del wistrito Federal se rea 

liza por ley del Congreso, de acuerdo con la fracción V del 

articulo 73 constitucional, y las consecuencias de la misma 

se dividen en las que afectan al territorio actual del pr~ 

pie Distrito y las que repercuten en el territorio en que 

se asentaran los Poderes Federales, es decir, en el nuevo 

Distrito Federal. 

Respecto a lo primero, la consecuencia automatica del 

cambio del Distrito Federal es la erección del Estado del 

Valle de México; efecto que, por lo demas, implica una re

forma constitucional que no es obra del Congreso sino que 

esta ?revista en el art1culo 44 de la Constitución. "Qui~ 

ra o no el Congreso - dice el ~aestro Tena Ram1rez- el Es 

tado del Valle de México sustituiría al Distrito F~deral". 

La segunda consecuencia que 3fecta al territorio actual del 

D1strito Federa~ es, precisamente, el seOalam1ento de la 

extensión y l1~ites del Estado del Valle de México. Dicho 

señalamiento corresponde al Congreso de la Unión, lo cual 

genera a su vez otras consecuenc1ds: s1 se mantiene igual 

no hay modificac16n const1tuc1onal, pues no se afectan los 

1 / 
Tena Ramfrez, Felipe. 
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11mites de los Estados lim1trofes: pero si se aumenta o di! 

minuye el territorio se alteran necesariamente los 11mites 

de aquellos, lo cual implica o exige la reforma del art1cu

lo 45 constitucional. De cualquier manera esa ser1a obra 

del Congreso y no del Constituyente permanente~/. 

Ahora bien, las consecuencias de la traslación de los 

Poderes Federales respecto del territorio al que se trRsla

den significan serias compllcaciones doctrinales, pues eso 

no estA determinado por la coustltuciOn. Al respecto el 

maestro Tena Ram!rez sostiene que "segCn la fracción VI del 

art1culo 73, corresponde al Congreso de la Unión legislar 

en todo lo relativo al Distrito Federal, lo que equivale a 

que sea el Congreso la legislatura local del Distrito: como 

ese precepto debe operar cualquiera que sea el territorio 

que ocupe el Distrito, infu!rese de all! que el Congreso, 

como legislatura local del Distrito, excluye la Jur1sdic

ciOn de la legislatura local del Estado en el Territorio 

donde se establezca el Distrito, ¡·a que n:iestra organizaciOn 

federal no admitir1a que un mismo terr1torio estuviera re

gido por dos legislaturas locales. La misma fracción VI, 

en su inciso l', establece que el Gobierno del Distrito F~ 

deral egtar! a cargo del Pres¡j~nto de la P.epCbltca, quien 

lo eJercerA por conducto Jp l er-1.U'IO u Orqa.nos que detenn1ne 

la ley respectiva: esto quiere ..!1.?c1r q·Je, Jl 1gual que en 

lo que se rel1ere a la leqis;ilturl, ~l e;ecutlvo federal de 

SdlOJa la Jur1sd1cc1tn de~ eJe-="'t1'-':J .J..:.,1·.l1 

Por lo que toca al ?c-Jer .: .. ..:1c1.s! ,_!e~ ::.Hstr1to, los 

tribunales del mismo, µrevistos ~n t.!: ¡:-• ..:1so 4• .:!e :a frac 

c16n VI del arttcu!o 73 ci;,;:r.sttt ... '"·:.:n.L, t!xc:~.Hr!.1n il los 

]./ Cír, Tend Rdmirez, Feli;-e, :~. ~ t ... 3~. '1S. 

l 1 Tena Ra~rrez, F'el ipt.~, Op, C1t., ;d·;. !j6, 
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tr1bunales locales. 

Por Oltlmo, en virtud de la refonna hecha a la frac

c10n VI del articulo 73 const1tuc1onal en 1928, el municipio, 

q~e por prescr1pc10n del articulo 115 de la Constitución d! 

~1· ex1st1r en ~os Estados, desaparecería, segQn Tena Ram!

r~z, en la porc16n terr1tor1a! de aquel Estado que ocupara 

, .. ~1str1tc fed~rdl. 

?t<;:o:~c. Jur1d1co-Pol1t1co del Distrito Federal: 

!.:· d1cierr.bre de 1978 es exped1da la vigente Ley Orgánica del 

~e~ortamPnto del D1strlto Federal, reglamentarla de la frac

c1~n v:, inciso l', del articulo 73 constitucional. De acuer 

ac con esta Ley la autoridad superior reside en el Jefe del 

rH•¡,artM>ento de: Dlstnto Federal, quien para su apoyo y co~ 

•~:ta en e~ eJerc1c10 de sus funciones, cuenta con dos Orga

~-~~: e: ConseJo Consultivo, instancia de participación ciu

d.dona !aunque su función es de mera asesor1a), y la Comisión 

.:.~t:rr .. , de Ad::-.1n1strac16r, y Prograr.Hiciór., integrada por !'un-

c1onar1os y técnicos del propio Departamento. 

La Ley Orgánica de 1978 organizó al gobierno del Dis 

tri to Federal con un Jefe del Departamento del Distrito Fe

deral, tres Secretarios Generales, un Oficial Mayor, una 

Contralor1a Interna, una Tesoreria y 17 Direcciones Genera

les. Adem~s incorporó a los organismos descentralizados: 

16 Delegaciones Pollticas, Ja Comisión de Desarrollo Urbano 

del Departamento del Distrito Federal, los almacenes para 

los trabajadores del prop10 Departamento, la Comisión de Via 
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lidad y Transporte, el Servicio P~blico de Boletaje Electr~ 

nico y la Comisión Coordinadora para el Desarrollo Agrope

cuario y del Distrito Federal•. 

Los poderes legislativo y ejecutivo del Distrito Fed~ 

ral coinciden (son los mismos) que los centrales; es decir, 

a diferencia de las demás entidades federativas, el Distri

to Federal no tiene un poder legislativo y un ejecutivo que 

le sean propios y exclusivos. 

Su poder judicial es el Tribunal Superior de Justicia 

del Distrito Federal que, en términos generales, se integra 

y funclona como los tribunales de las otras entidades fede

rativas. 

As1, en materia legislativa, el congreso federal fu~ 

ciona, de acuerdo con las facultades que la Constitución 

General le señala, como Poder Leglslativo del Distrito Fed~ 

ral y, como tal, tiene las mismas funciones legislativas 

que poseen los congresos locales de los Estados que integran 

la federación. 

El E)ecutlVO del Distrito federal, como ya se dijo, 

es el E¡ecut1vo Federal: es declr, el presidente de la ke

públi<:a está a cargo del goblerno de ia cL;dad cJ;:ital y lo 

ejerce por conducto del J~fe del ~epartamento del Dlstrito 

Federal, que es nombrado y removido discrecionalmente por 

aque t:1: '*. 

Con respecta d esa eHruct1.1ra or;.'inica na habido modi ficacione5. 

-j: • Lo anterior ser.\ tratado con l'!layor Jnipl i tud y profundidad en el 
apartado 9 oe este capitulo y en e1 último capitulo. 
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7.J Derecho Comparado:• 

Definici6n Constituciofk'l del Distrito Federal 

en la Repüblica Federal de Argentina. 

En la Constitución de 1957 de la RepQblica de Argentina se 

establece que la Ciudad de suenos Aires es la capital Fede 

ral (es decir, el asiento de los Poderes Federales) y que 

al Congreso de la Nación corresponde ejercer una legislación 

exclusiva en todo el territor1o de la propia capital, dispo

niendo además que el presidente de la RepOblica sea el jefe 

inmediato y local de la ciudad. 

SegOn la Ley Orgánica de la municipalidad de Buenos 

Aires, ésta se concibe como un Municipio con personalidad 

¡ur!dica pOblica estatal. El encargado del gobierno de la 

capital es el intendente mun1cipal, quien es nombrado por 

el presidente de la RepQbl1ca. 

El Gobierno Municipal tiene a su cargo establecer la 

política urbanística, la cultura, la educación, la asisten

cia social, la instalación de ferias y mercados, el tr.1nsito 

y la fi)ac1ón de los recursos económicos y financieros. 

Existen, además, otros órganos instituc1onales que 

participan en la vida pol1t1ca de la Cap1ta:: La Sala de 

Representantes (de elección popular), el Departamento E¡ec~ 

tivo y los Conse¡os Vecinales: estos Ultimes son, en ver-

Fuente:: Participación CiudddJnd en el l°Jobicrno del Oi11trito F'cderal. 
Op., cit., págs. 52 a 55: y, Frondizi, Silvia, "El Federalismo en la 
República Argentina, los sístcr\lS íederales Jel continente anericano, 
Mé.ico, UNA/1-FCE, 1972. 
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dad, organismos de base del régimen municipal. 

En Su.'lla, en la ciudad de Buenos Aires, capital federal 

de la RepUblica de Argentina, se ha preservado al Municipio 

como forma b~s1ca de gobierno, lo cual, a pesar de las moda

lidades y limitaciones .con que se desen\'Uelve dicha institu

ci6n pUblica, significa un importante mecanismo de particip~ 

ci6n ciudadana. 

Definición Const1t~c1onol del Distrito Federal en 

13 Repúbl1cd federJl ~e Brazil. 

En la constituc16n de Brasil, al lgual que en la de Estados 

Unldos, se ser.ala que el 01str1to federal es la capital de 

la t:n10n. 

La ciudad do sras111a, asiento de los poderes feder! 

les, fue constn.ada ex profeso para ser la cap1tal de Brasil. 

En el articulo Bº, fracc16n x•;1! 1 i;ic1so "T'", de la. Const1t~ 

c10n brasileña se estoblece ~ue corresponde al Congreso Nd

c1onal legislar en todo lo reL'lt1vo a l~ organ1zac16n admi

nistrativa y Jud!clal del D1strltO Federal. Pero en los ar 

t!culos 17, ~5 y ~l const1tuc1onales se se~ala que es comp! 

tenc1a exclusiva del Senado d1scut1r y vot~r proyectos de 

ley en materia tr1butar1a y regtamen~3r~~, serv1c1os pObl1-

cos, y personal de a~~1n1str3c16n de! 01str1to feder~l, as! 

como eJercer J.tr1buc:.on~s Je f1scJl1zJc:tn i' reglamentarias 

relativas al propio 01str1~2. 
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En cuanto al Ejecutivo local, la Constitución dispone, 

en sus art1culos 17 y 20, que el gobierno y administración 

del Distrito federal est~n a cargo de un Prefecto, que es 

nombrado por el presidente de !a RepUblica con aprobación 

del Senado, 

El Distrito Federal de Brasil, al igual que el nues

tro, carece de una organización municipal de base, 

Definición Constitucional del Distrito Federal en 

la RepOblica de Venezuela. 

En el articulo ll de la constitución de Venezuela se se~ala 

que "La capital de la Repllbltca y el asiento permanente de 

los órganos supremos de los Poderes Nacionales es la Ciudad 

de caracas". 

La función legislativa, ?.n todo lo relativo al Distri 

to federal, corresponde al Congreso Nacional, cuyo 11mite, 

en ese sentido, es preservd.r ~J. autonomía municipal. El ré 

gimen mun1c1pai se regula por !a Ley Org~n1ca sobre Munici

pios de Venezuela. 

De acuerdo con el art!culo 9°, fracción XVII, de la 

Constitución venezolana, el Gobierno del D1str1to federal lo 

eJerce un gobernador, qu1er. es nombrado y removido discreci~ 

:ialmente por el Fresidente de ld R.epCbl1ca. 

Los habitantes del Distrito federal, al igual que en 
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nuestro pa1s, tienen representación pol1tica en el Congreso 

de la Unión. Sin mayores problemds, en el Distrito Federal 

de Venezuela coexisten los poderes federales y los locales 

(aunque sea en su forma b~sica de gobierno: el ~unicipio), 

permitiendo con ello que la participac10n pol1tica de sus 

ciudadanos sea una realidad, 

Definición Constituciunal del Distrito Federal en 

los Estados Unidos de ,\m~rica. 

En los Estados Unidos de ,\m~r1ca, como se ha dicho en el 

apartado correspondiente de este traba¡o, el sistema fede

ral surgió como una respuest,\ nn~ral a las condiciones hi! 

tóricas que determinaban la vida de las 13 colonias en el 

siglo XVIII. As1 tambi~n. el origen del Distrito Federal 

se explica en función de los planteamientos doctrinales que 

buscaban resolver un problema •s~ec1f1co: hab1a que forta

lecer, para la supervivencia :ntsm.t. del na.ciente s1st~ma, al 

gobierno federal, y eso, en Du~na medid.!, estaba determina

do por la pos1b1li.dad de que t.l·.·1@ra un t'?rr.:..tor10 propio 

para el e)erc1cio de sus !unc1~r.es. 

En efecto, J.os est.sdc-s ..!r? X.!ry~.\nd y \'1rq1r114 cedi.e

ron el terr1tor10 que, con e~ :.·.~more .:!e ::1str1to de Columbia, 

se destinó para res1denc1a .!~ ~...:11 ¡..ioderes fPderJ.:es. Es una 

ciudad pequeña, con pocos h.1blt.t::~es, i:Jt.' ""r. ro1?d:1dad no pr! 

senta problemas pol1t1cos ~--~11;!~r~~:P! "~:r~ sus ciudadanos. 

Actualmente, el D1~Hrlt2 J•1 ~o:ur...bi.J es dJ.'nrn is tra-
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do por un comisionado áes1gnado por el presidente de la Re

p~blica, con aprobación del Senado, y por el conseJo compue! 

to de nueve residentes del Distrito. 
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B. Aspectos Generales de la Problemática Soc1oecon6m1ca 

del Distrito Federal. 

Residencia de los Poderes Federales, centro pol1tico y cult~ 

ral del pa1s y punto de confluencia de gran parte de la acti 

vidad económica nacional, la ciudad de México representa hoy, 

por la gravedad de sus problemas, el reto más importante por 

resolver entre los que debemos afrontar los mexicanos en el 

corto y mediano plazos. Solucionar los grandes conflictos 

y desequilibrios sociales del Distrito Federal implica - y 

de ah1 su gran importancia- corregir las causas de fondo que 

los generan. El propósito de este apartado es, en efecto, 

realizar un boceto de los mAs graves problemas de naturaleza 

social y económica que sufre la ciudad de México y de sus 

causas. 

La desmedida concentraci6n urbana dada en el Valle 

de México es producto de causas de carácter hist6rico, poll 

tico, económico y cultural y de un proyecto nacional especl 

fice, delineado en su esencia a partir de la segunda mitad 

de la década de los cuarentol. F.n rigor, la idea de modern.!_ 

zar e industrializar a M~x1co y ~as acciones emprendidas ~n 

consecuencia, significaron el abandono oficial del proyecto 

agrario del General LAzaro Clrdenas y l,, definición de mod~ 

tos de vida que más ten!an que ver con el d~sarrollo urbano 

que con el rural. La migrac10n nutrida y constante de la 

qente del interior hacia l~ c1~dad de M~x1co es ~videncia y 

efecto dramAt1co de la cr!tlCd s1tuac1ón ~n que se ~ncuentra 

el campesinado de nuestro pa!s. Al re•Fecto, es postble h~ 

blar de la existencia de dos grandes corrientes de opinión: 

el discurso oficial en defensa del ~Jtdo y del pacto social 
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que esta institución significa - o signif1c6 en su :ncmento

y la critica sistemática de los defensores del latifundio 

{"pequeña propiedad") en contra del eJido por su inefici\cia 

producttva. frente a esa falsa polémica lo vAlido es hablar 

de dos hechos fundamentales: el reconocimiento del amparo 

agrario y la calidad y extensión de las tierras ejidales. 

En suma, y ante la imposibilidad de profundizar en el tema 

por no ser el ObJeto de este traba¡o, es claro gue la exis 

tenc1a de grandes cinturones de miseria en torno a la ciudad 

de México es producto de la migración de compatriotas que, 

ante la imposibilidad de resolv,,r sus necesidades primarias 

en su lugar de origen {generalmente rural), buscan en ella 

opciones de vida menos infrahumanas - si vale el término- a 

pesar de las indignantes condiciones que la capital les ofr! 

ce y con la inherente defor:nación mental y cultural que en 

etta sufren. 1~u1zí1 "1uienes proponen la modernidad como ar-

quetipo del proyecto nacional ignoran el enorme costo social 

de su conv1cc16n y el in¡usto reparto de beneficios con su 

aplicación, Esa serta disyuntiva entre la modernización y 

el proyecto que se perfila • resolver antes de pensar o pr! 

tender la modernidad las necesidades b!sicas de las mayo

r!as, s1gn1f1ca, mjs que cualquier otra cosa, un~ lucha gen! 

racional de resultados imprev1s1bles. 

8.1 C1frJs c~ener3les: 

[..,, Ctudad de M~x1co representa el l\ del terntorio nacional 

y, producto de la inccntro;ada concentrac16n demográfica que 

ha sufrido, en ella se as~enta el 20\ (inclu1·endo teda lazo 
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na metropolitana) de la población total del pa!s. El anali 

sis económico sectorial muestra que la zona metropolitana 

del Valle de Hlxico participa aproximadamente con el 37% del 

producto interno bruto no agrfcola del pa!s; la rnd'Jstria 

registra el 50\ de la producción nacional y emplea al 45% de 

mano de obra del sector. La marginalidad urbana, es decir, 

la carencia de servicios públicos urbanos, afecta a poco mjs 

de dos millones de personas. Los índices de desnutrición y 

morbilidad en estos compatriotas son Slli~amente elevados; lo 

precario de su habitat, su falta de escolaridad y la even

tualidad de sus empleos hacen de ellos grupos humanos que no 

viven como tales y que, adem3s, son bombardeados a través 

de los medios masivos de comunicación con modelos y arquet~ 

pos que no sólo los deforman sino que significan la eviden

cia de un profundo contraste. 

Las compllcac1ones en materia de abasto de alimentos 

a la ciudad de México y la existencia de estructuras monop~ 

licas de distribución hacen muy elevados los precios de los 

productos básicos, en beneficio de una serie de intermedia

rlos y en per)uicio del consumidor. 

En mate r i.a de v l 'J ienda, sobre todo a pt\ rt ir de los 

Slsmos de 1985, la situación es muy grave. En 1980, los 1n

d1ces de hac1nam1ento aicanzaban un total, promedio, de 6 

habitantes por cuarto. :-i~s del 40\ de la población de la 

c1udad de Méx1co se ub1ca en usentam1entos lrregul3res. 

Los efectos sociales de to µr~car10 Jet nab1tat son profu~ 

Jos; :a l~po91bilidad de un desarrollo armOnico en esas con 

dicioneB es evidente. 

El problema de la seg~r1d~d públ1ca en la ciudad de 

.'-téx1co se ha agudizado ~n res últimos \.,f,os, y, con Justicia, 
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la c1udddan1a reclama acciones of 1c1ales al respecto. ?ero 

la cuestión tlene dos caras que no pueden ocultarse: una, 

la delincuencia organ1zada (el hdmpa cr1minall: otra, la de 

lincuencia menor generada por los evidentes desequilibrios 

sociales. En ese sentido, es necesario atacar los males des 

de la ra1z y no, como contrario a la ¡usticia y al humanismo 

se ha pretendido, proponiendo desde el sillón de la tecnobu 

rocracia que se disminuya la edad punitiva en los códigos 

penales. Decisiones como esa atentan contra niños y 

¡6•Jenes que ¡amas han ten1do la oportunidad de una forma

ción digna e integral. Esa es la ét1ca de la modern1dad. 

Por lo que se refiere al abastecimiento de agua y al 

s~~in1stro de energ{a, la ciud~d de México afronta hoy pro

blemas que pronto serAn 1nsosten1bles e irresolubles. Por 

un l,,do, los recursos h1dr.!u~1cos del •:al le de M~xi.co son 

insuficientes para satisfacer los requer1m1entos, por lo que 

9e ha necesitado scbreexp!otar el acu1fero y recurrir a otras 

fuentes de abastec1miento (medida de a~tos costos sociales y 

e..:on6r.i1cos en !as reglones que surten el :!qu1doJ ~ Aunado 

a lo anterior existen serios y vArtadoa problemas en la di! 

tr1buct6n del agua y en e~ ~an!~n1~1ento de la red de s~~i

n1stro, lo que impt1ca un poter...::.il riesqo de 1nunddc1ones 

y conta.'1lln"-c1.0n. Por :o que t..Jca. ..tl !U.'Tilnunro de enerqL1 

eléctrtclt basta decir que e~ er,vr:ne '1dsto Ji:.- :u:: de lA ciu

dad de México t1ene consecuenc1d& s1~1:Jr~s 4 :~s qen~rJdas 

por ei abd.stec:.::'ll~nto de •'-1'.J"· 

s1de en lA falta de pl~ne~c16n ~~teqr~: J~: ~r~p10 sistema. 

La pérdida de tl'lmpo ¡· e: cesta 1~.:..,_r.~·:nt;:·::; r..;e .. , tnsu!1c1e~ 

c1a del transporte gene-ra ·~n ~.:.s ... sJ.n1.;s ··~ :':l-u·¡ gr~ve: el 

15\ del ingreso fa:n11 l.ar s~ .J~s.~~!' .. \ ,,~ tr.\;-.sporte: el 40\ 



77. 

del consumo de energéticos se destlna a 'º mismo; y el 30\ 

de su tiempo el traba¡ador lo dedica a desplazarse. 

Por lo que respecta al deterioro de la calidad del me 

dio ambiente, la ciudad de México vive una situación alarma~ 

te de graves repercusiones para la salud f!sica y mental de 

sus habitantes. 01ar1amente se emiten ~ la atrn6sfera metr~ 

pol1tana 11 mil toneladas de contaminantes, producto de 

m~s de 2 mil!ones de vehículos y de 40 giros industriales. 

Por otra parte, el 33\ de los automotores emite ruidos que 

sobrepasan los 90 decibeles, cuando el l!mite de tolerancia 

humana es 80. Adem~s. las zonas urbanas marginadas (las que 

carecen de servicios o de ~lqu~os de ellos, como drena)e) 

emiten contaminantes, producto Je Ll deiecac10n al aire 11-

bre, que por su peso y cons1stenc1a se m~nt1enen a más ba)a 

altura que los dem&s gdses y e:~mentos q~e flotan en la ~t

mósfera. En suma, el problem4 Je ;~ contam1nac10n del medio 

ambiente ~s uno de los m.'.\s .-\{fJJos c'Jn f ¡ 1ctos por resolver; 

sus efectos pueden t:egc'\r J. s~r 1 0 ~:i s,,;n ;•a) fatales. 

Estrechamente rel.'\Cl·.:.r..,Jo con ei pr'Jb:ema. ~\:nb1~ntal, 

la c1uJ~d de México present~ Jn t~J1ce ~uy bdJO ~n cuanto a. 

r:tetros de Areds ·.·erdes p-or .'i.U:.~-l:ite: ··~ m1~1mo recomenda

do por los org..'ln1smos ir.ter.'1,\C: ,na.~s ~ed1c"dos. a ege probl~ 

ma ~s Jrl ~a:r=s :uldr3dc, J~ 'rPdl v~r~et por h~b1tante, 

en tanto en la. zond :netropc.1t.,:-1., Je. ·;.,,,t!' Je ~éx1co hay 

solamente 2.4 r.letr.:s ¡..:or t·t .. r-;_: ·'· 

El panora.-na f1ndnC1t1 r.J ..!""~ :. .. ~.,r~.·.7-••r.~o del Otstrito 

Federal es cr1t1co. :..l .--:ec,,5:~-h! !11 ~~.Jr"s,;1 9xtraord1narios 

para cubrir el ritmo .:re..;~·:~:,.. !,. ">.;! i'-lst .s ~· . .J. ~echo q>Je l" 

deuda del Oepartd~ento se ~;;:t'"':'!:"".~~tP ~ .""r: 1·~t":-:t,., ,\l qr~,do 

de alcanza.r, en 1932, .a ..:~~r., !1' :!J "'9\1. :""!1;:.Jr.~s d~ p~sos. 
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Ese gasto excesivo que imp~1ca sostener los servicios pCbli

cos de la capital, significa desviación de recursos muy nec! 

sar1os para alentar el crecimiento y desarrollo de regiones 

y zonas rurales marginadas. Este es, entre otros muchos, 

uno de los costos sociales de un proyecto que, por modern~ 

zante, ha enfocado la inversión al desarrollo urbano. 

En general, la situación de la ciudad de México es cr~ 

tica en ~uchos sentidos, pero al mismo tiempo es de recono

cerse el gran esfuerzo administrativo que implica que una ur 

be de esas magnitudes y con esos problemas no viva en el 

caos. Los servicios públicos, en términos porcentuales, cu 

bren gran parte de la ctudad; :os desequilibrios en su dis

tribución o sum1n1stro son, sin ma.s, los mismos desequil1br1os 

de una sociedad de contrates enonnes. En ocasiones, median! 

mente frecuentes, se observa que la orientación del gasto 

urbano es socialmente inJusta: se pintan postes, se constr~ 

yen topes, se hacen aceras, se instalan casetas de vigilan

cia of1c1ales, se renuevan los sistemas de alumbrado, entre 

otras cbras, en tanto en amplias zonas de la metrópoli ni p~ 

v1:nento, n1 luz, ni drena)e, :11 aceras existen. Estos son 

los efectos sociales de una c1u~adan[a que carece de verda

deros y l~g1ti~os represe~tant~s Fdra definir la or1entac10n 

del gasto µjbl1co, Las decislones son cada d1a m~s admin1s

trat1vds con todas las 1mpl1cJc1cne5 pol!t1cas y sociales 

que eso tiene. 

En s~~a, puede dec1 rse que los problema.a socioeconóm!_ 

cos de la c1ud3d de ~éx1co son de fondo; son, en efecto, pr~ 

dueto de una central1zac1~·n ..irtdr.~'\ de la vida nacional que, 

adem~s de su origen h1stór1cv, responde a su proyecto que 

margina el desarrollo cigrí~V~d-n.:.ral. En tJ.r.to el problema 

no se ataque de ra1z sus c0nsecJe:~c1as no podrln ser resuel 
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tas. 

Por su parte, el aspecto politice (la participación 

ciudadana en el gobierno del Distrito Federal) es cuestión 

fundamental, no mera creación de formas, para resolver y rn~ 

¡orar las condiciones de vida·de amplios sectores de la s~ 

ciedad capitalina. No puede despreciarse lo politice en fu~ 

ciOn de lo administrativo. Los pol1ticos a gobernar, porque 

son (o deben ser) los representantes del pueblo; los adrnini! 

tractores a administrar conforme a lo que el pueblo diga, 

mA TESIS NO IEIE 
SAUI DE LA INiUITECA 
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9, El Distrito Fedcr3l: Democracia y Partlclpac16n CI~ 

dadana, 

La democracia es, segOn la definición cl~sica, el gobierno 

del pueblo para el pueblo. El sistema representativo que 

nos rige es la fórmula operativa de la democracia en nuestro 

pa!s. La legitimidad se refiere, en ngor, al t1tulo del p~ 

der. 

El propósito de este apartado, tras haber estudiado 

la historia de nuestro D1str1to Federal y analizado su nat~ 

raleza JUr1dica y régimen de gobierno, es plantear el ¡iro

blema de l~ condición pol1t1ca de los ciudadanos capitalinos 

desde la O¡itica de los conceptos de democracia, participa

ción ciudadana (en función de nuestro sistema representat~ 

vo) y legitimidad. Tratar esta cuestión es preambulo wdis 

pensable para la realizac10n de un ana11sis profundo sobre 

la Asamblea de Representantes del Distrito federal, ob¡eto 

central de esta tesis, y par~ valorar en su verdadera dime~ 

siOn el significado ¡iol!tico de esa iniciativa presidencial, 

Astm1smo, es l~portante conocer :os avances que, en materia 

de participación ciudadana, h·' habido en el Distrito Federal; 

•jspe.::.f:.:.1.":":er:t~ c::ti ~~r.~ r~fcrenc1J 3 Ll Reform~I\ Poltt1ca de 

19 7 7. 

A partir de 1928, úio en que fue suprimida la instit:!_ 

ciOn municipal como far.na b!sica de gobierno en el Distrito 

Federal, !os c1~diJ.dJ.i1CS .:~'Ptt.,:lnos p*!rd1eron el derecho de 

elegir a sus autoridades. s~sde ~ntonc~g, el deb~te en to~ 

no 3 la partic1pac16n c1uJ..h!..'1r.a en t?l gob!erno del Distrito 

federal se ha centrado en ;,,,:;¡ hecho contund"1nte: l..l ant:1dem~ 
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crática condición pol1tica de sus habitantes, cuya demanda 

de democratización no puede ser mas leg1tima. Sin duda, c~ 

mo dir1a el maestro Mario de la cueva, "el único gobierno 

sobre los hombres que se legitima, es el de las leyes que 

emanan de quienes van a cumplirlas•. En rigor, la demo

cracia, como gobierno de los representantes del pueblo en 

beneficio de éste, no puede concebirse sin esa participación 

activa del ciudadano en el gobierno mismo. Desde el punto 

de vista de la legitimidad, refiriéndose ésta al t!tulo del 

poder, el Distrito Federal es gobernado por autoridades na 

leg1timas (o leg1timas a medias, si vale el calificativo), 

y su régimen )Ur1dico-pol1tico, al emanar de una legislación 

que no es producto de un congreso local propio y exclusivo, 

carece de consenso. E~ ese sentido, nuestro sistema repr~ 

sentativo no tiene cabal vigencia en el Distrito Federal, 

y, en consecuenc1a, siendo esa la fórmula operativa de nue! 

tra democracia, se puede afirmar que la ciudadan!a capital! 

na vive baJo un régimen no democr~tico o, en el me)or de los 

casos, ba)o un régimen democrjtico imperfecto. 

La respuesta oficial, frente a la legítima demanda 

ciudadana de democratizar el Distrito Federal, consiste en 

argu~entar que la coex1stenc1a de poderes federales, esta

tales y mun1c1pales es sumamente r1esgosa por los problemas 

que s¿: podrían generar; la ext:er1enc1a h1stór1ca, se dice, 

ha ..:it!:r.cstt"ado lo compleJo de esa. s1tuac16n. Pero aunque la 

exper1enc1a v1v1da demuestre que hubo confl1ctos entre los 

d1st1ntos poderes que d!gun3 vez coex1st1eron en la ciudad 

de !-1éx1co, lo cJ.erto es Lj';.le !os tl.empcs en que eso ocurrió 

eran, en s1 mismos, conflictl'IOS. El pa!s, sin duda, ha a!_ 

can¿ado :.in grado de madurez ~cl!tlcd que ofrece condiciones 

d1st1ntas a las de aquel entonces. Jesde el punto de vista 

const1tuc1onat y doctrinal, r.o ex1st~ ni tiene porqué exis-
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tir conflicto alguno de competencias entre diversos poderes, 

pues las mismas est5n perfectamente determinadas. Sin em

bargo, no puede descartarse el riesgo de conflictos de nat~ 

raleza pr~ctica si llegaran a coex1stir o a cohabitar en un 

mismo territorio los tres niveles de gob1erno•. 

!:n realidad el debate no es sencillo. Quienes pron

to deshechan las propuestas de los representantes de parti

dos pol1t1cos adversarios caen en actitudes superficiales. 

Es necesario, en todo c3so, realizar un ~n~lisis profundo y 

ob)etlvo de la situaci6n actual del Distrito Federal y de 

las posibles consecuencias en caso de que se llevaran a la 

realidad las diversas propuesta• planteadas. 

Ve5mos la S1tuaci6n Actual: 

La soberan1a nacional, dice el articulo 39 de nues

tra Constituc16n, reside esencial y originariamente en el 

?Ueblo. El pueblo ca¡lita lino p.> rece estar al m!r9en de 

ese precepto al no contar con un congreso lntegrado por 

sus repre•entantes y sólo por e:los y al ser goberr.ado por 

un sujeto denominado ¡efe del Je¡:.ortamento del Distrito 

Feder.,, 1, des .i.gr.aJo G !~cree ior.a l::-:ente por el presidente de 

la RepOblic~, qulen es electo p~r ciud~danos de todo 

el pais y no únic~mente pcr los ciudadanos c~pit.>linos. Ad~ 

mjs, en la real!d!d, no se Fcede so5tener que quien gobierna 

a l., ciudad de .'-'1éxico es el tlt•Jl3.r del EJecutivo federal. 

Al respecto se abundará en et ;:r6 .... 1""IO capít~lo. 
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Gobierna un hombre que, a)eno a la ciuJadan!a, carece Je W1 

t!tulo legítimo de ~oder. 

En la actualidad es el Congreso federal quien legis

la en todo lo relativo al Distrito federal, pero sus integra~ 

tes no son electos, exclusivamente (ni siquiera mayoritari.a

mentel, por !0s ciudadanos cap1tal1nos. Dicha situación es 

tan absurda como la que se generaría si todos los ciudadanos 

mexicanos participaramos en la elección de los diputados del 

·congreso local de un Estado de la federación, Los compatri~ 

tas de la entidad en que func1onaran as! las cosas, reclama 

r!an, con toda raiOn, por una violación evidente al sentido 

y a la esencia de la democracia, pues lo que se legisla en 

el congreso federal, relativo a la ciudad de México, es mate 

ria comOn y local de la capital. En suma, lo que sucede es 

que representantes que la ciudadan!a capitalina no ha eleg~ 

do, elaboran leyes que rigen su vida. Esa no es la democra 

c1a. 

Por lo que toca al Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal, la situación actual, en cuanto a su inte

grac16n, es 1gualmente cuest1onable. Las magistrados se de 

signan a propuesta del presiden~e de Ja RepOblica, quien ha 

ce de e¡ecut1vo local, y can í• aprobación del congreso Ge

neral, que hace de Congre~o LuC.\l, Pero la legitimidad de 

las aut.or1dades que designan ,, :os ma91strado1, como se ha 

dicho, es cuestionable; y, en efecto, !a !e91t1m1dad de los 

propios magistrados tambu!n :o e• . 

.Expuesto lo antC!r1.::r, es ~:;;porta:-.te P.Studiar cu.11 ha 

sido La respuesta y la ca¡~Jc1Jad C!Volut1va del sistema pol~ 

t1co mexicano frente a :~s Je~anéas c1udad~nas de de~ocrat~ 

zac16n del gobierno del D1str1to fecerai. 
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En dic1ambre de 1977 se publicó en el Diario Oficial 

un decreto que modificó 17 art1culos de nuestra constitución, 

con lo cual, el gobierno de la RepCblica cumpl1a con un ce~ 

premiso que, stn duda, s1gnificar1a un avance fundamental p~ 

ra la sociedad mexicana en su con¡unto: la reforma pol1tica. 

La apertura de espacios para la part1cipac1ón pol1tica part~ 

dista, la regulac10n de los derechos de los partidos, el r~ 

conoc1m1ento de las m1nor1as pol1t1cas como fuerzJ.s vivas y 

representativas (elemento clavf!' de la democracia), la pre

cisión de la.s funciones de la Suprema corte de Justicia en 

materia electoral y el lntento de me¡orar las condiciones p~ 

l1t1cas de la c1udadanra del Distrito federal son aspectos 

que, por su trascendencia, destacan en la realización de di 

cha reforma poi!t1ca. 

Con resµecto a la de:nocratizac16n del 01str1to f~deral, 

en l.'s audiencias de consulta a las que ccnvoa5 entorces la Secret.> 

r!a de Gobernac10n, se manifestaron muy d1versds opiniones. 

Los representantes de algunos part1dcs y organizaciones no 

partidistas de izquierda (PRT, PPS, PCM, PMT y el Movimien-

to de Acción y Unidad Socialista) propusieron que los habi

t3.ntes del 01str1to federal el1g1eran a sus gobernMtes mun.!_ 

c:palcs y al ¡efe del Departarr.,,nto de: D1strlto fedP.ral. 

El Partido ,\cc16n ~;ac1onal lPA~ll propuso .1ue !d autoridad la 

e)erci"era un func1onar10 d~s1..;:1a.do por e! µr>?s1dente de la 

Repúbl1c~ ¡· :J:i conse)O de sctierno electo popu'.>rmente. 

La in1c1at1va pres1Jenc1al propuso ~od1!1cdr el 2~ i~ 

c1so de la fracción VI del Jrt!cuio 7), ~r~c~pto que señala 

tas facultades leg1slat1v.!s de~ ccnyreso r-~deral respecto 

al 01stri.to Federal, para :~-..:.e ~:.Jed.,ra dP ¡l, s1qu1ente forma: 
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nen, serjn sometidos al referéndum y podr~n 
ser ObJeto de iniciativa popular, conforme 
al procedimiento que la ni1sma señale. 
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Con esa redacción fue aprobada por el congreso y pla~ 

mada en la constitución. 

Ahora bien, en la exposición de motivos de dicha ini

ciativa presidencial se expresó que con esas fonnas de part! 

cipación ciudadana se buscaba el consenso y la intervención 

popular en los actos de gobierno, facultándose a la ciudada

n1a a participar en la formación de los ordenamientos del 

Distrito federal y en la administración de los principales 

servicios públicos que se proporcionan. Pero, en realidad, 

cuál es el alcance o el significado pol!tico de esas fonnas 

de participación demominadas - o ca Ji f icadas- como gobierno 

semidirecto. Veámos. 

"El gobierno sem1directo - afirma carpizo- es una 

fonna intennedia entre la moción de gobierno directo - que 

es aquél donde el pueblo quiere por s! mismo- y del régi

mE:n representativo. De este lJlt1mo toma la ided de la exis 

tencia de asdJT\bJeas legislativas, y de aquél Ja idea de que 

lds cuest1ones más importantes son resueltas por el propio 

pueblo• .. !/ Al respecto convu~ne aclarar que en nuestro sist.e 

ma constitucional, hasta Ja reforma citada al art1culo 73 

const1tuc1onal, no se regula al referéndum. En verdad, la 

inclusión de dicha forma de part1c1pac1ón ciudadana en nues

tra constitución, sign1f1ca una excepción del sistema repre-

1/ Cfr. CarpilO, Jorge. htull10s ConHítuc.io.idles. 
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sentativo que nos rige. Con el referéndum el pueblo es cole 

gislador, ya que el órgano legislativo hace un proyecto que 

no adquiere caracter de ley sino hasta ser aprobado por un 

nümero de ciudadanos determinado en l• norma tespectiva. 

Con la iniciativa popular, un nómero determinado de cl\.lda

danos presenta al órgano leg1slat1vo un proyecto de ley que 

el propio órgano estA obligado a considerar. 

En rigor, como ocurre frecuentemente con iniciativas 

valiosas, dichas formas de partic1pac:16n ciuc!adana no han 

significado, en la realidad, un mejordl1\1ento sustantivo en 

las cond1c1ones pol1tic3s de los ciudadanos del Distrito Fe 

deral. El problema de fondo, en cuanto a democratización 

se refiere, persiste aón. La 1r.q'Jletud ciudada.na, en el 

sentido de hacer vigente en el ~1str1to Federal el sistema 

representativo previsto en nuestra Const1tuc10n, continQa, 

Restaurar la 1nstituc10n ¡.¡un1c1pai, crear un congreso local 

para !a ciudad de México o c0n•t1tu1r el Estado del Valle de 

~áx1co son propuestas que f~~t.\n sin soluc10n. 



CAPITULO 111 

LA CREACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL 
DISTRITO FEDERAL 

10. Part1cipac16n ciudadana en el Gobierno del Distrito fe

deral. Audiencias PUblicas de Consulta. 

Como respuesta a la reiterada y leg!tima demanda popu

lar de demacra ti zar el gobierno del Distrito Federa 1, y en 

virtud del compromiso político contraido por el presidente 

De la Madrid en ese sentido, durante los d!as 3, 10, 17, 24 y 

Jl de Julio y 7 de agosto de 1986 se celebraron seis audien

cias públicas de consulta sobre participaci6n ciudadana en el 

gobierno del Dlstrito federal. A las mismas, que tuvieron lu 

gar en el Salón Juárez de la Secretaría de Gobernaci6n, fue

ron ccnvocados partidos polft1cos, asoc1aciones políticas na

cionales, organizaciones sociales, instituciones ac~démicas 

y c1udadanos en general. El debate ali! sostenido, en rigor, 

se caracter1z6 por la pluralidad de ldeas y propuestas plan

teadas; la naturaleza democrática de esos foros permit16, ad~ 

'"'1s, un alto grado de representat1v1dad ciudadana. En efec

to, se consigui6 q~e la discus16n política objeto de las au

dienc 1as alc..n:...ua ro 56lo tJ'\ alto nivel teórico sino también que 

fuera, cc~o ya se dijo, ampl1a~cnte representativa del sentir 

popular. 

El prop6s1to de este apartado es ofrecer una visi6n ge

ncrJl de los planteamter.tos ~xpuestos duran~e la celebraci6n 

de l.1s aud1enc1J ?Úbl1cas de consulta.• S1n embargo, dada 

f•.oer.tei: ?.~r.ov3c1ón Fol!tic.i. ?.ir~l-.:~¡:.i..:-1ón ·:1·.:d.\1~.,r .. \ en el Gobierno 
del :::srrlto federal. Aud1er.c1.is P1ol:-.·.is :1e :-or.sulta .. "ll'l:"loria.s. Ta
lleres Crát1cos .:!.e l.t. !'laclÓr., !'1éx1co, :-.r., ~)~6. 

?~rtl':lfid.C1Ón C'L:.~~adar.a en ~l ;,cb1ernc ".!el ::.str1!.o F'ederaL Institu
to Sac1ondl de Estudios H:.!~.Sr1.:-os Je :a Re'Jol':Jc::.ón !"lex1c.ina, ?-téxico, 
:: . r.. , 907. 



ea. 

la gran cantidad de ponencias dictadas, Onicamente se har! r~ 

ferencia a las propuestas generales que, en torno a la demo

cratización del gobierno del Distrito Federal, formularon los 

tres partidos pol1ticos ~s representativos, siguiendo un cr~ 

terio cuantitativo electoral que también determinará el orden 

de la exposición. 

10.l Partido Revolucionario Institucional. 

La importancia de la propuesta formulada por los repre

sentantes del Partido Revolucionario Institucional no reside 

exclusivamente en la calidad de éste como partido mayorita

rio, sino también, y sobre todo, en que supuestamente de las 

ideas que plantearon sus comisionados en las audiencias pObl~ 

cas de consulta se nutre la iniciativa presidencial que propu 

so la creación de la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal, cuyo análisis es el objeto fundamental de este traba 

jo. 

En términos generales, la propuesta del Revolucionario 

Institucional, dada a través de sus representantes y con moda 

lidades distintas, consistió en la creación de un órgano le

gislativo propio y exclusivo del Distrito Federal. En ese 

sentido, sus comisionados lno todos) reconocieron la necesi

dad de abrir m!s es?acios o canales de part1c1paci6n c1udada

r.a para los habitantes del Distrito Federal, como parte de un 

proceso permanente de perfeccionamiento de la vida democr~ti

ca nacional. 

En principio, el Revoluc1cnar10 Ir.st1tuc1onal desvirtuó 

la posibilidad de crear con el territorio y población actua-
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les del Distrito federal un nuevo Estado. Su fundamento para 

rebatir esa propuesta consisti6 en señalar que con la coexis

tencia en un mismo territorio de poderes federales y locales 

se podr!an generar serios conflictos, y, bajo esa idea, sus 

ponentes negaron permanentemente la viabilidad de esa propue! 

ta sostenida por los representantes de los partidos de oposi

ci6n, Al respecto, cabe mencionar que éstos cuestionaron en 

múltiples ocasiones a los comisionados del Partido Revolucio

nario Institucional, requiriéndoles ejemplos concretos de los 

conflictos que se podr!an generar de constituirse un Estado 

en el territorio y con la poblac16n del Distrito federal sin 

trasladar a la federac16n a otro lugar; y, Justo es decirlo, 

la respuesta especifica nunca se d!6. Los del Revolucionario 

Institucional recurrieron nucho a la teor!a, como 3rgurnento, 

y no dieron e)emplos concreto• de un conflicto competencial 

en el supuesto de llev1roe a la pr!ct1ca la propuesta de la 

oposici6n. 

Partiendo del principio se~a<ado, el Revoluc1onar10 In~ 

tltucional sostuvo que lo v1oble es crear un 6rgano leqislat! 

vo propio y exclusivo del Dutr!to federal, y, al respecto, 

propuso que las fdcultaJes Je J!cho ~rgano ~~cl~y~r~n r~vlsar 

y aprobar el presupuesto del :.'l'"rdrtamento re~¡:>ect1vo, revisar 

y autor1za.r el Pl.!ln Gener~,l Je :'!s.!lrrollo L'rbar.o, aprobar el 

presupuesto de egresos, :c.qresc-s ·1 ~·,.r.ta ¡:1bl1ca del propio 

Olstrito Federal, expeod1r ':' :""•<"·•11! :·.:-.tr :.\s ~ei'~• relativas al 

fuero cornOn y 3probar o rech4:4r ~=• ~0~Lra~1entoa que efec

tOe el presidente d~ la P~~~tli;J, e~tre ctrl~. 
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Por lo que toca al presidente de la RepOblica, como ti

tular del Ejecutivo local, los representantes del Revoluciona 

ria Institucional sostuvieron que su elección es de car~cter 

plenamente democr~tico. 

En síntesis, el Partido Revolucionario Institucional r~ 
conoció la necesidad de abrir nuevos canales de participación 

ciudadana en el gobierno del Distrito Federal y, al mismo 

tiempo, afirmó que el régimen actual es democr&tico; su pro

puesta, con modalidades distintas segan sus representantes, 

consistió en crear un órgano legislativo propio y exclusivo 

del Distrito Federal con atribuciones que, al parecer, deja

r1an de ser del Congreso Federal. 

10,2 Partido Acción Nacional. 

El Partido de Acción Nacional, segunda fuerza electoral 

del país, propuso a través de sus comisionados a las audien

cias pOblicas de consulta la creación del Estado del Valle de 

México en el territorio y con la población del actual Distri

to Federal. Los fundamentos de su planteamiento son los si

guientes, 

A Juicio de les representantes de Acción Nacional la 

condición política de los ciudadanos del Distrito Federal y 

el r~gimen de gobierno de esta entidad son situaciones incon

gruentes con el articulo 39 constitucional, precepto en el 

que se establece que la soberan!a de la ~ación radica en el 

pueblo, En efecto, consideran al D1str1to Federal una absur

da excepción al esptritu de nuestra Carta ."IAgna, 
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Los comisionados de Acción Nacional recordaron, durante 

la celebración de las audiencias, las diversas propuestas que, 

desde 1965, han venido formulando para democratizar el gobie~ 

no del Distrito Federal, pues, en rigor, consideran antidemo

crática la condición pol1tica de los ciudadanos capitalinos. 

En concreto, propusieron la reforma del art1culo 44 

constitucional, con el prop6sito de que desaparezca el actual 

Distrito federal y en su lugar se erija, como ya se dijo, el 

Estado del Valle de México. En ese sentido, los representan

tes de Acción Nacional sostuvieron que la sede de los Poderes 

Federales no exige necesariamente la existencia de un Distri

to Federal con territorio y poblaci6n al margen del resto del 

territorio nacional. 

Con respecto a la tesis que afirma que con la coexiste~ 

cia de poderes federales y estatales en un mismo territorio 

se podr1an generar graves conflictos competenciales, Acción 

Nacional sostuvo que al estar perfectamente determinadas las 

competencias federales y estatales en la Constituci6n, ese 

problema no se dar1a. 

En su propuesta, ademAs, incluyeron las refor::ias const~ 

tuc1onales necesarlas para la erección del Estado del Valle 

de Mi!xico y plantearon un proyecto de lo que podría ser la 

constitución polít1ca de dicho Estado. 

10,3 Partido Soc1al1sta Cn!flc~do de México, 

La propuesta del Partido Soclallsta t:n1f1cado de Mi!xico 

en torno a la democratizac1én del gobierno del ~istrlto Fed~ 
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ral consistió en términos generales, en la erección del Esta

do del Valle de México con la población y el territorio actua 

les de nuestra capital federal, 

Los representAiltes del Socialista Unificado sostuvieron, 

durante las audiencias pOblicas de consulta, que la naturale

za de Estado condicionado que las Constituciones de 1857 y 

1917 dieron al Distrito Federal es un absurdo que contraviene 

el sentido general de nuestra Carta Magna, Restaurar la sobe 

ran1a del Distrito federal y los derechos políticos de sus 

ciudadano• son, a su Juicio, condiciones indispensables para 

conseguir la existencia de un régimen democr~tico en la enti

dad. En ese sentido, sostuvieron que 13 única runera de lo

grarlo es erigiendo en el territorio y con la población actu~ 

les del Distrito federal el Estado del Valle de México, pues 

s6lo as1 se restltuir1a el derecho ciudadano de darse su pro

pio gobierno, su legislatura y su Judicatura. 

L'n ~specto fundamental de la propuesta del Partido So

cialista Cn1ficado de ~éxico Eue el referente a la inst1tu

c16n municipal. Al respecto, sus comisionados a las audien

cias scstuv1eron l~ neces1d3d de restaurar el régimen munici

pal en el Dl9trito federal y, 3de:n~s. hicieron énfas1s en la 

ccncepc16n que en su Partido se tiene del municipio, no como 

uc.a s:,-.ple d~m.Hcac16n qeoqr.1f¡c.o o ur.11 mera noc16n Jur1d1ca, 

s1no corno la co~un!.dad or~g1r.ar1a del sistema. pclf:.:!;:o nacio ... 

nal, como un 6rg.lno Ce l poder ?Cpulcl.r en q'..:e :.1escansa el or

den polftico fur.d3do en el cor.ser.so del pueblo. 

B~Jo esa concepc1ón del :-:lunicipio, los represer.tantes 

del Socialista 1Jn1f1cado ccnst.Jer&ron insostenible ;:¡ue, sien

do el "yuntamiento la base fund.o!"lenui de nuestra :iac16n, se 
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siga suprimiendo como derecho de una comunidad que representa 

m~s de la octava parte de la población mexicana, 

En síntesis, durante las audiencias pGblicas de consul
ta sobre participación ciudadana en el gobierno del Distrito 
federal hubo dos grandes corrientes de opinión. La primera, 

representada por el Partido Revolucionario Institucional, que 
sostiene la necesidad de preservar el status jurldico y po11-
tico actual del Distrito Federal, pero creando un órgano le

g1Slativo propio y exclus1·ro de la entidad; y la segunda, re
presentada por la mayor1a de los partidos pol1t1cos de oposi

ción, que sostiene la neces1dad de que desaparezca el actual 

Distrito Federal y en su lugar se eri)a el Estado del Valle 
de M~xlco, con su respect1va base municipal. 

Como se hab1a señalado, el ónice prop6sito de este apa! 

tado ha sido el de presentar un panorama general de las pro

puestas de los distintos partidos políticos r.acionales en to! 
no al ré91men de gobierno del O!Strito Fed<!ral. No se ha re! 

!izado un an4l!s1s de las mlsmas por no ser ese el obJeto de 

este t:Jba¡o. 
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11,- Iniciativa de Decreto que Reforma los Artículos 73 Fras 

ci6n VI, 79 Fracci6n V, 89 Fracci6n XVII, 110 Primer P~ 

rrafo, 111 Primer Párrafo y 127, y que Deroga la Frac

c i6n VI del Articulo 74 de la Constituc16n Política de 

los Estados Unidos Mexicanos. Comentarios Acerca de 

la Exposici6n de Motivos, 

Con fecha de 23 de diciembre de 1986, el presidente De 

la Madrid envi6 una iniciativa de decreto al Constituyente 

Permanente mediante la cual sometió a la consideración de ese 

Organo una serie de reformas constitucionales que, habiendo 

sido aprobadas, fundamentaron la creaci6n de la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal. En la exposici6n de mo

tivos de dicha iniciativa, el titular del Ejecutivo Federal 

justlf ica la constituc16n de ese singular 6rgano de represen

tac16n ciudadana: sin embargo, en virtud de la naturaleza ar~ 

ginal del mismo, hay una serie de cuestiones que es necesario 

resolver, y se refieren no Gnicamente a la determinaci6n de 

lJ naturaleza ¡ur!dica de la Asamblea misma, sino también a 

los planteamientos realizados en la propia exposic16n. En 

concreto, lo que se pretende en este apartado es vdlorar la 

¡ust1ficaci6n pol!tica-jur!dica que realiz6 el presidente de 

la RepQbllca y que, a su julclo, es fundamento suficiente pa

ra la creac16n, ya aprobada, de la Asamblea de Representantes 

del Distrito federal y ~ra desvirtuar las propuestas formul~ 

das por los partidos pol1t1cos de oposición. 

Como se señaló en el apartado anterior, del debate sos

tenido por los representantes de los d1st1ntos Fartidos de 

nuestro sistema pol!tico se Jesprenden dos posturas generales: 

la del Partido Revolucionario Instltuclonal, que sostiene la 
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necesidad de mantener el Distrito Federal con su status pol1-

tico y jur1dico actual de territorio federal y con su car&c

ter de asiento de los Poderes Federales, creando un 6rgano l! 

gislativo local para responder a la demanda de participaci6n 

ciudadana en el gobierno de la entidad; y la de los de~s pa~ 
tidos pol1ticos, que sostienen, con modalidades diversas, la 

necesidad de erigir un Estado aut6nomo en el territorio ac

tual del Distrito Federal, con la elecci6n directa del gober

nador, de los diputados al correspondiente congreso local y 

de los presidentes municipales y ayuntamientos que suplir1an 

a las actuales delegaciones pol1ticas del Distrito Federal. 

Al respecto, el titular del E¡ecutivo Federal, en su ex 

posic1cin de motivos, precisa su postura: 

"La iniciativa que se somete a la consideración del Po

der Revisor de la Constituci6n, asume y ratifica las decisio

nes pol1ticas fundamentales del pueblo de H~xico, de consti

tuirse en una RepOblica Federal y, como consecuencia, reser

var una circunscrlpci6n territorial para la residencia de los 

Poderes Federales, manteniendo el status pol!tico y ¡ur1dico 

del Distrito Federal y conservando su sede en la Ciudad de Mé 

xico, como se dec1d16 desde el la de noviembre de 1824", 

Del p~rrafo transcrito se desprenden una af1rmaci6n y 

un postulado de naturaleza causal que no resiste un análisis 

l6g1co. El presidente aftma que como consecuencia de la 

decisl6n del pueblo de ~~x1co de constituirse en una RepObli

ca Federal es necesario reservar una c1rcunscripci6n territo

rial para la residencia de los Poderes Federales; el plantea

miento, en rigor, Integra ~na relación causal en la que la d! 

cisi6n del pueblo de H~xlco de cor.stitulrse en RepOblica Fede 
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ral es la causa y el reservar una circunscripción territorial 

para la residencia de los Poderes Federales es el efecto, 

Ahora bien, el término reservar significa, en interpretac16n 

semántica, guardar una cosa, en este caso un territorio, pa

ra el uso exclusivo que se determine; y ello, sin duda, im

plica la exclusi6n de cualquier otro elemento, sujeto, inst1-

tuc16n o destino, Si a lo anterior agregarnos que el sentido 

global de la exposici6n de motivos de ta iniciativa presiden

cial plantea la incompatibilidad de Poderes federales, estat~ 

les y municipales, se concluye que el titular del EJecutivo 

Federal sostiene, como premisa 16gica o como relación causa

efecto, que la decisi6n del pueblo de México de constituirse 

en Repüblica Federal genera el efecto cierto e invariable 

-necesario- de reservar una circunscripción territorial ex 

elusiva para la residencia de los Poderes Federales. Pero 

veámoslo en forma de silogismo, 

- México es una Repabl ica f'ederal. 

- Todas las repübllcas federales necesitan reservarse 

una circunscripción territorial exclusiva para los ~ 

deres federales. 

Por lo t..ar.to .~éxico r.ecesita reservarse uM circuns

cr1pc16n territorial exclusiva para los Poderes Federale•. 

Lo falaz ¿e esta construcc16n lógica {que equivale al 

"como consecuencia' del F~rrafo transcrito de la exposic16n 

de motivos) reside en la segur.da ¡:ren1sa, pul!!s no es verdade

ra la afirmación de que todas llB repQblicaa federales neceo~ 

tan reserv4rs~ una c1rcunscr1?c1~n territorial exclusiva pa

ra los poderes federaleo, En México, durante amplios per1o-
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dos de su historia independiente, tuvo v19encia el régimen 

federal mientras en su Distrito Federal la fonM de gobierno 

era municipal, As1 mismo, hay paises• que, constituidos en 

repOblicas federales, viven bajo un régimen municipal en sus 

distritos federales, En s1ntesis, ni la doctrina ni la rea

lidad demuestran la afirmac16n del t1tular del Ejecuti\'O Fe

deral, 

Por otra parte, con respecto a la justificación histórl 

ca del status pol1tico y jurídico actual del Distrito Fede

ral, fundada en la decisión troada en 18 24, es conveniente 

subrayar que la extensión y las caracter!sticas de la c1udad 

de Méx1co de Friccip!o• del siglo XIX poco tienen que ver con 

el Di•trito federal de hoy. En ese sent1do, no se puede sos

tener que por una decisión, aunque •oberana, tomada hace 163 

años se justifique mantener un •tatu9 pol1tico y jur1dico que 

respond1a a otra realidad. 

~ás adelante el presidente so•tiene1 "Para ~éxico, en 

el presente, su ciudad capital pertenece a la Nación: ,,,de

sempeña una :mportante fur.ción de unificación nacional, es 

mosaico de la RepOblica, y orgullo, reto y compromiso de to

dos los mextcJr.os", 

El que 14 Ciudad de X~x1co ~erte~e:ca ~ la Nac16n es 

tan cierto como que cudlqu1er ~tr~ ciudad o entidad federati

va de nuestro pa1s tambil!n le pertenece. Que el Distrito Fe

deral desernpeñA una func16n de :.in1!1cac10r. :-.ac1onal y sea mo• 

saico social y cultural <.le la Repabl1ca es, sln duda, una veE_ 

d.ld lndiscutible, y, en ese scr.t1do, se pucJe ..\!!r!"!Ar que la 

diferenC14 entre la ciudad c>pltal Je la f eJerac1ón y cual

quier otra ent!da.d no reside en ·-1:.:e la pr::-:cra pertenezca a 
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la Nación y las segundas no, sir.o, en todo caso, en esa natu

rale,a singular de la ciudad de México, como señala el presi

dente en su exposición, que la hace ser depositaria de la m~s 

rica tradición histórica, cultural y social de nuestro pa1s, 

México, en su conjunto, es mosaico de culturas diversas que 

comparten una conciencia que, por nacional, brinda unidad 

al proyecto histórico de los mexicanos. Y ese mosaico, sin 

duda, se refle¡a en la compos1ci6n social de la Ciudad de Hé

xico; esa cualidad sui ger.eris la distingue y Ja hace singu

lar, 

Por otra pJ.r~e, el titular del Ejecutivo afirma: 

"La naturaleza pol1t1ca y ¡ur1dica del Distrito Fede

ral, as1 como las caracter~5t1cas descritas de nuestra Ciu

dad de México, impiden que con su territorio y población se 

constituya un ~uevo Estado, salvo que Jos Poderes Federales 

se trasladen a otro lugar, oomo lo establece el articulo 44 

de nuestra Constitución vigente, El enorme costo económico 

q:.ie todos reconocen, excluye que se proponga una nueva sede 

par.! la res1denc1a de les Poderes Federales, pero adem&s, 

la9 cara.cter!st1cas ¿e la C!udad de ~éxico permiten concluir 

que un ~uevo Estado en el territorio del actual Distrito Fe

deral, no tendrL~ v1.lb1l1C...1J po:!tlca, eco¡:6r.uca y social". 

En el ~jrr3!0 t:~ns~:~:~ 3e t~d~l& de dos factores que 

1mp1den que con el ':err1tcr:0 y ~"' potl~c!6n del :nstr1to Fe

deral se constituya un nuevo Estado. El primero es "la natu

raleza pol1t1ca y Jur!d1ca jel ~!strito Federal"; el segundo 

se refiere a "las car~cter!stlCd! descritas de nuestra ciu

dad de ~~x1co". Sin embarqo, d esos f~ctores se agrega una 

excepc16n: ",,,salvo qu~ 1.:! Poderes federa.les se tras la-
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den a otro lugar,,,• 

La naturaleza pol1tica y jur1dica del Distrito federal 

no impide, en s1 misma, la erecci6n de un Estado con su pobl! 

ci6n y su territorio, La naturaleza de una cosa o de un ser 

se refiere a su esencia misma, a sus propiedades caracter1sti 

cas, La naturaleza de un distrito federal es su singular ca

racterfstica de albergar a los poderes federales de una repa

blica constituida en !ederaci6n, y esa esencia de n1ngan modo 

impide la creaci6n de un Estado con la poblaci6n y el territ~ 

rio del propio distrito federal, Distinto es decir que, por 

las caracter1stlcas sociales, econ6micas y geogr!ficas de 

nuestro Distrito Federal, po<lr!a no ser viable erigir un Esta 

do con su poblaci6n y territorio; este impedimento es el se

gundo factor que señala el presidente en el p!rrafo citado de 

su exposici6n de motivos, y, sin duda, puede tener validez. 

Pero decir que por su naturaleza el Distrito federal no puede 

convertirse en un Estado es contravenir una realidad que nues 

tro pafs y otros paises han vivido. 

Con respecto a la excepción señalada, se dice que no se 

puede const1tu1r un nuevo Est~do con el terr1tor10 y la pobl~ 

ción del Distrito Federal largc:.-ientando los factores corienta

dosl "salvo que los Poderes Federales se trasloden a otro lu

gar, como lo establece el lrtf...:·Jlc 44 .:le n'J.t!Str.l Ccr.st1tuc16n 

V!gent~ ... " 

01ch4 af1rmaci6n es t~d.rc1al:r:ente c1ert.J. Efectivamente 

nuestra Constitución prev~ la erecciOn de un Estado, denomin! 

do Del Valle de ~~x1co, en caso Je ~ue les Poderes Federales 

se trasladen a otro lugar. !!o·,· r".uestra ~ey F~ndamental eso 

establece, Pero ello no Jnpl1ca que dic~o precepto sea 1nal-
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terable, En rigor, ai la voluntad soberana del pueblo de Mé

xico as! lo dictara, la creación de ese Estado condicionado 

podr1a realizarse sin la necesidad de cumplir con la condi

cionante prevista para su constitución, Adem&s, dicha condi

ción suspensiva establecida en el art!culo 44 constitucional, 

es producto de una solución ecléctica frente a las posturas 

opuestas que se dieron en los debates del Constituyente de 

1856; por una parte, un grupo de constituyentes sosten!a la 

nece•idad de hacer prevelacer los derechos pol1ticos de los 

habitantes de la Ciudad de México y, en ese sentido, propo

n!an la erección del Estado del Valle de México; por la otra, 

una f3cci0n de diputados sosten!a la conveniencia de reser

var el territorio de la ciudad de México a los Poderes fede

rales, evitando su coexistencia con poderes locales por los 

problemas que se podr!an generar. Como se ha dicho, la solu

ción que hoy encontramos en nuestro art!culo 44 constitucio

nal encuentra su origen en aquellos debates y, en concreto, 

en el art!culo 46 de la Constitución mexicana de 1957. 

frente a esa solución intermedia, don Guillermo Prieto 

dida: "Los derechos no se condicionan•. Sin embargo, en 

la Const1tuc16n de 1857, art!culo 72, quedar!a establecido 

que los ciudad3nos del Distrito federal tendr!an el derecho 

de elegir popularmente a sus a~torldades pol!ticas, munici

pales y judiciales; sin duda, este precepto slgn1!1caba un 

triunfo del grupo ce den Guillermo Prieto. 

Pero hay algo m&s que ·1ale la pena comentar. Siguiendo 

la tesis que 11f1rma la Jr,c=.p4tlbll1dad de loa Poderes feder~ 

les con poderes locales, ter.dr!~~o• que scstener que •1 nues~ 

tres Poderes Feder~les se ~rasladar~n a otro l~gar se genera

da, en la nueva residencia de 14 federac16n, el ml9"10 probl~ 
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!1lll pol1tico que hoy sufren los ciud~danos del Distrito Fede

ral, pues en ese sitio tendr1an que desaparecer los poderes 

del gobierno local (en caso de trasladar la capital federal a 

la capital de un Estado miembro de la Federaci6n) y el r~gi

men municipal, Con ello, por lo dem&s, se estar!a violando 

nuevamente la esencia municipal de nuestro r~gimen constitu

cional. Pero quiz&, y esa ser!a materia para un amplio es

tudio, resultar1a menos grave disminuir los derechos pol!ti

cos de una cant!dad menor de habitantes que continuar con la 

condici6n pol!tica actual de los muchos millones de ciudada

nos capitalinos, Lo anterior, hay que decirlo, es una idea 

ubicada en el campo de la ficción, pues por lo pronto parece 

irreal pensar en trasladar a ios Poderes Federales de nuestra 

RepCbl1cA a ot:o lugar. Adcrn~s, en términos estrictos, la d~ 

mocracia o la inexistencia de la misma no puede ser analizada 

desde una óptica num~rica. 

f.n otro párrafo de la exposición de motivos el preside~ 

te De la Madrid af i nM: 

"La aplicación del princ1p10 de soberan!a 1nterllll exige 

que los Poderes Federales ter.gan un !milito territorial propio, 

donde no exista nlngOn órgano~"ª e¡erza poderes similares". 

La terminolog!a es v~ga; decir •poderes similares• es, 

en muchos sentidos, cuest1cr.ao:e: los poderes federales y los 

poderes locJ.les son d1st1r.tcs 'J, sobre todo, tienen atribu

ciones y facultades perfectamente definidas. La soberan!a, 

elemento esencial del Estado, e• potestad suprema que no adm! 

te otra. En nuestro sistema !eder~l, como en cualquier otro 

de esa naturaleza, los mlenbros Je la rederac16n no son Esta· 

dos en el sentido puro del ~~rnlr.o (de eso se habla en el pr! 
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mer capitulo de este trabajo); el fundamento de e~ta a!irmA

cfOn es muy claro, 

La soberan!a, en su aspecto interno, no admite otra po

testad suprema1 en consecuencia, no puede haber otro Estado 

(o mucho•! dentro del Estado federal, En todo caso, los "Es

tados" de la Federac16n son autónomos, que no soberanos, 

As!, fundar la tests ~ue soatiene la incompatibilidad 

de poderes federales, e•tatales y mun1c1pales en un mismo te

rritorio sobre el concepto de soberan!a es incorrecto, pues, 

como se ha dicr.o, los Esudos miembros de la !ederaci6n no 

son soberanos y, en efecto, de la coex1stenc1a de poderes fe

derales y locales no puede sura1r un conClicto entre sobera

n!as, Creérlo as!, implica -:or.bnd1r lús términos de Estado 

y gob1erno1 nuestro rég1::ien ;uddlco-polftlco pre'lé la exis

tencia, en sentido 'lert1cal, Je tres niveles de gobierno, que 

no de tres lo de dos) Estodos. Y ese orden de los niveles de 

9ob1erno no es ho:irlzontal ¡'<lrque no est! re<;ulodo, en cuanto 

a las funciones de lo• mB1'loB, en términos territoriales fun

damentalmente; est! requlado en !unc16n de competencia& t!ci

tas para los goo1crnos 'stat.s.l~• 'I :"'\ur.1c1p4les y de com¡:eten

cia l'"X'"~Tt..S..U p.ar,.t la Cederaci~n !.!ctt.\s pcrque todo lo que no 

cst4 expresamente señ.a~.!IJo .:-cf:'I•_: ,:·-'r'.p-et,r.cL~ .Je :a !eJer..,c16n 

se ent!cnJe cor.-.peter.c1..s .. !e . ':..t~11 :•..oln...n:l. i::-. s-..r.\'5, ro es w
lido .5.finnar que la sot.cr.!r".1a !'.terr.a ex::;~ 1'·ª"' :09 Poderes 

Federales ten9on un !..,-.lllt.> :t:r:tcrl•l ¡:rcp10, 

"LA rnera Pi.JS1b1l1J.id .!•' ¡·-e ~·-t> . ..i1:.!er.!n PCk.iere!I feder! 

les con Poderes Locale1 -iUI! ~ ... ~"'~ hteta:-...'."• ?~e :mpltcar!ia que 
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autom~t1camente se generara entre ellos un grave conflicto 

de considerables dimensiones e imprevisibles consecuencias. 

No obstante, no podr1a garantizarse el que as! no sucediera, 

Por ello, el Ejecutiva Federal en su calidad de garante del 

régimen constitucional no considera conqruente con sus respo~ 

sabilidades el aventurar una propasici6n que adem!s de no ser 

necesaria, podr1a implicar 1.11 riesgo real para el futuro arden 

y armenia que debe privar dentro del Estada Federal, cuya pr~ 

servac16n l~ compete como imperativo ir3a•layable". 

De nueva cuenta se parte de un supuesto erróneo, pues 

se dice "con Poderes Locales que fueran soberanos", lo cual, 

como ya se señal6, carece de fundamento doctrinal y real: 

el poder del Estado miembro de una federación no es, de nin

gún moda, soberano, 

En otra parte de la exposición de motivas, al referirse 

a !a propuesta de reducir la extensión del Distrito Federal 

al m1nimo suficiente para albergar a los Poderes Federales, 

el presidente de la RepObl1ca señala: 

"El princ1p10 rector que orienta a l~ dec1si6n en torno 

a la cioicac>6n de la sede de les Poderes Federales es la de 

que se asienten en un espacio q·.le sea lo suf1c1entemente a.m

pl 10 µara otorgarles una autanon1a sufic1ente y un ~r.tbito vi

tal que 1 es per::l1 ta e J ercer sus funciones en f arma integral", 

"Tal no ser!A el caso sl los Poderes FederAles no tuvi~ 

van un !mb1to propio o s6lo tuv1cr.,n ·.!n reducido espacio que 

fuer~ dp~nas suficiente µar~ ~ontencr las instalaciones que 

los Alojan, ya que en ese su~uesto sequir1an estdndo supedit! 

dos a la autoridad del nOcleo urbano donde tal espacio se en-
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c'ontrara ubicado", 

En realidad, y en muchos sentidos, s1 podr1an generarse 

problemas de llevarse a la pr5ct1ca la propuesta mencionada. 

Pero, insistimos, dichos problemas serian de naturaleza prog

mática, Lo que se ha querido enfatizar a lo largo de estas 

Olt1mas páginas, es que los conflictos que podr1an surgir en 

caso de coexistencia de poderes federales y locales no seria 

de naturalt!Za competencial, i' menos, ya se ha. dicho, por raza 

nes de soberania, Pensemos, y en ese sentido el titular del 

Ejecutivo federal es muy claro en su exposici6n de motivos, 

en ciertos servicios pObllcos que ofrecieran las autoridades 

municipales: probablemente (no necesariamente) en ese aspec

to ~exceptuando los servicios pObllcos que brindan empresas 

paraestatales propias de la federac16n~ si encontraria el 

gobierno locol instrumentos para presionar o limitar el e¡er

cic io de las funciones de las autorldades federales. Del mis 

mo modo, con respecto a la fuerza pOblica local, podr1an gen~ 

rarse problemas; aunque pora este Oltlmo aspecto del supuesto 

conflicto, cabria proponer que la fuerza pQblica encargada 

de la seguridad de lo• habitantes de la hoy ciudad de México, 

estuviera ba¡o el :nando pler.o del E¡ecut1vo federal. a pe•ar 

de que se constituyera un E~tado en la c1rcunscr1pc16n terri

torial de que se trata. ,\u:-:ado a la fact1bil1dad de la pro

puesta Oltlma, no hay que ol~1dor un factor de gran importan

cia al tratar el riesgo de que los ~cderes local~s eJercieran 

presión !1s1ca sobre ~as a~t=r1~3des !ed~rales: las fuerz~s 

armadas de la RepObllca en~n -y estar!n siempre- baJo el 

mando del tit"l.>r uel t:;ecJt:·10 federal, en su calidad de )e

fe de Estado, 

En fin, propue•ta• ?'"'I ::1uchas, y respuestas a ~stas o 
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soluciones para lo~ contl1ctos que podr!~n 9e~er~rse de lle

varse a la realidad la misma también, Pero lo importan te 

es, como lo señalábamos al principio de este trabaJo, la con

cepción que del Derecho se tenga, En ese sentido, ins1st1nos 

en que su esencia reside en su capacidad (y en la capacidad 

de lo• legisladcre•) para responder, cambiando y evolucionan

do, a las demandas que la realidad exige. Los derechos pol!

ticos fundamentJ.les del hombre no pueden suprimirse en función 

del pragmatismo o la funcionalidad; sin caer en posturas ex

tremas e irrelles ha de procurarse, antes que cualquier otra 

cosa, re•petar y no condicionar -parafraseando a don Guille,:: 

mo Prieto- los derechos hunanos, En s!ntesis, con imagina

ción y sin despegarse de la realidad, el Derecho debe ser 

producto y arq~etipo de la sociedad a la que rige. 

•tn las audi~ncias pQbl1cas de consulta sobre partlclp! 

c16n ciud11dar.a en el gobierno del Distrito federal -afirma 

el presidente en su exposición de motivos-, se reconoció ma

yoritariamente la necesidad de mantener un territorio exclus! 

'~ para los Poderes federales, conservando el Distrito fede

ral en •U ublcJ.ción y extensión actuales, y •e propuso que 

el !ort3lec1m1ento y enr1quec1mtento de la democracia se pue

de alcanzar con la crellción Je .rna !\sllmblea de :J1put.>dos ¡:ara 

el Dtstrlto federal, con el ?•rfecc1onam1ento y pro!und1za

ci6n de la Jescer.traliza..:16n y ,-!esconcentrac16n de la adrn1ni! 

uaclón pública del Distrito federal, 1 con el fortalecimien

to de l..1s crgJ.nizaciones vcc1~ . .!:es de part:..:1pac16n soc1al". 

Corno se sef.al6 en el .,,r;art.H!o ..'li.ter1or, los repre~entll!}. 

tes del Partido Re~lucionano !nstltuc10Mi, d•Jrante los au

d1enc1as ptlbl1cas de ccr.su:~a. ¡orcpus1cron la .:reac1ón de un 

órgano legislativo propio "d :::1strito federal, :i1cha pro-
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puesta fue fonnul11d11 con fund11mento~ diversos y las cardcte~ 

r1sticas eapec1f icas de la misma no fueron, en todos los casos, 

similares, Pero, en t~rminos generales, se puede decir que 

la propuesta del Revolucionario Institucional s1 consisti6 en 

la creaci6n de un 6rgano legislativo propio y exclusivo del 

Distrito Federal, 

M&s adelante, en la propia exposici6n de motivos de la 

Iniciativa de Decreto, el Presidente de la RepOblica af irma1 

"Los ciudadanos del Distrito Federal, a pesar de lo que 

en contrario se afirma, d1sfrutan de derechos pol1ticos y no 

se encuentran privados de ellos, sino que su ejercicio y efes 

tos están determinados por la propia naturaleza pol1tica y j~ 

r1rl!ca del Distrito Federal", 

"Los ciudadanos del D1striro Federal eligen al titular 

del Poder EJecut1vo del gobierno del Distrito Federal, pues 

de acuerdo a lo dispuesto por la base primera de la fracci6n 

VI del articulo iJ de nuestra Constituci6n, la elecci6n de 

Presidente de la RepObl1ca constituye simultáneamente la eles 

c16n del Poder E¡ecutivo del gc,::ilerno del Distrito Federal, 

al estar esta titularidad A$1g~ada al propio Presidente de la 

Rep(iblica", 

"Los ciudadanos del ~1str1to Federal eligen 40 de los 

300 diputados electos segCn el pr1nclp10 de votación mayorit~ 

ria relativa, que integran la C!nara de Diputados, por lo que 

participan en la elecc16n Je su Poder Leglslat1vo, y en la 

Cámara de Diputados existe ~"ª Com1si0n que expreso.mente se 

encarga del an&lisis y scbc1~" Je los problelM• del Distrito 

F'ederal", 
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De esa concepci6n de la democracia en el Distrito Fede

ral ya se habló en el Oltlmo apartado del cap1tulo anterior•, 

por lo que sobra realizar agu! un an&lisis de la misIM, 

En otro párrafo de su exposición de motivos, el titular 

del E¡ecutivo Federal cae en una clara contradicción al decir 

que "no obstante que los ciudadanos del Distrito Federal no 

han sufrido nl sufren menoscabo en sus derechos políticos, ha 

sido decisión del Ejecuuvo a mi cargo que se analicen y estu

dien formas de fortalecimiento de la participación ciudadana 

en el gobierno del Distrito Federal, pueR la part1cipaci6n 

popular es indispensable para la democrat1zoci6n integral de 

la sociedad", 

Si los ciudadanos del ~istrito Federal "no han sufrido 

n1 sufren menoscabo en sus derechos pol!t1cos" no descubrimos 

la razón por la cual se plantea la preocupación de fortalecer 

la participac16n ciudadana, pues, adem!s, la democracia no 

sl·;¡n1fica que la c1udadan1a particlpe en el gobierno sino que 

gobierne. Al respecto vale la pena sugerir que es mucho m&s 

respetable una postura que d!Jera con franqueza que los clud~ 

danos del Dlstrlto Federal s1 sufren menoscabo en sus dere

chos poltt1cos, pero que, ¡;rec:.sar.iente, el prop6s1to oficl4l 

y del P3rt1.:!o Rc·w·cl~c.!.cr..J.r~o ;11~t1t~.H:.i.C~dl es .3br1r nuevos es 

pacios poltt1cos que apro:o::en el r~g:.~e:i .lCtt:.al ~ ·Jno derno

cr.S.tt;:o, t:na postura .ss!, J.:!e:njs Je seria y aut~nt1ca, br1n

d,,rf4 mayor .!utor1dad moral l q'.Jlen ll sostuv1er_,: lo contra

rio, sin m!s, lleva .., extremes que r.'':'.lr. en el c1n1smo. cono 

e;ernplo, la triste intervencl6n de un representante del Revo

lucionarlo Instltuclonal d·Jrante !.IS a·Jc!lencias p0bl1cas de 

consulta, quien, al referirse a :es ~abitantes del Distrito 
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Federal, sostuvo; 'No queremos cambiar el asiento de los po

deres de la federaciOn, tampoco queremos cambiar la dimensiOn 

geogr!fica de nuestro terr1tor10, ni convertir las delega

ciones en municipios, no queremos qu1tar el gobierno del Po

der Ejecutivo del Distrito al Presidente, ni queremos solu

ciones legislativas que nos representen erogar mayores recur

svs financieros o reclutar nuevos equipos burocr!ticos". Ast, 

sin m~s, el sefior se atribuyo la representac10n de muchos ml-

1 lones de mexicanos para decir que todo est& muy bien y que, 

en consecuencia, nadie quiere cambios. 

Al final de su expos1c16n de motivos, el titular del 

Ejecut1vo federal expone su propuesta general: 'Se conserva 

en el Congreso de la UnlOn, la facultad para legislar en to

do lo relativo al Distrito federal, que se contiene en el pr~ 

mer p!rrafo de la fracciOn •:r del art!culo 73, por ser ésta 

una decisiOn pol!tica fundamental del pueblo de México, al 

constituirse como RepObl1ca federal". 

~se reafirma el pr1nc1p!o const1tuc1onal contenido en 

la base primera, ~nico congruente con nuestro sistema federal, 

en el sentido de que el gobierno del Distrito Federal est& 

a cargo del Presidente de :a Re¡:Cbl1ca, para dar unidad de ac 

c10n e)ecut:va en el terr1tcr10 del Distrito Federal". 

"Pero ~e incor¡.;ora -..:,~\ :· .... eva ':' t.ra.s.:cr.der.tJl bJ.se se-

ryund~, que elev~ a prlnc1r10 2onst1tuc1onal la dec1s16n de 

que la descentralizactOn y Jesconcentrac16n de la admin1stra

c10n del Distrito redcrol deben C!tar al serv1c10 del mejora

miento de la cal!dad de vida de lo• h•b1tantes del Distrito 

Federal, y pora ello deber~ ::-:cre::ient.u el nivel de bienestar 

soci.51, ordent1.r la. ccnv1venc1.s coriun1tar1a y el espacio urba-
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no y propiciar el desarrollo económico, social y cultural de 

la entidad", 

Por Qltimo, formula la propuesta espec1fica: 

"Como un órgano de representación ciudadana en el Dis

trito Federal, se propone la creación de una Asamblea del 

Distrito Federal, cuyos lineamientos fundamentales se contie

nen en la base tercera de la fracci6n VI del articulo 73'. 

Hasta aqu1 la exposic16n de motivas realizada por el 

presidente de la RepOblica en la Iniciativa de Decreta que 

se analiza, Dentro de su propuesta especifica se refiere a 

la !ntegraci6n y facultades de la Asamblea del Distrito Fe

deral y, finalmente, señala las reformas constitucionales ne

cesarias p~ra su crcac16n, ~lsmas que ya hAn sido realizadas 

por el Poder Constituyente. 
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12, Iniciativa de Decreto. Continuación. Comentarios Acer

ca de la Integración y facultades de la Asamblea del Dis 

trito Federal. 

Realizada su exposición de motivos, el presidente De la 

Madrid propuso en la 1n1c1ativa de decreto que ~e come~ 

ta la creación de un órgano de representación ciudadana 

del Distrito federal. Para tal efecto, sometió a la 

consideración del Constituyente Permanente una serie de 

reforma.s const1tucion.Jles necesarias para la creac16n de 

dicho órgano. Las modif1caciones a nuestra Ley fundame~ 

tal fueron aprobadas por el Constituyente y, en efecto, 

la Constitución de la Asamblea es ya una realidad. En 

ese sentido, cabe scñalJr que la lnic1at1va de decreto 

del titular del E¡ecutivo federal no sufrió modificacio 

nes sust.:inc1ales; simplemente se cambiaron algunos t6r

minos empleados en ella que, a consideración de los le

gisladores, no eran apropiados en virtud de la natural~ 

za ¡ur!dica del órgano en cuestión. 

El propósito del presente apartado es comentar la parte 

de la iniciativa pres1dcnc1al que se refiere a la inte

qración y facultades de la Asamblea de Representantes 

del Distrito federal. 

"La Asar.1blea del Distrito federal -señala el Presiden

te- se •ntoqrar! t''" 66 Jq.1utados, electos segQn el 

principio de votación zayor1tar1a rel•tiva y 26 electos 

s~qan el pr1nc1p10 de rc~rescnt4c16n proporcional". 

Al postular la cornbu·.dc16n de les ¡:.r tnci¡:1os de repre

s~ntac.t.On por mayorta rel.1t1v.i ¡·por ¡-;roporc1oiial1dad, 
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el titular del Ejecutivo Federal ratifica para la elec

ción de los diputados de la Asamblea del Distrito Fede

ral el sistema mixto que rige nuestros procedimientos 

electorales para designar legisladores. Con ello, sin 

duda, se ~arantiza la participación de las minor[as en 

ese órgano de representación ciudadana y se confirma la 

estructura pluripartidista que caracteriza a nuestro 

sistema pol[tico. 

Con respecto a lo• requisitos que deber~n reunir los 

ciudadanos que aspiren a integrar la Asa01blea del Dis

trito Federal, el presidente De la Madrid seílala que 

serSn los mismos "que establece el art1culo 55 Consti

tucional para los diputados federales". Y establece 

que "serán electos cada tres Jños•. 

Dichos requisitos, segOn deterl'lina nuestra Constltu

c16n1 son los siguientes: 

"¡, Ser ciudadano 01exicar.o, por nacimiento, en el eJeE 

c1c10 de sus derechos1 

¡ r. Tener veintiun ar.es C-C:'1pl idos el d[a de la elec

ción; 

III. Ser or1g1nar10 del EstJdo en que se haga la elec

ción o vecino de ~I con residencia efectiva de 

más de seis meses ~r.tcriores a la fecha de ella. 

PJ.r.l peder f:.r;u:.1r e~ :Js l!stJS de l~s circuns

cri¡.;cLoncs elcctcr..1.~cs ¡-:ur1nor.11n.lles como candi-
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dato a diputado, se requ1ere ser originario de al

guna de las entidades federat1vas que comprenda la 

circunscripción en la que se realice la elección, 

o vecino de ella con residencia efectiva de más de 

seis meses anteriores a la fecha en que la m1sma. 

se celebre. 

La vecindad no se pierde por ausencia en el desem

peño de car~os pUblicoe de elección popular. 

IV. No estar en serv1cio activo en el Ejército federal, 

ni tener mando en la polic1a o gendarmería rural 

en el distrito donde se haga la elección, cuando 

menos noventa d!as antes de ella; 

V. No ser secretario o subsecretario de estado, ni m~ 

~istrado de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción, a menos que se separe definitivamente de sus 

func1ones noventa d1as antes de la elecc16n. 

Los gobernadores de los Estados no podrán ser eles 

tos en las entidades de sus rospectivas 3ur1sdic

ctones dur3nte el periodo de su encargo, 3un cu~n

do se separen det1ntt1vamente de sus puestos. 

Los secretarios de ~obicrno de los Estados, los rna

g1straJcs y ;ucccs !eder~las o del Estado, no po

drán oer electo• en las entidades de sus respecti

vas )ur1sd1cc1ones s1 no se sepAr&n definitivamen

te de sus cargo• ooventa d!as antes de la elección. 

VI, No ser m1nistro do a!qün culto religioso, y 
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VII, No estar comprendido en alguna de las incapacida

des que se~ala el art!culo 59~. 

Al haber sido aprobada la iniciativa presidencial 

en esos t~rminos, los transcritos serán los· requi

sitos tJara asp1r.lr l. ser representante {concepto 

por el c¡ue se sustltuy6 el de d'iputado, empleado 

por el titular del E¡ecutivo Federal) en la Asar.i

blea del D1str1to federal. 

As! m1smo, en su propuesta el presidente señala: 

"Los r.i1embros de la Asamblea del Distrito Federal part~ 

Clpdrán en las fJcultdd~s ~ue se otorgan a la misma, en 

relación a consulta, prcmoc16n, gestoría y superv1si6n 

de los problemas y serv1clos que afectan a sus d1str1-

tos, lo que der.iandarj su estrecho y constante contacto 

con los c1udadanos, q•JJer.es encontrar.!n en ellos efica

ces procuradores para lograr el me¡orarn1ento de su cal~ 

dad de vida. Su crcac16n y funciones son congruentes y 

complementar1as con la decls16n de profundizar la desee~ 

tral1zac16n y desconcer.trac16n del gobierno del D1str1-

to federal, ?ues c·..:.rnpl1r3r. :a lm¡Jcrt.inte func16n de enl~ 

·~e entre i;;is c1uddd~r.cs, ;..l Jutor~~Jd JC:n1:i1stra~!.·1a y 

De Manera. pri:!cls~,, en C'l ;.-.1rr.i:c tr.1r.scr1to, el preside!!. 

te De la Hadr1d dcf 1~e :J r.dt~r3leza r.o legislativa de 

la Asal'\blca del D:strlt0 fe<!eral. :.~s fur.c1ones de con

sulta, gestor!a, prcncc:e~ y SJperv:s1ón hacen do ese 6r 

gano de part1c1pac16n riudaddna un~ ~!gura sui generis 
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de extraña esencia. Crear una instancia de enlace en

tre la ciudadanfa y las autoridades, como expresa De la 

Madrid, conlleva la intenci6n -que será infructuosa 

por tratarse de una soluc16n meramente formal- de re

solver uno de los m.1s graves problemas de nuestro si~t~ 

ma polftico: desdibu¡ar el abismo enorme que exista 

entre sociedad y gobierno. S1n embargo, la creación 

de la Asamblea del Distrito federal, como un órgano de 

enlace y no legislativo, no s1gnif1ca de nin<JGn modo, 

como afirma el titular del E¡ecut1vo Federal, integrar 

un sistena de gobierno auténticamente democr~t1co; para 

que as! fuera, como y.a se señaló, serta necesario que 

las leyes que rigen a la c1udadanfa capital!r.a las ela

borara un 6rgano legislativo propio integrado por los 

representantes de aqu~lla y que las autoridades que la 

gobiernan fueran des1gn.Jdas, directamente, por 13 pro

pia ciudadanía. 

Por otra ¡ldrte, es i::iFortante subrayar que al formular 

su propuC!sta, el ¡ores1dente De la M3drid no s6lo deshe

chó las !deas de los rc~resent~ntes de los partidos po-

1 fticos de opos1c16n s1c.0 'l'"e, contrario a la lógica p~ 

ltt1ca -s1 es que ex1!\t1?-, r.o se 1:ispir6 en las pr~ 

puestas de los rcprese~tar.tes de su rrop10 partido, 

;1-.;:.cnes, en térn1nos ·~cr:cr,,lcs, plJ.nted.ron lJ r.ecesldJd 

,;!e crear ... n-1 6rs~1r.o lcipslJ.ttvo local <propio y exclusi

vo) del 01str1to federal. 

En otro párr.Jfo de l..1 tr~1ci..it1·:J. el :1res1dcntc .:i!lrma: 

"~•'!JCStra Ccnst!tuci~n :-·~nt icr.c -...:r. 91stcm.a 1nteqr-al de 

d1str1buc16n je ccmpetPr~CljS y atrtbucioncs, para dar 
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vigencia a los principios de lntegridad del orden Jur!

dico y de división de Poderes, por lo que al crearse un 

nuevo 6rgano, resulta indispensable asignarle un ámbito 

competencial, que nccesarlamente debe tomarse de los ór 

ganos ya creados. El EJecut!vo ha decidido proponer al 

Constituyente Permanente, como ya se hn dicho, que el 

Congreso de la Unión conserve la facultad para legislar 

en todo lo relatlvo al Distrito federal, para que con 

la creación de la Asamblea del Distrito federal, no se 

vea mermado su ámbito de competencia n1 disminuidas sus 

facultades en modo alguno", 

Con lo anterior, de manera t!clta, el titular del E¡ec~ 

tivo federal confirma que la Asamblea del Distrito fed~ 

ral no es un órgano de naturaleza legislativa. En pri

mer término afirma que "al croarse un nuevo 6rgano, re

sulta Indispensable asignarle un ámbito competencia!, 

que r~ce•ariamente debe tomarse de los 6rganos ya croa

dos"; inmediatamente "que el Congreso de la t:n1ón con

serve la facultad para lc91slar en todo lo relativo al 

::i1strlto federal". En consecuencl•, los facultades de 

la Asamblea del D1strlte> f"r !er•l no oo tomar!n del ~mb.!_ · 

to competencia! del Com¡r~,_, de la L'r.1en y ~ote órgano 

sc9u1rá leq1sl.sndo, con t1... :,1 :w dnt1Jt?nocr!t1co que eso 

sea, en tcdo ~e rc!.l-:.:·:: .1. :::!str!t.:J fc<!crJ.~. En !H!:-..a., 

!.s Asamblea no QS leqt!llat ¡·:.1: ~ero ¿do é1U6 6rqano torna 

!IUS !acultJ.des? Al pl.H~tei.tr i.J ; rc¡..:..,¡cut.t, el presiden

te, por lo pronto, hAco 1.~·'"º .,n~so Je !aa 1deas de 101 

representantes do su ¡Jrtlja ,,-.te :11 •..d1enc1aa p<lbl1-

cas de con!iultA, ¡.~os, ..:.:.r. . ..:. se sc: . .i:~. · l'"l.~:.., prcpon!an 

Ver página ~del .to.JrtdJo 10. 
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que la Asamblea tuviera facultades para aprobar el pre

supuesto de egresos, ingresos y cuenta pablica del De

partanento del Distrito Federal y para expedir y modif! 

car las leyes relativas al fuero coman del propio Dis

trito, 

Pero ve.irnos las facultades que, segan la iniciativa 

presidencial, se le asignan a la Asamblea del Distrito 

Federal, 

"ARTICULO PRIMERO. Se reforr.ian los art!culos 73 frac

ción VI, 7Q fracción V, 89 fracción XVII, 110 primer 

párrafo, 111 primer párrafo y 127 de la Constitución Po 

Htica de los estados t:nidos Mexicanos, para quedar en 

los siguientes términos". 

"Artículo 73. El Congreso tiene facultad 

la V ... 

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Fede 

ral, sornet1éndosc a las bases siguientes: 

la. El qob1crr.o del D1stnto federal estad a cargo 

del Presidente de la RepQblica . .. 

2a. La ley orgánLca corrcs¡~ndlente establecerá los me 

dios para la desccntral1:oc16n ... 

Ja. Corno un órgano de representación ciudadana en el 

Distrlto Federal, ;e crea una Asamblea integrada 

por ~O ~lputados c:ectos segan el principio de vo-
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taci6n mayoritaria relativa, mediante el sistema 

de distritos electorales uninominales, y por 26 di 

putados electos segOn el principio de rerresenta

ci6n proporcional, mediante el sistema de listas 

votadas en una c1rcunscripc16n plurinom1nal. La 

demarcaci6n de los distritos se establecer! como 

determine la ley. 

Los diputados ser1n electos cada tres a~os ... 

Son facultades de la ,\samble.> del Distrito Federal l.>s 

siguientes: 

a) 01ct..ir b..lndos, ordcnan:.ls i' regla.rnentos de pol1c!a. 

y buen qob1erno ~ue, sin contr~vcnir le dispuesto 

por las leyes y decretes expedidos por el Ccnsreso 

de l.1 l::116n para el Distrito fcdcr..,l, tengan por 

obJeto atender lB r.ecesidades que se manifiesten 

c:1trn les habitante• del propio Distrito Federal, 

en :-:ater1a de: cJ1,.;c..ic16n, salud y as1stenc1d. so

cial; abasto y j1str1buc16n de alimentos, mercados 

y rastros: estdblcc1m1entos mercantiles: ccmerc10 

C:'l i.> v!a pt:lbl ica, rc~reac16n: ospcclAculos pt:lbli

ccs i' deporte; sc<.J·.;r~·;ad ¡.:C.bl1cJ.¡ protecc16n ci

vil: serv1c:.os ..iux1li.1res J. ll a<lm1n1strac16n de 

:;ust.:..c1a: µrever.el~¡, y readi!pt.:i.c16n soc!.!.l; requ

l3r1zac16n de l~ :er.enc1a Je !~ t!erra, cst~bleci

rnientc de reser~as terr1tor1AlGS y v1v1enda¡ pre

servación del ~cd:o ..lnb1ente y pr~tecc16n ecol6g1-

ca i explOtclClÓr: ~e '.'11:-' • ..15 Je ..lrena y rater1alcs p6-

treos; construcc10~es y cd1f 1c3c:ones: agua y dre

naje: rccolccc16n, ~st-<'S1.:-16n '! t:-ata..rnento de ba-
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sura; tratamiento de aguas; racionalización y seg~ 

ridad en el uso de energéticos; vialidad y tránsi

to; transporte urbano y estacionamientos; alumbra

do pübl!co; parques y ¡ardines; agencias funera

rias, cementerios y servicios conexos1 fomento eco 

nómico y protección al empleo; desarrollo agrope

cuario; turismo y servicios de alojamiento; traba

jo, traba)o no asalariado y previsión social, y ac 

ción cultura 11 

b) Proponer al Presidente de la Repüblica la atención 

de problemas prioritarios, a efecto de que tomando 

en cuenta la previsión de ingresos y el gasto pü

blico, los considere en el proyecto de presupuesto 

de egresos del Distrito federal, que env!c a la C! 

mara de Diputados del Congreso de la Unión: 

c) Recibir los informes trlm<!strales que deber& pre

sentar la autoridad administrativa del Distrito 

federal, sobre la c;ec·Jclón y cl.lmpllmlento de los 

presupuestos y prü<JrJ.mA1 ·'Frcbados1 y elaborar un 

informe anual para ~r.1: i:nr 1.1 conqruenc1a entre 

el gasto autorizado ¡ •I realizado, ~or partidos 

y programas, que- vot.'L.!o ¡x.H ~l P:e!iO .J.~ la Asam

blea rem1t1r! 4 ln. -.:.1.:-.,:.s ...!e :~t-utados -~el Congre

so de la t:n16n. p.a.ra ~<!r .~c;-:!1.derado .:!'J.r~rte la 

rev1s16n de 14 L..:c~t.s ¡·~ü: i-.:.l ..!e: ::str!to federal: 

d) Citar a loa sorv1JcrC?t ¡.,~Ll1c::a '-1'"""" so jetorm1nen 

en la ley corresf.cnd1cr.!tt, ;.sr.i j'JO lr.!.;rmcn a la 

Asamblea 9obre el !etarra::~ Je ::t 1crv1c1os y 

la eJecuc16n de l.,s -"'t:r.!is e:-.cc:ic~d4d.ta al qob1erno 
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del Distrito Federal: 

e) Convocar a consulta pública sobre cualquiera de 

los temas mencionados en la presente base, y deter 

minar el contenido de la convocator1a respectiva; 

f) Formular las peticlones que acuerde el Pleno <le la 

As>mblea, a las autoridades admin1strativas campe-· 

tentes, para la soluci6n de los problemas que pla~ 

tccn sus miembros, como resultado de su acci6n de 

gestoría ciudadana: 

g) Analizar los informes semestrales que deberán pre

sentar los d1putados que la integran, para que el 

Pleno de la Asamblea tone las med1das que corres

pondan dentro del ~mb1to de sus facultades de con

sulta, promoción, 1estor1a y supervisi6r.1 

hl Aprobar los nombramientos de magistrados del Tri

bunal Superior de Just1c1a, que haga el Pres1den

te de la RepObl lea, en los t6rminos de lo base 5a. 

de la presente f racc:ón; 

11 Expedir, sin 1r.tervcr.c16n de n1ngCn otro 6rg.rno, 

el PC"]~a:nento :;.,r.i :L.1. Cob1erno Inter1or, y 

J l Iniciar Jnte el .;_-_·:~·qrcso de la L'n16n, l~s leyes o 

decretos en mater:•• relativas al Olstrlto Fede

ro!". 

La lista de ::-.aterías .;·~e- .l!:..J.:'CJ el !:;ctso •a" transcri

to es larga, pero poco s·J3tlf'.c1csa. Dictar bandos yº!:. 
denanza9 sobre tur1sn0 ':' .iloJ..tn1ento, por citar un e')e~ 
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plo, no parece labor profunda y trascendente. Y si a 

ello agregamos que los mismos estarán sujetos o circuns 

critos a lo dispuesto en leyes y decretos expedidos por 

el Congreso de la Unión la solución formal que se pre

tende dar con la creación de la Asamblea resulta toda

v1a más fr1vola, 

En rigor, el órgano legislativo del Distrito Federal s~ 

guirá siendo el Congreso de la ~ni6n y, en efecto, sur

ge la cuestión relJ.tiva a la nHuralcza Jur1dica de las 

facultades de la Asar.\blea y al origen competencial de 

las mismas. La mayoría de las materias acerca de las 

cuales se pueden dictar car.dos y ordenanzas son, estri~ 

tamente, aspectos que reqll..'!ler.tan .ictualmente las auto

ridades administrativas, El resto de los incisos en 

que se enllstan las facultades de la Asamblea son, as1 

mismo, verdaderamente intrascendentes. Todo se reduce 

a proponer, recibir 1n!omea, far:nular pct1ciones, con

vocar a consulta pObl1c..t, an.1l1zar i.ntor.nes, iniciar l! 

yes o decretos y, nada M!! !3ltaba ~ue carecieran de 

esa facultad, expedir su re•¡lam<>nto interior. 

Los bl\ndos, se~On Ra f ae 1 :e 1'1:'\4, •son procla.m.as de 

autoridad adm 1 r.1 s t rat l '.' .. ;"'.".~:!~lr ~ce ha 1 en forma so-

!emne, vcrb.ll:"':C!1tC o ¡..'..:r ,: ~:-·Jrie n to escrito ! i ¡a Jo en l~ 

qares p(lbl icos, ned:.a:-.te :-!i .:"'Jales se ~Ji~O sAber a los 

habitantes de ~n t~rr:t~r1.~ 

deben acatJr a i..:r..s cc;...! .... :t.t J; :.1 .¡..:e .¡ .. a•,J.ln sornet1dos 

temporalmente, b.,;o l.'\ ,\;"'.c.·: ... :..t .Jo ..: ... ..s "J~nctón en caso 

de desobedienc1~·. 

Y la. ordenanza, sc~J~n 1..": ~~sr-.: J. ... ·.:.:r, ·~s ·..;~. ·con)unto 
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de normas relativas a una rar.ia de la ad..'ninistr.,ci6n ¡:iQ 

blka. La ordenanza tiene sier.i¡ore cono frn.>l!dad la 

atenci6n (ordenación) de un servicio ¡:iabl1co o de una 

necesidad de esta natur3leza por ¡oarte de la autor1dad 

y su infracción importa una responsabilidad rr.js o menos 

grave para quien la co~ete".2 

De las definiciones transcritas se desprende que la na

turaleza de los bandos y crdcnanzJs es .':idmin1strat1va. 

En nuestro pa1s los bandos y las crdenanz~s son cuerpos 

r.ormAt1vos que regulan la 0r..:;ar.1<:.lc:.6n i' el dcsa.rrollo 

de la vida mun1c1pal en cuanto toca espec1alr.iente a los 

servicios del Ayunt.lnlo~tc; es el ~un1c1pio, 1nst1tuc16n 

denocr!t1ca base de r.uestra c-rgan1z.1c16n pol!t1ca, quien 

los expide, pero lamantatlc~ente los ciudadanos del D1s

tr1to Federal carecemos de esa 1~sta.ncia bá11ca de go

bierno. Sin cr.lbargo, es ~r.t~res.intc observar que :a er.t.!_ 

s16n de dichos cuerpos :--.or~t1•1os es ¡.:rop14 je a.utorida

dcs 3.d.J~Hn!strat1vas, ¡.:·..;es ('1 lo nos d.s ;.or .. s pauta ¡::ara de! 

cifrar la nat'..lral~:a de :a .:..s.i:;.blc.'l del J1str1tc Federal, 

~ue ~1en~rJS ~js se J~~!!:a ~enes :c~1slat1v3 resulta. 

En s!ntes1s, la ASJi".t:..:-J ...:~~ :~so:.r1':.0 rcderal reql..u:1en

t1.1r! lJ.s leyes ,1ue e~.l;.~r: !t."~ i'1 ... !cr :.~~1s~..it~vo cono fa-

ese Depart..i;':'ler.to JJ.~1:.~~trl':.~ :·· .. 

blo es que el ;yres1.:!cr.te --.0 • .:: !H".~"" :e cx;.res&.-ncnt.e en su 

1:i.1c1at1va: o l:J :':-:i;.-:.: .. 

¡.;:.retcr.s16n de ~~t.:e ~d .. :.~.1:-.l.. ,t".1 ¡..\~e. t.»r,trc .:cnfus!C:-:<?!i e 

11nprec1s1or.cs, z;or J:i ~r;., ... ~, :!.."-J!g~.st:·::), :~ter-:r.1r.ar 
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finalmente la naturaleza de la Asamblea es el objeto 

del siguiente cap!tulo, 

Por Oltimo cabe mencionar que lan demás reformas const! 

tucionales que el titular del EJecutivo Federal sometió 

a la aprobación del Constituyente Permanente son acces~ 

rias o complementar1~s de las que se comentaron ¡, en 

general, todas ellas fueron tratadas en el apartado an

terior cu;•o objeto, a:r.sist!ó en ol anál1s1s de la expo

sición de motivos de la iniciativa presidencial. De m~ 

nera sumarlcl, se refieren a los siguientes aspectos: 

fechas de inicio y cierre de los perlados de sesiones 

de la Asamblea; fuero de sus miembros: expl!cac1ón de 

Ja facultad de Ja Asar.ble• para aprobar los nombramien

tos de ma91strados del 7r!bunal Superior de Justicia 

del Distrito Federal y la disposición que obl1qa al pr! 

sidente de la RepObl1ca a someter a la aprobación de la 

Asdmblea. J.1chos ;:cr.tbr..1ri1cntos: 1nclus16n de l:is m1em

bros de la Asamblea dentro del grupo de servidores pQ

bl lccs que pueden ser ~b)cto de Juicio político, y lo 

relativo ~ las rernu~crac1ones de los propios represen

t~ntcs de l~ Asa~blea Jcl ~1str1to Federal. 

Real1z~dos los co~an:ar1os del presente apartado se 11~ 

~· a la cuestión fundamento! de este traba¡o: determi

nar l~ nat~raleza ~ur!dtcJ de lJ As~~blca de Represan

t3ntes del 01str1to Federal. Ello const1tu~·e el obJe

to del s1gu1e!".te CJF:!":.·J~'J. 



CAPITULO ]V 

LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL ülSTR!TO FEDERAL 

ljATURALEZA JUR 1D1 CA 

El propósito del presente capítulo es determinar la naturale 

za Jurídica de la Asal'\blea de Representantes del Distrito fe 

deral. Sin embargo, debido a las imprecisiones de su Ley ºE 
g!nica y de la iniciativa presidencial comentada en los apaE 

tados anteriones, el ob)et!vo señalado no es, de ning6n mo

do, f~cil de conseguir; y no es sencillo dado que la estruc

tura de gobierno y el régimen Jur1dico-polf tico del Distrito 

federal se mantienen sin alteraciones. Los Poderes p6blicos 

de la entidad, a pesar de la creación del órgano que se ana

l 1za, no han c~~biado. Por otra parte, ni en la fracción VI 

reformada del artículo 73 constitucional ni en la Ley Org!n! 

ca de la ;.samblea, se de te mina la ubicación de la misma en 

alguno de los Poderes del Distrito federal. En primera ins 

tancH, podr!a afirmarse que ni el Congreso de la Unión, ni 

el Departamento del Distrito fe~cral, nl mucho menos el Tri

bunal Superior de Just1c1a del ~ropio Distrito, le dan cabi

da en su estructura orgánica a la Asamblea. As1 mismo, no 

se determina si es un órgano legislativo o ad~inistrativo. 

En rigor, como dcctamos, su natural~za Jur!dlca es, por ex

traña, difkil de determinar: no obstante, eso se pretende, 

Para ello, con base en !o expuesto en el párrafo ante

rior, se estudiar! el origen ·;e las !ur.c1ones de dicho órga

no y se analizarán sus característ1cas constitutivas. As! 
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mismo, para finalizar, se valorar! el s!gn1f icado político 
de la creación de la Asa~blea. 

En efecto, el primer apartado se dedica al estudio de 
las funciones del Estado, desde el punto de vista material, 

con el propósito de determinar la naturaleza intr!nseca de 

las facultades que se le asignan a la Asamblea, prescindien

do del criterio formal para el an~l1s1s de las funciones mi! 
mas. Es decir, dada la inexistencia de una determinación e~ 

presa en cuanto a la ubicación de dicho órgano en alguno de 

los Poderes públicos se intentar! definir, al menos, la au

téntica naturaleza de sus funciones, que, en primera instan
cia (y salvo algunas de ellas), parecen ser facultades ex
traídas del ámbito competencia! del E¡ecutivo. En el mismo 

apartado, como pre~Mbulo a su desar~ollo, se re4llza un est~ 

d1o somero de la teor!a de la d1v1s16n do poderes, aludiendo 

exclus1vamente a su origen histórico y 4 la csenc14 de su 
significado político, como base explicativa de la d1vis16n 

de las funciones pQblicas. 

En el segundo apartado so analizar&n las caracter!st.1-

cas constitutivas de la Asamblea del Distrito federal en ta~ 

to órgano de part1c1paci6n c1ud~Jana que, por le natur4leza 

intdnseca de sus funcion<!s, pue.Je llegar " parecer m~s un 
organismo que por delegac16n del C)ecutivo coopera a los fi

nes de éste qwe un aut~nt1cc ~r¡•no leq!slativc o, al menos, 

aut6nomo. En ese sent1do, blon '.'.ilc la ¡.;ena tr4tar lo rela

tivo a su personalidad Jur!d1ca y r~q1:nen patrimonul. De
terminar la naturalez4 de 14 Asamblea, desde este punto de 
v1sta, complementa lo obtenido en el m:amo sentido a partir 

del criterio material para el ~~~l111s da sua funclonea. 
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Por Qltimo, el tercer apartado se dedica a realizar una 

valorac16n pol1tica del significado de la creaci6n de la 

Asamblea. En rigor, se comparan las demandas populares con 

la soluci6n oficial y, del m1sr..o modo, se cote¡an la Asam

blea y el Consejo Consultivo de la Ciudad de Méx1co1 en esa 

medida se podrá valorar cabalmente la trascendencia (o in

trascendencia 1 de la Asamblea de Representantes del D1s tri to 

federal. 
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13. La División de Funciones. 

Como se señaló en la introducción de este capítulo, antes 

de iniciar el análisis espec!f ico de las funciones del E! 
tado se realizará un breve estudio, sobre todo histórico, 

de la teoría de la división de los Poderes públicos, como 

presupuesto indispensable para tratar el tel!lll objeto de 

este apartado, 

13.l La idea de la división de I<xleresha estado al centro del 

debate político y de la doctrina constitucional desde 

Aristóteles hasta nuestros d!as y, en efecto, no ha sido 

ni es un mero principio teórico producto de la abstrac

ción intelectual de los pensadores políticos. Su ras90 

fundamental, como el de tantas ideas o instituciones que 

han trascendido un momento especifico de la historia, es 

la diferente concepción que de su si9nificado se ha ten~ 

do en cada lugar y en cada época. De all! que el senti

do y la esencia de la idea de la división del Poder pO

bl ico para su e¡ercicio haya sido distinto, ?Or ejemplo, 

en los textos de Aristóteles y en los de Montesquieu. 

Para el cOlebre pensador griego diferenciar la Asamblea 

deliberante del grupo de r1agistrados y del cuerpo judi

cial tenia un propósito fundamentalmente pr!ctico u op~ 

rativo. As!, consideraba que si esos tres elementos 

const1tuc1onalcs estab~n •bien concertados, necesaria

mente lo estará tambi6n la repdblica.,. De estos trP.s 

elementos, pues, uno es el ~ue del1nera sobre lo• ~sun

to• comunes; et segundo es el relatt•:o a tas r.iagistrat!: 

AriHóteles, L• Polltica, pó9. !JO. 
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ras, o sea cuáles deben ser, cu~l su esfera de compete~ 

cía y c6mo debe procederse a su elección, y el tercer 

elemento es el poder Judicial". 

En las lineas transcritas se descubre una 1ntencl6n fun 

cional al referirse a las esferas de competencia de los 

distintos 6rganos existentes, Pero, en rigor, no hay 

en "La Pol!tica" de Aristóteles un planteamiento que 

aluda, al tratar la cuestión de la div1si6n de Poderes, 

a la libertad que goza el ind1v1duo cuando el poder t~ 

tal, en su caso del Estado-Ciudad, no reside en un solo 

6rgano o individuo, Es decir, en la Teor!a de Arlst6-

teles no existe un elemento que, muchos siglos despu~s. 

vendrfan a aportar Locke y Montesquieu. A decir del 

' maestro tema Ran!rez', hasta estos dos ilustres pensado 

res "la diversidad de órganos y la clasificac16n de fu~ 

c1ones parec!an obedecer exclusivamente a la necesidad 

de especializar las actividades, 6sto es, a una nueva 

dlv1s16n del traba¡o". Y ese elemento .,1 que nos refe

rimos, que no c~racter1za las concepc1ones teóricas 

acerca de la d1v1sl6n de Poderes de los muchos pensado

res que trataron esa c"est16n despu6s de Aristóteles y 

antes Je L.ocke y !-1ontcsqu1e•.J, consiste en conprender 

sue depositar el Peder µQbl1co en órganos d1st1ntos pa

r~ SU C)CfClClO CS ld C~!Cd. garantfa hurnana contra el 

,Jbuso del ¡.:cdcr. Y C:hl idea, sin duda, lleva 1Mplíc1ta 

!J preocupac16n :·o no s6!o ¡:ior el .1spec:to funcional del 

Poder pCblico sino t~~b16n, ¡ pr1nord1alnente, por la 

libertad del r.ombre frente ol c;er,1clo despótico y abs~ 

2 Tend RJmírez, F'el ipe 1 Oerecno Canst i t1JC ronal Mc:"'ic.Jno, p,!q, 206. 
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luto del poder mismo, Sin embargo, es necesario distin

guir el ori•;en de los tratados que al respecto elabora

ron Locke y Montesquieu. 

John Locke fue un pensador de su tiempo y un teórico que 

respondió a los intereses de su clase (los terratenien

tes) frente al decadente postulado del derecho divino de 

los reyes en la Inglaterra de la segunda mitad del siglo 

X'.'II. En efecto, hay uniformidad en los estudiosos d" 

las ideas pol1ticas al afirmar que Locke es el teórico 

del Estadc individualista y liberal burgués. No obsta~ 

te, fue un opositor recalcitrante (aunque en beneficio 

de su clase social) del podor absolutista y, en conse

cuencia, de la monarqu!a. As!, el politólogo inglés 

afirmaba que "para la fragtlidad humana la tentación de 

abusar del poder serta muy grande, si las mismas perso

nas que tienen el poder de hacer las leyes tuvieran 

tambi6n el poder de eiecutarlas1 porque podrían dispe~ 

sarse entonces de obedecer las leyes que formulan y ac~ 

modar la ley a su interés privado, haciéndola y e¡ecu

t~ndola a la vez, y, en consecuencia, llegar a tener un 

interés distinto del resto de la comunidad, contrario 

al fin de la sociedad y del Estado". 3 

frases como la transcrita abundan en los textos de Locke; 

de ellas se desprende su :dea de la división de Poderes 

como un freno dl yoJcr ~csp6t1co y 3bsoluto de los monar 

cas, y la a¡oortación de ese elemento es, sin duda, de 

gran importancia para la doctrina poltt1ca, Sin embar

go, a un pcnsa.dor no se la puede ..1r.al1zar exclusivamente 

] Locke, John 1 En11ayo ~obre el G'Jbierno Civil, Capítulo XII. 
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por párrafos aislados de sus obras, El contexto perso

nal de Locke lo ubica como defensor y te6rico de la li

bertad de la burgues!a: pero, al decir del maestro Ma

rio De la Cueva,~ "en parte alguna de los libros cita

dos, se encuentran indicios de los que pudiera inferir

se que Locke postulara la igualdad pol!tica de los hom

bres o que creyera en la conven1encla, para no decir 

necesidad, de una estructura democrática de los pue

blos, .. " Por Olt1mo, cabe señalar que en sus plantea

mientos con respecto a la d1visi6n de Poderes, Locke 

r.o consldcr6 al Judicial cono un poder independiente 

sino como una rüma de tJecut1vo, Pero sus aportaciones, 

sin duda, fueron de gr\ln 1mportanc1a, y Junto con Jacobo 

Harrington y Henry St. John Bol1ngbroke, coterráneos y 

contemporáneos suyos, scmbr6 una sem1lla que habría de 

lnspirar a muchos otros pensadores, entre ellos, al Ba

r6n de Montesqu l cu. 

Charles de Secondat era su nombre, y aunque recib16 la 

influencia de los ta6rico• ingleses y se sorprendi6 en 

sus via¡es por las Islas 8r1tán1cas de las l1bertftdes 

de la burguesía -en .:onr>ste con los re<J!menes absol~ 

t1st.ls de los patses cont!:-cntalcs-, los funda.'Tlentos 

de su teor!a .1:-erca de l.i J1•11916n <le los ?odcres tentan 

d!.ferenc1.lS con los de !0s l"":gl~~º"· 

Para Montesc:u1cu el cs¡.i1rlt;.1 Ja i.lll leyes es la. liber

tad, y baJo esa 1dca se Jcs~rroll~n !~! tr3bdJOS; su 

preocupaci.6n por los t-;._,:"".tr<?s, en e!ccto, er.s universal, 

como tJ.mb16n le er.1 s·J ~t""·:rL' .h:<"rc., JI'! !,,g g.Jranttas 

del ser hu~~no !rente 3: e·cr=1:1~ ~el Poder pObl1co, 

De all!, en pr1nc1p10, :iJ J:!crc-r.c1.1 cscr.ci.1l con Lockc. 

4 
De la Cueva, Mario, LJ 1:.!ea .!t" 1 E\Lt.!o, :.)1. ,"<;,. 
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En ese sentido, el maestro De la Cueva 5 afirmaba "que 

la doctrina del Esp1ritu de las Leyes constituyó en el 

siglo XVIII la versión final, r.t<ls humana y m~s comple

ta y la más difundida en Europa y en América; y fue 

también su pensamiento• el que se elevó en la Asamblea 

Nacional Constituyente de 1789 a la Catagor1a de uno de 

los derechos fundamentales del hombre y del ciudadano, 

segan se desprende del articulo dieciséis de la Declar~ 

ción: 'La soc1edad en la cual no está asegurada la ga

rant1a de los derechos n1 determinada la separación de 

los poder es, no t1ene cons t 1 tuc í6n' ". 

Para explicar con prec1s1ón la teoda de Montesquieu es 

necesario entender que los t~rminos que emplea, al re

ferirse a la división de los Poderes, son pouvoirs y 

puissance, que s1gn1f1can, estrictamente, función, Y 

esta precisión vale, adem5•, para las cuestiones que se 

tratarán en el sigu1ente apartado, 

"En cada estado hay tres especies de poderes (pouvo1rs): 

la potestad (la pu1ssance) legislativa, la potestad ej!O 

cut1va de las cosas que dependen del derecho de gentes 

¡· la potestad e¡ecuuva de las cosas que dependen del 

derecho c n·11", 

Del párrafo transcr1to se lnfiere que ~ontesquieu prec~ 

saba qua L1 Jiv1s16n tH.l Je funciones y no exact.ament.e 

del poder, Ader:!ás, cc:~·11c!1c aclar.ir que lo que ~l den~ 

m1na potestad e¡ccut1va de las cosas que dependen del 

derecho c1v1l es la potestad de ¡uzgar. Concebir as1 

De la Cueva, Mdrio, Cp, cit., ;;.Í!J. 95. 

• El de Honte5Quieu. 
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la funci6n judici~l. como una rama (o poder) lndepen

diente de los otros es, aunque con ayuda de Arlst6teles, 

innovaci6n de Montesquieu, quien en el siguiente párra

fo ampliaba la explicaci6n de su doctrinar 

"a) Si las potestades legislativa y ejecutiva (sobre 

las cosas que dependen del derecho de gentes) se reanen 

en una sola persona o cuerpo colegiado, no hay llbertad, 

porque se puede temer que el mismo monarca o el mismo 

senado haga leyes tir6nicas para e¡ecutarlas tiránica

mente; b) Si la potestad de juzgar (sobre las cosas 

que dependen del derecho civil) no está separada del p~ 

dere legislativo, tampoco hay libertad, porque el poder 

sobre la vida y la libertad de los ciudadanos seria ar

bitrario, ya que el ¡uez seria legislador; e) Si el ~ 

der de Juzgar estuviere en la potestad ejecutiva, el 

¡uez podría tener la fuerza de un opresor". 

En t~rminos muy generales son los señalados los rasgos 

caracter!st1cos de las ideas de· Montesr¡uieu, La univer 

sal1dad de su pensamiento se hace evidente al descubrir 

su gran influencia sobre pensadores y caudillos de pai

ses que, como el nuestro, ..\Sp1raban en los tllt1r.ios años 

del siglo XVIII a la independencia y a la libertad, 

Morelos, en sus Sentimientos de la Naci6n, plasma esos 

ideales y los proyecta en la historia constitucional m=. 

xi.cana. LJ. di vis 16n Je l poder (o Je las funciones pú

blicas) en distintos individuos u 6rgJnos colegiados es 

la anica garantía de 11~ertad, pues como dice una frase 

eterna "s6lo el gobierno de las le;•es garantiza la 11-

bertad", Y la d1v1si6n de Poderes (cuando no es letra 
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muerta de un r~gimen) garantiza el gobierno de las le

yes. 

No obstante lo anterior, no han faltado cr1ticos sev~ 

ros de la teor1a de Montesquieu por considerarla r1gida, 

puramente mec~nica y no orgánica. "A partir de Kant y 

de Rousseau se advierte, segOn la opinión del maestro 

Tena Ramfrez 6, la tendencia entre los pensadores a ate

nuar la separación de los Poderes. Kant sostiene que 

'los tres poderes del Estado est!n coordinados entre 

sf .•. ; cada uno de ellos es el complemento necesario de 

los otros dos ..• ; se unen el uno al otro para dar a ca

da quien lo que es debido'". 

Rousseau, on ese sentido, es más cr1tico y radical, 

pues en su contrato Social afirma la sumisión del ejec~ 

tivo al legislativo, porque el qobierno, titular del p~ 

der ejecutivo, no es más que el "ministro" del legisla

dor, un cuerpo "intermediario", colocado entre el sobe

rano (leáse legislativo) y los s11bditos y que transmite 

a 6stos las Ordenes de aqu~l. 

"Nuestra Cor.st1tuci6n. af1rna el m.oestro Tena Ram1rez 7, 

consagra la div1si6n de los tres Podares en legislativo, 

eJccuti•10 y Judicial, y realiza su colaboración por dos 

medios principales: haciendo que para la validez de un 

mismo acto se necesite la part1c1pac16n de dos Poderes 

(ejemplo: en la celebrac16n de los tratados participan 

el presidente de la Re¡;Oblica y el Senado), y otorgan-

Tena Flamírez, Felipe. Op. cit. ;¡jg. 2il, 

Op. cit. pág. 213. 
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do a uno de lo& Poderes algunas facultades que no son 

peculiares de ese Poder, sino de alguno de los otros 

dos (ejemplo: la facultad judicial que tiene el Senado 

para conocer de los delitos oficiales de los funciona

rios con fuero)". 

As!, pues, es posible afirmar que la "división de los 

Supremos Poderes de la Federación para su e)ercicio', 

consagrada en el artículo 49 de nuestra Constitución 

no es rígida sino flexible, y que esa flexi~ilidad no 

significa ni desorder ni confusió~ sino coordinación 

de poderes. 

En suma, la división de las funciones pCblicas encuen

tra sus fundamentos doctrinarios en los m~s puros ide~ 

les de libertad del pensamiento humano, y el cabal re! 

peto a esa decisión fundamental consagrada en nuestra 

Constitución es premisa indispensable para garantizar 

la libertad del individuo, 

13.2. Las Funciones del Estado, 

Los conceptos de atribuciones y funciones del Estado 

son, a pesar del uso indistinto que de ellos se hace 

en la práctica, t~rm1nos que se refi.eren a nociones 

diferentes, t:or 1:) c:.!.ll se requiere prec1sar su signi

ficado antes del desarrollo de este inciso, 

"El concepto de atribuciones comprende el contenido 

de la actividad del Estado: es lo que el Estado puede o 

debe hacer, El concepto de fur.c1cr.cs se refiere a la 
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forma de la actividad del Estado, Las funciones Consti 

tuyen la for:r.a de ejerc1c10 de las atribuciones". a 

El maestro Fraga ea muy claro al establecer la diferen

cia entre ambos conceptos; la actividad del Estado es el 

conjunto de actos materiales y jur1dicos, operaciones y 

demás tareas que realiza en virtud de las atribucione~ 

que la legislación positiva le confiere. Es decir, las 

atribuciones, como concepto, se refieren a toda la acti 

vidad que el Estado puede o debe realizar con base en 

el ámbito competencial que le fija la ley, y las funci~ 

nes, en cambio, son la forma de ejercicio de esa acti

vidad general. 

La teoría de la división de poderes, brevemente expues

ta en el inciso anterior, puede ser examinada, como fun 

damento de la noción de funciones del Estado, desde dos 

puntos de v 1s ta 9: 

a) ~especto a las modalidades que impone en el ordena 

miento de los órganos del Estado, y 

b) respecto de la d1str1buci6n de las funciones del 

Estado entre sus órganos. 

Desde el segundo punto de vista, la separación de pode

res impone la distribución de funciones distintas entre 

cada uno de los poderes. As1, el legislativo tiene atr~ 

buida, exclusivamente, la !unción legislativa; el Judi

cial, la func1ón ¡ud1c1• l: y el E¡ecut1vo, la administr~ 

ti va. 

d Fraga, G<1bino. Derecho Adrlini\trJt1vo, :--.i-;. 26. 

9 
Cír. Fraga, Gablno, Op. cit. pág. 18, 
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Sin embargo, como se señal6 en el inciso anterior, des

de principios del siglo pasado se generó una corriente 

que sostiene la necesidad de atenuar lo separac16n de 

los poderes y, en efecto, el deslinde de funciones en

tre los mismos, De all1 que nue•tra legiglación po•i

tiva no sostenga el rigor de esa divisi6n y, por nece

sidade9 prácticas, imponga la atribución a un mismo Po

der de funciones de naturaleza diferente. 

En virtud de lo anterior las funciones del Estado se 

clasifican en dos categor1as que la doctrina acepta co

mo vál1das1 

a) Desde el punto de vista del órgano que las realiza, 

)' 

bl Desde el punto de vista de la naturaleza intrínse

ca de la funci6n, 

El primer cr1ter10 de clasificac16n es puramente formal, 

s·"b¡etivo y org.1nico; lo que determina la naturaleza de 

b funci6n e• el Poder que la realiza, En efocto, las 

!unciones son :ormalmente leg1slat1vas, administrativas 

o J~dic1a!es scgan que est~n atribuidas al Poder Lcgis

L1t1vo, al E;ccut1vo o al ... ~ud1c1al. 

t:l segundo criterio de c:.,s1:1cac16n es objetiva 'l r.'..?!te

r1al, y pre•c1nde del órgano al c~al estjn atribuidas 

las funciones. /\si, 6stas son materialmente legislati

vas, Jdrnin1strat1vas o ;ud1c1alcs, segan tengan los ca

racteres que la teor!~ jurtd1ca ~a llegado a atribuir a 

cada uno de esos grupos. 
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Normalmente coinciden el car!~ter formal y material de 

las funciones; lo ord1nar10, en consecuencia, es que el 

Legislativo le<Jisle, que el E¡ecut1vo administre y que 

el Judicial juzgue, sin embargo, esa regla tiene su 

excepci6n. As!, nos encontramos con que en la práctica 

un Poder realiza funciones que, por su naturaleza, de

bieran corresponder a otro, El C¡ecutivo, por ejemplo, 

expide reglamentos que, para efectos operativos y prjc

ticos, precisan el contenido de una ley elaborada por 

el Legislativo; sin duda, esa fur.ci6n reglamentaria, 

por su esencia, es materialmente legislativa. Pero en 

fin, eso lo trataremos m~s adelante. Importante es se-

~alar, por lo pronto, que como cxccpc16n de una regla 

·.¡er.eral, para que la falta de coincidencia formal y ma

terial de una funci6n que se realice tenga validez, la 

~lsma debe estar expresamente señalada en el texto con~ 

t1tuc1onal, Dicho princiµlo, cabe señalar, es de gran 

importancia dado lo delicado de esas excepc1ones, pues 

el e¡ercic10 constante de las m1smas podr!a degenerar 

en la invasión de un j!"\b1to comFetenc1al no prop10 por 

el Poder que realiza es.ls func1ones extraord1narias. 

Ahora bien, 1nt1mamente re:ac1or..Jdo con el propósito de 

definir la r.aturaleza Je las func1or.es de la As.Jmblea 

del D1str1to Federill !¡:resupuesto b5.R1co para determi

nar la naturaleza misma Je Ji:ho 6rqanol estj el apre

ciar la naturaleza lntr~~scc~ de les diversos actos que 

el Estado realiza. En r~~or, las func1o~es rlel Estado 

se exteriorizan por medio Je actcs Je d1st1nta na; ~

lcza: unos que prcd~ccn efectos )ur!j1cos y otros 1ue 

sólo producen consecucnc:~s de hecho. ~o importante, 

en este ca.so, es dcf1n1:- el cantcn1do :-iater1al de? cada 
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función, Es decir, desde el punto de Vista material 

determinar el contenido de las funciones legislativa, 

judicial y administrativa, En efecto, será posible 

precisar, bajo un criterio material, qué tipo de fun

ciones (de la clásica división tripartita) desarrolla

rS le Asamblea del Distrito federal. 

13.2.l ta función Legislativa, 

La función legislativa, considerando su naturaleza in

tr!nseca y prescindiendo del an&lisis o valoración de 

su aspecto formal, se concreta y exterioriza en un ac

to: la creación de la ley, 

Para el maestro fraga 
10

•1a ley está constituida por una 

manifestación de voluntad encaminada a producir un efes 

to de derecho. Es decir, la ley sustancialmente const~ 

tuye un acto ¡ur!dico". 

En efecto, que la ley se caracterice por las consecuen

cias jurídicas que produce, y que ello la ubique dentro 

del universo de los actos ;ur!dicos, significa que crea, 

mod1f1ca o extingue und sltudci6n juddica general. Y 

es precisamente por su c•r!cter general la diferencia, 

por e¡emplo, de un contrato, 'Jue es individual) que ti!:_ 

ne las cualidades de ser ~bstracta e impersonal. En 

consecuencia, los derechos que otorga o las obligacio

nes que impone no se extinguen por su ejerc1c10 o cum

plimiento, y sólo pueucn ser mod1f 1cados por otra ley, 
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La generalidad de la ley es cualidad esencial y distin

tiva de la misma, y garant1a, consagrada en el art1cu

lo 13 constitucional, que proteqe al individuo contra 

las posibles arbitrariedades de los gobernantes, pues 

dicho pr!nclplo se contrapone a la institución de le

yes pr1vat1vas, 

El que la ley sea abstracta e impersonal significa que 

sus disposiciones no desaparecen después de aplicarse 

a un caso previsto y de~er~1nado de antemano, sino que 

trascienden esa aplicación concreta y se si~uen apli

cando sin cons1derac16r. de especie o de persona a todos 

los casos 1d~nticos al que contiene su supuesto htpoté

t1co: y, como se d110, sólo dcJan de apllcurse sin son 

abrogadas. 

Con respecto a l~s dudas sobre la generalidad de cier

tas leyes, como por e¡emplo la ley ~~gánica de una Se

cretar!a de Estado, el m3estro Fraga nostiene: 

"51 en estos casos haj' r.iot1vo de confusi6n, tiene q'.le 

ser sólo aparente, pues la circunstancia de que la ley 

se refiera a una materia (!cterm1nada no impide su gene

ralidad, i'ª que t'!sta en los c.,sos citados enc1errra no.:: 

mas de cor.-:pctcnc1a, ¡..iroccd1r.ucntos, etc., que revisten 

Otra caracter!st1ca de l.l le¡", por su natur3leza norma

tiva, es su CJ.r!cter l:ipcrJt1·.10, lo ,1ue lmplica la or

den de sor.teterse ·' sus d1spcsi.c10;.cs. 

11
Fraga, Gabino, Op. cit. p5g. •l. 
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Además del carácter gcr.eral e J.mperati'.·o de la ley, ésta 

debe tener los medios necesarios para garantizar su cum

plimiento; es decir, la ley debe tener y tiene una san

ción, As1, si una ley no se cumple el Poder pablico pu~ 

de intervenir para i~poner su cumplimiento forzoso. 

En suma, las cualidades señaladas conforman los caracte-

res esenciales de la ley, desde un criterio material, 

La función Jurisdiccional. 

As! como la ley es el acto en que se manifiesta la fun

ción legislativa, la sentencia es el acto fundamental 

de la función Jurisdiccional. La diferencia entre la 

nataraleza 1ntr!nseca de cada una de esas funciones es, 

desde luego, evidente: la manifestación de la primera, 

la ley, es un acto creador de situaciones )ur1dicas ge

nerales; en cambio, la nanifeatación de la segunda, 

la sentencia, es un acto creador de sltuacione• JUr1di

cas individuales o particulares. 

Por el contrario, d1ferenc1•r el acto adm1n1strativo 

del Jurlsdicc1onal enc1ern no pocas compl1cac1ones; 

de allí que la d1stlnc1ón ontro ambos haya dado lugar a 

una ya vie)a discusión doctrinal. La raz6n de esa dif.!_ 

cultad, por lo dcm!s, es c·.-:Jente; t.J.nto el Jeto Jur1s

dicclonal como el JJ:nlr:!strJtlvo s.Jr. O)CC".Jtl'IOS. 

•: Para el maestro Serr• Rc;as :o d:!erenc14 consiste en 

12
strra Roja5, Andr~5 1 De,.ect'lo A<!f"'i<'li\~rJiti ~o. [d. Porr~.a, "4.~•ic.o, D.F., 
1985, Primera Parte, ¡¡.íg. Sl. 
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que "la finalidad de acto jurisdiccional es declarar 

imparcialmente el derecho en los casos controvertidos 

o de conflictos que son de su competencia, ~s una act~ 

vidad de ejecuci6n de la ley hecha por el Poder Judi

cial, pero que responde a motivos, ef~ctos y fines di

versos de los fines administrativos". En rigor, lo que 

destaca de la apreciac16n del autor es señalar que en 

todo acto jurisdiccional, independientemente del poder 

que lo realice, estnmos en presencia de un conflicto 

de intereses que anerita la intervcnci6n judicial para 

mantener o declarar el derecho o la naturaleza del de

recho controvertido. 

Frente a quienes niegan a la función jurisdiccional 

el carácter de act1v1dad de orden jurídico porque con

sideran que en ella el Estado no realiza ni un acto de 

voluntad ni crea una situación ¡ur!dica, que son los 

dos elementos fundamentales del acto jurídico, el maes

tro Gabino Fraga afirma que "r:u¿¡rdo el Estado decide 

¡ur1sdicc1onalmente un conflicto de derechos no se limi

ta a determinar si éstos existen sino que además, como 

una consccuenc1a del reconocimiento de su existencia 

proveé al respeto de ellos ?Or medio de un acto emana

do de la voluntad, acto que, aunque realizado dentro 

de las nor~as legales produce una modificación en el 

orden ¡ur1dico ruesto que hace concreta y actual la 

garantía ¡ur!d1ca que en ~6rmlnos abstractos consagra 

la ley para los .forechos de la naturaleza del que está 

a discusión". l J 

As!, pues, r.o cabe duda ~uc !a sentencia, como acto 

I) Fraga, Gabino, Cp, cit. rág. 4/, 
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en que se manifiesta la funci6n jurisdiccional, altera 

el orden ¡ur!dico, al producir nuevos efectos jur!dicos 

r,ue no se encontraban en el derecho original de las pa~ 

tes, antes de la intervenc16n Judicial. 

En s!ntesis, y dado el caso r,ue nos ocupa, la funci6n 

jurisdiccional, desde el punto de vista material, se m~ 

nifiesta en verdad como un acto ejecutivo y estll subor

dinada, al igual que la funci6n administrativa, al orden 

¡ur1dico dado por las leyes. Sin embargo, hay dos carac 

ter!sticas r,uc diZerenc!Jn perfectamente a la funci6n 

Jurisdiccional de la administrativa; la primera consis

te en que es una actividad que da soluci6n a un conflic

to de intereses, y la segund~ es r,ue esa soluc16n, cons~ 

~r..td.> en ld ,;entonela, rer,u1ere que se excite la actuaci6n 

del 6rgano r,ue la brinda, as! sea el Ministerio Püblico 

cuando se trata de prote<Jer un interés social. 

Por Ultimo, cabe señalar r,ue la fundamental importancia 

de la distinci6n y separac16n de las funciones jurisdic

cional y admin1strat1•'> reside en que en muchas ocasio

nes rr.ediJnte la pr1Mcra ge Juzgan actos producto d~ la 

segunda~ y la ncces3r1a ~e~tr3l1dad del órgano que rea

liza la función Jur1sJ1cc1cnal rsu autonorn!a frente a 

los otros Poderes) es ,:J.r,1:1:!3 de que una autoridad no 

sea juez y parte en ~n ccnfl1cto de intereses. 

13.~. l La func16n 1\d:-:-i1n1str..1:.!'.'.l. 

D~sde un punto de v1s:a fcrnal, la !ur.c16n adr.un1strat.!_ 

V.l es la act1v1dJ.d que re.3lizü el Estüdo por ~edio del 
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Poder Ejecutivo, As1, bajo ese criterio, lo que deter

mina que una funci6n sea administrativa es que el órga

no que la realice pertene=ca al Cjecutivo, Sin embargo, 

como hemos venido señalando, en muchos re9!nenes const! 

tucionales modernos, y el nuestro es uno de ellos, no 

hay una cabal coincidencia entre la división de Poderes 

y la división de funciones. En efecto, definir la fun

ción ~cualquiera que sea~ por el órgano que la reali

za es igualar con un criterio externo actos que intrin

secamcntc se diferencian de un modo radical, De all! 

la imrortanc1a de defintr las funciones desde un punto 

de vista material, 

El prop6sito de estud1ar la funci6n administrativa con 

base en su naturaleza intr!nseca es sentar lJ.s bases, 

ya analizadas las funciones leglsl~tlva y jurisdiccional 

desde ese r.nsrno nunto de vista, ndra determinar ou~ cla

~e de funclor.cs realizar~ la Asamblea del Dtstrito Fede 

ral. Así mismo, ser~ posible precisar cuál es el ori

gen de sus facultades; es decir, se conseguirá encon

trar el jmbtto competenctal del cual fueron extrardas. 

Ahcir.J bien, as! como scri.J.!lnos r:uc definir un.a función 

por el 6rg<lnO :¡uc la reai.10.:\1 es tgu<llar con un crl.terio 

cxte:-no J.ccos r:ue intr!:"secJ.Mente se d1fercncian de f':'la

ncra radical. se podda afirmar lo inverso: que defir.ir 

l.J. naturdlcza de un 6r~Jno ¡~r lds funcio~os ~ue reali

za es !guJ.lmcntc er=6r.co ;· .ntitrJrlo. As!, si di)er~ 
mes que l.:s Su:;rcnd Corte de _··Js~ic1a de la ~J.!c16n es un 

6rgano del EJcc:.1t1vo P':r:1:;c rcal!2.l funciones admints

trat1vas, por eJcrnplo, cuJr.Jv ~~neja sus recursos y de~ 

cide sotrc el destino Jti 11Js n!smos. cRt.lr!ar.ios soste-
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niendo una tesis, adenfs de insustancial, absurda; de 

entrada, porque su ubicación dentro del Poder Judicial 

es disposición expresa de nuestra Constitución, y are

más, debido a que, aunque la Suprema Corte realice ac

tos administrativos, la mayoría de sus funciones son 

de naturaleza intrfnsec3 ¡urisdiccional, Sin embargo, 

tratándose uel propósito de determinar la naturaleza 

de un órgano tan singular cor.to la Asamblea de Di~trito 

Federal ~y dadas las imprecisiones de la iniciativa 

que propuso su creación~ no creemos superficial ni 

riesgoso utilizar el anjlisis de sus funciones, desde 

un punto de vista material, cono gu!a para definir su 

naturaleza misma. En nqor, no hay en la iniciativa 

presidencial dispo~icl~n expresa que ubique al órgano 

cuya creac16n propuso en alguno de los tres Poderes y, 

en consecuencia, s6lo estud1antlo sus funciones, deter

minando el ámbito competencial del cual se extraen Os

tas y analizando sus car3cter!stica• constitutivas po

dremos determinar su ~aturaleza, 

Expuesto lo anterior, procederemos al estudio de la 

función administrativa, desde el punto de vista mate

rial, para luego cotcJar sus características y elemen

tos fundamentales con lJs !unclones o facultades que 

se le asignan a la Asamblea del Distrito Federal. 

En primer término, de rn~nera sumart~, haremos referen

cia a las diversas tendencias que para <lef lnir a la 

función ad:nlnistratlva se ~.andado entre los teóricos 

del Derecho, 

"L'n prtmer grupo, Jf1r~a el r:.:scstro fraga, lo podcrno9 

caracterizar porque def Ir.e 13 fur.c1ón administrativa 
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As1, Berthélemy ~citado por fraga~ considera la fun

ción administrativa como la act1v1dad del Poder EJecu

tivo encaminada a la e)ecuc1ón de la ley, 

El primer elemento de esta definición carece de impor

tancia para nosotros en este caso, pues al señalarse 

el órgano que realiza la f~nct6n se estj atendiendo a 

un criterio formal. 

El segundo elc:nento de l"'- misma, a JU1Cl0 del r.laestro 

fraga, "constituido por el fln c¡ue el Estado persigue 

al realizar la func16n también lo consideramos inade

cuado porque, segan ¡:a cx~resamos, el criterio del 

fin sólo debe enplearsc cuando les efectos de derecho 

que produzcan los actos en ~ue se exter1or1zan las fun 

cienes no sean tastantcs p.!r4 c.sracterizarlo y en el 

CJ.So no se ha hecho es.i :Jcriostra:c16n previa" .' 5. 

Pero la def1n1~l~n de Dert~~lc~y no se Jgot~ con esos 

dos elementos; incl·~·¡c .:.:"',,_ :"'l.!s: ~e i!1r..,..i que l.i eJe

cuc16n de las leyes cc:".st.:.t ... /e Lt ~·.;~·:-1~:-: .1d."'."::.:u.str.it1 

va. Er. ese sentido '.'J;:c :., ¡·en.a f...fCCls.:sr sl dicha fun 

c1ón es exclusivamente ro;cc:.:c:~r. Je lJ le¡·. 

Para el maestro Gdblno f"t414, ~~cdcn cx1st1r dos crit! 

r1os .. para entender lo ¡u~ es f!' :e-.:L;.C!6:i .:!e :J. le·¡: o 

se quiere indicar ~uQ :l ~~t:~1j~d se cnc~cntr~ ~utor~ 

zad11 por una JlSFCsl..::.~:-, :e; 1~, o L!<!n se entiende por 

tdl e]ecuc1dn !a Jct:~1iJJ ~~cesdrl.l ~arl d~r efcct1v1 

Gabi no. Op. e i t., ~.$9. ~· 

G.ibino, Oo. (;t. 1 o.íq. ~ .. 
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dad o realizaci6n practica a la norma legislativa•,16 

Con base en el primer criterio es imposible encontrar 

la diferencia entre las tres funciones del Estado, pues 

todas, dado al principio constitucional ~ue impide a 

los Poderes püblicos obrar si no existen facultades ex- , 

presas y limitadas para ello, se constriñen a lo que 

dispone la ley positiva. 

Si se sigue el segundo criterio, es decir, considerar 

que la e)ecuci6n consiste en realizar prácticamente las 

normas lc~ales, entonces se incurre en el extremo con

trario, ya que quedar1an fuera de la funciOn administr~ 

t1va la nayor parte de los actos jurídicos, dejando so

lamente los actos materiales cuyo propOsito es dar di

recta e inmediatanente efectividad a las disposiciones 

leqislativas. 17 

r.n suma, la definic10n analizada, y sustentada 9or Ber

thOlemy y otros, carece de los elementos necesarios pa

ra tener validez. 

?or su parte, Hauriou -tJ.:".~l~r. cit.J.do por Fra<Ja- de

:1nc lJ. f'Jnc16n ad!'l'l1n1str,lt1va en rclac16n, entre otros 

elementos, al fin que ¡iers1que, As!, define la funci6n 

JJ~1n1strat1va d!c1endo que "tiene por ob1eto manejar 

los asuntes corr1entcs del p6bl1co, en lo que atañe 4 

la e)ecuc16n de lds ~~yes de dcrec~.c pübl ico y a la sa

tisfacción de los intereses ~enerales, haciendo todo 

esto por medios de pol1da y ¡oor la orqan1zac16n de ser 

16 
Frdga, C~bino, Op. cit,, i'.Já9. S~. 

!7 Cfr. r,.ga, Gablno, Op, Cit., pág. SS. 
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vicios pOblicos, en los límites de los fines del poder 

pol!tico que ha asumido la empresa de la gesti6n adni
nistrativa• ,15 

En la definición de Hauriou se encuentran tres elementos: 

el fin de la funci6n, los medios con que se realiza y 

los límites que la constriñen. El primero, como sostie 

ne el maestro Fraga, carece de importancia, pues el cr! 

terio del f Jn s6lo debe utilizarse cuando los efectos 

de derecho ~ue produzcan los actos en que se exteriori

cen las funciones no sean bastantes para caracterizarlo. 

Respecto a los otros dos se hablará en la definici6n 

que el propio Cabina Fraga hace de la funci6n adminis

trativa. 

Por otra parte, entre los autores alemanes, tambi~n en 

centramos el elemento del fin para definir la func16n 

.ldministrativa. Otto .'\ayer -citado por Fraga- afirma 

que "la adm1n1strac16n es la actividad del Estado para 

la real1zaci6n ue sus fi~cs y ba¡o un orden ¡ur1dico". 

El otro elemento, que se refiere al orden Jur1dico, po

dr!a también caractertzar a las otras funciones del Es

tado. 

Por Olt1rno, l~ !unc1en Jdrn1n1strat1va es car3cter1zada, 

por los representantes Je 0tra corrlente doctrinaria, 

como ur.a func16n de r.J.tur,,leza )urtd1ca fjUC se diferen

ca de las otras por los diversos efectos de derecho que 

con sus ~etas produce. 

IB Hduriou 1 c:itddo p.."lr FrJl)J. :o. ~it., ;ág. 55. 
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Duguit, miembro destacado de esa corriente, afir<'la que 

el •cto-regla forma el contenido de la función legis

lativa; el acto subjetivo y el acto-condición, de la 

función administrativa, y c;ue la función Jurisdiccional 

se distingue por la naturaleza compleja del acto en que 

se exterioriza, 

"Esta teoría jur1dica de :as funciones podr1a ser obje

tada en prl~er tSrm1no, s~stiene el ~uestro Fraga, por

que siendo tres las catc11or1as de actos Jur1d1cos, cada 

uno de ellos dcCer!a ser el contenido de cada una de 

las tres funciones del estado, y no corno afirma Ouguit, 

que la función administrativa abarca ella sólo dos ca

tegortas: el acto subjetivo y el acto-cond1c16n 11
,
19 

El <'lismo Fr.1ga ampl1a su crítica: 

"Se objeta también esta teoría por la circunstancia de 

que sí ella sostiene que las funciones se diversifican 

por los actos Jur1d1cos que forman su contenido, resul

ta que como l.is func1or.cs lcg1slJt1va y administrativa 

39ot.Jn L.1s tres catc<;cr!Js de .actos, no qued3 en reali

dad n1:1gur.o que torr..c t.< -· :1~cni...!O r::c¡:::.:J :!e la !unc16n 

1ur1sd1ccionul". 20 

Por Qlt1ITT0, }'ª en Fart1c~lJr ref1r16ndosc a la función 

3dm1n1strat1va, Jcbe~cs jcc1r que la def1n1ci6n JUr!di

~a de ella presc1nd~ je :os actos mdtcriales ~ue tienen 

un lusar tJn 1rnport3~tc en l~ rcfcrLda func16~. 

Rcalizad3 la expos1c1tn Je :as def1n1c1ones que distin-

19 F'ra9a, Gablno, Op. cit., :jg. :.9. 

lO F'raga, Gabír-0 1 ~;:i. cit •• Dág. ~9. 



148. 

tos estudiosos del Derecho dan a la funci6n administra 

tiva, es necesario determinar cu~les son los elementos 

que realmente le convienen y son Gtiles para precisarla. 

Para ello, nos ape<Jarenos a la tesis del maestro Fraga, 

ya que, adem~s de convencer a quien esta discreta opi

ni6n manifiesta, goza de la aprobación de no pocos te6-

r 1cos mex1c:.anos y extranjeros,• 

"l• En primer t6rmlno, en todas las definiciones nos 

hemos encontrado, en u;.a forma u otra, que la func16n 

adnlnlstrativa se realiza baJo un orden jur1dico. 

Ese elemento sobre el cual hemos llamado la atenci6n 

en las def1r.1clones de !~ayer y Jelllr.ek, aparece tam

bién en la que cons1der3 la func16n administrativa co

mo una func16n de cjecuc16n de la! leyes, pues la eje

cución presupone la ley que va a e¡ecutarse, e implica 

que el Estado actúa conforme a la norma legislativa. 

Por Olttmo, dentro de las teor1as que dan una defini

c16n Jur!d1ca de l~'s fur.c1oncs, tamb16n se presupone 

un orden ¡urldico como necesario para que dentro de 61 

se dcserwuelva la func16n J.dn1n1str.1t1va, Tanto en la 

teor1a di'.! :Jugu1t como en \a el<! J6z" y aonnard, el acto 

~~~1~1strat1vo se hace CJrJctcr1zar por la producción 

de efectos Ju,!d1ccs ~:c~prc ba:o ur.a norma Je Jorccho 

sub¡et1vo. 

Por nuestra parte cst1mam0s que este elemento debe f1-

Se transcribirán, teAtualnentl!, .Jrios ;Járr.ifos JI! ld te~ls de\ riaestro 
Fraga. 
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gurar en la definiciOn de la funciOn administrativa, p~ 

ro en el concepto de que no constituye la diferencia 

específica que la separa de las otras funciones,,," 21 

Realizada la valoración precisa de ese elemento, el 

maestro Fraga lo incluye en su def inici6n de la función 

administrativa y analit• un segundo elemento: 

•2• En segundo lugar, encontramos en todas las defini

ciones otro elemento constante, a saber: la limit~ci6n 

de los efectos que produce el acto administrativc. 

En todas las opiniones ~ue hemos comentado, con excep

ción de algunas a que hemos hecho referencia, se reali 

za la distinción entre la funcl6n administrativa y la 

legislativa, asignando a esta Oltima el papel de crea

dora de normas generales, abstractaq, impersonales; en 

tanto que a la primara se le reconoce un efecto concr~ 

to, 1ndiv1dualizado. 

En la defin1c16n de la función administrativa como fu!! 
c16n de orden Jur!d1co, ese car~cter se encuentra ma

n1f1esto, pues en el acto subJet1vo o creador de situ! 

c1ancs 1ur!d1cas lr.d1v1duai.es, L'ls personas a que se 

ref ierc, 1 a c:<ter.s 16n de l "s obl :.gac iones que a conse

cuencia de él nacen y el cbJeto de ellas, se determi

nan concretamente por el ,l'Jt·.:ir Jcl acto. De la misma 

rn<lnera, el acto-cond1c16n stgnlf1ca la a¡>l1caci6n de 

una norma gcner~l a un caso lnd1v1¿ua1~.22 

Op. cit., ;::d'J. 61. 

22 Fraqa, Cabino, Op. cit., págs. l)l y 62, 
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En efecto, don Gabino Fraga suma un elemento más para 

su definición; y prosigue: 

"3 4 Si tratamos de formular una definición con los ele 

mentes que hasta aqu1 hemos depurado, no tendr1amos to

dav1a una noción completa de la funci6n administrativa, 

En efecto, los actos en quQ ~sta se exterioriza no son 

de un tipo Onico desde el punto de vista de su natura

leza interna, 

Al lado de los actos jur1dicos a que nos referimos en 

el punto anterior el Estado realiza una serie de ac

tos materiales =l'Je gcneralr:iente se consideran como ac

tos administrativos, y no sólo esto, sino que, segOn 

algunos autores, la función administrativa aunque 

siendo a la vez jur1dica y práctica es aOn más prácti

ca que Jur1d1ca, porque supone la satisfacción de una 

necesidad práctica. 

En Jlgunos casos, esos Jetos materiales tienen espe

Cljl trdsccndenc1~ )urfdica por la c1rcunstanc1ñ de 

1uc constituyen antecedentes que cond1cionan la vali

dez de un acto )ur1d1co, como por e¡emplo, los estu

d.:.os :6cn1cos, la for~Jc1tn de proyectos, la rccopila

ci6n de datos para for~ar idc~ sobre las consecuen

ClJS acon6rn1cas de un proyecta, cte. En otros cusas, 

el acto ~atcr1a! c=nst1tu~e el medio para la eJccu

c16n del acto Jurfd1~0 ad~1n~strat1vo 1 en cuyo caso 

también Interesa al derecho porque sólo puede ser rea

l lzJdo ?Or funcion~r1os co~Fctcr.tes / dentro de los 

11mites que la ley se~ola, de t3l manera que la lnob

servanc1a de l:ls fo~a~!C.:i~e:J leq .. ües ro !..r;p:JrW la nul.!_ 
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dad del acto material, pero s! una restitución o una 

causa de responsabilidad•! 3 

Con base en lo expuesto, el maestro Gabino fraga depu

ra y configura los elementos que dan lugar a su def ini

. ción de la función administrativa desde el punto de vi.'!. 

ta de su naturaleza intr1nseca: 

",.,es la que el Estado realiza bajo un orden jur1dico, 

y que consiste en la e)ecución de actos materiales o de 

actos jurídicos que detet'T'\inan situaciones jur1dicas p~ 

ra casos individuales•, 24 

13. 1 Las funciones de la As~mblea de Representantes del Dis

trito federal. 

En el óltimo apartado del capitulo III transcribimos la 

parte de la lniciat1va presidencial que señala las fa

cultades de la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal. La Ley Orgánica de la misma no presenta modi
ficaciones, con respecto a la iniciativa, en ese senti

do. En efecto, para rcalLzar el an!lisis de las funci~ 

nes de la Asamblea, no tra~scrib1mos 1ntegr~mente los 

artículos respect1vos de la Ley en los que se especifi

can las materias acerca de las cuales tlene facultades 

d1cho órgano. ~os lLmLtarcmos a exponer de qué clase 

de facultad se trata, on1t1endo 11stados de r.iaterias y 

precisiones irrelevantes, 

23 
Fraga, Gabino, Op, cit., págs. 62 v ól. 

Fraga, Gablno, Op. cit., pág. 6). 
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En su articulo 7A, la Ley Orgánica establece; 

"La Asamblea tiene facultades para dictar los bandos, 

ordenanzas y reglamentos de polic1a y buen gobierno, p~ 

ra el Distrito Federal, en las siguientes materias,,." 

El maestro Rafael De Pina define al bando en los si

guientes t~rminos: "Proclama de autoridad administrati 

va o militar hecha en forma solemne, verbalmente o por 

documento escrito fijado en lugares pOblicos, mediante 

la cual se hace saber a los habitantes de un territo

rio o población una orden que deben acatar o una con

ducta a la que quedan sometidos temporalmente, bajo la 

amenaza de una sanción en caso de desobediencia•, 25 

As1 mismo, define la ordenanza como el "conjunto de no~ 

mas relativas a una rama de la admin1stración pOblica, 

Esta palabra se emplea tambi~n como sinónima de regla

mento. 

La ordenanza tiene siempre como finalidad la atenci6n 

(ordenac1ónl de un serv1c10 pQbl1co o de una necesidad 

de esta naturaleza por parte de la autoridad y su in

fracción importa una re>po~sab1lldad mAs o menos grave 
¡; 

para quien la comete". 

En las dos definiciones transcrit~s. independientemente 

de los elernent~s de car~cter formal ~ue incluyen, exis

ten otros que se refieren al aspecto material de los ªS 

¿5 Oe Pina, Rafael, Diccionario ae ')cree.no, Ea. Porrúa, México, D.F., 1981. 

pá9. 119, 

ló De Pina, ~afael, Op. cit., pág. )62. 
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tos mismos 'l que, en consecucncl.a, ncs per:':\iten valora;: 

los como elementos 1nternos de esas funciones. En cfec 

to, y en la deflnic16n de ordenanza la apreciación es 

expresa, no es difícil deducir que por su carácter ge

neral e impersonal, y por prever una sanc16n en caso 

de 10C'"""f'llm1ento de sus d1spos1c1ones, los bandos y las 

ordenanzas son, si no H.!~nticos en t~rm1nos formales, 

s! de similar esencia a los reglamentos. As!, el maes

tro Serra RoJas sost:er.e que "en algunas legislaciones 

el reglamento se denomina ordcn~n~a, especialmente en 

la adm1nlstraci6n munl:ipal". 27 

En rigor, podemos incl'Jir en un r.:!s:no grupo a los ban ... 

dos, a las ordenanzas y ~1 lo~ reglamentos, ya que sus 

caracteres :i elcf'l.i?ntos !"')aterta.le9 se distinguen por la 

misma esencia. En efecto, ~ara detorminar qu~ c:ase 

de facultad tlene la Asanblea del Distrito Federal en 

este sentido, se hace indlspcnsable definir la n3tura

leza de los reglanentos. 

P~r3 RJfael Da Pina, el rcg!~mcnto os un "conJunto de 

~cr~~s dQ :ar5ccar gecura; Qmanadas del Poder E¡ecut1-

'.'0, d1ctJ.JJ.s ¡..:ar.l el c·.;:-.p: :~tento de les fines atribu!_ 

dos ..J la ad:n.1n1strac1,~:-. :-~nl !i;a". ~ 5 

Y J. 3u1c10 ie ~tJrru.u, clt.l=.:c r-ur el propi.o :naestro De ?in«t, 

el regl..imento '1 es :.ir:~ rc.;t:J .:~!!J~tc·r!.a i::ipuesta por 

una autor1:!ad p•jblll.'.'..l ·i'..JC ~e es el parlar.iento". 

2] Serra Rojds, Andrés, Qp, .:it., :·.~9. ·:i. 

Zd De Pina, Rafael, Op, cit, 1 ;:j;, .. ,~ 
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Gabino Fraga, por su parte, sostiene que el reglamento 

"es una norma o con1unto de normas Jurídicas de carácter 

abstracto e impersonal que expide el Poder Ejecutivo en 

uso de una facultad propia y ~ue tiene por objeto facil! 

tar la exacta observancia de las leyes expedidas por el 

Poder Leg is lat 1vo" ~ 9 

Las definiciones transcritas contienen elementos fonn¿

l~s !que, por el momento, deshecharernosl y elementos 

:roteriales; con respecto a estos Olt1mos el r.iaestro Se

rra Rojas hace un interesante análisis. 

1\s!, tras precisa~ el ~arkter del reglamento como fue!! 

te del Derecho administrativo, se~ala sus elementos: 

·1• Es un cor.Junto de normas de Derecho adminlstratlvo, 

que emanan unil3teraLrncr.te de! Poder Ejecutivo Federal, 

es decir, de la su¡Jrem.a J:.1tor!dad ad;':\1n1strat1va. E:l r~ 

glamento cae en el e¡ercic10 del poder discrecional de 

la Admin1straci6n ?Cbltca, respetar.do el principio de 

legalidad,.. 

2ª EsJs r.orM.lS t!cr.et~ ¡:;.-·r 0b:cto eJecut.lr l..1s leyes ad 

rn1n1strati.•.•as que CXFl.!J. e< .• ~ . .:;;i..;reso de la 'w'n16n, sin 

q:.ie el co:icepto 1 eJecJc~~;, ..!e :~'s le::e!' se .l1;ote en la 

f3cultad rcglancntarlJ, :-.; .1s.;r';lr lJ f.,¡erzJ. jür1'..d1ca de 

ll ler·. que es ,...;;. ..i.:~:: ~!;. 1_··.1 Je sct.er.l:'11a ... 

JA El car.!ctl!r 1:-i¡:crs.;:-. .l: ':' .ltstrJcto jcl reglamento, 

que asu.~c car.lctercg :H':"'c:1:·~cs. ~,: Je :., :c'I. 

traga, Gatilno, Op, cit., ;::.lg . ..... 
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por la Constituci6n al legislador, por lo que debe man

tenerse el principio de superioridad de la ley, de la 

Constituci6n, La conformidad del reglamento con la ley 

debe siempre r:iantenerse, El reglamento est6 subordina

do a la ley, en ningan c~so puede prevalecer sobre 

aquélla,,, 

S• El reglamento debe ser promulgado y publicado pa

ra que tenga fuerza legal obligatoria, 

G• El reglamento no debe tener otras cargas, restric

ciones, llr.iitaciones o modalidades, 'lue las estableci

das en la ley y de conformidad con la Constituci6n ..• 

el reglamento tiene corno limite el texto de la ley". )O 

Desde un punto de vista form~l el reglamento se distin

gue de la ley porque ésta emana del Poder Legislativo 

y aquél del EJecutivo. En cuanto a los efectos y lími

te• del reglamento su distinci6n con la ley consiste, 

precisamente, en que est~ subordinado a ella y, en nin

gOn caso, puede rebasar o r.iodif icar sus disposiciones. 

Y en cuanto a sus clcr..cntos naturales, es decir, su ca

rácter general y abstracto y la sanción que preveé en 

CJ.SO de v1olaci6n de s;,;s ..!~spos1c1or.es, no existe, es

trictamente, d1ferenc1a e;.tre el reglamento y la ley. 

De all! que si un órga:oo Jel Poder legislativo expide 

un reglamento en re11l1dJ.d estA creando una ley. Ve!mos 

por qué. 

como señalamos, la !Jcultad de l..1 1\sa.-nblca del Distrito 

Federal para dictar ba~Jos y ~rdenanzas es, en rlqor, 

jO Se:rra Rojas, Andrés, Op, cit., ;:á..¡L 152 y ia). 
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una facultad reglamentaria, As1, pues, si sostuviera

mos que la Asamblea es un órgano legislativo porque la 

naturaleza intr!nseca del reglamento es, como afirma 

Serra Rojas, semejante a la de la ley, incurrir1amos 

en un error, pues al plasmar su función en un acto de 

carácter general que preve~ una sanción, estar1a crean

do una ley y no un reglamento; y como el órgano que le

gisla para el Distrito Federal es el Congreso de la 

Cnión por disposición expresa de la Constitución, seria 

contravenir a ésta afirmar que la Asamblea del Distrito 

Federal, por la naturaleza de su función reglamentaria, 

realizar~ actos legislativos. 

En rigor, el reglamento no tiene la misma fuerza jur!d~ 

ca de la le1 y tampoco puede invadir el dominio reserv! 

do por la Constitución al legislador; de all! que el r~ 

glamento est6 subordinado a la ley. De all! también 

que la 1\sacnblea del Distrito Federal, en el e¡ercicio 

de su función reglamentaria, esté subordinada al Congr~ 

so de la Cni6n, 

En efecto, al gozar de la facultad reglamentaria, la 

Asamblea del Distrito Federal parece ubicarse dentro 

del Poder E¡ecutivo. As!, s1 la Asamblea estuviera In! 

cr1ta dentro del Poder Legislativo, al realizar un acto 

\como el reglamentario) materialm~nte legislativo, el 

efecto o la man1fest3c10n ~el rn1smo serta urid ley, Es 

decir, haría leyes, i' suste~er lo a.~ter1or es tan 

ftbsurdo como pensar que puede haber deo órganos legisl! 

t1vos para el D1str1to Fc.:.!cr:tl: el Co:--.greso de la 

1Jni6n y la Asamblea. Er: C!ste scr:t1Jo, ~oreau, en su 

defin1ci6n de reglamento, J.f1nna. que "es ur.a norma 
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obligatoria impuesta por una autoridad pOblica que no 

es el parlamento", La lógica de sus lineas es contun

dente: si dicha regla obligatoria fuera impuesta por ol 

reglamento len nuestro caso por un órgano del lcgislat~ 

vo) no se tratar1a de un reglamento sino de una ley. 

En suma, luego de analizar en los términos expuestos 

la facultad reglamentarla de la Asamblea de Representa~ 

tes del Distrito Federal, concluimos bajo ese criterio 

que dicho órgano no pertenece al Leo1slat1vo; de manera 

~implista, por exclusión, todo parecer indicar que es 

un órgano que cae en la e•fera orq~nica del Ejecutivo. 

Sin embargo, esta tests se desdibuja con el an&lisis 

de las caracter1sticas constitutivas y org!n1cas de la 

Asamblea, el cual se realiza en el siguiente apartado. 

As1 mismo, en primera Instancia, podr1a afirmarse que, 

por encontrar su origen la !acuitad reglamentaria de 

la Asamblea en el ámbito competencia! de' Departamento 

del Distrito federal !lehe E¡ecutivol, esta dependen

cia delega sus funclor.es en el órgano que se analiza. 

De all1, podr1a también a!1rmarsc que existe una rela

ción de subordinación entre el E¡ecuti•JO federal y la 

Asamblea; rcro, en real idJ.d, se es tarta cayendo en un 

error, pues tanto !l ;reJC!'n d~ \3 propia Asamblea 

como la determ1nac16n J~ SJS facultadea fueron reali

zada• por el Cor.st1tuyente Perm.ir.ente y ~o por el Eje

cutivo. Al respecto Jb'.Jr.Jaremcs er. el s1qu1ente apar-

ta.do. Para lo que r.os .-;-cut...a ar.ora, lo relevante e! 

que, 1n<.lepcn<l1entement(! .!e 1 ... !er. se la 51t9nc, la fa

cultad reglamentaria Je :a /,;J::-.tlea era propia del 

EJecutivo, y es, como ya ex¡;l 1.:.trnos, una !unc16n admi 

nistrat1va. 



l~. 

Otras de las facultades que en su Ley OrgAnica se le 

asignan a la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal, son las siguientes: 

"Art1culo BA Son facultades de la Asamblea en ll\llteria 

de supervisión de la Administración Pablica del Distri

to Federal, atender las peticiones y quejas que formu

len los habitantes del Distrito Federal ..• 

Por acuerdo de la Asaroblea, se podr!n dirigir peticio

nes y recomendaciones a las autoridades competentes .•• 

La Asamblea est! facultada para participar, en los t6r

minos previstos por el art!culo 73, fracción VI, base 

Ja., de la Constitución, en la vigilancia de la adminis 

tración presupuestal y contable del Distrito Federal. 

Una vez discutida la Cuenta Pablica del Distrito Fede

ral• la Cámnra de Diputados del Congreso de la Un16n, 

comunicar! a la Asamblea, las consecuencias que deriva

ron de sus observaciones. 

La Asamblea podrá citar a les servldores pablicos de 

la Administración pabl1ca del Dtstrito Federal, a que 

se refiere el articulo 11 de esta ley, para que infor

~en sobre el desarrollo de ~os serv1c!o9 y la ejecución 

de las obras encomendJdJs a la administración pablica 

del Distrito Federal. 

Articulo 9• Son :acultades de la As..mblea en materia 

de promoc16n y gestorta: 
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I, Proponer al Presidente,,, 

II. Formular al titular del órgano de gobierno del Dis 

trito Federal, las pet1ciones,., 

III. Analizar los informes semestrales que deberán pre

sentar sus miembros.,. 

IV. Los demás que les otorgue la presente,,, 

Art1culo 10,- Son facultades de la Asamblea en mate-

ria de participación c1udadana1 

r. Convocar a consulta rObltca ... 

!I, Publicar los resultados de la consulta,,. 

!II. Establecer los m•dios y mecanismos necesarios pa

ra mantener una constante comunicación con sus 

representados; 

IV. Orientar a los hab1t~ntcs del J1strito Federal 

acerca de los medlCS :.r!d!cos y adn1n1strat1vos 

de que pueden d1s~0~cr ... 

v. Orientar a los hJblt'r.~e• je! s:nnto Federal 

acerca del r6g1~en ;~r~J1cc del ;s0 y Jest1no 

del 9uelo dentro dnl ~~s~o. 

Artkulo ll.- LA As.,r. .. t:c., ¡ ... !r.~ ~·1!.J.r .t les titulares 

de las un1Jadcs cc~tra!iz~~Js, ~rl~~cs Jcsconcentrados 

y entidades par.icstat.1:c-,, !t~: ::!str~:.o f"C1.!crJl en los 



160. 

casos siguientes: 

I. Cuando se encuentre en estudio una iniciativa pa~a 

la expedición o refonna Je un ordenamiento relaci2 

nado con la competencia espec1fica del servidor p~ 

blico que deba comparecer¡ y 

II. Cuando exista necesidad de conocer 1nformaci6n so

bre el desarrollo de los servicios o la ejecución 

de obros .. , 

Articulo 12,- Toda propuesta para citar a los servid2 

res públicos mencionados por el articulo anterior, debe 

rá ser aprobada por la Asamblea ... 

Art!culo ll.- La Asamblea podrá convocar a consulta 

pública sobre los 3suntos ... 

Articulo 14.- Tanto las peticiones que formule la Asa~ 

tlca .. , 

Artfculo 15.- Los ncmbrJ.r.'\lentos de magistrados del 

7r1bun~l Su~cr10r de Justi=:a ~ue h3ga el ?residente 

Je la ?.cp1bl:ca, en los t6r:-11nos del Mticulo 73 consti 

t'.Jctonal, dct:en ser s-.:,nct1dos J. la aprob'1ci6n de la 

;.,5Jt"lblCJ. 

El ~1s~o prccad1~1e~to se ccs0rvará ~ara los no~bra

r.1cntos del :-r1:i..:.r..:il Je lo CG:"1tcr.c1oso ;..dr;i1n1strativo 

del Distrito fedcr>l. 

:.a AsJ:;iblea podr!i in1c1dr, por acuerdo 
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del Pleno, ante el Congreso de la Unión, las leyes o de 

cretas en materia del Distrito Federal", 

En t6rminos generales, e independientemente de su trasce~ 

dencia o intrascendencia pol1tica ~que se valorar! en 

el Oltimo apartado~ las Eacultades señaladas no son, 

en sentido material, de naturaleza legislativa, pues 

no es el resultado de ninguna de ellas la expedición de 

una norma de carácter abstracto y general que prevea 

ur.a sanción. As1 mismo, es evidente que ninguna de esas 

facultades reane los elementos necesarios para califica~ 

la como ¡urlsdicclor.al. Por exclusión, se podr1a afir

mar que su naturaleza 1ntr!nseca es administrativa; sin 

embarqo, esta conclus16n no nos de]a confoIT.lcs. En rea 

lidad, los elementos de muchas de esas funciones no son 

los mismos que los que constituyen a la función ftdmini! 

trativa; o lo serian si su ejercicio se complementara 

con la ejecución de actos ¡ur1dicos o materiales que g~ 

neraran efectos sobre el orden Jurídico. Es decir, 

,-,uchas de las facultades señaladas no producen, ni obl!. 

gan a las autoridades a e¡ercer actos que produzcan, 

c!cctos ¡uddiccs o materiales concretos, Al parecer, 

salvo algunas de ellas, !.J:; func1oncs de la Asamblea 

se reducen .:i ser de mera J.scsorta, consult4 o análisis. 

?ero est:.:d1e!""0s en primer t.érmi.no las excepciones: la 

!~nc16n de gestorta es una de ellas. 

?ara Raf,.el De P1M la <¡csti6n de negocios (en este ca

so administrativos y de :r.tcr6s general¡ por e]er.1plo, 

scr·11cios ¡¡übl1ccs) es •1a actlvtdad desarrollada por 

una pcrson.l, s1n m.:indJtu y s1n estar o1Jligada a ell,·, 

p.lra la atcnc16n de un J.sur,to -':cr.o". 
31 

l 1 De P; na, Ra f ae 1, Op, e i t. , pág. 
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As! mismo, Jlauriou sostiene que "el fin de la función 

(administrativa) es la gestión de 10s asuntos corrien

tes del pOblico, de los intereses generales, permanen

tes, ordinarios: y teniendo el carácter de gestión, ap~ 

rece como eminentemente práctica aunque los medios iur1 

dices deban de ser necesariamente empleados,,,">l 

LO importante de los párrafos transcritos es que, por 

una parte, hacen evidente la generación de efectos (au~ 

que en algunos casos sean únicamente materiales) al re~ 

lizar la función de gastada, y por la otra, definen 

dicha función como administrativa. Sin embargo, con

viene sefialar que por la naturaleza de la gestión, su 

e¡ercicio podr!a llevarlo a cabo incluso un particular 

o una asociación de ciudadanos de carácter privado. Es 

decir, como función de la Asamblea la gcst16n no es un 

instrumento novedoso para. la poblac16n, aunque, sin du

da, serla injusto restarle valor a esta facultad que, 

b1en llevJda, puede s19nificar un medio para resolver 

problc~as cotidianos del pCbl1co. 

Pero, en rigor, pilrJ lo •T-lC nos interesa en este apart~ 

do, es pre e 1 so ser.a l.J r ,r....:e la ges ti 6:-i, como una de las 

func1ones de la. A.s.J.~blca del D1str1to federal, es e:ni-

r.enter.iente JJrn11~1str..lt:.':.! 1 Je <lcr..:!e r:..:...!c::-.vs :r.:c~1r, 

con un e!c~c~to njs, ~~~ !J ~Jturalez3 de dicho órga

no, en func16n de sus :.lc~Jltades, se :;b1ca. r.leJor dentro 

de la esfera de las !~:::1c::es )Jm1~1strat1vas que en 

cualquier~ de las otr~s ~c3. 

32 Hduriou, citddO por Fraga, Cp, e 1 t,, ,;jg. 56. 
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Otra excepción de las facultades señaladas es la conte

nida en el articulo 15 de la Ley Orgánica, pues tanto 

por su origen competenc1al corno por la generación de 

efectos jurt<licos con su ejercicio se diferencia clara

rnente de las otras, La facultad consiste en que la 

Asamblea aprobará los nombramientos de magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia que haga el presidente 

de la RepOblica, Como señalarnos, dicha facultad se 

distingue de las dem&s facultades de la Asamblea debi

do a los efectos jurtdicos que produce su ejercicio y 

al origen mismo de esa función, pues ésta, a diferencia 

de otras que salen <lel ámbito competencial <lel Departa

mento del Distrito Federal o del Consejo Consultivo 

de la ciudad de México, era facultad del Congreso de 

la Uni6n, señalada en la fracción VI, base 4a., del 

articulo 73 constitucional. 

La esencia de esa facultad reside en la teor!a de la 

división de Poderes, pues lo que con ella se pretende 

es integrar al Poder Judicial con la participación y 

el consenso <le los otros dos Poderes. En efecto, es 

una facultad de carácter pol!tico que limita al EJecu

tivo para la designación de los miembros del Poder Ju

dicial. en este caso del Tribunal Superior de Justicia 

del 01str1to Federal, obligándolo a someter su deci

sión a la aprobación de un órgano colegiado que deli

bera acerca de la 1:11sma. En real 1dad, esta facultad 

no hace de la Asamblea un órgano legislativo¡ en todo 

caso, es una función de carácter técnico mediante la 

cual la Asamblea valora las cualidades de los poten

ciales magistrados y, en consecuencia, aprueba o rech~ 

za su designación. 
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Por lo ~ue toca a las dum~s facultades de la Asamblea 

que se señalaron, se r.o<lr!an fornar dos grupos para ca

l1ficarlas: el prinero, inclu1r!a a la• funciones d" 

asesoría y anHis!s; el s"qundo, !ncluir!a ciertos ac

tos cuya reali:aci6n se rnatcr!allza en un documento o 

en una reunión con la ctudadan!a o con autoridades del 

Departamento del Dlstr1to federal. 

Ahor.1 bien, cOJ:IO estas fac·..Jl tadcs <le la Aaar.i.blea no 

obligan a las autoridades a e)ercer una func16n e reali 

zar un acto determinados, s1no G"t1e, en todo caso, la 

acción de éstos es ~otcstat1va cuando se trata de una 

propuesta o informe de la As.1:nble11 r.lisma, los efectos 

de las func1one9 de dicho 6rgano son cspcc1al~ente lim! 

tildas. Incluso, !X>Urtan Cl!tJlo9,,rse como propias de 

un órgano de consulta, lo cual, co~o vereoog en el si

guiente apartado, no d1ferencta en g:an ~cdida a la 

Asdrnblea del D1str1to federal \el actu~l Conse)o Ce~ 

sultivo de la Ciudad de ~~~x1co. Y, en riqor, podemos 

.Jftrnar que µar su ridt·..;rJ:c:..1 1:;tr1n!iCC.l estas funcio

nes no son r.1 leg1slat1'.'.1s, r.1 J'Jr1sd1cc1or.ales, n1 ad

r.'lln1strat1v..-Js: sin c~.b.Jr,~:J, ·..!Jd<l lJ Jscverac16n ante-

r1or, c;ue F'Jed~ :cs:;::.Jr -'·'':;t.Jr.iJ.l, es ¡:eccsar10 cxpl.!_ 

C.lr el por qu~ <le la :~15;".1. 

Las facultJ.dcs ser..ilJd.1~ ..... ¡~r ·:d'..lccr., ..:::::; su c)crc1c10, 

normas de cJr5ctcr 1;c~Crll y ~tstr.J~ta ·;ue preve.in una 

sanc16n en caso de lr.cu~.~l 1:--.~cr.to je ~as m1sm.ls. En 

efecto, desde un ¡;".Jr.tc. <..!e ·::5tJ .... J.tcr:al, ~o son !'unc1~ 

nes leg1sl~t1vas, As! ~!5~·~. !'C rc~~~:~en ccntrcvcr

slas (l1t1 . .;1osl set.ro _!,.r~c~.-s; ·:t:l::J.:!cncs cspcc!fi

cos, emitiendo u....:.J St"':""..<?;1:;' ;.1L1 r('s•:>:erl.\9, En con-
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secuencia, por su naturaleza interna, tanpoco son fun

ciones jurisdiccionales, Y, por óltino, al no generar 

efectos jur!dicos o materiales, dichas facultades no 

pueden cal 1ficarse como funciones adrilinistrativas des

de el punto de vista material, En todo caso, su e¡er

cicio podr1a suponer una etapa de la función adninistra 

tiva que sólo se redondear!• con el complemento de su 

ejecución, mismo que permanece en la esfera competen-

c ial del E¡ecutivo, sin que se obligue a los funciona

rios de este Poder a realizarla. Veámos un e¡emplo. 

La facultad para citar a los servicios p0bl1cos, supo

ne la obligaci6n para esto• de cumplir con la cita para 

informar "a la Asamblea sobre el desarrollo de los ser

vicios y la ejecución Je las obras encomendadas al go

bierno del Di9trito federal". Pero dicha obligación no 

implica ningan efecto ni ¡ur!dico ni material, '1ª que la 

decisión del funcionario citado, con respecto a las pr~ 

puestas de la AsamL.ea, es estrictar.iente potestativa, 

Es decir, al e¡ercer esa facultad, la Asamblea no esd 

generando efectos )ur1c!1cos o materiales; cabe perfect! 

r.iente la postbilidad de que la autoridad del E¡ccutivo 

a la que se le propon']• dctcm1nada cuestión haga caso 

omiso de la r.:1s!Tla. Y, en :6rr:ur.os ord1nar1os, se po-

dr!a uno preguntar: frente ,, una s1tu.,,c16n corno la se-

~alada (en que las 1~tcr1dadcs del E¡ecuttvo no hacen 

c.:iso .1 sus propuestJ.S, ~r.torr..es o ¡.:-et1cionesl ¿qu6 pu~ 

de hacer la Asamblea? En rigor, la respuesta es "na.da". 

As1, pues, todo pare~e inJ1c"'r que ese órgano de repre

sentación c1udadar.a, er: v.:.:-t~d de estas {lltlr.\48 funcio

nes analizadas, sufr1r.1 de una "'gud,1 impotencia p~ra r~ 
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solver esos problemas cotidianos de la ciudadan!a de 

que tanto se )1abla en la iniciativa presidencial, Sin 

embargo, veámos otro aspecto con base en el cual se ~ 

dr!a impugnar lo afirmado, 

Los defensores de la trascendencia de las funciones 

de la Asamblea podr!an so~tener ~ue al tener ~sta la 

facultad para Iniciar leyes ante el Congreso de la 

Un1ón, es un órgano dotado de la posibilidad de gene

rar con sus actos, en primer t~r1.11no, efectos JUr!di

cos y, en consecuencia, efe e tos r.u.\ ter ia les con la e je

cuc i6n de lo!t µr1meros. Pero, en rcalidarl, esa facul

tad no lnpl lea, por su sólo ejercicio, la genera-: lón 

de efectos ¡ur!dlcos; en concreto, la elaboraci6n y 

promulgación de una ley. En todo caso, el Congreso de 

la un Ión es el 6rgano que legisla, y son sus n 1embros 

los ~ue deciden dar entrada o no a una iniciativa de 

ley. De r.ueva cuenta, podemos afirmar que d11da la ll

mltac16n o lnexlstenc1a de efectos ¡ur!d1cos o llldte

rlales con el c]ercic10 de estas OltiffidS facultades, 

la Asamblea de Representantes del Dlstrlto Federal pa

rece un nuevo órgano de consulta. Sin embargo, por su 

facultad reglanentaria y pcr su facultad para aprobar 

los no1.1brar.aentos de rul·Jlst:.,dos del 7ribunal Superior 

de Ju9t1c1a y del ~rl~~:~al de lo Contencioso Adn1n1s

trativo del 01str1to ~·cder.1L la ¡\sa~blea se nos pre

senta cono un Orga~o de 3utor1dad, en t~nto qencra con 

su act1vldad efecto~ Jur!dlcos que afectan d1rect~men

te a la c1udadanla CJFltallna. 

En s!ntes1s, a.f1rrn.1mos :¡ue, ¡-0r sus funcionas, la Asam

blea de Representante• ~el Dl•trlto federal no es un 6r 
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gano legislativo ni jurisdiccional; que por lo limitado 

de los efectos que generará con el ejercicio de sus fa

cultades, s6lo en algunos casca se puede ·hablar de fun

ciones administrativas {expedici6n de bandea, ordenan·· 

zas y reglanentos, y gestor!a), pero por la mayor!a de 

sus facultades, m~s parece un 6rgano de consulta, in

fon:laci6n y análisis, su naturaleza, adem~s de h!brida, 

ros sigue pareciendo ambigua y confusa. No obstante lo 

expuesto, con el análisis de sus caracter1sticas consti

tutivas y orgánicas ~que se realiza en el siguiente 

apartado~ completaremos el estudio de sus funciones y, 

en consecuencia, será posible deterninar la naturaleza 

juridica de la Asamblea de Rcrresentantes del Distrito 

Federal. 



168. 

14. Naturaleza Orgánica de la Asamblea de Representantes 

del Distrito Federal, 

El estudio de sus facultades y el análisis de sus cara~ 

ter1sticas constitutivas y orgánicas configuran los me

dios para determinar la naturaleza ¡ur1dica de la Asam

blea de Representantes del Distrito Federal. 

Las facultades de la Asamblea pueden clasificarse en 

dos categor1as: la primera, que comprende a las que no 

producen px s! mismas efectos JUr1dicos ni materiales; 

y la se~unda, gue se compone por las que generan efec

tos Jur!dicos. Dentro de la primera categor!a quedan 

incluidas las funciones de análisis, informaci6n, gest~ 

r!a y consulta y la facultad para iniciar leyes ante 

el Congreso de la t:n16n, pues el gue generen efectos 

¡ur!dicos o materiales no lo determina su ejercicio mi~ 

mo, sino que el lo está su¡eto a que las autoridades co

rrespond1'?11tcs consideren 10s inforr:ics o aprueben las 

in1c1at1vas rcal1z~dJs por la Asamblea y, en consecuen-

cia, JCtiJcn. ?or otrJ F.lrte, la scqunda categoría in-

cluye Jos facultades: l~ re1l3~entl11a y la de aproba

ción de nombr.:im10:-.':..0co Je ~.1 1pstr.ldos .:.¡ue re!.lliza el titu 

lar del f.Jecut1·10 f"cdcral .• \r.bas son facultades de la 

As3mbl~a que, can s~ ~:~rc1c1c, qc~eran efectos Jur!di

cos. 

f1nal~ente, en ~1 Jr.;·,1rt.:iJo J:-.tcr!.or sc~alar.cs r:ue, Gal

vo 13 faculta~ rcqla~cr~tJíll ~· ll f~cultad para aprobar 

nonbra.r.licntos de r....lg1stradcs, 1~1s de la 1\sJ.nblea son, 

11unquc lu:'litadas, func1or.c~ adm1r.1strat1vas c:uc para 
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complementarse (para generar efecto• Jur!dicos o mate

r iale•l requieren de la actuación de autoridade• que, 

con el e¡ercicio de sus f acultade•, produzcan los efec

to• que aquel órgano no puede generar. De la facultad 

reglamentaria dij1mo• que, a pesar de ser materialmente 

una función legislativa, no implica que la Asamble le

gisle o sea un órgano leg1•lat1vo o del Poder Legislat! 

vo, pues esa atribución (la de crear leye•l para el ca

so del Distrito federal, e• competencia del Congreso de 

la Unión, Por tlltimo, de la facultad para aprobar los 

nombramientos de magistrados ~ue realiza el presidente 

de la Repüblica señalamos que le da a la Asamblea el 

carácter de un órgano deliberante, y que además supone 

la independencia de la propia Asamblea con respecto al 

Ejecutivo, ya que el ob)eto de ese mecani•mo de integr~ 

clón de lo• órganos Jur1sd1cc1onales e• la participa

ción de dos de los Poderes para conformar el otro: al 

Judicial. 

En s1ntesis, se:\alamos que, por la naturaleza de sus fu!:_ 

clones, la A•anblea podda considerarse un órgano admi-

r.lstratlvo o .iux11:.~r del r~ecut1vo. Sin emb4rqo, hay 

una serle de factores, re~.1~1vo1 a la naturaleza org&n,! 

ca y a la forma de creJ.c1.!n Je la Asa:nblea, que contra-

•Jlenen esta tes19. De el:,:a r.oa varnos .5 ocupar. 

Para la creación de la ~••mble• do Representantes del 

Distrito Federal, el :: .. r;.sttt..Jyer.te Per:tk!nentc 4prob6 

una serie de refor-nas const1t·Jc1or . .sl~1 sor.let1das a su 

conslderac10n por el t:t;¡:&r Jel E;ecoti•:o Federal; po~ 

ter lormente, el Co::g re oo J" : 4 ·:n 1ón J¡;robó la Ley Org~ 

r.!ca de la propia A•.imblca. :10 obstaote las reformas 
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que sufrió nuestra Constitución Pol!tica, se preservaron 

intactos el régimen jur1dico-pol1tico y la estructura de 

gobierno del Distrito federal, En rigor, no hubo cam

bios sustanciales¡ los Poderes pCblicos de la entidad se 

guirán siendo los mismos, Sin embargo, ha sido creado 

un nuevo órgano de autoridad. De allí surge una prime

ra cuestión: ¿en qu~ Poder püblico se ubicn la Asamblea 

de Representantes del Distrito federal? ¿En ninguno? Y 

surge la segunda interrogante: ¿es constitucional la 

existencia de dicho órgano? 

14.1 Caracter1sucas Orgánicas y Ubicación de la Asamblea de 

Representantes del Distrito federal dentro del Poder PC

~l 1co. 

La Asamblea de Representantes del Distrito federal es un 

órgano de autoridad porr¡ue tiene la potestad legalmente 

conferida y recibida para eJercer funciones pCblicas y 

para dictar al efecto soluciones (en concreto reglamen

tos) cuya cbed1cncta es forzosa, baJO la amen!l;:a de una 

SM>C ión, 

?or la rnancrJ en sue se 1ntcgr_,, por su estructura inte!. 

na ·¡ por su fu:-.: :o;.am1cr:tc, la r\SaJl\.blea ~sume la forma 

de un órgJr.o lcr~1sL1t1vo. Sin embargo, hay dos factores 

que 1mp:den que sea c9a su naturaleza )ur!dica: que la 

Asamblea no va a hacer le¡·es y que el Orqar.o competente 

para legislar en todo lo relatlVO al Distrito federal es 

el Congreso de la Lc.ión. Ser. Lictores correlativos; el 

primero se debe al sequ~do, De ftlll r¡ue, a pesar de sus 

car3cter!st!C39 rnatcr1.Ji.es, la facultad reglamentaria de 
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que goza no haga de la As.imblea un órgano legislativo, 

pues si lo fuera no podr1a hacer reglamentos, }'ª que al 

hacerlo, por los elementos .'l\ateriales de esos cuerpos 

normativos, estar!a haciendo leyes; y en este caso es 

absurdo pensar que la Asamblea vaya a legislar. 

La reglamentaria es una facultad expresamente conferida 

al titular del Ejecutivo federal; as1, la fracci6n I 

del artículo 89 constitucional establece• 

"Artículo 89. Las facultades y obli<Jaciones del Presi

dente son las siguientes: 

I. Promulgar y e¡ecutar las leyes que expida el Con

greso de la Unl6n, proveyendo en la esfera adminis 

trat1va a su exacta observancia;" 

Se trata de una facultad que se confiere al EJecutivo 

con una finalidad eminentemente pr&cttca; al expedir 

reglamentos, la autoridad administrativa perstgue la 

.lplicaci6n precisa de las leyes. El que se le haya 

asignado la facultad re<Jlamcntaria a la Asamblea no im

plica que la Asamblea sea "n 6rgano de la Administra

c16n, 'iª que fue el Constituyente Permanente quien le 

confino dicha facultad, mediante rcfoma de la frac

ci6n VI del articulo 7] constitucional. Sin embargo, 

debe quedar claro que es •na ~acultad administrativa. 

Por otra ¡o<irte, del resto de las foncioncs de la Asam

blea señalamos su naturaleza adm1nistrat1va, aunque 

exista la impos1b1liJad de generar efectos ¡ur!dicos o 

materiales con su e¡erc1c10 mismo. 
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En s!ntesis, con los elel'lentos expuestos podemos ya dar 

una primera y e!emer.tal def1n1c16n de la Asamblea de Re 

presentar.tes del Distrito federal, 

En un órgano de autoridad colegiado con funciones admi

nistrativas que, teniendo facultad para deliberar, se 

íntegra y fu:ic1ona corr.o un 6.rgano leg1slat1vo. 

Con respecto a su forma de integrac16n (uno de los ele

r:ientos que le hacen ¿¡sur:i1r la forma de un órgano legis

lativo) es preciso refertrse 1 !a Ley Org~n1ca de la 

Asanblea, que en sus art!::u.lcs Jª 'l 23 establece: 

"Art!culo J•. La Asariblea de Representantes del Distr1 

to federal es un órgano de repregentac16n ciudadana que 

se integrar~ por 66 n1cMbros electos en votación direc

ta y secreta de los c!udJdancs del Distrito Federal, en 

ios t6rn1nos de la ley res~ect1va. 

Art!culo 23,- ~J AsJ¡,.b:ea es~ar~ integrada por 40 

~1embros e:ectcs segCn el ¡:r1nc1p10 de votac16n rnayori

tJria relativa, r.ied1:1r:te C': 51stcn."J de d1str1tos unino

r.i1r:ales y por 26 clec~~s s•·;~~ el pr!nC!plO de represe~ 

:Jc16r. µr::pcrc1cr.al, :--c .. J¡,,. te t:!¡ s15te:na de llstJ. vota-

CJc16n de :~s J1str1t~~ se ~st~tlecer~ ceno !o detcrmi-

ne ll :ey ccrrespond1e~tc". 

Es av1dente que, ~~n~~~ ~Jy J~tcrid~Jes 3Jm1n1strativas 

designa.das med1ante e:~'-··-·:,_~~.e:3, e! ~ts~er.id electoral P! 
ra integrJr a la Asa.~t ~ t>.l l?S rrcp10 Je •Jn Órgano legis

l.1t1vo. El sistema mlXt(: ~e r!l:;resc:-itac1!n (n-.ayorta re 
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lativa y proporcion~lldad) y la demarcaci6n de distri

tos electorales así lo demuestran, 

Con respecto a su organizaci6n y estructura interna 

(otro de los elementos que dan a la Asamblea la forma 

de 6rgano legislativo) la Ley Orgánica establece: 

"ARTICULO 38,- La Asamblea contará con una Mesa Direc 

tiva a la que corresponderá el manejo de la agenda y 

la conducci6n del debate. Asimismo, bajo la autoridad 

de su presidente le competerá la preservaci6n de la li

bertad y el orden de las deliberaciones, cuidar de la 

efectividad de los trabaJOS y aplicar con imparcialidad 

las dispos1ciones de la Ley, el Reglamento para el Go

bierno Interior de la Asamblea, as! como los acuerdos 

que emanen del Pleno de la propia Asamblea. 

ARTICcLO 43.- La Asamblea contará con las Comisiones 

que sean necesarias para el mejor cumplimiento de sus 

atribuciones. El Reglamento para el Gobierno Interior 

de la Asamblea regulará la organizaci6n y funcion..mien

to de· las m1smas". 

As! mismo, el Jrt!culo de !a Ley Orgánica que prec1sa 

el r~glmen de responsabilidades de los m1embros de la 

Asamblea, le da el trato J dicho 6rgano de uno legisla

tivo: 

"ARTICULO J6.- Será aplicable el r~gimen de responsa

bilidades, en los tén:1inos ¡:revistos para el Código F~ 

dera 1 Electoral para di pu ta dos, senadores y partidos 

pol!t1cos, a los representantes de la Asamblea y a los 
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partidos pol1t1cos que les postulen", 

De igual manera, las d1spos1ctones relativas a su fun

cionamiento determinan una forma legislativa para la 

Asamblea, al organ1zar su traba)o en per1odos de sesi~ 

nes. 

En suma, se trata de un 6rgano que por su manera de in

tegrJci6n, por su func1ond~1ento, por su estructura y 

por su organ1zac16n, asu.':\e la fornid de- un órgano legis

lativo. S1n embargo, la Asamblea de Representantes del 

D1stritu federal no va a legislar )', en consecuencia, 

no puede considerarse un 6rqano legislativo. Es decir, 

se configura un~ especie de rdrado)a: es un 6rgano con 

toda9 las caractertst1cas de u~o leg1slat1vo con la sal 

vedad de cree no legisla. E:i tfr"11r.os llterarlos podd~ 

mes def1n1r a la Asamblea ccMo el prod.~cto de ur.a extr! 

~a Eantasfa Jur!dica. 

Ahora b1en, por lo ~Jue t·::ca a S'.J ub1cac10n dentro del 

Poder públ tea cons1.!erJ.:ics :~ 91,.;utente: 

Desde un punto de v!.stJ. ! ;-:--di, :., As.1mb!ea no h.s sido 

1.ntcgr.ld~ ..) r.1ngo_¡nc de :.:s rxcres ~¡-Jei, J'Jt:que !ede.t"a

les, r.11.cen lJ.i vecos ..!11'" ~r ;.\;:.as Je ; . .:t1crr:c loc.Jles del 

D1strlto Fedcr.Jl; ~l se !":.s L'"..'.'l"r¡.:cr,\do J L.\ estructura 

del Cor.qrc:;.;i .!e l;J ~·:-~.or~ ..-: J :J .;e: E~ec~~!'.'O local. 

Para ello ht:blt':'ra ~¡de ··~-·<"~.J.r;~-, e ... , ~~ ;.ri~et CJ.so. 

m0d1f1car el ..irt!c>JLo ~) .. !e : _t"!str..t ,·~:-.l§t~t·.;;::.~n Pol!.

t1c..s, en el que se l'9L1:....;p..._·c ·•;-. ;·.._l.! !'r·;.i~cs est.1 depo

s1tiJdo el Poder Leq13!.itl·:~: >!.•:·. e~e.:to, a Lt Cjmara de 

Diputados y .J ¡.l ..!e Se:--.!-.kre!!i ~e ..!eot~.1 Je ~.Jt.:~r agre<Ja-
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do a la Asamblea de Representantes del Distrito federal, 

En el segundo caso, es decir, para que la Asamblea que

dara incorporada a la estructura orgánica del Ejecutivo 

local, hubiera sido necesario modificar la Ley Orgánica 

del Departamento del Distrito federal o la Ley Orgánica 

de la Administración POblica Federal: de esa manera la 

Asamblea habr1a quedado integrada, como un órgano suyo, 

al EJecutivo federal, Pero, como señalamos, no se le 

ubicó en ninguno de esos Poderes desde un punto de vis

ta formal. 

Por otra parte, en términos presupuestales, se le dotó 

a la Asamblea de autonom1a, En el articulo 17 de su 

Ley Org~nlca se establece: 

"ARTICULO 17.- La Asamblea elaborará su propio proyec

to de presupuesto anual de gastos y lo remitirá al Eje

cutivo federal, por conducto del titular del órgano de 

gobierno, para que, atendiendo a las previsiones de in

gresos, lo incorpore al proyecto de Presupuesto de E9r!:_ 

sos del D1s tri to federal que debe env i.H a la Cámara 

de Diputados del Congreso de la vn16n, 

La Asamblea adm1n1strorá de ~anera autónoma y responsa

ble su presupuesto de gastos". 

51 el texto del precepto transcrito señalara que el pr~ 

yecto de presupuesto anual de g>stos de la Asamblea se

rá incorporado al Presupuesto de Egresos del Departame~ 

to del 01str1to feder~l. se podda rnferir dependencia 

de aquel órgano al Departa!C\ento t'1encloMdo. Pero no es 
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as!: el presupuesto de la Asamblea se incorporarj al 

presupuesto de egrasos del Distrito Federal, como enti

dad federativa, y no al del Departamento del Distrito 

Federal, dependencia del E¡ecutivo. 

En s!ntesis, por los elementos expuestos y por otros 

que no hace falta señalar, la Asamblea del Distrito Fe

deral no encuentra ubicac1ón ni d•ntro del Poder Ejecu

tivo Federal ni dentro del Poder Leg1slativo Federal. 

Sin embargo, algo se ha ganado; sabemos gue la Asa"1blea, 

en t~nto no est~ subord1r.ada o integrada a ninguno de 

esos dos Poderes, es aut6r.oma. 

As! mismo, sabemos gue es un órgano administrativo, por 

sus funciones, ¡:ero no propio de la Administración P(\

bl 1ca federal; gue aunque asume la forma de un órgano 

l!!'.11slatl'.-o Xl lo es; .-¡ue x p.;oJc v&scle caro un 6rgano legis

lativo local porque el Distrtto Federal no es un Estado 

con Poderes prop1os y exclusivos y porgue como entidad 

'lª t.!.er.c ~.rn 6rgano que lc·:;isl.J. para ella. En sur.ia, que 

es un órgano lndefir.1ble en los t6r~1nos de ~as lnstit~ 

c1cr.cs y 10~ órganos de dutor1dad q~c conocemos, ~·a gue 

en su co~poslc16n hdy ~~a scr1e de elementos ~ezclados 

:_;',Je le :L1n una r:aturaleza ;.;r!d1ca dr.1.blgua '/ confusa. 

~:o cbst.i:;tc lo J.r.tcr1or, s1 se tr.ltJ. de i.!ef1n1r a la 

Asaz;.blca do Rcpresent.J:1tcs del D!strltG Feder.ll, ya es 

posible hacer u~ e1erc1c10 ~js co~µ;eto: 

Es un 6rgano de autcr1d.Jd :oleg1ado, J¿m1n1strat1vo y 

autónomo que, ten1cr.do :.lc~~tJ.d ?ara Jcl!bcrar, se in

tegra y funciona cerio ;.;n e'.rg,1:-10 tcq1~1J.t1vo, sin pcrt~ 
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necer o estar incorporado l la estructura org~~ica de 

ningan !oder pübl1co existente. 

Es, eón oc.ras palabras, un 6rgano adr.linistrativo, ¡:ero 

no de la Adrn1n1straci6n Pnblica Federal. 

Dados los planteamientos expuestos, se fortalece la 

cuestión relativa a la constitucionalidad de la Asam

blea de Representantes del Distrito Pederal. De ello 

nos vamos a ocupar. 

14.2 La Const1tuc1onal1dad de la Asamblea de Representantes 

del 01str1to Federal. 

El problema de la constttucional1dad de la Asamblea de 

Represent3ntes del ~1str1to federal reviste dos as~ec

tos ft..:nda..'¡\er.t.:ilcs: 'J.!"'.c ccr.s1ste en el procedimiento ob

servado ~ara su creac16n y el otro se refiere a su natu 

raleza Jur!d1ca, en tant~ órgano au:ó~cmo, y a sus ca

racter{st1cas estr~ct~ra!cs y de Eunc1onam1ento. 

C·esde ur. ¡:u:-:to de v1st:s ~-=~al, pJra la creación de la 

Asamblea se cubrieron te-Ces 109 re'l'Jls!.tcs c:ir:st..:.~~.:1v-

~.dlcs pre•:1st.;:,s. El :.1tt..:.,.a.r del EJecuti•:o Federal som~ 

t16 a la. ...:cr.s:.derac16n :.!el Ccnst1tu;·ente ?ermanente una 

serte de re!ormas a r~~strJ ~ey ~~~d3~ental que fueron 

aprobad.1s por ese 6r·.:a:-:0, en el cual se ::ieposl':a ld so

teran!a p0puldr, 

Es decir, l.:is rt'fCr".'"1.ls reJ.l :z.ldJ.s J :J. Constituc16n se 

llevaron a c.:1bo en les ~~rn1r.os del .Jrt1culo 135 ..:onst!_ 
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tucional. Al ser aprobadas dichas reformas se da fund~ 

mento a la creación de la As~~b,ea da Representantes 

del Distrito Federal; as!, la base Ja, de la :racci6n 

VI del articulo 73 Co~st1cucional estahlece y funda su 

existencia, En ese ser.t1do, en efecto, no procede cue! 

tionar la constltucional1dad de la Asamblea: fue crea

da, estrictamente, sigu1endo el proced1miento que seña

la nuestra Const1tuc1ón Pol!tica. Sin embargo, hay 

otros elementos para cuestionar su const1tucionalidad. 

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal es, 

como señalamos, un 6rg3no autónomo; es decir, no encua

dra en la estructura orgánica de ninguno de los Poderes 

públicos de la entidad, Nuestro régimen constitucional 

consagra la teorfa de la d1vis16n de poderes, no sólo 

para la federación s1no ta~b1én para los Estados miem

~ros. As!, tanto la federación como los Estados "divi

den su poder• en tres órganos públ1cos: el legislativo, 

el e¡ecuti'Jo y el ¡udicial. Nuestro Distrito federal, 

3. pesar de no sQr un Estado aut6norno, cuenta con sus 

respectivos pcderes, no obst.lnte que dos de ellos sean 

federales: su EJecut1vo l:~al es ol presidente de la 

República y su Legi,lat1vo local es el CongreRo de la 

L"n16n, y tiene 'Jn Peder ..:-. .. d.1c1al µrop10 y exclusivo, 

depositado en su ·~r¡t~~al SJ~er1cr de Just1c1a, 

En suma, el D1str1to fr.>Jcr.ll, a µcsJ.r de ta cuestiona

ble leg1t1rnidad de :es ~rga~os que lo gobiernan, no es 

excepc1.6n del régu:-.er. je d1v1s~6r. de poderes; la ent1-

j3d es gobernada, CO!".'C se ha scf.J!Jdo, por dos de los 

6rganos que componen el SuFrcmo ?c¿cr de 13 federac10n, 

y cuenta, Onlcamente, .:en :.;r. ~·r?~lnO local prcpio: el 
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Tribunal Superior de Justic1a del Distrito Federal. 

Con la creación de la Asamblea de Representantes surge 

un órgano autónomo que no encuadra en ninguno de esos 

Poderes, En t~r:n1nos estr le tos, esa si tuaci6n contra

viene lo establecido en el articulo 49 constitucional, 

primer p!rrafo: 

"ARTICULO 49.- El Supremo Poder de la FeJeración se di 

vide, para su eJercic10 1 en !...eg1sla.tivo, EJecutivo y J~ 

d!c1al", 

El Distrito Federal es en terr1tor10 propio de la Fede

r..lc16n y got:er:-:ado por 6stJ.; no se trata, aunque legit!_ 

r..dmcnte se ha hecho esa demanda, de un Estado m.:is. S1n 

embargo, su rlq1men ¡ur!d1co-pollt1co no puede ser una 

excepción de la dcc19llln !~r.dam1ntal de la d1•11sl6n de 

poderes. Al crearse ~¡¡ ~r.;a;;o de Jutor1dad que, por 

.1ut6r.or.\O, r.o encuadra en esf! esquema. de la d1visi6n del 

~vder pCbl :.co en tres t,rc;.i:-.cs q·Je lo e;ercen, se cor.tr~ 

viene el se~t1do J~ nuestro texto co:-:st1tuc1c~Jl. ~l 

FJrccer, el D1str1to rc¿er.i; scri e~t1dad con cua.tro 6r 

qJnos de FCd&r: el prcs!-.!e~.t.c je l.! rcFúbl1cd, ccmo 

"AR7ICCLO 39,- L.l scLcrJ:-!.s ... J.·~.::.Jl res1..!e esc~c1.sl 

'l origlnart.!:nente en el .; -l--:~~ . 7 .. ~e t-i:"!cr t.-~bl.1i.:o 

d1~na del F'J~blo ¡·::;e :~-.,~t~ ... :c ¡<lrl :...e:-eft~!-J de és-
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te. El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable de 

recho de alterar o modificar la forma de gobierno". 

Con base en el precepto citado se podr!a afirmar que, 

al haberse seguido el procedimiento previsto en el ar

ticulo 135 de nuestra Constitución para la creación de 

la Asamblea, su existencia e5 perfectrunente constituci~ 

nal, pues el pueblo, por esencia soberano, modificó su 

forma de gobierno a través del Organo revisor de la pro 

pia Constitución. Es decir, podr!a decirse que el pue

blo, en tanto soberano, creó un cuarto poder pOblico en 

el Distrito Federal y modificó con ello la tradicional 

división del poder en tres órganos, Sin embargo, el 

asunto es riás complejo que asa fórmula. 

Si un Estado miembro de la Federación creara, reforman

do su constitución local, un nuevo poder pGblico además 

de su EJecutivo, de su Legislativo y de su Judicial lo

cales, contravendda los articules 41 y 49 de la Const!_ 

tución federal. 

El esquema de la división tripartltJ del poder público 

para su CJerc1c10, es dec19iOn fundamental del pueblo 

soberano consJqrada en nuestra Const1tuc16n. Rige, en 

efecto, Fara toda l.l ?c¡:úbl tea: el Otstrito Federal no 

puede ser cxcepctón. 

Lo cierto es que st el ¡.;ueblo, a través del Organo Su

premo en que cieFos1ta s~ scbcran!a, hubiera decidido m~ 

dificar esa decisión !~dJmer.tal, la tendr!a que haber 

establecido de manera exFrcsa en la Constitución Fede

ral, y ese nuevo esquema req1r!a en todos los Estados 
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miembros. Pero ello no ocurrió: nuestra Ley Fundamen

tal aün establece el esquema de división tripartita del 

poder püblico para su eJercicio, En efecto, con la 

creación de la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal, en tanto órgano de poder autónomo, se contra

viene una de las decisiones fundamentales plasmadas en 

nuestra Constitución, 

Las decisiones politicas tienen que generar solucione~ 

reales; de no ser asf, como ocurre en el caso que nos 

ocupa, se conciben productos que, corro la Asar.lblea de 

Representantes, adem!s de no resolver el problema de 

la democracia en el Distrito federal, significan ambi

gOedades ¡ur1dicas, La Asamblea es un órgano inconsti

tucional e h1brido que no representa una solución de 

fondo al problema pol!t1co del Distrito Federal y que 

no at1ende a las legitima" demandas de democratización. 

Analizadas sus funciones, su naturaleza orgánica y su 

constitucionalidad, en lo que ha sido un senc1llo eJer

c1cio acerca de un órgano que dará lugar a no pocos 

debates )uddicos, se real! ur!n, en el siguiente apar

tado, algunos ccmentarlos on torr.o a su s19niflcado po

l1tico. 
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15. Slgnificado Polltico de la Asamblea de Representantes 

del Distrito federal. 

Habiendo sido estudiadas !as funciones, la naturaleza 

orgánica y la constitucionalidad de la Asamblea de Re 

prcsentantes del Distrito Federal, creemos convenien

te ponderar el sLgnLfi2ado polltico de la creación de 

di.cho Organo; es decir, valorar, a 13 luz de las de

rr:.lnd.Js de dcmccrJt1z,,c16n de la entidad, la respuesta. 

dada a tra\·6s de la creación de la Asamblea. 

El concepto de dcmocrac1a alude, en t~rminos estric

tos, a un ::Jct!.crno del pueblo y para el pueblo; que 

el pueblo ']Obicrne, en tanto titular de la soberan!a, 

a trav~!l Jt? sus leg!~tnos representantes y en benefi

cio de st n1smo, En efecto, ?ara que un gobierno sea 

democrático se requiere ~ue quienes e)erzan la autori

dad p6bl1ca hayan sido electos por la c1udadanla y s6-

!o FCr el !3. El D1str ito Federal es, en ese sentid.o, 

una exccp~t6n del rég1~cn de~crát1co consJgrado en 

n~estra Co:1st1tuc!en. 

r\s1, f:<..:Cs, ct..:J.r.do ~J c;.' .. H!.ld.,nLl del JLstrlto Federal 

dcmar.da :!crnccrJ.c1a no ;;~ . ..!·-:- r-.:ir:1cq:·J.c1ón l!mltada en 

Cierno re:;:rese:1ta:i·.'c, se :~:..:?ten órgJnos ele poder lo

ca.les 1ntcgrados ¡;or 5~3 :c.~!t:..:ios re:;rcsent.lntas, se 

blea del JLstr1to F~JcrJi ~e cfrece es~ pcs!bil!dad: 

!Jec~.l el p,.Jc~:r'J :-t.1r;. ~ .;t' :.\ :~c·1.1 que "el Cnico 
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gobierno sobre los hombres que se leg1tlma, es el de 

las leyes que emanan de quienes van a cumplirlas". ~u

c:has de las le;•es que r.or,.,an la vida de la ciudadan1a 

del Distrito Federal no enanan de gulenes van a cumpl1!: 

las; el Congreoo de la l'nl6n se integra mayor!Uria:nen

te por representantes electos por ciudadanos que no son 

del Distrito Federal, ¡ocr cl•Jdadancs que no van a cum

plir las leyes que, en "1atena local para la entidad, 

expide el Congreso federal. 

f.l gobierno del Distrito federal, desde ese punto de vi! 

ta, no es legitimo. Li ;\samtlea de Representantes no da 

soluci6n a ese problel'"'rt, µ:..:es en n1¡¡gan caso se le atri

buyen facultades pard lcg¡sl~r. 

A través de su facultad reglamentaria, la .'lsamblea real! 

zar! una función que ven!a ~~crc1endo el EJecut1vo fede

ral: 9in C....id.3. elle 31~;i!f1ca un av3nce en t~rminos de 

democratización, J'ª que :.) 'i".Je antes rc.al1zaba una auto 

r1dad no elect~ ex:l~sl~ane~te ror la c1udadanta cap1-

tal 1n.a, a.hora lo 'h1 a rt".1:!Z.!r •Jn ~·rg.sno pr~p1a y excl~ 

s1vo de 13 entidad • .31;¡ ~~t . .Jrqc, !l f3cultdd ¡~ara exp~ 

d1r reglJ."1Cntos no ..!e:., J•1 ~er ~rre!e·.·.:ir.te, er. tdnto es 

ur:..l función s...:burJ1::JJ., .·, .. ~lt.LL\ Fºr ~JS le¡·cs .¡uc 

e:;:3:-,an de otro ór'].l!"'.c. 

En sLlma, :ol :\sar.ib:l'1l .!e !.,~; rcs(" ... ~..,:-:~C!I r.o ..ltll?nde, como 

soluc16n, a lds jc~:-. ..;.,s ..!r.• ..:emccrattZJc16r. del D1stri

to federal, Se Jc:""l,\:".1.:!.:'l!_J :r-r.\:..:r.1 .. ·:.1 :· :--..:- :::\.J.is1:.1emocra

c1a¡ conf'.Jslén r.!C! tf!r~.:· .!!. :"! :r3.'Je! reí .. -er;;u~1ones. 

El problema ~undamer.t.l: J ... ~ ~l!l~er.ul ¡,ol!t!Có ~ex1c3r.o 

reside en !_,, !altJ. de rr-¡.:r'''H"~,t4t1·11jad Je "1".Jlenes go-
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b1ernan y, en consecuencia, en la ausencia de un conse~ 

so real entre la ciudadan!a con respecto a las decisio

nes de las autoridades. 

Quien no se siente auténticllJ1\ente representado en los 

órganos públicos, no •e considera partícipe correspons~ 

ble de las decisiones poltticas. Ello genera vac!o de 

poder y un espíritu an41c¡u1co entre la población, pues 

no hay quien se interese por las cuestiones p!lblicas 

cuando se le ha hecho sentir a)eno a las mismas. Por 

citar un eJemplo simple, son pocc; los ciudadanos que 

opinan que en la Cjmara de Diputados del Congreso dé 

la Unión se están defendiendo sus intereses, que sus r! 

presentantes ante eoe órgano luchan por su blenestar. 

No importa .3.qu! a.nal1z.3r s1 lo hacen o no: lo relevante, 

en todo caso, es la distancia qrandc que existe entre 

,sociedad y gobierno. 

Desde ese punto de vista, el Distrito federal vive una 

muy grave situación, Existe un mounstruo burocrático 

a¡eno a la ciudadanta en donde se toman las decisiones 

que rn.!s l!cctan a ~!ta. Su existe, de n1nqQn modo, un 

contacto real entre gcccrc.afos ¡- ')obernar.tes. De all! 

que sea inconcebLble ~.., l;"'.C.'Clstcr.c!,:t de la institución 

mun1c1pal en la entld~d. ~~a c1~dadanoa part1c1par!an 

:!Ct1vamente en la t.a.reii f."ül!t1ca f.,;nJ.\r.\ental de elegir 

a su! llyuntar.aentos, ¡.:orq·..;e ~e saorf.tr. .~::-.;;cr~antes en 

esa detenninac16n. No ¡4rt:~1;.,an H! ~n la elección 

de los vecinos que ¡nt~.;rA~ ~l ~~~se;o ~~~sultivo de 

li.1 ciudad de M~XlCO ¡;cr ~.) 1..•·.·~.!cr.te trre~e'/Jr:Cla de las 

funciones d~ este 6rgdn0. Ln ~anto cobrar~n conc1enc1a 

que votar por uno u otro c~:-:J~J.sto ter.dr!a serias repe!. 
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cus1ones en su municipio, los ciudadanos, politizados, 

partic1par1an y dar1an pleno consenso al quehacer pú

blico, pues se sabrían corresponsables de las funcio

nes de las autoridades, en tanto :uercn electas por 

ellos atendiendo a un ¡:irograr.1a y a una platafotma pol1-

tica. 

As1 mismo, existirían órganos de autoridad dedicados 

al estudio de los probler.ias espec!ficos de una zona ur

b~na y, en consecuencia, a 13 soluci6n adecuada de los 

mismos, Se combattr1a ia central1zac!6n que tanto ha 

costado ,,l país. 

En f1n, tratar lo relativo a la creac16n de un Estado 

en el territorio y con la población actuales del Dis

trito federal. )' estudiar la restauración <.!el régimen 

municipal en la ent!d3d, son cuestiones que merecer!an 

un :;iroft..:ndo a.n.1l1s1s. 51n ennargo, el breve ejercicio 

de ideas expuesto tiene el prcp6s1to de de)ar apuntada 

u~a scluc16n ~~e ~o p~cde deshecharse fácilrnente. He

mos scñalJdv en este ::.lbaJ.::> -1;.;.e :~o existen .Jrgumer.tos 

3ur!d1cos para opo;.erse J ~J cre~ct6n del Estado del 

\'J~le de ~~x1co, ~l ¡.rct:c~J es de fJlta de voluntad 

St:i Cf"ib,'H{!º· l~i. crcJc.:.ó:1 Je la ,\sa:-iliieJ. de Representan

tes del Distrito felicral ~·uede c<lltftc.lrse como un pa

so r:o tan :rrele'.'d:".~e Je:-.tro de: ¡.:roces~ de democratiza 

c16n de la er:t.:.Ca.d. 

¿Par q>.!é? Pcr:rJe ,,'..l:.·¡·..:f!> :'"'O represent:' una soluc16n 

real a las dem.'.l;.JJ.s C-1'..::-;ada;.asf ~;.-.plica el reconocimie~ 

to de un mal, y reconocer ur. prcblema es, sin duda, el 
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primer paso para solucionarlo, 

En ese sentido, el valor de la creación de la Asamblea 

consiste en el reconocimiento oficial de que la condi

ción pol1tica de los ciudadanos del Distrito Federal 

es irregular. 

En efecto, si la creación de la Asamblea de Represen

tantes se considera la solución c9bal del problema, y 

no, como di¡imos, parte de un proceso que inicia con 

el reconocimiento de una situación antidemocrática, su 

valor y su trascendencia pol1tica son francamente irr~ 

levantes. 



e o N e L u s 1 o N E s 

l• El debate acerca de la denocracia en el Distrito Federal 

inicia en el Congreso Constituyente de 1823-24 con la 

adopción del sistema federal y con la consecuente necesi

dad de Ceterminar el lugar de residencia de los Poderes 

de la Federación. La limitación de los derechos pol1ti

cos de los ciudadanos de la entidad es generada por la 

ldca de dar exclusividad terri~orial a los Poderes Feder~ 

les de la RepOblica, 

2• El r~gir.len jur!dico-pol1tico actual del Distrito Federal 

hace que la condición pol!tica de sus ciudadanos difiera 

sustancialmente de la de lo• <lem!s mexicano•. Diferencia 

que, por el sólo i1eci10 ce serlo, es cuestionable; difcre!! 

cía su~tanci3l porque implica serias restricciones al de

recho de los ciudadanos de la Capital Federal a ser gobe~ 

nades por sus leg!timos representantes. 

3• Del r~gimen democrático ~onsagrado en nuestra Constitu

ción, la condición pol!tica de los ciudadanos del Distri

to federal es excepción que <;u1ere Justificarse por ser 

la Ciudad de México residenc!a de los Poderes Federales, 

Pero no se justifica. La coción de la exclusividad terri

torial, como elemento ir.d1spensable, es falsa, La idea 

de la 1ncompat1biiidad de autoridades federales y locales 

l!r. un rn1srno territorio tuvo sustento en i!poca.s en que la 

inestabilidad pol!tica y la debilidad de las institucio

nes representaban los problemas fundamentales del Estado 
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mexicano, Sostener que la convivencia de poderes federa

les y locales generarte graves conflictos es desconocer 

la madurez política del pueblo de México y cuestionar la 

con•olidación de las instituciones nacionales, 

4• En caso de crearse un Estado autónomo en el territorio 

del Distrito Federal, no tendr!an porqué generarse con

flictos competenciales entre las autoridades federales 

i' las locales, ya que nuestro sistema constitucional de

termina perfectamente las esferas de competencia de la 

Federación y de loa Estados miembros, 

S• Nada justifica que los ciudadanos del Distrito federal 

sean gobernados por autoridades no representativas; no 

hay argumentos consistentes y objetivos para preservar 

el régimen jurídico-político actual de la entidad. La 

Onica solución real de la s1tuación irregular que vive 

la ciudadanía de la Capital F~deral es crear en su te

rr itorlo un Estado autónomo, con la elección directa 

del gobernador, de los diputados al correspondiente con

greso local y de los presidentes municipales y ayunta

m1entos que suplirían a l~s •=tuales delegaciones del 

Distrito federal. 

6ª El 01str1to federal su!re ;r~\·e~ prcbl~mns socidles, 

ecor.6r.Hcc9 ·¡ ecol6g1cos fl'..le no poc!r!n ser resueltos 

mediante decretos o a tr4v!s de m~d1das gubernamentdles 

de car!cter formal, Se trata de prcblemas de fondo que 

encuentran su origen en una tradic16n histórica, pol!tl 

ca, económica y cultur4l cer.tral1z!i;:':.e y en la reeiliza

c16n de un proyecto ndc!onal que, modernizador y urbano, 

ha descuidado gravemente :~• ~ode:o• Je desarrollo agr~ 
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cola y marítimo, Se ha inducido a un modo de vida r.ac10-

nal centralizado que no m!ra al interior sino al exterior 

de la Rep6blica, Esos Froblemas.tlenen que ser resueltos 

en su ra!z, 

7A La creaci6n de la Asamblea de Representantes del Distrito 

Federal, como respuesta oficial al problema de la democr~ 

c1a en la entidad, no responde a las demandas pol!t!cas 

de la ciudadan!a capitalina, Con la creación de ese ~rg~ 

no de extraña naturaleza ¡ur!d!ca, no se modifica el ré

gimen juddico-pol!tico de l.• entldad1 en términos de 

democracia y de representatlvtdad no se da soluci6n a la 

cond1c16n pol!ttca irregular de los ciudadanos del Distrl 

to Federal, 

Bª La naturaleza de las funciones que reallzar6, hacen de 

la Asdlnblea de Represent~ntes del 01strlto Federal un ~r

gano Irrelevante en t!rmlnos pol!ticos1 sus facultades, 

salvo la reglamentarla y ta je ~probac16n de nombramien

tos de magistrados hechos ter el Fresldente de la Repd

blica, nl s1qu1erd producen r.·c:- s1 :-:':.19!'M.9, con su eJerci

cto, efectos Jurtdicos o i'.dt~rt.!:es. Se trat.a de funcio

nes adm1n1strat1va9 {gest!~!"', : . .:~s·Jlta, infornn.c16n, ase

sor1a y ,1n!!.1s1s) .. ¡;.¡e ~r.i 3.l _·.,,bal re.tllzac16n requieren 

de l.?1 part.1:1pac16n .:!e l'...1~·:r!..!ddes del E:ec:Jt1v·o como com 

ple~ento¡ sln 1~ l~:er~e~·7!~n .!e éstas, a1~el!!s faculta

des no gener.lr. efecto ; ... :!J1.:.·c ~ !""ldter!.11 l\:-~'J.i.C, 

gA La f4cultad regl~!"'.ent!l.rl~'· _,,...i~.¡'J~ :-"1.ater1a:~ente sea una 

func16n de r.aturAleza ~t'Jl:t:.\t.1·.·~\, :".o 1~pl!:;a que la As~ 

bleA de Represent.int.es ~e: :·:~trl~c t·e~cral vq~·a a leqis-

lar o sea un 6rgdno legls:at:· ... J. ~:s el ... ·cr:qreso de la 
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Uni6n el órgano competente para legislar en todo lo rela

tivo al Distrito Federal y, en consecuencia, la Asamblea 

no podr1a realizar esa funci6n. La reglamentaria es fa

cultad conferida al Ejecutivo con el propósito de que !s

te precise y aplique efectivamente la ley, a la cual el 

reglamento siempre estar! subordinado, Por Cltimo, cabe 

seftalar que la facultad reglamentaria no la puede ejer

cer un órgano legislativo, ya que al hacerlo, por los ele 

mentos materiales de esa función, estar!a haciendo leyes; 

¡• ello, en el caso que no• ocupa, sign1ficar1a que habr1a 

dos órganos 1 eg is la ti vos ¡o ara el Die tri to Federa 1: el 

Congreso de la Unión y la Asamblea, Tesis insostenible, 

En suma, por su facultad reglamentaria, no cabe inferir 

que la Asamblea sea un órgano legislativo. 

lOA Por la manera en que se integra, por su funcionamiento y 

por su estructura org!nica, la Asamblea de Representantes 

del Distrito Federal asume la forma de un 6rgano legisla

ti·10, Sus miembros sed.n electos directamente ba¡o el 

sistema mixto de mayor!a relativa y proporcionalidad; ha

br! distritos electorales. ca Asamblea funcionar! me

diante per!odos de sesior.es. Su estructura comprende un 

Pleno y corn1slones espec!f1cas. Es decir, se tra.ta de un 

órgano que, paradójicamente, asume la forma de uno legi! 

!'tivo 9ln 9erlo, 

11ª La Asamblea de Representantes del Distrito federal es un 

órgano de autoridad, er. ca~to goza de ¡:>ctestad legalmen

te conferida para ejercer funciones ~Qblicas, y aut6nomo, 

en t~nto ne est! !ntegrado a ~~ e9tr~c:~ra crg~n1ca de 

ninguno de los poderes ~Qbliccs je la e~:!dad. Es decir, 
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no pertenece n1 111 Ejecut!','0 1 ni al !..egisl11t1vo, ni al :!:!. 
d1c1al locales, Es, como señalamos, un 6rg11no ~utónomo 

para cuya integr11ci6n intervler.e exclusivamente la ciuda

dan111 a través de elecc16n directa, 

12• Su naturaleza jur1dica e• amblgua1 es un 6r,ano h1brido, 

Se le podr1a def lnir en los s1guier.tes térm1nos1 La Asam 

blea de Representantes del Distrito Federal es un órgano 

de !lutor!d~d cclegL~do, !id.r.i1~1strativ".:I y "-'~:er.omo que, t~ 

n1endo f4cuftAd para deliberar, se integra y funciona co

mo un órgano leg!slattvo, sin pertenecer o estar incorpo

raJo a la estruc:ura org!nlca de nlngCn Poder pObllco 

existente, 

!JA Acerca de la constltuc.tc:--.!tlldad de la Asa.r.lblea. de Repre

-~entantes del D1str1to federal, sostt!r.ernos la slguier.te 

teslst desde '.ln punto de ·1tst4 forma.!, se trata de un 

6rgano gue no co~trav1e~e :es preceptos de nuestra Cons

t!tuc16n, ya que para su creac16n se ~bservO el procedi

r!ento establec1J~ e~ el ~rt!:~~o lJS Je la Ley fu~d~men

:.al; sin ernt:.,rgo, por t:.,t.1rse Je un 6rqanc ,,'.Jt~:-;crno que 

;-;o t::erter.ece J ninguno .ie :,.:s F0J.tres t-'Cbl1C:)5 de lA er.t1 

tenc1~ se :c~~e el esqu~~a. :e :a .!:~is:ón ':rt~drt1t~ del 

poder p~r~ 9J t•~er~:c:o, :. r~~~r~~~ ~~ ;~estra Const1tu-

decir, en el Jlstr:t~ feJer~: ~ltr!, ~~e~!~ Je! E~ecutlvo, 

¿el ~~gts:at:~c ¡ ~e! :~~:::a:. ~~ :.~::: ~r~~~c ~e ~cder 

¡; :1 b l 1.:o : e l : o : .: :-: : :- J.·:! e:- e : .\ : .! ~ .1 .! e : ~ .! ! ·: ! 3 : ~ ~ J. e pod ! 
res y, en efecto, ..!esde e!ie ¡·_.;;t.; !'! ·:Lst.,,, !.'l A~A..~b:e4 

de Represent~ntes ~el ::s:r::: f'e!~ra: ~! ~n ~r~ano 1n

cor.s tl tuc io:;a. 1. 
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