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INTRGDUSCION,

El cultivo de! mango en MExico se ha difundido en la
mayor parte de l¢s estados de clima tropical y subtropi--
cal con fines de ecplotacibn comercial., A nivel nacional-

ocups una superficle de 50,813 hectireas. (FIRA, 1981},

En e1 estado de Nayarit el cultivo del mango es muy-
importante, pues las huertas que aht! se encuentran a ni--
yel comercial datan desde plantaciones hezhas hace 25 ---
ahas hasta plantaclones recientes, ocupando una superfi--
cle de B,803 hectSreas. (CONAFRUT, 1982) que representf -
el 17.2% de las cultivadas sy nivel nacional., (Rodriguez,-

1382) ademfs de ser una fuente permanente de trabajo.

Desde el punto de vista nutritive, los frutos de man
go forman un valiosoc svplemento dietdtico en muchos paf--
ses troplcales. Durante la temporada gue se les puede ob-
tener en ¢l mercado constituyen una de las fuentes mis im
portantes de vitamina "A", conteniendo casi tanta de ella
como 1a mantequilla, E£1 contenido de vitamina “C" (&cido-
asclrbica) varta grandemente de variedad a variedad, pero
generaimente es bajlo, contienen airededor de 10 a 12% de-
azdcar, habiends algunas variedades dulees que contienen-
tanto como el 16 al 18% (Ochse et 21, 19374}
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Las prineipales variedades gue se cultivan eptre ---

otras son:

Haden,

lrwin,

Kent,

Tammy Atkins,
Zi11, etc.

La implantacibn de nuevas variedades se viene reali-
zando sin ningdn conocimiento, ya que 2 nuestro pafs se-
{ntrodujeron variedsdes s$in un 8decuace control! que pgaran
tizara la legitimidad e identidad de 1a misma, 10 que pro

voch grandes pérdidas para el fruticulter,

Debido al incremeniu del consumo mundial, afip con -«
aho e) cultive del mango ha adgquirido nmayor importancia,-
por Jo gue es necesaric estudiar el potencial productivo-
de varjedades pnra'requmendar 13 m&s 2daptable a 1a re---

gién, razén por 1s cual se realfza oste trabajo,



LITERATURA REVISADA,

Origen de Mango.

Este fruto, ManjfTfera indica L., se ha extendido ca-

si ¢an seguridad desde el sur de A.ia, probablemente des-
de ia India. Parece haberse cultivado en 1a Indfa posibie
rante hace 4,000 aflos, y se conoce desdn hace tanto tiem-
poe que s? ha encontrado en 10s mitos hindds, diciéndose -
que le fue ofrecido a Buda en un huerto de mangos, (Chan-
dler, >362) y fue trasladado por los portugueses al Bra--
511, de donde se extend!d por todo Centro-América {lbar,-
1979}. El mango estd reconocido en la actuslidad como une
de 1os 3 & 4 frutos tropicales mfs finos (Ochse et al, --
1974).

EV valor de 1a produccidn anuval en Maxico, es de 570
millones de pesos, 1o gue lo sftda como uno de los mbs im

portantes frutos del pafs {YVelasco, 1974),



Clasificaci6n Botinica.

Reino
Divistdn
Sub-civision
Clase

Tritu

Orden
Famtlia
Género

Especie

Vegeta)

Spermatophyta

Angiospermae

Dicotyledaneae

Dialypetalae

Terebithales

Anacardiaceae

Mangifers

Indica - L - {Strasburger,1960}



Descripcifin Botinica,

E} mango es un $rbol de gran zprte que puede llegar-
a las 30 m, de altur:; es de gran longevidad, E1 trenco -
es grueso on una corteza parde oscura, Sspera de ramas -
separadas, formando una copa ancha, (jfbar, 1979). Mis adn
su forma depende de varios factores, entre ellas el tipo-
de propagacidn empleado. E1 &rbol de semiila es erecto y-
alto, mientras que el injertado es mis be‘n, de ramifica-

cidn escasa y ablerta,

El sistema radical presenta un amp!fo desarrolle, --
las rafces principales penetran de 6 a 8 m., mientras que
las superficiales se extienden en un radio hasta 10 m, --

del tronco (Velasco, 1974),

Las hojas se encuentran situvadas en posicifdn alterna
y muy compactas, son lanceoladas, y pueden medir de 20 &-
25 cm, de longitud, {lbar, 1979), las hoJas tienen al ---
principic un color intenso rojo cobre o plirpura, y des---
pufs son verde claro; a medida que pasa el tiempo van to-
mando graduslimente el color verde oscuro caracteristico.-
Un estudio realizado en Fiiipinas indica que antes de to-

mar el ¢olor verde claro tienen poca o ninguna a:tiv{dnd-



fotosintética, y que después de tomar el color verde se -
incrementa la actividad, registréndose 1a fotosintesis --
mis ripida #n las hojas de color verde briliante. {Chan--
dier, 1962).

Las hojas poseen nervaduras visiblemente reticuladas,
siendo 1a nervadura media, robusta y conspicua partiendo-
de ella de 12 & 30 pares de nervaduras laterales mis o me
nos prominentes; 1as cusles expiden un olor resinosso cuan
do se les tritues; el pecifolo es redondesdo, iligeramente-
engrosado en la base, liso y de 1.5 a 7.5 cm. de largo. =
(Ochse et a1, 1974).

La inflorescencia del mango tiende a ser muy grande,
formando una panfcula ramificada 1a cual contiene de 300-
a 500 flores en algunas variedades y m3s de 7,000 en 0---

.tras., (Chandler, 1962), Las flores son pequefas, de color

blanco rosedo y ligeramente aromiticss.

Los frutos sc= drupas, que dependiende de 1a varie.-
dad tienen grarJes diferencias de tamafio y peso, pues los
hay desde el tamals de una ciruela, hasta de 2 kg. Su for
ma también és varfable de acuerdo 2 Yo mencionade ante---

riormente y pusder ser: rédondos. ovalados, arrifonados,-



acorazonzdes, etc, La plel :s lisa, fina y coridcea, alge
mis gruesa que la del melozotdn, y de un color gue oscila
entre el amariilo verdoso hasta e} anaranjado, punteada -

con lenticelas verdes o rojizas. {(lbar, 1579).



Principales Zonas Prodyctoras de Mango en México.

Zona potencial para el
cultivo del mango.-

- Zonas ocupadas
actualmente con manqo.-
Fuente: Rodriguez, 1982.



Descripcién de tas variedades: Haden, Kent y Tommy Atrins,

f

Haden,

E?! mango Haden es uno de los mds importantes culti--
vos que se produce en México, ya que empfeze a fructifi--
car tempranamente y esta variedad tiene muy buen precio -

en el mercado., (Lakshminarayana, 1975),

E]l &rbol tiene hibitos de amplfo crecimiento en lon-
gitud, en espesor y produce una floracibn abundante con -~

una aparfencia veteada atractiva.

Tiene un frute deltcioso y conspicuo, cuyo tamgho es
de aproximadamenta 1] cm. da largo y su peso promedio es-
de 353 g., de forma ovada, rolliza, con faonde de calor --
amarillo, chapeo rojizo o carmes!, con numerosas lentice-
las de color blanco. La pulpa del mango Haden es Jjugosa,-
cas! sin fitra, con ssbor Vigeramante #cido y de buena ca
lidad, (Conafrut, 1984), (Figuras 1 y 2}



10

Kent,

E1 hibito de crectmiento del &rbol de 1a veriedad --

Kent es vertical, con ramas ascendentes.

Froduce uvna fruta grande, que llega 14 cn, o més de-
- longitud, con un promedio de 564 g. de peso. Tiene uns ==
forma ovada m&s bien basta y rollizs, con fondo de ca1or:
verde amarillento y chapeo rejo oscuro, lenticelas numero

545, pequefas y armarillentas,

La pulpa del Kent es también Jugosa, sin fibra y ri-
ca en s61ides solubles; el hueso representa el 9% del pe=-
so de 1a fruta. Esta variedad de mango es considerads co-
mo una de Yas mejores productoras de manges tardfos. {Co-

nafrut, 1984). {Figuras 3 y &)

Tommy Atkins.

Variedad de relativamente nueva exglc:acién, origina
da en Florica, de parentesco desconocice, adm cuando se -

estima que se deriva del Haden,
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Hasta ahora no se han descrito 5us caracteristicas -
oficiales, sin embargc se trata de un &rbol que produce -
‘una fruta grande, aproximadamente de 454 - 680 g. de pe--

50, con celor superficial que varfa de amariltlo a rojizo.

E1 &rbol d& una buena produccidn y su temporada de -
cosecha se presenta entre junio y julto. (Hardin, Camp-=-
tell y Rhodes citados por Velasco, 1974}, (Figuras 5 .y 6)



¥4

Figuras 1 y 2

Arbel y panfcula de Ya variedad Haden.




Figura 3 y 4

Arbol y panfculo de 1a
varfiedad Kent.
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+Figuras § y 6

= Arbol y panicula de 14 variedad Tommy Atkins,
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EL CULTIVD DEL MANGO.

Clims y Suelo,

Como ya Se ha dicho, &1 mango es de origen Asiftico-
y estd extendido por todas Yas reglones tropicales y ecus
toriales. Estd adaptado a lugares donde las estaciones de
sequia y humedad estin blen delimitadas. (1bar, 1979)}. En
103 troplicos, 1as plantaciones productoras estdn limitye~-
das a localidades que Se encuentran abajo de los 600 m, -
de elavacidn y en los sub-tr8plcos, cerca del nivel del -
mar. {Ochse et al, 1974),

E1 mange e&s muy sencible a bajas temperaturas, no --
puede soportar temperaturas de sub-congelacidn por mas de
L 45 cuantas horas, Los drboles J8venes son adn mAs senci
bles, pudiendo morir por 1a presencia de temperaturas ie-
é'c ¢ inferiores, si1 &s5tos no se protegen. LaE'he1adls de
corta durscidén pueden dafiar 10s brotes tisrnos y a 1a in-

florescencia, (Velasco citade por Redriguez, 1gai).

El mango pueds crecer en cualquier suelo bilen dreng-
do, siendo notablemente mis tolerante a un nivel freftico

mas elevado que el, aguacate, pero prefiere las arenas, 11
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mos o arcillas medfano-pesadas, Se debe evitar para este-
cultivo 1os suelos arenosos ligeros y las arcillas pesa--
das, pueito que en las primeras el drensje es excesivo -«
mizntres que e&n las segundas son casi impermeables ya sea

al agua ¢ al afre, (Ochse et al, 1974).

Plantacibn.

Despuéfs de haberse seleccionado el tervenp 3¢ proce-
de a1 trasplante, La mejor &poca para realizarlo es desde

mediados de primavera a fines de verano, (lbar, 1979).

El trazo de 13 plantacidn se realiza simétricamente,
siguiendo cualquiera de los disefios actuaimente €n vuso: -

Marco Real, Trasbolillo, Quincuncio o en Contorno, =
en caso de que a huerts se establezca en lugares conp pen
dientes fuertes. (Velasco, 1974).

Marco Real.- €n este sistema la distancia de planta-
a planta y entre hilerss es 13 misma, E1 trazo se dnicia-
) fijar 2 1%neas perpendicusires en los Vfmites de) pre-
dio, sobre Yas cuales se establecen Yas distancias entre-

p entas. Posteriormente con Y¥neas paralelas & los ineas
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gulas se completa la cuadricula, fijindase en ellas las -

distanc.as entre plantas. [(Singh citado por Velasco, 1974)

La esserfencia "2 demostrado que dicho disefdc es el-
mis adecuado en 2! municipio de Santiago Ixcuintla. y te-
niendo una distancia entre planta y planta de 14m x 14m.-
Ademds de sus ventajas en cuanto a produccidn dicho dise-
fio, nos ayuda a wantener 1a huerta libre de enfermedades-
fungosas dada 1a buena penetracidn de los rayos solares;-
los frutos que se producen soﬁ de un chapea excelente; se
facilitan las labores de cultivos como, asperciones, cose

chas, recolecclién, control de malezas, etc.

Ferti}izacibn.

Antes de realfzar cuvalquier tipo de fertilizacitn lo
mis recomendable es hacer un anflisfs de suelos para cong
cer los minerales disponibles para los reguertmientos del

manga.

Despuls de realfzar los an@lisis se debhe procurar no
excederse en Ta fertidlizacibn, pues esto puede traer como
consacuencia un eaceso de vitalidad al &rbol 1o que provo

carfa que tarde mis en fructificar o se puede provocar 13
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muerte del drbo) debido a una intoxicacibn.

Jacob A, y Uexkl1) {citsdos por RodrTguez, 1982) men
ctonan que: Durante los primeros afhos de crecimiento el .
mango requiere altas dosis de fertilizantes nitrogenado -
{de prederencia en forma orginica) para ¢} fomento de Su-
desarrallo; tan pronto como &1 §rbol) alcance su fase de -
produccifn comercial (4to. afc) habirf de darle mayor &nfa
s1s 8 e fertilizacibn potdsica y fosférica, En Sv opl---
nibn, las férmules fertilizantes debersn contener cerca -

de 4 a 5% de dBcido fosflrico y de 8 a 35% de potass.

La fertilézacifn en Srboles en produccibn se basard-
en formulas completss gue contemplen nitrdgeno, f8sforo y
potasio, guardando un equilibric armdnico entre cads uno.
de estps elementos, su aplicacifbn se¢ hard alrededor de 2-
8 3 veces al aho, espacifndolos de la siguiente manera: -
una despubs de 1a cosecha, 1a sequnda e¢n noviembre y una-
tercera en abril. (Rodriguez, 19B2) WO se especifica una-
¢brmula ni dosis; dado que, cad; terreno €5 Un caso dis--

tinto.



Cantrol de Malezas.

Las maleras se combdaten por medips mecdnicos, median-
te pusos de rastra o cultivadoras y con segédoras meclni-
cas o manuales $! la pedregosidad del terreno impide 1a -

mecanizaci6n de esta labair, (Velasco, 1578},

En terrenos con pendiente no es conveniente utilizar
rastra, dado que con 1as 1luviss provocarfa arrastramfen-
to y erasidn de la tierra, En este caso 1o mejor serd uti
1izar ganado ovino como el borrego Pelibuey o uns desvara

dera mecinica.

Se recomienda gue cuaiquier labor cultural mecSnica-
comg la rastra no se haga profunda para no lastimar las -

rafces del Srbol.

Riegos.

El agua es uno de los requisitos bisicos de crecimien
to. Es indispensable para que les frutales puedan aprove-
_char los nutrientes del suelo. La precipitacifén es casi -

siempre insuficiente en cantidad y, en muchos casos, defi
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clente en cuanto a su distribucitn, (Lakshminarayana, --
1975).

- Singh citado por Velascoe, comenta gue comn una preci-
pitacién pluvial de 130 a 250 mm es suficiente para que -

e] mango prospere, S) €sta cae en &pocy adecuada.

Para Arboles jOvenes 1a aplicacién de riego en todo-
el afo se ha reportado como promotora inflorescencias que
cuelgan del &rbol por meses, sin Ylegar a producir fru---
tos, Para Srboles en produccifn los riegos pesados no sSon
recomendables durante los 2 & 3 meses snterfores a 1a flp
racisn, para el resto del afic existen opiniones desde nin

guno hasta riegos a intervalos regulares de B a 15 dfas.

Sin embargo la aplicacién del riego después del asma-
rre del fruto, tiende a evitar su cafda y ayuda » obtener

un mayor tamafo y calidad,

Adem&s para upa buena fructificacitn, 13 presencia -
de un perfodo de sequis antes o durante la &poca de 1a --

floracidn es indispensable, (Rodrfguez, 1982)
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foda.

La poda en mango no es muy usual, pues se ha viito -
que en algunos casos, se rezliza una pods de aclareo, ~--
cuando los Srboles tienen demastado follaje y los f}utos-
que produce son sin chapeo (sombreados) sobre todo los -

frutos de l1a parte Interior.

Respecto & 1a formacli&n del &rbol si es nacesario 1n
tervenir con poda (formacién), muy particularmente en la-

seleccidn de ramas principales que iniciarfn 1a copa.

5% bien es clerto que los drboltas de esta especle --
pueden formar su estructura norral.sin ninguna ayuda de -
pada, tambi&n es verdad que el mango, e#n gran ndmero de -
variedades, tiende con frecuencia a emitir cuando Joven,-
brotes muy verticales, con dngulos de insercién muy cerra

dos. (Calderdn, 1382) {4).

Produccidn.

En Florida se considera normal una producciln media.
de 110 kg por Srbol (250 1b), rendimiento que aproximada.

mente cofnclde con lugares situados en 1a misma latitud -
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én México, sin embargo en latftudes infericores el rendi--
miento generatmente tiende a subir, considerando come nor
mal und preduccibn media de 125 kg por &rbol, para huer-=-
tas comerciales de mango. {Campbeil citado por Yelasco, -
1974).

Cosecha.

La cosecha debe realizarse cuando el mango se encuen
tra en estado verde sazén, es decir, cuando ha alcanzado =

su miximo desarrollo.

Por tratarse de un fruto climatérico, se debe obtener
una madurecién normal despufs de haber s$ido retirado del-

drbol, {Lakshminarayana citado por Velasco, 1974},

ta cosecha se realiza con la mano en ramas belas y -
gancho con red en las ramas altas. MEs en algunos lugares
todavia los sacuden © l1os apalean provocando dabos al ir-
bol y al frute, por consecuencia no obtienen buenos pre--
e$os en el rmercado, nl1 1a fruta logra 1legar en buen esta
do a destir.s lejancs como también el Srbol tardarfa al.-

gdn tiempp en recuperarse,
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La reccleccibn se hace en cajas {Jebas) de malera o-
bien algunos fruticultores estin cambiando oor cajas (Ja-
bas) de plistico a 1a cua’® Se le atribuyen varias venta--
Jas como Yas siguientes: son durables, ligeras, ficil de-
mancobrar y aseo, ademds de 1a buena protecciln a los fry

tos,
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HIPOTESIS.

Ho,- La variedad Tommy Atkint ne es superfor en pro-
duccidn (Kgs) que 1as variedades Haden y Kent,-

sometidas a iguales condiciones,

Ha.= La variedad Tommy Atkins es superior em produc-
cibn (Kgs} gque las variedades Haden y Kent, so-

metidas s fguales condiciones,
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MATERTAL ¥ METODOS.

E1 experimento se rea'lizd en el aho de 1984-85 en --
una huerta comercial donde se encontraban las tres varie-
dades a investigar, locelizada en el munleipio de Santia-

go Ixcuintla, Nayarit.

a).- Last varfedades a !nvestigar son:

Haden, Kent y Tommy Atkins, Srboles en produz--
¢i8n de 13 ahos de edad.

b).- EY ndmero de Srboles para l1a investigacifén es -
de 30 Arboles, 10 para cada variedad y 1a uni--

dad experimental es un drbol,

c).~ La investigacifin se inicia a) momento de la flo

raclidn y termina con 1a cosecha,

d}.- Las labores culturales que se realicen para ca-
da varjedad ?eran las mismas, al fgual que Jos-
datos que se¢ tomen: conteo de panTculas; frutos

catdos; frutos cosechados; frutos de prime;a; -
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frutos dafados y kilogramos cosechados, se rea-
2ar§ & partir de} momento del cusjsdo hasta la-

cosecha,

De Yos pardmetros a medir estdn las panfculas -
porque cads variedad tiene una cantidad prome--
dio que es diferente entre l1as tres variedades-

a observar.

Frutos tanto cafdos como cosechados.- Debido a-
la relacibn que existe entre 13 cantided de fru
tos cafdos que es inversamente proporcional con

Ta cantidad de frutos cosechados,

Frutos tanto de primers como dahados.- De la -
cantidad total de frutos que se cosechen exis--
ten diferenciss en tamado, color, peso, estos -
indicadores separan la cosechs en categorfas --
que finalmente repercuten en el precio de merca

do para cadad calidad,

u1lo§ramos.- 51 se considera Tas celidades de -
los frutos cosechados se tendrfs gque desechar -

una parte importante de 12 produccién total de-
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1a huerta, sin erbarqgo, represents produccibn -
del drbol que pesados a granel nas dd una cantj

dad mucho maycr que separzdos por categorfas.

Se utili26 el método astadistico "Compietamente
al Azar” eliminando las orillas para evitar el-
efecto de bordo, )

.



TABLAS Y RESULTADOS EXPERIMFNTALES.

TABLA 1,- Comparacibn del ndmero de panojas en las variedadgs

Haden, Kent y Tommy Atkins,

Kaden - Kent o 293,89 - a79.2 = 14,7 N.S.
Kaden - Tommy A, 393.9 - 302.4 = 91.5 .
‘Kent - Tommy A, i7s.2 - 302.4 = 76.8 .

Tuckey .05 = 67,9639 Oms mdltiple
.01 = B6.789

N.5., = No significativo
- = Significative

& * u Altamente significativo.

56.0309
75.6636
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Resultados Exverimentales.

Comparacifn de Panojas,

Se encontrd una difearencia altamente significa-
tiva de la variedad Tommy Atkins con respecto a las-
otrss dos {Haden y Kent), siendo &sta 1a de promedio
mis bajo en produccién de panojas. No se encontrd di
ferencia respecto a esie carfcter entre las virieda-
des Haden y Kent siendo en promedio las mis producte
ras. [ Tabla 1 ).

e . - . . . o



TABLA 2.- Comparaciln del ndmero de frutos cafdos en las variedades

Haden, Xent y Tommy Atkins.

Kent - Haden 1,776.4 = 1,134.,8 = 640,600 .. ..
Jommy A - Haden 1,635.6 - 1.,124.8 - 500.800 .. ..
_Kent = Tommy A. 1,775.4 - 1,635.6 - 139,800 N5, N.S.

I 4
Tuckey .0% = 320,3697 Oms mdttiple .05 = 264.119%
.01 = a409,10R% .01 = 356.664%
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Comparacidn de frutos cafdos.,

Se encontrd una diferencifa altamente significa-
tiviy de 1a variedad Haden con respecto a las otras -
dos (Kent y Tommy Atkins) siendo &sta l1a de promedis

m&s bajo de frutos cafdos,

Entre 1as variedades Kent y Tommy Atkins no se-
encontrd diferencia respecto & este carfcter siendo-
#stas en proredio las que mis frutos tiran, ( Tabla-
2).



TABLA 3,-

Haden
Haden

Tommy A,

Camparacitn del ndmero de frutos cosechados en las variedades

Haden, Kent y Tommy Atkins.

Tommy A. . 690.5
Kent 690.5
Kent 6B5.6
Tuckey .05 = 162.3514

.01 = 207.320%

685.6
257.8

257.8

- 4.900 N.5. N.5.
= 432.700 L .-
= 467.800 b ..

OMS mg1tiple .05 » 133,8461
.01 = [BD.7444
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Comparacién de frutos cosechados,

Se encontrd una diferenc’s altamente significati
va de la variedad Kent con respecto » las otras dos-
(Haden y Tommy Atkins) siendo &sta 1a de promedio --
mis bajo en relacidn con frutos cosechados. €n tanto
que las varledades Haden y Tormy Atkins en promedio-
de frutos cosechados no hay diferencias siendo &stas

a2 Yas que mis frutos se les cosecha. [ Tabla 3 ),

koo LBt s mmpd e AT P T



TANLA 4.- Comparacién del nimero de frutos de primers en las:variedades

Haden, Kent y Tommy Atkins,

Haden - TYommy A. 666.2 - €59.2 » 7.000

Haden - Kent 666.2 - 253.1 ~» 413,100
Tommy A - Kent 659.2 -~ 253.1 + 406.100
L

Tuckey .05 = 127.1764
.01 » 162.4028

L

Oms mditiple

.05 = 104.8470
.01 = 141.5844



TABLA 5.- Camparacidn del plmero de frutos danados en las variedades

Haden, Kent y Tommy Atkins.

Tommy A. = Haden
Tommy A. =~ Kent

Haden - Kent

o

Tuckey

.05 » 8,813
.01 = 11.2545

L 2
= 2,100 N.S. n.s.
= 21.700 .o ..
= 19.600 .o ..

2
DMS maltiple .05 = 7.2659
.01 = 9.8118
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comparacifn de frutos de primera y dafados.

Se encontrd una diferencia altamente significa-
tiva de 1a variedad Kent con respecto a Tas otras -
dos {Haden y Tommy Atkins) siendo &sta en promedio -

1a gue mis frutos de primera y menos dafados, se le.
‘cosechan,

Entre Yas variedades Haden y Tommy Atkins no se

encontrd diferencia significativa. ( Tablas 4 y5 ),



TABLA 6.~ Comparacién de los kilogramos cosechados en las variedades

Haden, Kent y Tommy Atkins.

Lt L
Tommy A. = Haden 293.63 - 167.7 = 12%,93 LI ..
Tommy A. - Kent 293.63 - 120.8 = 172.8) .. ..
Haden - Kent 167.7 - }20.8B - 46.9 N.S. N.S.

Tuckey J05 = 64,0291 DMS miltiple .05 = 52,7370
.01 = 81,7645 .01 = 71,2831
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Comparacidn de kilogramos cosechados,

Se encontrd una diferencia altamente significa-
tiva de la variedad Tommy Atkins con respectt a las-
otras dos (Haden y Kent) siendo en promedic Ta mis -

preoductora en kilcgramos,

Entre las variedades Haden y Kent no se encon--
trd diferencia significativa. [ Tabla 6 ),



4} 45) 33
: g
CONCLUS ! OKES. ’«733, "J?

En base a los resultados obten'dos se puede formular-

ja siquiente tabla de comparacién,

Pd”'-'ﬂ'an' l
Papp Haden Kent Tommy Atking
”b:,b
Panojas
{Panfculas) 391,9 379.2 i02.4
Frutos
Cafdos 1134.8 1775.4 1635.6
frutos
fosechados 690,5% 257.8 685.6
krutos
fe primera £§66.2 253.1 659.2
%rutos .
dahados 24.3 4.7 26.4
rilngramus 167.7 120.8 2%3.6
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De esta tabla y en retacisn con los h&bitos florales
de las tres variedades estudiadas se puede gbservar 1o =
sigufente: considerando como base de observacibn & le va-
riedad Tommy Atkins, ésta variedad presenta en promedio -
menos produccidn de panfcutas florales pero en cambio tie
ne en porcentaje casi el 50 de flores femeninas, esto au
menta tas posibilidades de mas flores fecundadas y en con
secuencia m&s frutos tirados, mls frutos cosechados y mis
k{logramos, aungue no por ello sea 1@ de mayor nimeros de
frutos de primera y esto es 18gfco puesto que s{ hay ma--
yor niimero de flopres fecundadas por panfcula, la de que -
también sostenga mis frutos por panfcula, y aunque, el vi
gor del drbol para a1imentar tal cantidad de frutos es sy
ficientes, al grade de que produce frutos con pesos prome
dios aproximadamente de 500 g. el hecho de estar hasta 3-
frutos pendfentes de Ta misma pantfeulas produce ligeros da
fios entre 57, 41 sombrearse y 41 friccionarse con e) movi
miente del aire, de'manera que al final) results que esta-
variedad ¢ 1a que tiene mis frutos dafisdos por estos ac-

cidentes naturales.

AsT mismo se cobserva que 1s variedad Kent es la que-
tiene menos prydu::idn. es decir, menos frutos ¥y por coh-
secuencia menos frutos de primer: aunque el porcentaje en

tre los frutos cosechados y l1os de primers es mayor, casi
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el 109,.

En cuanto a kilogramos no hay una diferencls signifi
cativa entre la Kent y 1a Haden no ast con la Tommy At---
kins que muestra un porcentaje superior altamente signifi
cativo en o5 kilogramos cosechados, siendo &sta ta mis -

productore en base a3 1os resultados estadisticos y a la -
tabla de comparacién.

Esto nos 1leva a aceptar nuestra hipdtesis alterna -
sefalads al principio de la Investigacién.
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RECOMENDACIONES .

Los resuitados de este estudic sefalan que 1a varie-
dad Tommy Atkins et la mis productora, sin embargo las va
ricdades Haden y Kent presentan otras cuslidades gque las-

hacen ser competitivas con 1a Tommy Atkins,

For To que recomendamos segufir la explotacidn conjun
ta de las tres variedades, Entre las cualidades sobresa--
1fentes por ejemplo Va varfedad Haden tiene ta ventajs --
que su produccdBn es temprans y sale a) mercado, mientras
que 1a varfedad Kent tiene la caracteristica de gue los -
frutos son mis uniformes y de primera calidad, en tanto -
que Va variedad Temmy Atkins produce en 2hundancia {como-
1o muestra el estudio)} y es de intereses comercial por --
sus carscteristicas organolépticas, a pesar de que 2] mer

cado .se encuentrs saturado por otras variedades de mango,



RESUMEN,

Estudio sobre rendimientos varietales Ze mango. El --
presente estudio se realied en e} municipio de Santiago --
Ixcuintla, Nayarit, sobre tres variedades de mango, Mangf-
fera indieca L., 125 cuales son Haden, Kent y Tommy Atkins,

las que s¢ compararon estadfsticamente entre T,

Dada 1a importancia de 1s demanda mundial actual es -
necesario conocer 10% hibitos de produccidn del mango., pa-
ra promover la explotacidn comercial de Va variedad mis sg

bresaliente y adaptable a 1a regidn.

Para este estuio se utilizd el disefo estadfstico de.
nominado “*Completamente al Azar", Ccupando 30 frboles en -
total, 10 para cada variedad,

Los parimetros chservados fueron: ndmero de panojas,-

frutos catdos, frutos cosechados, frutos de primera, fry--

tos dafados y produccidn [kgs.}

Los resultados fueron los siguientes:

a).= Para pancjas se encontrd una diferencia altamente
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significativa de 1a varfedad Tommy Atkins sfendo-

la de promedio mas bajo.

.b)}.- Para frutos catdos, el resultado €3 altamente --
significativo pars la variedad Haden que ttene -

en promedio e] menor nimero de frutos cafdos.

c).- Para frutos cosechados Ya diferencia altamente -
significativa fue pars la variedad Kent resultan

do ser la menos productiva en promedio,

d).- Para frutos de primera y dafados, 13 variedad --
Kent &3 altamente significativa en cuanto a pro-
duccibn en promedio de frutos de primera e igual

mente para menor promedic de frutos dahados,

e).- Pars kilogramps, results ser la varfedad Tommy -
Atkins altamente significativa en mayor produce-
cibn en kilogramos,

Con esto se 1legb a la conclusibn de que 12 varledad-
Tommy Atkins es 18 nis productora, aln cuando es Ta que me

nos ‘panojas produce.
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