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l/ITRGDU•:C 1011. 

El cu1tlvo de' mango en M~xfco se ha difundido en la 

mayor par~e de les estados de el hna tropical y subtr~pl-· 

cal con fines de etplotacl6n comercial, A nivel nactonal­

ocupa una superficie de 50,Bll hect!reas, (FlRA. 1981). 

En el estado de tlayarlt el cul tlvo del mango es r:1uy­

tmportante, pues las huertas que ahf se encuentran a nl-­

vcl comercial datan desde plantaciones he;has hace 25 --­

aftas hasta plantaciones recientes. ocupando una superff-· 

ele de B,ROJ hec!.\reas. (COtl.\FRUT, 1982) que represent~ -

el 17.Jt de las cultivadas 1 nivel nacional, (Rodrfguet,-

1982) adem!s de ser una fuente permanente de trabajo. 

Desde el punto de vista nutritivo, los frutos de ma~ 

90 forman un valioso suplemento dlet~tlco en muchos paf-­

ses tropicales. Durante la temporada que se les puede ob­

tener en el mercado constituyen una de las fu!ntes m!s tm 
portantes de vlttmlna "A", conteniendo casi tanta de ella 

como la mantequilla. El contenido de vitamina "C" (!cfdo­

ascerblco) varta grandemente de v~rledad a variedad, pero 

generalmente es bajo, contienen alrededor de 10 a 121 de­

at~car, habiendo algunas variedades dulces que conttenen­

tanto como el 16 al 18T. (Ochse et al, 1974} 



Las principales variedades que se cultivan entre 

otras son: 

Haden, 

1 rwl n, 

Kent, 

TÓmmy Atklns, 

Zlll, etc. 
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La lmplantacf6n de nuevas variedades se viene reali­

zando sin nlngOn conocimiento, ya que a nuestro pafs se­

fntrodujeron variedades sin un adecuaéo control que gara~ 

tlzara la legitimidad e Identidad de la misma, lo que pr~ 

voc6 grandes plrdldas para el rruttcultor. 

Debido al Incremento del consumo mundial, afta con -­

ª"ºel cultivo del mango ha adquirido Mayor lmportancla,­

por lo que es necesario estudiar el potencial productfvo­

de variedades para recomendar la ~8s idaptable a la re--­

g16n, raz6n por la cual se realiza este trabajo. 
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llTERATURA REVISADA. 

Orl;en de Hango, 

Este fruto, H~n71.!.!!!! ~L .• se ha e•tendldo ca­

si c'n seguridad desde el sur de A~I•, probablemente des­

de la lndfa, Parece haberse cultivado en 11 India postpl! 

r~nte hace 4,000 aftas, y se conoce des~~ hace tanto tiem­

po que se ha encontrado en los mitos htndús, dfclfndose -

que 1e fue ofrecido a Buda en un huerto de mangos, (Chan­

dler, :~62) y fue trasladada por los portugueses al Bra-­

slt, de donde se extendf6 por todo Centro-Am6rlca (tbar,-

1979), El mango estl reconocido en la actualidad como uno 

de tos J & 4 frutos tropicales m&s finos (Ochse et al, --

1974). 

E1 valor de la produccl6n anual en Hextco, es de 570 

millones de pesos, lo que lo sitúa como uno de los mis tn 
portantes frutos del pafs (Velasco. 1974), 



Clastffcacl6n Botlntca. 

Reino 

Dlvtsf6n 

Sub-dlvtsl6n 

Clase 

Tribu 

Orden 

ramfl ta 

G!nero 

Especie 

Vegetal 

Spe rma tophy ta 

Angfospermae 

Dtcotyledaneae 

Dtalypetalae 

Terebfthales 

Anacardfaceae 

Hangffera 

Jndtc1 - L - {Strasburger.1;&0} 
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DescrlpctOn Bot&ntca. 

El mango es un lrbol de gr!" ;orte que puede llegar-

los 30 m, de al tur.?.o es de gran longevidad, El tronco 

es grueso ~n una corteza pardo oscura, aspera de ramas 

separadas, formando una copa ancha, (lbar, 1979). Has aGn 

su forma depende de varios factores, entre ellos el tlpo­

de propagaclOn empleado. El &rbol de semilla es erecto y­

alto, mientras que el Injertado es mls ba•o, de ramtflca­

clOn escasa y abierta. 

El sistema radical presenta un amplio desarrollo, -­

las ratees principales penetran de 6 a 8 m., mientras que 

las superficiales se extienden en un radio hasta 10 m. -­

del tron~o (Yelasco, 1974), 

Las hojas se encuentran situadas en postct8n alterna 

y muy compactas, son lanceoladas, '1 pueden med·lr de 20 a-

25 cm. de longttud, (lbal"', 1979), las hojas ttenen al --­

prtnctpto un color Intenso rojo cobre o parpura, y des--­

puts son Vel"'de claro; 1 medtda que pasa el ttempo van to-

11P1ndo gl"'adualmente el color verde oscuro c11"1cter1sttco •. -

Un estudto real Izado en Fil lptnas lndtca que antes de to­

mar el color verde claro tienen poca o n•nguna actlvtdad-
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fotostntéttca, y cue después de tomar el color verde se -

Incrementa la actividad, reglstr6ndose la fotos1ntests -­

m6s r!ptda en las hojas de color verde brillante. (Chan-­

dl!"r• 1962). 

Las hojas poseen nervaduras visiblemente retlculadas, 

siendo la nervadura medfa, robusta y conspicua partiendo-. 

de ella de 12 1 JO pares de nervaduras laterales m!s o m~ 

nos prominentes¡ las cuales expiden un olor resinoso cuan 

do se les tritura; el pecfolo es redondeado, ltgeramente­

engrosado en la bise, liso y de 1.5 a 7.5 cm. de largo. -

(Ochse et al, 197C). 

La Inflorescencia del mango tiende a ser muy grande, 

formando una p2nfcula ramificada la cual contiene de 300-

a 500 flores en algun1s variedades y m!s de 7,000 en o--­

_ tras, (Chandler, 1962), Las flores son pequenas, de color 

blanco rosedo y ligeramente aromattcas. 

Los frutos St"· drupas, que dependiendo de la varte-· 

dad tienen gra•1es diferencias de tamafto y peso, pues los 

hay desde el te'rnar.o de una ciruela, hasta de 2 kg. Su fo!. 

ma tambtfn es variable de acuerdo a lo rnenclon1do ante-·· 

rtor~ente y pu~de~ ser: r~dondos, ovalados, arrt~onedo~.-
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acorazon!dos, et~. La ptel :s ltsa, flr.1 y cort!cea, 1190 

mis gruesa que la del me1o:ot0n, y de un color que oscila 

entre el amarillo v!rdoso hasta el anaranjado, punteada -

con lenttcelas verdes O rojizas, (lbar, 1979). 
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Principales Zonas Productoras de Mango en K~xtco. 

Zona potencial para el 
cultivo de1 111ango.• 

Zona'> ocupadas 
actualmente con manqo,• 

Fuente: ~odr1guez, 1902. 



• 
Descrfpcf6n de las variedades: Haden, Kent y Tommy At~fns. 

Haden. 

EJ mango Haden es uno de los mis tmportantes cultf-­

vos que se produce en Héxtco, ya que empieza e fructtff-­

car tem,rana~ente y esta variedad tiene muy buen precio -

en el mercado. (Lakshmfnarayana, 1975), 

El lrbol tiene hlbftos de amplio crecimiento en lon­

gitud, .en espesor y produce una ftor1ct6n abundante con .. 

una apariencia veteada 1tr1ctfv1. 

Tiene un fruto delfctoso y conspicuo, cuyo t1m1fto es 

de aproximadamente 11 cm. de 11rgo y su peso promedio es­

de J5l g,, de form1 ovada, rolltza, con fondo de color .... 

a•arfllo, chapeo roJtzo o carmesf, con numerosas lenttce-

111 de color blanco. la pulpa del mango Haden es Jugos1 1 -

c1st sin fibra, con s1bor 11g1r1ment1 •c1do y de.buen• e~ 

1 td1d, (Con•frut. J984J. (Ftgur1s 1 y 2J 
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Kent, 

El hlbtto de crectmtento del lrbol de la variedad -­

Kent es vertical, con ramas ascendentes. 

~roduce una fruta grande. que llega 14 en, o mis de­

longttud, con un promedio de 564 g. de peso. Tiene un1 -­

forma ovada ~as bien basta y rolliza, con fondo de color­

verde 1m1rtllento 1 chapeo rojo oscuro, lenttcelas numer~ 

sas, pequeftas y a~art\lentas, 

la pulpa del Kent es tamb1En jugosa, sin ftbra y ri­

ca en s61tdos solubles; el hueso representa el 9~ del pe­

so de la fr~ta. Esta variedad de mango es considerada co­

mo una de.las mejores Froductoras de mangos tard1os. {to­

nafrut, 1984). (Figuras 3 y 4) 

Tommy Atktns. 

Variedad de relativamente nueva e•~lc:acl6n, ortgtn~ 

da en Flortca, de parentesco desconoct~l, aUn cuando se -

estima que 5e de~tva del ~aden, 
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Hasta ahora no se hari descrito sus caracterfsttcas 

offctales, stn embargo se trata de un &rbol que produce 

una fruta grande, aproxf~adamente de 454 • 680 g. de pe-­

so, con color superficial que varfa de am~rttto 1 r9Jtzo. 

El &rbot di una buena produccten y su temporada de -

cosecha se presenta entre Junto y Julto. (Hardtn, Camp--­

bell 1 Rhodes citados por Velasco, 1974). (Ftgur-as 5 ·y fi) 
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Figuras y 2 

Arbol y pantcula de la v1r1edad H1den. 
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de la 
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•Figuras 5 y 6 

- Arbol y pan,cula de li variedad Tommy Atktns. 
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EL CULTIVO. DEL HA~GO. 

Cltma y Suelo. 

Como ya se ha dicho. el mango es de ortgen Astattco­

Y estl extendido por todas las regiones tropicales y ecu! 

tortales. Estl adaptado a lugares donde las estaciones de 

sequ,a y humedad estln bten dettmttadas. (lbar. 1979). En 

tos tr6ptcos. las p\antactones productoras estln ltmtta-­

das a localtdades que se encuentran abajo de los 600 m. -

de elevacl6n y en tos sub-tr6plcos, cerca del nivel del 

mar. (Ochse et al, 1974), 

El mango es muy senctble a bajas temperaturas, no 

puede soportar temperaturas de sub-congelact6n por mas de 

w ~s cuantas horas, Los lrbotes j6venes son aún mis sene! 

bles, pudiendo morir por ta presencia de temperaturas ~e-

2•c o tnfertores, st estos no se protegen. L1S heladas de 

corta dur1ct6n pueden d1ft1r los brotes tiernos 1 a la tn­

florescenct1. (Ve\11co cttado por Rodrtguez. t9Bi). 

E\ mango puede crecer en cu1lquter suelo bien dre~1-

do, siendo notablemente mis tolerante 1 un ntvel freltlco 

m11 1lev1do que el, 1gu1cate, pero preftere 111 arenas. 1.! 
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mos o 1rctll1s medt1no-pes1das, Se debe evttar para este­

culttvo los suelos arenosos ligeros y las arctllas pesa-­

das, puest~ que en las primeras el drenaje es excesivo -· 

mt~ntras que en las segundas son cast 1mpermeables y1 sea 

al agua o al 11re. (Ochse et al, 1974). 

Plantact6n. 

Despufs de ha~urse seleccton1do el terreno 11 proce­

de al trasplante, La mejor ~poca para realizarlo es desde 

medi1dos de prtm1ver1 a fines de verano, (lbar, 1979), 

El trazo de la plantac16n se realtza stmftrtcamtnte, 

stgutendo cua\qutera de los dtseftos actualmente e~ uso: 

Marco Real, Trasboltl\o, Qutncuncto o en Contorno, 

en caso de que la huerta se establezca en lugares con pe~ 

dientes fuertes. (Vetasco, 1974). 

Harco Real.- En este sistema 11 dtst1ncta de plantl• 

1 ~lanta y entre hileras es 11 misma, El tr110 se 1ntct•· 

11 fijar 2 lfneas perpendicualre) en los lfm1tes del pre• 

dio. sobre las cuales se est1blecen las dtstanct1s entre. 

p'tntas. Posteriormente con lfneas paraleles a las 11neas 
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gufas se completa la cuadrfc~1a, ffJ!ndose en ellas las -

dlstanc.as entre plantas. (Slngh cftado por Velasco, 1974) 

La e>~erfencla ~~ demostrado que dfcho diseno es el­

m&s adecuado en el munfcfpfo de Santiago lxcufntla y te­

niendo una distancia entre planta y planta de 14m x 14m.­

Adem!s de sus ventajas en cuanto a producc16n dicho dfse­

~o, nos ayuda a ~antener la huerta ltbre de enfermedades­

fungosas dada la buena penetración de los rayos solares;­

los frutos que se producen son de un ch1peo excelente• se 

facilitan las labores de cultivos como, aspercfones, cos~ 

chas, recolecc16n, control de malezas, etc. 

Fertf1fzacf6n. 

Antes de realizar cualquier tipo de fertflfzact6n lo 

m&s recomendable es hacer un an&ltsfs de suelos para con2 

cer los mtnerales disponibles para los requerfmlentos del 

mango. 

Oespues de realizar los an&ltsls se debe procurar no 

excederse en ta fertlltzacl6n, pues esto puede traer como 

consecuencia un eAceso de vltaltdad al &rbol lo que prov2 

car1a que tarde m&s en fructificar o se puede provocar 1• 
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muerte del lrbol debido a una tntoxtcact6n. 

Jacob A. y UexkUll (cttados por Rodr,guez, 1982) me! 

ctonan que: Durante los primeros aftos de crectmtento el 

mango requiere altas dosts de ferttltzantes nttrogen1do 

(de pre-ferencta en forma org!ntca) para el fomento de su­

desarr~llot tan pronto como el lrbol alc~nce su fase de -

producct6n comerctal (Cto. afta) habrl de darle m11or tnfA 

sts a la ferttltzact6n potlstca y fosfOrtca. En su opt--­

nt6n, las f6rmulas ferttltzantes deberln contener cerca 

de 4 a 51 de lctdo fosf6rtco y de 8 a 151 de potasa. 

la fert11tzact6n en lrboles en producct6n se b1sarl­

en f6rmulas completas que contemplen nttr6geno, f6sforo y 

potaste, guardando un equtltbrto arm6ntco entre cada uno• 

de estos elementos, su 1pltcact6n se harl 1lrededor de 2· 

6 3 veces 11 '"º• esp1c,Andolos de 11 stgutcnte m1ner1: • 

una despu~s de la cosecha. la segunda en noviembre y unl· 

tercera en abril. (Rodr,guez, 1982) fto se espectftc1 un•· 

f6rmu1a ni dosts; dado que, cada terreho es ~n caso dlS·• 

tinto. 

. . 
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C~ntrol de Malezas, 

Las nale:as se com~aten por r.iedtos mec&ntcos. medt1n­

te pusos de rastra o cultivadoras y con segadoras mecant­

CIS o manuales st la p~dr~gosldad del terreno Impide 11 -

mecanlzacl6n de esta lab1r. (Velasco, 1974). 

En terrenos con pendiente no es conveniente utilizar 

rastra, dado que con las lluvias provocarfa arrastramien­

to y eroslOn de la tierra. En este caso lo mejor ser& ut! 

ltzar ganado ovino como el borrego Pellbuey o un1 desvar~ 

dcra meclnlca, 

Se recomienda que cualquier labor cultural meclnlca­

como la rastra no se haga profunda para no lastimar las -

rafees del ~rbol. 

Riegos. 

El agua es uno de los requisitos bistecs de crectmte~ 

to. Es fndlspensable para que los frutales puedan aprove-

. char los nutrientes del suelo. La p~ectpttact6n es cast -

siempre ln~urtclente en cantidad y, en muchos c1sos, def! 



ctenle en cuanto 1 su dtstrtbuct6n, (Lakshmtn1r1y1n1. 

1975). 
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Stngh cttado por Velasco. comenta que con una prect­

pttac16n pluvial de 130 a 250 mm es suficiente para que -

el man!Jl> prospere, st @sta cae en fpoca adecuada. 

Para Arboles J6venes la apltcact6n de rtego en todo­

el ano se ha reportado como promotora tnflorescenctas que 

cuelgan del lrbol por meses, stn llegar a producir fru--­

tos, Para arboles en producct6n los riegos pesados no son 

recomendables durante los 2 6 3 meses anteriores a la flg 

ract6n, para el resto del ano existen optntones desde ntn 

guno hasta rtegos a intervalos regulares de B a 15 dfas. 

Stn embargo la ap\tcact6n del riego despu~s del ama­

rre del fruto, tiende 1 evitar su cafda y ayuda 1 obtener 

un mayor tamafto y calidad. 

Ademas para una buena fructtf1cact6n, la presencta -

de un perfodo de sequfa antes o durante la tpoca de 11 -­

florac16n es indtspens1ble, (Rodrfguez, 1982) 



. . 
ZI 

poda. 

La poda en mango no es muy usual. pues se ha v!ito • 

que en algunos casas. se rea1tza una poda de aclareo, ••• 

cuando los lrboles tienen demasiado follaje y los frutos­

que produce son sin chapeo (sombreados) sobre todo los 

frutos de 11 parte Interior. 

Respecto a la formacl6n del lrbol si es necesario tn 
terventr con poda (formacten), muy particularmente en la• 

seleccl6n de ramas prtnclpales que tnlctarln 11 copa. 

SI bien es cierto que los lrbol's de esta especie •• 

pueden formar su estructura nor~at.sln ninguna ayuda de 

poda, tambl~n es verdad que el mango, en gran namero de 

varleda~es, tiende con frecuencia a ~mltlr cuando Joven,· 

brotes muy verticales, con ln9ulos de lnsercf6n muy cerrA 

dos. (Calderón. 1182) {4}. 

Produccldn. 

En Florida se considera normal una producclGn med~a· 

de 110 kg por &rbol {250 lb). rendimiento que aproximada· 

mente coincide con lugares situados en la misma latitud -
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en Hfitco 0 sin embargo en latitudes inferiores el rend1-­

m1ento generalmente tiende a subir, considerando como no~ 

mal ur.a producc16n media de 125 kg por 4rbol. para huer-­

tas comerciales de mango. {Campbell cttado por Velasco. -

1974). 

Cosecha. 

L1 cosech1 debe realizarse cuando el mango se encuen 

tra en estado verde 11z6n, es decir, cuando ha alcanzado -

su ml•imo desarrollo. 

Por tratarse de un fruto cltmatértco, se debe obtener 

una madurac16n normal despu!s de haber stdo retirado del­

lrbol. {Lakshmlnarayana citado por Velasco, 1974). 

La cosech1 se realiza con la mano en ramas bejas y -

gancho con red en las ramas altas. Mis en algunos lugares 

todavfa los sacuden o los apalean provocando daftos al Ir­

bol y 11 fruto, por consecuencia no obtienen buenos pre-­

cios en el ~~rctdo, nt 11 fruta logra llegar en buen eSl! 

do a dest1r.s lejanos como tambifn el lrbol tardarfa 11-­

gún tiempo en recuperarse. 
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La recclecclOn se hace en cajas (Jabas) de ~ajera o· 

bt~n algunos frutlcultores est&n cambiando por eajas (Ja· 

bas) de pl!sttco a la cua· se le atribuyen varias vent•·· 

Jas como las slgulentes: son durables, ligeras. f!c11 de· 

maneobrar y aseo, adem!s de la buena protecct6n a los fr~ 

tos. 
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HlPOTESIS. 

Ho.- L1 vartedad Tommy Atkint no es superior en pro­

ducc1~n (Kgs) que lis variedades Haden y Kent,­

somettdas 1 iguales condiciones. 

Ha.- La variedad Tommy ~tktns es superior en produc­

ct6n (Kgs} que les w1rtedades Haden y Kent, so­

metidas a Iguales condiciones, 
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~~TERJA~ Y HETODOS. 

El e1tperlmento se rea1fz6 en el afto de 1984-85 en -­

una huerta comercial donde se encontraban las tres varle­

d3des a Investigar, localizada en el municipio de Santf1-

90 lxcufntta. Hayartt. 

a).- Las VJrledades a lnvesttgar son: 

Haden. Kent y Tommy Atklns. •rboles en prod~;-­

ct6n de 13 aftas de edad. 

b),- El n~mero de lrboles p1r1 11 tnvestl91ct6n es -

de JO Arboles, 10 para cada variedad y 11 unt-­

dad e1tperlment1l es un lrbol. 

e).- La lnvestl91cl6n se fnfct1 al momenlo de la rt2 

racldn y termina con 11 cosech1. 

d).- Las labores culturales que se realicen para ca­

da variedad ~erln las mls1111s, 11 Igual que los­

datos que se tomen: conteo de p1nfcut1s; frutos 

cafdos; frutos cosechados; frutos de primera: -
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frutos danados y kilogramos cosechados. se rea­

zar6 a partir del momento del cuajado hasta la­

cosecha. 

De los par6metros a medir estln las panfculas -

porque cada variedad tiene una cantidad prome-­

dto que es diferente entre las tres variedades­

• observar. 

rrutos tanto cafdos como cosechados.- Debido a­

la relacl6n que existe entre la cantidad de fr~ 

tos cafdos que es Inversamente proporcional con 

ta cantidad de frutos cosechados. 

rrutos tanto de primera como daftados.- De la 

cantidad total de frutos que se cosechen exls-­

ten dtferenclas"en tamano, color, peso, estos -

1ndtcadores separan la cosecha en categorfas -­

que finalmente repercuten en el prec;o de mercA 

do para cadi c1lld1d. 

~tlogramos.- St se constdPra las calidades de 

los frutos cosPc~ados se tendrfa que desechar 

una parte tmportante de la rroducct6n total de~ 
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la h~erta, stn e·rbar90, representa producc16n -

del lrbol que ?esados a 9ranel nos dl una cant! 

dad mucho mayor que separados por categorfas. 

e).- Se utlllz6 el mftodo estad1stlco "Completamente 

al Azar" eliminando las orillas pira evitar el­

efecto de bordo. 



TABLAS Y RESULTADOS EXPERIHíNTALES. 

TABLA l.- Comparacf6n del namero de panojas en las varledad~s 

Haden. Kent y Tommy Atkfns. 

Haden - Kent 

Haden Tommy 

· Kent Tommy 

393.9 379.2 · 1•. 7 

•• 393,9 302 .4 91.5 

A. 379.2 302.C 76.8 

U- l!. 
Tuckey ·º' 67,9639 Om• 

N.S. • 

• 
• • 

. o 1 86.789 

No stgnlflcatlvo 

Significativo 

Altamente significativo • 

l.!. 
N.S. 

• • 
• 

mal tiple 

~ 
N.S. 

• • 
• • 

.os 56.0301 

.01 75.6636 
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Resultados Ex,erlmenta1es. 

Comparact6n de Panojas, 

Se encontr6 una dlf~renct1 altamente significa· 

ttva de la variedad Tommy Atklns con respecto a las. 

otras dos (Haden y Kent). siendo esta la de promedio 

mls bajo en producct6n de panojas. No se encontr6 d! 

ferencta respecto a es~e carlcter entre tas virteda· 

des Haden y Kent siendo en prome11o las mls productc 

ras. (Tabla l ). 



TAOLA z.- Comparacl6n del nQmero de frutos cafdos en las variedades 

Haden, Kent y Tommy Atklns. 

l.!. 
Kent Haden 1,775.4 1.134,8 640 ,600 • • 

Tommy • Haden 1,635.6 1.134,8 500.800 • • 
Kent Tommy A. 1,775.4 1,635,6 139.800 N.S. 

l.! l! 
Tuckey .os 320.3697 ••• 1111Jlttple .o:t 

.DI 409, 10R5 . 01 

k 
• • 
• • 
N.S. 

264.1199 

356.6649 
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Comparacl~n de frutos cafdos. 

Se encontr6 una diferencia altamente st;nlffc1-

tfv1 de la variedad Haden con respecto 1 las otras -

dos (Kent y Tommy Atklns) siendo ésta la de promedio 

mis bajo de frutos cafdos, 

Entre las variedades Kent y Tommy Atktns no se­

encontr6 diferencia respecto 1 este carlcter siendo­

estas en pro~~dlo las que mis frutos tiran, ( Tabla-

2). 



TABLA 3.· Camparact6n del nl1mero de frutos cosechados en las variedades 

Haden, Kent y Tommy Alk tns. 

l! k 
Haden Tammy A. 590,5 685.6 4.900 N.S. N.S. 

Haden Kent 690.5 257.B 432.700 •• • • 
Tommy A. Kent 685.6 257 .e 467.BOO • • • • 

h. lz. 
Tuckey .os 162.3514 OMS mll1ttp1e .05 • 133.8461 

• 01 207 .3209 .01 • 180. 7444 
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tomparact6n de frutos cosechados, 

Se encontr6 una diferen~'s altamente s1gntftc•t! 

va de la variedad Kent con respecto a las otras dos· 

(Haden y Tommy Atktns) siendo f:sta la de promedio •• 

mls bajo en re1act6n con frutos cosechados. En tanto 

que las variedades Haden y To~MY Atktns en promedio· 

de frutos cosechados no ha~1 diferencias siendo f:stas 

a las q~e mls frutos se les cosecha. (Tabla 3 ), 



TAíllA 4.• Comparac,6n del nOmero de frutos de primera en 1as·var1edades 

Haden, Kent y Tommy Atktns. 

Lt \l. 
Haden Tommy •• 666.Z 659. z 7.000 N ,5, N ,5, 

Hact.,n Kent 666 .z ZSJ.l 413.100 • • •· . 
Tommy A Kent 659,Z ZSJ.1 406.100 • • • • 

l.J. ll 
Tuckey .os 127.1764 Oms míllttple .os 104.8470 

.DI 16Z.40ZB .DI 141.5844 



TABLA s.- Camparacl6n del núm~ra de frutas daftadas en las variedades 

Haden, Kent y Tammy Atklns. 

Tammy •• Haden 

Tammy •• ICent 

Haden Kent 

l.!. 
Tuckey .os 

.01 

26.4 

?6.4 

24.J 

24.J 

4,1 

4,7 

B.8133 

11.2545 

2 .100 

21. 700 

19.600 

l.!. 
H. S. 

• • 

• • 

DHS múltiple .OS 

.01 

lL 
N.S. 

•• 

7.2659 

9 .8118 
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comparacf6n de frutos de primera y danados. 

Se encontr6 una diferencia altamente signtftca­

ttv1 de la variedad Kent con respecto a las otras 

dos (Haden Y.Tommy Atktns) stendo fsta en promedio 

la que m!s frutos de prtmera y menos daftados, se le• 
·cosechan. 

Entre las variedades Haden y Tommy Atktns no se 

encontr6 diferencia stgntftc1tfva. ( T1bl1s •y S ), 



TABLA 6.- Comparacl6n de los kilogramos cosechados en las variedades 

H•den. Kcnt y Tommy Atklns. 

u 11 
Tommy A, Hadt:n Z93.6J 167. 7 lZS,93 • 
Tommy A. Kent 293.63 lZO.e 172.SJ • • • • 
Haden !Cent 167.7 120 .e 46.9 N.S. N.S. 

l.!. IL 
Tuckey ."os 64.0291 DHS millttple .os 52. 7870 

.01 81.7645 .01 71.2831 
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ComparacfOn de kilogramos cosechados. 

Se encontrC una d1ferencta al tament'e s1gntfica­

tfya de ta variedad Tommy Atk1ns con respecto a las­

otras dos (Haden y Kent) siendo en promedto la mas -

productora en kilogramos. 

Entre las vartedades Haden y Kent no se encon-­

tr6 d1ferencta stgnlftc1ttv1. ( Tabla 6 ), 



" 
CO~CLUS!ONES. 

En base a los resul·tados obten!dos se puede formular­

la stguientc tabla de comparact6n. 

1 ¡~ P<fr.r. Haden Kent Tommy Atktns 1 .. , ... 
1Panojas 
(Panfculas) 393.9 379. 2 302.4 

Frutos 
Cafdos 1134.8 1775.4 1635.6 

1Frutos 
1 

' 
1Coscchados 690.5 257.8 685.6 

i::u:;~~cra 666.2 253 .1 659 .2 
1:----Frutos 
~allt1dos 24.3 .,, 26.4 

!logramos 16 7. 7 120.8 293.6 
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De esta tabla y en relacfOn con los hlbftos florales 

de las tres vartedades estudiadas se puede observar lo -

stgufente: consfder1ndo como base de observac16n a la va­

riedad Tommy Atkfns, ésta variedad presenta en promedto -

menos produccfOn de panfcutas florales pero en cambio tf~ 

ne en porcentaje casi el soi de flores femeninas, esto a~ 

menta las posfbflfdades de mas flores fecundadas y en con 

secuencia mis frutos tirados, mis frutos cosechados y mis 

kilogramos, aunque no por ello sea 11 de mayor nameros de 

frutos de primera y esto es 16gfco puesto que sf hay ma-­

yor nQmero de ftoies fecundadas por panlcula, la de que -

tambffn sostenga mis frutos por panfcula, y aunque, el v! 

gor del lrbol p1r1·11tment1r tal cantidad de frutos es s~ 

ffcfentes, al gr1do de que produce frutos con pesos prom~ 

dios 1pro•fm1d1mente de 500 g. et hecho de estar hasta 3-

frutos pendientes de 1• Misma p1nfcul1 produce ligeros d~ 

ftos entre sf, al sombrearse y al friccionarse con el mov! 

miento del aire, de manera que 11 ffn11 resulta que est1-

w1rfed1d es la que tiene mis frutos d1ftados por estos ac­

cidentes naturales. 

Asf mismo se observa que 11 variedad Kent es 11 que­

tfene menos pr~ducct&n, es decir, menos frutos y por con­

secuencia menos frutos de prtmer1 aunque el porcentaje e~ 

tre los frutos cosechados y los de primera es mayor, cast 
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el 100 •. 

En cuanto a kilogramos no hay una dtferenct1 stgnlf! 

cattva entre la Kent y la Haden no as1 con 11 Tommy At--­

ktns que muestr1 un porcentaje superior 1\tamente signlf! 

cattvo en los kllograMos cosechados, siendo esta la mas 

productora en base a los resultados estadfsttcos y a 11 

tabla de comparacl6n. 

Esto nos lleva a aceptar nuestra htp6tesls alterna -

seftalada al principio de la lnvesttgacl6n. 
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RECOMENDACIONES. 

Los resultados de este estudio se"alan que la varie­

dad Tommy Atkfns es la mis productora. sfn embargo las v~ 

rfcdades Haden y kent presentan otras cualtdades que las­

hacen ser competttfvas con la Tommy Atkfns, 

Por lo que recomendamos seguir la explotacf6n conJun 

ta de las tres variedades. Entre las cualtdades sobresa-­

lfentes por ejemplo 11 v1rted1d Haden tiene la vent1J1~-­

que su producct6n es temprana y sale al mercad~. mientras 

que la v1rfed1d kenl tiene la caracterfstfca de que los -

frutos son mis uniformes y de primera c1ltd1d 1 en tanto 

que la v1rted1d Tommy Atktns produce en ~bundancfa (como-

10 muestra el estudio) y es de Intereses comercfal por -· 

sus c1r1cter1stfc11 org1notfptfc1s, • pes•r de que el me~ 

c•do ,se encuentr1 s1tur1do por otras v1rted1des de mango, 
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RESUME~. 

Estudto sobre rendtmtentos vartetales de mango. El 

presente estudto se realtz6 en el muntctpto de Santiago 

l1cutntla, Hayartt, sobre tres variedades de mango, ~angf­

ill! !!!.fu.! l.., 'ª' cuales son Haden, Kent y Tommy Atktns, 

las que se compararon estadfsttcamente entre sf, 

Dada la tmportancta de la demanda mundial actual es • 

necesarto conocer los h&bltos de produccl6n del mango, pa­

r~ promover la e1p\otac\6n comercia\ de 11 vartedad mis S! 

bresaltente y adaptable 1 la reglen. 

P1r1 este estulo se utt\lt6 el dtseno estadfsttco de­

nomln.1do •tompleta~ente .ª' Azar", Ocupando lD Arboles en -

tot1\, 10 para cada v1rtedad, 

los par!~etros observ1dos fueron: namero d! p1nojas,­

frutos cafdos, frutos cosechados, frutos de prtmer1, fru-­

tos daftados y producct6n {kgs.) 

\.os resultados fueron los siguientes: 

a):- Psra panojas se encontr6 una diferencia alta111ente 
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5igntftc1ttv1 de 1• variedad Tommy Atktns stendo­

la de promedto mas bajo • 

. b).- P1r1 frutos c1fdos, el resultado es altamente ~­

stgntftcattvo para la variedad Haden que ttene 

en promedio el menor nGmero de frutos cafdos. 

e).- Par1 frutos cosechados 11 dtferencta altamente -

stgntftcattva fue para la variedad Kent resultan 

do ser la menos productiva en promedio. 

d).- Para frutos de prtmera y da"ados, la variedad -­

Kent es altamente 1t9ntftc1ttv1 en cuanto a pro­

ducct6n en promedto de frutos de primera e tgua! 

mente para menor promedio de frutos daftados. 

e).- P1r1 kilogramos. result6 ser la variedad Tommy -

Atktns altamente stgntftcattva en mayor produc-­

c16n en ktlogra~os. 

Con esto se llego 1 ta conclus16n de que l• vartedad­

Tommy ~tkins es la ~as productora, 10n cuando es 11 que m! 

nos ·p1noj1s produce. 
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