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INTRODUCCION 

La historia del Derecho Civil mexicano se remonta ha! 

ta el Derecho Romano, cuna del Derecho en general desde dontle 

vienen nuestras actuales instituciones, pero a~n cuando es -­

tan antiguo el Derecho, a catla día es m5s complejo y requiere 

de mayores conocimiontos de lo materia .. 

En la presente tesis rcccpcional, he buscado hacer un 

breve estudio de la modalidad de las obligaciones con el fin­

dc dejar claro cuales figuras pucU.cn considerar.se como tnlcs­

y cuales no son susceptibles de ser entendidas con este nom -

bre, Por otro lado el porque una modalidad de estas no puedo 

ser una obligaci6n, n6n cuando se encuentran cncu3drndas den­

tro del tema de las obligaciones en general que trata el C6d_!:. 

go Civil vigente para el Distrito Federal. 

Este tema del Derecho Civil, lo he tomado, debido a -

que la Teoría General de las Obligaciones, es la parte medu -

lar no sólo del Derecho Civil sino de todo el Derecho en gen..::_ 

ral, bastcnos recordar que en un principio el origen de la -­

obligación fu6 de carficter delictual o sea que surg~a de la -

responsabilidad de los delitos cometidos en donde él delin -­

cuente <lcb~a reparar n la victima o a sus familinrcs el dafio-
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causado. Posteriormente la obligaci6n pnsn al .tímbito civil, 

respondiendo los oblignüos no s6lo con su persona sino tam -

bi6n con sus bienes. 

En la actualidad siguen siendo estas instituciones,­

<lc primer orden, el estudio y aplicación en el campo tlcl De­

recho Civil, ya que jam6s dcjar&n de ser temas de an&lisis -

constante. 



C A P I T U L O P R I M E R O 

LA OBLIGACION EN GENERAL 



C A P I T U L O P R I M E R O 

LA OBL!GACION EN GENERAL 

l.- Concepto de Obligaci6n. 

Para dar un concepto de lo que es la obligaci6n, cs­

mcnestcr rematarnos hastn el Derecho Roma.no, yo que es sin -

duda alguna que lns instituciones, de éste derecho constitu­

yen la parte medular del <lerccho contemporáneo tan~o en la -

doctrina como en lns legislaciones. 

La pnlnbrn oblígaci6n proviene del Lat~n "obligatio 11 

que a su vez se compone por el prefijo ºob 11 rtue significa al 

rc<lc<lor y de 11 lignre 11 que significa ligar o nta.r. Por lo 

que obligación significa, ligadura, sujeción física o sujc -

ci6n moral,. 

Justiniano en sus 11 Instítutas 11
, define a la obliga .. 

ci6n de la mnncra siguicnt.e: 110blígatio cst Iuris vinculum,­

cuo neccssitatc ad.stringímur alicuius solvendae rci, secun -

tlum nostrac .civitatis iuran. 

1. - "La obligaci6n es un vínculo jurídico por el cual queda­
mos constrifiitlos ha p:igar ulgunñ. e.osa conforma a las l~ 
yes de nucstrn e iu<ln<l. 
ln&titutas de Justiniuno, libro II título XIII. 



Esta dcfinici6n es la más comunmentc usnd:i por los -

autores empero, Paulo ln amplia y describe con más presici6n 

en su contenido y objeto en un texto del digesto que dice: -

110bligationum substantia non in eo con5itit ut alicuod cor 

pus nost1·um aut scrvitutom nostram faciat, set ut nlium no 

bis obstringat ad d:mdum aliquit. vel faciemlum vel praestan­

dura". 2 

De todo lo anterior se puede observar que las oblig~ 

ciones en el Derecho Romano eran un vinculo entre personas,­

º sea que no se atendía a ln prcstnci6n en s~, sino que la -

relaci6n era personal. Por lo que no potlin transmitirse la­

deuda porque ello rompía el vínculo personal, ya que el deu­

dor espondía del cumplimiento de su oblignci6n, con sus bie-

nes, su libcrtaU y hastn con su persona. ror ejemplo cumulo 

el deudor no cumpliia con su obligaci6n, se le podía aplicar 

la manus iniectio, según la ley de las doce tablas, en donde 

el ac1·eedor se podín llevar al deudor a su cárcel priva<ln -­

po1· un término de sesenta d~as, al cabo de los cuales si no­

lo vendía como esclavo tenía el derecho de matarlo. 

Fue hasta el nño 326 A. C., que mediante la LEX POE-

2.- "La esencia de las obligaciones no consiste en que nos -
entreguen alguna cosa en propietlnd, o que .nos convicr ... 
tan en titulares de alguna servidumbre, si.no que c.qnsi! 
te on que constriñan a otra persona en relaci6n' con 110-
sotros para que nos entregue nlgo o i~csponda U.e algo". 
Digesto, libro XLIV título 7o. fracci6n 3. 
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TELIA PAPlRIA, que el_ encarcelamiento privado por deudas ci­

viles fué suprimido, quc<l.an<lo tan solo subsistente para los­

eas os de responsabilidad delictiva. 

Por otra parte a fines <lel siglo pasado los trata<li! 

tas germanos crean la llamaJa doctrina de la conccpci6n dua­

lista <le la obligaci6n, bas6n<losc en <los nspcctos que son el 

deber [Schuld), y la responsabilidad [ttaftµng), con lo que -

se if\agura 1 a fase moUerna. 

Pero ¿qué se entiende por "Schulc.1 11 ?, es una relncíon 

bilateral, que entrafia, por una parte el deber de prestar, y 

por la otra el J.cbcr Uc recibir, esta corrclaci6n ele deberes 

entre deudores y ncrcc<lorcs no puede existir por separad~, -

ya que el contenido jurídico del Derecho de las Obligaciones 

rcciüc en ese deber reciproco. Como cuando el acreedor cum­

pliendo con su deber, recibe la prcstaci6n <le parte del <leu­

<lor, esta obligaci6n se extingue. 

Por otro ln<lo el "Hnftung", es el v~nculo que corre_§. 

ponUc a la 11oblig:ntio 11 del Derecho Romano, lleva en sí. la -­

idea de rcsponsabilidnd, por lo que supone la garantía del -

cumplimiento por el deudor de su deber jurídico y confiere -

al acreedor podar para exigir sus derechos y hacerlos e fecti 

vos. 
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Retomando el tema de la dcfinici6n, tenemos entre --

otros autores modernos, como los ~lazeou<l, qu~ definen a la -

obligací6n en estos t6rminos 11 La obligaci6n es un vínc~11o de 

derecho, de aspecto pecuniario que une a dos o más pcrsonas­

una de lns cuales, el deudor cst5 contrcfii<lo a una presta -­

ci6n u favor de otra el acreedor". 3 

El maestro Ernesto Gutiérrcz y González, en su mane ... 

rn muy especial y pc1·sonal respecto del patrimonio define a­

la obligaci6n así: "Derecho personal, derecho de cr~dito u -

obligaci6n es la relaci6n jurídica que se establece entre --

una persona, ll~mn.<la acreedor, que puede exigir, de otra 11~ 

muda <lcu<lor, que debe cumplir, unn prestnci6n patrimonial <le 

carácter pecuniario o moral". 4 

Otra <lefiníci6n nos la da el maestro Manuel norja S~ 

riano, en estos t6rminos, 110bligaci6n es la Telaci6n jurídi­

ca entre dos personus en virtud tlel cual una de ellas, llnm..!! 

dn deudor, quedn sujeta para con otra llnmada acreedor, a -­

una prcstaci6n o a una abstcnci6n <le carácter patrimonial, -

3.- Henry, Le6n y Jean Ma2eaud. Lecciones de Derecho Civil -
traúucci6n de la primera edici.6n francesa por Luis Alcn­
la Zamora y Castillo, Editorial Jurídica, Europa, Améri­
ca, Buenos Aires 1960. Pte segunda vol. l p.'lg, l sumario. 

4.- Ernesto Gutiérre: y Gonznlez. Derecho de las obligaciones 
quinta cdici6r1, oct¡1va rcimprcsi6n inaltcraJa, OCtl1brc de 
1982. Editorial Cajica, Puebla, pfig. 28. 
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que el acreedor puede exigir al <lcudor 11
• 

5 

De todo lo nntcriormcntc apuntado, con las definicio 

ncs dadas, podemos concluir que la obligaci6n est6 formada -

por un elemento material u objetivo, que representa la pre1-

taci6n con ln que queda obligado el deudor; un elemento per-

sonal representado por los sujetos que so11 por un lndo el -­

ucrec<l.or y por el otro al deudor 1 y un elemento de gran im -

portancia que es el vinculo o rclaci6n jurídica .. 

2. - ELHIENTOS DE LA ODLIGACION 

Como qued6 asentado en el anterior párrafo la oblig~ 

ci6n cst!i fornada por tres elementos, que son: 

A).- Sujetos; 

B).- Objetos; y 

C).- Vínculo o relaci6n jurídica. 

A).- Sujetos, ge llaman sujetos n los elementos per­

sonales que intervienen en la creaci6n de la obligaci6n. 

Estos sujetos son, por una parte el acreedor, que -­

tiene la facultad de exigir el cumplimiento de la prestaci6n 

y por otra el deudor que es quien debe cumplir con la prest~ 

5.- ~lanucl Borja Soriano. Teoría General <le las Obligaciones 
tercera cdici6n, E<l. PorrÚ3, México 1959. primer torno, -
pág.·79. 
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ci6n de que ha sido objeto esa oblignci6n. 

Por lo que a este elemento de la obligaci~n concier­

ne los sujetos de la obligaci6n puede ser s6lo uno o pueden­

scr varios, los acreedores, pero también puede ser un s61o -

deudor o varios, pueden ser determinados o indeterminados; -

poro determinables, en este caso la dotcrminncidn ha de te -

ncr lugar por lo menos al vencimiento tlc ln obligación. 

Ahora bien, de las anteriores consideraciones tcnc -

mas que cuando hay pluralidad de sujetos o de objetos esta -

mas en presencia de obligaciones complejas, dando lugar a la 

mancomunidaU o solidaridad según sea el caso así como a las­

obligacioncs con objeto indivisible, estas tres especies dis 

tintas y diferentes efectos, se explican tlc la siguiente ma-

ncra: 

a). - La mancomunidad. 

El C6digo Civil para el distrito federal de 1928, ha 

definido en su artículo 1984 a las obligaciones mancomunadas 

de la siguiente 1'1<mera: "Cuando hay pluralidad de deudores o 

de acreedores, trnt~ndosc de una misma obligaci~n, existe la 

mancomunidad". 

De la anterior defincii6n se puede entender que-la -

ley llam3 obligaciones mancomunadas a aqU;Cllas en que trat~_!! 
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<lose <le una misma obligaci6n encontramos que hay varios deu­

dores o varios acreedores, de este mismo precepto se despre.!! 

de que la mancomunida<l es el género y que sus especies son:­

la simple mancomuni<la<l y la solidaridad. 

Ernpcro cuando los autores hablan de mancomunidad de ... 

bemos entender que generalmente se están 1·cfiriendo a la sim 

ple mancomuiiida<l~ 

Ahora bien del propio artículo 1984 del C6digo Civil 

tenemos que la mancomuni<lad puede ser activa o pasiva, es ac 

tiva cuando hny pluralidad <le acrccJ.orcs y pasiva cuando hay 

pluralidad de deudores. 

Estas obligaciones mancomunadas t iencn como caractc -

rfsticas: 

a).- La pluralidad de sujetos 

b).- La pluralidad de vinculas. 

D~ estas curactcristicas tenemos que cada una de las 

partes de los diversos deudores o acreedores, deber ser con­

sideradas como constituyendo tantos cr~ditos o deudas disiin 

tas unas de otras, como deudores o acreedores haya. 

El C6digo Civil, establece en los artículos 1985 y -
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1986 dentro sus supuestos, aclara la situaci6n de los deudo-

res y de los acreedores en ln obligaci~n, podemos entender -

como principales efectos <le la simple mancomunidad en las .... 

obligaciones: 

l.· Cuando uno de los ob~igados es insolvente, ~os -

demás deudores no tienen que responder por él, sino que esta 

es soportada por los acrcc<lorcs. 

2.- En caso <le que 61 deudor incurra en mora, solo -

le afecta a 61 y no a los demás obligados y., 

3.- S6lo en el caso <le que se haya pactado clausula­

penal, el deudor moroso la pagnr(i, pero en la proporción que 

le correspoi1da a su deuda. 

b).- De la solidaridad. 

Las obligaciones resultan solidarias cuando, hay pl~ 

ralidad de acreedores o de deudores y cada uno de los deudo­

res o cada uno de los acreedores, puc<lcn hnccr entrega del -

objeto de la obligaci6n o recibirla en su cnso. 

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonztílez, en su con -

cepto pe~sonal, nos dice: u La solidaridad se presenta cuando 

hay pluralidad de acreetlores, <le deudores, o de ambos, en -­

una obligaci6n, y cada acreedor puede exigir el todo del ob-
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jeto, y cada deudor debe pagar todo el 0bjeto, ne obstante -

que ese objeto es <livisible. 11 6 

Por su parte el C6digo Civil, en el artículo 1987 

dispone que "A<lcm!1s <le la mancomunidad, habrá solidaridad ne 

tiva cuando <los o más acrec<lorcs tienen el <lcrecho para exi­

gir, cada uno <le por sí, el cumplimiento t?tal d..c la ob1ign­

ci6n¡ y solid.uri<ln<l pnsivn cuando e.los o m.1.s deudores repor-­

tcn la obligaci6n <le prestar, cada uno <le por sí, en su tot~ 

lida<l, l:i. prcstaci6n <lcbida. 11 

De lo mani (estado nntcr iormentc, tenemos que la sol! 

dari<lnd, puede ser¡ Activa, cuando hay varios <1crcedorcs y -

un s610 deudor. p¡1siva, cun11do 11ay un s6lo acreedor y va 

rios deudores, y. ~lixta, cuando hay varios deudores y va 

rios acreedores, en la obligaci6n. 

El C6Jjgo Civil en el artículo 1988, dispone que la-

solidaritla<l no se presume, y que esta resulta de la ley o de 

1 a vo lunt:u.1 de las partes, con lo que podemos intuir que l;i-

r.i.i:5ma, debe ser i1n¡n1estu porla. ley o ser expresa en tratán<l~ 

se <le un convenio, de ahí que e 1 mncstro Guti6Trez y Gonzá .. 

lez diga que la solidaridad la originen:. a la solidaridad-

activa, a).- El convenio y b).- Ln herencia testamentaria. 

6.- Ernesto Gutiérrez y Gonz.'llcz. Obra citada, página 724. 
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Y c). - La ley, aclarando que de la ley no surge la solidari­

dad activa. 

Solidaridad Activa. 

No es frecuente encontrar solidaridad, entre acrcc·u~ 

res yu que stt misma naturaleza y efectos la hnccn que se 

vuelvn peligrosa, ya que puc<lc suceder que un acreedor, ha -

hiendo r~cibido el pago total de la deuda, no entregue a los 

otros acreedores la parte que a estos corresponda y además -

resulte que en el momento quo le sean exigidas juc.licinlmentc 

dichas partes resulte insolvente. 

Efectivamente el acreedor que reciba el pago de la -

deuda queda obligado ante los otros acreedores pero además -

el C6digo Civil en su articulo 1992, indica que si un acree­

dor a hecho la rcmisi6; o quita de la c.lcu<la, este qlledürq - .. 

responsable ante los otros acrcctlorcs, como si le hubiesen -

pagado. 

Solidaridad Pasiva. 

Esta figura se da como ya lo hemos dicho anterior 

mente cuando en una obligaci6n hay dos o más deudores que es 

tán obligados, cada uno de por sí solo en su totalidad la 

prestnci6n debida, a diferencia de la sol idnridad activa, es 

ta reviste mayor importancia, ya que esta constituye par~ el 

acreedor una mejor garantía en el momento de hacer efectivo-
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el pago de ln prcstaci6n. 

Efectos entre los <lcttdorcs. 

El artículo 1999 del C6dlgo Civil, prevee los efec -

tos Je la solitlariUad pasi\•a entre deudores, de la siguiente 

for~1n: a) El derecho que tiene el deudor que paga, en rela­

ci6n a sus coJcuJorcs (pdrrafo primero) b) A la parte en que 

estfit1 ol1 liga<los si no huy convenio (p5rrafo segundo) e) A la 

proporci611 en que habrá <le pagarse por los co<lcudores, de la 

parte dL•l deudor lnsclvcntc (pár~-afo tercero) y <l) A la sub­

rog~ci6n ({UC tiene lugaT en caso Je que un deudor pague la -

totalidad <le la deuda o solo purte Je ella (p5rrafo cuarto). 

Adcmli.s tenemos que si el objeto por el cual se cre6-

la obligaci6n sol:daria no interesa más que a uno <le los d·cu 

dores éste es el que debe ser rcsponsnblc de toclu la duda y­

pagar Íntegro el cr6dito al bbligado o coobligados que lo -

hubieren pag3~0. 

Efectos entre acreedor y tle~<lores solidarios. 

Para entender los efectos entre ncrcetlorcs y deudo -

res solidarios recurriremos al ar~iculo 1169 del C6digo Ci -

vil que dice "Las causas que int.crrumpcn la prescripci6n re~ 

pecto de uno de los deudores solidarios, la interrumpen tam­

bi~n respecto Je los otros.", Ge aquí que se entienda que Pi!_ 

ra e 1 c~lso Je que se intern.1r.ipa In prcscripci6n para uno so-
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lo de los deudores solidarios la interrupci6n afcctarfi n ~o­

das los dcm5s. Otro caso lo encontramos en artículo 1997 -­

del C6digo Civil, que explica: "Si la cosa hubiere perecido 

o la prcs1:aci6n se hubiere hecho imposible sin culpn <le los­

Jcudores solirlarios, obligaci6n qucdnr6 extinguida. 

Si hubiere mediado culpn de parte üe cualquiera de .. 

ellos, todos responderán del pTecio y de la indcmnizaci6n de 

danos y perjuicios, teniontlo derecho los no culpables <le Ji­

rigir su acción contra el culpable o negligente.", de la. 

transcripci6n de aste artículo ci1contramos otros dos efectos 

ent:t·c deudores y acreedores solidarios, que son: a)~- La cx-

1:inci6n de la obligaci6n, por la imposibilidad del cumplimic!! 

to de la prestaci6n, sin culpa de los deudores solidarios. -

b). Oc acuerdo con el segundo p!i.rrafo del articulo en cucs -

ti~n, la rcsponsabilidaJ recae en los deudores solidarios 

por el incumplimiento, por culpa de cualquiera de ellos. 

De los efectos que hemos señalado anteriormente y -­

que produce la solidaridad, general111cnte se trata de expli -

car, por la tcor ía el ás ica en func i6n de lo que se conoce co 

mo caracteres de la solidaridad, y que son: 

a).- Unidad de objeto 

b). - La pluridn<l de vínculos 
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Unidad de Objeto. 

Respecto a la unidn.<l <le obj cto, quiere decir que los 

deudores solidarios deben todos un mismo y solo objeto. 

De estos se derivan las consecuencias siguientes: C.!!, 

dn. uno de los <lcuUorcs <lcbcn cumplir por sí en su totalidad.­

la prcstnci6n objeto <le la obligaci6n. Por lo que el n~rcc­

tlor 11odr5 exigir el cumplimiento total <le la obligncidn a -­

cunlquicr:1 ttc los <lct1dores. 

El articulo 1989 del C6digo Civil dispone que el 

acreedor puede prorratear entre todos los <leudares la prest~ 

ci6n <lcbi<la por otro lado el articulo 1990, declara que el -

p11go hecho por cunlc¡uicra <le los deudores a uno de los acree 

<lores soli<lltrios cxtingc la deuda y por lo tanto rompe los -

vínculos obligatorios entre los acreedores )' los dcm5s deudo 

res. 

La Pluralidad de Vinculas. 

Es.to es que cada deudor se encuentra obligaUo con ~­

los acreedores por un vinct1lo distinto del de los otros, <le­

riván¿osc <le esto lo siguiente: 

1.- De acuerdo con el articulo 1989, el acreedor pu~ 

de exigir el pago en forma simultfinca a todos los deu<lores o 

a uno por uno. 
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2. - Los vinculas existentes entre el acreedor y cada 

uno de los deuc.lores pueden tener vicios pa.rticulare s o moda­

lidades sin que cst'as afecten a los dcm{1s, según el artículo 

1995, del C6digo Civil. 

La Extinci6n de la Solidaridad. 

La solidaridad se extingue por las causas sigui.entes 

por renuncia, la que puede ser parcial o absoluta, puede ser 

parc_ial cuando el acreedor decide no cobrar parte de lu <leu­

da a uno o a varios de los deudores, lo que trae como conse­

cuencia que 6stc ya no pueda cobrar el total de la deuda a -

aquel deudor en cuyo favor s~ l1aya hccl10 la renuncia. l.u -­

extinci6n podr6 ser absoluta, cuan<lo al hacerla el acrecdor­

esta renuncia trae como consecuencia que la solidaridad se -

convierta en mancomunidacl y que por lo tanto la deuda se con 

sidcre dividida en tantns pa1·tcs como deudores haya. 

Otra manera de cxtinci6n de la solidaridad es la que 

se da por la muerte ·del deudor solidario, esto es que si fa­

llece el deudor solidario, los herederos de este se convier­

ten respecto del acreedor en deudores mancomunados tal como­

lo dispone el nrtículo 1998 del C6digo Civil que dice "Si -­

muere uno de los deudores solidarios dejando a varios hered~ 

ros cada uno de 6stos está obligado a pagar la cuota que le -

corresponda en p·roporci~n a su haber hereditario, salvo quc­

la. obligaci~n sea in<l.ivisiblc¡ pero todos los coherederos s~ 
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r&n consi<lcra<los corno un solo dcu<lor solidario, con rclnci6n 

a otros J.cu<lorcs 11 
a 

e).- L3 in¿ivisibili<latl 

El artículo 2003 del C6digo Civil define, cuando una 

obligación es divisible o indivisible, do la siguiente forma: 

''Las obligaciones son divisiblc-s cuan<lo tienen por objeto --

pn.~stacicncs su.scC'ptiblcs J.o ctn:-:plirse parcialmente. Son ind..!_ 

visibles si lJs prc~t:1cioncs 110 pudiesen ser cumplidas sino­

por cntcro.n l1e este ~onct.!pto tenemos que la indivisibili -

J:i<l se defino en funci6n <.!el objct.o de tal formu que aunque­

s01o c:-:i~t.1 un deudor o ,·ario:-;, 1:1 prcstacitin no sea. facti -

ble <l~ cumplirse en partes, sino por su propia 11aturalcza de 

ba·h:~cersc por entero. 

De acucrUo a lo manifestado, la indivisibilidad no -

es 11na n10JaliJa<l del elemento subjetivo Je la obligaci6n por 

tener o no tener sujetos activos o pasivos, sino por el obj~ 

to de la relaci6n jurídica. 

Con lo anterior tenemos que la indivisibilidad, de -

acu~rtlo con la doctrina Je pla11iol, tic1w sus propia~ carac­

terísticas que son a lo que se refiere a la indivisibilidad­

natural so11 las siguientes: 

.J).- La in.llvisil>iliUa~ o divisibilidad de las obli-
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gucioncs <lepcndc exclusivamente de la divisibilidad o in¿ivl, 

sibilidad de las prestaciones, 

b) .- La base para saber si la prcstaci6n es o no in­

dibisiblc, es absolutamente natural, es decir tomando en 

cuenta ln naturaleza de la cosa, e.le la acci6n o <le la abstc:-n 

ci6n. 

Por otro lado la indivisibilidad en igual forma que­

la solidaridad y la simple mancomunidad, puede ser: Activa,­

cuando hay plt1rali<lad de acreedores y un solo deudor; Pasiva 

cuando hay pluralidad de deudores y un sólo acreedor o Mixta 

cuando existen varios deudores y varios acreedores. 

La indivisibilidad activa. 

Esta se da cururlo cualquiera de los acreedores pucdc­

cxigir el cumplimic11to total de lns prestaciones objeto de -

la obligac.i6n, y que en el caso de que muera uno de los 

acreedores, sus herederos podrán exigir dicho cumplimiento. 

El C6digo Civil no hace referencia al caso de los -­

acreedores, y s6lo se avoca a los herederos del acreedor en­

el articulo 2007. 

Otro efecto es al que se refiere el articulo 2008, • 

que dispone, que la remisi6n o quita que haga cualquiera de· 
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los ncrcc<lorcs no surte efecto contra los demás. 

La inJivisibilida<l pasiva. 

1.lsta la encontramos cuando hay dos o más dcuLlorcs 

q~c deben cumplir con la obligaci6n, hacicnLlo ln entrega del 

objeto al acreedor. 

El urticttlo 2006 del C6digo Civil, en rclttci6n a los 

<l~uJorcs Je U!1a oblignci6n indivisible nos dice 11Ca<la uno de 

los que han contrnido conjunta1ncntc una <leuda indivisible es 

tá oblig~1t!o por el todo, nunquc no se haya estipulado soli<l~ 

r i<la<l. 

Lo miS!!'.O tiene lugar respecto de los herede1·os de -­

aquc 1 que h::iya contraído una obligaci6n in<livisiblc. 11 

A<lcraás <lcl artículo anterior tenemos que puede oct1 -

rrir que una obligaci6n no habiendo tenido su origen en un 

objeto indivisiblo, este se :r~nsforme en indivisible al - -

transmi tirsc por vía herc<l.itnri.:i •. 

En cstl~ caso, el heredero que sea requerido del pago 

total de la obligaci6n debe de estar a lo que dispone el ar­

tículo 2009 del C6digo Civil que a ln letra dice: "El herede 

ro Jcl dcut.lor, aprcmia<l.o por la totulitlad <le la obligaci6n,­

pue<lc pedir un t6rmino p~na h3cc1· concurrir a sus coherede -
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ros, siempre que la deuda no sen de tal naturaleza que s6Io­

pucda satisfacerse por el heredero <lemnndado, el cual enton­

ces puede ser condenado, dejando a salvo sus derechos <le in­

deminizaci6n contra sus coherederos. 

Del artículo anterior a que nos hemos referido, se -

presentan, tres h1p6tesis que son: 

1,- El caso de que la obligaci6n s6lo puqdn ser cum­

plida por todos los hcrcJcros en conjunto. 

z.- El caso de que la obligaci6n s6lo pueda ser cum­

plida por el heredero que haya sido demandado. 

3. - El caso de que l:i obligaci6n pueda ser cumplida­

por todos y cada uno de los herederos del deudor fallecido. 

Extinci6n de la indivisibilidad. 

La indivisibilidad se extingue en el caso de incum .. 

plimiento de alguno o ele todos los deudores, respondiendo -­

estos de los dafios y perjuicios causados, tal y como lo dis­

pone el artículo 2010 del C6digo Civil que dice: ·~ierde la­

calidad de indivisible, la obligaci6n que se resuelve en pa­

go de daftos y perjuicios y, entonces se observarán las re -­

glas siguientes ... '' 
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l.- En la trnslaci6n <le dominio de coso cierta; 

11.- Er. la cnajcnaci6n temporal <lcl uso o goce de co-

sa cicrtn; 

I!l.- E11 la rcstituci6n <le cosu ajena o pago <le cosa -

debida. 

Por lo que <lcbemos entender que la in<livisibili<lad -

se extingue por el incur.iplimicnto de la obligaci6n, ya sen -

<l~ u110 o <le toJos los obligados, respondiendo ~stc o todos -

en su caso por los <lnfios y perjuicio~, cnusados, en propor -

ci6~ al i11tcr~s que rcprcscnta11 en la ob1ignci6n. 

Todo lo anterior, se funda en el principio de que la 

indivisibili<la<l no permite c¡uc el objeto, pue<ln ser cumplido 

parcialmente, sino que s6lo por entero. 

Dctcrminaci6n e in<l.ctcrminaci6n de los sujetos. 

Es i:1cuestionablc que para que la obligaci6n sea 

creada es inúispcn5ablc, la existencia <le un sujeto deudor y 

un sujeto acrcc<lor, cua11do menos, para que pueda darse la~~ 

laci6n jurídica, scg(m 5c <lcsprt;nJt: Je la Jcfinici6n de obll: 

gaci6n, 

Empcro,nún cunndo se est~ acuerdo, con la necesaria­

cxistcncio de un Jctitlor y u11 acreedor, se llega a la proble­

~6tica de la ncccsnria dctcrrain~ci6n o a la posible in<lctcr-
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minaci6n de los sujetos en el mismo momento en que nace la -

obligaci6n. 

La corriente tradicional, por su parte estima que -­

los sujetos <le la obligaci6n, tanto deudor como acreedor de­

ben estar bien determinados siempre, esto es que dcs<lc el -­

mismo momento en que nace la oblignci6n. 

Otros at1tores sostienen la posici6n de que el sujeto 

acreedor, pueda estar indetcrminndo en el momento de que ln­

obligaci6n nace, pero que es necesario que se determine en -

el momento en que sen exigible la obligaci6n, y en cuanto ul 

deudor este debe ser dctcrrnina<lo desde el momento en que nn­

cc la oblignci6n, tal como lo afirma la tcoriu cl,sica, con­

la cxcepci6i1 de que e11 el caso de que ambos sujetos tengan -

el doble carácter de acrce<lores y deudores, en la relaci6n -

jurídica creada. 

Francisco Mcssineo, por su parte sostiene su teor!a­

dicicndo que los sujetos son, de ordinario determinados, des 

de el momento en que nace la obligaci6n. Sin embargo la 

obligaci6n se constituye igualmente si uno <le los sujetos -­

(o ambos) es indeterminado, siempre que en esa misma obliga­

ci6n est6n contenidos los elementos para determinarlo (suje-
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to <lctcrminablc)'1
• 7 

Tcnc?!l.OS por lo tanto que los sujetos de la relaci6n­

jurÍdicn, pueden ser dctcrrninn<los:o in<letcrminntbs, y.que--.; 

esa dctcrminaci6n, hn de tuncr lugar cunndo monos al vcnci -

miento U.e la oblignci6n. 

B). - EL OBJETO. 

El objeto <le la rclaci6n obligatoria, es la presta -

ci6n de carácter patrimonial, su contenido es la acci6n u --

ornisi6n a que cst6 obligado el deudor, el obligado a hacer -

lo esta también n abstc>ncrsc, ya que sería engañoso que el -

~cu<lor pudiera realizar actividatlcs contrarias con lo que -

debe de hacer. 

Pues bien en nuestro Derecho la prestaci~n u objcto­

de la rclaci6n obli~atoria debe tener un contenido de carác­

ter pa~rimonial, aún cuando en el c6Uigo Civil vigente no 

aparc=cn precepto específico, tenemos como antecedentes a el 

C6tligo Civil para el Distrito y Territorios Federales de - -

lSS·l, c¡uc en su articulo 1306 fracci6n 11, que decia: "Son -

legalmente imposibles: 11.- las cosas o actos que PO se pue­

den re<lucir a un valor exigible.". n<lcmás apoyo mi criterio 

7.- Feo >!cssinco. i'-lanual tlc Derecho Civil y Comercial .. Tradu:. 
ci6n <le Santiago Scntis !--lclcndo, P.<litorial Turítlica Euro­
p:-i América, 3ucnos Aires, 1955, Tomo IV, P. 99, Núm. 1-= 
lnciso A. 
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de que la obligaci6n uebe tener y tiene y tiene siempre ca-­

ráctcr patrimonial, al observar que el propio C6digo detcrml_ 

nn que del incumplimiento de las obli~aciones se deriva la -

responsabilidad, resolviéndose en el pago <le daños y perjui­

cios (art. 2110), 

Por otro lado aún cuando e 1 C6d i go no cont icne pre -

ccptos que tienden n explicar el objeto de la oblignci6n, s~ 

lo reglamenta el objeto <le los contrntos, con lo que trataré 

de explicar el objeto de lns obligaciones; 

"Art. 1824 .. - Son objeto de los contratos: 

l.- La cosa que el obligndo debe dnr, 

Il,- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer". 

De la primera fracci6n tenemos que el obligado cu~ -

plirá en forma positiva, dnndo o entregando la prestnci6n A~. 

bida, por ejemplo: Juan <lcbc entregar a Pedro, una cnsa en -

un término de 30 días, en este caso Juan cumplirá con el oj!:_ 

to de 13 oblignci6n entregando la casa materia del contrato­

ª Pedro dentro del término pactatlo. 

En cuanto a la segunda fracci6n, el objeto de la - -

obligaci6n se puede presentar en dos formas, una positiva y­

una negativa o dicho <le otra forma, en una prcstaci6n o en -

una abstcnci6n, Je todo esto po<lcmos concluir lo siguiente: 
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Que del estudio del articulo a que aos hemos veniclo­

refiricndo, se <lcsprc~dc que la conducta del obligado se pu~ 

Je presentar en lns formas siguientes¡ a) por una prcstnci6n 

U.e cosas, b) por unu prcstac.i6n de hechos o por una absten -

ci6n de hechos. 

a).- Por una prestuci6n <le cosas. 

El C6digo Civil en el artículo 2011, nos explica que 

en iñ prestación de cosas se pueden dar tres hip~tesis dife­

rentes que son: 

1.- Traslaci6n tlc dominio <le cosa cierta. 

Z ~ - Enajcnaci6n temporal del uso o goce de cosas - -

ciertas. 

3.- Rostituci6n 1..lc cosa ajena o pago de cosa debida. 

Pu<licndo atlcmús Jividirse esta tercera en dos hip6t~ 

sis que son: Rcstituci6n do cosa ajena)' pago de cosa debido. 

De i!Cucrdo COI". las hip6tcs.is dadas, es menester aho ... 

ra cxp:!.ic:'lr, los rcquísit.os que se requieren para que una C:! 

sa dctcrr.iínada pueda ser objeto de un contrato, para lo cual 

nos remitiremos al artículo 1825 del C6digo Civil que nos di 

ce: 

11 La cosa objeto del contrato debe: 1.- Existir en la 

naturaleza. 2.- Ser determinada o determinable en cuanto a -
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su especie. 3. - Estar en el comercio. 11 

En cuanto a que una cosa pueda ser objeto de un con­

trato es necesario que exista en la natu1~a1eza, o cuando me­

nos ser susceptible <le llegar n existir, por lo ~uc las co -

sas que. no existen y no pueden llegar a existir no pueden -­

ser objeto de contrataci6n así también las que no pueden 11~ 

gar a existir. Aclarando que si puede serlo una cosa que no 

existe, pero que llegara a existir. 

Por otro lado la cosa objeto debe ser dcterminatla o­

dcterminablc en cuo.nto a su especie, por los contratantes, -

desde el mismo momento en que se obligan, especificando con­

exactitud la cosa objeto del contrato, at'Ín cuando también -­

pueda ocurrir que la cosa no esté detcrmina<l:i, pero que deba 

ser determinable en cuanto a su especie. 

Debe estar dentro del comercio, ya que si está fuera 

del comercio no podrf. ser objeto de contrataci6n, el articu­

lo 748 del C6digo Civil nos indica cuales son lns cosas que­

cst4n fuera <lcl comercio y son l~s que por su nnturale:a no­

pucdcn ser poscidas por un s6lo individuo o las que la pro -

pia ley especifique, por lo que si interpretamos ese articu­

lo a cont.rario sen su, tendremos que todas las cosas son sus­

ceptibles de contratnci6n n exccpci6n de las que por su nat~ 

raleza no puedan ser poscidas por un s61o individuo o las --
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~1uc la ley ~celara ir1·cductiblcs n propiedad privada. 

I11comcrclnbili<la<l e Inalicnabilitlnd. 

Dentro de la terminología jurídica, y en especial en 

est~ caso, habr:Í que tener mucho cuidado y no confundir los­

términos Je; incoT'lcrciahlc e in3lienablc, )'a que son total -

r.1cntc t!istintos lo incomerciable., se refiere a las cosas que 

r10 pu0Ju11 ser objeto <le rclaci611 jurftlica alguna y que adc -

m~s no svn rc<lttctibles a 11roplcdntl priva<ln: Lu inalionabili 

dad, significa que una cosa si puede estar .sujeta n propie -

..-:!.:.Id p!"i\'ada pero qut~ sin c1'1b:1rgo no puetlen cnnjenarsc. 

b) Prcstnc.i6n tlc Hc-chos y Abstcnci6n de Hechos. 

De la prcstaci6n de hechos o de ln nbstcnci6n, <lir~ 

mos que estos dchcn revestir lns formalidades que ln ley ffia!_ 

ca en el artículo 1827 que <licc: "F.1 hecho positivo o ncg.ati_ 

vo, objeto <lel co11trato, debe ser: 

1.- Posible; 

lI.- Licito." 

Se dice que un hecho o una abstenci6n, es posible si 

est6 de acuerdo con las leyes de la naturaleza y con lu nor­

ma juritlica que deba regirlo, será licito en cuanto no con -

travcnga normns de orden p(1blico y que no vaya en contra de-

las bucn3s costu:~brcs. 
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De acuerdo C?n lo anterior, tenemos que hay tres ti­

pos de hechos o abstenciones imposibles que son: 

1.- Los físicamente imposibles, 

Un hecho o abstcnci6n físicamente imposible es aquel 

qu~ va co11trario a la naturaleza, de la cual resulta un obs­

tficulo para la rcaliznci6n de 6stc. 

2.- Los jurldicamente imposibles. 

Son los que van en contra de los leyes jurídicas, y­

por lo tanto no producen efecto legal alguno, por ir en con­

tra del Derecho. 

3.- Los física y jurídicamente ü1posiblcs. 

Esta se presenta, cunndo una norma jurídica coinci<lc 

con una ley natural, con rclaci6n a un determinado hecho o -­

abstención y sicn<lo necesario que ambas rijan su realizaci~n. 

Hecho o abstenciones il~citas por ir en ccntrn de -­

las buenas costumbres. 

El articulo 1830 del C6digo Civil, nos dice cuando -

un hecho es ilícito, y asi tenemos: 

n.- Cuando es contrario a las leyes, y 

b.- Cuando va en contra de la5 buenas costumbres. 
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l}c est.o podemos <lccir que por lo que respecta n las-

lt.:ycs no tenemos mayor problcmn ya que estas siempre son es-

critas y 1..lict.a<las por el lcgisla<lor, y por lo que se refiere 

a la ilicituJ por ir e11 contra Je las buenas costumbres, de-

bcmos primero analizar que se cnticn<lc por buenas costumbres 

Ft•rrara, hace ver c~tc concepto así: "Equivale a la idea <le 

~ornl p6blic:1, o ¡1 la conciencia moral social, de dctcrmina­

Jo pueblo y en cierta épocn." 8 

Por su parte Efraín Moto Snlaznr dice que:" también-

la conccpci6n <le lns buenas costumb1·cs es muy abstracta e --

i1~prccisa yct que lns costumbres varían en el tiempo y en el-

espacio, sicn<lo <li\'crsas en los paises y aún dentro de un --

mismo país, y llistintas las nctualcs <le las que untes se te­

ntan.'1 9 

Tenemos por lo tunto que las buenas costumbres son -

aquellas generalmente aceptadas por un grupo social, en un -

memento y en ttn Jct~rminaJo lugar. El legislador, cntcnJie~ 

do que en un t!ctcrmina<lo momento, un hecho o abstcnci~n pll-­

tlJú!'itll llegar n ser censurados ¡1or la sociedad sin que est~­

ux;1rc~~1n1entc con~iJ~r;ttlo coreo ilicito por la lC)" o norma al-

~~unn, se remite a las buenas costumbres u fin de llenar las-

S.- Fcrrarn. Teo2·ín tlcl ncgo:.io illccito ncl Oirit:to Civilc­
italiano. 2:i. Ei..l. No. 3 p. 4 (obra citat\a por el maestro 
Eracsto l;~1ti6rrc:! )' Gon:Ci.lc:. Derecho l1C lns obligncioncs 
Pag. :!l,5. 

9.- lifrafn Moto S11luzn1·, clcmc11tos de derecho, tercera cdi-­
~i611 195Z. p. 32. Ud. Po1·r6n, S.A. 
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lagunas que del Derecho pudieran existir o que sobrevengan -

con motivo de los cambios de la conciencia social. 

C) RELACION JU!UDICA 

Finalmente veremos de entre los elementos de ln obl!_ 

gaci6n la relaci6n jurídica o vínculo juridico que como ya -

habíamos apuntado al dar el concepto de obligaci6n, diciendo 

que esta era la liga o rclaci~m que se creaba entre los suj!:_ 

tos en e 1 momento mismo en que se pactaba y se prolongaba en 

el tiempo, segón la naturaleza de la obligaci6n. 

Ahora bien vamos a estudiar los tres sistemas que a­

mi juicio, han tcntlio o tienen la mayor importancia en el 

mundo jur~dico, y estos tres sistemas son: 

a).- El sistema romano. 

b).- El sistema alem~n. 

c).- El sistema francés. 

El Sistema Romano. 

La obligaci6n en el derecho romano era un vinculo en 

tre personas, más que la prestaci~n se atendía a esa re la 

ci6n penal. En consecuencia no era posible transmitir el 

cr6dito puesto que la deuda no le era indiferente al acree -

dar. 
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Tanpoco podía transmitirse la deuda porque ello rom­

pía el \•Ínculo pcr.son;il, y.:i que, recordemos que en derecho -

romano el <.:c-ut!oz- rcspcn<lia lle sus obligncioncs no s61o con -

su patrimonio, sino que h3stn con su pcrsonn. 

E11 el tlcrccho romano ln lig3 cr3 descrita como el --

11 •:inculun juris" y que ahora la doctrina rr.otlcrna lo conoce -

como 11 rclaci6n ju!·íJica" 1..lcbido a que s61o liga al deudor --

con a~ acrcc¿or con respecto <le sus bienes, tratando con es-

to de borrar <lcl concepto de obliguci6n toda alusi6n a la si 

tuaciC.n t~~ hecho que con el t6n1ino "vínculo jurisº se indi-

cnba. 

El Sistema Alemán. 

El tlcrccho gcrnano de las obligaciones se bnsu en.la 

<listinci6n entre el deber (Schuld) y la responsabilidad (Ha!_ 

tung), cstn conccpci6n dualista de la obligaci6n fue inicia-

cl.'.l en Alcnanin por -Gicrkc- el gran germanista el cual ha de 

sarrollado t!nn cxtrnordinnria técnica jurídica. 

pccinl parn el autor no~br:do, e~ una rclaci6n bilateral que 

entraña de una parte el deber de p1·cstar y por la otra el d~ 

ber de recibir (Schuld). Y por otro lado el (l!aftung), que-

propc rclon;! .1.! .:1~!.C'l't..lcr un rni..~d I0 lle cJccuci~n, y que no es -

ot.ra cesa qu~ el pc•!·5uicio jur~Uico que lleva aparejado en -
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consecuencia el incumplimiento de una obligaci6n, esta tco -

ría germana estaba influida fun<lamcntnlmentc por el Ucrccho­

romano, a ln vez que destacaba el aspecto subjetivo de la re 

laci6n que une a dos voluntades aut6nom:is en virtud del cual 

una podía someter a la otra con cocrci6n jurídica a una pre~ 

taci6n. 

Por esto se puede decir que nada perjudica en su na­

turaleza el que el dcrccl10 no otorgo al acreedor, una acci6n 

que ejercitar en contra <lcl incumpliinicnto del <leudar ya que 

si este pagi'.!. voluntariamente habr~ cumplido con su obliga -­

ci6n y no podrG alegar que l1nya J1abido un pago <le lo indebi­

do. 

El Sistema Frnnc6s. 

El sistema franc6s, sostiene que para que exista la­

relaci6n jur~dica como tal, esta debe ser protejida por el -

dcrccl10, d5n<lole al acreedor una occi6n que ejercitar ante -

el Juez, pura ns~ poder obtener el p~go <le la obligación co­

rrespondiente. 

El ejercicio Je esta acci611 distingue al derecho ob­

j ctivo, de la moral y de la corte :>Í.a, y le da su esencia pr~ 

pia. 

De esto tenernos, que si se aceptara el concepto de -
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la c.loct1·ina francesa, no podr!n e.le ninguna mancrn sostener -

li'.! cxistcnciu Je obli"gncioncs que, como son obligaciones na­

turales qt1c no <lan <lcrc~ho a la coacci6n, ya que siendo la -­

coaci6n tlc la csc11ciu <le acci6n judicial en la rclaci611 jurf 

dic;i, y cumo sabcr.ws que las obligacjoncs naturales carccen­

dc esta esencia cocrc.i.tlva, sin duda alguna deben ncgárscles 

el ver Jade ro carf1cter de olJliguci6n. 



C A P I T U L O S E G U N D O 

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 
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CAPITULO SEGUNDO 

FUENTES DE J,AS OBl.I GACIONES 

A).- L:?s fuentes <le las oblig:icioncs 

Las obligaciones como fcn6mcno jurídico, nacen, se-­

~oJifican, pro<luce11 sus efectos y se extinguen. El nncimie~ 

to de las relaciones obligatorias, siempre viene a plnntear­

cl probl~ma Je l.:ts fu(·ntcs, por eso decimos que son las fue~ 

tes de las obligaciones los hccl1os aco11tccimicntos capaces -

Je 11ro<lt1cirl;1s, ~ucl105 nt1torcs cstfin de acuerdo c11 scfialnr -

que el delito es la fuente <le toJa obligaci~n, sobre todo en 

el Derecho ro1n:1no nntigilo, en JonJc cr:1 claro que los <lclin­

cucntcs rcspondian con sus personas <le lns infracciones com::_ 

ti<las, pero po~ín11 pactar con la víctima o con la familia de 

ést.c, la rcparaci6n <lcl llaii.o causado. De ese pncto surgí.a -

un <lcbcr, una Jcu<la pnra el Jclincuentc, la que tecnicamente 

hnblan<lo no constituía propiamente una clcu<la. La relaci6n -

obligato1·ia nacía Jcl delito y <le la composici6n que, en un­

JY!·incipio fue voluntaria y l\UC m(1s tan.le es de tipo legal. 

Gayo en el Digesto (libro XLIV, párrafo 1, proemio), 

dice que las ft1~11tcs <le las obligaciones son: El contrato,­

cl Julito, y ut1·as varias causas ~e Dcrccl10. 
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Para Justiniano, las fuentes de las obligaciones sc­

dividen en cuatro y son: el contrato, el cunsi contrato, cl­

delito y el cuasi delito. lO Esta intcrprctaci6n que hizo -

Justiniano sobre el texto de ·Gayo, fué aceptada por la doc-­

trina y la legislaci6n. 

El C6tligo Civil <le 1928 en su cxposici6n de motivos-

admite como fuentes de las obligaciones, a los contratos, ln 

declaraci6n unilateral de la voluntad, el enriquecimiento 

ilegitimo, ln gcsti~n de negocios, los netos ilícitos y el -

riesgo profesional. 

Con respecto a la declaraci6n unilateral de la volu~ 

tnd reconoce como fuentes extra contractuales de las obliga­

ciones: la oforta al público, la promcs.:t <le rccor.ipcnsn, ln -

cstipulaci6n hecha a favor de tercero y los títulos a la or-

den o al portador. 

El legislador acept6 en dicha (exposici6n <le moti -­

vos), como unn funci6n <le solidaridad social la gesti6n de -

negocios y no como un mantlato t fici to. La carga de 1 a prueba 

en las obligaciones ttue 1w.ccn i:c ac:.os ilícitos cor.i.pcte al -

que causa el daño según el Artículo 1910, este precepto de -

la técnica clásica según s6lo es responsable del daño que -­

causa el que obra con culpa o intcnci6n dolosa. El Artículo 

10.- Institutns. (ob. cit.). III. 13. 2. 
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1912 consjgna la <loctrina <lcl abuso del <lcrccho. Por itltimo 

en cu:1nto ul riesgo profcsio11al es aceptada con indudable 

ociorto lo toor1n objetiva en el Artículo 1935 del propio C6 

<ligo. 

Planiol reconoce como fuentes <le las obligaciones s.§. 

le a <los que son: El contrato y la ley, considera como fuen­

te de lns obligucioncs a aquellos hechos p1~oducidos por la -

1 iL>rc voluntad con objeto <le establecer un vinculo obligaci~ 

nal y nqucllos et.ros in<lcpenJ.icntcs de todrt detcrminaci6n. .. _ 

volitiva) n los que l.:i. ley atribuye el origen, el nacimiento 

c!.e un vinculo obliga.torio, 11 

Una vez v ist.o a groso ntodo la teoría <le la.s fucntcs­

de las obligaciones 11asarcrnos al estudio <le ln teoría. de los 

hechos y actos juri<licos. 

Toorio de los hechos y actos jurídicos como fuentes-

de las obligaciones. 

En el diario acontecer tlc la vida cotidiana nos en -

frcntnmos a una succsi6n de hechos o ncontccimicntos que se-

van ílvnnantlo entre si y do cuya existencia, depende de la ... 

voluntad humana o de circunstan.cüts ajenos u ésta. haciendo-

11.- Plaaiol :>!are.el y Jorge !{incrt. Tratn<lo Práctico <le Derc 
ch.o Civil Fránccs. Edita1· inl Cultura S.A: Tomo V púg.":" 
S7l. núm. 460. 
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que los hechos que se producen en la vida del ser humano cni 

gnn con frecuencia dentro del 6.mbito del derecho donde prod!! 

cen consecuencias.. Cuando esto ocurre la ley interviene ad­

mitiendo que tales actos producen efectos jurí<licos. 

De lo antc1·ior tenemos q~c se puc<len acomodar las -­

conductas dol hombre en <los grupos que son: a) Las que son -

indiferentes al t.lcrccho por no tener consecuencias jttrí<licns 

y b) y lns que intcrosnn al derecho en virtud <le las canse -

cuencias jur~dicas que pro<lucen. 

Para nuestro estudio s61o nos ocuparemos de las con~ 

ductas que producen consecuencias jurídicas o sea los Hechos 

Jurídicos propiamente <líchos, los cunlcs podemos definir co-

mo los acontecimientos o circunstancias, a los que la le)" -­

atribuye consecuencias jurídicas. 

Los Hechos Jurldicos. 

El maestro Ernesto Gutiérrcz y González define n los 

hechos jurídicos lato scnsu, diciendo que "Son todas las co~ 

ductas humanas o ciertos fenómenos de ln naturaleza, que el .. 

Derecho considel"a pa1·n. atribuirles consecucnc.ias juridicos. 11 

ll 

Para .Julián Bonnccasse es ''Un acontecimiento enjcn--

ll,- Ernesto Gutiérrcz y Go1;z:Ílez, ob. cit. p. 122 Núm. 81. 
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Jr3Jo por la activiJud humana o puramente material, tomundo­

cn co1\si<lert1ci6n por el tlerccho para hacer derivar de el, en 

contra o e11 prov~cho clc u11n o de varias personas, un estado-

es Jccir, una sltuacj6n jurídica gcncrnl y permanente, o por 

cJ contrario un efecto jurfCico limitado." 12 

Los Actos Jur1dicos. 

Como 3cubamos de ver los hechos jurídicos son gene -

rulmentc actos hwnanos. Teniendo por consiguiente que el a.s_ 

te es una acción, cJccuci6?1 o mo1.!o de proceder y que en el -

interviene ln vo!unt.:id. 

En los hechos jurídicos en que interviene la volun -

~aJ se <lividc11 en <los grupos que son: n) los intcnsionados y 

b) los no intcnsionndos. 

a). - J.os hechos jurídicos intencionados, son aque -­

llos, en que ndcmás <le tener ln voluntad tlc rc.:iliz.ar el acto 

se tiene la intcnci6n <le crear, modificar, transferir o ex -

tinguir relaciones <le Derecho. 

b). - Los hechos jurídicos no intencionados, aún cua.!!. 

do hay la voluntad no se tiene la intenci6n de crear, modif2: 

l~.- Juli!ín Bonnccassc. lntroducci6n al Estudio del Dcrccho­
T!·;1ducci(1n. :1 ~:1 tercer~ cdlción fr~nccsa por el Lic. Jo 
~~ • .'!~:1<11. 1 ~~~l:c~~á~:·. 2 ~~~litcrinl José ~t. Cajicn Jr., Puebla."= 
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car, transferir o extinguir las obligaciones producid.as. 

De lo nntcrior tenemos que la voluntad <lel hombre, -

es vital para que se produzca el acto jurídico, cuando as{ -

lo exija la 11orma jurídica. 

A ti.ichos netos jurídicos para su mayor entent.limicnto 

y estudio los divide la doctrina en: l} Unilaterales y 2) B_! 

laterales. 

Actos jurídicos unilaterales. 

Se llaman netos jur~tlicos unilaterales, a aquellos -

en que s61o interviene la voluntad de una o varias pcrsonas­

pero tendientes todas hacin un mis1no fin. 

Del acto jur~dico unilatcri1l que tcngn por objeto la 

creaci~n trasmisi6n, modificaci6n o cxtinci6n <le la obliga -

ci6n, nos encontramos con la declnrnci6n unilateral de la v~ 

luntad, la que sicntlo también fuente de Derecho estudiaremos 

por separado. 

Actos jurídicos bilnterules, 

El C6digo Civil en el artículo 1792 al definir los -

convenios reconoce como actos jur~dicos bilaterales a estos, 

yo. que intervienen dos o m~ts voluntn<les, con fines distintos 

y dice: "Convenio es el acuerdo <le <los o más personas para-



crctir, trnnsferir, If'.o<l.ificur o uxtinr,uir obligaciones.º 

1~1 convenio lato scnsu, lo sub<livi<lcn los autores en 

contratos )' convenios en estricto ~cnti<lo, con base en los -

cf~c:os ~ue proJucen, de nhi qt1c el propio C6digo Civil le 

pone el no11\hrc del cont1·ato al convenio que s610 produce o -

tra11sfierc Jcrccl1us y oblignciones, )"convenio en sc11ti<lo -­

cstrio::~o a los acuerdos de <los o m(1s volunt~<lcs que s61o mo-

<lifjcan ~xtin~u~n <lc1·ccl1os y obligaciones. 

Lo:; hechos jurí1.lico~ en estricto sentido. 

El mac st ro Ernc s:o Gut. ierrc z y Gonzále:, de fine al -

hecho juríd.ico en .sentido estricto dicicn<lo: "Es una manifc~ 

t:.ici6n 1.!c •.:olun:a<l que genera e [~etas de Derecho indcpcn<liD,!! 

te de l:t intención Jcl autor Je la Yolunta<l para que esos --

e rectos se produ:cz1n, o un hecho de la nat.ura1cza nl que la­

ley vinculu e Ccctos jurídicos. 11 13 

De la anterior dcfinici6n tenemos que el hecho juri-

dico en c.s:!·i~tfl sentido requiere <le la voluntad <lcl hombre-

in<lepcfü1 icnt.c::1~ntc lle la intcnci6n, ya sea positiva, yn sea-

nt:gativa, por lo que el hecho juridico, puede <livitlirsc a su 

ve:, scgGn ~ca la con<luctn rcali~a<ln en: 

1).- Hechos lícitos, dentro de los cuales podemos e_!! 

13.- Ernesto Gutiérrc: y Gon:lil~:, Ob. Cit. p[ig. 126 No ... 90. 
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cuadrar a los siguientes: a) El enriquecimiento ilegítimo, -

b) Ln gesti6n de negocios. 

a) El enriquecimiento ilegítimo, hay enriquecimien­

to sin causn cuando una persona aumenta su patrimonio ccon6-

mico en perjuicio de otr~, sin que lo justifique. L:i ley i!!!_ 

pone al deudor (enriquecido) la obligaci6n <le rt!stituir al -

cmpobrccic.lo las cantidades, en que hnya aumentado su patrim~ 

nio y e 1 otro se haya empobrecido. 

El C6digo Civil regula esta fuente de obligaciones -

de los artículos 1882, <lhnUolc a esta la importancia debida, 

)' así nos dice en el artículo 1SS2 ''El que sin causa se cnri 

quecc en enriquece en J.ctrimcnt.o <le otro esta obligado a in­

<lemnizo.rlo en In medida en que el se ha enriquecido." 

De lo expresado por este artículo tenemos que, el se 

enriquece sin causa a costa de otro, se convicrt:e en deudor 

ilegítimo, y el empobrecido en acreedor a quien la ley le -­

otorga el Derecho <le ejercer acci6n personal para pedir la -

indeP.J.ini:aci6n correspondiente, la que regula el C6digo de- -

Procedimientos civiles en el artículo 26 que clicc: "El cnr_!. 

quecimiento sin causa de una parte, con detrimento de otra,­

prcsta mérito al perjudiado para ejercitar la ncci6n de in-­

dcmi~1i:.:i.ci~n en la medida en que aquella se cnriqucci6. 11 
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Tenemos t~1mbi~n que cuando se haya obratlo de mala fe 

el que se enriqu!.!ci6 ilcgitimamcntc Jcbcrá paga.r nl empobre­

cido a<lcmfis del \'alor C!l que este se cnriqucci6, el intcrés­

lcgal, cuanJo se tr.:1tc de c<1pitalcs, o de frutos pcrcibiU.os­

;- Jos d..:_iadL1s de pcrci:b} r, a<lcm[Ís t~unbién rcspon<lcrti de los­

r1en0sc~1!1os l!UC la cos:1 haya suf1·ltlo po1· cualquier causa y <le 

]0$ perjLh.:ios GttfriJos por l'l empobrcc.imicnto, S.ill t~nCl' que 

rcsponcl01· <lcl cnso fortuito. 

El 1;6digo Cj\•il, dentro Jcl título primero, capítulo 

lI! ~el libr0 cu¡1rto 1 titt1la,lo del cnriq11ccimie11to ilegítimo 

reglamenta el µngo de lo lnt!ebi<lo, que no es otra cosa, que­

cl p:lgo !1ccho ¡Jur aquel que ?Dr error cree que es deudor dc­

o~ro sin s~!'lo en vcnlad. 

h). - l.:! r,csti6n Je negocios, esta fuente Je las obli 

gacion~s, tiene sus ralees en el Dc1·ccl10 roranno, era de los­

ll¡tn3<los cu;tsi-contrl~tos, 011 dontle Jntcrvcnían el (ncgotio--

1·um) gestor por un lado y por el otro el dcminus, se decía -

que h~bía gcsti611 ele negocios cuando una person¡1 administra­

ba (gestor) volu11tnria~c11tc los negocios de otro (dominus) -

sin i:?anJato Je ~~~e, por lo t¡ue csLc cuasi-contrato les era-

de gr.Jn utili<lcu!, ya c¡_uc les pcr111itia a las personas interv.f:_ 

nir en los negocios <le un tercero pura rendirles t111 servicio 

~¡uc bc~!ici~1ba st1s intereses. 



En lu actualida<l lu <loctrinu sigue manteniendo el --

punto tlc vista <le que se trnta de unn. \•aric<luú del mn.nJnto .. 

y otros que se trata tlc un hecho jurí<lico <lcl cual se gene -

ran obligaciones. En el C6<ligo Civil vigente, la gestión <le 

negocios presupone la inc>..istcnciu del manJ.::ito. En don<lc la 

funci6n del gestor as purnmcnto nltruista, pero el gestor 

siempre tiene el deber <le obrur a fnvor ele los intereses del 

<luefio, por cuenta de ~ste con mucho cuidn<lo y esmero. 

De todo lo expuesto tenemos que ln gcsti6n U.e ncgo -

cios es el cuasi-contruto que co11sistc en que una pcrso11a 

sin tener un mandato y sin cstnr obligada, se cncu1~guc de un 

asunto de otro debiendo obrar conforme a los intereses del -

ducfto <lcl negocio art. 1896 del C6<ligo Civil. 

Z).- Hechos ilicit:os. 

Los hechos íl~citos, son l~s conductas que se pueden 

realizar, yu seu. por <lolo o po1· ncgligencin, y reciben el .. -

nombre de delitos, mismos que el C6uigo penal para el Distri 

to Fe<lcrnl,. define como; "ART. 7o.- Delito es el acto u oni_! 

si6n que snncionnn lns leyes penales . 11
, y tü:nbi6n existen -­

los <lclitos <lcl ore.len civilt o sea que según C1 hecho ilíci­

to que se cometa, según la norma jurídica violada, puede ser 

<lel Derecho Penal o del Derecho Civil, y e~tonces se pucdcn­

divi<lir en 1) Delitos y 2) lfuchos jurídicos ilícitos civiles 

estos hechos que cst{tn en cont1·n <lcl tlcbcr ·jurítlico, consti-



46 

tuyen una fuente bcncraJ.ora de obligaciones mu}' importante. 

~Je 1:1 rcsponsnbilidaJ que proviene Lle un hecho ilíci 

to. 

1.:.stn se puc<lc prescnt.:ir en varias formns, que pueden 

a).- Ln responsabilidad que se J.crivn del cumplimie!!_ 

t.o de un. contrato. l>). - La <lcrivat.la de un hecho il~cito, y -

e).- tn respo11s~bili<la~ objctivn o riesgo crca~o. 

B) • - 1.05 CO:-ll'RATOS. 

Ahorn nos ocuparemos J.c la fuente n1~s importante, -­

qu~ es el contrD:to, que se lleva a cabo por la simple volun­

tad de las partes que en ci intervienen, cmpc:.an<lo su cstu-­

dio por la ~cfi11ici6~ <lcl mismo. 

Este C6uigo Civil, en el articulo 1793 define al CO,!! 

trato J.c 1~1 siguiente manera: ºLos convenios que producen o­

t1·ansfii;.~rcn lns obligaciones o dc::echos toman el nombre de -

contra-::.os ''. 

Para el maestro Ernesto Guti~rrez Y. Gonz~lcz, "el. 

contrato es el :icucrdo de <los o más voluntad.es para crear o-
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transferir derechos y obligaciones." 14 

Colín y Capit;i,nt, lo <le finen <le la siguiente ma11cru. 

"Contrato o convenio es un acucr<lo <le dos o \'arias volunta -

des en vista de producir efectos jurÍ<licos ." 15 

De las anteriores definiciones, vemos que tanto la -

doctrina como la ley, están <le acucr<lo en que el acuerdo dc­

voluntnd es el elemento esencial <le los contratos, qu~ tic -

nen como finalidad la de generar obligacio1:cs y derechos. 

a).- Clasificaci6n de los contratos. 

Los contratos pueden ser unilaterales y bilatcralcs­

visto c11 atcnci6n a los vinculas q11c lo originan. Son tinil! 

teralcs los que s6lo producen obligaciones para unu sola de­

las partes, en contraposici6n a estos, los contratos serán -

bilaterales, cuando se crc:1n obligaciones recíprocas, (arts. 

1835 y 1836 C.C.). 

Los contratos pueden ser onerosos y gratuitos. Es -

oneroso el co:it:-a~o qu~ ir.:ponc provechos y ,gravámenes rcc!--

procos, y gratuito aqu~l en que los provechos corrcsponJcn a 

14.- Ernesto Gutiérrcz y Gonz&lcz. Ob. Cit. Cap. 111, p&g. -
132 p(1rr. 148. 

15.- Colín et Cnpitant. Curso Elcmcntnl de Derecho Civil Fr<!!! 
cés. Tomo 11 :--:úm. S. Obra cita<la por Manuel Borja So~·i~ 
no. Teoría General tlc l:is Obligncioncs. púg. 1:?.9. EU. -
PorrGu ~léxico, 1962. 
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un:1 de las partes y los gr::ivámcncs n ln otra. (art. 18~7 C. -

C.), El cont1«Yto oneroso puede ser conmutativo, cuando las -

tlrcst;!cio11cs so dctcrminn11 dusJc que se celebra el contrato­

y sur611 t1lc:1torios los qt1c qucJcn sujetos a unn con<lici6n. -

(art. 1838 e.e.). 

'fambi611 los contrntos pucdc11 ser reales o conscnsun-

11..~s, los contratos reales se perfeccionan por ln simple en-­

tr!.'ga J.e la cosa, en t.3nto que los consensuales se pcrfecci~ 

nan 11or el 1~..;>r< ... ' conscnti!':lic!".t.O, esto cs lltlC con s6lo el 

:11.:ucrJo de \'Olunt.at.1 de los contT.'.1tnntcs, a excepción Je aqu~ 

llos que por disposici6n Lle lo. ley Ucban revestir una formn­

cs1,cc ial que la propia ley le scfialc. !)entro <le estos con -

tr.1tos consc:1~unlcs, el consc11tlmicnto se pueJc manifestarse 

e11 for1;!~ cxrrcsa o tScitn, n cxcupci6n Je el contrato formal 

o solc-;nnc ~th .. ~ como ya diji1~os, requiere que el consentimien­

to se manifieste por escrito. 

O~ra clasificación Je lo5 contrntos, es en prir..cipn­

Jcs y nci:c~orios, los principales son aut6nomos Y tienen 1a­

virtud de poJer Cl:mplir con el fin dc1 cont:rato, en tnnto -­

que los :?cccsorics dependen •..le ln cxist('ncia de o~ros contr!! 

tos, o s~a q~u.! existen co:no consecuencia lle un cont'!"r.to prin-

cipal. 

l'o!· (1ltimo lus contrato~ también pueden ser instnntÉ; 
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neos y de tracto sucesivo, son instnnt6ncos aquellos que re~ 

lizan las prestaciones desde el preciso momento en que se ce 

lcbra el contrato, de tal forma que el cumplimiento de la 

obligaci6n para ambos contratantes se realiza en un s6lo mo­

mento. Y Uc tracto sucesivo son aquellos contratos que se -

celebran con el pago o cumplimiento de las prestaciones 110 -

realizar en forma periddica, y dentro de un tiempo determina 

do, 

Importancia de la clasificaci6n en bilaterales y uni 

laterales. 

Como ya hemos dicho en los párrafos antcr.iorcs, los­

contratos pueden crear obligaciones para a~bas partes o s61o 

para una de las partes, entonces estaremos en presencia de -

contratos unilaterales o bilaterales, scg6n sea el caso. 

Los contratos bilateralc; o sinalagm6ticos, son oqu~ 

llos en los cuales las partes se obligan recíprocamente (art. 

18~6) y los contratos unilaterales, cuando una sola de las -

partes se obliga hacia la otra sin que esta le quede obliga-

da, (art. 1835). 

Dado a los problemas que se presentan y que son ca-­

racterísticos en este grupo de contratos bilaterales y unila 

ralos, explicaremos la importancia de esta divisi~n de con -

tratos. 
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El primer problema que se presento, y este caso es -

exclusivo de los contratos bilaterales, es el problema de --

los riesgos, estos se presentan cuando por un contrato debe­

mos transmitir una cosa, y si esta se pierde por causas <le -

fuerza .mayor o caso fortuito, ¿quién debe sufrir la pérdida? 

el enajenante o el ¡tdqucrcnte <le lo que tenemos que la cosa-

siempre perece para el acreedor, y tenemos que en los contr.!!_ 

tos traslativos de dominio el acreedor es el ducno, y en los 

contratos traslativos de uso, el acreedor a la rcstituci6n -

es el dueño, y en todos los casos la cosa siempre perece pa-

ra él. 

Por el contrario si el contrato fuere unilateral, no 

se presentaría este problema, ya que no siendo las obliga.ci~ 

nes recíprocas, la pérdida <le la cosa por fuerza mayor, la .. 

parte obligada debe cumplir ya que no es imputable el incum­

plimiento ul det1dor. 

Otro problcraa que se presenta c11 los contratos bila­

terales e::; la cxcepci?n de contrato no cumplido, dado que en 

este tipo de contratos la característica principal es la rc­

ciprocitla<l, y si una parte no cumple con las obligaciones -­

contraídas, carece de Derecho para reclamar judicial o extr.!_ 

judicialmente, el cumplimiento ue su obligaci~n a la otra ·­

parte, quien tcndr~ como excepci~n inmediata la de contratO­

no cumplido. 
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Esta cxccpci6n no pucJc presentarse en los contratos 

unilaterales, debido a que en estos slilo una de las pn1·tcs -

quc<la obligada, y si esta no cumple la otra pai·te s~ tiene -

acci6n judicial, para poder exigir el cumplimiento Uc la - -

obliguci6n sin que el demandado, pueda oponer la cxccpci~n -

de contrato no cumplido ya que la parto demandante no ticnc­

ningllna obligaci6n que realizar. 

Respecto de la rcscisi6n de este tipo de contratos -

tenemos que C·.t artículo 1949 Llcl C6digo Civil, entre otras -

cos~1s dice: "La facultad. de resolver las obligaciones se º.!! 

tlcnclc implícita en las recíprocas, p.ira el caso de que uno­

dc los obligados na cumpliere con lo que le incumbe. 11
, ele - -

U.onde se <lusprcnile que el C6<ligo s~lo se refiere a los con -

tratos. bilaterales ya que sólo en estos se dan iUs obli~aciE_ 

ncs recíprocas, con lo que no podr~ aplicarse este a los con 

tr¿1tos unilaterales. 

Con todo lo cstutlintlo en los párrafos anteriores, te 

ncmos que la ley concede para el caso de incumplimiento de -

un contrato bilateral, acci6n que ejercitar en contra de la­

partc que no cumpla con su obligaci?n, para el caso de incu~ 

p Limicnto de un contrato unilateral no es posible hacer va .. 

Jcr ln rcscisi6n de contrato, ni ln cxccpci6n de contrato no 

cumplido, 
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De ahí. que sea tlc mucha importnncia determinar cuan­

do un contrato es bilateral y cuando es unil.atcral, ya que -

de esto dcpcn<lcr.i el derecho que a cada pnrtc le corresponda 

para el caso de incumplimiento de las obligaciones. 

Importancia <le la clasificaci6n en Onerosos y Gratui 

tos. 

So11 onerosos los contratos que imponen provechos y -

gravámcnc s rcc~procos, y gratuitos aquc 11 os que ios provechos 

corresponden a una de 1:-is partes y los grav!Ímcncs a ·in otra. 

A fin de entender la importancia <le clasi,icaci611 de 

estos contratos, partiremos del principio que detcrrninn el -

articulo 20 in fine del C6digo Civil, que dice: 11Sl el con 

flicto fuere entre derechos iguales o de la misma especie se 

decidirá observando la .mayor igualdad entre los intercsaJos'' 

de este principio general de Derecho, de deberá otcwJ.cr en -

el contrato oneroso, a la mayor equidad y transrnisi6n de de­

rechos, en tanto que en e 1 contrato a t S. tul o gr atu·j to ha clc­

atcndersc a la menor transmisi6n de derechos. 

Por otro lado algunos autores afirman que los contr!!_ 

tos a título gré;ltuito se celebran en raz?n a las personas o­

sca <le los llamados intuitu personac, en tanto que los oncr~ 

sos se llevan a cabo por razones econ~micas, por lo que no -

toman en cuenta las c::ondicion?'s personales. 
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En cuJntu a la pC.nlida <le ln cosa, en tratándose Ue­

contratos a título oneroso, el deudor no responde si demues­

tra. que su conducta no ha sido culpable, en tanto que en los 

contratos grntuüos, si úebc responder el deuúor de la pérdl 

<la de l.n cosa, cuando no siendo culpable de la pérdida• se -

demuestra que obr6 con negligencia. 

C).-· LA DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD. 

n).- De la <lcclara~i611 unilateral tlc lu vol11ntzt<l cn­

gcnc1·a1. 

La dcclarac.ión unilateral de voluntad, hecha a favor 

de una divinidad o de una cjudad, obligaba en el Derecho Ro­

mano al promitcntc, por medio del votum y la pollicitatio, ... 

que eran promesas unilatci-alcs~ En el ne1·ccho ca.n6nico son­

obligatorias lns promesas hechas a Dios, por medio de "votos'! 

El primer C6<ligo que reglamento la dcclaraci6n unilE_ 

tcral de la voluntad fue el alemán, en los C6digos Civiles -

<le Derecho Mcxicnno 1 <le 1870 y 188•1 no conte:nían artículo a! 

guno referente a la c.lcclaraci6n de voluntad. 

l'uc h:tsta 19ZS fecha en que se cxpidi~ el C6digo Ci­

vil _que rige has tu nuestros <lías en que aparece esta nueva ... 

fuente creadora de obligaciones, Est:e C6digo se ocupa <le la 

ofct·til lle venta, de la promesa de recompensa. del concurso ... 



con promesa <le recompensa, del concurso con promesa de pre -

mio de la cstipulaci6n o favor de tercero.Y de los títulos 

civiles a la orden y al porta<lor. 

La dcclaraci6n unilateral <le la voluntad, es una dc­

claraci611 hecha por una persona con el fin <le obliga1·sc, }ia­

cia otras personas, independientemente del consentir.ü.cnto <le 

estas, en nuestro Derecho, esta dcclaraci6n es considerada -

como fuente de obligaciones, por nuestro C6Jigo Ci\'ll vig~n­

te,·expe<lido en 1928 y puesto en vigor en el afio tlc 1932. 

El maestro Ernesto Gutiérrcz y Gonz{tlcz, define a la 

<leclaraci6n de la voluntad así: 11 La cxtcri.orizaci6n <le vol u.!! 

ta<l que eren en su autor la necesidad jurí<licn <le conservar­

se en aptitud <le cumplir por si o por otro voluntarimnc:atc -

una P.rcstaci6n de car6.ctcr patrimonial, pccuniar io o moral,­

en _favor de un sujeto que cventu;.1lmentc p 1.1cüc llegar a exis­

tir, o si existe, aceptar.'' 16 

La oferta de venta, ·la podemos definir <le la siguic!!_ 

te manera: es la <lcclaraci6n u11ilaterul <le la volu11taJ, en -

virtud de la cual una persona llamada oferente (vcn<lc<lor) -­

propone a otra la cclebraci6n de un contrato de compraventa, 

si esta persona acepta se convierte automáticamente en com--

pra<lor. 

16.- Ernesto Guti6rrcz y Gonz/Ílez, Ob. Cit. pág. 397 No. 475. 
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La promcsn de recompensa, que regula el C~digo Civil 

hc¡:ha con el fil1 de recuperar objetos robados, obliga en lle­

rccho Civil al promitentc a cumplir lo prometido, puesto que 

implícitamente renuncia a la acci6n civil derivada del dcli!" 

to, 

El concurso con promesa de rcco1npcnsa o con prcmio-­

c~t6 promesa p6blicn, tiene por objeto convocnr s610 n quie­

~tcs llenen éicrtos requisitos y adcn6s tengan interés en cl­

prcmio, por lo que no va dirigido al p6blico en general, de­

biendo fijarse un plazo ncccsarimncntc. Tal como lo indica­

el articulo 1866 del C6digo Civil. 

Ln estipulaci6n a favor de tercero, esta figura jur! 

dica es una dcclaraci6n unilateral de la voluntad, que se h!! 

ce al momento de celebrar un contrato, en donde los contra -

tantcs, estipulan derechos a favor <le un tercero, qui6n dcb~ 

r6 aceptarlos para que tenga plena eficacia jur~dica, y sin­

que los contratnntcs tcngnn representaci6n del ter~ero, ni -

obren en nombre <le 61. 

El c6digo Civil en el artículo 1870 autoriza a los -

cstipulantcs a imponer nl derecho del tercero las modalida -

des que estos juzguen convenientes, siempre que ~stas cons .. 

ten en el contrato. 
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Como se dijo anteriormente, para que esta estipula -

ci6n a favor <le tercero sea efectiva, es preciso que éste la 

acepte, la manifcstaci6n de voluntad del tercero, tiene efi­

cacia simplemente con que dc<luzca <le los actos <le la accptn­

c i6n, también se puede <lar el caso ele que e 1 tercero ronun- -

cic a la prcstaci6n cstipuln<la a su favor, tal y como lo in­

dica el artículo 1871 del citado C6digo, que para este caso­

consitlera como no nacido el derecho. 

I,os documentos civiles pag~l<lcros a la or<lcn·o al po~ 

tador las normas legales del Derecho mexicano, admiten la -­

coexistencia <le los documentos civiles a la orden.Y al port~ 

dar y los títulos <le cr6dito, estos Últimos son cosas mcr-­

cantilcs y sus requisitos formnlcs se norman por el Dcrccho­

Mercantil, por los usos bancarios y en su <lcfccto por el De­

recho com6n. Cuando un titulo de crédito no puede producir 

efectos en la esfera mercantil porque no contiene las mcncio 

ncs ni llena los requisitos scfiala<los por la ley, requisitos 

que esta no presume, según se dcsprcn<lc <le la lectura Je los 

art'.lculos 14 y 15 de la Ley General de Títulos y Operaciones 

de Cr6dito, que a falta de tales requisitos, el título deja­

Jc ser mercantil y se rcgira por las normas del Derecho co .. 

m6n relativas a los documentos civiles pagaderos a la orden­

o al portador. 

Los documentos civiles a la orden o al portador son-
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<lcclnracioncs unilaterales de voluntad escritas por el cI'li­

tentc, é'n lns que promc te satisfacer a una determinada per­

sona, dinero o cosas determinadas en el documento en que - -

consta ln <lcclaraci6n unilateral <le la voluntad. 



CAPITULO TERCl:RO 

MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES. 
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CAPITULO TERCERO 

MODALIDADES DE LAS OBLIGACIONES 

A).- Las modalidades en general. 

Al entrar en estudio de las modalidades de las obli­

gaciones en ~cncral, debemos empezar por explicar, el conceR 

to de modalidad, a fin r.lc partir <le una base s6lida, pnra el 

mejor estiidio de este capítulo, y dado a que la n1ayoría de -

los autores al tratar el tema de lns modalidades, entran dc­

llcno al estudio de estas sin reparar en el concepto básico­

(definici6n), y siendo que este capitulo es la base ccntral­

dc la presente tesis rcccpcional considero que es <le gran -­

importancia tal estudio de este concepto por lo que partire­

mos del¡ 

Concepto de modalidad. - hnhlniHlo en sentido filos6fl. 

co modo es nquclla forma variable r determinada que puede r~ 

cihir o no un ser, sin que por recibirla se cambie o dcstru­

yn su csoncin, Je donde modalidad es el ser o modo de mani -

festarsc una cosa o un acto humano o de ln nntui-nlcza. AplJ; 

cnn<lo este concepto a la modalidad de l~s obligaciones, en -

tcnJcrcmos que a la forma variable },. determinada que la va -

tuntad <lcl hombre o de las fuerzas de la naturaleza pueden -

imprimir a la manera de perfeccionarse o extinguirse aque --



60 

llas sin alterar su ~scncia jurí<lica. Las manifcstacioncs­

jurídicas, como to<las aquellas que se originan de actos hu­

manos ejercen en el tiempo y 6stc, como sabemos, una impor­

tancia inuy especial en la realizabilida<l de la norma. De -

ahí que cuando estudiamos las obligaciones, surja el probl~ 

ma de si ln perfccci6n del acto que genera la rclaci6n se -

cfcct6a por la sola concurrencia de sus elementos esencia--

les, sin depender, para nada <le acontecimientos o cvcntunli 

<lades futurns y ni siquiera de una fecha cierta o si Uicha.­

pcrfecci6n. depende de esas condiciones, que a la ve;: pueden 

ser determinantes de la caducidad de la obligaci6n, )' per -

fecci6n supeditada a dichas condiciones. 

Por su parte el maestro Ernesto Gutiérrez )' Gonzálcz 

dice al respecto de este concepto que; 11 Modalidac.l es cual -

quier circunstancia, calidad o requisito que en forma gcn~­

rica pueden ir unidos a la sustancia, sin mo<lificnrla, de -

cualquier hecho o acto jur~dico." 17 

De Jo anterior tenemos que las modalidades, por su­

naturalezn, tiene~ dos características importantes y que la 

ley regula como tales y estas son: 

a).- Generalidad.- Esto es que las modalidades de -

17.- Ernesto Gutiérrez )' González. Ob. Cit. p~g. 679 No, 
912. 
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ben ser generales, y por lo ·tonto aplicarse a cualquier acto­

º hecho jurídico, pudiendo quedar los derechos de estos, su -

jetos a pla:o o condici6n. 

b). - Las modalidades vnn unidas a un elemento sustan­

cial eñtendi6:ndosc con esto que deben afectar a las a los he­

chos o actos jurídicos, pero sin modificarlos. 

l~) .- Las modalidaJcs de las obligaciones. 

Las modali<ln<lcs son, como explicamos anteriormente, -

limitaciones a los actos o hechos juridicos, ya sea en cuanto 

al tiempo de su nacimiento, a su extinción o al modo de real_! 

zarsc, y en cuanto a la oblignci6n esta queda limitada por -­

las circunstnncii1s. Ya que en la vid¿1 j\tridica vemos que dos 

supuestos puc<lcn produci rsc ¡ pcrfccci6n por la sola concurre.!! 

cia Je los elementos esenciales de la obligaci6n, y pcrfec -­

ci6n supeditada a dichas condiciones. 

De lo antc1·ior podemos entender que se pueden formar­

tres grupos de obligaciones atendiendo a sus modalidades, sc­

g6n que lo pcrfccci6n y caducidad dependan o no de la eventua 

Jitlad de un acontecimiento futuro o cierto o incierto, tcnic~ 

do que para el caso de que la obligaci6n exista y que esta 

sea exigible desde luego, se trate <le un solo objeto y que 

intervenga un sujeto ar~ivo y un sujeto pnsiv~, la obligaci~n 

es pura y simple y por tanto es exigible desde que nace a la­

vida j11rl.dica, Pero si la perfecci6n de esta obligaci~n de -
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scr6 condicional, como lo cxplicarc1nos m6s adelante. Y si -

la pcrfccci6n o ca<luci<la<l, de la obligaci6n está supc,litndn-

3 una fecha futura que forzosar11cntc ha de llegar, entonces -

estaremos hablando <le una obligaci6n a plazo, que también -­

estudiaremos por separado. 

La oblignci6n pura y simple: Como )'a anotamos, es -

tas son obligaciones que no quedan sujctns a moclnlidn.d algu­

na, yn que desde su nacimiento se perfeccionan y por lo tan­

to son exigibles desde luego. 

Ahora entraremos al estudio de ln condici6n y el tér 

mino ·que regula nuestro C6digo Civil viecntc, dentro del ca­

pitulo llamado 11 Modalida<les de las obligaciones", ya que tan 

s6lo estas re6ncn los requisitos gen&ricos de toda modalidad 

y producen efectos comunes, en tanto que las demás, ni p1·od~ 

ccn efectos comunes ni van unidas a la sustancia de la obli­

gaci6n. 

1.- La condici6n. 

El C6digo Civil de 1928, define a la con<lici6n asi;­

"La obligaci~n es condicionnl cuando su existencia o rcsolu­

ci~n dependen <le un acontecimiento futuro e incierto.", por­

su parte el maestro Rafael Roj ina Vi llegas, <lice que; "La -­

condici~n es un acontecimiento futuro e inciert~, U.e la cuyil. 



rcali::aci6n depende el nacimiento de una obligaci6n o su 

ext:inci6n." 17 
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De esta dcfinici6n tenemos que las obligaciones con­

dicionales son aquellas cuyn eficacia depende de que se rea .. 

1 ice o no un hecho futuro e incierto. Las condiciones puc -

<len <le acuerdo al artículo 1939 ser suspensivas o resoluto -

rins seg6n el 1940 del C6digo Civil. 

Por o:ro la<lo la con<lici6n pnrn su estudio pasn por-_ 

varios momentos, que vienen desde el Derecho Romano, y son .. 

los siguientes: a). - penden te c.onditíonc, que era cuando sc­

cspcrnbn el suceso ? antes de que se cumpliera la condici6n. 

b}. - conJitioncs cxistit, cuando se rcaliznba. plenamente~ Y­

e), - COfülitio <le fe eta, cuando se tenía la seguridad de c¡uc -

no se realizaría. 

En el Derecho moderno así como pasaba en el romano -

al sucederse estos r.lomentos pasaba lo siguiente; en la pcn -

<lente conditionc, el acreedor no puede exigir a.1 deudor el -

cumplimiento de 1n obligaci6n pcnd icnt.e, ya.. se desconoce si­

lo condici6n se cumplir~ o no, lin el cuso de la conditio -­

cxistit o sea cuantlo en suceso se ha realizado, es decir .. -

cunnJ.o la contlíci?n se ha cumplido, se retrotrae al tiempo -

17.- Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil :.ic:cicano. Tomo 11 
Obligaciones. Editorial Pofr6a,. S. A. 1976. ptig. 665. 
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lunta<l de las partes. deban ser referidos a fecha diferente.­

Por lo que respecta a la con<litio dcfccta esta se <la cuanJo­

se tiene la certeza <le que la con<lici6n no podr& realiznrsc­

y por lo tanto caduca y la obligaci6n que dependía de esta -

condici?n, surtirá efectos como si fuere pura y simple, ya -

que la con<lici611 a que estaba sujeta, no se verificar~. 

Elementos característicos Je la con<lici6n. 

De acuerdo con el C6digo Civil, la condición para su 

existencia requiere de dos elementos que le son de gran im -

portancia y son: 

a).- Un acontecimiento futuro. 

b).- Que sea incierto. 

Debemos entender por un acontecimiento futuro. como­

algo que va a suceder, pero sicnlro una condici6n de la obli­

gaci~n est& la mnntcn<lrS en suspenso hasta que de alguna for 

ma esta condici6n se realize. 

Que sen i11cicrto; se dice que es cuando cabe la pos! 

bilidad de que se realize el hecho futuro, esa posibilidad -

debe ser susceptible de llegar a realizarse o no. 

Especies de la condici6n. 

Como lo vimos anteriormente, las condiciones pueden-



65 

ser suspensivas o resolutorias, las que de acuerdo a la lcy­

se, uefinen nsi: 

a).- Con<lici6n s11spcnsiva, es cuando de su cumpli -­

miento <lcpcn<lc la existencia de la obligaci6n y 

b) .- Con<lici6n resolutoria, cuantlo cur.1plida resuelve 

la obligaci6n, volviendo las cosas al estado -­

que tenían, como si esa obligaci6n no hubiere .. 

existido. 

Doctrinariamcntc se hacen otros tipos de clasifica -

clones de las con<licioncs, la primera <le ellas basadas en la 

intcrvcnci6n <le la \~aluntad humana o en la falta <le esta in­

tcrvcnci6n, consi<lcra tres clases <le contlicioncs, que son; -

causal, potestativa y mixta; la segun.U.a <le lasclnsificacio -

ncs en considc1·aci6n al cnr5ctcr positivo o negativo <lcl --­

evento que l1:1br§ Je realizarse, <listi11gui6n<losc entre condi­

ci6n positiva y condici6n negativa; y por 6ltimo los clasif! 

ca en imposibles e llÍ.citas, en atcnci?n a su oposici~n a -­

las leyes o ¿' las buenas costumbres. 

a).- Causal, potestativa y mixta¡ de estas tres cla­

ses <le condiciones se dice que es causal cuando <lepen<lc cnt~ 

ramcnte <le la voluntad de un tercero no interesado en el CO,!! 

trato, tnl u como lo explicaba el artlculo 1949 del c6digo -

Civil <le 1870, en la definici6n que daba de esta clase de. --
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, condici6n, cosa que no hncc el C6<ligo vigente ra que solo ha­

ce referencia expresa en el nrtículo 1352 que dice; "Si ln .. 

rescisi6n del· contrato dependiere de un tercero y éste fuere 

dolosamente inducido a rescindirlo, se tendrá por no rcscin­

dido.11 

En cuanto a la condici6n potestativa, la dcfiníu cl­

artículo 1450 del C6digo Civil de la siguiente manera; "Es­

potcstativa cuando depende puramente <le la volunta<l de una .. 

de las pnrtcs¡ y mixta cuan<lo depende juntamente de Un acon­

tcciniicnto ajeno de la voluntad de las partes y de la volun­

tad de una de cllns" definiendo en este mismo articulo a la­

condici6n mixta. 

Tornando en cuenta el que sea necesario o no un hecho 

exto1·ior además de la voluntnd <lcl homb1·c, la condici6n po -

tcstativa os estudiada por los te6ricos frnnccscst en dos -­

formas distintas, que son: a}. - Condici6n si111plcmcntc positl_ 

va y b) .- Con<lici6n puramente potcstntivn¡ siendo la primcr:i 

aquella en la cual el curaplimic11to <le la condici6n tlcpcndc -

da ln voluntad de una <le las partes, pero precisa. además Uc­

la cxist.c:ncia de un hecho J.ntc-rior; en cambio la o'tra s6lo -

requiere para su rcalizuci~n <le ln voluntad del dcudoi·, lo 

cual impillc 16gicamcntc la formaci6n de obligaci6n alguna, -

ya que no podrá decirse que huy una rclaci6n jurídica cuando 

el sujeto deudor s6lo esté obligado "si requiere" t lo que se 
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encuentra expresamente prohibjdo por el v.rtículo 1944 <lel -­

C6d~go Civil vigente, que dice: "Cunn<lo el cumplimiento de -

la ~ondici6n Jcpcmla t1c la exclusiva voluntad del, deudor, -

la obligaci6n conJ.icional será nula. 11 

b). - Condiciones con carácter positivo o con carác 

ter n~g;ltivo, el C6digo Clvil <le 1984 en su artículo 1~35, -

Jcfin1a a este tipo Je co11dicioncs de esta forma: 11 Si el cu~ 

plimicnto del contrato depende de alguna condici~n, positiva 

o nt:gativa, de hecho o de tiempo, cumplidn que sea se tcn.<lr~ 

el contt·ato ¡>01· p~rdcccion~1Jo JcsJc el Jfa de su cclcbraci6n 

pero luego que haya corte za de que la condici6n no puede rci!_ 

li:arsc, se t.cnJr{¡ por no vcri.ficatla. 11
, por su pnrtc el C6d_! 

go Civil vigente no las <lcfinc, pero las trata con toda cla­

ridad en los articulas 1946 y 1947. 

De esta explicaci611 que 11os l1a <lado las diferentes -

lcgislnci~Jncs, podemos enten<lcr a la contlici6n positiva, co­

mo el acontecimiento futuro de realizaci6n incierta a cuya -

realiz:tci6n se supedita la cxigibllida<l o cxtinci6n de una -

obligaci6n; y a la negativa como, aqu61 acontecimiento futu­

ro de realiz¡1ci6n incierta a cuya no realizaci6n se supedita 

la cxigibili<la<l o la existencia de una obligaci~n. 

e). - ConJiciones imposibles e il~citas, debemos en -

tender por condici6n imposible a aqu~l acontecimiento cuya -
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rcnliz:lci6n no puc<lc verificarse en virtud de ser contrarin­

a las leyes <le la naturaleza o a una norma ele Derecho c¡uc <l~ 

ba rcgirl:1. Estas condiciones imposibles podemos <liviJirlns 

en; n).- Co1\<licioncs físicamente imposibles, y b) .- Con<lici~ 

ncs jurídicamente imposibles. Debiendo sujetar n estas cla­

ses de condiciones a las reglas referentes al objeto de la -

oblignci6n. 

Por la con<lici6n ilicita, debemos entenderla como -­

aquella que va encentra de una ley de tipo prohibitiva o con 

tra las buenas costu1nbrcs, y que por el s6lo hecho <le ir en­

centra de unn norma de orden público, se le deberá llplicar -

el concepto flUC para el objeto de los contTntos nos da el Ci 
digo ·Civil en el artículo 1830 que dice: 11 Es ilícito el he­

cho que es contrario a las leyes Je orden pdblico o a las -­

buena~ costumbres." Y por lo tanto las condiciones ilícitas­

º las imposibles, corren la sucrt.c <lcl artículo 1943 del L6-

digo Civil vigente, que a la letra dice: "Las con<licioncs i,E! 

posibles de dar o hacer, las prohibidas por la ley o que - -

sean contra las buenos costumbres, anulan la obligilci6n que­

de ella5 Jcpcnd~. 

La conJici6n de no hacer una cosa impos iblc se tiene 

por no puesta. 11
, U.e donde se entiende que se trata de una nu 

lidad absoluta. 
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a).- De la con<lici6n suspensiva. 

Se 11.nma condici6n suspensiva, al acontecimiento fu­

turo de rcalizaci6n incierta, del cual depende el nacimiento 

Je la obligaci6n. En esta clase de con<lici6n suspc11siva los 

efectos del acto no existen, mientras 6sta no se cumpla. 

Por tnnto la obligaci6n estará sujeta a ccndici~n suspensiva 

cuando <lcl cumplimiento de esta dependa la existencia de di .. 

cha obligaci6n. 

El problema <le lo con<lici6n suspensiva se presenta -

se prcsc11ta nl a11al·izar el criterio tradicional Je los auto-

res que consideran que ln condici6n suspensiva suspende el -

"nacimiento r.lc la oh ligaci~n 11 o sen. que la ol>l igaci~n ya so­

porta 11na modalidad a611 antes <le nacer, lo que se ha pr~sta­

<lo a controvcsia por parte de los autores y que se ha trata­

do de resolver de las siguientes maneras: 

Dentro <lcl criterio tra<licionnl, que tiene sus ante-. 

ccdcntes en el Derecho romano tenemos que, ya justiniano co.!! 

sidcraba que "de ln cstipulaci~n condicional solnmcnte nacc­

una esperanza <le obligac:i6n 11
• 

18 

El maestro Manuol Borja Soriano, coraprcndicndo quiz~ 

el error que rcpresc11ta el Jccir que la obligaci~n sujeta a­

condici6n suspensiva no existe antes de la rcalizaci6n de 

18.- lnstitutas. (Ob. Cit.), libro III·, ·título XV, párrafo IV 
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,aquella, pe1·0 sin querer abandonar el criterio trmlicionnl ,­

manifiesta quc 11 
••• la obligaci6n no existe de una manera pe E_ 

fccta y el acreedor tiene más que una esperanza, tiene un <le 

rocho en germen o en otros términos tiene un derecho cvcn 

tual. 11 19 

Por otro lado el maestro Ernesto Gutiérrc~ y Gon:& -

lez, da un concepto distinto <lcl clásico y dice de la condi­

ci6n suspensiva: "es el acontecimiento futuro de rcalizaci6n 

incierta, <le la cual <lcpcn<lc la eficacia o cxigibilitla<l <le -

la obligaci6n.", apoyándose para esto en el principio <le que 

la condici6n no suspcnltc la existencia tlc la oblic.aci6n sino 

s6lo su eficacia o cxigibili<la<l. ZO 

De opini6n igual es el autor Pranccsco Mcssinco, 

cuando sostiene que ln con<lici6n suspensiva, no suspcn<lc cl­

nacillJ.icnto <le la obligaci6n sino solamente sus efectos. Cumi 

do dice que: se llama conUici6n, un acontecimiento (evento, 

hecho) futuro e incierto; esto es, un acontecimiento que no-

se ha verificado todavía y que se ig~0rn si llegara a vcrifi 

cnrsc: a la verificaci6n o sen a la procurnci6n del mismo, -

lns partes se subor<linan la eficacia del nogocio (condici6n­

suspcn:..::;iva) ••• 11 Zl 

19.-

20. -
Zl.-

~lnnuel Borja Soriano. (Ob. cit.), tomo II, p5g. 18, N6ra. 
783. 
Tirri.csto Guti6rrcz y González (ob. cit.) p(tg. 680 núm.914 
Franccsco Mcssineo.Manual de Derecho Civil y comercial,­
Traducci&n <le Santiago Scntis Mclendo, Editorial Juri<li­
ca Europa América, Buenos Aires 1955. Tomo IV, pág. 99,­
núm. 1 incisO a. 



7 .1 

En mi opitli6n con5iJcro qt1c la posici6n que adoptan­

Frnnccsco Mcssinco y el maestro Ernc:;;to Gutiérrcz y Gon:álcz 

es la más adecuada ya que si ln obligaci6n no existiera, la­

moditli<la<l en este cnso contlicion suspensiva, no tendría ra -

z6n <le existir, por lo que es correcto el principio de que -

de la con<lici6n ::nispcnsiYn s61o depende ln eficacia o ln exJ:. 

gibilidntl de la obligaci6n. 

Ln con<lici6n resolutoria. 

l~l C6digo Civil vigente, en su articulo 19~0, dicc:-

11Ln con<lici6n es rdsolutoria cunn<lo cumplida resuelve la - -

o\>ligaci6n volviendo las cosas al cstaJo que tcninn, como si 

esa o'tlligaci6n no hubiere existido. 

Como se puede ver <le la propia <le finici6n se dcsprcE_ 

de que.: cuando el t:iuccso se realiza, es decir cuan<lo la cond2:_ 

ción se ha cumplido, se rctrotrnc al tiempo en que la oblig_!! 

ci6n se form6, y por lo tanto los efectos <lcl negocio jurÍ.di:_ 

co rcnli:ado bnjo contlici6n rcsol11toria, ccsnn con el cum -­

plimicnto <le la rondici6n. 

Por sus efectos la con<lici6n resolutoria es distintn 

do l<1 conllici6n suspensiva, ya que la primera opera <lirccta .. 

1ncntc sobre la existencia misma de la obligaci~n y su reali .. 

zaci6n tiene como consecuencia precisamente extinguir la .... 

obligaci~n. 
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En resumen tenemos que el cumplimiento de ln con<li -

ci6n 1·csolutorin extingue la obligaci6n, sin olvidar que ta!:! 

bi6n se tendrl por cumplida la condici6n cuando el obliga<lo­

impida voluntariamente su cumplimiento tal como lo indica el 

articulo 1945 del C6digo Civil. 

2.- El Término. 

Se llama término o plazo al acontecimiento futuro y­

cicrto del cual <lepcntlc el principio o cxtinci6n de los efe~ 

tos del acto jurídico. Existe unn gran diferencia entre pl.!: 

zo y conUici6n pues esta Última tiende a condicionar el n•1c_!. 

miento o ln existencia de la rclnci6n crca<lal' mie1Jt.ras que -

el primero fija cuando el negocio ha <le empezar n s11rtir sus 

efectos o cuando dcjar5 <le surtirlos, ya sea <lestlc un cierto 

dia o hasta un cierto día. 

El t6rmino se JiviJc a su vez, en suspc11sivo (t6rrni­

no inicial) y extintivo (t6r1nino final). El término inicial 

o suspensivo, es el acontecimiento f11turo e invitablc a par­

tir de cuya realización. se proJuccn ]os efectos del acto. 

Este t6rmino inicial <lctcrmina la a<lql1isici6n de los de los­

<lcrccl1os desde el mismo instatltc en que se hace la llcclarn -

ci6n de voluntad del negocio jurídico, si bien éste pcrmnnc­

ce en suspenso hasta que llegue el momento cierto que se ha­

ya fijado, pero no destruye la relaci6n jur~dica como ocu -

rro con la condici6n resolutoria. 
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El plazo ¡1uc<lc ser dcLcrminado o indeterminado. Es­

dctct·minado 5i establece una fecha fijn por vcni1· y en la -­

cu:il habrá de cmpc.:ar o de cesar sus efectos er negocio jur_i 

dico. Es indcterminaJo cuando se fija un acontecimiento quo 

inc~itablcmcntc hnbr6 de producirse, pero que no se sabe 

cxactnmcntc cunn<lo ser,. 

El término ha <le sur futuro, cierto y posible. Ln -

posibilidad ha de ser flsica y jurídica, siendo aplicable lo 

dicho il este .~spccto al hablar de la condici6n adecuando el 

caso a un momento cierto futuro. 

El C6digo Cj..vil no habla 1..lC término sino que se re -

fiero n la oblignci6n a plazo y dice: 11 J\rt.- 195~.- Es obli­

gación .ª pln=o nquclla para cuyo cumplimiento se ·ha scfl'!-lado 

un dí.a cierto." De donde tenemos que plazo o término es el­

acontecimicnto futuro de rcali.:aci6n cierta del cual <lcpentle 

la cxigibilidnd o ln rcsoluci6n de derechos y obligaciones. 

El plazo o t6rmino tiene las !'iguicntcs caractcr!.sti 

cns. 

De acuerdo con lo que hemos visto en los párrafos ª.!!. 

tcriorcs así. cor.10 <lcl texto del artículo transcrito, podemos 

Jccir que el t~rmino o plazo tiene las siguientes caractcr~~ 

ticas ~ 
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a).- Requiere de un acontecimiento futuro. 

b).- Deberá ser ese acontecimiento <le rcalizaci6n 

cierta. 

Requiere de un acontecimiento futuro; Tal y como lo­

dice la cxpresi6n el acontecimiento que sirve como térmjno -

debe ser precisamente futuro y no pasado, es decir suscepti­

ble de acaecer. 

DcbcrfÍ ser ese acontc>cimiento de renli:uci6n· cierta-

contr'ariamcntc a lo que sucede en la condici6n, el pla:;:o o -­

término es <le rcalizaci6n totalmente cierta, y la finica in -

certidumbre que en 61 puede presentarse es el de saber cuan­

do habr6 de realizarse. Entendiéndose por día cierto a 

aqu61 que necesariamente hn de llegar, tal como lo in<lica el 

artículo 1954 del C6digo Civil. 

Puede ocurrir tambi6n que los contratantes propo11gan 

un término cuya incertidumbre se refiera a si el <lía l1a de -

llegar o no y 110 a cuando l1a de llegar, en este caso tendría 

mos que aplicar nc~esariamente el nrt~culo 1955 <lel C6digo -

Civil, ya que estariamos en presencia de una obligaci6n con­

dicional. 

Las especies del plazo o t6rmino. 

De acuerdo con el C6digo Civil y la doctrinal en el-
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plazo o término, se dnn en dos especies que son: término su~ 

pcnsivo y término resolutorio. 

a) El Término Suspensivo. 

El t6nnino suspensivo, es el ncontecimicnto fÜturo -

<le realizaci6n cierta, al cual se supedita In exigibilida<l -

de una obligaci6n, lo que quiere decir que mientras el térmi 

no no llega los efectos del acto no se realizan, ya que el ... 

término suspensivo co1no su nombre lo dice suspende la exigi­

bili<lad de la obligaci6n. 

Los efectos del término suspensivo. 

Como que<l6 dicho en el p'rrafo anterior, el plazo -­

suspensivo s6lo afecta a la exigibilidad de la obligaci6n,­

suspentlien<lola, por lo que es claro que los efectos produci­

dos por éste plazo o término sean semejantes n los que pro<l~ 

ce la condici6n suspensiva. Empero, el término suspensivo -

produce además otro~ efectos que le son particualres, que -­

pueden serlos a favor del acreedor o a favor del deudor, se­

gún a favor de qui6n se hayan pact¡tdo. 

Por ejemplo cuando el t6rmino suspensivo se ha pact~ 

do a favor del deudor, se podría dar un doble efecto en la -

obligaci6n y así tendríamos; a) que el acreedor no está fa -

cultotlo para exigir el pago anticipado de la prestaci6n.; 

b) por otro lado el deudor sí puede dar cumplimiento ~ la 
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obligación en forma apticipada quedando liberado de la obli­

gnci6n misma. 

Sin embargo la ley determina tres ·casos en que pucclc 

tener lugar la cxccpci6n en que puede fundarse el acreedor -

p3ra exigir el 1>ago anticipado de la prcstaci~n al indicar 

nos en el artículo 1959 <lcl C6digo Civil, lo siguiente; "Art 

1959. Pcr<lcrú el dcu<lor todo derecho a ut.i.li~ar el plazo: 

l.- Cuando dcspu6s <le contraida la obligaci~n, rcsul 

tare insolvente, salvo q\1C gar¡l11ticc la deuda; 

11. - Cuando no otorgue al acreedor las garant~as n -

que estuviese conprometido; 

111.- Cu:1n<lo por actos propios hubiese disminuido -­

aquellas gnrantías después de establecidas, y cuando por ca­

so fortuito <lesap~recicran, a menos que sean inmediatamentc­

subst i tu idas por otras igualmente se guras. 11 

También tenemos por ot.ro laclo, que si el deudor cum­

ple a?1ticipaJanc11te con la obligaci6n por ignorar la existe~ 

cia del plazo, la propia ley prevee que no podr~ repetir sin 

enbargo éste tcndr5 derecho n i·cclamar <lcl acreedor los intc 

Fescs que hubiere percibido <le la cosa. 
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Al co11tr~rio <le lo anterior, cunn<lo ol plnzo sea o -

fav9r del acreedor, este po\lrá exigir el cumplimiento de la­

obligaci611 aón a11tcs del vcncimicn~o del plazo, sin que el -

deudor pucUn negarse a cumplir con ln oblígaci611. 

ne los t6rminos, expresos y tficitos • lcgnlcs y con .... 

vcncio;i.al1:s: a.1 igual que en los tériilinos .suspensivos r ex .. 

tint1xo:;, los términos tambl6n se cln.sifica~ en expresos y -

t,1citos, que son: es expreso el té1·mino, el que se hace en ... 

forma intlubit~iblc yn sea c~crito o verbal y que se estipula-

diro~t.t~ncntc por las p4ll'tcs, y t.Úcito es nqu~l que se dc1·iva 

<le la n.1tur~tl0:a <le la obJigaci6n) otra clasificnci6n de los 

térininos, es en legales y con\·cncionalcs, se dice que es CO,!! 

vcncionaJ, el término pncta<lo por l~s part~s y legal al que-

c.s irapucsto por ln ley. 

b) 001 término cxti11tivo o resolutorio. 

Se llnrna término extintivo o rcsolutorio 1 al aconte-

cimiento futuro y que incvit.ablcr.irntc pone fin a los efectos 

tkl acto o sen que Ycncü1o l.~l t6nnino se concluyen los efec­

tos <lcl acto, que se ~cnia realizando. 

Por lo que el término extintivo no se puede dar ln -

rctroactivitlaJ de los efectos producidos, ya que la obliga -

cí6n c-xistc produciendo todas sus consecuencias como si se ... 

tratarii o;.lc una obligaci6n pura y simple, y su objeto es ex -
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tinguir la oblignci6n en cierto momento, pero sin afectar -­

las consecuencias ya realizadas. 

Efectos del térraino extintivo o resolutivo. 

Toda vez que el t6rmino extintivo o resolutivo, los­

efcctos de éste, consisten en extinguir la obligaci6n cuando 

venza Uicho plazo, haremos un breve estudio de los cfCctos -

que produce, ~os que <lividiremos en: Efectos antes del vcnci 

miento del plazo y efectos despu6s de vencido el plazo. 

1).- Los efectos antes del vencimiento del plazo, -­

consisten en que la obligaci~n tiene plena y perfecta axis -

tencia, surtiendo por lo tanto todos sus e f_cctos. 

Z).- Desde el momento en que vence el plazo, los --­

efectos que se venían realizando se <lan por concluidos, ex -

tinguicndo desde luego la obligaci6n, quedando subsistcntcs­

los efectos que se hubiesen producido. 
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CAPITULO CUARTO 

EL ~.000 O CARGA 

hn el capítulo antc1·ior, nl estudiar las ·r.i.o<lnlidadcs­

de la obligaci6n (con<lici6n y término), de las que puede afiE_ 

marse que son las únicas que reúnen las cnractcristicns gene­

rales de la modaliJad, de acuerdo con el concepto que se dic­

en el respectivo capítulo. Ahora entraremos al cst\t<lio de el 

modo o carg;i., el cunl con todo y que gcncro.lmcntc prctcntlc 

atribuírsele la naturaleza de mo<lnlidnd e.le la obligaci6n, ti~ 

ne una serie <le carnet eres cspc ci nlcs, de las que pucJc decir. 

se que lo hnccn totulmcnt.c diferente u lns: modalidades cstu -

<liadas, untcriormonte. 

Del estudio Je esta lnsti-tuci6n t1·atarc <le dcmo~trnr­

quc el modo o carga no es una mo<lalitlnd de la obligaci6n ni -

mucho hlcnos una oblignci6n sino c¡uc solamente se trata Je una 

cla6sula accidental en los hechos o netos jurídicos, po1· lo -

que desde ahora digo en fon1:a preliminar que al mo<lo o carga­

no se le puede con5i<lcr:ir como una moUalidad de la oblignción 

(tomando en cuenta el estudio realizado en el capítulo ante -

rior), ya que no reuno las caractcristicas generales de cstns 

o sea que se puc<ln aplicar a todos los actos o hechos jurídi­

cos en general, además de que dicho modo o carga debe ir uni-
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da a la esencia <le la obligaci6n, sin modificarla, así como­

tampoco produce efectos comunes al término o a la con<lici6n, 

como son suspender la exigibilidad o extinguir la obligaci6n. 

por lo que cmpc:arcmos por el concepto: 

1.- Concepto en el Derecho Romano. 

El modo o carga (modus), lo definía el Derecho roma­

no ecuo un gravamen impuesto a los actos <le liberalidad. 

Cn el Derecho Romano hasta antes de justiniano, el -

modo o carga era solamente de caractcr moral o sea que si no 

cumplin con el grav;11ncn impuesto a la liberalidad, unicamcn­

tc .::rricsgaba su honorabili<lnd, pero de ninguna manera podia 

obligar.se le a Jcvolvcr el bien JonaJo o legado. Fue cnton -

ces Justiniano quien dispuso que quien no cur.1pli.cra con la Carga 

impuesta (modus) podría ser constrefiido a devolver lo que h~ 

bía recibido sub. modo, a11toriza<lo a los jueces a utilizar -

medios de apremio, para obtener el cumplimiento con el modo. 

2. - Concepto en el Derecho moderno. 

1:.1 Derecho moderno sienta sus bases en la doctrina 

tradicional, sustc11tada en nuestros días por la Doctrina 

francesa seguida por los autores de los paises cuya legisla­

ci6n tiene sus antecedentes en el C6~igo Civil francés, de -
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ne que "el modo es una carga impuesta ;:11 que recibe una li -
7J 

bcrnlidml" ....... 1 otro autor Ciorgi, dice respecto del modo o-

carga; que este no suspcnJc ni resuelve el vínculo co11t1·ac -

tunl, pero constriiic y obliga al aceptante a efectuar las --

cargas que se le imponen, con lo cual <lichn modal idnd no vic 

ne n ser sino una obl ignci6n nacidn Je un contn1to. 25 
, por 

lo que esta figura la doctrina francesa opina qt1c no se puc-

de dar si no es en actos a título gratuito, como en la dona­

ci6n, o en aquellos que siendo conmutativos, guardan en sí -

un principio de gratitud, por ejemplo en una compra-venta 11c 

cha al precio 1ncnor del justo. 

Partiendo <le esa base tenemos que en Derecho mcxica-

no, n6n cuando 110 ln <lefina cspccificamcntc el C6<ligo Civil, 

si la refiere en algunos casos concretos, como son en las d~ 

naciones o en las sucesiones, o 1:..icn en algunos actos oncro-

sos ya que no existe precepto legal alguno que lo prohj ba. -

La cargn impuesta al que recibe la libcr;ilidad, puede cons i~ 

tir en: 1) una prestación a ·f<l\'or del mismo lloni1ntc. 2) una 

prcstaci6n a favor de un tercero 3) 11nn prestación f!llC no -

22.- P.laniol r>iarccl y .Jorge Ripcrt. Tratado Prtíc.:tico de Dcr~ 
cho Civil Franc6s. Editorial Cultura, S . .1\, Tomo V. --­
P6g. 986 n6m. 471. 

23.- Giorg:i. Teoría <le lns Obligaciones en el Derecho ~loJ.cr­
no traduccidn cspafiola de la septima c<lici6n italiana,-
1909-1913. Torno IV, n6mero 387, pag. 400 y 401 
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interese a persona determinada. 

fin algt111as oc;1sioncs al hablar <le ln c~rgn impuesta­

ª dctermin:1<los actos jurídicos, suele utilizn1·sc ln palabrn­

condici6n como sinonimo, Je ésta, lo cual i·csulta ilog(co ya 

que son s~taucioncs t.ota1111cnt.c distintos, pues del modo o 

c~1rg<J. no l..lcpcn,lcn nunca los efectos del acto jurídico cele -

brndo, sini1Jlcrncntc impone una carga nl adquirente, micntras­

qi..;c del cumpliniicnto o no cumplimiento de la condici6n si d~ 

pende los cfef .. .:os del acto que ::;o celebra. 

3.- Doctrina 

E.1 modo o carga, co1:io instituci6n tiene sus propios­

nntcccd~ntcs que se remontan hasta el Derecho rom'ano cun[t -­

<lel Derecho en general, por 1 o que principiarcm.os el estudio 

de los nntccc<lentcs doctrinarios, dal modo o carga a partir­

<lel propio Derecho romano. 

a). - Del Derecho Romano. 

El mallo (modus), como se cono(;ia en el Derecho roma­

no se tenla como una cl[IÚsula accesoria di! un negocio jur!ú.!_ 

co a titulo 6rntuito, int.crvivos o mortis causae, mediante -

la cual se irr.por.in al beneficiario de la liberalidad la obl_! 

gaci6n Je v~rlfiear tina determinada prestaci6n a favor del -
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~icnhechor, de un tercero o <lcl p6blico, o bic11 en gcncr:1l. 

En el estudio rc~1lizado, por el m·acstro Guillcrrao 

Floris ~largadant, anali=a a las modalidades de la oblignci6n 

como elementos accidenta les de los contratos, rcfiriendose -

con esto nl género que pertenecen las mo<lalidn<lcs, lo q11c me 

parece correcto, pero en cuanto a que dichos ténainos sc01n 

sin6nimos, debido a que pue<lcn haber otros tipos de clcmcn 

tos accidentales y que no constituyen una vcr<la<lcra rno<lali 

dad. 

Tan es así qtic el propio autor considera 'l~C el tér-

mino mo<lalida<l es sinónimo <le cleincntos accidentales, cu;111Jo 

dice: "Como tales modal:<la<lcs, el derecho romar10 menciona \'~1 

rias figuras: prenda, fianza, hipoteca, lugar especial <le 

cumplimiento, <lcu<lorcs <1.dicionalcs, acrcc<lorcs adicionales,-

cte., pero tres ;le estas motlalidadcs alcan::aron t~tnta fnma,-

debido a s11 frecuencia y a s11 p1·oblc1n~tica cspcci3l, <1uc ¡1u-

ra principes de la dogmática moderna, como Planiol o Jl6marJ, 

han llegado a ser las modali<l<u.lcs. Me refiero al t6rmino, a 

la condici6n y al modo, que también ~e 11.:i.ma cargaº. 2 '1 
' y-

al referirse cspccíficamcnt:c al modo o carga, lo hncc única-

mente en relaci6n a los actos de liberalidad (don~1cioncs o -

24.- Guillermo Floris Margadant S. El Derecho Romano Privado 
Ed. Esfinge, S. A. 1977, pdg. 354 núm. 186. 
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sucesiones)-

En el Derecho romano a partir de que Justiniano nut~ 

ri;:a a los jueces ·pura imponer medidas de apremio para obte­

ner el cumplimiento del modo, este toma m.1yor seriedad y sc­

&uri<la<l jurídica, puSs ya no solo tenia una sanci6n moral el 

incumplimiento de la carga, sino que, este imcumplimiento t~ 

mnba otro rumbo, asi pués. 

El incumplimiento del "modus" por parte <lcl bcncfi -

ciado no im1)licaba. la nulülaJ Jcl negocio en donJc había re­

cai<lo la carga, pero la persona que dcbia ser l1cncficinda -­

con la carga impuesta en el negocio, tenia ncci6n para cx.i -

gir al obligaUo n cumplir con dicha carga impuesta, mediante 

un..-¡ stipulatio. 

Para el caso de que existiera alguna duda sobre si 

u11 negocio había siJo sometido n condici6n suspensiva potcs­

tntiva o a un mo<lo o carga, el Derecho romano dcci<lia que -­

había que estar n lus pnlaln-as emplen<lns por los otorgantes, 

sicn<lo ~1sí que ::>e crnplcabo. la partícula 11 ut" que s.ignlflcaba 

"<le tal mol.lo que", por lo que se consic.lcraba que habla modo~ 

en cambio si se utilizaba la partícula 11si 11
, se interpretaba 

que había una con<lici6n, por lo que podemos entender que el­

ncgocio j urí.<lico sub-modo era un negocio a título gratuito -

e incon<licionaJo. 
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Uc acuerdo con los efectos jurídicos producidos por­

cl mo<lo o carga en relación nl ncgocjo jurídico nl cu.Jl nfc_s: 

ta, es ncccsnrio referirnos p1·imcro a la época cl.'Ísic~~ del 

Derecho romano, en la cunl se considero que si l.:i carga ií:1 

pucstn al beneficiario persiguiera ttn fin imposible o ilíci­

to, o bien si 1 pcrsiguicn<lo un fin posible o lí1..:ito dovcnin­

su cumplimiento a ser imposible, entonces la carga o modo <le 

hería consi<lerarsc como no puesta. 

ExigibilidaJ Ucl mo<lo o carga en el Derecho ror.iano:­

como ya lo mencione antcriormt.~ntc, en un principio el !:t•:i.Jo o 

carga no era ::;usccptiblc <le ser exigido el cumplim).ento .:il 

que aceptaba la liberalidad, por lo qu.:.> sola;;:cntc se trntaba 

do una obligaci6n moral, por lo que el obliga<lo incuml1liJo -

solo se ha hacia ncrccdo1· a unn sanci6n morai, por la incxls 

tcncia <le medios juríJicos pnr3 huccr efectivo el cumpllmicn 

to del modo o carga impuesta. 

Fue hasta la é;1oca el tísica del Derecho rom;'lno 1 cuan­

do se rccurrio n una serie de 1ne<li<lns in<lircct3s Je origen -

pretoriano, que en t.Srti<lno5 ;c-ncra1c$ pll'.)dc c-.itarse que con­

sistieron bien en denegar acci6n al bcncficiarjo para cxijlr 

la cosa objeto del acto de liberalidad, mientras no cumplia­

con el mo<lo o carga iJ;¡puosto o daba cauci6n suficiente que -

garanti:ar6. dicho cumplir.tiento ;bien en mcJi<lds .:oi.lcti•:as t!c­

tipo administrativo cuando el modo estaba impuesto en inte -
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res de la ¡;olectivi<l.ad; o bien concediendo al tercero en cu­

yo beneficio se habla puesto al modo una "persccutio 11 que se 

hacín valer por la vín d~ 11 cxtrnordinaria cognitio 11
• 

Ya en tiempo de Justiniano, adcm6s de la posibilidad 

de revocar las donaciones por el incumplimiento de las car -

gas c~tablcci<las, se crea el principio de que las cnrgas im­

puestas son <le obligntorio cumplimiento. 

Por lci que en consecuencia de esto, el disponente -"': 

sus herederos l.Usfrutnban en contra Jcl beneficio.río que no­

cumplicsc el moJo o carga impuesto de una 11 condictio cnusa -

<lata cHusnnon sccuta", para conseguir repetir lo que gratui­

tamente había entregado. 

Además de los derechos antes mcncionad?s, conccJidos 

al donante para lograr la cjccuci6n o la rcstituci6n del 

bien donado, le subsistia el derecho de revocaci6n, el cual­

sc funJaba como se dijo en la idea de ingratit.u<l por parte -

Jcl Jonüt.ario quo =-io cumril i. n con las cargas establecidas. 

b).- De la <loctrina francesa. 

Al entrar en estudio de la doctrina franccs::i del mo­

do o carga, dird a manera prccliminar qtic es considerado cl­

modo un5nimc~cntc como una modalidad de la obligaci6n, sin -

embargo en contra de lo anterior puc~o afirmar que: 1) No -
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,todos los autores franceses consideran el modo o carg.:t como­

una modalidad de la ~bligaci6n, ni se refieren a ella al tr~ 

tnr el tema; 2) Por el contrario generalmente la tratan cn­

rclaci~n n la <lonncicin y a }¿15 S\lccsioncs, y solo dicen quc­

cs una mo<lalídad y no una modalidn<l <le las obligaciones' 3)­

Los autores que la tratan conjuntnmcnte con el término y la­

condici&n1 lo hacen bajo el rubro Je 11modnli<ladcs <le los ca!!_ 

tratos 11
, o el de 11Elcmentos accesorios de los netos jur!di -

cos 11
• 

Coma ejemplo de lo anterior, Luis Josscrnnd, n.1 h~ ~ 

blar de las modalidades de la obligaci6n solo mcnsiona al - -

término y a la condici6n, y al respecto nos dice: "Estas mo­

dalidades son las rnodalida<lcs por excelencia, las únicas a -

que se hace referencia ordinariamente cuando se emplea csta­

expresi6n". 25 

Julian Bonnccassc 1 cstuU.ia n lns modal idadcs que - - -

afectan los contratos y las obligaciones derivadas ·tlc cllvs, 

al término y a ln condici6n unicamcnt.c y solo hasta cuando -

hace el estudio de la. donaci6n, o cua!h.lo trnt<:l ;i l.'1 sucesión 

es cuan.do hace rcfcrcnciu al mo<lo o carga <lL.:icndo: 11Sc en 

tiende por carga la obligaci6n impuesta al beneficiario de -

25~- Luis Josscran<l. Derecho Civil, tra<lucci6n de Santiago -
Cunchillos y l·iantcrola 1 Ediciones Jurídicas Europa Amé­
rica., Bosh y Cía. Etlítorcs, Buenos Aires. Tomo II. cap. 
I, pág. 578, núm. 7Zl 
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la libci·ali<ln<l Je afectar ésta total o parcialmente tm obje­

to <lc.:tcr111ina<lo 1
'. 

26 

En igual circunstancia Planlol y Ripcrt, al tratar n 

las "modaliJadcs <le las obligaciones", solo consideran como­

t:llcs a el término y a la condiciónu. 27 

Por su parte llcnri, León y Jcnn Mazcaud, al realizar 

el 1·cspcctivo cstuJio <le las mo<lalidatlcs de la obligaci6n, -

so refieren tu11 solo a la conJición y n1 término, dejando el. 

estudio del modo o carga hasta el momento de cst.utiiar la do-

naci6n y a las sucesiones, por lo que estos autores J aceptan 

al modo o carga solo como una mo<lnlidad de los actos gratui­

tos quü i1;.portnn una libcralitla<l". 28 

L'c acuerdo al pcn:1n1:ücnto de Jos nutorqs citad os, 

puedo nfirn1:1r que la doctrina francesa, nl igual ql1C lo l1a--

cía el Derecho romano, considera a.1 ¡¡iodo o carga como una mo 

<lali<laci Je los netos gratuitos que implican una liberalidad, 

pero no como una mo<l:1lida<l de la oblignci6n. O dicho de 

26.- Julián bonnccassc. Elcn10ntos <le Derecho Civil, Tomo III 
cap. IV, pag. 496 núm. 620. 

27.- ~arccl Planiol y Jorge Ripcrt. ob. cit. Tomo VII, pa¿.-
31Z. y sigs. núm. 998 a 1030' 

2S.- ilcnri, Le6n y Jcan Ma::c.auJ, Op. Cit. pag. 284, n~ra. ·-· 
l 013. 
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,otra forma, consideran al mo<lo o carga comprendido dentro -­

del g6nero modalidad, pero no dentro de los modalidades de -

la obligaci6n. 

4.- Los nnteccJcntcs legislativos del modo o carga. 

a). - Del Derecho Romano. 

Dentro <lcl estudio que he hecho en este cnpítulo mc­

hc venido refiriendo a algunos ele los textos JonLlc se cncuol! 

tran las normas relativas nl modo o carga, adem:is si 'tor.iíimos 

on consiciuraci6n que en el Derecho rom:1no no c.:dstió ningt•n;i 

codificaci6n anterior a Just iniano, debemos conclt.;,..i r que 1o­

<licho en los párrafos a que me refiero es pcrfcctnmcntc npl.!_ 

cable como antecedentes legislativos. 

b) .- Del Derecho Civil Francés. 

El C6r.ligo Civil Francés, tarabión conocillo como el 

C6d.igo de N.:ipolc6n, regula a la con<lici6n )' al término en el 

capítulo IV, Título III, del Libro Tercero, el que 'corrcspo~ 

de al Título Segundo, Primera Parte, <lcl l.ibro Ct1nrto, Je -­

nuestro C6digo Civil vigente, en su contenido, pero creo que 

su dcnominaci6n es m.:ís afort.unnda ya que las qut.'! ah! se com­

prenden si puc<len consi<lcrarsc como "Especies de Oblign.cio -

nes", cosa que no puede decirse <le la dcnominaci6n que da • -

nuestro Código Civil, ya qui.! cor.to hc;aos venido r.13:iifc~tnm.lo­

solo i!l término y la con<lici6n son verdaderamente mo<laliJa -
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des de la obli¡:aci6n. 

Con rcl.:1ci6n al tema que nos ocupa, es de hacerse no 

tar que el Código Civil Frnncés, no trata al modo o carga 

dentro del cnpítulo descrito en el párrafo anterior, y solo­

hacc mcnci6n a 61, cuando trata de las sucesiones o de las -

c.lonncioncs sub-moLlo, aunque la llama conc.1ici6n. 

El propio C6<ligo Civil Franc6s, en su artículo 953,­

<lcclar.'.i rc,·ocnblcs las donaciones entre vivos "por causa de 

in ejecución de las condiciones bajo las cuales haya sido 

hechn .. " Este <lo1·ccho <le rcvoco.ción no es rr.~'is qu0 una con 

scrvación de una tradici6n, tcrrninol6gicn, ya que en forma -

scrnaj ante a lo que posteriormente en el Derecho romano suce­

dió, en la cuai se conccd in al donante la "actio pr.-icscripti 

vcrbis" y la "condictio cnusa tlatn causa non secuta", en cl­

úerccho Francés es aplicable para el caso dt."! lns donacioncs­

el artículo 1154 el cual corresponde nl 1949 de nuestre C6di_ 

go Civil vigente, ya que el modo o carga impuesto no es sino 

una obli~ación más de las que surgen de un contrato bilate -

ral. 

Autores importantes como lo son Colín y Capitant di­

cen al respecto que: 11 
••• la <lonaci6n imponga al donatario 

ciertas cargas en intcr~s del donante o de un tercero. La 

donaci6n toraa entonces el carácter de un contrato sinalagmá-
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,tico, porque origina obligncioncs para las <los partes.", r -

quc 11 Si el donatar.io no cumple voluntariamc-ntc las c¡i,rga5 iT~ 

puestas pu0Jc el donar.te exigir su cjccuci6n for:.osa o pclli r 

ju<licialmcntc la rccisi6n de ln donaci6n." 29 

Luego al referirse a la rcvocacién por incjccuci6n -

d0 las cargas agregan que "Esta acción ele rcvocaci6n por in~ 

jecµci6n de las cargns es, scg(m la ciencia, una apl icaciún-

<le la i·cgla cstnblccida poi· el artículo 113·'1 en \'irtud Je la 

cual en todo contrato sinalagmático (y la (:onact6n cbn <.:arg;1 

esta comprendida en esta clase) curindo un:l Je ln!; partes no­

cumplc su oblignci6n la otrn ¡1ucJc optar cntr<J c.:01~;tn.~i1irln­

u la cjccuci6n de lo convenido o pedir la ~·esolución con in-

dcmnizaci6n de perjuicios. Así como el nombre de rcvocDci6n, 

los artículos 939,954 y 956 tratan la acci6n de rcsoluci11r. -

<le la donaci6n 11
• 

30 

De la opini6n tra11scrita <le los 11utorcs citados ¡ioll~ 

füos concluir lo siguiente: El r110Jo o cargn no es sí no una 

obligación y cuando existe se convierte a un contrato <ttic es 

por naturlllcza unilateral en sinalagmático 1 y por lo 1nismo -

29.- A. Colín y 1;. Capitant. Curso elemental de Derecho Ci-­
vil Trr.u.!ucci6n de ln Última cdici6n francesa por la Hc­
vista Genera: du Legislaci6n y Jurisprudencia. Sc3und:1-
edici6n Española Instituto EJ.itorial Rccs, Madrid 1943. 
Tomo III, Pág. ú29. 

30.· A. Colín y H. Capitant, Op. Cit. pC.g. 631, núm. l 
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le son aplicables todas las reglas de los contratos bilater!!_ 

les .. 

ConsiJcro por mi parte que la opini6n vertida por - -

los ~utorcs Colín y Capitant, es totalmente válida, y creo -

c11 lo personal que el C6<ligo Civil Franc6s, por no romper 

con la tradici6n tcrminol6gica romana, sigui& hablando de re 

vocaci6n cuan<lo verdaderamente hay recisi6n. 

e).- Del Derecho Civil Mexicano. 

Pasaremos ahorn al cstu<lio del 1nodo o carga dentro -

Je la lcgislaci6n mexicana, a fin <le po<lcr <letcrrninar si és­

te considera a dicha figt1ra jurídica corno una mo<lalida<l de -

la obligación o solo co;110 una modaliJ,:¡J del acto nl cual va­

uniJa, partiendo para este estudio <le los preceptos lcgalcs­

quc sobre este ter.in contienen y regulan o regularon en su • -

t:icmpo los diferentes C6Jigos Civiles de lSiOJ 1884 y el vi-

g\) ntc dt.? 192 s. 

Empc::nremos por decir que la legislaci6n mexicana h.!!, 

consiJcrmlo al modo o carga como gravamen ifllpucsto a aquel -

que recibe una liberalidad, pero sin que en ella se determi­

ne expresamente si esta gravaracn constituye, una modalidad de 

las obligaciones o si este es solo una modalidad del acto al 

cual va unida. 



9·l 

El C6<ligo Civil vigente, as! como los r.!.c lSiO y lSS-1 

respectivamente, solo hacen referencia nl rnoJo o carga al re 

glamcntar los contratos de donaci6n o las sucesiones y no es 

posible encontrar en ella Jato al6uno que nos sirva e.le íund;i 

mento para afirmar que su naturalc:a sea la Je una modalidad 

<le la obligación. 

Por otro lnJo opino, que, el hecho de q,uc el C61.Lig-o 

Civil no reglamente al modo o cargn dentro del capítulo Je 

las modali<ladcs y solo haga ;;¡~nció:i. Je ésta :11 trat:ir' <t los­

actos que importan una liberalidad, aunado 3 las 1·a:oncs do­

ca.ráct.cr jurídico que-he Pxprcs.:1do y que scguircmo~.vicndo al 

unalizar los J.ifcrcntcs Códigos Civiles ya 1r.cncion¡1L!os, r.os­

da base suficiente para afirmar que el Jr,odo o carg~¡ e:; un.:1 

mo<lalidat.l de aquel los actos que sien<lo gratuitos, importan 

una liberalidad que anima al testador o al do11antc para la 

rcalizaci6n de dichos netas. 

61 C6Jigo Civil Je 1&70, en sus artículos 3532 y ---

3533 al referirse a los lcga<los, los cuales no son otra cosn 

que cargas impuestas a los herederos o a los lcgraarios, di­

cen que: ''El t.csta<lor pu~Jc gr<.tv.:ir ce.;;, lc.;.:::dos, n0 .-:010 los­

hcrcderos, sino a los mismos legatarios; quienes no cstan -­

obligad.os n rcsponc..lcr Jcl gravamen si.no hasta donde nlcancc­

el valor <le su lcga<lon y que "El heredero o legatario a qui­

en exprcsaracntc ho.y;:;. ,;ravado el testador con el pago de un -
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1:1 C6digo Civil vigente, así como los t!c 1570 y 1884 

rcspcctivamcntc, solo J1acen referencia nl modo o carga al r~ 

glan1cnt~r los contratos de <lonaci6n o las sucesiones y no .es 

posible encontrar en ella dilto alguno que nos sirvn <le f11nJ~ 

mento para afirmar que su naturaleza sea la Je una m~dali<l;:¡J 

de la obllgaci6n. 

Por otro lado opino, que. el hecho de que el C6Jir:o 

Civil no reglamente al modo o carga dentro del capítulo Je 

l.:is. ::10Ja.liJ~¡Ji,;s y solo hilga mención Je éstn al tr.1tar a los­

actos que impoTtan una libcralid.:i<l, aunaJ.o u las 2·;,.:or:.cs Jc­

caráctcr jurídico quclic expresado y que scgt1irc1nos viendo al 

analizar los Jifcrcntcs L6digos Civiles ya incncion3.dos, no:;­

da base suficiente para ~•firmar que el rao1.io o c.:irg:a es una 

mo¿a1id;::;J lle aquellos :ictos que sien.lo t;:-J.tui~os, .importan 

una lipcralidad que anima al tcstaU.or o al donante para la 

realización de dichos .:ictos. 

El c6Jigo Cl\"il Je lSiO. en SU5 ;¡rtículos 3532 y ---

3533 al referirse a los legados, los cualt.:::s no son aira cosa 

que cargas im;Juestas a los herederos o ~ 105 lc6a:arios, di -

ccn 1.1U(': "El testador puede gr,:¡yar con .lc~fülos, n.-:i solo Jos-

herederos, sino il los r.iisraos legatarios; quienes no estan -­

obligaJos a rcsponJcr Jel gravamen sino 11asta donJc alcance-

el valor iJc su legadoº y que 11 Ei heredero o legatario a qui-

en exprcsaracnte haya gravado el testador con el pago de un -
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legado, ser& 61 solo responsable de este en los términos que 

estüblccc el artlculo .:1ntcrior r el 3503." 

Por su p;irtc el artículo 3535 determina la naturalc-

:a obli~atoria Je la carga al decir que 11 Si la carga consis­

te en hecho, el hcrcLlcro olcgatnrio que acepta la succsi6n,­

quci..!a ohligaJo a prestarlo." (Este artículo se contradice -­

con el 3-lü5 que <licc "La carga d~ hacer una cosa se conside­

ra como con<lici6n resolutoria", si es obl i~atoria par¡¡ el bE. 

ncficiario. 11 cons.i<lero que debe prevalecer el ;:irtículo 3535, 

en ntcnción a que éste se encuentra. dentro Je las reglas es-

pcci:.ilcs Je los legados y aquel .se encuentra <lentro de las -

<lisposicionos legales). 

Por tctlos estos ra:onnmicntos se pl1c<lc deducir que -

el C6lligo Civil de 1870 que se comenta siguio a l~ teoría --

fr3nccsa en cuanto a st1s linaraicntos gcncrnlcs. Por lo qtic-

po<lür.:os concluir que lo referente a la materia hereditaria -

tcnQnus que aceptar que el lilDl1o o carga en citnllo c6<ligo, no 

es m~s que un gr~varacn que se impone al adquirente por vir -

tuJ Je un acto g:·atuito que implica una liberalidad. 

Por lo que al contrato de donaci6n se refiere el lc­

gislacior siguio los ~rincipios de la doc~rina francesa y con 

sidcro J.1 ir.oda o carga cor.;o una simple obligaci6n nacida dc­

un contrato bilateral (Donaci6n submodo)., obligaci6n que adf:._ 



96 

~6s de ser 11n gravamen es a cargo de aquel que recibe la li­

bcralidaJ. 

Dicho c6di~o en su artículo 1752 dice que: "Las <lon~ 

cienes pucJen rcsin<lirs\! o anularse en los c3sos en que pue­

den serlo los demás contratos. 0 Por lo que me inclino a - - -

creer que el lcgisl.:J.dor mexicano incurri6 en la misma confu­

sión tern1inol6gica a qu~ nos hemos referido al hacer el cst~ 

dio del C6digo Francés, no obstante lo anterior en concrucn­

cia tambié11 c0n J¡1 Joctri11a franccSil )' el Dcrccl10 ro1¡1ano, e~ 

t.:iblccc el incumplimiento de las obligaciones da lugar a l.1.­

rcvocación (Art:ículo 2762, cuando en uni". nplcaci6n .. cst.rictn­

de la técnica jurídica dcbio hablar <le rcsici611. 

Concluyendo, puede afirraarse que para el legisl¡1dor­

clc 1870 el modo o carga es una obligaci6n que ir.i¡Jortn un gr~ 

v amen n cargo de aquel que rcci be e 1 bencfi cio de una 1 i bcr :1 

lidaJ. 

El C6<ligo Civil de 138,1; tor:wn<lo en considcr;:ici6n -· 

que los preceptos de este código son idc'nticos n los Y'-' cst!.:_ 

diados en el Código Civil de 1S70, nos remitiremos a los p6'­

rrufos anteriores y se hace extensivo todo lo dicho respecto 

Je aquel para el C6Jigo Civil de 1884. 

El modo o carga en el C6digo Civil de 1928; al igual 
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qu<! el c6digo de 1870 y ol de 1884, el c6di¡:o civil vigente-

consiJcra al modo o c:irgn como un gravamen impuesto a ~tqucl­

quc recibe 11na libcrali<laJ ya se¡¡ con motivo de 11na sucesión 

ya sea con motivo de una Jonnci6n, gravamen cuya ejecución -

es obligatoria Je act1crdo al artículo 1419 que a la lc~ra --

1..l.ic~; 11 /\l·t. - Si la carga consiste en Ja cjccuci6n de un he -

cho ci hci-1...-.dcro o legatario que accpt.c ln succsi6n queda --­

obligal!o a prestarlo.", el cual es rcproducci6n t.cxtual dcl­

ur~ículo :)53.} del C6Ji¿:,v Ci\·il de 1870. 

Lo Jicho n.:i'tcriormcnte se confir::•a cor. lo d.'.spucsto­

cr.. los artículos 1~94 y 1420, y en general en todo el .capÍt_!! 

lo que r~gula a los lcgaJos, en donJc se 1 lama indistintamc!!_ 

te al modo o e.irga por su no@brc o por la p~labrn grnvnraen. 

Lntrarcmos ahora al est11dio del 1n0Jo o carga de --­

~1cucrJo COiilO lo establece el lítulo Cuarto Segunda Parte -­

l.l(.-1 Libro Cu::irto l:cl Có<ligo Civil \'igcntc, el que se refie­

re a las Jon¡1cioncs, y veamos si 011 el p11c<lc cnco11trarsc -­

fund.-...1 .. cnto a 1 guao p;, r.:l fi n.1i1 r su cal i Ja<l Je ":-io<lal i<l a<l de- -

l'-'!:i ~üli!_;ucion\;s", o s1 por el contrario solo es posible -­

;.¡.f.:...naar ~lUC es t:na :.:oüalid~<l del acto jurídico liamado donE_ 

ci6n. 

Ai i~u~l que p~sa en l~ Tc&ulaci6n de las succsio 

ncs, el C6Ji&o Civil entiende al moG.o. o_ carga como una gra-
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recibe una libcrnli<lnd, y al referirse a el uso indistinta­

mente la pnlaLra gravamen o el t6rmino carga. Por cjcmplo­

cl artículo 2336, entre otras cosas dice "Es onerosa la do­

naci6n que se hace imponicn<lo algunos gravnrr.cnes ... ", de -­

donde se cnticn<lc que este artículo nl l1ablur Je grnvan1cnes . 

se esta refiriendo a las cargils que pueden ser impuestas. 

Por otro lu<lo tenemos que el C6<lif.O Civil en los 

tres capítulos <le quu se co1n1>onc el titulo rac;:cionado, e 

sea de las <lonnciones, se puede <lcsprcnJcr t:ícitamcntc.: la -

obligatoriedad del modo o carg~1; sin embargo contrarinrncnte 

a lo que disponen los c6digos de 1870 y 1884, el CÓJigo Ci­

vil vigente <le 1928 no establece que ei incumpliwicnto Je 

las cnrgas impucstns <le lugar n la rcvocacj6n, de lo cual 

puede dcd.uclrsc que acepta que tal incumplimiento de lu~nr, 

coiao sucCde en todo contrnto bilntcral, a la rescísi6n. 

Para probar lo anterior me remito al a1·t!culo 2338-

quc dice: 11 Las tlonacionc>s solo p11c<lcn tener lug:1r entre vi­

vos y no pueden revocarse sino en los crisos dc..·clarndos en -

la ley. 11
, ya que ningun artículo establece l;:i rcvocaci6n P!!, 

ra el caso de incumplimiento de las cargas impuestas. 

Otro fundarnento que encontramos, para apoyar la 

afirmaci6n anterior lo encontramos en Artículo 2369 del .C6-
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.si.Sn o rcvoc:1ci6n del contr;no de J.onaci6n, se observa lo -

dispuesto cll los artículos 2~62 y Z~63.", artículo que re -

sultn sor nuevo, ya que no tiene anteccJcntes en los ante -

riorcs. c6Ji&os. 

Ll antcrio1· ~irt!culo trJnscrito resulta ser la con-

sagraci6n Je la técnica jurídica aplicad~ n la lcgislaci6n­

to~a ve:. que (rcfirjén<losc scgur;.11o1cnte al incumplimiento de 

lü.s cargas), h~1hl<1 ''ilc cualquier caso de rcsci:;i6n", con lo 

cual \' icnc confi rr.Jar la bilateral id ad de la. üonaci6n con-

carga y la absoluta aplic.:ici6n al misr.:o, Je las reglas <le -

los contratos bilaterales. 

Dcsufortu11n<la:ílcntc el ~1is1tlo ar~ículo habla en se nui 
b -

Ua de; "o revocación del contrato de Jonaci6n ... 11
, con lo -

cual Ja lugar a una cierta JuJa sobre l.:i ide3 del legisla -

dor al rcu~ctar el artículo que comentai::os, toJa ve: que --

este pucJe ser lnt.crprctado Je distintas maneras como son: 

·aj.- El 1cglslador en el Có<li60 de 1928, quiso li-

bcrarsc de :ocl~ trn~iici6~ jur1Jica inexacta, co~o lo es el-

consi<..lcr;:1r el incu:;\pli:!1.ícnto de las c.'.lrgas <la lugar a lar~ 

vocuci6n del coJ;lr<!tc 1 )' l'Onsagro expresamente el derecho -

de rescisión ¡Jar~ 01 caso clel incumplimiento de las cargas-

y el óe rcvocaciór, para los casos expresamente dcterrainados 
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en la ley. Por lo que, al decir en este artículo ciuc "En -

cu¿ilquicr caso de rescisión o rcvocacjÓn del contrnto de Jo 

naci6n ••• 11
, quiso asentar que en ambos casos, ya sea en re_:: 

cisión por incumplimientos <le las cargas o tic revocaci6n - -

por superveniencia <le hijos o de ingratitud, '' ... scrtí apli. 

cable lo dispuesto por los artículos 2362 y .23ó3.". 

b).- El legislador expresamente otorgo el <lcrccho­

dc rcscisi6n por incum?limicnto <le las cargas. pero no qui­

so abandonar la tradici6n jur~dica rcspccro a 1:1 rcvocaci6~ 

Por ta.nto en el artículo r.1cnciona<lo solo se refiere al in -

cumplimiento <le las cargas y concede nl donnntc t'} <lcrccho­

de rcscisi6n y el de rcvocaci6n a su elección, <lcclar~1ndo -

aplicables al ejercicio de cualqulcra de ellos lo dispuCsto 

por los artículos que menciona. 

e).- Por últi:no, creo que esta es la intC>rprcta -­

ciSn correcta, es de considerarse que el :icgisla<lor de 1928 

al igual que los de 1870 y 1SS4 nsí cOir:o los legisladores -

del Código Frnnce's 1 no lograron liberarse de ln traJici6n 

t6rmino 16gica romana, este !iiguio hablafülo <le rcscisi6n y­

rcvocaci6n in<listintamcntc en todo lo que n <lom1c.i6n se re-

íi ere. 

Continuando con nuestro tcraa principal dcbcr.1os de -

cir que los artículos 2~53,_2~54, 2~55 y 2~56 constituyen 
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una aplicaci6n concreto del principio ya anunciado de que de 

be ~e tratars~ con mayor considcracidn a quien !Caliza un oc 

to de libcrali<larl 1 que aquel que pretende obtener un I11cro. 

Por Jo que podemos concluir, afirmando lo SÍ!!uicnte: 

Ll C6digo Civil vigente Je 1928 rc~lorncnta al modo o carga,­

en esta materia como un~ modnlida<l del contrato Je donaci6n­

ya que a t=Jesar de aceptar que pueden cxisti.r uravamcncs imp.!! 

c.stos al Jonaturio, sigue n;:ilicando a la donaci6n con cargas 

y en r;uan~o la cqui<lü.J lo pcrmitn las reglas especiales de -

los contratos gratuitos, con lo cual da a entender que consi 

tlcr¿ que no se modifico la esencia de la donnci6n a pesar -­

Jcl moüo o carga que va unida a ella. 



CAPITULO QUINTO 

LA MODALIDAD l\O ES UNA OBLIGACION 
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CAPITULO QUJ;<;TO 

L1\ MODALlllAD NO ES UNA OBLIGACJO;<; 

Una vez que hemos estudiado a ln oblignci6n an gcn~­

ral, así como a los elementos de 6sta, y rcaliza1.lo C'l cstu -

dio <le la tcoria de lns fuentes de las obligaciones, hacicdo 

un estudio uc estas, hasta llegar al tema central de esta t~ 

sis rccepcional que es la modalidad de las obligaciones, en­

dondc sostu\'imos que las ún_icas y nutenticas modnlidnt!cs de­

la obligación eran el t6rmino y la con<lici611, por ser cstas­

figuras jurídicas las ánicss que llenan los requisitos esen­

ciales de moJaliJad de 1:1 obligaci6n y en general <lc todo ti 

po de hechos o actos jurídicos. 

Dentro Jcl capitulo c11arto estudiamos al niodo o car­

ga considerado por algunos nutorc>s como modalidad de la obli 

gaci6n lo que resulta incongruente, según el estudio re;:ili:;:a 

do en don-de quedo plenamente <lemostra<lo que se trata tnn -­

solo de una modalidad que rifccta :i les ;;.et.os <J. tftulü 1..:01iiú -

son las sucesio11es o In do~3ci6n, pero que por n1ngun raotivo 

puede considerarse a esta como una moc.lalid::ld de obligaci6n,­

puJiendo tenerse al modo o carga como una ·abligaci6n excep 

cional que se impone al adquirente ele un derecho 111.ibcrali 

dad". 
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Dicho la. antc1·io1· nhorn solo nas quc<la tlcpostr.:i.r que 

la 111o<lalida<l a que se refiere el C6<ligo Civil en el LlbRl.i CY. 

ARTO PIU~.ERA PARTE, TITULO S~GU).00, no es una obligaci6n y -

como consecuencia cuales son las 6nicas que deben consiJcra_I 

se coma r.1o<lalidadcs <le la obligaci6n y cuales no. 

De todo lo que hemos visto a trnvés Uc este trabnjo, 

po<lcr.1os decir que, las modaliJndcs de las obligaciones, no -

son de ninguna manera obligaciones, ya que tales mod;iliJaJcs 

son·solo circunstancias o requisitos que de manera gcnéricn· 

puedt!n ir unidos n la sustancia (obligación) sin aitcrar su­

cs encia j ur .í'.di ca. 

Recordemos que por obligación entcrn.limos que es una­

rclaci6n jurídica que se <la entre Jos personas, un.:i llar.1ada -

acrcc~or y la otra llamada <lcuJor quien queda sujct:1 :1 ln -­

otra parte al cumplimiento de un;~ µrcst:ici6n, lo que es to -

talmente distinta n la 1~odali<la<l de las obligaciones ql1c ca-

hlO <lijimos, so11 hechos o circunstancias que limitan 1:i \'olu~ 

tu<l de las partes, y Je cuyn· -:-cnliznci6n dependen 1Jl nnci1:1j­

cnto d.cl ac-to, su ~x-::inción o su forma Je rcaliznrse. 

Por otro lado también de acuerJo al estudio rcali:a­

Jo <le las modalidaJcs de lu obligación, tenemos que solo pu~ 

den consitlcra1·sc como tales a la condición y al tén~lino, <lc­

bido a que solo estas figuras jurídicas, reúnen los rcquisi-
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tos esenciales Je modali<laJ. de la obligaci6n y en general <le 

toJo acto o hecho jurí<lii.:o. Tales requisitos son: La gcne­

ralidaJ, cstcnJicm.ioso con esto que deben ser generales o -­

sea que pueden nplicnrsc n cualquier acto o hecho jurídico.­

Que va~ unidas a un elemento sustnncinl, esto es que afectan 

a los hcchvs o actos jurídicos, pero sin modificarlos. 

l:.n cuanto al modo o carga, aún cuando algunos auto -

res lo consi<lcran como mo<laliJad de la obligacién, po1· mi -­

parte creo que ;-.o es posible consi'-.lcrarlo como t;il 1 ya que -

coiilo lo t.!X 1Jliquc i.!n el respectivo cnpÍtulo dedicado nl mo<lo­

o carg.:i, este solo ~s una rnodnlidad <le los netos que se ccl~ 

bro.n a título :;ratuito, como son lns s'...lccsioncs o en las do­

naciones cr. donJc se le puede considerar co1:lo una obligaci6n 

accesoria ·.le la principal, en cuanto n la lcgis-1.aci6n 1 <lirc-

11ios que el Có<li6o Civil ;io rct,uln en for:;i,a especial al mo<lo­

o carga y solo hace referencia a ella cuando regula a los o~ 

to~ a título grat\1ito, como Jijimos en materia de donaciones 

~ sccc~ioncs. 

Difcrcr.ciaci6n cntr~ tér;il.inos y condici6n. 

Pasarci¡¡os a establecer las <lifcrencias entre el tér-

1.1ir.o y la con<lici6n, a las que considcrmaos como únicas madi! 

li<ladcs de la obligaci6n, y con el fin de conocer su cxacta­

aplicaci6r. cr~ el carapo <lcl Derecho. 
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a).- La condición es un acontecimiento futuro e in­

cierto mientras que el tórmino e!> un acont.cciraicnto .:11 que -

se le ha sefiala<lo un d!n cierto que necesariamente ha Je 11~ 

gar. 

b).- :~ientras qu0 la conJici6n suspensiva suspcn<lc­

cl nacimiento del Derecho, el término solo retarda al cjcrcl:, 

cio del Derecho. 

e).- Cn la condici6n se puede operur rl't ro;:l'ctivamc.D_ 

te y en el término no es posible la rctroactiviUad. 

De las diferencias cxµl1cstas, queda clara.que cstas­

r.iodalida<les son t:otalmentc distintas, y que su aµlic¡ición d.s_ 

bcrá ser exacta conforme lo expresa la l<..~)", sin lu~nr a con­

fusi6n en cuLinto n la tcrminolobÍíl jt.>rídica, ya que se da el 

caso Je t..\Ut..! en oc~sioncs en L1 práctica se cor.fund..:-n ¡1] apli_ 

car los conceptos y hasta llegar ha considerarlos (inJcbiJLJ­

mcnt.c) cotno sin.onimos. 

Diferenci.:ición entre la condición y el mo<lo o c;ir~a: 

Vamos ahora a scfialar lns <lifcrcncins entre la conJ! 

ci6n y el not.lo o carga, tt;)rminos que también con frccucncia­

sc confun<lcn, y generalmente cuan<lo en un neto j urfdico se -

impone una carga, suele decirse que tal acto t.icnl! un<i conJ.!_ 

ci~n, por lo que scfialnremos las diferencias esenciales en -
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trc estas figuras: 

a).- La con<lici6n es un acontecimiento incierto y -

el modo o carga es una obligacidn presente y cierta. 

b) .- La conüici6n imµidc la cxigibilid.'.ld <le li:i obl!_ 

gacidn que estn sujeta a ella o sim¡,lcmcntc la destruye, mi­

entras en el raodo o cnrga se ~ucdc ejecutar la obligaci6n 

principal desde luego aunque esta no se cumpla. 

e).- P;:tra que se tic cumplimiento a la obligaci6n es 

necesario que la conciici6n se rcnli:c, ya que siendo esta un 

acontecimiento futuro e incierto, que le es cxtr;iño a las 

partes es necesario que esta se cumpla, para po<lcr ser cxigl 

ble por su parte 1~1 carga puede exigirse coactivamcnte al a~ 

quirente, sin depender del azar. 

Difcrenciaci6n de cartícter legislativo. 

El ~o<lo o carga no se encuentra reglamentado en el 

C6digo Civil, y este solo hace referencia n la carga regla -

menta los actos a t~tulo gratuito )' se refiere a esta en los 

artículos 1284, 1285, 1418, 1U9 y 1420 en tratandosc áe su­

cesiones y en materia de donaciones en los artículos, 2334,-

2~~6, 2~~7, Z~S~J 2~55 y 2~68, expresamente. 
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Por lo que hace ;11 t6rraino y a ln conJicl6n. esta~ 

sí se encuentran <lcbi<l;imcntc rcr,lar.\Cntad<.1s en el C6<ligo Ci 

vil y en especial en el LIBRO CUARTO, PilDIER,\ l'.\RTE, TITU!.0-

SioGUl\DO, en los c;,pftulos 1 y ll. 

De }¡1s consideraciones 11ntcriorcs tenemos las 5igui­

cntcs diferencias entre la condició;i )'el 1:1o<lo o c.:irga, ri."'s­

pccto a legislación vigente, y son: 

u).- El C6digo Civil vigente de 1928, rcglamcnt.a ll.s_ 

bidamcntc a la condici6n dentro del capítulo <lcnon1in~Jo ''~o­

dalidadcs de las obligacioncs 1
', Mientras que n l mo<lo o carga 

no lo considera dentro de tal capítulo, por lo qtie sr cnticn 

de que el legislador no lo consideró COJilo una mod~litlad Lle- -

la obligaci6n. 

b) .- :'\la conJici6n el C.)Lligo Civi 1 la r(·~u1a C1Jmo­

una r.10<laliJar.l Je la obligaci6n, que son h1.;chos o circunstan­

cias que limitr.n ln voluntad. Por otro la<lo el có .. !igo solo­

se refiere nl modo o cnrgn cuando rcgla1;-.cnLa los actos que -

implican t1nn libcrnlidnd y al hacerlo lo consideran como un­

s:ravamcn impuesto en forma obligntoria al que recibe una li­

beral idnci. 
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CONCLUSJ ONES 

PRIMERA.- La obligacidn es la rclacidn jurídica que 

se establece entre una persona llamada acreedor, quien puede 

exigir! <le otra persona llamaJa J.cudor, quien Jebe cumplir a 

su ve: una prestación de carácter patrimonial. 

SEGU~DA.- [n el D~racho moderno se tiene a la obli­

gaci6n ya no como un \'Ínculo personal 1 sino como una rela -­

cié~ patri1~1onial en la que se debe satisfacer unn determina­

da prcstaci6n. 

TEkCERA.- La obligacidn esta formada por tres ele -

racntos que son: 1).- Los sujetos. 2),- La rclaci6n jurí<l_!. 

ca. y 3) .- d objeto. 

CUA~TA.- La rclaci6n jurídica esta constituida 6ni­

camentc por el deber de cunplir y su correlativo deber <le -­

exigir, sionJo el elemento car6ctcristico de la obligaci6n. 

-QUl:\T.A.- La 1;10J.aliJad es un térraino f;Cnérico que 

comprende co¡;¡o a una de sus especies a las modalidades de la 

obligaci6n. 

SEXT.A. - Las características de la modalidad son la-

generalidad y el hecho de ir unidas a un elemento sustancial 
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sin modificarlo. 

SEPTIMA. - las moJali<ladcs de la obligaci6n son sola 

mente el término y la condici6n, en virtud <le suspender la -

cxigibilidad o determinar la cxtinci~n de la relación jurfdi 

ca por lo que van uni<las n la esencia <le la obligaci6n sin -

modificarla. 

OCTAVA. - Otra especie <lcl g.6ncro modalidad lo es el 

modo o carga. 

NOVEN:\.- El concepto trndicional <le modo.,.o carga no 

es correcto en virtud de no especificar la naturaleza obligE_ 

toria del grnvamén que lo constituye. 

DECI~iA.- En los actos gratuitos sub-moJo, para su -

interprctaci~n y cumplimiento, deben aplicnrsc {1nica:;1untc -­

lns reglas referentes a los netos nratultos. 

DEC!j\1J\ PRH·lbHA. - El modo o carg.:i es la oblignci6n -

que rcprcs.::nt~ l1n g.r:J.vamen n cargo del beneficiario, en un 

acto gratuito que ir.1plic.'.1. una libcraliclaci. 

DECIMA SEGUND,\. - Por lo que rcspcctn al modo o car-

ga este no pue<lc consi<lorarsc como una m odali<lad <le lns obl.l 

gaciones ya que constituye por si mismo una obligaci6n y po1· 
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lo tnnto no puc<lc estar uni<lo a la esencia de otra oblign--­

ci6n sin modificarla. 

DECJMA TEl!CERA. - El modo o carga es una modalidad -

de los actos gratuitos que implican una liberalidad, en vir­

tt:d de que el gravamen que representa no modifica la esencia 

gratuita del acto. 

DliCI.·I..\ CUARTA.- Es estrictamente necesario para ln­

cxistet cia ti.. .. : modo o carga: n) .- Que \!Xistn un acto de li: 

hernlh'..H.1 b) .- Que exista una oblignci6n; e).- Que tal 

obligac:; . .Sn represente un gravamen¡ <l). - Que dicho gravamcn­

scn a c~1go d~ aquql que recibe una libcrulidatl. 

DECU.tA QU1;...1A.- Si el modo o cargn se presenta. en -

una <lonaci6n se convierte necesariamente en un. contrato bil,!!. 

to1·a1 sin ¡JcrJcr su carácter &rntuito y para regular ~us --­

efectos deber~ atcnJcrsc a las rc~las nplicablcs a los con -

tratos bilatcr.ilcs y gratuitos. 

DECI:·lA SEXTA.- El donante tiene el derecho de recu­

rrir n la rcscisi6n, en el caso de que el donatario no cum-­

pla. con las cargas impuestas, 

DECn!A SEPTIMA.- !.as modalidades de las obligado -

nes no pueden ser de ninguna manera ~bligaciones en si, ya -
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que estas solo son circunstancias o requisitos que van uni 

dos a la obligación sin modificarla. 
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